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APRESENTACAO

O presente documento compde o projeto de Diagndstico das Varas de Execucdo
Penal, iniciativa a cargo do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas (DMF) do Conselho
Nacional de Justica, e que tem por objetivo precipuo aferir quais os padroes
organizacionais das unidades jurisdicionais com competéncia para a execucdo penal,
estabelecendo, ainda, indicadores sobre a infraestrutura material e de pessoal,
produtividade, utilizacdo de sistemas eletronicos e movimentacao processual. A partir
desta andlise, buscar-se-a identificar medidas de cunho propositivo que possam

incrementar a celeridade e eficiéncia dos procedimentos em questao.

O projeto foi dividido em duas etapas distintas: a primeira etapa consistiu no
levantamento de informacdes no tocante a distribuicdo, as competéncias, a identificacao
dos magistrados titulares e de contatos relativos a todas as varas de execugdo penal; na
segunda, solicitou-se aos juizes das varas exclusivas de execu¢do penal o preenchimento
de formuldrio eletronico (Anexo 1) com vistas a validar o levantamento da etapa
anterior a fim de aprofundar informagdes sobre estrutura material e de pessoal,
utilizacao de sistemas eletronicos, estabelecimentos prisionais, volume e movimentagao
processual, emissdo de atestado de pena a cumprir, bem como sobre a realizacdo de

mutirdes em referéncia a edicdo de decreto de indulto.

Embora tenha havido quase 100% de preenchimento do questionario, verificou-
se algumas incongruéncias nas respostas que prejudicam a analise dos dados e nao
permite que este Levantamento seja visto como um quadro real das varas de execugdo
penal do pais, mas apenas demonstra uma visdo preliminar da situacao dessas varas, da
falta de padronizac¢do de suas competéncias, de sua estrutura, e dos procedimentos no

controle da execucao penal.
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METODOLOGIA

A primeira etapa foi iniciada em margo de 2017, quando foram contatados os
Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario de cada tribunal
estadual e dos tribunais regionais federais para que fizessem o levantamento das
informacdes, junto aos seus respectivos tribunais, quanto ao nimero de varas de
competéncia em execucao penal (indicando se a vara era de competéncia exclusiva,
cumulativa ou tinica) e informassem os dados de contato do magistrado responsavel por

cada uma dessas varas e repassassem essas informac¢des ao DMF.

Baseado neste primeiro levantamento, foram verificadas a existéncia de 132
varas de competéncia exclusiva em execucdo penal, 939 varas com competéncia
acumulativa e 1.027 varas Unicas que entre suas atribuicdes estdo incluidas aquelas
relativas a execucdo penal. Assim, ao final o quantitativo de varas de execucdo penal no

pais corresponde a tabela abaixo:

Quantitativo Levantamento DMF

Tribunal Varars Varas Cumulativas Ya.ras Total
Exclusivas Unicas

TIAC 2 6 10 18
TIAL 2 0 0 2
TIAM 1 10 0 11
TIAP 2 5 8 15
TIBA 5 11 0 16
TICE 4 36 112 152
TIDFT 3 0 0 3
TIES 10 58 0 68
TIGO 3 50 75 128
TIMA 3 37 71 111
TIMG 7 110 179 296
TIMS 3 25 25 53
TIMT 2 30 44 76
TIPA 5 11 3 19
TIPB 3 25 51 79
TJPE 6 0 0 6
TIPI 1 7 68 76
TIPR 14 5 0 19
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METODOLOGIA

TJRJ 1 0 0 1
TIRN 3 17 57 77
TIRO 2 10 12 24
TIRR 2 1 0 3
TIRS 4 83 80 167
TJSC 6 54 52 112
TISE 2 7 38 47
TISP 26 191 116 333
TITO 2 2 0 4
TRF1 0 1 0 1
TRF2 4 19 0 23
TRF3 0 52 0 52
TRF4 0 35 26 61
TRF5 4 41 0 45
132 939 1.027 2.098

Encerrada a primeira fase, optou-se, visando garantir uma coleta mais eficiente
e factivel dos dados, focar na atuacao das varas de competéncia exclusiva em execucdo
penal. Assim, a partir de 9 de maio, solicitou-se aos juizes das varas exclusivas de
execucdo penal, informadas na primeira fase, o preenchimento de formulario eletrénico
com vistas a validar levantamento da etapa anterior e para que fossem aprofundadas
informacdes sobre estrutura material e de pessoal, utilizacdo de sistemas eletronicos,
quantidade de estabelecimentos prisionais, volume e movimentacdo processual,
emissdo de atestado de pena a cumprir, bem como sobre a realizacdo de mutirées em

referéncia a edicdo de decreto de indulto.

Até a data de 14 de julho, foram recebidas 100% de resposta a solicitacdo de
preenchimento, sendo que 99,24% dos magistrados responsaveis pelas varas exclusivas
preencheram os formularios, remanescendo ausente apenas o formulario da Vara de
Execucdes de Penas e Medidas Alternativas (VEPEMA) da Comarca de Porto Velho

Ronddnia, cujo magistrado titular encaminhou justificativa para o nao preenchimento.
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METODOLOGIA

Posto isso e tendo em vista a observagao inicial sobre a incongruéncia de alguns
dados, é mister destacar as principais informacdes solicitadas no formulario eletronico,
e posteriormente apresentar breve sintese dos problemas enfrentados em cada se¢do
do questionario, a fim de procedermos com uma leitura mais aproximada da realidade

a ser diagnosticada.

Ha uma ressalva a ser feita de maneira geral a todo o formulario eletrénico, sobre
a inexisténcia de campo equivalente a “dado indisponivel” ou “ndo se aplica”, bem como
a impossibilidade de deixar qualquer dos campos sem preenchimento para sinalizar
alguma dessas situagdes. Por conseguinte, as varas foram orientadas a responder “0”,
nos campos numéricos, e “nao” nos campos de escolha tnica ou de texto, quando fosse
o caso de indisponibilidade da informacao ou a nao aplicacdo do campo a realidade da
vara. Tal op¢ao acarreta dificuldades para, nessa analise preliminar, diferenciar valores
“0” e “ndo” que significam a quantidade zero e a nega¢do da informacao,

respectivamente, e os valores “0” e “ndo” que significam que a vara ndo possuia a

informacdo ou que a informacao requerida nao se aplica as rotinas da vara.

A primeira secdo do formulario foi referente aos dados de identificacdo da
unidade judicidria, do juiz e servidor responsaveis pelos dados. Em seguida, solicitou-se
dados sobre a vara, tanto sobre recursos humanos como sobre recursos materiais e

sistemas.

As questdes que visavam tragar o perfil com relacao aos recursos humanos das
varas exclusivas de execucdo penal requereram o quantitativo de juizes (discriminados
pelo tipo de atuacdo: exclusiva, com acumulacdo de varas, auxiliares ou substitutos); de
servidores (lotados em carater permanente ou eventual); bem como de membros do

Ministério Publico e da Defensoria lotados em carater permanente e nao eventual.

Como inconsisténcia na analise geral, verificou-se desacordo entre o nimero
total de juizes requerido no campo “1. Nimero de juizes” e a soma do niumero de juizes

discriminados nos campos “1.1; 1.2; 1.3; e 1.4” (sao 195 juizes nas VEPs pelo numero total
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METODOLOGIA

de juizes, e 269 juizes considerando a soma dos demais campos). Mesmo considerando,
como percebe-se pelos dados informados por algumas varas, que os juizes substitutos
ndo fazem parte do quadro permanente da vara, e, portanto, ndo fizeram parte da soma
dos juizes totais, este nimero deveria ser igual a 213. Assim, para uma analise

preliminar considerou-se como base o nimero total de juizes informado no item 1.

No campo “2. Nimero de servidores” nao houve indicagdo no formulario de quais
servidores seriam contabilizados nesse campo. Pelas duvidas e comentarios recebidos
das varas, verifica-se que alguns contabilizaram apenas aqueles servidores envolvidos
na tramitacdo dos processos e outros incluiram no quantitativo os servidores nao
diretamente afetos as atividades cartorarias ou de assessoria, como por exemplo

seguranga e profissionais multidisciplinares.

Quanto aos campos que fazem referéncia aos membros do Ministério Publico e
da Defensoria, alerta-se sobre a possibilidade de duplicidade de entradas, uma vez que
tais instituicdes possuem estrutura de lotagao e funcionamento diversas, podendo cada
membro atender a mais de uma vara simultaneamente (foi informado o quantitativo de
211 membros do MP e de 335 membros da Defensoria nas VEPs de competéncia

exclusiva em todo territério nacional).

Ja as questdes sobre recursos materiais e sistema solicitavam as informacoes
sobre o quantitativo de computadores e sobre a utilizacdo de sistemas eletronicos e de

calculadora de pena.

Assim, considerando a observacao feita anteriormente sobre a nao possibilidade
de deixar em branco uma questdo, é dificil distinguir por exemplo, nessa analise
preliminar, se a vara que preencheu com um zero a questao, ndo possui computadores
ou ndo havia como contabiliza-los. Da mesma forma, também a titulo de exemplo, a
leitura do campo “8. Em caso de autos fisicos, ha algum sistema eletrénico de controle
do cumprimento de penas?” permite duas interpretacdes a partir da resposta “ndo”: a

primeira, de que a vara de fato ndao dispde de sistema eletronico de controle do
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cumprimento de penas; a segunda, de que tal questionamento nao se aplica a realidade
da vara, por se tratar, por exemplo, de vara com 100% dos processos em meio eletronico.
Tais inconsisténcias poderao ser melhor esclarecidas na etapa de analise das varas por

estado.

A secdao de movimentacdo processual buscou fazer um levantamento do
quantitativo dos processos em tramitacdo em 10/5/2017; sobre o numero de
sentenciados, de acordo com a natureza da custddia, na mesma data; sobre guias de
recolhimento, quantitativo daquelas pendentes de cadastramento e do nimero de
presos sem guias; por fim, sobre o quantitativo de processos distribuidos em 2015 e em
2016, além do numero de atos jurisdicionais (despachos, decisdes interlocutdrias e
sentencas) realizados em 2016. Esta secao foi onde houve o maior nimero de ddvidas e

impossibilidades de preenchimento.

De inicio, a leitura geral do campo “10. Numero de processos em tramitagdo em
10/5/2017” revela inconsisténcia nas informac¢des repassadas, logo, falhas nos registros
das informagdes junto as varas ou no preenchimento do formulario eletronicol. Foi
verificado, novamente, um descompasso entre o campo principal 10 e a soma total dos
campos 10.1 e 10.2, referentes a discriminacdo dos processos como de execucao
privativa de liberdade ou de execu¢do nao privativa de liberdade, de forma que o nimero
total de processos (campo 10) ultrapassa em 61.327 processos a soma do nimero total

de processos discriminados (campos 10.1 e 10.2).

Ainda, apurou-se o quantitativo de 857.383 processos em tramitacdo em
10/05/2017, considerando o acervo de todas as varas exclusivas de execucdo penal
consultadas, passivo muito aquém do quantitativo apurado na série histérica das

execucoes penais do Justica em Numeros 2016 (total de processos tramitando em 2015

1 Algumas varas, principalmente aquelas que ndo preencheram o formulario durante o primeiro prazo
estabelecido, informaram que ndo havia como retroagir nos sistemas para solicitar informacoes sobre
movimentacdo processual em um dia especifico do més e apenas relativo ao fim do més.
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= 1.621.906 processos) e do numero de processos apurado no levantamento de gestao
da execucdo penal realizado por esse departamento no primeiro semestre de 2016 (total
de processos tramitando em 20162 = 1.571.360 processos). Tal disparidade pode ser
interpretada tanto pelo fato de terem sido consultadas apenas as varas com competéncia
exclusiva - excluidas as que cumulam competéncias e as varas Unicas - como por
deficiéncias de acompanhamento e registro por parte das varas, muitas das quais
noticiaram, através de contato telefénico, email ou oficio3, a impossibilidade ou

imprecisdo das respostas nessa se¢cdo durante a fase de preenchimento.

Da mesma forma, em relagcdo ao ponto “11. Do total de processos informados no item
10, destaque o numero de sentenciados, de acordo com a situacdo ou natureza juridica
da custodia em 10/5/2017”, constatou-se desacordo entre a quantidade de processos
de execucdo privativa de liberdade (campo 10.1) e a soma do nimero de sentenciados
nas diversas situa¢des ou natureza de custddia afetas a execugdo privativa de liberdade

(campos 11.1 a 11.7).

Nos pontos atinentes as guias de recolhimento, “12.1 Numero de guias pendentes
de cadastramento e 12.2 Nimero de presos sem guias”, novamente a auséncia de campo
equivalente a “indisponibilidade dos dados” ou “nao se aplica”, pode importar em

auséncia de informacao.

As informagdes sobre despachos, decisdes interlocutoérias e sentencas realizados

em 2016 por vara (campos 14, 15 e 16), também geraram muitos questionamentos, ora

Z Respostas encaminhadas pelos tribunais entre fevereiro e maio de 2016.

3 Para citar como exemplo, a Vara de Execugdo Penal do Rio de Janeiro informou através de oficio que o
novo sistema adotado “ndo detém informacdes fidedignas e seguras a respeito dos processos em tramite
neste juizo, ja que vem sendo objeto de constantes atualizacdes e melhoramentos (..) de modo a se
adaptar a realidade do vultoso ntimero de processos em tramite neste juizo”. N2 total de processos
tramitando 17. 704, n? de processos relativos a privagido de liberdade 10, n? de processos relativos a ndo
privacdo de liberdade 16.890. E sabido que os nimeros informados estdo muito aquém dos niimeros reais
de processos que tramitam naquela vara e o nimero de presos sob sua responsabilidade.
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porque as estatisticas das varas ndo geravam dados nessas categorias, ora pela propria

definicdo desses termos, ponto de interpretacdes divergentes.

Requisitou-se, outrossim, uma listagem dos estabelecimentos penais vinculados
a cada vara exclusiva de execucdo penal, bem como informagdes sobre ntimero de vagas
e namero de custodiados, pedindo que fosse separado os nimeros relativos as mulheres
e aos homens. Para tanto, foi disponibilizado um modelo de tabela em formato Excel
para preenchimento e remessa como arquivo anexo ao formulario eletrénico. Observa-
se que, nas informacgdes recebidas, algumas varas apenas listaram os estabelecimentos;
outras ndo fizeram distincao entre vagas/custodiados masculinos e femininos; uma vara
enviou arquivo corrompido, o que impossibilitou sua leitura; outra enviou arquivos
retirados do CNIEP no formato .pdf, documento distinto do quanto solicitado. Uma
terceira vara enviou a lista de presos de um estabelecimento penal, nos regimes fechado,
semiaberto, aberto e passivos (livramento condicional e 6bitos). Nesse caso, optou-se
por consignar em tabela criada pelo DMF os estabelecimentos penais de regime fechado
e semiaberto (ja que ndo constava nenhum estabelecimento penal para os presos em
regime aberto) e foram contabilizados os nlimeros de presos de cada estabelecimento.
Dessa forma, podemos, em uma primeira andlise, apenas concluir dados genéricos, e
assim mesmo, temos que levar em consideragdo a auséncia de alguns dados. No entanto,
adiantamos que o objetivo deste item é comparar os dados recebidos com as
informacdes constantes do Geopresidios e Infopen, além de utilizar o panorama obtido

como substrato para a implantacdo da versao 2.0 do BNMP.

Investigou-se, ainda, o cumprimento legal da emissdao do atestado de pena a
cumprir além da existéncia ou inexisténcia de registro do quantitativo de atestados

emitidos em 2016.

Por fim, a secdo de atividades especiais questionou a realizacao de mutirdo para
aplicacdo de beneficios apdés a edicao de decreto de indulto, levantando ainda o

quantitativo de beneficios concedidos na dltima agao.
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DADOS GERAIS

DADOS BRASIL

Grafico 1. Dados Gerais sobre as Varas *

Dados Gerais Varas

3000 2.794
2500
2000 1.706
1500
1000

500 131 195 - 211 335

0 — [ | — [ | -
N° Varas N° Juizes  N°Juizes com N° de N° N° Membros N° Defensores
Exclusivas Acumulagdo  Servidores Computadores MP

Grafico 2. N° de Juizes, Membros do Ministério Publico; Defensores, e Servidores por Vara *

Relagdes Dados Gerais

14,00 13,02
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00 2,56
2,00 1,49 1,47 1,61 -
0,00 | | [ ]
N° Juizes por Varas N° de Servidores por N° Computadores N° Membros MP N° Defensores
Vara por Servidor+Juiz  atuando por Vara  atuando por Vara

*0 Nimero de servidores pode incluir pessoas ndo diretamente afetas aos trabalhos com os processos de execu¢do penal. O nimero de Membros do
Ministério Publico e de Defensores nio deve ser considerado como valor bruto, pois podem atender a mais de uma vara e assim serem computados
em duplicidade, vide metodologia.

Grafico 3. Numero de Processos Distribuidos e em Tramita¢do (Pergunta 10 e 13)**
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N° de Processos

Distribuidos 2015 _ 412.499

200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000

o

Grafico 4. Numero de Processos Distribuidos e em Tramitag¢do por Privacdo de Liberdade (Pergunta 10 e

13)**
Numero de Processos
700.000 628.561
600.000
500.000
400.000 332.593 306.000
300.000
200.000 o 167.495
100.000 : 71.810 .
0 | [ |
Distribuiidos Distribuiidos Distribuiidos  Distribuiidos Tramitando Tramitando
2015 Execu¢do 2015 Execucdao 2016 Execucdo 2016 Execugdo 2017 Execugdo 2017 Execugdo
Privativa NAO Privativa Privativa NAO Privativa Privativa NAO Privativa
Liberdade Liberdade Liberdade Liberdade Liberdade Liberdade

** 0 valor total dos niimeros de processos tramitando no grafico n° 3 nao corresponde a somatéria do gréfico n° 4, mas registra exatamente o que foi
preenchido pelos tribunais.

Grafico 5. Tipo de Execugdo nos Processos Distribuidos em 2015 (Pergunta 13.1 e 13.2)
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Tipo de Execucado Processos Distribuidos em 2015

Grafico 6. Tipo de Execugdo nos Processos Distribuidos em 2016 (Pergunta 13.3 e 13.4)

Tipo de Execucao nos Processos Distrituidos 2016

Grafico 7. Tipo de Execugdo nos Processos Tramitando em maio de 2017 (Pergunta 10)
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N° de Processos Tramitando mai/17: 857.383

167.495
20%
Nao privativa

61.327

Grafico 8. Numero de Processos por Membro

Numero de Processos por Membro
Total de Processos Tramitando mai/17 : 857.383

5.000
4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

4.397

4.063

2.559
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Grafico 9. Utilizacdo do Processo Judicial Eletronico nas Varas (Pergunta 6 e 6.1)
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Utilizacao de Sistemas Eletronicos - Sistemas Utilizados

131 Varas

I MVaras
L

Grafico 10. Cadastramento de Processos em Sistemas Eletrénicos (Pergunta 7)

Qntd. Processos Cadastrados em Sistemas Eletronicos em
relacdo aos 857.383 Processos Tramitando em 2017,
informados pelas Varas de Execuc¢do Penal

Grafico 11. Autos Fisicos e Utilizacdo de Sistema para Controle do Cumprimento de Penas (Pergunta 8)
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Em caso de autos fisicos, ha algum sistema eletronico de
controle do cumprimento de penas?

Em Branco

Grafico 12. Utilizagdo de Calculadora de Pena (Pergunta 9)

Utilizam Calculadora de Pena - Qual Calculadora utilizam

131 Varas

U Varas

e

py =

Pagina 19 de 31



DADOS GERAIS

Grafico 13. Numero de Sentenciados por Regime em 10 de maio de 2017 (Pergunta 11.1a 11.9)

Numero de Sentenciados por Regime:
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Grafico 14. Guias Pendentes de Cadastramento (Pergunta 12.1 e 12.2)

Guias Pendentes - Guias Ausentes
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Gréfico 15. Atestados de Pena (Pergunta 18 e 18.1)
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Emitem Atestado de Pena - Possuem informacgdes sobre
os atestados de 2016
Quantidade de Atestados Emitidos em 2016: 41.573
(Representa apenas 6% Populagdo Prisional)
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25V do 16V,
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y

Grafico 16. Realizacdo de Mutirdo para aplicacdo de Indulto e Comutagdo de Pena (Pergunta 19)

Realizacao de Mutirao de Indulto e Comutacdo de Pena

Gréafico 17. Quantidade de Beneficios Concedidos (Quantidade de Beneficios 19.1, 19.2 e 19,3)
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Quantidade de Beneficios Concedidos entre Indulto e
Comutacao:9.118
305

0,

Grafico 18. Decisdes, Despachos e Sentencas em 2016 (Perguntas 14,15 e 16)

Despachos - DecisoOes Interlocutorias - Sentencas em
2016:1.478.314
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613.021
600.000
500.000
400.000

300.000
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200.000

100.000

0
N° Despachos N° Decisoes Interlocutorias N° Sentencas

Gréfico 19. Volume de Trabalho no universo de 1.478.314 Atos Processuais (Resposta 14,15 e 16)
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N° de Despachos, Decisdes Interlocutérias e Sentencas por
Dia e por Magistrado
(254 dias uteis em 2016)
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Grafico 20. Quantidade de Atos Processuais por dia
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Grafico 21. Quantidade de Presos por Diversas Fontes
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Quantidade de Presos por Diversas Fontes
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Grafico 22. Quantidade de Estabelecimentos por Diversas Fontes
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Este Levantamento representa apenas um recorte da situagdo da execu¢do penal
no Brasil, pois refere-se unicamente as varas de competéncia exclusiva de execuc¢ao
penal. Conforme resultados da primeira fase da pesquisa, essas sdo no total, em todo o
Brasil, 132. No entanto, nao se pode olvidar que existem ainda no Brasil 939 varas que
possuem competéncia em execucdo penal cumulativa com outras competéncias e 1.027
varas Unicas que acumulam competéncia em todas as matérias. Além do mais, ha estados
que, embora sabidamente detenham um alto nimero de processos em tramitacao,
informaram poucos processos.

Destaca-se, ainda, que o acervo processual de todas as varas exclusivas de
execucdo penal consultadas estd aquém do quantitativo apurado na série histérica das
execucdes penais do Justica em Numeros 2016 (total de processos tramitando em 2015
= 1.621.906 processos) e do nimero de processos apurado no levantamento de gestao
da execugdo penal realizado por esse departamento no primeiro semestre de 2016 (total
de processos tramitando em 2016 = 1.571.360 processos). Destarte, este recorte nao
deixa de ser representativo, pois abrange um total de 857.383 processos que tramitam
atualmente no pais relativos a execugdo penal.

Embora a participagdo no Diagnéstico das Varas de Execugdo Penal tenha sido de
100% das varas mapeadas como exclusivas para competéncia em execucdo penal e
tenha sido obtido 99,24% de preenchimento do questionario, ndo ha como, nessa
analise preliminar, tragar um panorama perfeitamente condizente com a realidade das
varas de execucdo penal do pais, devido a falhas do préprio questionario, bem como pela
falta de padronizagdo na execuc¢do penal no pais e pela inexisténcia de dados nas varas.
Ao certo, pode-se afirmar que a falta de padronizagdo no funcionamento das varas e nas
estatisticas levantadas por cada tribunal, prejudica uma visdo completa da situagao dos
presos, dos processos de cumprimento de pena e da atua¢do das varas responsaveis por
ambos.

No entanto, verifica-se com este Levantamento inédito alguns pontos que
merecem destaque. Cada juiz da execucdo penal, em média, é responsavel por 4.397
processos. Contudo, vé-se que a variacdo do nimero de processos por juiz é muito
desigual no Brasil. Por exemplo, existe vara onde quatro juizes ddo conta de 48.089
processos (cerca de 12.022 processos por juiz) e outras onde dois juizes sdo
responsaveis por 4.877 processos (cerca de 2.438 processos por juiz) ou, ainda, onde
um s6 juiz cuida de 27.135 processos.
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Em 2016, os juizes da execuc¢do emitiram cerca de 30 atos jurisdicionais
(sentencas, decisoOes interlocutorias e despachos) por dia, o que nao resume a totalidade
das fun¢des do magistrado, tendo em vista que nesta estatistica ndo estdo incluidas as
audiéncias, as inspecoes e outras fun¢gdes administrativas. Aparentemente, existe um
numero maior de promotores e de defensores atendendo a execugdo penal que de juizes.
Cada juiz conta, em média, com a assisténcia de nove servidores, embora nem todos
estejam voltados exclusivamente para a analise de processos e, vale lembrar, que cabe
também ao servidor o atendimento ao publico, entre outras funcdes.

Existem nas varas exclusivas de execuc¢do penal 2.794 computadores para 1.901
servidores e juizes, no entanto, apenas 62% das varas possuem processos eletronicos.
Do total de processos em tramitacdo, apenas um pouco mais da metade tramita em meio
eletrdnico.

Foi informada neste Levantamento a existéncia de 717 estabelecimentos penais
sob a supervisdo das 131 varas. Nesses estabelecimentos, estdo sendo acompanhados
629.733 presos, sendo 599.841 homens e 29.892 mulheres, sendo que, como algumas
varas ndo informaram o niimero de presos por género, é provavel que a proporc¢ao das
custodiadas seja maior. Vale observar que, igual acontece com a propor¢ao de processos
por juiz, o numero de estabelecimentos penais por vara também varia
consideravelmente, embora a média seja de cinco estabelecimentos penais por vara, o
que parece razoavel, ha registro de uma vara que é responsavel por cinquenta e, ha
outras responsaveis por apenas uma ou nenhuma.

O total de sentenciados sob a supervisdo das varas de execugdo exclusivas é de
537.915. Do total, 399.325 sdo custodiados pelo Estado em regime fechado, semiaberto
ou internado. Em torno de 110 mil sentenciados encontram-se em regime aberto (casa
do albergado ou prisdo domiciliar); desses, pouco mais de 3.000 estdo sob
monitoramento eletréonico. O nimero de sentenciados em livramento condicional é de
26.545 pessoas.

A disparidade das informagdes sobre o quantitativo de estabelecimentos penais
por fontes diversas (presente Levantamento, Infopen 2014 dez/2014 e Cadastro
Nacional de Inspecdes nos Estabelecimentos Penais-CNIEP) pode ser explicada tanto
pelo recorte a que se ateve a presente pesquisa (varas exclusivas de execucao penal), o
que sugere a ndo contabilizacdo da integralidade dos estabelecimentos, bem como pode
depender de fator de viés interpretativo que possivelmente importou na exclusao de
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alguns estabelecimentos, como delegacias de policia e outros estabelecimentos que
mantenham pessoas em situacao de privacao de liberdade.

Do total, 81% das varas informam emitir atestado de pena - pe¢a fundamental
da execucdo penal - mas apenas 16 varas foram capazes de fornecer a quantidade de
atestados emitidos em 2016.

Por fim, foi solicitada a informacdo sobre atividades especiais (mutirdes)
realizados para a aplicagdo do indulto ou comutac¢do apds a edicdo de decreto de indulto
e neste item verificou-se nimeros muito aquém do esperado. Apenas 22% das varas
realizam atividades especiais por ocasido da edi¢ao de decretos de indulto. O registro de
beneficios concedidos também é muito baixo. Foram informados apenas 9.118
beneficios, sendo 3.840 comutacdes, 4.973 indultos e 305 outros beneficios.

e Recomendacdes dos mutirdes carcerario

Com o fito de atualizar o acompanhamento do Conselho Nacional de Justica
quanto ao sistema carcerario e a prestacao jurisdicional da execugdo penal, sera tracado
paralelo entre as recomendagées ja exaradas pelo CN] quanto a organizacdo judiciaria
dos Tribunais, no bojo dos mutirdes carcerarios, e o diagnostico proveniente da presente
acao.

A partir da comparacao entre as matérias das recomendac¢des e o quadro
apresentado pelos proprios Magistrados nas Varas Exclusivas de Execu¢ao Penal, o DMF
produzira relatérios com o diagnostico individualizado de cada Tribunal, partes que irdo
compor o documento base para o delineamento e publicagdo do documento final que
apresentara diretrizes e padrdes organizacionais minimos a serem observados em
matéria de execugao penal.

Para tanto, foram agrupadas em 15 classes as recomendac¢des exaradas nos
mutirdes carcerarios realizados entre 2009 e 2014, sdo elas:

Aumento no niumero de Juizes

Aumento no nimero de servidores

Calculo efetivo de liquidacdo de pena e/ou utilizacao de calculadora
Digitalizacao de processos e/ou aperfeicoamento de procedimentos
Emissdo de atestado de pena a cumprir

Estruturagdo da VEP

o U1k W
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7. Estudo e/ou implantacao do método APAC

8. Expedicdo efetiva de guia de recolhimento

9. Implantacdo e/ou comunicacdo de sistemas eletronicos
10. Interdi¢ao de unidades prisionais

11. Observancia de ato normativo do CN]J

12. Promocgao e /ou concessdo de beneficios

13. Realizacdo de inspe¢des mensais

14. Realizacdo de mutirao

15. Redistribuicdo de competéncias e/ou criacdo de varas

Nesta andalise preliminar, constata-se consonancia entres as matérias das
recomendagdes e parcela dos pontos examinados pelo diagndstico realizado junto as
varas exclusivas de execuc¢ao penal.

No tocante a distribuicdo de competéncias e nimero de varas, nos relatérios dos
mutirdes carcerarios foram emanadas para 21 Tribunais de Justica 71 recomendagdes
atinentes a estrutura¢do das varas de execucdo penal, redistribuicdo de competéncias
e/ou criacdo de novas varas, sendo informado pelos Tribunais o atendimento de apenas
quatro de tais recomendacoes. O cotejo desses dispositivos com a presente acdo deste
DMF revelara, portanto, a nivel estadual, a manuten¢do ou modificacdo de situacdes ja
apontadas entre 2009 e 2014 quanto a estrutura a e competéncias das varas de execucdo
penal.

Nesse mesmo sentido, 28 registros enderecados a 19 Tribunais, a época, ja
recomendavam o aumento no numero de servidores e juizes em varas ou localidades
especificas, o que pode ser confrontado com os dados mais atualizados colhidos a partir
desta iniciativa.

Quanto ao calculo efetivo de liquidacdo de pena e a implantagdo de sistemas
eletronicos, foram apresentadas 51 recomendag¢des para 21 Tribunais de Justica. Os
dispositivos tratam desde a implementacdo ou aperfeicoamento de ferramenta para o
calculo de liquidacdo de pena a implantacdo de processo eletronico no ambito da
execucao penal ou comunicagdo de sistemas eletronicos diversos. O acompanhamento
do CNJ quanto a esses pontos serd renovado tendo em vista os dados colhidos na sessao

sobre recursos materiais e sistemas no questionario do presente diagndstico.

H4 37 registros destinados a 16 Tribunais de Justica atinentes a expedicao efetiva
de guia de recolhimento, questdo abordada no ponto 12 do questionario da presente
acdo. Ainda, ha 16 recomendagdes destinadas a 12 Tribunais de Justi¢ca que se referem
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ao cumprimento efetivo da emissdo de atestado de pena a cumprir, matéria igualmente
investigada no diagnéstico em secdo propria, o que permitira que seja tragado paralelo
em analise individualizada por Tribunal.

No que concerne a promoc¢do e/ou concessao de beneficios, foram editadas 14
recomendacdes enderecadas a 11 Tribunais de Justica. Conforme apresentado na
analise do diagndstico, o nimero de beneficios concedidos por ocasido da edicao de
decretos de indulto mostra-se pouco representativo; mesmo as atividades de mutirdo
realizadas em relacdo ao decreto de indulto sdo insuficientes: ocorrem em menos de %
das varas exclusivas de execucdao penal. Serd investigado, dessa forma, o teor das
recomendacdes ja emanadas, em contraste com os dados objetivos colhidos no
diagnostico.
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Diante da analise preliminar, é mister concluir que as realidades de
funcionamento das varas de execu¢do penal sdo bastante dispares, embora a Lei de
Execucdo Penal seja una. Assim, a fim de estabelecer uma prestagdo judiciaria mais
homogénea no pais, propde-se o0 estabelecimento, por meio de Resolucao do CN]J, de
diretrizes e padrdes organizacionais minimos para funcionamento das varas de
execucao penal, atinentes a infraestrutura material e de pessoal, competéncias,
produtividade e movimentacao processual, de forma a minimizar os problemas e
dificuldades em tela neste documento.

Outrossim, o nimero de processos fisicos ainda em tramite e a inabilidade de
fornecimento de dados confidveis, apontam a urgéncia da implementacio do
processamento das execuc¢des penais, obrigatoriamente, em meio eletrdnico.
Trata-se, inclusive, do posicionamento deste Conselho Nacional de Justi¢ca na Resolucao
CNJ 223/2016, que institui o Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) como
sistema de processamento de informac¢des e pratica de atos processuais relativos a
execucao penal. Aqueles tribunais que ndo possuem sistema eletrénico préprio podem
pactuar com o CNJ a concessao de acesso ao SEEU, a fim de que seja realizado cadastro
do passivo fisico, bem como para que novos feitos venham a tramitar exclusivamente
pelo sistema eletronico. Os tribunais que ja possuem seus préprios sistemas deverao
adapta-los de modo a permitir a interoperabilidade com o SEEU.

De forma integrada a execugdo penal em meio eletronico, também considerando
a falta de controle do Judicidrio sobre as estatisticas referente aos presos e ao
andamento de seus processos, é imprescindivel a ado¢ao, por parte de todos os
tribunais, do BNMP 2.0 - Banco Nacional de Monitoramento das Prisoes, sistema
em desenvolvimento neste Conselho Nacional de Justica, que, ao tornar obrigatéria a
producdo de pegas com numeragdo Unica dentro do proéprio sistema, vincula a validade
das prisdes, internacdes e solturas a um banco de dados que permite um efetivo
monitoramento e fiscalizacdo das pessoas privadas de liberdade em todo territério
nacional. A implantacdo do BNMP 2.0 devera abranger todos os presos do pais e os
tribunais deverdao implementa-lo em regime de mutirdo para que até o final do ano a
maioria dos presos ja estejam cadastrados.

Desse modo, os dois instrumentos eletronicos adotados conjuntamente
inauguram, a partir de banco de dados sob tutela deste CN]J e relatorios gerenciais
confidveis, novo paradigma quanto ao monitoramento e fiscalizacio dos presos
provisorios e definitivos no pais, uma vez que habilitam o acompanhamento em tempo

Pagina 30 de 31



CONCLUSAO

real das prisdes decorrentes de decisdes do Poder Judiciario, do status das pessoas
privadas de liberdade e dos processos de execu¢ao penal em tramitagao.
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