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Observatorio Nacional de Integridade e Transparéncia

1. Introducao

A Convencao Interamericana contra a Corrupcao, subscrita pelo Brasil
por ocasiao de sua adocao pelos Estados-membros da Organizacao dos Estados
Americanos (OEA), ainda no ano de 1996, ratificada em 2002 e incorporada a
legislacao brasileira por meio do Decreto n2. 4.410, traz, em seu Artigo lll, a
obrigacao dos Estados-partes de instituir normas de conduta para os agentes
publicos que possam prevenir “conflitos de interesses”.

A norma foi objeto do primeiro relatério do Mecanismo de
Acompanhamento previsto pela Convencao relativo ao Brasil, aprovado pela
Organizacao dos Estados Americanos em marco de 2006. Apds analise do arcabouco
normativo vigente a época para garantia dos padrdes éticos de conduta dos agentes
publicos brasileiros, o Comité recomendou ao Brasil que condensasse as normas do
sistema de prevencdo aos “conflitos de interesses” em um Unico diploma normativo
aplicavel a todos os agentes publicos, de todos os poderes, inclusive acerca de
eventuais regras de impedimento para o exercicio de atividades apds o

desligamento desses agentes de suas funcdes publicas!il.

No Relatério da quarta rodada de revisao da aplicacdao do referido
dispositivo da Convencao Interamericana de Combate a Corrupcao, o Comité de
especialistas da OEA ponderou que, apesar de reconhecer os esforcos até ali
realizados com a tramitacao do Projeto de Lei n2. 7.528, o referido projeto ainda nao
havia sido aprovado e transformado em lei, e que, especificamente quanto ao Poder
Judiciario brasileiro, ndao havia “progresso quanto a matéria, especialmente com
relacdo as regras para participacao de juizes em atividades financiadas por firmas



privadas[2]”.

Em 2013, entrou em vigor a Lei n% 12.813, que dispde sobre os
conflitos de interesses no exercicio de cargo ou emprego do Poder Executivo federal
e impedimentos posteriores, a qual configura um marco normativo a respeito da
matéria no pais, ainda que restrito, contudo, ao Poder Executivo federal. Essa Lei foi
objeto do Manual de Integridade no Brasil de 2025, elaborado pela Organizacao para
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), que apontou para a necessidade
de aprimorar a definicao de interesses privados constante da Lei, a fim de adotar
diretrizes com situacoes reais de conflitos de interesses pelos servidores publicos,
distinguindo os casos de conflito real, potencial e aparente.

Mais do que isso, o Manual aponta para a existéncia de “padroes e
diretrizes muito limitados para auxiliar agentes publicos a identificar, revelar e

gerenciar conflitos de interesses nos Poderes Legislativo e Judiciario”3l,

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) tomou a iniciativa de capitanear
as discussO0es necessarias para que o Brasil possa, definitivamente, se colocar em
posicdao de vanguarda na experiéncia comparada de tratamento dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judicidrio, ao lado de outras experiéncias apontadas
como exitosas, como a da Costa Rica. Para tanto, foi instituido o Observatério
Nacional da Integridade e Transparéncia do Poder Judiciario (ONIT), com o objetivo
de promover o fortalecimento da integridade, da ética publica, da governanca e da
transparéncia no ambito do Poder Judiciario brasileiro, em consonancia com
principios democraticos e compromissos internacionais assumidos pelo Estado
brasileiro.

Em sua primeira reuniao, o Observatdrio definiu os eixos tematicos
gue orientam suas atividades com carater prioritario, sendo um deles a
regulamentacdao das questdes relativas a ética e a prevencao de conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario.

A presente Nota Técnica tem por objetivo propor ao CNJ um
diagnéstico sobre a tematica da prevencao de conflitos de interesses, bem como
recomendar a edicao de proposicao normativa a respeito da matéria.

2 . Transparéncia e prevencao de conflitos de interesses:
apontamentos sobre a atuacao do Conselho Nacional de Justica

O CNJ tem implementado uma série de politicas voltadas a garantir a
transparéncia no ambito do Poder Judiciario, por meio da regulamentacdao e adocao
de medidas que buscam fortalecer o acesso a informacao e a protecao de dados.

A Resolucao no. 215, de 16 de dezembro de 2015, estabelece as
diretrizes para o acesso a informacao e a aplicacdo da Lei n® 12.527/2011,
garantindo maior clareza nas acdes do Judiciario. J& a Resolucao n®. 334, de 21 de
setembro de 2020, criou o Comité Consultivo de Dados Abertos e Protecdao de
Dados, visando a transparéncia das informacdes processuais e a protecao de dados
pessoais. Complementando essas iniciativas, a Resolucao n®. 333, também de 21 de
setembro de 2020, exige a inclusao de estatisticas detalhadas nos sites dos 6rgaos
do Judiciario, reforcando o compromisso com a divulgacao de dados relevantes para
0 publico. Além disso, a Resolucao n®. 363, de 12 de janeiro de 2021, determina a
adaptacao dos tribunais a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD),
assegurando o tratamento responsavel e seguro das informacodes.

No entanto, ainda ha espaco para aprimoramentos, especialmente no



gue tange a ética de magistrados e servidores e ao tratamento das situacdes de
conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario. A legitimidade da atividade
jurisdicional depende de uma imagem institucional estruturada a partir do agir ético
e republicano, sendo a imparcialidade um dos alicerces sobre o qual se constréi a
confianca da sociedade no Poder Judicidrio. Nao se trata apenas um valor ético, mas
de uma exigéncia constitucional e um compromisso permanente com o Estado
Democrético de Direito.

Nesse sentido, no ano de 2023, no ambito do processo de Ato
Normativo n2. 0005083-21.2023.2.00.0000, o CNJ debateu a edicao de norma
especifica para versar sobre a prevencao de conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario.

O referido processo teve por objeto a andlise de proposta de resolucao
destinada a instituir regras de transparéncia ativa e prevencao de situacdes
potencialmente caracterizadoras de conflitos de interesses no ambito da
magistratura brasileira. A minuta normativa foi elaborada no contexto das
discussdes institucionais sobre integridade e governanca judicial, com especial
atencao as atividades extrajudiciais exercidas por magistrados, como docéncia,
participacdo em eventos académicos ou juridicos e recebimento de prémios,
presentes ou auxilios vinculados a essas atividades. A proposta partia da premissa
de que o fortalecimento da transparéncia constitui instrumento relevante para a
preservacao da credibilidade institucional do Poder Judiciario, especialmente em um
cenario de crescente protagonismo judicial e de elevada exposicao publica da
magistratura.

Nessa linha, a proposicao normativa estruturava-se em torno de trés
eixos principais. Em primeiro lugar, buscava estabelecer conceitos operacionais para
orientar a aplicacao das normas, entre eles a definicao de “conflitos de interesses”
como situacao decorrente do confronto entre interesses publicos e privados, capaz
de comprometer ou influenciar, de maneira improépria, o exercicio imparcial da
funcao jurisdicional. Em segundo lugar, previa regras especificas voltadas a
disciplina de atividades extrajudiciais dos magistrados, incluindo limites para
participacdao em eventos patrocinados por entidades privadas, critérios para o
exercicio de atividades docentes e parametros para o recebimento de presentes,
prémios ou contribuicdes. Por fim, o texto propunha mecanismos de transparéncia
ativa, como a divulgacao de agendas institucionais relativas a encontros com partes,
advogados ou representantes de interesses, bem como a criacao de sistemas
eletronicos destinados a comunicacdao e ao monitoramento dessas atividades. O
objetivo geral era estabelecer salvaguardas institucionais que reduzissem riscos de
captura ou influéncia indevida sobre o processo decisério judicial, reforcando a
confianca publica na imparcialidade da magistratura. Transcreve-se trecho da citada
minuta:

Art. 22 Configuram conflitos de interesses e situacdes de parcialidade no
exercicio da jurisdicdo, além das previstas nos artigos 144 e 145 do
Cadigo de Processo Civil, as seguintes hipdteses:

| - Exercer, direta ou indiretamente, atividade remunerada que, em
razao da sua natureza, seja incompativel com as atribuicées do cargo de
magistrado, na condicao de palestrante/conferencista, professor,
debatedor, presidente de mesa, moderador, em eventos, simpdsios,
encontros juridicos e similares, patrocinados ou financiados, direta ou
indiretamente, por empresas privadas ou grupos econémicos;

Il - Exercer, direta ou indiretamente, atividade que, em razao da sua
natureza, seja incompativel com as atribuicées do cargo de magistrado,
ainda que nao remunerada, na condicdao de palestrante/conferencista,



professor, debatedor, presidente de mesa, moderador, em eventos,
simpdsios, encontros juridicos e similares, patrocinados ou financiados,
direta ou indiretamente, por pessoas fisicas ou juridicas que tenham
demanda judicial sob a jurisdicao do magistrado;

lll - Receber presentes de quem tenha interesse em decisao jurisdicional
ou administrativa, monocratica ou colegiada, em violacdo ao disposto no
artigo 92 desta Resolucao;

IV - Atuacado, nos 3 (trés) primeiros anos de judicatura, em processos
jurisdicionais ou administrativos patrocinados por escritério de
advocacia do qual o magistrado tenha sido sécio;

V - O agendamento de audiéncia, sem divulgacdo prévia em agenda
publica disponibilizada em meio eletrénico, para oitiva de partes e seus
advogados, dentro das dependéncias do Poder Judiciario, desde que nao
apresentada a correspondente justificativa, nas hipdteses previstas no
art. 10;

VI - Interacdo entre pessoa natural ou juridica e magistrado com o
objetivo de influenciar processo ou tomada de decisao, por meio de
patrocinios ou financiamentos de eventos, simpdsios, congressos,
encontros juridicos e similares, excetuadas as hipdéteses legais de
exercicio da advocacia (Lei 8.906/1994). (...)

§ 22 Ainda que o0 magistrado nao reconheca o conflito de interesse para
atuar no processo nas hipdéteses previstas nesta Resolucdo, a parte
interessada poderd promover a respectiva arguicdo nos termos da lei
processual correspondente.

Ao final do julgamento, o Plenario do CNJ, por maioria, decidiu nao
aprovar a minuta de resolucao. Ficaram vencidos o relator, Ministro Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, a Ministra Rosa Weber e outros conselheiros que
acompanhavam a proposta. O acdérdao, lavrado com base no voto do Ministro Luis
Felipe Salomao, determinou apenas que a Comissao de Eficiéncia Operacional,
Infraestrutura e Gestao de Pessoas pudesse promover novos estudos sobre a
matéria e eventualmente apresentar proposicao normativa revisada.

O debate travado no processo evidencia iniciativas institucionais que
buscam incorporar ao Poder Judiciario mecanismos tipicos de politicas de
integridade e prevencao de conflitos de interesses, inspirados em experiéncias da
administracao publica e de 6rgaos regulatdrios. De outro lado, persistiu uma
compreensao tradicional da imparcialidade judicial, fundada nas categorias
processuais classicas de impedimento e suspeicdao e na preservacao rigorosa da
independéncia funcional do magistrado.

3 . Novo contexto do tema da prevencao de conflitos de
interesses: criacao do Observatorio Nacional de Integridade e
Transparéncia do Poder Judicidrio

Instituido pela Portaria n2. 322, de 202541, 0 Observatério Nacional da
Integridade e Transparéncia do Poder Judiciario (ONIT) instituiu, como um dos seus
eixos de trabalho, o estudo da deteccao e prevencao de conflitos de interesses
no exercicio da magistratura e das atividades administrativas no ambito do Poder
Judiciariol2l, de modo a criar um ambiente institucional capaz de identificar
situacdes que possam comprometer, ou parecer comprometer, sua credibilidade,
com um enfoque que transborde os institutos juridicos da suspeicdao e impedimento,



previstos no Cédigo de Processo Civil.

Mais recentemente, novas recomendacdes emergiram de relatério da
Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). A Revisao de
Integridade da OCDE sobre o Brasil de 2025 parte do diagndstico de que a
integridade publica constitui um dos pilares da boa governanca democratica e da
confianca institucional. O relatério observa que o Brasil realizou avancos relevantes
nas Ultimas décadas, com a criacao de estruturas institucionais de integridade,
transparéncia e controle, notadamente no ambito do Poder Executivo federal.
Entretanto, a OCDE identifica que o sistema brasileiro ainda apresenta
fragmentacao normativa, lacunas institucionais e insuficiente coordenacao entre os
diversos atores responsaveis pela integridade publica.

O relatério reconhece que o Brasil possui algumas normas gerais
aplicaveis aos trés Poderes — como a Lei n?. 8.112/1990, a Lei n2. 12.813/2013 (Lei
de Conflito de Interesses) e a proibicao de nepotismo fixada pela Siumula Vinculante
n2. 13 do Supremo Tribunal Federal —, mas destaca que a maior parte dessas regras
foi desenhada para o Poder Executivo, sendo mais limitada sua aplicacao
sistematica ao Legislativo e ao Judicidrio. No caso especifico do Poder Judiciario, a
OCDE observa que existem cédigos de ética institucionais — como os cddigos
adotados por tribunais superiores — que estabelecem deveres gerais de
imparcialidade e de atuacao em prol do interesse publico. Todavia, esses cédigos
sao considerados insuficientes para estruturar um regime completo de prevencao e
gestao de conflitos de interesse, pois nao definem claramente conceitos essenciais
nem estabelecem procedimentos detalhados para identificar, declarar e gerir tais
conflitos.

Uma das criticas centrais do relatério é que, tanto no Legislativo
guanto no Judiciario, faltam definicdes claras e uniformes de “conflitos de
interesses”, “interesse privado” e “situacdes de conflito real, potencial ou aparente”,
o que dificulta a aplicacao pratica das normas e a orientacao adequada de
magistrados e servidores. Além disso, inexistem procedimentos suficientemente
detalhados que indiguem quando o conflito deve ser declarado, a quem deve ser
comunicado e quais medidas devem ser adotadas para mitiga-lo ou soluciona-lo.

Diante desse cenario, a OCDE recomenda que o Brasil avance na
criacao de estruturas normativas especificas de gestao de conflitos de interesses
para o Legislativo e o Judiciario, semelhantes as existentes em diversos paises
membros da organizacao. Essas estruturas deveriam incluir definicdes claras de
conflito de interesse real, potencial e aparente, regras explicitas de divulgacao e
mecanismos institucionais para avaliacdao e gestdao desses conflitos. O relatério
menciona, como referéncia, experiéncias internacionais em que os préprios poderes
judiciais desenvolveram regulamentos especificos para prevenir, identificar e
administrar conflitos de interesses no exercicio da funcao jurisdicional.

Além da lacuna normativa, a OCDE também aponta que o
fortalecimento da integridade no Judiciario exige maior clareza institucional e
instrumentos preventivos, incluindo orientacbes praticas aos agentes publicos,
mecanismos de aconselhamento ético e maior transparéncia nas interacdes
institucionais. Segundo o relatério, tais medidas sdao essenciais para reduzir riscos de
influéncia indevida, fortalecer a confianca publica e preservar a independéncia
judicial.

Em sintese, a analise da OCDE indica que o Brasil j& possui um
conjunto significativo de instrumentos legais voltados a integridade publica, mas que
o regime de conflitos de interesses permanece assimétrico entre os Poderes, sendo
mais robusto no Executivo e ainda incipiente no Legislativo e no Judiciario. A
recomendacdo central é a criacao de marcos normativos mais claros, sistematicos e



operacionais para esses Poderes, de modo a assegurar mecanhismos efetivos de
prevencao, identificacao e gestao de conflitos de interesses, fortalecendo
simultaneamente a imparcialidade institucional e a confianca publica no sistema de
justica.

A vista desta conjuntura, o ONIT reputa que a teméatica pode voltar a
ser debatida pelas Comissdes e pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica.

Algumas possibilidades dessa construcao para o Poder Judiciério,
tomando por parametro a experiéncia normativa jad consolidada pela Lei ne.
12.813/2013 no ambito do Poder Executivo Federal, sdao dignas de nota e devem
servir de base para o debate sobre o tema:

- Criacao de um d6rgao de consulta e aconselhamento ético no
ambito do Poder Judiciario, no ambito das Corregedorias, com a missdo de fornecer
suporte técnico e orientacao ética de forma confidencial e educativa. Tal iniciativa,
por sua natureza nao punitiva, se mostraria especialmente adequada como medida
inaugural de uma politica de integridade, gerando adesao espontanea e positiva por
parte dos agentes publicos, capaz de criar as bases culturais e institucionais para a
posterior adocao de medidas mais estruturantes, como a gestao de riscos, cédigos
de conduta atualizados e canais de denuncia;

- Obrigatoriedade de declaracao das situacoes de potenciais
conflitos de interesses: exigéncia de que os agentes publicos declarem
periodicamente os seus bens e atividades privadas, o que torna possivel a
identificacao de possiveis situacdes de conflitos de interesses, com a adocao de uma
abordagem prioritariamente preventiva e educativa;

- Criacao de Comissoes de Etica locais: com atuacdo mais direta e
préoxima das situacdes que se consolidam de forma dinamica em cada Tribunal do
pais, as Comissdes de Etica locais seriam responsaveis por analisar casos concretos,
orientar e aplicar medidas em situacdes de conflitos de interesses; e

- Criacao de Sistemas Eletronicos de Prevencao: instituicao de
sistemas para o cadastramento voluntario e contemporaneo aos fatos, que possam
auxiliar na identificacdo e no acompanhamento de possiveis situacdes de conflitos
de interesses e seus desdobramentos.

4. Conclusao

O sistema brasileiro de integridade tem estado sob severo escrutinio
por parte das organizacoes internacionais dedicadas ao enfrentamento da corrupcao
e do crime organizado e, por consequéncia, tem sido provocado a adocao
progressiva de mecanismos de transparéncia e integridade. Nesse sentido, a
identificacao e o tratamento de situacdes de conflitos de interesses tém sido
apontados como uma das areas em que a atuacdo do Estado brasileiro tem se
mostrado deficitaria, especialmente pela auséncia de um marco normativo
adequado e moderno ao tratamento das questdes éticas no ambito do Poder
Judiciario.

O Observatério Nacional da Integridade e Transparéncia do Poder
Judiciario (ONIT) encaminha, assim, a presente Nota Técnica como o inicio de
construcao, no ambito interno do CNJ, de um marco normativo que trate da matéria
de modo adequado e proporcional, alinhando o Poder Judiciario brasileiro as
melhores praticas internacionais e contribuindo para o aumento da sua credibilidade
perante a sociedade brasileira.
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