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ATA DA REUNIAO

A reuniao foi iniciada com breves saudacdes entre os participantes. Em seqguida, o
Juiz Fernando Chemin Cury declarou abertos os trabalhos, agradecendo ao Dr. Joao
Stinghen pela elaboracao do documento saneador e solicitando-lhe a apresentacao
dos principais pontos a serem deliberados.

Dr. Joao Stinghen estruturou sua exposicao em trés temas de relevancia pratica
para a rotina das serventias extrajudiciais:

a) Cookies e consentimento: defendeu a aplicacao da base legal do legitimo
interesse para o0 uso de cookies necessarios em sistemas e sites de cartérios,
afastando a exigéncia de consentimento, conforme entendimento da ANPD;

b) Cameras de seguranca: reconheceu a ampla utilizacao desses equipamentos nas
serventias e alertou para os riscos decorrentes da auséncia de transparéncia e da
possibilidade de uso indevido das imagens, como em tecnologias de
reconhecimento facial. Ressaltou que o legitimo interesse é a base legal mais
adequada, descartando tanto o consentimento quanto a obrigacao legal, por se
tratar de atividade-meio;

c) Tratamento de dados para fins judiciais: apontou a importancia de manter a
previsao de uso de dados pessoais em demandas administrativas, trabalhistas e
judiciais, com fundamento na base legal do exercicio regular de direitos, dada a
frequéncia de litigios envolvendo os cartérios.

A Dra. Laura Schertel Ferreira Mendes manifestou concordancia integral com os
trés pontos apresentados, reafirmando a adequacao da base do legitimo interesse
tanto para cookies necessarios quanto para cameras de seguranca voltadas a
protecao patrimonial. Destacou a importancia de manter tais orientacdes no
manual de boas praticas, em consonancia com a doutrina predominante e com as
diretrizes da ANPD.

A Desembargadora Maércia Regina Dalla Déa Barone apresentou concordancia
parcial. Apoiou a manutencao dos temas relacionados aos cookies e ao exercicio




de direitos, mas prop6s a exclusao do item referente as cameras, considerando a
complexidade normativa das serventias e os riscos juridicos associados a captacao
e ao uso das imagens.

A Dra. Michely Cunha argumentou que a questao ainda carece de maturidade
normativa. Explicou que, na prética, as imagens sao armazenadas por periodos
curtos — de 15 a 20 dias — e que a principal finalidade estd vinculada a protecao
do acervo. Com base nesse cendrio, defendeu o uso da obrigacao legal como base
juridica, e nao o legitimo interesse.

O Dr. Fabricio da Mota Alves apresentou analise técnica sobre o tema, destacando
gue o uso de cameras envolve diversas operacoes de tratamento de dados — como
coleta, armazenamento, utilizacao e eventual compartilhamento —, sendo cada
uma delas passivel de fundamentacdo juridica especifica. Enfatizou que o legitimo
interesse é aplicdvel a situagcdes simples de monitoramento, mas outras
finalidades, como requisicoes de autoridades ou controle de desempenho de
colaboradores, exigem bases distintas.

Diante das divergéncias, foi construida proposta intermediaria: manter o tema das
cameras no manual, com ajustes redacionais que ressalvem a possibilidade de
aplicacao de diferentes bases legais, a depender da finalidade do tratamento. Essa
solucao foi inicialmente sugerida pela Dra. Michely Cunha e recebeu apoio das
Dras. Laura Schertel, M6nica Fujimoto, Renata Mota Maciel e da Desembargadora
Marcia Barone.

Submetida a votacao, a proposta foi aprovada pela maioria, deliberando-se pela
manutencao do item sobre cameras de seguranca, com redacao ajustada
para contemplar as variacoes de finalidade e de base legal aplicavel.

Em sequéncia, foi tratado o tema relativo aotratamento de dados pessoais
para exercicio regular de direitos em juizo. O Dr. Joao Stinghen manifestou-se
favoravel a sua manutencao. A Dra. Michely Cunha, que havia inicialmente
apontado duvidas quanto a base legal, reviu seu posicionamento apds reavaliacao
do tema.

Por consenso, entendeu-se pela manutencao do item, com inclusao da hipétese
da suscitacao de duvida como exemplo tipico de tratamento de dados baseado em
obrigacao legal. A Dra. Mdbnica Fujimoto sugeriu que esse exemplo constasse no
corpo do texto principal, e ndo em nota de rodapé, evitando-se interpretacao
restritiva.

Também foi acolhida a sugestao de inserir um disclaimer no inicio da secao de
bases legais, esclarecendo o carater orientativo, e nao normativo, do manual.

Na parte final da reuniao, foram analisadas contribuicdes de natureza redacional e
estrutural ao texto do manual, com as seqguintes deliberacoes:

a ) Exemplos de operacoes de tratamento: decidiu-se pela manutencao de
blocos visuais (caixas de exemplos), com vistas a facilitar a compreensao dos
leitores, conforme manifestacao das Dras. Laura Schertel e Mbnica Fujimoto;

b) Prioridades de adequacao: optou-se pela preservacao da estrutura original,
diante da interdependéncia légica entre os tépicos subsequentes;

c) Agentes de tratamento: aprovou-se a mescla entre o texto proposto pela Dra.
Michely Cunha e a versao original, adotando-se o formato de texto corrido seguido
de exemplos, a fim de manter a padronizacao visual do manual.

O Juiz Fernando Chemin Cury relatou o recebimento de oficio da ANPD
guestionando a competéncia da Corregedoria Nacional para dispensar serventias
classificadas no nivel 1 da obrigacao de indicar encarregado de dados. Informou



gue o ministro corregedor manifestou-se no sentido da legalidade e da legitimidade
da deliberacao.

Diante da situacao, o Juiz propds a realizacao de reuniao institucional com o
Conselheiro Rodrigo Badard e representantes da ANPD, com o objetivo de alinhar
os entendimentos entre os érgaos.

O Dr. Fabricio da Mota Alves expressou surpresa quanto a via escolhida pela ANPD,
observando que o expediente partiu da Coordenacao de Fiscalizacao, quando o
adequado seria a interlocucao institucional por meio das diretorias competentes.
Ressaltou que a abordagem adotada poderia sugerir interpretacao equivocada
guanto a competéncia normativa dos érgaos envolvidos.

O Dr. Joao Stinghen complementou, enfatizando que a eventual dispensa do
encarregado nao exime as serventias do cumprimento das demais exigéncias da
LGPD, tais como transparéncia, seguranca da informacao e boas préaticas de
governanca.

Ao final, foi proposta a realizacdo da préxima reuniao em fevereiro de 2026, com
data a ser definida por enquete no grupo da comissado. A previsao é de que, nesta
ocasido, seja apresentado o texto final do manual de boas praticas, além de
tratativas com a ANPD sobre eventuais sobreposicoes regulatorias.

A Desembargadora Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas manifestou apoio a
proposta, alertando para a necessidade de compatibilizacdo com o calendario de
inspecoes previstas para o inicio do ano.

Encaminhamentos:

- Dra. Laura Schertel e equipe ficaram responsaveis pela redacao final do item
sobre cameras de seguranca, contemplando a aplicacao de diferentes bases legais
conforme a finalidade do tratamento.

- Dra. Ménica Fujimoto ira incluir exemplos praticos de obrigacao legal, como a
suscitacao de duvida, no item sobre exercicio de direitos.

- Inclusao de nota explicativa no inicio da secao de bases legais, esclarecendo o
carater orientativo do manual.

- O Juiz Fernando Cury coordenara o agendamento de reuniao institucional com a
ANPD, por meio do conselheiro Rodrigo Badaré.

- Realizacao de enquete no grupo da comissao para definicdo da data da préxima
reuniao, prevista para fevereiro de 2026.

Nada mais havendo a tratar, o Juiz Fernando Cury agradeceu aos integrantes da
comissao pela dedicacao ao longo do ano, desejando um periodo festivo repleto de
salde e paz.

FIM DA REUNIAO
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