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APRESENTAGCAO

Os Mutirdes, no primeiro momento “mutirdes carcerarios”, foram iniciados pelo Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) em 2008, e seguem como uma das principais estratégias para enfren-
tar os desafios do sistema prisional brasileiro, marcado por recorrentes violagdes de direitos. Com
base nos aprendizados acumulados e no avango das ferramentas tecnoldgicas, os Mutirdes Pro-
cessuais Penais sempre marcaram o esforgo coletivo dos tribunais, voltados a assegurar maior
eficiéncia, abrangéncia e alinhamento as determinacgdes do Supremo Tribunal Federal (STF).

No ano de 2025, a novidade estd na insergdo da estratégia do Mutirdo Processual Penal
como uma das medidas previstas no Plano Pena Justa' para mitigar o estado de coisas inconsti-
tucional do sistema penitenciario reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADFP 347. Esse
foi, portanto, o primeiro Mutirdo Processual Penal de outros que devem ocorrer nos préoximos
trés anos, periodo de implantacdo do “Pena Justa”.

Instituidos pela Portaria da Presidéncia CNJ n° 167/2025, os Mutirdes deste ano conso-
lidam um modelo eletronico e integrado, permitindo a atuagdo simultanea em todo o territério
nacional. Esta estratégia, como dito, inaugurou uma das medidas centrais para a superagao do
estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro, conforme reconhecido pelo
STF na ADPF n° 347/DF.

Os objetivos principais do | Mutirdo Processual Penal — Pena Justa de 2025 foram garantir
o efetivo cumprimento da jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal referente as hipo-
teses selecionadas e sanear o Sistema Eletronico de Execucgado Unificado (SEEU), promovendo-
-se, assim, a revisao de processos nas fases de conhecimento e da execucao penal. Para isso,
o0 CNJ, por meio do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do
Sistema de Execucéo de Medidas Socioeducativas (DMF/CNJ), desempenhou papel fundamen-
tal na coordenacéo, na elaboracao de diretrizes e metodologias, e no suporte técnico as agdes
realizadas nos 27 Tribunais de Justiga e nos seis Tribunais Regionais Federais.

Além disso, o | Mutirdo Processual Penal — Pena Justa de 2025 incorporou avangos signi-
ficativos no uso do SEEU e do Banco Nacional de Medidas Penais e PrisGes (BNMP), permitindo
andlises e filtragens mais 4geis. A metodologia utiliza novamente orientagdes para qualificar a

1 No Plano Pena Justa no “Eixo 1 problema: SUPERLOTAGAO CARCERARIA E SOBRERREPRESENTAGAO DA POPULA-
QAO NEGRA, acdo mitigadora: REGULARIZAR AS SITUAQOES PROCESSUAIS PENAIS DAS PESSOAS PRIVADAS DE
LIBERDADE, medida: Implantar mutires processuais penais com regularidade em ambito nacional, com adogéo de
protocolo de soltura qualificada, meta geral: Realizagdo de mutirdes processuais penais semestrais, considerando
marcadores sociais, de raga e género, com publicidade dos resultados”
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porta de saida, assegurando a dignidade na reintegragao social de pessoas privadas de liberda-
de, com encaminhamentos para politicas publicas de saude e assisténcia social, sempre que
necessario.

Ao DMF/CNJ, enquanto drgdo técnico especializado na tematica, coube a atribuicdo
de planejar, organizar e coordenar mais uma vez o Mutirdo, com apoio do Programa Fazendo
Justica — uma parceria do CNJ com o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e Secretaria Nacional de Politicas Penais do Ministério da Justica e Seguranga Publica
(Senappen/MJSP).

Os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, por seu turno, desempenharam o
imprescindivel papel de articuladores locais do Mutirdo, fornecendo dados e informagdes neces-
sdrias ao diagnostico prévio, coordenando as agdes territoriais de execugao das atividades, com
analise e movimentagdo dos processos e ainda acionando, quando necessario, a rede de prote-
¢do para garantia de direitos as pessoas egressas. Como sera detalhado nas segdes a seguir, a
acao contemplou a revisao de oficio de processos relativos tanto a execugao penal quanto a fase
de conhecimento, selecionados a partir de critérios preestabelecidos com base em precedentes
vinculantes do STF e extraidos, especialmente, via SEEU e BNMP.

O periodo de revisdo formal dos processos teve inicio no dia 30 de junho e findou em
30 de julho de 2025. Entretanto, diversas etapas anteriores a esse periodo foram promovidas,
com destaque para o levantamento preliminar dos processos que se adequariam a hipdtese
de pessoas processadas ou condenadas pelos crimes previstos nos art. 28 ou art. 33 da Lei n°
11.343/2006, em desconformidade com os parametros estabelecidos pelo STF no julgamento
do RE n° 635.659, por adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer consigo, para con-
sumo pessoal a substancia Cannabis sativa em quantidade de até 40 gramas ou seis plantas
fémeas. Os tribunais conduziram esses levantamentos, com auxilio do DMF/CNJ, por meio da
utilizagao de formuldrios que agregaram os processos que poderiam estar em desconformidade
com a decisdo do STF, sentenciados nos ultimos oito anos.

No mais, o DMF/CNJ também ficou responsavel pela identificagéo e extragéo, via SEEU e
BNMP, dos processos em tese adequados as hipéteses fixadas pela Portaria Presidéncia CNJ
n° 167/2025 — nos casos em que tal identificacao era possivel nos referidos sistemas —, com
posterior compartilhamento com os tribunais.

Por fim, a coleta de dados na conclusao do trabalho teve enfoque nos resultados alcancga-
dos, ficando a cargo de cada tribunal o fornecimento de informagdes ao DMF/CNJ, também em
formulario eletrénico, para que fossem verificadas a quantidade de processos revisados e o total
de pessoas beneficiadas com a alteragdo da sua situagao processual, progressao de regime ou
mesmo colocadas em liberdade, dentre outras possibilidades.

Com esforgos iniciados em maio e com a conclusdo em setembro de 2025, o | Mutirao
Pena Justa inaugura uma série de agdes reforgando o enfrentamento ao estado de coisas in-
constitucional do sistema prisional brasileiro. Com isso, espera-se ampliar os impactos positivos
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nas proximas edigdes, construir uma base normativa que oriente os préoximos mutirdes — o que
também é uma meta do plano Pena Justa — e direcionar essas iniciativas para os outros pontos
sensiveis e, assim, transformar o sistema prisional brasileiro. Os resultados e avangos desta
acao serdo detalhados nas proximas segdes do relatério.
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METODOLOGIA E CALENDARIO DO | MUTIRAO PROCESSUAL PENAL
PENA JUSTA DE 2025

N

O processo de planejamento e execugdo do Mutirdo deu-se no final do primeiro semestre
de 2025, a partir dos seguintes eixos: (i) a Resolugdo CNJ n° 369/2021; (ii) revisdo e atualidade
das prisOes cautelares com mais de 1 (um) ano; (iii) assegurar o cumprimento da decisdo profe-
rida pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinério n® 635.659; e (iv) sanear o sistema SEEU.

Sempre que possivel, foram feitas extragdes dos sistemas eletrdnicos disponiveis, seja
via SEEU ou via BNMP 3.0, o que incluia, especialmente, as hipdteses de saneamento do sistema
de execucgao unificado e a hipdtese envolvendo as pessoas com prisdes provisorias ha mais de
1 (um) ano.

No entanto, os processos referentes a algumas das hipéteses nao foram totalmente ex-
traiveis dos sistemas, a exemplo do processamento ou condenacgao de pessoas em razao do
crime previsto no art. 28 ou no art. 33 da Lei n® 11.343/2006 em desconformidade com os para-
metros estabelecidos pelo STF no julgamento do RE n°® 635.659. Nesses casos, o levantamento
preliminar foi conduzido pelos tribunais, com auxilio do DMF/CNJ, por meio da utilizagdo de
formularios que colheram informagdes dos processos que seriam reanalisados no periodo do |
Mutirdo Pena Justa.

Vale uma outra nota metodoldgica também em relagao as hipéteses envolvendo os casos
de gestantes, maes e mulheres responsaveis por criangas e pessoas com deficiéncia, e a subs-
tituicdo da prisd@o cautelar por prisdo domiciliar ou medidas alternativas a prisao, nos termos
da Resolucao CNJ n° 369/2021: aqui também foi imprescindivel o envolvimento ativo dos atores
locais para se definir um quadro inicial de processos que seriam submetidos a andlise no més
do Mutirao.

Organizados os processos em planilhas, o CNJ compartilhou com os tribunais a relagao
adequada as hipoéteses fixadas, esclarecendo, contudo, tratar-se apenas de uma pré-selegao, o
que nao excluia a necessidade de os préprios tribunais revisarem os dados que lhes foram re-
passados, a fim de confirmar a pertinéncia do caso a hipdtese, além de incluir em suas analises
outros processos eventualmente ndo alcangados pela extragao realizada pelo Conselho.

Os principais marcos temporais da atividade foram:

Relatério do Mutirdo Processual Penal 2025
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Marcos temporais do | Mutirao Processual Penal — Pena Justa de 2025

29 de maio Proposta de Encaminhamento com as hipdteses e procedimentos
Portaria da Presidéncia do CNJ n° 167 de 30 de maio de 2025, que
. estabelece procedimentos e diretrizes para a realizagdo de Muti-
30 de maio . . . . . . . .
roes Processuais Penais nos Tribunais de Justiga e Tribunais Re-
gionais Federais durante os meses de junho e julho de 2025
Envio dos oficios para a convocacgéao dos tribunais e do Caderno de
6 de junho orientagdes técnicas do | Mutirdo Processual Penal — Pena Justa
de 2025
10 de junho Reunido virtual com todos os tribunais para apresentagao do | Mu-
tirdo Processual Penal — Pena Justa (2025) com os Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais
16 de junho Envio dos oficios com as planilhas de processos pré-selecionados
. Preenchimento do primeiro formuldrio eletrénico com os casos
26 de junho .
que envolvem busca ativa
30 de junho Inicio do Mutirdo Processual Penal de 2025
Reunido on-line para esclarecimentos e orientagdes, voltada para
24 de julho magistrados e magistradas do GMF, bem como para os servidores
e servidoras envolvidos no Mutirdo
30 de julho Encerramento do Mutirao Processual Penal
Preenchimento do segundo formulario eletrénico para a coleta de
12 de agosto

informagdes e resultados

Relatério do Mutirdo Processual Penal 2025
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HIPOTESES DE SELECAO DE PROCESSOS|

Conforme ja discutido, a escolha dos processos que foram analisados durante o | Mutirdo
Processual Penal — Pena Justa de 2025 teve como ponto de partida as hipdteses elencadas na
Portaria Presidéncia n® 167 de 30 de maio de 2025. Em suma, os quatro grupos de analise estao
descritos logo no art. 1°:

I — reavaliar de oficio a prisdo de gestantes, maes e mulheres responsaveis por criangas e

pessoas com deficiéncia presas cautelarmente, nos termos da Resolucao CNJ n° 369/2021 e
dos arts. 318 e 318-A do Codigo de Processo Penal, em cumprimento as ordens coletivas de
habeas corpus concedidas pela 22 Turma do STF nos HCs n° 143.641/SP e 165.704/DF, além
da decis@ao no HC n° 250.929/PR;

Il — garantir a atualidade na analise das pris6es preventivas decretadas ha mais de 1 (um) ano;

Il — assegurar o cumprimento da decisao proferida pelo STF no julgamento do Recurso Ex-
traordindrio n°® 635.659; e

IV — sanear o Sistema Eletronico de Execugao Unificado (SEEU), mediante a baixa de proces-
sos sem pena restante a cumprir ou com pena prescrita, e julgamento de incidentes vencidos
de progressao de regime e livramento condicional.

No ano de 2025, o destaque do Mutirdo Pena Justa foi para a atengdo dada a observancia
da jurisprudéncia da Corte Constitucional, especialmente para o HC n°® 143.641/SP e para o RE n°
635.659/SP. Acrescentou-se também, como em anos anteriores, a necessidade de se lidar com
os “incidentes vencidos” do sistema SEEU, hipétese de saneamento do sistema.

Em relagdo a primeira hipdtese, em decisdo proferida no dia 09 de janeiro de 2025, o
Ministro Gilmar Mendes (no habeas corpus n°® 250.929/PR) asseverou que “o acérdéo proferido
nos autos do HC 143.641, de carater coletivo, concedeu a ordem para determinar a substituicdo
da prisdo preventiva por prisdo domiciliar as mulheres encarceradas que estejam gestantes ou
sejam mées de filhos menores de 12 anos”, com a ressalva da possibilidade de afastamento do
beneficio fundado nas peculiaridades do caso concreto, para, em seguida, destacar que ha “uma
resisténcia injustificada dos Tribunais locais na concessado da ordem as mées que preenchem os
requisitos legais da prisdo domiciliar”.

Na ocasido, identificou-se que juizes e juizas de primeira instancia estao resistindo ao
cumprimento da ordem concedida pelo STF no HC n° 143.641/SP, razao pela qual determinou ao
CNJ a adogao de

medidas necessdrias para remediar esse quadro, mediante realizagao de mutirdes carcerarios,
em prazo razoavel e de acordo com a programacao e os critérios do 6rgao, em coordenagao

12 Relatério do Mutirdo Processual Penal 2025


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3681
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
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https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4034145
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com os Tribunais locais. O objetivo da medida proposta é a revisdo das prisdes, a apuragédo das
circunstancias de encarceramento e a promogao de agdes de cidadania e de iniciativas para
ressocializagdo dessas mulheres. (grifo nosso)

Registre-se que a hipdtese esta contida na Resolugdo CNJ n°® 369/2021, acompanhada
pelo Cumprdec n° 0002724-69.2021.2.00.0000, procedimento destinado ao acompanhamento
de cumprimento de decisé@o ou de Resolugédo do Conselho Nacional de Justiga.

Cumpre lembrar que no ano de 2023, uma das quatro hipéteses do Mutirdo Processual
Penal abarcou justamente a questao das “gestantes, mées e mulheres responsaveis por criangas
e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente”. O Relatdério do Mutirdo de 2023 (p. 25) registra
que “a escolha de tais processos como uma das hipdteses alcancadas pelos Mutirbes Proces-
suais Penais decorreu da imperatividade de cumprimento da ordem concedida pelo STF no @mbito
do Habeas Corpus n. 143.641/SP”.

Em relagdo a segunda hipdtese, pretendeu-se analisar, durante o Mutirdo de 2025, a mesma
hipotese dos anos de 2023 e 2024, envolvendo os processos com prisdes preventivas com
duragdo maior do que 1 (um) ano. Assim como nos anos anteriores, foram geradas listas a partir
do BNMP 3.0, encaminhadas aos tribunais, e consequentemente para as varas responsaveis a
fim de que fosse promovida analise detalhada.

Em relagdo a terceira hipétese, apds o julgamento dos Embargos de Declaragdo em 17 de
fevereiro de 2025 do Recurso Extraordinario n® 635.659, esclareceu-se em definitivo a aplicagao
retroativa do julgado. No RE n°® 635.659/SP foi declarada a inconstitucionalidade, sem redugao
de texto, do art. 28 da Lei n°® 11.343/2006, de modo a afastar todo e qualquer efeito de natureza
penal dai decorrente; os Embargos de Declaragao esclareceram que “(n)do houve modulagéo de
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade. Muito pelo contrdrio. O acordao determinou que o
CNJ realize mutirées carcerdrios, a indicar que a decisdo impacta casos pretéritos” (sem desta-
que no original).

Em relagd@o aos casos pretéritos, é dado o momento para que sejam direcionados esforgos
com o intuito de se levantar quais julgados condenatdrios possam estar em desacordo com o
pronunciamento do Eg. Supremo Tribunal Federal.

Assim, aproveitou-se a oportunidade para assegurar também o cumprimento da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 635.659/
SP, dando-se efetividade a um dos comandos da decisdo do STF para a realizagdo de mutirdes
processuais e para a reavaliagdo de processos que possam estar em desconformidade com a
decisao proferida.

Relatério do Mutirdo Processual Penal 2025
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Sobre essa hipdtese, vale lembrar que é também um complemento em relagéo ao Mutirdo
de 20242. Afinal, ja estava prevista a sele¢do para posterior analise de pessoas processadas ou
condenadas por crime previsto no art. 28 ou art. 33 da Lei n® 11.343/2006 em desconformidade
com os parametros estabelecidos pelo STF.

Em relagéo a quarta hipétese, trata-se de um saneamento no SEEU, mediante a baixa de
processos sem pena restante a cumprir ou com pena prescrita, além de julgamento de incidentes
vencidos de progressao de regime e livramento condicional.

2 Art. 2° (...) XIX - pessoas processadas ou condenadas por crime previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/2006, em des-
conformidade com os pardmetros estabelecidos pelo STF no julgamento do RE n°® 635.659; e Art. 3° (...) § 2° Apds o
término da fase regular do mutirdo, o levantamento preliminar dos processos que se adequam a hipétese descrita no
inciso XIX do art. 2° sera conduzido pelo DMF/CNJ, por meio da utilizagao de sistemas e recursos de andlise de bases
de dados processuais, o que nédo exclui a necessidade de que os proprios tribunais chequem se a listagem recebida
contempla os respectivos acervos processuais que se enquadram nos parametros do RE n°® 635.659.

14 Relatério do Mutirdo Processual Penal 2025
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LEVANTAMENTOS PRELIMINARES|
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ApOs a consolidagdo das tabelas de processos extraidos nos sistemas SEEU e BNMP 3.0,
somados aos resultados colhidos com o preenchimento do primeiro formulario, chegou-se a um
total de 160.828 processos levantados. Esse foi o total de processos selecionados para andlise,
com dados de todos os tribunais.

Esse grupo de processos é dividido entre (i) os 6.948 que correspondem ao primeiro grupo
de analise, que faz referéncia aos processos envolvendo gestantes, maes e mulheres responsa-
veis por criangas e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente; (ii) os 16.400 corresponden-
tes ao processos de prisées preventivas com duragao maior do que 1 (um) ano; (iii) os 29.725
processos sobre condenag6es criminais dos ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou
33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa ou de seis plantas
fémeas de maconha, e (iv) os 107.755 processos de execugdo penal com incidentes vencidos,
sendo destes 21.357 oriundos do estado de Sao Paulo, que ainda esta em processo de imple-
mentagao do SEEU.

Vale lembrar que os formuldrios da fase preliminar do Mutirdo informaram os nimeros de
processos envolvendo gestantes, maes e mulheres responsaveis por criangas e pessoas com
deficiéncia presas cautelarmente e em relagdo as condenagdes criminais dos ultimos oito anos
em decorréncia do art. 28 ou 33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Can-
nabis sativa ou de seis plantas fémeas de maconha. Ja para as demais hipéteses, envolvendo
prisdes preventivas com mais de 1 (um) ano e saneamento do SEEU, os dados foram oriundos
dos proprios sistemas.

0 quadro do total de processos é o seguinte:

PROCESSOS QUE SE ENQUADRAM NAS HIPOTESES

® Geral ® sP

I. Gestantes, maes e mulheres responsaveis por criangas
e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente 6948

160.828

II. PrisGes preventivas com duragé@o maior do que 1 (um) ano

Ill. Condenagdes criminais dos Ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou
33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa ou
de seis plantas fémeas de maconha **

IV. Processos de execugdo penal com incidentes vencidos

** Alguns tribunais contabilizaram nos casos de imputagéo de condenagdes processos
que se enquadravam nos art. 28 e 33 da Lei, conforme orientagédo para esta hipétese
decorrente do julgamento do Recurso Extraordinario n® 635.659 pelo plenario do STF.
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DIAGNOSTICO E RESULTADOS ALCANGADOS|

Apods o encerramento do | Mutirdo Processual Penal — Pena Justa de 2025 no final do
més de julho, foram feitos os levantamentos nos sistemas SEEU e BNMP 3.0 em relagao aos
processos pré-selecionados, assim como junto aos tribunais, via formuldrio eletrénico dos re-
sultados obtidos, incluindo o nimero de processos que foram efetivamente revisados entre os
pré-selecionados, a quantidade de decisdes proferidas, além de outros dados relevantes para
este relatdrio.

0O total analisado pelo Mutirdo Pena Justa de 2025 foi de 86.071 processos. Desse total,
6.948 foram sobre gestantes, maes e mulheres responsdveis por criangas e pessoas com defi-
ciéncia presas cautelarmente, e 16.400 de prisGes preventivas com duragdo maior do que 1 (um)
ano. No mais, houve também a analise de 20.140 processos envolvendo condenagdes criminais
dos ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou 33 da Lei de Drogas com a quantidade de
até 40 gramas de Cannabis sativa ou de seis plantas fémeas de maconha. E, por fim, 42.583
processos de execugdo penal com incidentes vencidos. A apresentacgao grafica desses dados é
a seguinte:

PROCESSOS ANALISADOS

|. Gestantes, maes e mulheres responsdveis por criangas
e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente

II. Prisdes preventivas com durag&o maior do que 1 (um) ano

Ill. Condenagdes criminais dos Ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou
33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa ou
de seis plantas fémeas de maconha **

IV. Processos de execugdo penal com incidentes vencidos

0 10000 20000 30000 40000 50000
** Alguns tribunais contabilizaram nos casos de imputagdo de condenagdes processos

que se enquadravam nos art. 28 e 33 da Lei, conforme orientagédo para esta hipétese
decorrente do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 635.659 pelo plenario do STF.

Em relagao aos processos analisados por tribunal, percebe-se o grande esforgo das Cortes
em analisar os casos que poderiam estar em desconformidade com o julgado no RE 635.659/SP.
O numero de 20.140 casos envolvendo condenagdes criminais dos ultimos oito anos em decor-
réncia do art. 28 ou 33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa
ou de seis plantas fémeas de maconha, nos permite afirmar que hoje é muito provavel que os
tribunais tenham se debrugado sobre todos os julgados recentes e relevantes sobre a matéria —
incluindo-se as revisdes criminais, outros meios de impugnacéo e demais esforgos anteriores a
este Mutirdo que também provocaram os tribunais a reanalisar as condenagdes da Lei de Drogas
sobre maconha, nos termos da decisdo do STF.
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Sendo a “alteragao processual” a principal métrica do Plano Pena Justa quando o assunto
€ Mutirao, merecem destaque os resultados decorrentes dessa iniciativa.

Sob essa chave de “alteragéo processual” ou saneamento do processo, pode-se dizer que
(i) houve 2.266 casos de alteragdo de status processual na hipotese de gestantes, maes e mu-
Iheres responsaveis por criangas e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente; (i) mais
3.104 hipéteses de alteragdo decorrente da analise de prisdoes preventivas com duragao maior
do que 1 (um) ano; (iii) mais 3.813 casos que tiveram resultados alterados advindos das conde-
nagoes criminais dos ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou 33 da Lei de Drogas com
a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa ou de seis plantas fémeas de maconha e (iv)
outros 35.378 casos saneados no SEEU, frutos de um esforgo de analise nos processos de exe-
cucgdao penal com incidentes vencidos.

A andlise de cada uma das hipéteses e de quais foram as alteragdes sera feita adiante.
Mas aqui vale um exemplo quanto ao “saneamento” processual. Reforga-se o registro de que o
saneamento do SEEU aconteceu em 2025, mais uma vez, com uma dupla fungdo: a um so6 tempo
ajuda a trazer dados mais fidedignos do nimero efetivo de processos ativos (a exemplo do tra-
tamento dos processos com incidentes vencidos de término de pena, i. e., com ‘pena a cumprir’
ja zerada), como também traz a analise de processos, com eventual concessao de direitos pre-
vistos na Lei de Execucdo Penal (LEP), que ja deveriam ter sido analisados por terem atingido o
marco temporal objetivo (como nos casos das analises dos incidentes vencidos de progresséo
de regime e livramento condicional).

Em relacdao ao saneamento do sistema SEEU, foram, por exemplo, 6.295 incidentes de
término de pena analisados e concedidos, mais 2.513 processos com incidentes vencidos para
a analise de prescrigao executdria reconhecidos, e 1.558 progressdes para o semiaberto anali-
sadas e concedidas.

Em suma, os resultados de alteragé@o processual sao esses:

ALTERAGAO DA SITUAGAO PROCESSUAL/SANEAMENTO

|. Gestantes, médes e mulheres responsaveis por criangas )
e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente 2266
II. Prisdes preventivas com duragdo maior do que 1 (um) ano 3104 9-1 83

Ill. Condenagdes criminais dos Ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou
33 da Lei de Drogas com a quantidade de até 40 gramas de Cannabis sativa ou 3813 J
de seis plantas fémeas de maconha **

IV. Processos de execugdo penal com incidentes vencidos

0 10000 20000 30000 40000

** Alguns tribunais contabilizaram nos casos de imputag&o de condenagGes processos
que se enquadravam nos art. 28 e 33 da Lei, conforme orientagéo para esta hipotese
decorrente do julgamento do Recurso Extraordinario n® 635.659 pelo plenério do STF.
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Em relagdo as demais hipoteses do Mutirdo, a seguir seguem comentarios especificos de
discussao:

n Reavaliacao de oficio da prisdo de gestantes, maes e mulheres responsaveis
por criangas e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente, nos termos
da Resolugcdo CNJ n° 369/2021 e dos arts. 318 e 318-A do Cédigo de Processo
Penal, em cumprimento as ordens coletivas de habeas corpus concedidas pela
27 Turma do STF nos HCs n° 143.641/SP e 165.704/DF, além da decisdo no HC n°
250.929/PR

De inicio, vale registrar que esta hipétese foi incluida no Mutirdo por ordem expressa do
Min. Gilmar Mendes em decisao proferida no HC n° 250.929/PR, de janeiro de 2025. Para o Min.
Rel., a decisao proferida no HC n°® 143.641/SP, de natureza coletiva, ndo estaria sendo observada
pelos tribunais. Nos dizeres do Ministro, ha “uma resisténcia injustificada dos Tribunais locais na
concesséo da ordem as mées que preenchem os requisitos legais da prisdo domiciliar”.

Em razao disso, foi determinado ao CNJ a adogéo das “medidas necessarias para remediar
esse quadro, mediante realizagao de mutirées carcerarios, em prazo razoavel e de acordo com a
programacao e os critérios do orgao, em coordenagao com os Tribunais locais”.

Vale ressaltar, ainda, que essa hipotese também estava contemplada no Mutirdo Proces-
sual Penal de 2023. Assim, em razdo de ser um tema enfrentado em decorréncia de uma ordem
da Suprema Corte e por parecer haver uma certa resisténcia injustificada — nos dizeres do Min.
Gilmar Mendes —, esse tema demandarad uma analise mais detida neste relatdrio.

De inicio, o quadro geral das revisdes processuais dessa primeira hipétese pode ser dividi-
do em trés grandes grupos. O primeiro da conta de situagdes em que havia a necessidade de se
“sanear” os registros do BNMP. No formuldrio, essa alternativa foi reservada para as situagoes
de mulheres que ja se encontravam soltas antes do inicio do Mutirdo, mas que ainda constavam
com status desatualizado no banco, perfazendo 21% das situagdes encontradas durante o Muti-
rao. O segundo grupo corresponde a 33,8% e faz referéncia aos processos nos quais houve algu-
ma alteragdo da situagdo processual (como visto a seguir). E, por fim, o grupo que aponta para
a maioria de casos, 45,1% dos processos analisados em que houve a manutengao da prisao ou
sobreveio condenag&o do curso do Mutirdo (situagdo em que a prisédo processual foi convertida).

Em suma, dos 6.948 casos analisados, houve alteragao da situagao processual em 2.266
desses, como se observa abaixo:
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GESTANTES, MAES E MULHERES RESPONSAVEIS POR CRIANGAS E PESSOAS COM DEFICIENCIA
PRESAS CAUTELARMENTE

Saneamento BNMP
21%

Manutenc¢ao da Prisao/Condenacao no Curso do Mutirdo

451%
DADOS GERAIS
8 IREAMNHAMENTOS PROGESSUAIS
6.948 2.266

Alteragao da Situagao Processual
33.8% * Dados do Pard ndo estdo ili por estarem di: Rio Grande
! do Sul s6 apresentou dados totais, sem discernir tipo de encaminhamento

Os dados por tribunal apontam para uma constante da alternativa de “manutencéo da
prisdo”’, que é a maior parte dos encaminhamentos da maioria dos tribunais, ou no maximo em
equivaléncia de 50—-50% com a alternativa de “alteragdo da situagdo processual”. H4 um desta-
que para o TJAL com a maioria de casos analisados destinados ao saneamento do BNMP, e duas
exclusoes dessa pesquisa dos TJRS e do TJPA, um por nao ter fornecido dados desagregados e
outro por ter fornecido dados inconsistentes, respectivamente.

GESTANTES, MAES E MULHERES RESPONSAVEIS POR CRIANGAS E PESSOAS COM DEFICIENCIA
PRESAS CAUTELARMENTE

@ Manutengdo @ Alteragdo Saneamento

TRFS
TRF6
TRF1
TIMA
TRF2
TJBA
TJRR
TJPB
TJRO
TJIAP
TJRN
TRF3
TRF4
TJTO
TJAM
TJAC
TJDF
TJPI
TJSE
TJPR
TIMS
TJPE
TJSC
TIMT
TJCE
TJES
TJRJ
TJGO
TJAL
TIMG
TJSP

*RS néo forneceu dados desagregados.
**Dados do Para apresentaram
inconsisténcia e foram desconsiderados

281
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Para além da realizagdo do Mutirdo como oportunidade de revisdo concentrada desses
processos, também foi necessaria a coleta de dados sobre as motivagdes para a manutengao
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das prisdes dessas mulheres. A propria Resolugdo CNJ n° 369/2021, espelhando as decisdes
proferidas nos processos coletivos, prevé algumas hipéteses de ndo conversédo dessas prisoes
preventivas em custédia domiciliar, ou de concessoes de liberdade proviséria. Compreender os
motivos dessas decisOes ajudard a responder o comando do HC n°® 250.929/PR, e por sua vez
investigar as causas que podem explicar a resisténcia em efetivar a ordem de habeas corpus
coletiva concedida no HC n°® 143.641/SP.

O formulario encaminhado aos tribunais contemplava o rol de hip6teses excepcionais da
propria Res. CNJ n° 369/2021, a partir do qual foram construidas as respostas, conforme o gra-
fico abaixo:

GESTANTES, MAES E MULHERES RESPONSAVEIS POR CRIANGAS E PESSOAS COM DEFICIENCIA
PRESAS CAUTELARMENTE

Hipéteses de Manutengao da Prisao:

Manutengao da prisdo cautelar em razdo de suspenséo ou destituigao
do poder familiar por outro motivo que ndo a prisdo (Res. CNJ n°®
369/2021, art. 4°, § 6°, IIl)

56  (2%)

Manutengéo da prisdo cautelar em razdo de crimes praticados

contra descendentes (Res. CNJ n°® 369/2021, art. 4°, § 6°, 1) (5.4%)

Condenagao no curso do Mutirdo (17,2%)

Manutencgéo da prisdo cautelar em razao de situagdes excepcionalissimas,

devidamente fundamentada (Res. CNJ n°® 369/2021, art. 4°, § 6°, IV) 896 ME)

Manutengéo da prisdo cautelar em razdo de crime praticado mediante

violéncia ou grave ameaga (Res. CNJ n°® 369/2021, art. 4°, § 6°, 1) (44.1%)

Como se vé, a maioria das decisdes estad fundamentada em duas hipéteses da Resolucéo:
(a) “manutencgdes da prisdo cautelar em razao de situagdes excepcionalissimas, devidamente
fundamentada”, com 31,4% dos casos (Res. CNJ 369/2021, art. 4°, § 6°, IV) e (b) “manutengdes
da pris&o cautelar em raz&o de crime praticado mediante violéncia ou grave ameaga” (Res. CNJ
369/2021, art. 4°, § 6°, 1), com 44,1% dos casos. Os dados por tribunal, com grande destaque
para os tribunais do Sudeste, com a lideranga do TJSP, apontam o seguinte:
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GESTANTES, MAES E MULHERES RESPONSAVEIS POR CRIANGAS E PESSOAS COM DEFICIENCIA
PRESAS CAUTELARMENTE

Hipoteses de Manutengao da Prisao:
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TRF3 | Condenag&o no curso do Mutirdo
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Manuteng&o da prisdo cautelar em raz&o de crime
praticado mediante violéncia ou grave ameaga (Res. CNJ
n° 369/2021, art. 4°, § 6°, 1)

. Manutencao da pris@o cautelar em razdo de crimes
praticados contra descendentes (Res. CNJ n°® 369/2021,
art. 4°,§ 6°, 1)

Manutengao da prisdo cautelar em razdo de suspensao ou
destituigao do poder familiar por outro motivo que néo a
prisdo (Res. CNJ n® 369/2021, art. 4°, § 6°, Il

Manutengéo da prisdo cautelar em razao de situagdes
excepcionalissimas, devidamente fundamentada (Res.
CNJ n° 369/2021, art. 4°, § 6°,1V)

Assim, seja no dado agregado, seja no dado desagregado, ainda ha uma certa prevalén-
cia da manutengéo das prisdes dessas mulheres com base no art. 4°, § 6°, IV da Res. CNJ n°
369/2021, isto &, “situagOes excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente fundamenta-
das”. Os 31,4% correspondentes a este encaminhamento ndo significam a maioria dos desfe-
chos processuais dos fundamentos da manutengao das prisdes, mas é algo que merece uma
analise detida, pois representa um numero suficiente para que continue a se apresentar esse tipo
de demanda em cortes superiores, a exemplo do HC n°® 250.929/PR.

No mais, a propria Res. CNJ n°® 369/2021, na esteira das decisdes proferidas nos habeas
corpus coletivos pelo relator Min. Ricardo Lewandowski, ao prever a excepcionalidade em ques-
tdo, também a condiciona a fundamentagdo com base nas seguintes premissas: a) a absoluta
excepcionalidade do encarceramento de gestantes, maes, pais e responsaveis por criangas e
pessoas com deficiéncia, em favor dos quais as ordens de habeas corpus foram concedidas; b)
a presuncéo legal de indispensabilidade dos cuidados maternos; ¢) a presungao de que a sepa-
racao de maes, pais ou responsaveis, de seus filhos ou dependentes afronta o melhor interesse
dessas pessoas, titulares de direito a especial protecao; e d) a desnecessidade de comprovagao
de que o ambiente carcerario é inadequado para gestantes, lactantes e seus filhos.

O | Mutirdo Pena Justa ndo chegou a analisar esse nivel de encaminhamento e a funda-
mentacao especifica desses casos de “situagao excepcionalissima”, mas em havendo a necessi-
dade de repeticao dessa hipdtese, é algo para o qual se deve olhar no futuro.

Em relagdo aquele grupo de processos em que houve “alteragédo da situagao processual”,
passa-se a analise dos encaminhamentos desagregados. Os dados informados pelos tribunais
apontam para a concessao de liberdade proviséria com aplicagdao de medidas cautelares diver-
sas da monitoracgao eletrénica como sendo o encaminhamento majoritario entre os juizes e as
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juizas atuantes nesse Mutirdo Pena Justa. Para a hip6tese, foram 1.431 decisdes nesse senti-
do, representando 64,3% do total. Na outra ponta — com 127 decisbes de conversao em prisdo
domiciliar sem monitoragao eletrénica — estédo 5,7% dos casos, sendo esse encaminhamento o
menos adotado.

GESTANTES, MAES E MULHERES RESPONSAVEIS POR CRIANGAS E PESSOAS COM DEFICIENCIA
PRESAS CAUTELARMENTE

Casos de Alteragao da Situacado Processual:

Liberdade proviséria com medidas cautelares diversas da

monitoragéo eletrénica (64,3%)

Liberdade proviséria COM monitorag&o eletronica (13,8%)

Liberdade proviséria sem medidas cautelares (9.2%)

Prisdo domiciliar COM monitorago eletronica 155 (7%)

Prisdo domiciliar SEM monitorag&o eletronica 127 (5,7%)

De um modo geral, os dados sao parecidos com os que constaram no Relatério do Mutirdo
Processual Penal de 2023, cf. Relatorio do Mutirdo de 2023 (p. 25 e ss.), sejaemrelagdo ao universo
inicial de anadlise, seja em relagdao a manutencdo das prisdes ou a outros encaminhamentos.
A diferenga esta na tentativa desse Mutirdo em desvendar os motivos das manutengdes das
prisdes, conforme comentado.

Outro ponto que merece destaque é a manutengao da aplicagao da monitoragao eletronica.

Em 2023, o relatério afirmou que o encaminhamento majoritario da prisao domiciliar sem
monitoracao eletrénica para revogagao da prisdo preventiva revela “boa aderéncia de juizes e
juizas as determinacdes das Resolugcbes CNJ n. 369 e 412/2021, no que concerne a inadequagdo
da medida de monitoramento eletrénico quando se tratar de gestante, lactante, mae ou pessoa
responsavel por crianga de até 12 (doze) anos ou por pessoa com deficiéncia”, cf. Relatdrio do Mu-
tirdo de 2023 (p. 28), mas reputava “elevado o percentual de casos em que se optou pelo uso do
monitoramento eletrénico (8%) — seja para fins de prisdo domiciliar ou para liberdade proviséria”
(idem).

Hoje, em termos percentuais, 13,8% dos encaminhamentos consistiram em liberdade pro-
viséria com a aplicagdo de monitoramento eletronico, e 7% dos encaminhamentos consistiram
em prisdes domiciliares com monitoramento eletrénico. Apesar do aumento percentual, o nu-
mero absoluto — aproximadamente 450 casos em 2023 e agora — se mantém, o que continua
atraindo a mesma observacao critica ja feita em 2023.
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Prisdes cautelares — garantir a atualidade na andlise das prisdes preventivas
decretadas ha mais de 1 (um) ano

A segunda hipotese de analise no Mutirdo Pena Justa de 2025 foi o grupo de processos
envolvendo as prisdes preventivas decretadas ha mais de 1 (um) ano. Para essa hipdtese, foram
selecionados inicialmente 16.400 processos. Destes, houve alteragcdo da situagdo processual
em 3.104.

Das hipéteses de resposta no formulario fornecido pelo CNJ, dentre os casos analisados
tem-se que 16,1% correspondem ao saneamento do BNMP (englobando o total de pessoas que
se enquadravam na hipétese, mas morreram antes do Mutirdo e a regulariza¢do da informagao
a respeito de pessoas que ja se encontravam soltas antes do Mutirdo); 19,3% dos casos em que
houve alteragao da situacao processual, e 64,6% de manutencao da prisao cautelar ou a conde-
nagao no curso do Mutirdo. Os resultados sao os seguintes:

PRISOES PREVENTIVAS COM DURAGAO MAIOR DO QUE 1 (UM) ANO

Saneamento BNMP/morte Alteracao da Situagao Processual
16,1% 19,3%

Manutengao da Prisdo/Condenag&o no Curso do Mutirdo
64,6%
De acordo com ultimo Relatério de Informagbes Penais (RELIPEN) disponivel, havia
182.855 pessoas em prisdo proviséria ocupando celas fisicas no Brasil®. Isso evidencia o im-
pacto significativo do uso excessivo da prisdo proviséria na superlotagdo do sistema carcerario.

Inicialmente, é importante destacar que, embora a Lei n°® 13.964/2019 tenha introduzido
inovagdes como a exigéncia de fundamentacao mais detalhada para decisdes judiciais e 0 moni-
toramento da atualidade das prisGes cautelares (conforme os arts. 315 e 316 do Cédigo de Pro-
cesso Penal), ainda persiste uma lacuna na legislagdo quanto a fixagdo de um prazo especifico
para a duracao desse tipo de custodia.

3 Relatdrio de Informagdes Penais (RELIPEN), 17° ciclo SISDEPEN, 2° semestre de 2024 — Sistema Nacional de In-
formagdes Penais da SENAPEN, p. 19, cf. https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relipen/
relipen-20-semestre-de-2024.pdf
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Embora ndo exista um limite maximo de tempo para a prisdo preventiva, a revisao peri6-
dica dessas prisdes mostra-se uma ferramenta essencial para a prevengéo de ilegalidades, ava-
liacdo da necessidade de manutengao da custédia com base na atualidade dos fundamentos, e
analise da proporcionalidade da medida em comparagao com a possivel pena que seria aplicada
em caso de condenagao.

Nesse contexto, um dos principais objetivos dos mutirdes foi enfatizar a importancia de o
Poder Judicidrio seguir os principios constitucionais e internacionais da presung¢ao de inocéncia
(art. 5°, LVII, da Constituigdo Federal; art. 8, item 2, da Convengdo Americana sobre Direitos Hu-
manos; e art. 14, item 2, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos) para evitar abusos
em prisdes cautelares, garantindo que elas ndo se transformem em uma antecipagéo indevida
da pena.

Da analise dos resultados, vé-se uma preferéncia pela concesséo da liberdade proviséria
com medidas diversas da monitoracao eletronica, sendo estas correspondentes a 61,3% dos
casos em que houve alteragdo da situagédo processual. A minoria relativa dos encaminhamen-
tos esta com as alternativas pela liberdade proviséria com monitoragao eletronica e pela prisao
domiciliar também com monitoragao eletrénica, com 6,9% e 5,5% respectivamente. No mais, os
resultados sdo os seguintes:

PRISOES PREVENTIVAS COM DURAGAO MAIOR DO QUE 1 (UM) ANO

Casos de Alteragao da Situagao Processual:

Liberdade proviséria com medidas cautelares diversas da

o - e (61,3%)
monltora(;ao eletronica

Liberdade proviséria sem medidas cautelares (16,9%)

Prisdo domiciliar SEM monitoracéo eletronica (9,4%)

(6,9%)

Liberdade proviséria COM monitoragéo eletronica

Pris&o domiciliar COM monitoragéo eletrénica (5,5%)

A andlise de processos envolvendo prisdes cautelares com mais de 1 (um) ano é uma
hipétese que se repetiu nos Mutirbes de 2023, 2024 e nesse primeiro Mutirdo Pena Justa. Com
isso, o CNJ sinaliza que essa é uma das preocupagdes prementes para se enfrentar sempre, e
uma das mais estratégicas para se superar o estado de coisas inconstitucional.

No mais, mesmo havendo preocupacao e esforgo por parte dos tribunais na construgédo de
jurisprudéncia a fim de se evitar o excesso de prazo das prisdes provisérias, parece haver alguma
margem para um reforgo na aplicagao de precedentes vinculantes de Tribunais Superiores, o que
contribuiria para diminuir o alto nimero de prisdes cautelares que acabam por se prolongar no
tempo, eventualmente ultrapassando o marco de mais de 1 (um) ano de duragéo.
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B Assegurar o cumprimento da decisao proferida pelo STF no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 635.659 — Reanalise de processos envolvendo
pessoas processadas ou condenadas por crime previsto no art. 28 ou no art. 33
da Lei n° 11.343/2006, em desconformidade com os parametros estabelecidos
pelo STF no julgamento do RE n° 635.659, por adquirir, guardar, ter em depdsito,
transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal a substancia Cannabis
sativa em quantidade de até 40 gramas ouseis plantas fémeas

Essa hipo6tese consta no | Mutirdo Pena Justa, uma vez que os contornos do julgado fica-
ram mais bem delineados com o julgamento dos Embargos de Declaragdo em 17 de fevereiro de
2025, e uma vez que o comando pela realizagdo de Mutirdo envolvendo esses casos nao tinha
sido completamente atendido com o Mutirdo de 20244,

Na metodologia, optou-se pela realizagdo de um levantamento preliminar dos processos
que se adequariam em tese a hipétese do RE n° 635.659 por meio da utilizagao de formularios que
agregaram decisOes que poderiam estar em desconformidade com os pardmetros estabelecidos
pelo STF no proéprio julgamento do RE n°® 635.659 dos ultimos oito anos. Essa iniciativa do Mutirao
teve carater complementar em relagédo a eventuais iniciativas anteriores, como a realizagédo de
levantamento prévio por parte dos tribunais em seus respectivos acervos processuais, além do
julgamento de revisdes criminais ou outros meios de impugnacao.

O tribunais analisaram 29.725 processos, sendo que em 20.140 houve decisdao de mérito,
com algum tipo de alteragdo da situagcao processual em 3.813 desses casos. Em relagdo aos
numeros levantados, vale destacar a manutenc¢édo das condenagdes em 16.327 casos, 0 que é
em parte explicada por um levantamento de casos de condenagdes por trafico (art. 33) que ndo
necessariamente se enquadravam na hipdtese das 40 gramas ou de seis plantas fémeas, infor-
magéao desconhecida a priori. Isso também fez com que outras condenagdes passassem por
algum tipo de andlise, ocasionando o nimero da manutengao das condenagdes elevado frente ao
universo inicial de analise.

Outro destaque de legado desse Mutirdo estd nos 7.434 casos que foram selecionados,
analisados e encaminhados as partes para posterior nova analise e eventualmente interposicao
de revisao criminal, o que pode aumentar no futuro os impactos da decisdo do RE n° 635.659, e
por consequéncia, deste Mutirdo. Os nimeros sao estes:

4 J& estava prevista a selegdo para posterior andlise de pessoas processadas ou condenadas por crime previsto no
art. 28 ou art. 33 da Lei n® 11.343/2006, em desconformidade com os parametros estabelecidos pelo STF, cf. Porta-
ria CNJ n. 278/2024, Art. 2° (...) XIX — pessoas processadas ou condenadas por crime previsto no art. 33 da Lei n®
11.343/2006, em desconformidade com os parametros estabelecidos pelo STF no julgamento do RE n° 635.659; e
Art. 3° (...) § 2° Apos o término da fase regular do mutiréo, o levantamento preliminar dos processos que se adequam
a hipdtese descrita no inciso XIX do art. 2° sera conduzido pelo DMF/CNJ, por meio da utilizagao de sistemas e recur-
sos de analise de bases de dados processuais, o que ndo exclui a necessidade de que os préprios tribunais chequem
se a listagem recebida contempla os respectivos acervos processuais que se enquadram nos parametros do RE n°
635.659.
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CONDENAGOES CRIMINAIS DOS ULTIMOS OITO ANOS EM DECORRENCIA DO ART. 28 OU 33 DA LEI
DE DROGAS COM A QUANTIDADE DE ATE 40 GRAMAS DE CANNABIS SATIVA OU DE SEIS PLANTAS
FEMEAS DE MACONHA

Outros
Pendente

Rescisdes da decisdo condenatdria

Encaminhamento as partes para analise de interposigéo de
revisdo criminal

Manuteng¢do Condenagédo*

0 5000 10000 15000 20000

* Alguns tribunais contabilizaram, em uma primeira triagem, processos que
se enquadravam nos arts. 28 e 33 da Lei independente da quantidade de
drogas apreendida.

A representacao percentual dos resultados da destaque para os 54,9% de manutencao das
condenagdes, mas também chama a atengdo para a quantidade de processos (25%) que ainda
podem ser impactados com eventual interposigao de revisdes criminais:

CONDENAGOES CRIMINAIS DOS ULTIMOS OITO ANOS EM DECORRENCIA DO ART. 28 OU 33 DA LEI
DE DROGAS COM A QUANTIDADE DE ATE 40 GRAMAS DE CANNABIS SATIVA OU DE SEIS PLANTAS
FEMEAS DE MACONHA

Outros
0,5%

Pendente
7,2%

Encaminhamento as partes para andlise de interposigao de revisdo criminal
25%

Manutengao Condenagao
54,9%
* Alguns tribunais contabilizaram, em uma primeira triagem, processos

que se enquadravam nos arts. 28 e 33 da Lei independente da
quantidade de drogas apreendida.

. o el " <.
da ) COr 1a

12,4%

A distribuicdo da analise desagregada por tribunal da grande destaque para o Tribunal de
Justica de Santa Catarina, e aponta para a baixa participagao, nessa fase, dos Tribunais do Dis-
trito Federal, Para e Rio Grande do Norte.
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CONDENAGOES CRIMINAIS DOS ULTIMOS OITO ANOS EM DECORRENCIA DO ART. 28 OU 33 DA LEI
DE DROGAS COM A QUANTIDADE DE ATE 40 GRAMAS DE CANNABIS SATIVA OU DE SEIS PLANTAS
FEMEAS DE MACONHA

@ Manutengdo Condenagdo @ Alteragdo da Situagéo Encaminhamento as partes para andlise de interposi¢do de revisdo criminal
@ Outros Pendente

TJDF
TIPA
TIRN
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Em relagdo a andlise, vale lembrar que o julgamento do STF abre espago para a readequa-
¢do juridica do tipo penal do art. 28 da Lei de Drogas, enquadrando-o ndao mais como ilicito penal,
mas também confere ao intérprete algumas balizas mais objetivas (a0 menos com premissas
dadas pelo Tribunal) sobre a diferenciagdo das condutas de trafico e uso. Ou seja, 0 mesmo RE n°
635.659 também é um marco importante na caracterizagdo da conduta como trafico (art. 33 da Lei
de Drogas), razdo por que no Mutirdo os tribunais levantaram e analisaram processos que faziam
referéncia a ambas as condutas até entdo penalmente tipicas. Inclusive, do universo de casos
analisados, em nimeros absolutos, a grande prevaléncia foi na andlise de casos tipificados no art.
33 da Lei de Drogas — em parte, o proprio sobrestamento/suspensao nacional de processos que
tratavam do art. 28 com a repercussao geral (tema 506) ajudaria a explicar o enderecamento da
resolucdo desses processos. Nesse Mutirdo, todavia, a distribuigao foi:
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CONDENAGOES CRIMINAIS DOS ULTIMOS OITO ANOS EM DECORRENCIA DO ART. 28 OU 33 DA LEI
DE DROGAS COM A QUANTIDADE DE ATE 40 GRAMAS DE CANNABIS SATIVA OU DE SEIS PLANTAS
FEMEAS DE MACONHA

Conduta prevista no art. 28 da
Lei n° 11.343/2006
37,5%

Conduta fundada no art. 33 da Lei
n° 11.343/2006 a luz dos
parametros estabelecidos pelo STF
no julgamento do RE n° 635.659
62,5%

Considerando que a realizagdo do Mutirdo abarcou os casos decididos nos Ultimos oito
anos, presume-se que a questao esteja resolvida ou ao menos enderegada (lembrando dos en-
caminhamentos de casos as partes para a eventual interposigdo de revisdo criminal). O desafio,
agora, é assegurar a conformidade dos julgamentos em curso com a decisao do Supremo Tri-
bunal Federal.

Saneamento do Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU), mediante
a baixa de processos sem pena restante a cumprir ou com pena prescrita,
e julgamento de incidentes vencidos de progressao de regime e livramento
condicional

O Mutirdo também trouxe a oportunidade de sanear o SEEU em busca de um sistema com
informacgdes mais fidedignas, bem como de se dar a devida atengao aos processos com inciden-
tes vencidos para a analise de progressao de regime de cumprimento de pena e de livramento
condicional.

Nesse grupo de processos selecionados para saneamento dos incidentes vencidos, ob-
teve-se o numero inicial de 86.398 processos para analisar, e mais 21.357 processos advindos
do TJSP, o tribunal que esta em fase de implementagédo do SEEU. Dos 86.398 foram analisados
24,6% dos processos, restando 75,4% ainda dependentes de analise efetivas pelas juizas e jui-
zes. O numero do tribunal paulista confunde-se com o nimero total de processos analisados. A
distribuicdo é essa:
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PROCESSOS DE EXECUGAO PENAL COM INCIDENTES VENCIDOS*

Instaurado
24,6%

*Andlise realizada por incidente:

Total incidentes: 86.398**

** Este dado ndo considera TJSP, pois ndo temos
o quantitativo de quantos processos com

A instaurar incidentes vencidos nao foram instaurados.

75,4%

Dos processos analisados, em termos agregados, foram concedidas progressoes de regi-
me, livramentos condicionais, extingdes de pena, etc. em 14.027 processos, e em 3.105 a andlise
resultou em uma resposta negativa na apreciagao dos incidentes processuais vencidos no SEEU,

a saber:

PROCESSOS DE EXECUGAOQ PENAL COM INCIDENTES VENCIDOS

T

Instaurado
24,6%

Pendente

A instaurar 0 5000 10000 15000 20000

75,4%
Os dados desagregados por tribunais mostram uma prevaléncia bem relevante dos Tribu-
nais de Justica de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas. Esse grafico indica os incidentes selecio-
nados para andlise durante o Mutirdo Pena Justa, sendo eles os incidentes de: (a) término de
pena, (b) prescricdo executoria, (c) livramento condicional, (d) progressao para o semiaberto e
(e) progresséo para o aberto (o TJSP informa de maneira unificada as progressdes):
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PROCESSOS DE EXECUGAOQ PENAL COM INCIDENTES VENCIDOS

@® Términode Pena @ Prescrigdo Executoria Livramento Condicional @ Progressdo para Semiaberto Progresséo para Aberto
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Mais uma vez, vale uma observagao do que significa “saneamento do SEEU” e a andlise
desses incidentes vencidos, ja que algumas vezes ha direito de progressao de regime ja imple-
mentado, por exemplo, mas ainda ndo devidamente langado no sistema, enquanto outras vezes
a prépria andlise do direito a progressao esta atrasada (incidente vencido, portanto).

A novidade neste ano, até em razédo da andlise de um nimero menor do que 25% dos pro-
cessos selecionados inicialmente, é a busca pelas espécies de incidentes ndo analisados, bem
como a sua divisao por tribunal. Desta feita, infelizmente, muitos incidentes vencidos nao foram
instaurados e encaminhados para a devida analise e tratamento. Por espécie pode-se observar

0 seguinte:
PROCESSOS DE EXECUCAO PENAL COM INCIDENTES VENCIDOS**
Tipo Incidente Sim Ndo |Pendente |alnstaurar Total
Término de Pena 6295 242 1504 29072 37113
Prescrigdo Executdria 2513 362 901 9160 12936
Liviamento Condicional 903 1223 613 6333 9072
Progressao para Aberto 2752 786 722 13631 17891
Progressao para Semiaberto 1558 492 360 6976 9386
total 14021 3105 4100 65172 86398

** Dado extraido do SEEU, nao inclui TJSP.

A tabela indica a prevaléncia de processos que sequer foram instaurados e encaminha-
dos para a analise, apesar de o SEEU indicar o “vencimento”’. Para além dos Tribunais Regionais
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Federais, percebe-se que os Tribunais do Espirito Santo e do Tocantins deixaram de instaurar os
incidentes vencidos em um numero aproximado de 90% dos casos. O destaque positivo é do Tri-
bunal de Justica da Bahia, tendo instaurado e analisado quase 75% dos incidentes inicialmente
indicados, seguido pelos Tribunais de Justi¢a do Sergipe e do Distrito Federal. A conferir:
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CONCLUSAO

Os resultados do | Mutirdo Processual Penal — Pena Justa de 2025 permitem algumas
reflexdes. De inicio, é possivel afirmar o sucesso da iniciativa, em fungao do significativo nimero
de processos movimentados e mais do que isso, em razdo da alteragdo da situagao processual
de boa parte deles. O Plano Pena Justa elencou justamente esse fator (a alteragdo da situagao
processual) como o grande indicador da estratégia dos mutirdes.

Em numeros absolutos, este ano de 2025 pretendeu lidar com 160.828 processos, nume-
ro significativamente menor do que os 264.787 analisados no ano passado, mas enfrentando
situagdes diferentes e, em ultima andlise, mais complexas. Especialmente no que se referia aos
processos envolvendo a hipétese das (a) gestantes, maes e mulheres responsaveis por criangas
e pessoas com deficiéncia presas cautelarmente, e envolvendo as (b) condenagdes criminais
dos ultimos oito anos em decorréncia do art. 28 ou 33 da Lei de Drogas com a quantidade de até
40 gramas de Cannabis sativa ou de seis plantas fémeas de maconha.

Em apenas 30 dias, e de maneira simultanea no pais, daquele universo inicial foram anali-
sados de alguma forma 86.071 processos, tendo ocorrido alteragdo na situagdo processual em
9.183 processos referentes as trés primeiras hipoteses, e mais 35.378 outros incidentes proces-
suais de execugdo penal analisados.

Esses resultados demonstram, mais uma vez, o alto potencial de organizagao, sistema-
tizagdo e fornecimento de informagdes pelos sistemas geridos pelo CNJ, com destaque para
o SEEU e o BNMP 3.0. Essas ferramentas possibilitaram a criagdo de listagens precisas sobre
hipoteses a serem futuramente analisadas ou ao menos de listagens iniciais de processos, que
demandaram tratamento posterior, mas que reduziram o universo inicial de processos a analisar
— 0 que aconteceu nos casos das mulheres presas cautelarmente e a subsequente aplicagao da
Resolugdo CNJ n.° 369/2021.

Os resultados também destacam a relevancia dos precedentes vinculantes do STF na ges-
tdo das taxas de ocupagao das unidades prisionais e na mitigagdo do estado de coisas incons-
titucional ainda presente no sistema prisional brasileiro. Aqui, vale o destaque desse | Mutirdo
Pena Justa para a observancia do RE n°® 635.659/SP e do HC n°® 143.641/SP, sendo estes direta-
mente duas hipdteses das quatro previstas para este ano.

Antes do encerramento das conclusdes, vale o registro de alguns pontos especificos de
aprendizado do | Mutirdo Pena Justa, objetivando-se o aperfeicoamento para os proximos:

« reimplantar a ferramenta “painel” no BNMP 3.0 para facilitar o acompanhamento das
prisdes por tipo, tempo, local, etc., e em tempo real por usuarios e usudrias com aces-
so qualificado (juizos e serventias);
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+ manter as reunides de esclarecimentos de duvidas com as serventias e servidores
e servidoras do GMF sobre as listas, as hipéteses do Mutirdo e as possibilidades de
encaminhamentos qualificados, além de fomentar e induzir o registro de informacgdes
e dados sobre o Mutirao;

« compartilhar os resultados do Mutirdao com o STF nos casos em que se buscou dar
efetividade a Jurisprudéncia da Corte, e responder os comandos para a realizagéo de
mutirdes no RE n°® 635.659 e no HC 250.929/PR;

+ avancgar na normatizagao, por meio de Resolugdo do CNJ, sobre as regras e sobre a
calendarizagdo dos Mutirdes do Pena Justa (uma das metas do Plano Pena Justa).

Por fim, registra-se que com a homologagédo do Plano Pena Justa na ADPF 347/DF, o
Supremo Tribunal Federal direciona esforgos para a realizagdo de mutirdes de forma periédica.
Lembrando que a politica de mutirdes é fundamental em todo o Plano Pena Justa, como visto
por exemplo, no eixo 1 (Problema: SUPERLOTAGAO CARCERARIA E SOBRERREPRESENTAGAO
DA POPULAGAO NEGRA — Acdo mitigadora: regularizar as situagdes processuais penais das
pessoas privadas de liberdade — Medida: Implantar mutires processuais penais com regulari-
dade em ambito nacional, com adogéo de protocolo de soltura qualificada), medida essa que tem
como uma das metas gerais a “realizagdo de mutirdes processuais penais semestrais, conside-
rando marcadores sociais, de raca e género, com publicidade dos resultados”.

O Plano ainda prevé mutirdes ocorrendo mais de uma vez ao ano, e de maneira calenda-
rizada, com definigdo anual das hipéteses. Além disso, com os resultados desses mutirbes se
buscara definir novas agdes e enderegar outros problemas para se superar o estado de coisas
inconstitucional.

O objetivo do | Mutirdo Pena Justa foi cumprido com a andlise de uma quantidade relevan-
te de processos em cada uma das quatro hipéteses. Para o futuro, fica a necessidade sempre
presente de aprimoramento continuo e qualificagdo ainda maior da atuagao do Poder Judiciario
em relagdo ao sistema prisional.
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