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1. Introducao

A Justica Restaurativa surge, no Brasil, no ano de 2005, a partir da implementacao
dos projetos-piloto no estado de Sao Paulo, no estado do Rio Grande do Sul e no
Distrito Federal, com o envolvimento dos respectivos tribunais em parceria com
a Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica e o Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento, e, nas décadas seguintes, dissemina-se
por todo o pais.

Atento a expansao e aos resultados exitosos dos programas e projetos de
Justica Restaurativa em desenvolvimento em todo o pais e compreendendo
a grande importancia da Justica Restaurativa para a reestruturacao da logica
de convivéncia, para a construcao de uma sociedade mais justa e, portanto,
mais pacifica, o CNJ incorporou a Justi¢ca Restaurativa como uma politica para
o Poder Judicidrio Nacional e, neste contexto, editou em 31 de maio de 2016
a Resolucao CNJ n. 225, que, desde entao, € o marco normativo da Justica
Restaurativa no pais.

A Resolucédo CNJ n. 225/2016 contempla o entendimento da Justica Restaurativa
nao apenas como um método de resolucao de conflitos — apesar de conter um
leque deles —, mas como verdadeiro instrumento de transformacao social, voltada
a conscientizacao dos fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores
da violéncia e da transgressao, envolvendo os integrantes da sociedade para
gue todos assumam as suas responsabilidades.

Nos anos de 2018 e 2019, o Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ
construiu o Planejamento da Politica Nacional de Justica Restaurativa, referéncia
para a efetivagcao da Justica Restaurativa no Brasil, que se funda em cinco
pilares: 1) implantacao e fortalecimento da Justica Restaurativa nas estruturas
institucionais dos tribunais; 2) edicao, pelo CNJ, de um plano pedagdgico minimo
orientador de formacodes; 3) agcdes de articulagao sistémica, interinstitucional,
intersetorial e multidisciplinares; 4) implantacao, pelos tribunais, dos espacos
qualificados e seguros para as praticas restaurativas; e 5) monitoramento e
avaliacao da Justica Restaurativa.

Ademais, acdes de estimulo, suporte, monitoramento e avaliagao da Politica
Nacional de Justica Restaurativa do Poder Judiciario tém ocorrido sistematicamente,
tomando formatos variados como a instituicao de normativas, a determinagao
de macrodesafios e a realizacao de pesquisas sobre a implementag¢ao da Justica
Restaurativa.

Assim, apos nove anos da instauracao da Politica Nacional de Justica
Restaurativa do Poder Judicidrio, mais uma iniciativa de monitoramento das
praticas restaurativas efetuadas nos tribunais foi langada: o presente relatorio
tem por finalidade apresentar dados de investigacao acerca da composicao e
vinculacdo hierarquica dos Orgdos Centrais de Macrogestao e Coordenacao
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da Justica Restaurativa; dos cursos de formagao e capacitagao promovidos,
modalidades e carga horaria; do cadastramento de facilitadores(as) e entidades
formadoras; das exigéncias para admissao de facilitadores(as) no tribunal; do
publico abrangido pelas formacdes e capacitacdes; das metodologias utilizadas
NOS processos restaurativos; da composicao da equipe responsavel pelos espacos
de Justica Restaurativa; da participagao da comunidade e das entidades da
Rede de Garantia de Direitos na gestao e nas atividades dos espacos de Justica
Restaurativa; das areas de competéncias que derivam casos para o trabalho
na Justica Restaurativa; do envio de relatérios semestrais; e da existéncia de
normativas dos tribunais sobre Justica Restaurativa.

Para tal, este relatorio esta dividido, além desta introduc¢ao, em mais seis secoes:
metodologia; levantamento normativo nacional e internacional; levantamento
bibliografico com principais autores(as) internacionais e estudiosos(as)
brasileiros(as) que realizaram pesquisas empiricas sobre a implementacao da
justica restaurativa nos tribunais; resultados de pesquisa com dezoito questoes;
e consideracdes finais.

Este relatorio representa mais uma iniciativa de publicizacao de informacdes
acerca dos processos restaurativos presentes nos tribunais brasileiros, subsidio
para a tomada de decisdes e para as proximas investigacdes sobre o assunto.

2. Metodologia

Foi elaborado um guestionario voltado as unidades responsaveis pela
implementacao da Justica Restaurativa nos 27 tribunais de Justica dos estados
e nos 6 tribunais regionais federais.

Esse instrumento de pesquisa abordou os seguintes aspectos: estruturacao
e composicdo do Orgado Central de Macrogestdo e Coordenacao para a Justica
Restaurativa; oferta de cursos de formacao e capacitagcao em Justica Restaurativa;
parcerias firmadas pelo Orgao Central de Macrogestao e Coordenacdo da Justica
Restaurativa; existéncia de cadastro de facilitadores(as) e de entidades formadoras;
requisitos de formacao e experiéncia para admissao de facilitadores(as) e das
entidades formadoras; processos de acompanhamento, suporte e supervisao
as unidades responsaveis pela execucao da Justica Restaurativa; publico e
entidades formadoras envolvidos nas formacdes e capacitacdes;, metodologias
e modalidades dos cursos para facilitadores(as); composicao das equipes
responsaveis pelos espacos de Justica Restaurativa; se ha participacao da
comunidade na gestao e nas atividades desenvolvidas nos espacos de Justica
Restaurativa; se ha participacao das entidades da Rede de Garantia de Direitos
Nna gestao e nas atividades desenvolvidas nos espacos de Justica Restaurativa;
areas de competéncia do Poder Judiciario que derivam casos para o trabalho na
Justica Restaurativa; se ha envio semestral de relatdrios ao Comité Gestor sobre a
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implementacao da Justica Restaurativa; e se ha normativas que regulamentam
o programa da Justica Restaurativa no tribunal.

O questionario ficou disponivel para preenchimento do dia 12/12/2024
a 30/1/2025. O diagndstico corresponde a 33 tribunais, sendo 27 da Justica
estadual e 6 da Justica federal. Os questionarios estao disponiveis no link: https://
formularios.cnj.jus.br/programas-de-justica-restaurativa.

3. Levantamento normativo

Nesta secao, pretende-se fazer alusao a regulamentos e leis que tenham
por objeto a Justica Restaurativa tanto no plano nacional quanto internacional.
O objetivo € mapear, minimamente, uma trajetdria dos principais marcos
normativos que balizam este tema.

Como forma de consolidar e reafirmar o compromisso daquela instituicao e
seus signatarios acerca da implementacao da Justica Restaurativa, a Organizacao
das Nacdes Unidas promulgou a Resolucéo 12/2002 denominada de Principios
Basicos para utilizacao de Programas de Justica Restaurativa em Matéria
Criminal'. Tal documento preconiza o desenvolvimento de pesquisa, capacitagao
e troca de experiéncias entre paises sobre a Justica Restaurativa. Além disso,
essa normativa conceitua o programa de Justi¢ca Restaurativa, informa sobre
O processo e o resultado restaurativo, apresenta diretrizes sobre a utilizacao e
operacionalizagcao dos programas da Justica Restaurativa, além de recomendar
seu desenvolvimento continuo.

Para que nao se perca a dimensao cronoldgica dos fatos — ainda que nao
representem legislacao acerca do tema —, duas iniciativas importantes devem
ser citadas como movimentos de juristas brasileiros(as) nas discussdes acerca
da Justica Restaurativa. Tais feitos foram animados pelos empreendimentos
realizados na década de 1990 e influenciaram na elaboracao de documentos
internacionais sobre o tema em tela. Trata-se do | e Il Simpdsios sobre Justica
Restaurativa realizados em Aracatuba (SP) e Recife (PE) nos anos de 2005 e
2006. Desses eventos, foram produzidas as Cartas de Aracatuba e de Recife.

Mais tarde, em 2012, a lei n.12.594, Lei do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (Sinase)? preconiza a autocomposicao dos conflitos e a prioridade
a medidas restaurativas no artigo 35. Nos artigos 1.° e 38, verifica-se o incentivo
a reparacao do dano pelo(a) adolescente em conflito com a lei. Desse modo,
nessa normativa foram firmados alguns dos aspectos que caracterizam a Justica

1.Traducao livre disponivel em: https://site.mppr.mp.br/sites/hotsites/arquivos_restritos/files/migrados/Image/Nupia/Resolu-
cao_ONU_2002.pdf Acesso em: 6 fev. 2025.

2. Disponivel em https:/Awww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2012/lei/12594.htm Acesso em: 7 fev. 2025.
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Restaurativa. Nao a toa, as experiéncias restaurativas executadas no ambito
do Poder Judiciario sdo em alguma medida voltadas a infancia e juventude?.

A considerar a legislacao nacional, que ja apontava para elementos que
fazem parte de condutas restaurativas, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
toma algumas iniciativas com o intuito de regrar, orientar e fortalecer a Justica
Restaurativa no Poder Judiciario.

A primeira delas foi a publicacédo da Portaria n.16/2015% com as diretrizes de
gestao da presidéncia do CNJ entre os anos de 2015 e 2016. Os incisos VI e VII
do artigo 1.° preconizam “a desjudicializagao, por meio de formas alternativas
de solucao de conflitos” e o “desenvolvimento da Justica Restaurativa”.

No ano de 2016, foi publicada a Resolucao CNJ n. 225° Essa normativa tem
por finalidade dispor sobre a Politica Nacional de Justi¢ca Restaurativa no ambito
do Poder Judiciario. Para tal, ha conceituag¢ao acerca da Justi¢ca Restaurativa, a
definicdao de seus principios, as condi¢des e critérios para realizacao de praticas
restaurativas, definicao das atribuicdes do CNJ e dos tribunais, orientacdes
sobre o(a) facilitador(a), diretrizes sobre a formacgao e capacitacao em Justica
Restaurativa, linhas orientadoras de monitoramento e avaliagao.

Como conceito de Justica Restaurativa, a Resolucdo CNJ n. 225/2016 preceitua:

Art.1° A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e sistémico de
principios, métodos, técnicas e atividades proprias, que visa a conscientizagao sobre
os fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por
meio do qual os conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sao solucionados de
modo estruturado na seguinte forma:

| — & necessaria a participacao do ofensor, e, guando houver, da vitima, bem como, das
suas familias e dos demais envolvidos no fato danoso, com a presenca dos representantes
da comunidade direta ou indiretamente atingida pelo fato e de um ou mais facilitadores
restaurativos;

Il — as praticas restaurativas serdo coordenadas por facilitadores restaurativos capacitados
em técnicas autocompositivas e consensuais de solucao de conflitos proprias da Justica
Restaurativa, podendo ser servidor do tribunal, agente publico, voluntario ou indicado
por entidades parceiras;

lIl — as praticas restaurativas terdo como foco a satisfagao das necessidades de todos os
envolvidos, a responsabilizagdo ativa daqueles que contribuiram direta ou indiretamente
para a ocorréncia do fato danoso e o empoderamento da comunidade, destacando a
necessidade da reparagao do dano e da recomposi¢ao do tecido social rompido pelo
conflito e as suas implicagdes para o futuro.

3. Alinformagao tem base em relatério de pesquisa que mapeou tais experiéncias em 2018. Disponivel em: https://www.cnj.
jus.briwp-content/uploads/2011/02/722e01eflce422f00e726fbbee709398.pdf Acesso em: 7 fev. 2025.

4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2124 Acesso em: 7 fev. 2025.
5. Disponivel em: https://atos.chjjus.br/atos/detalhar/2289 Acesso em: 7 fev. 2025.
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O artigo 3.° da normativa acima apresenta as linhas programaticas centrais
da Justica Restaurativa no Poder Judiciario:

| — cardter universal, proporcionando acesso a procedimentos restaurativos a todos
0s usuarios do Poder Judiciario que tenham interesse em resolver seus conflitos por
abordagens restaurativas;

Il — carater sistémico, buscando estratégias que promovam, no atendimento dos casos,
a integragao das redes familiares e comunitarias, assim como das politicas publicas
relacionadas a sua causa ou solugao;

[Il — carater interinstitucional, contemplando mecanismos de cooperagao capazes de
promover a Justica Restaurativa junto das diversas institui¢des afins, da academia e
das organizagdes de sociedade civil;

IV — carater interdisciplinar, proporcionando estratégias capazes de agregar, ao tratamento
dos conflitos, o conhecimento das diversas areas cientificas afins, dedicadas ao estudo
dos fendmenos relacionados a aplicagdo da Justi¢ca Restaurativa;

V —carater intersetorial, buscando estratégias de aplicagdo da Justi¢ca Restaurativa em
colaboragdo com as demais politicas publicas, notadamente seguranga, assisténcia,
educacgdo e saude;

VI — carater formativo, contemplando a formagao de multiplicadores de facilitadores
em Justica Restaurativa;

VIl — carater de suporte, prevendo mecanismos de monitoramento, pesquisa e avaliagao,
incluindo a construgdo de uma base de dados.

A Resolucdo CNJ n.225/2016 prevé a producdo do Planejamento da Politica
Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario Nacional®. Para
a elaboracao de tal plano, discussao, execucao e monitoramento, foi constituido
o Comité Gestor da Justica Restaurativa’.

O Planejamento da Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do
Poder Judiciario Nacional estabelece as atribuicdes do CNJ e dos tribunais, seu
cronograma de acdes, implantacao e fortalecimento da estrutura central de
coordenacao dos programas, apresentacao e analise de dados de questionario
respondido pelos tribunais em 2019, orientacdes sobre formacgao e capacitacao,
cadastramento de facilitadores(as) e entidades formadoras, implementacao de
espacos adequados e seguros para o desenvolvimento dos métodos restaurativos,
articulacgdes intersetoriais, interinstitucionais e sistémicas, monitoramento e
avaliacao, dentre outras diretrizes.

Além deste Plano em si, hd ainda documentos produzidos em razao das
responsabilidades do Comité acima mencionado e das atribuicdes do CNJ sobre
as orientacdes de implementacao da Justica Restaurativa nos tribunais, tais

6. Disponivel em: https://Awww.cnj.jus.br/programas-e-acoes/justica-restaurativa/planejamento-da-politica-publica-nacio-
nal-de-justica-restaurativa/ Acesso em: 10 fev. 2025.

7. Composicéo e atribuicdes disponiveis em: https://atos.chj.jus.br/files/original000331202002185e4b29d306155.pdf Acesso
em: 10 fev. 2025.
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como: as Diretrizes do Plano Pedagodgico Minimo Orientador para Formacdes
em Justica Restaurativa® e a Cartilha Justica Restaurativa — 10 Passos para
Implementacao®.

4. Resultados de Pesquisa

Nesta segunda parte do relatdrio, e com base nas conceituacdes e experiéncias
acima descritas, serdo apresentados os dados dos 33 tribunais respondentes. O
questionario encaminhado aos 27 tribunais de Justica dos estados e 6 tribunais
regionais federais continha 18 perguntas.

A primeira delas diz respeito a estruturacéo de um Orgao Central de
Macrogestao e Coordenacao para a Justica Restaurativa. Em relatoria do Comité
Gestor da Justica Restaurativa do CNJ'°, no ano de 2018, foi realizada pesquisa
sobre a implementacao da Justica Restaurativa nos 27 tribunais de Justica
estaduais e nos, até entao, cinco tribunais regionais federais. Naquela ocasiao,
dos 31 respondentes (o TJAC ndo respondeu ao questionario), 25 indicaram que
contavam com o Org3o Central de Macrogestao e Coordenaco. J4 na presente
investigacao, os 33 respondentes indicaram que cumpriram a determinacgao
imposta no artigo 28-A da Resolucdo CNJ n. 225/2076.

A segunda questao também obteve a totalidade de respostas positivas, visto
gue os 33 tribunais respondentes assinalaram que desenvolveram atividades
de formacao e capacitacao em Justica Restaurativa no ultimo ano (2024).

Conforme Figura 1, dos 33 respondentes, todos eles indicaram que juizes(as)
compdem os Orgdos Centrais de Macrogestdo e Coordenacdo da Justica
Restaurativa, acumulando jurisdicao; em 27 dos tribunais (81,8%), ha servidores(as)
com dedicacgao exclusiva para trabalhar nesses 6rgaos; em 14 deles (42,4%), os(as)
servidores(as) acumulam atribuicdes para atuar nesses 6rgaos e em outras
unidades do tribunal; em 13 tribunais respondentes (39,4%), ha estagiarios(as)
para atuar exclusivamente nos Org&os Centrais de Macrogestdo e Coordenacao;
e, em menor numero (5 dos tribunais respondentes), ha terceirizados(as) com
dedicacao exclusiva nesses 6rgaos, representando 15,2%.

De acordo com o Mapeamento de Programas da Justica Restaurativa
realizado pelo CNJ", naquela época, apenas 20% dos tribunais tinham afirmado
possuir equipes do quadro proprio com dedicagao exclusiva para as funcdes

8. Disponivel em: https:/Awww.cnj,jus.briwp-content/uploads/2023/12/justica-restaurativa-cnj-plano-pedagogico-orienta-
dor.pdf Acesso em: 10 fev. 2025.

9. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Cartilha-JusticaRestaurativa-08092020.pdf Acesso
em: 10 fev. 2025.

10. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/iwp-content/uploads/2020/03/FINAL-Planejamento-da-Poli%CC%81tica-Nacional-
-de-Justic%CC%A7a-Restaurativa-Resumido.pdf Acesso em: 6 mar. 2025.

11. Relatério Mapeamento dos Programas de Justica Restaurativa, elaborado pelo Conselho Nacional de Justicga. Disponivel
em: https://www.cnj,jus.br/pesquisas-judiciarias/ Acesso em: abril/2025.
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de apoio técnico e administrativo das iniciativas da Justica Restaurativa, o que
revela um grande avanco.

Figura 1: Composicao do Orgéo Central de Macrogestéo e Coordenagaa da Justica Restaurativa

Juizes(as) que acumulam jurisdig&o - 100,0% (33)
Servidores(as) com dedicagao exclusiva 81,8% (27)
Servidores(as) que acumulam atribuigdes em outras unidades - 42,4% (14)
Estagiarios(as) com dedicagao exclusiva - 39,4% (13)
Terceirizados(as) com dedicagdo exclusiva - 15,2% (5)
Outros - 12,1% (4)

Terceirizados(as) que acumulam atribuigées em outras unidades 4 3,0% (1)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.

Em relatoria do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ anteriormente
citada, os 31 tribunais respondentes indicaram a vinculacdo de seus Orgaos
Centrais de Macrogestao e Coordenacao da Justica Restaurativa: 10 (dez)
deles estavam vinculados aos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais
de Solucao de Conflitos (NUPEMECS); 6 (seis) deles estavam com vinculacao
junto as Coordenadorias de Infancia e Juventude; 5 (cinco) deles vinculados a
Presidéncia; e outros 5 (cinco) em “outras estruturas”.

Na presente pesquisa, os Orgaos Centrais de Macrogestio e Coordenacao
da Justica Restaurativa estdao vinculados, em maioria (18 deles), a Presidéncia
dos tribunais (54,5%); em segundo lugar (8 dos respondentes), aos Nucleos
Permanentes de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos (Nupemecs) com
24,2%; ha, ainda, seis 6rgdos vinculados a outras unidades (18,2%); e somente 1
(um) Orgéo Central de Macrogestao e Coordenacao classificado como autébnomo®
(3%), de acordo com a Figura 2.

Dessa forma, nota-se uma mudanca na vinculagao hierarquica e organizacional
desses 6rgaos centrais com direcionamento, em maioria, voltado a Presidéncia.

Das outras unidades indicadas por 06 (seis) dos tribunais, o Orgdo Central
de Macrogestao e Coordenacao da Justica Restaurativa esta vinculado ao
Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos (TRF-2),
ao Sistema de Conciliagao, o qual corresponde ao NUPEMEC (TRF-1), a Segunda
Vice-Presidéncia (TJDFT), a uma gestao compartilhada entre Coordenadoria da
Infancia e Juventude e Nupemec (TJPE), a Coordenadoria Regional de Solugcao
Adequada de Controvérsias (TRF-6) e a Terceira Vice-Presidéncia (TJIMG).

12. Informacgao prestada pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.
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Figura 2: Unidade 4 qual o Orgao Central de Macrogesto e Coordenagao da Justica Restaurativa esté vinculado

Vinculado a presidéncia - 54,5% (18)
Vinculado ao NUPEMEC - 24,2% (8)
Outros 18,2% (6)

Autébnomo+ 3,0% (1)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.

Segundo a Figura 3, 20 dos tribunais respondentes indicaram que os Orgdos
Centrais de Macrogestao e Coordenacao da Justica Restaurativa estabelecem
parcerias formais e informais (60,6%); em 9 (nove) deles, as parcerias sao todas
formalizadas (27,3%); em 3 (trés) dos tribunais respondentes, nao ha parcerias
estabelecidas (9,1%); e apenas 1 (um) tribunal respondeu que suas parcerias sao
informais (3%).

Figura 3: Existéncia de parcerias firmadas pelo Orgo Central de Macrogestao e Coordenagdo da Justica
Restaurativa

Ha parcerias formais e informais - 60,6% (20)
Todas as parcerias existentes séo formalizadas 27,3% (9)

N&o ha parcerias{  9,1% (3)

Todas as parcerias existentes sao informais{ 3,0% (1)

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Os 27 tribunais de Justica dos estados e 0s 6 (seis) tribunais regionais
Federais foram questionados sobre a existéncia de cadastros de facilitadores(as);
22 tribunais (66,7%) responderam que possuem tal cadastro; ja 11 tribunais
indicaram que nao possuem cadastro de facilitadores(as), conforme Figura 4.

Os tribunais que relataram nao possuir o cadastro sao: TJAL, TIAM, TIAP,
TIBA, TJES, TIGO, TIPA, TIPE, TIRN, TJRO e TISC.
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Figura 4: Existéncia de cadastro de facilitadores(as) do Orgao Central de Macrogestao e Coordenagéo da

Justica Restaurativa
Sim 66,7% (22)
Nzo 33,3% (11)
d% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.

A formacao de facilitadores(as) é considerada como o “coragao das praticas
restaurativas” (CNJ, 2018). Nesse sentido, os requisitos para admissao desses(as)
profissionais na implementagao da Justica Restaurativa merecem atencgao.
No relatorio Pilotando a Justica Restaurativa: O Papel do Poder Judiciario®, do
CNJ, dentre os achados de pesquisa empirica, ha ressalva sobre a necessidade
de desconstrucao do “mito da formacgao instantanea”. Algumas percepcoes,
recolhidas a partir de entrevistas e grupos focais realizados em 6 (seis) tribunais
brasileiros, dao conta de que “cursos rapidos” seriam suficientes para a formacao
e habilitacao de facilitadores(as). Em uma critica a essa ideia, as pesquisadoras
advertem que:

A formacdo adequada para uma justica exigente é a formagao continuada, amparada
em educagdo formal (cursos), mas também em educacdo informal, com trocas e
aprendizados nao apenas verticais, mas horizontais e transversais, com os outros
espacos nos quais a Justica Restaurativa esta presente (...) Formacao adequada nao
significa, exclusivamente, formacdo especializada; sobretudo num ambito tao rico da
convivéncia humana que encontra fonte nos mais diversos dominios do saber, sendo
ainter e a transdisciplinaridade muito oportunas. (2018, pag. 147)

Nesse sentido, os requisitos para admissao de facilitadores(as) permanecem
como elementos importantes no trabalho de conducao dos espacos e das praticas
restaurativas. A Figura 5 ilustra quais sao os requisitos exigidos pelos tribunais.
Ja nas tabelas 3 e 4, que constam ainda nesta secao, serao demonstradas as
modalidades e cargas horarias dos cursos oferecidos pelos tribunais, tanto na
formacao tedrica quanto na formacao pratica. Note-se que, segundo a Figura
5, alguns tribunais comec¢am a diversificar suas condi¢des para tal admissao.
No caso desta pergunta, os tribunais poderiam assinalar mais de uma opg¢ao
e, por isso, 0s percentuais somam mais de 100%.

De todo modo, o requisito mais exigido aos(as) facilitadores(as) ainda é a
comprovacgao de capacitacao em praticas restaurativas (95,5%); a segunda maior

13. Elaborado em parceria entre o Conselho Nacional de Justica e a Fundagdo José Arthur Boiteux — instituicdo vinculada
a Universidade Federal de Santa Catarina — no ambito da 2.2 Edicdo da Série Justica Pesquisa. Disponivel em: https:/Avww.
cnj,jus.br/pesquisas-judiciarias/ Acesso em: 5 mar. 2025.
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exigéncia € a apresentacao de certidao negativa de antecedentes criminais
(40,9%); com 31,8%, ha outros requisitos exigidos, em terceiro lugar.

Outras condicdes assinaladas por 4 a 5 tribunais em cada categoria sao:
certidao de “nada consta” na Justica Eleitoral (22,7%), aprovagcao em processo
seletivo com entrevista (também com 22,7%), graduagao completa em curso
superior (18,2%), experiéncia anterior com praticas restaurativas (18,2%), certidao
negativa de processo no tribunal em que se cadastrou (18,2%), aprovacao apos
analise de curriculo (18,2%). Houve, ainda, 1 (um) tribunal que indicou a exigéncia
de graduacao em curso superior em andamento (4,5%).

Figura 5: Requisitos exigidos para os(as) facilitadores(as)

Comprova s capachacdo ealzad 95.5% 21
Certiddo de antecedentes criminais A 40,9% (9)
Outros - 31,8% (7)
Certidao de nada consta na justica eleitoral - 22,7% (5)
Aprovagdo em processo seletivo com entrevista - 22,7% (5)
Graduagdo em curso superior completa A 18,2% (4)
Experiéncia anterior em préticas restaurativas - 18,2% (4)
Certidao de que ndo passul processo udciel IS 1,25 ¢
Aprovagao em processo de anélise curricular A 18,2% (4)
Graduagdo em curso superior em andamento 1 | 4,5% (1)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

No que diz respeito aos 31,8% de outros requisitos prescritos, os tribunais
indicaram o seguinte:

* TIJPR: Possui o Cadastro de Auxiliares da Justica (CaJu), que permite o cadastro
de Facilitadores em JR (Instrucdo Normativa n. 218/2024 do Nupemec). Em fase
de implementacao.

* TRF1: Exige certidbes dos distribuidores civeis e criminais do estado onde o
candidato reside.
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* TIMT: Aceita apenas facilitadores(as) que realizam o programa de formacao deste
tribunal em sistema proprio.

* TJSE: Requer estagio de 60 horas sob supervisao dos instrutores do Nupejure.

* TJRIJ: Exige, conforme o Ato Executivo Conjunto TIJ/NUPEMEC n.18/2023, certificado
de conclusao de curso de formagao em Justica Restaurativa (minimo de 40 horas),
certidao de quitacao eleitoral, certiddes dos distribuidores civeis e criminais,
documentos pessoais (RG, CPF e comprovante de endereco) e termo de compromisso
para atuar como voluntario por 24 meses, realizando, no minimo, duas praticas
restaurativas mensais.

¢ TJTO: Requer Diploma de Conclusao de Ensino Médio ou Superior e diversas
certiddes negativas (STM, Improbidade Administrativa, CNJ, TCE/TO, TCU, SEFAZ/
TO, TST, Civel e Criminal Federal 1.° e 2.° graus).

De acordo com a Figura 6, 28 tribunais responderam que nao possuem
cadastro de entidades formadoras (84,8%) e somente cinco deles (15,2%)
indicaram que possuem tal cadastro.

Os tribunais TJAC, TICE, TIMA, TIPR e TRF-1 informaram possuir cadastro de
entidades formadoras gerido pelo Orgdo Central de Macrogestio e Coordenacao
da Justica Restaurativa. Apenas o TJPR declarou dispor de um cadastro publico,
enguanto os tribunais TJAC, TICE, TIMA e TRF-1 indicaram que seus cadastros
sao restritos.

Figura 6: Existéncia de cadastro de entidades formadoras pelo Orgdo Central de Macrogestdo e Coardenagio

da Justica Restaurativa
Nao 84,8% (28)
Sim 15,2% (5)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.

Dentre os 5 (cinco) tribunais que afirmaram manter cadastro de entidades
formadoras, destacam-se as exigéncias de comprovacao de qualificacao técnica
e de experiéncia na conducao de cursos no tema da Justica Restaurativa que
foram descritas, como demonstra a Tabela 1.
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Tabela 1-Requisitos para cadastramento

Tribunal Requisitos para cadastramento

Regido pela Res. 362/2022 do Nupemec, exige habilitagao juridica e regularidade fiscal (Anexo 1), qualificacao
técnica (Anexo I1) e infragstrutura adequada, inclusive para estagio supervisionado (Anexo ll). As instituiges do
TIPR Judiciario/MP sao dispensadas dos anexos | e Ill, mas devem apresentar seus atos de instituicao. E obrigatoria
areserva de no minimo 10% das vagas para indicacdo do Nupemec, com cursos gratuitos para o Judiciario e
cursistas nessas vagas.

As entidades formadoras devem comprovar experiéncia em capacitacdo em Justica Restaurativa, além de

i apresentar atestados de realizagao de procedimentos e atuacdo em projetos na area.

VA Conforme 0 Art. 11da Resolucdo 1/2017 Enfam, exige-se dominio do conteddo, titulagao, e>~<periéncia técnica/
profissional/cultural comprovada em curriculo e desempenho coma docente em formagoes.

TICE 0s requisitos sao definidos pela Escola da Magistratura (Esmec).

TIAC F necessario atender aos requisitos do Plana Pedagdgico Minima Orientador para Formagdes em Justica

Restaurativa do CNJ.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Em pergunta aberta sobre a promocao, de acompanhamento, suporte e
supervisao aos espacos de Justica Restaurativa, por parte do Orgao Central de
Macrogestao e Coordenacgao da Justi¢ca Restaurativa, os tribunais responderam
gue ha um esforco para estruturar e fortalecer a Justica Restaurativa, variando
entre praticas formais e informais de supervisao, capacitacao e monitoramento,
de acordo com o resumo abaixo. Somente o TIPI indicou que nao realiza
atividades de acompanhamento, suporte e supervisao aos espacos de Justica
Restaurativa.

Em relatoria do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ acerca de
encontros para estudos de casos ou intervisao, dos 31 respondentes, 7 (sete)
tribunais assinalaram que nao desenvolviam tais atividades. Na presente pesquisa,
a promocao de reunides periddicas foi a mais apontada pelos tribunais, como
é possivel verificar abaixo™:

1. Reunides periddicas e visitas técnicas — Muitos tribunais realizam reunides regulares
(mensais, bimestrais), vistorias e encontros presenciais nos centros e nUcleos para
monitoramento direto das atividades, supervisao e troca de experiéncias (TJAP,
TRF-2, TRF-1, TIRR, TIDFT, TIPE, TIMS, TIAM, TIRS, TJAC, TRF-4, TICE, TIRJ, TRF-5,
TISP, TIPA e TIPR).

2. Capacitagdes e formacao continuada - Diversos tribunais oferecem cursos de
formacdo e aperfeicoamento para facilitadores(as) (TRF-2, TIES, TIBA, TISP, TIPB,
TRF-4, TIJPA e TIMS).

14. Categorizagdo e resumo feito com auxilio da ferramenta ChatGPT, sob supervisdo manual das informacgdes geradas.
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3. Suporte técnico e normativo - Algumas cortes editam normativas e diretrizes
para padronizagcao das praticas restaurativas e supervisao das atividades (TIPR,
TIMA, TRF-6, TISC, TIRJ, TJIAL e TIPA).

4. Monitoramento por relatérios e estatisticas — Alguns tribunais exigem relatérios
periédicos sobre os atendimentos realizados, produtividade dos(as) facilitadores(as)
e resultados das praticas restaurativas (TJGO, TIPB, TRF-2, TRF-6, TRF-4 e TJTO,
TIMG).

5. Supervisao por facilitadores(as) e gestores(as) locais — Algumas cortes contam com
facilitadores(as) experientes e coordenadores(as) de nucleos que supervisionam
diretamente os trabalhos e dao suporte as equipes (TRF-2, TIRR, TJRO, TIRN,
TIDFT e TISE).

6. Acompanhamento por meio de visitas ou plataformas digitais — Alguns tribunais
utilizam ferramentas como e-mails, videoconferéncias e grupos em aplicativos
para suporte, além da realizagdo de visitas técnicas (TIJPR, TRF-6, TIMT, TIRS, TISP,
TRF-5 e TRF-4).

7. Gestao de casos especificos — Alguns tribunais possuem apenas um nucleo
centralizado e realizam acompanhamento pontual ou sob demanda (TJES, TIGO,
TIMG e TRF-3).

Quanto ao publico envolvido no processo de formacao e capacitacao em
Justica Restaurativa, a Figura 7 ilustra que todos os tribunais respondentes
(33) apontaram que os(as) servidores(as) do proprio tribunal representam o
grupo profissional mais focado nos cursos — o que revela que todos os tribunais
possuem, em seus quadros, profissionais com vinculo com o érgao e que podem
trabalhar nos espacos de Justica Restaurativa.

Além disso, 29 tribunais (87,9%) indicaram que outro publico € o de
profissionais vinculados(as) a setores da comunidade e integrantes de érgaos
publicos; representantes da sociedade civil e profissionais de instituicdes publicas
e privadas também sao abarcados(as) pelas formacdes e capacitagdes.

Em menor numero, 24 tribunais (72,7%) responderam que facilitadores(as)
externos(as) ao tribunal sdo envolvidos(as) no processo de formacgao e capacitacao;
ja 21 tribunais (63,6%) indicaram que abrangem juizes(as) do proéprio tribunal
que atuam como facilitadores(as) e advogados(as) nessas formacodes.

Quanto aos demais profissionais que integram o Sistema de Justica, as
atividades de formacao e capacitacao também abarcam em 54,5% dos tribunais
servidores(as) de 6rgaos externos ao Poder Judiciario; em 11 (33,3%) dos tribunais,
0s membros do Ministério Publico; em 9 (27,3%), os defensores, e em 3 tribunais
(9,1%), os procuradores.

Houve, ainda, cinco tribunais (15,2%) que responderam envolver outras
pessoas nas formacdes e capacitagdes. Sao elas: membros da comunidade
aprovados em processo seletivo (TRF-1), juiz(a) de outro tribunal que atua na
Coordenacao da Justica Restaurativa (TJDFT), curso introdutdrio para novos(as)
magistrados(as) (TJPE), juizes(as) do proprio tribunal, inclusive magistrados(as)
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coordenadores(as) de Cejuscs e Cejures (TRF-6), facilitadores(as) restaurativos
cadastrados pelo TJRJ e publico em geral com interesse no tema (curso de
sensibilizacao de curta duracgao).

Destaca-se que os respondentes poderiam indicar mais de uma opg¢ao, por
isso 0s percentuais somam mais de 100%.

Figura 7: Publico abrangido pelas formacdes e capacitagoes em justica restaurativa

Servidores(as) do proprio tribunal que atuam como facilitadores 100,0% (33)

Setores da comunidade (gestores(as) e integrantes
de 6rgdos publicos, de instituigGes publicas e 87,9% (29)
privadas, e da sociedade civil organizada)

Facilitadores(as) externos ao Tribunal 72,7% (24)
Juizes(as) do préprio tribunal que atuam como facilitadores(as) 63,6% (21)

Advogados(as) 63,6% (21)

Serdores(e)de rads do siteme 545% (19
Membros(as) do Ministério Plblico 33,3% (11)
Defensores(as) 27,3% (9)
Outros 15,2% (5)
Servidores(as) de outro tribunal que atuam como facilitadores(as) 12,1% (4)
Procuradores(as) 9,1% (3)
Juizes(as) de outro tribunal que atuam como facilitadores(as) 6,1% (2)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.

A maior parte dos tribunais (97%) responderam que as escolas judiciais
vinculadas aos proprios tribunais € que desenvolvem os cursos de formacao e
capacitacao em Justica Restaurativa. 13 tribunais (39,4%) também indicaram que
outras entidades parceiras podem oferecer tais cursos e 5 (cinco) respondentes
(15,2%) ainda apontaram que escolas judiciais de outros tribunais ofertam os
cursos de formacao e capacitacao, conforme Figura 8.

Figura 8: Instituicoes que desenvolvem as formagoes e capacitacdes em Justica Restaurativa
Escola Judicial (magistratura o
e/ou servidores) do tribunal 97,0% (32)
Outras entidades parceiras 39,4% (13)

Escola Judicial (magistratura e/ou
servidores) de tribunal parceiro 15,2% (5)

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.
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No detalhamento acerca das entidades parceiras, os tribunais registraram,
conforme Tabela 2, que sao estabelecidas parcerias com diversas instituicoes,
incluindo suas proprias escolas de formacao, universidades, drgaos do Ministério
Publico, escolas da magistratura e advocacia e organizacdes da sociedade civil
para oferecer cursos de Justica Restaurativa.

Tabela 2 - Outras entidades parceiras

Tribunal Descricao

TIAP CEAF/MPAP (Centro de Estudos e Aperfeicoamento Funcional do Ministério Pablico do Amapa).

Nujures/TRF-1e Cedap/TRF-1(Centros do proprio TRF-1), Nicleos de Praticas Restaurativas em Secdes Judiciarias
TRF-1 do estado do Para em parceria com a Universidade Federal do Oeste do Para e do Distrito Federal, com a equipe
multidisciplinar.

TIRR Instituto de Treinamento e Consultoria Ltda — Moinho de Paz.

TIMA A Escola Superior da Magistratura do Estado do Maranhao (ESMAM) em parceria com entidades formadoras.

TIDFT 0 proprio 6rgao de Macrogestdo — Nujures do TIDFT.

Centro de Justica Restaurativa (Cejure] de Uberlandia em parceria com Ibama (para cursos sobre conflitos
TRF-6 socioambientais]) e com a Universidade Federal de Uberlandia (UFU] e o Ministério Publico Federal (MPF] (para
cursos sobre relagdes raciais).

TISE Escola Superior da Advocacia de Sergipe (0AB/SE).
TR Escola de Mediacao do TJRJ (Emedi)

Secoes de Treinamento e Desenvolvimento das Segoes Judicidrias (SJAL e SJSE], Centro de Estudos Judiciarios do
TRF-5 Conselho Federal de Justica (CJF) e eventos como a Jornada para o Desenvolvimento da Justica Restaurativa na
América Latina (JFSC).

TISP Instituto Paulista de Magistrados (IPAM).
TIRS Escola da Ajuris e o préprio Nupemec do TJRS.

TIAC Centro de Direitos Humanos e Educacdo Popular de Campo Limpo (CDHEP)
TRF-3 TJSP e CDHEP (Centro de Direitos Humanos e Educacéo Popular).

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Os tribunais foram questionados acerca das metodologias utilizadas nas
formacdes praticas sobre Justica Restaurativa. Eles poderiam assinalar mais de
uma op¢ao, pPor isso os percentuais somam mais de 100%.

De acordo com a Figura 9, a metodologia de circulo de construcao de paz
€ a mais utilizada. 31 tribunais (93,9%) fazem uso dessa metodologia; ha ainda
alguns tribunais que destacaram os processos circulares efetuados pelos(as)
participantes (78,8%) e os processos de reparacao de danos e transformacao
de conflitos (69,7%)".

15. Em gue pese a presenca das distingdes feitas como opgdes de respostas, os circulos de construcao de paz, os proces-
sos circulares e os processos de reparagao de danos e transformacgao de conflitos constituem parte do cabedal filiados ao
método restaurativo.
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17 tribunais (51,5%) responderam que utilizam a metodologia do circulo
restaurativo baseado na comunicacao nao-violenta. A metodologia vitima-
ofensor(a)-comunidade de apoio foi assinalada por 13 tribunais (39,4%) e a mediacao
vitima-ofensor(a) (MOV) foi indicada por 12 tribunais (36,4%). Ja a metodologia
de conferéncia de grupo familiar foi assinalada por 8 (oito) respondentes (24,2%).

De acordo com o relatorio de pesquisa Pilotando a Justica Restaurativa:
O Papel do Poder Judiciario, ja citado anteriormente, em mapeamento das
metodologias utilizadas pelos tribunais em 2018:

observou-se a hegemonia internacional de Howard Zehr (teoria das Lentes) e Kay Pranis
(circulos da paz) como marcos tedrico-metodoldgicos, conjuntamente com Dominic
Barter e Marshall Rosemberg (comunicagao-nao-violenta). Como pano de fundo, aparece
a cultura da paz[..] Essa € a triangulagao que melhor imprime um rosto tedrico-pratico
ao campo da Justica Restaurativa Judicial brasileira. (2018, pag. 116)

Dessa forma, e pelos percentuais acima apresentados, as praticas restaurativas
nos tribunais brasileiros permanecem com as mesmas principais referéncias.
Ressalta-se que, de acordo com a literatura sobre o tema, que foi acima exposta,
todo circulo com praticas restaurativas assume o compromisso de participacao
das partes. Dessa forma, nenhum circulo — seja com uso de qualquer metodologia
de Justica Restaurativa — deveria ser feito sem “processos circulares pelos
participantes”. Ao mesmo tempo, todo circulo restaurativo possui, dentre suas
intencoes, realizar “reparagao de danos e transformacao de conflitos”. No mesmo
sentido, a “elaboracao de planejamento de acdes no local de atuacao” constitui
atividade de todo e qualquer circulo que seja realizado com base em praticas
restaurativas — o que foi apontado por 17 tribunais (51,5%).

Figura 9: Metodologias utilizadas nas formagoes praticas em justica restaurativa

Metodologia do circulo de construgdo de paz/processo 93,9% (31)

Facilitagdo de Circulos de Construcao de |

Paz/Processos Circulares pelos Participantes 78,8% (26)

Circulos de Construgéo de Paz/Processos Circulares |

de Reparagdo de Danos e Transformacgéao de Conflitos 69,7% (23)

Metodologia do circulo restaurativo baseado

na Comunicacdo nao Violenta, ] 51,5% (17)

Elaboragao de planejamento de

Acdes no Local de Atuagao | 51,5% (17)

Metodologia Vitima-Ofensor-Comunidade de Apoio - 39,4% (13)
Mediagao Vitima-Ofensor (MOV) 36,4% (12)
Conferéncia de Grupo Familiar 24,2% (8)

Outros 6,1% (2)

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.
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Os tribunais foram perguntados acerca das cargas horarias e das modalidades
dos cursos oferecidos tanto para formacao pratica quanto para formacao tedrica
dos(as) facilitadores(as) de métodos restaurativos. Assim, a Figura 10 apresenta
as informacdes sobre formacgao pratica e a Figura 11 ilustra os dados acerca da
formacao teodrica.

Em relatoria do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ, anteriormente
mencionado, somente 22 tribunais indicaram contar com formacao de
facilitadores(as), naquela ocasiao.

No ano de 2020, uma série de iniciativas foram realizadas pelo Comité
Gestor da Justica Restaurativa, de forma a fortalecer e promover a realizagcao
de programas de capacitacao. Foram ofertados cursos, desenvolvidos manuais
e o plano pedagdgico minimo orientador, além da capacitacao ter passado a
compor os critérios do Prémio CNJ de Qualidade como mecanismo de incentivo'®,

Na presente investigacao, todos os tribunais respondentes indicaram
ofertar os dois tipos de formacao: tedrica e pratica. Nesse sentido, em analise
de achados da pesquisa Pilotando a Justica Restaurativa: O Papel do Poder
Judiciario, do CNJ, a realidade sobre a formacao dos(as) facilitadores(as) parecia
diferente do que se percebe hoje:

(...) observou-se a presenca de facilitadores que, tendo realizado apenas um curso de
poucas horas promovido pelo Tribunal de Justica ja se sentiam capacitados para realizar
as praticas, o que, independentemente da qualificagao adquirida e mesmo da vocagdo
pessoal, pode expor as partes envolvidas a um risco. (2018, pag. 117)

E possivel constatar que, a partir das Figuras 10 e 11, os tribunais vém dedicando
mais carga horaria as formacgdes, levando em conta os conhecimentos conceituais
e 0s saberes construidos nas praticas, e, ainda, variando as modalidades de
oferta dos cursos.

Segundo a Figura 10, 26 tribunais (78,8%) responderam que promovem
cursos na modalidade presencial, enquanto 7 (sete) tribunais (21,2%) indicaram
realizar as formacgdes praticas em formato hibrido (combinacao de modalidade
presencial e a distdncia/virtual). Os tribunais que informaram adotar o formato
hibrido nas formacdes praticas de facilitadores(as) de métodos restaurativos
foram: TIBA, TIGO, TIMS, TIPR, TJRO, TRF-1 e TRF-4.

Como é possivel verificar na Tabela 3, a maior parte dos tribunais oferece
cursos de formacao pratica na modalidade presencial com 40horas-aula. O
curso com maior carga horaria € o oferecido pelo TRF-1, com 132 horas em
formato hibrido.

16. Informacdes sobre as iniciativas realizadas em https://www.cnj jus.br/programas-e-acoes/justica-restaurativa/plano-pe-
dagogico-minimo-orientador-para-formacoes-em-justica-restaurativa/. Acesso em abril/2025.
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Cabe ressaltar que o Plano Pedagogico Minimo Orientador para Formacgdes
em Justica Restaurativa do CNJ'7 estabelece a obrigatoriedade minima de
40h no formato presencial para as formacdes praticas. Nota-se que, dentre os
gue informaram possuir modalidade hibrida, o TIPR (28h) e o TRF-4 (24h) nao
realizam o minimo de 40h no formato presencial, enquanto os outros, embora
possuam maodulos virtuais, cumprem com a carga horaria minima de 40h no
formato presencial. O TRF-4 é o Unico que ndo atinge o minimo de 40h/aula,
mesmo somando a carga horaria ofertada em ambos os formatos.

Figura 10: Formato das formacoes praticas de facilitadores(as) de métodos restaurativos

Presencial 78,8% (26)

Hibrida 21,2% (7)

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

17. Disponivel em: https:/Awww.cnjjus.br/orogramas-e-acoes/justica-restaurativa/plano-pedagogico-minimo-orientador-
-para-formacoes-em-justica-restaurativa/. Acesso em abril/2025
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Tabela 3 - Formato e carga horaria dos cursos praticos

Formato das .. ..
- Carga horaria Carga horaria . .
Tribunal fotn]agoes paraaparte para a parte BT
praticas de . : Total
- presencial virtual
facilitadores
TJAC Presencial 40 0 40
TIAL Presencial 40 0 40
TJAM Presencial 40 0 40
TIAP Presencial 40 0 40
TJBA Hibrida 40 40 80
TICE Presencial 40 0 40
TIDFT Presencial 60 0 60
TJES Presencial 80 0 80
160 Hibrida 40 40 80
TIMA Presencial 50 0 50
TIMG Presencial 40 0 40
TIMS Hibrida 70 30 100
TIMT Presencial 44 0 44
TIPA Presencial 80 0 80
TJPB Presencial 40 0 40
TIPE Presencial 40 0 40
TPl Presencial 40 0 40
TJPR Hibrida 28 28 56
TIRJ Presencial 72 0 72
TJRN Presencial 60 0 60
TIRO Hibrida 40 30 70
TIRR Presencial 40 0 40
TJRS Presencial 40 0 40
[N Presencial 40 0 40
TISE Presencial 40 0 40
TJSP Presencial 52 0 52
10 Presencial 40 0 40
TRF-1 Hibrida 120 12 132
TRF-2 Presencial 40 0 40
TRF-3 Presencial 40 0 40
TRF-4 Hibrida 24 8 32
TRF-5 Presencial 40 0 40
TRF-6 Presencial 48 0 48

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.
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Acerca das modalidades de cursos para formacdes tedricas em meétodos
restaurativos, a Figura 11 ilustra que 13 tribunais (39,4%) optam por ofertar cursos
na modalidade virtual/a distancia, 12 respondentes indicaram realizar cursos na
modalidade presencial (36,4%), enquanto 8 (oito) deles (24,2%) assinalaram o
oferecimento de cursos de forma hibrida.

Note-se que, conforme Tabela 4, ha maior variacao de carga horaria na
modalidade presencial dos cursos de formacao tedrica: estao entre 12 e 90
horas. A carga horaria total varia de 30 a 180 horas.

Figura 11: Formato das formac0es tedricas em métodos restaurativos

Virtual 39,4% (13)
Presencial 36,4% (12)
Hibrida 24,2% (8)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.
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Tabela 4 - Formato e carga horaria dos cursos tedricos

U D U
U U U U e U U [ U U
. U 0 [ e U [J U
d U0
TIAC Virtual 0 30 30
TIAL Presencial 40 0 40
TIAM Virtual 0 30 30
TIAP Presencial 40 0 40
TIBA Hibrida 24 24 48
TJCE Presencial 30 0 30
TIDFT Presencial 40 0 40
TJES Virtual 0 30 30
1J60 Virtual 0 40 40
TIMA Presencial 50 0 50
TIMG Presencial 30 0 30
TIMS Hibrida 30 30 60
TIMT Hibrida 30 30 60
TIPA Presencial 40 0 40
TJPB Presencial 40 0 40
TIPE Presencial 30 0 30
TIPI Hibrida 20 40 60
TIPR Hibrida 90 90 180
TIRJ Presencial 36 0 36
TIRN Presencial 50 0 50
TR0 Virtual 0 30 30
TJRR Virtual 0 30 30
TIRS Virtual 0 40 40
TS0 Hibrida 12 18 30
TJSE Virtual 0 30 30
TJSP Hibrida 52 46 98
770 Virtual 0 40 40
TRF-1 Hibrida 48 80 128
TRF-2 Virtual 0 30 30
TRF-3 Virtual 0 30 30
TRF-4 Virtual 0 44 44
TRF-5 Virtual 0 30 30
TRF-6 Presencial 30 0 30

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.
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Sobre a composicao da equipe responsavel pelos espacos de pratica da
Justica Restaurativa®, conforme Figura 12, 30 tribunais (90,9%) indicaram que
sao servidores(as) do tribunal com dedicac¢ao exclusiva, 22 respondentes (66,7%)
assinalaram que sao servidores(as) do tribunal sem dedicacao exclusiva, 18
tribunais (54,5%) apontaram que ha atuacao de estagiarios(as) nesses espacgos, 14
respondentes (42,4%) indicaram a presencga de voluntarios(as), 10 (dez) tribunais
(30,3%) responderam que servidores(as) publicos(as) cedidos(as) por outros 6rgaos
publicos trabalham nos espacos de Justica Restaurativa, 7 (sete) respondentes
(21,2%) apontaram para outros(as) profissionais e 4 (quatro) tribunais assinalaram
que sao funcionarios(as) de entidades da sociedade civil que atuam nos espacos
de Justica Restaurativa. Ressalta-se que os tribunais poderiam marcar mais de
uMma opgao, Por isso 0s percentuais somam mais que 100%.

Os(as) outros(as) profissionais sao os(as) que compdem as equipes
multidisciplinares — psicologos(as) e assistentes sociais —, terceirizados(as) e
facilitadores(as) credenciados(as) junto ao Nupemec.

Em relatoria do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ, anteriormente
mencionado, ha registro de que os 31 respondentes destacaram a participagao
de servidores(as) dos proprios tribunais na composi¢cao das equipes que atuam
nos espacos de Justica Restaurativa. Naquele caso, foi possivel detectar que
eram psicologos(as) e assistentes sociais. Na presente investigacao, nao foi
feita distingao quanto a formacgao académica dos(as) servidores(as) lotados(as)
nesses espacos.

De toda sorte, tal como mencionado na Figura 2, os tribunais, em grande
medida, tém designado servidores(as) com dedicagao exclusiva para compor
as equipes responsaveis pelas acdes de Justica Restaurativa. Essa € uma
providéncia que viabiliza e traz continuidade e estabilidade as atividades e a
politica de Justica Restaurativa no tribunal.

18. Os espacos de Justica Restaurativa sdo os locais em que os métodos restaurativos acontecem no cotidiano dos tribu-
nais e que, por sua vez, estao vinculados aos 6érgaos de macrogestao, mas nao se confundem com eles.
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Figura 12: Composicao da equipe responsavel pelos espagos de justica restaurativa

Servidores do Tribunal lotados com dedicagao exclusiva - 90,9% (30)
Servidores do Tribunal lotados sem dedicagao exclusiva - 66,7% (22)
Estagiarios - 54,5% (18)
Voluntarios - 42,4% (14)
Servidores publicos de outros entes cedidos - 30,3% (10)
Outros 21,2% (7)

Funcionarios de entidades da sociedade civil parceiras | 12,1% (4)

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

No que diz respeito a participacao da comunidade na gestao e nas atividades
desenvolvidas nos espacos de Justica Restaurativa, segundo a Figura 13, 21
tribunais (63,6%) assinalaram que as comunidades nao participam nem da
gestao e nem das atividades, enquanto 12 tribunais (36,4%) indicaram que tal
participacao acontece.

No relatdrio Sistematizacao e Avaliacao de Experiéncias de Justica Restaurativa
do Instituto Latino-Americano das Nag¢des Unidas para a Prevencao do Delito
e Tratamento do Delinquente (llanud), ha como diagndstico de avaliagao das
experiéncias de Justica Restaurativa no Brasil, “a pequena participacao da
comunidade nos procedimentos.” (2006, apud CNJ, 2018, pag. 106). Esse tipo
de constatacao se repete no presente relatdrio visto que mais da metade das
respostas sobre a participacao da comunidade ainda é negativa.

No caso positivo, a Tabela 5 registra que as comunidades participam nos
espacos de Justica Restaurativa a partir de contribuicdes no planejamento,
execucao de acgdes e circulos restaurativos, na participa¢ao Nos cursos de
formacao e no voluntariado, nos espacos escolares, académicos e dos sistemas
socioeducativo e prisional e ainda na composicao de grupos gestores locais.

Figura 13: Participacao da comunidade na gestao e nas atividades desenvolvidas nos espacos de justica

restaurativa
Nao 63,6% (21)
Sim 36,4% (12)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2025.
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Tabela 5 - Formas de participacao da comunidade

Descricao
Participacao em atividades de gestao:
TJISP A comunidade participa compondo o grupo gestor local dos ndcleos de JR.

Tribunal

TIAP A comunidade é convidada a contribuir no planejamento e execucao de acoes de Justica Restaurativa.

TIAC 0 6rgdo de gestao interinstitucional com participacao da comunidade esta em fase de regulamentagéo

Nos municipios parceiros, existem nicleos de gestao do programa em desenvolvimento, com a comunidade
TIMT local moldando a implementacéo da Justica Restaurativa. Ha participacao direta de pais e responsaveis quando
se trata da execugao das praticas na educagao.

Participacao em acdoes/atividades:

Foi realizado curso de Facilitador de Justica Restaurativa no Distrito Federal apds selecao publica de ampla

TRF-1 o . .
concarréncia na comunidade da regiao.

TIRR Projetos que envolvem a comunidade escolar e o sistema sociogducativo.

TIMA Ha envolvimento da comunidade escolar e académica.

A comunidade participa nas sessoes restaurativas de casos judicializados quando hé necessidade do apoio
TIDFT as partes ou guando a comunidade pode auxiliar de alguma forma na reparagéo do dano a vitima. Ha também
parceria com escolas, em programa desenvolvido entre TIDFT e CNJ.

Voluntarios da comunidade, de instituicdes como a Pastoral Carceraria e o Conselho da Comunidade, atuam

1160 como facilitadores no sistema prisional.

ONGs, profissionais do Ihama, professores e hitlogos podem participar dos procedimentos restaurativos,

[l dependendo do caso.

TSE Nao ha participacao da comunidade na gestao. Nas atividades desenvolvidas no Cejure ha envolvimento de membros
da comunidade nos circulos e representantes de instituictes da comunidade, das formacdes e de eventos.

TG Em Lages, participantes de grupos reflexivos (autores de violéncia doméstica) se engajam como membros da
comunidade em outros circulos, auxiliando no planejamento e agoes.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Quanto a participacao das entidades da Rede de Garantia de Direitos” na
gestao e nas atividades desenvolvidas nos espacos de Justica Restaurativa,
conforme a Figura 14, pouco mais da metade (17) dos tribunais, representando
51,5%, apontaram que as entidades da Rede de Garantia de Direitos ndo participam
da gestao e das atividades dos espacos de Justica Restaurativa, enquanto 16
respondentes (48,5%) assinalaram que tais entidades estdo envolvidas na gestao
e nas atividades desenvolvidas.

Conforme Tabela 6, a participacao das entidades da Rede de Garantia de
Direitos esta no planejamento e execug¢ao das agdes, Nos nucleos gestores,
nos circulos restaurativos, na fiscalizacao das a¢cdes e acordos, no atendimento
meédico, psicoldgico e de assisténcia social a participantes dos circulos e na

19. Compdem as entidades da Rede de Garantia de Direitos os 6érgaos do sistema de justica, de protegao e controle social,
servigos de atendimento e protecdo, organizagdes da sociedade civil, sistema de seguranga publica e érgdos governamen-
tais como secretarias de saude, educacgédo e assisténcia social.
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formacao e divulgacao de ac¢des. Os tribunais indicaram que cada entidade
participa com base em sua responsabilidade institucional e de acordo com as
necessidades detectadas em cada caso.

Figura 14: Participacao das entidades da Rede de Garantia de Direitos na gestao e nas atividades desenvolvidas
nos espacos de justica restaurativa

Nao 51,5% (17)
Sim 48,5% (16)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.
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Tahela 6 - Participacao das entidades da Rede de Garantia de Direitos

Tribunal Descricao

TIAP A rede de garantias participa da contribuicao no plangjamento e execugao de agdes de justica restaurativa,
principalmente no que se refere a projetos.

TIMA Participacao do Creas.

TIMT Participacao por meio dos Ncleos Gestores de cada parceiro.

A DAB participa por meio dos advogados que acompanham as partes e do Ministério Pablico. Ha planos para expandir
TIDFT | a participacao da comunidade e de demais 6rgdos de garantia de direitos na Justica Restaurativa em escolas. 0 T)
trabalha com Pesquisa de Satisfacdo do Usuario para garantir a qualidade do atendimento.

TIPE Participam das atividades: Creas, Pastoral Carceraria, MPPE, 0AB e representantes de Escolas Publicas.

Ha previsao de participagao como referéncias técnicas para subsidiar, conduzir e participar de praticas restaurativas,

e conforme Ato Normativo Conjunto 16/2024.
No Cejure de Uberlandia, a Secretaria Municipal de Satde oferece apoio médico e psicolégico, e a Secretaria
TRF-6 . Ca . . o C S
Municipal de Assisténcia Social fornece abrigos, apoio documental e beneficios assistenciais aos participantes.
Diversas instituicoes (MP estadual, Defensoria Pablica estadual, 0AB/SE, Universidade Federal de Sergipe, Universidade
TISE Tiradentes] participam do Termo de Cooperagao Interinstitucional para gestao de eventos, formacao, divulgagao e

execucdo das praticas. Qutras instituicoes (como Fundacao Renascer, Cras, Creas, conselhos tutelares, casas-lares,
instituicoes de acolhimento, entre outras) também sao parceiras e desenvolvem agdes em parceria.

Arede é parceira na realizagao das atividades dos nicleos, programas e agdes, com diferentes graus de envolvimento
conforme alocalidade. Em Lages, o planejamento e execucéo sdo interinstitucionais. Em Itajai, a articulacio com
TISC arede para adolescentes em medidas socioeducativas e de protecao esta em andamento. Na capital, inicia-se
a articulacdo com escolas. Em Sao José, circulos para mulheres séo planejados e executados por parceiros. Em
Camborit, um grupo gestor interinstitucional formalizou a parceria para o programa escolar.

Através do protocolo Eu te Vejo, reunioes foram organizadas com representantes da rede para alinhar as diretrizes

TIRJ . .
das intervengdes nas escolas.

TRF-5 | Participagao do Ministério Publico Federal e Defensoria Publica da Unido na Secéo Judiciéria do Rio Grande do Norte.

A Rede de Garantia de Direitos da Crianca e do Adolescente, do Apenado e dos Indigenas atuam no desenvolvimento

10 " : o
e execugao de projetos em suas respectivas areas.

Ha implementacéo de parcerias por meio de termos de cooperacao e participacdo em redes com instituicdes
TICE governamentais e nao governamentais. 0 TICE também integra o Conselho Interinstitucional de Justica Restaurativa,
mediacao e paz do Estado do Ceara.

Entidades da Rede de Garantia de Direitos fazem parte da composicdo do grupo gestor local de alguns nicleos

TSP de Justica Restaurativa.

TIAC Entidades como Caps AD, Centro POP e Secretarias de Direitos Humanos e Educacdo sao acionadas e participam
do processo restaurativo, especialmente nos circulos.

NG A Rede de Garantia de Direitos esta presente na maioria dos projetos, com o Ministério Pablico estadual atuando

como parceiro nas atividades.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

No que concerne as areas de competéncia que encaminham casos para a
Justica Restaurativa, os respondentes poderiam assinalar mais de uma op¢ao,
pOor isso os percentuais somam mais de 100%.
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Em pesquisa sobre as praticas restaurativas nos tribunais brasileiros, uma
publicacao do CNJ evidencia que as areas de competéncia em 2018 eram
basicamente:

(-..) @ Justica Infantojuvenil ou infracional, os Juizados Especiais Criminais e os Juizados
da Violéncia ou Paz doméstica (...) também foram identificados programas de Justica
Restaurativa inseridos em nivel pés-processual (execucao de penas e medidas alternativas
a prisdo e execugao de medidas socioeducativas, acompanhamento de partes e familias
de presos e internados) e pré-processual (escolas, guarda municipal, servigos publicos
e cidades) (2018, pag. 120)

No presente relatorio, esses assuntos tendem a permanecer Como 0s mais
constantes nos trabalhos desenvolvidos na Justica Restaurativa. A Figura 15
ilustra que a maior parte dos casos sao relativos a infancia e juventude em
conflito com a lei (75,8%). Outro grande grupo de casos sao os referentes a
execucao penal criminal (63,6%), violéncia doméstica (60,6%) e Juizados Especiais
Criminais (60,6%). Ha os casos de familia (54,5%) e da area de educacao (54,5%),
gestao de pessoas (48,5%), comissdes de assédio (48,5%), infancia e juventude
civel (45,5%), processos administrativos disciplinares (27,3%), casos ambientais
(18,2%) e pessoas em situacao de rua (15,2%).

Ha ainda outras dreas de competéncia (24,2%), sdo elas relativas a: pessoas
idosas, indigenas, vizinhos(as), além de a¢des especificas como agao civil publica,
acao de improbidade, mandado de segurancga, acao de indenizacao, acao de
obrigacdo de fazer, subtracdo internacional de crianca/ direito de guarda com
mudanc¢a de menor para o exterior sem o consentimento do(a) genitor(a),
guestdes fundiarias, direito urbanistico, violéncia obstétrica, fazenda publica e
juizado especial civel.
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Figura 1: Areas de competéncias que derivam casas para o trahalho na Justica Restaurativa

Infancia e Juventude infracional 75,8% (25)
Criminal (Execugao Penal)- 63,6% (21)
Violéncia doméstica- 60,6% (20)
Criminal (Juizados Especiais) - 60,6% (20)
Familia- 54,5% (18)
Educagéo- 54,5% (18)
Gestdo de Pessoas- 48,5% (16)
Criminal — outros- 48,5% (16)
Comissdes de Assédio- 48,5% (16)
Infancia e Juventude civel 45,5% (15)
Criminal (ANPP)- 36,4% (12)
Procedimentos administrativos disciplinares- 27,3% (9)
Outros- 24,2% (8)
Ambiental 18,2% (6)
Pessoas em Situagao de rua- 15,2% (5)
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

De acordo com a Figura 16, 29 tribunais (87,9%) responderam que nao ha envio
semestral de relatoérios das atividades desenvolvidas sobre a implementacao da
Justica Restaurativa aos seus respectivos Comités Gestores. Somente 4 (qQuatro)
tribunais (12,1%) assinalaram que tal remessa é realizada semestralmente?.

Este pequeno percentual é significativo visto que os relatdrios, antes de
constituirem instrumentos meramente administrativos e a depender de sua
construcao, podem ser ferramentas eficazes para o monitoramento e avaliagcao
da implementacao de praticas restaurativas.

Em relatdrio de pesquisa publicado pelo CNJ, houve constatagcao de que
nao havia afericao de “indicadores de resultado” dentre os programas de Justica
Restaurativa investigados. Destaca-se, quanto a mensuracao de resultados
gualitativos dos processos restaurativos, que ha:

[...] percepcgdes dos profissionais ou voluntarios [..] € ndo necessariamente refletem
impacto ou mudancga na vida das partes envolvidas no conflito. [..]

Em sintese, esta pesquisa também identificou que os indicadores de resultado ndo sao
levantados pelos programas. Quando ha alguma preocupac¢ao com “resultados”, esta

20. Apenas os Tribunais do TIBA, TIRJ, TITO e TRF-6 afirmaram que realizam o envio dos relatorios.



Mapeamento dos Programas de Justi¢a Restaurativa | 35

se circunscreve aos resultados processuais e instrumentais dos programas, ou seja, a
quantidade de acordos, de pessoas atendidas, de capacitacdes realizadas, de pessoas
capacitadas (2018, pag. 130)

Dessa forma, a confeccao de relatdrios deve ser objeto de atencao dos tribunais,
nao apenas com a finalidade de quantificar atendimentos, procedimentos
gerados e cursos de formacao/capacitacdo, mas também de reflexdo sobre as
praticas efetuadas que vao desde a satisfacao das partes ate as influéncias dos
circulos restaurativos no acesso a direitos, como os encaminhamentos feitos
em razao da Justica Restaurativa.

Figura 16: Envio semestral de relatorios ao Comité Gestor sobre aimplementacao da justica restaurativa
Nzo 87,9% (29)

Sim 12,1% (4)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Quanto a existéncia de normativas do tribunal que regulamentem os
programas de Justica Restaurativa, em relatoria do Comité Gestor da Justica
Restaurativa do CNJ, anteriormente mencionado, 9 (nove) dos 31 respondentes
indicaram, naquela ocasiao, nao possuir nenhuma normativa acerca de Justica
Restaurativa.

Ja na presente pesquisa, a Figura 17 ilustra que 32 dos respondentes (97%)
assinalaram que ha tais normativas, enquanto somente o TJAL respondeu
nao possuir normativa que regulamenta o programa de Justica Restaurativa.
Demonstra-se, ao longo dos anos, que providéncias foram tomadas para que
mais tribunais passassem a instituir regulamentacdes para seus programas de
Justica Restaurativa.

Figura 17: Existéncia de normativas que regulamentam os programas de Justica Restaurativa nos tribunais

Sim 97% (32)

Nao+ | 3% (1)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2025.

Por fim, foi solicitado aos 33 tribunais que acrescentassem outras informacdes
consideradas necessarias sobre a implementacao da Justica Restaurativa. Os
respondentes citaram suas iniciativas sobre cursos de formacao e capacitagao,
0s nUmeros quanto aos atendimentos realizados, circulos promovidos epessoas



36 | Mapeamento dos Programas de Justica Restaurativa

atendidas, envio de relatorios e parcerias firmadas. Ha sugestao ao CNJ de
insercao de andamentos de Justica Restaurativa no Processo Judicial Eletrénico
(PJE) para oportunizar a tramitacao dos feitos para as unidades judiciarias, além
da normatizacao de profissionais como instrutores(as), tutores(as) e assistentes
ou monitores(as) nas formacdes de Justica Restaurativa.

Tribunais relataram que a formacao de facilitadores geralmente envolve
etapas tedricas e praticas, com cargas horarias e numero de circulos variados.
Alguns tribunais possuem cadastros online para facilitadores, enquanto outros
priorizam a formacao interna de servidores. A gestao da Justica Restaurativa
frequentemente fica a cargo de nucleos especificos (ex.: Nujur, Nupemec) ou
vice-presidéncias dos tribunais.

A implementag¢ao da justica restaurativa ocorre em diversos espag¢os, Como
Cejuscs (Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania) e Cejures
(Centros de Justica Restaurativa), alguns dos quais sao tematicos ou exclusivos
para a pratica. A pratica da JR envolve o recebimento de processos judiciais de
diversas varas (Infancia e Juventude, Violéncia Doméstica, Familia, Execucao
Penal) e a realizacao de sessdes e circulos restaurativos com os envolvidos.

A participacao da comunidade € incentivada de diversas formas, desde
O convite para planejar e executar projetos até a atuagao como facilitadores
voluntarios apods formagao especifica. Em alguns locais, a comunidade compde
grupos gestores dos nucleos de JR.

A Rede de Garantia de Direitos (OAB, Ministério Publico, Defensoria
Publica, Creas, escolas, universidades etc.) desempenha um papel importante,
participando tanto da gestao de programas e eventos quanto da atuacao direta
nas atividades restaurativas, oferecendo suporte e colaboracao.

Alguns tribunais formalizam parcerias com outras instituicdes por meio
de termos de cooperacao. A expansao da Justica Restaurativa € um objetivo
comum, com iniciativas como a criagao de novos centros, a formalizagao por
meio de leis estaduais e a integragao em sistemas processuais eletrénicos. A
capacitacao de profissionais da educacao e a atuacao no sistema prisional
sdo areas de destaque. Eventos como seminarios também sdo realizados para
promover a discussao e o aprendizado na area.

Em alguns casos, a alocacao de recursos humanos para a JR ainda depende
do voluntariado de servidores(as), e a integracao completa das praticas nos
sistemas judiciais esta em desenvolvimento. A avaliagao da satisfacao dos
usuarios também é utilizada para garantir a qualidade do atendimento.

Portanto, essas sao as observacdes encaminhadas pelos(as) respondentes e
demonstram as preocupacdes e o empenho dos tribunais no desenvolvimento das
mais diversas iniciativas relacionadas a implementacao da Justica Restaurativa.
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5.Consideracoes Finais

Este relatdrio foi elaborado com o objetivo de apresentar dados de pesquisa
com os 27 tribunais de Justica dos estados e 0s 6 (seis) tribunais regionais
federais acerca da implementac¢ao da Justi¢ca Restaurativa, em particular sobre
a composicdo e vinculacao hierarquica dos Orgaos Centrais de Macrogest&o
e Coordenacao da Justica Restaurativa, os cursos de formacao e capacitacao
promovidos, modalidades e carga horaria, cadastramento de facilitadores(as) e
entidades formadoras, exigéncias para admissao de facilitadores(as) no tribunal,
publico abrangido pelas formacdes e capacitacdes, metodologias utilizadas
NOS processos restaurativos, composicao da equipe responsavel pelos espacos
de Justica Restaurativa, participacao da comunidade e das entidades da Rede
de Garantia de Direitos na gestao e nas atividades dos espacos de Justica
Restaurativa, areas de competéncias que derivam casos para o trabalho na
Justica Restaurativa, envio de relatorios semestrais e existéncia de normativas
dos tribunais sobre Justica Restaurativa.

Dessa forma, os resultados de pesquisa demonstram que os 33 tribunais
respondentes criaram um Orgao Central de Macrogestao e Coordenacdo para
a Justica Restaurativa, em conformidade com a determinacao da Resolugao
CN3J n. 225/2016. O total dos tribunais também desenvolveram atividades de
formacao e capacitacao em Justica Restaurativa no ultimo ano (2024).

Dos(as) profissionais que atuam nos Orgdos Centrais de Macrogestdo
e Coordenacao para a Justica Restaurativa, o maior grupo profissional com
dedicacao exclusiva € o de servidores(as), com 81,8%, seguido de estagiarios(as),
com 39,4%, e de terceirizados(as), com 15,2%. Nos 33 tribunais, ha juizes que
também compdem o grupo que atua nos espacos de Justica Restaurativa —ainda
que acumulem jurisdicao.

Em 54,5% dos casos, os Orgdos Centrais de Macrogestao e Coordenacao da
Justica Restaurativa estao vinculados a presidéncia dos tribunais.

Dos 33 tribunais pesquisados, 30 deles mantém parcerias com entidades/
instituicdes para o desenvolvimento das atividades de Justica Restaurativa. A
maioria dos tribunais (84,8%) indicou que ndo possui cadastro de entidades
formadoras.

A maior parte dos tribunais respondentes (66,7%) assinalou que possuem
cadastro de facilitadores(as) e que o requisito mais exigido para admissao de
facilitadores(as) € a comprovacao de capacitagao em praticas restaurativas
(95,5%), sendo que a segunda maior exigéncia € a apresentacao de certidao
negativa de antecedentes criminais (40,9%).

Acerca das atividades de acompanhamento, suporte e supervisao aos
espacos de Justica Restaurativa por parte do Orgéo Central de Macrogestéo
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e Coordenacao, os tribunais responderam que realizam, em grande parte,
reunides periddicas, capacitacdes e formacao continuada e suporte técnico e
normativo. Também foram citadas outras iniciativas, como o monitoramento por
relatdrios e estatisticas, a supervisao por facilitadores(as) e gestores(as) locais,
0 acompanhamento por meio de plataformas e a gestao de casos especificos.

Quanto ao publico envolvido no processo de formacao e capacitagcao em
Justica Restaurativa, todos os tribunais respondentes (33) apontaram que os(as)
servidores(as) do proprio tribunal representam o grupo profissional mais focado
Nnos cursos. Em 87,9% dos casos, os(as) profissionais vinculados(as) a setores da
comunidade e integrantes de 6rgaos publicos, representantes da sociedade civil
e de instituicdes publicas e privadas também sao abarcados(as) pelas formacdes
e capacitacdes. Em 63,6% dos casos, os(as) juizes(as) do proprio tribunal, além
de advogados(as), sao alvo das formacdes.

A maior parte dos tribunais (97%) respondeu que as escolas judiciais
vinculadas aos proprios tribunais € que desenvolvem os cursos de formacao e
capacitacao em Justica Restaurativa. A metodologia de circulo de construcao
de paz é a mais utilizada (93,9%), seguida da metodologia de comunicacao
nao-violenta (51,5%).

Quanto as formacgdes praticas, a modalidade presencial € a mais utilizada
(78,8%). Ja nas formacdes tedricas, a divisao das modalidades € maior, sendo
que 39,4% optam por ofertar cursos na modalidade virtual/a distancia, 36,4%
indicaram realizar cursos na modalidade presencial e 24,2% oferecem cursos
de forma hibrida.

Grande parte dos(as) profissionais que atuam nos espacos de Justica
Restaurativa sao servidores(as) do tribunal com dedicacao exclusiva (90,9%),
servidores(as) do tribunal sem dedicagao exclusiva (66,7%), estagiarios(as), com
54,5%, e voluntarios(as), com 42,4%.

Em 63,6% dos casos, as comunidades nao participam nem da gestao e
nem das atividades desenvolvidas nos espacos de Justica Restaurativa, ja a
participacao das instituicdes da Rede de Garantia de Direitos € maior, com 48,5%.

No que diz respeito as areas de competéncia que encaminham casos
para a Justica Restaurativa, a maior parte € relativa a infancia e juventude em
conflito com a lei (75,8%), execugao penal criminal (63,6%), violéncia doméstica
(60,6%), Juizados Especiais Criminais (60,6%), familia (54,5%), educacao (54,5%),
gestao de pessoas (48,5%), comissdes de assédio (48,5%), infancia e juventude
civel (45,5%), processos administrativos disciplinares (27,3%), casos ambientais
(18,2%) e pessoas em situacao de rua (15,2%).

Em 87,9% das respostas dos tribunais, ndo ha envio semestral de relatoérios
das atividades desenvolvidas sobre a implementacao da Justica Restaurativa aos
seus respectivos Comités Gestores, e somente um tribunal dos 33 respondentes
NAao possui normativa sobre o tema da Justica Restaurativa.
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Nota-se que muitos sao 0s avancos em relacao as ultimas iniciativas de
monitoramento da Politica Nacional de Justica Restaurativa: a estruturacao
dos Orgaos Centrais de Macrogestdo e Coordenacao da Justica Restaurativa,
a promocao de cursos de formacgao e capacitagao, o cuidado na oferta de
formacdes tedricas e praticas para os(as) facilitadores(as), a permanéncia de
servidores(as) com dedicagao exclusiva para realizar as atividades dos espacos
restaurativos, as diversas acdes relacionadas ao acompanhamento, suporte e
supervisao dos espagos restaurativos e a grande abrangéncia de publico para
o qual sao ofertadas as formacgodes.

Diante dos avancos significativos nos esforcos dos tribunais na implementacao
da Justica Restaurativa, evidencia-se a consolidacao de um modelo que
transcende a punicao tradicional, promovendo a reconexao entre vitima,
ofensor e comunidade. A Politica Nacional de Justica Restaurativa representa
um marco transformador, instituindo um legado que redefine as concepcdes
de justica, fortalecendo a cultura do dialogo e da corresponsabilidade. Ao
formentar a cultura de paz, essa politica nao apenas ressignifica conflitos, mas
também inspira um sistema juridico mais humanizado e voltado a construcao
de relagdes sociais mais justas e equilibradas.
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