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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Trata-se de proposta de resolugdo que dispde sobre as inspegdes judiciais nos

estabelecimentos de privacao de liberdade.

A Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal - LEP), prevé que
compete ao juizo da execucdo zelar pelo correto cumprimento das penas ¢ medidas de
seguranga, bem como inspecionar os estabelecimentos penais, com a adog¢ao das providéncias

necessarias para o adequado funcionamento das unidades (art. 66, VI e VII).

Apesar de a LEP ser a referéncia imediata no tema das inspegdes, tal atividade
instrumentaliza, de forma inquestiondvel, a possibilidade de concretizacio de diversas
disposi¢des constitucionais, entre as quais a proibi¢ao de tortura e tratamento desumano ou
degradante (art. 5°, II1); o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo com
a natureza do delito, a idade e sexo do apenado (art. 5°, XLVIII); o respeito a integridade fisica
e moral das pessoas privadas de liberdade (art. 5°, XLIX); o direito a assisténcia juridica (art.
5°, LXXIV); além dos direitos sociais como saude, educagdo, alimentagdao e trabalho (art.

6°, caput).

As inspegdes também consistem em relevante ferramenta para o cumprimento de
obrigagdes assumidas internacionalmente pelo Estado brasileiro, a exemplo do Pacto
Internacional dos Direitos Civis ¢ Politicos, a Convencao contra a Tortura ¢ outros Tratamentos
e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Quanto ao tema, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal (STF), em 2008, fixou o



entendimento de que os tratados internacionais sobre direitos humanos subscritos pelo Brasil

apresentam status supralegal (RE n° 349.703 e RE n°® 466.343).

A relevancia da matéria conduziu a edicao, pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
da Resolucdo n°® 47/2007, que dispde sobre a inspe¢do nos estabelecimentos penais, com a

institui¢ao do Cadastro Nacional de Inspe¢des nos Estabelecimentos Penais (CNIEP).

Nada obstante, as deficiéncias de diversos matizes que historicamente marcam o sistema
prisional vém se acentuando de forma alarmante. A crise penitenciaria pode ser bem ilustrada
pela simples andlise quantitativa da populagao carceraria que, em 2001, totalizava cerca de
233.859 pessoas, alcancando o patamar de 649.592 custodiados em 2023. Outrossim, o
quantitativo de vagas mantém-se deficitario: se em 2001 havia 92.562 pessoas além do

quantitativo de vagas, em 2023 o numero chega a 166.717.

O “quadro de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de
falhas estruturais e faléncia de politicas publicas” levou o STF a declarar que o sistema
penitencidrio nacional se caracteriza como verdadeiro “estado de coisas inconstitucional”
(Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347)!. Consoante destacado no
julgamento de medida cautelar na ADPF:

A maior parte desses detentos esta sujeita as seguintes condigoes:
superlotag¢do dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas
imundas e insalubres, prolifera¢do de doengas infectocontagiosas, comida
imprestavel, falta de dgua potavel, de produtos higiénicos bdsicos, de acesso
a assisténcia judiciaria, a educagdo, a saude e ao trabalho, bem como amplo
dominio dos cadrceres por organizagoes criminosas, insuficiéncia do controle

quanto ao cumprimento das penas, discrimina¢do social, racial, de género e
de orientacdo sexual.

A referida decisdo foi um dos fatores que impulsionou a criagdo do Programa Justica
Presente, sucedido pelo Programa Fazendo Justica, como resultado de parceria entre o CNJ e o
Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), com importante apoio do

Ministério da Justiga e Seguranca Publica.

Na esteira de outras normativas aprovadas pelo CNJ, no bojo do citado Programa[2], a
presente proposta regulamenta de forma abrangente e precisa a tematica das inspecdes

judiciais, a fim de atualizar e aprimorar as disposi¢des contidas na Resolugao CNJ n° 47/2007.

O cerne da normativa, portanto, estd voltado a atividade de corregedoria das unidades

de privacdo de liberdade, atribuida ao juizo da execucdo, para constatar as condi¢des em que



vivem as pessoas privadas de liberdade e zelar pelo adequado cumprimento das penas, o que

ganha especial relevo diante das condi¢cdes desumanas e degradantes desses espacos.

No ponto, cumpre ressaltar o quanto destacado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, por
ocasido do julgamento do mérito da ADPF n° 347: por se tratar de pessoas que foram colocadas
sob custodia, elas se encontram sob a responsabilidade estatal e impedidas de buscar por si
proprias o acesso a bens e servigos que integram o minimo existencial. Quando o Estado as
mantém em condicoes degradantes, age em desacordo com as suas proprias normas; ou

seja, para punir quem cometeu ilicito, o proprio Estado comete outros ilicitos graves.

A resolucdo adota metodologia qualificada de inspe¢do, que tem por base sete pilares:
a) verificagdo do cumprimento de normas juridicas; b) registro apropriado e eficiente dos
achados; ¢) pluralidade de fontes de verificagdo; d) escuta da populagdo afetada; e) perspectiva
tematica de andlise dos servigos, direitos e assisténcias; f) atencdo aos grupos com

vulnerabilidades acrescidas; e g) desdobramentos e providéncias concretas.

Ademais, ha previsdo de inspecdes voltadas a aspectos gerais, bem como inspecdes
tematicas — habitabilidade e necessidades basicas; servigos, assisténcia e contato com o mundo
exterior; seguranca e preven¢ao da violéncia; e acesso a saude integral —, a serem realizadas de

forma calendarizada.

O intuito € tornar viavel a verificagdo minuciosa de todos os aspectos, com orientagdes
praticas das etapas de preparacdo e conducdo das inspecdes e de adocdo de providéncias e

encaminhamentos decorrentes.

Por fim, importante frisar que a resolucdo atentou para uma questdo fatica que decorre

da distribui¢@o dos 6rgdos judicidrios no pais.

Hé localidades que contam com mais de um juizo de execugdao no mesmo territorio, de
modo que os tribunais atribuem a um, ou a parte deles, a funcdo da corregedoria de unidades
penais. Em que pese seja uma decorréncia da autonomia administrativa do Tribunal, voltada a
otimizagdo dos trabalhos, resulta que os juizes e juizas da execugdo, sem fun¢do de

corregedoria, terminam por nao efetuar inspegdes nos estabelecimentos prisionais.

Essa consequéncia, todavia, limita o efetivo desempenho da jurisdi¢do. Além da
literalidade do art. 66 da LEP — que menciona os juizos da execugdo, sem qualquer restri¢ao

—tem-se que a realizacio de inspecoes decorre do proprio exercicio da funcao



jurisdicional, dado que a aplicagdo do direito aos fatos requer, necessariamente, o

conhecimento efetivo da realidade.

Nesse sentido, a resolu¢do evidencia a necessidade de os juizes e juizas da execugdo,

mesmo que sem fun¢do de corregedoria de estabelecimentos, efetuem inspeg¢des anuais.

A atuagdo de todos os magistrados e magistradas da execug¢do penal ¢ ainda fundamental
diante da imprescindivel atuagdo no efetivo controle da saida do sistema penitenciario, como
terceiro eixo evidenciado pelo Ministro Luis Roberto Barroso na ADPF 347. Afinal, a crise no
sistema carcerario € resultado, inclusive, da ocorréncia de prisdes por tempo superior ao devido,
de deficiéncias e atrasos na concessao de progressao de regime, do livramento condicional ou

da remicao de pena.

Os resultados do Mutirdo Processual Penal 2023 ratificam o ponto. Considerando a
adocdo de hipotese relativa ao cumprimento da Sumula Vinculante n°® 56[3], foram identificadas
22.276 pessoas em cumprimento de pena em estabelecimentos destinados ao regime fechado,
embora sentenciadas a regime menos gravoso (das quais 95% eram homens e 5%, mulheres).
Com a analise dos processos, houve a manutengao da pessoa apenada em estabelecimento de
regime fechado em 48% dos casos, o que equivale, em niumeros absolutos, a 10.609 individuos.

Consoante ressaltado no relatorio do mutirao[4]:

A despeito de algumas diferencas em relagdo ao publico masculino e
feminino, os dados encontrados a partir das informacées prestadas pelos
tribunais sdo lidos com preocupacio pelo CNJ por indicarem possivel
violagdo sistemdtica de enunciado de sumula vinculante.

Com efeito, em quase metade dos processos revisados houve a manuten¢do
dos (as) apenados (as) no regime fechado, ainda que o principal critério de
identifica¢do de tais processos tenha sido a condenag¢do ao regime
semiaberto. Embora seja possivel a existéncia de algumas justificativas
excepcionais para decisdo de permanéncia desses sujeitos em
estabelecimentos de regime fechado como, por exemplo, a existéncia de
mandado de prisdo preventiva decorrente de processo penal ainda em fase
de conhecimento, o alto numero de processos (mais de 10 mil) torna pouco
provavel que tais justificativas se apliquem a todos esses casos.

Considerando tratar-se de enunciado vinculante publicado ha mais de sete
anos, os achados do Mutirdo Processual Penal colocam para o STF e para
0 CNJ a necessidade de investigar em que medida a Sumula Vinculante n.



56 tem sido realmente aplicada pela magistratura, além de formular
estratégias para assegurar a efetividade e capacidade de incidir
concretamente na modifica¢do da realidade do sistema prisional brasileiro
(destaques acrescidos).

Importante evidenciar, ainda, que as medidas propostas pela resolucdo sdo decorréncia
direta e inafastavel dos compromissos internacionais assumidos quanto a prote¢ao dos direitos

humanos, com destaque para a Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH).

Além da adesdo voluntaria a referida Convencao, a Republica Federativa do Brasil
reconheceu, de forma explicita, a competéncia jurisdicional da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH) para fatos ocorridos ap6és 10 de dezembro de 1998, por meio do Decreto

n°® 4.463/2002.

Por um lado, tem-se que a Corte IDH reiterou em sua jurisprudéncia, inclusive nos casos
em que o Estado Brasileiro foi condenado diretamente, o dever dos membros do Poder
Judiciario de aplicar a norma mais benéfica a promogdo dos direitos humanos no equilibrio

normativo impactado pela internacionaliza¢do cada vez mais crescente.

Outrossim, em virtude do cendrio da superlotagdo carcerdria e as mazelas dela
decorrente, o Estado brasileiro ja foi destinatario de sete medidas provisorias da Corte IDH
referentes a privagdo de liberdade de adultos e adolescentes. Entre elas, cabe ressaltar os casos
relacionados ao Instituto Penal Placido S4 Carvalho (Rio de Janeiro)®), ao Complexo
Penitencidrio de Pedrinhas (Maranhdo)® e ao Complexo Penitencidrio do Curado
(Pernambuco)'”, em rela¢io aos quais houve determinagdes voltadas expressamente a redugio

da superlotacao dos estabelecimentos.

Por fim, pontua-se que a resolucao ressalta a necessidade de envolvimento efetivo dos
tribunais. Além de prever expressamente a possibilidade e relevancia da atuacdo dos
magistrados e magistradas de segundo grau nas inspe¢des, assim como dos juizes e juizas
criminais, a normativa prevé a necessidade de os tribunais proporcionarem as condig¢des
necessarias as autoridades judiciais para a realizagdo das inspecdes dos estabelecimentos de
privagdo de liberdade. Ademais, destaca ndo apenas a necessidade de se buscar a constante
qualificacdo dos responsaveis pelas inspe¢des, mas sobremodo a atividade seja devidamente

considerada para fins de aferir a produtividade dos magistrados e magistradas (art. 7°).



Sdo essas as razdes que justificam o encaminhamento da presente proposta a

consideragao deste Colendo Conselho Nacional de Justica.



