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Panorama cientifico — Pampa:
Bioma riquissimo, negligenciado e
altamente ameacado .

Prof. Dr. Gerhard Overbeck
Instituto de Biociéncias, UFRGS!
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Frontiers of Biogeography

‘.‘ RESEARCH ARTICLE the scientific journal of Andrade et a. 2023

the International Biogeography Society

12,500+ and counting: biodiversity of the Brazilian Pampa
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Figure 2. Treemap of all plants, animals, fungi and bacteria species known from the Brazilian Pampa region. The species
were organized into five datasets (clockwise order): vascular plant (in green), bryophyte (in olive), fungi (in khaki), algae
(in green pine), and animal (in blue) species.



Centros de endemismo de plantas na regiao
dos Pastizales del Rio de la Plata
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Rigueza oculta no Sul

Pesquisas
académicas
mostram que o
Pampa tem mais
espécies vegetais
por metro
quadrado que
biomas como

o Cerrado e 0
Pantanal

(adima, adirelta)
misturam-se 30 pasto

nativo ocupado pela %
pecuaria (a0 lado) na
Metade Sul do

uisas lideradas pela Universi-

dade Federal do Rio Grande do

Sul (Ufrgs) tém descoberto altos
indices de biodiversidade no bio-

pa, que ocupa a Metade Sul do
Rio Grande do Sul e parte dos territérios
da Argentina e Uruguai. Em uma delas
chegouse a encontrar 56 espécies diferen-
tes de vegetacio, sendo 54 delas nativas,
em apenas um metro quadrado de uma
pmpnedade rural voltada para a atividade
econdmica da no municipio de
Quarai. Ainda assim, o bioma continua

ma Pampa,

CAROLINA PASTL*

tanal, por exemplo. O trabalho foi feito em
oito locais que aparentavam fer sua vege-
tacao nativa mais conservada.

o principal motivo
que podesera.n'iluudo para o fato de a ve-
getaciio campestre nativa ainda estar con-
servada em muitas regoes é justamenle a
pecuiria familiar, que especial,
a Campanha, Zonn SuL Depmssan Cen-
tral, Fronteira Oeste e Campos de Cima
da Serra, segundo a Emater/RS—Ascar

“Os bovinos e ovinos dos exer-

que integrou a Rede Campos Sulinos. A
iniciativa foi apoiada pelo Programa de
Pesquisa em Biodiversidade do Ministé-
nodaClenua.Tecnolomaelnmm
‘los pmxunus meses, a Rede Cam-
rdmadapelopmlessor
dnUmValenoPﬂlnr dl\'ulgaraumle-
maior da biodi do

Perspectives in Plant Ecology,

ELSEVIER

Evolution and Systematics So4
Volume 9, Issue 2, 11 December 2007, Pages 101-116 =

Brazil's neglected biome: The
South Brazilian Campos

Gerhard E. Overbeck ? o

cem um papel ecologico semelhante ao

Pampa, agora envolvendo espécies de

7=, Sandra C. Miller b, Alessandra Fidelis 7,

Fan

sendo o menos pr
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Conservation in Brazil needs to include
non-forest ecosystems

(zethard E. Overheck™, Eduardo Vder Martin', Fabio B Scarane™
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Apenas 3,2% do Pampa protegido
em Unidades de Conservacgao!
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Pampa: o bioma que mais perdeu vegetacao nativa nos

ultimos 38 anos (-28,3% entre 1985 e 2023)

Fonte: MapBiomas
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O Pampa — o bioma mais ameag¢ado do pais

Overbeck
et al. 2015
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The Latin American Studies Book Series

José Luis Prado
Maria Teresa Alberdi
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As plantas dos écosss:te,as campestres do Pampa
festao adaptadas a dlsturbus COMO 0 pastejo es@:-
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Os Campos Sulinos: conservar
para produzir e produzir

conservando

Gerhard Ernst Overbeck, Filipe Ferreira da Silveira e Luciana da Silva
Menezes 09 Ago 2021 (09 Ago 2021 as 19h10)

O Pampa possui uma vocagao

Economia, sociedade e meio ambiente sdo os trés pilares
da sustentabilidade. A pecuadria extensiva nos Campos

natu ral pa raa pec u a rl a n O Sulinos é um modelo de producéo sustentavel, mas a

rapida conversdo dos ecossistemas naturais na regifo er

campo nativo: >utros usos compromete este potencial

* Grande diversidade de
plantas forrageiras nativas

* Producao de carne de alta
qualidade

* Manutencao da
biodiversidade nativa




Manejo adequado: producao rentavel e sustentavel

>

Servicos ecossistémicos

Até aqui so “tecnologias de

processos”

Manejo
tradicional

Ajuste de
carga

Irrigacao +
Limites do sistema fertilizacao
com base na

pastagem nativa ?

Sobressemeadura
spp hibernais

Ca +NPK

Ca+
+P+K

Manipulagao
da estrutura

Limites do sistema
com base na
pastagem nativa
+ insumos’?

W]l o - e . o - - - ——————

y Produtividade do sistema - kg PV/ha.ano

1

=
2 3 4 5 6

Nivel de intensificacao

Nabinger & Jaques 2019



Os campos do Pampa produzem muito mais:
servicos ecossistémicos da vegetacao campestre
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Servico ecossistémico: sequestro de carbono | e—

1/3 do carbon terrestre gobal esta em
ambientes campestres!

REVIEW

Grassland soil carbon sequestration: Current
understanding, challenges, and solutions

Yongfei Bai?* and M. Francesca Cotrufo®

Grasslands store approximately one third of the global terrestrial carbon stocks and can act as an
important soil carbon sink. Recent studies show that plant diversity increases soil organic carbon (SOC)
storage by elevating carbon inputs to belowground biomass and promoting microbial necromass
contribution to SOC storage. Climate change affects grassland SOC storage by modifying the processes
of plant carbon inputs and microbial catabolism and anabolism. Improved grazing management and
biodiversity restoration can provide low-cost and/or high-carbon-gain options for natural climate
solutions in global grasslands. The achievable SOC sequestration potential in global grasslands is

2.3 to 7.3 billion tons of carbon dioxide equivalents per year (CO.e year™) for biodiversity restoration,
148 to 699 megatons of CO.e year ' for improved grazing management, and 147 megatons of

COze year ' for sown legumes in pasturelands.



Servico ecossistémico de polinizacao

Vegetac¢ao nativa — habitat para polinizadores que sao
importantes para muitas culturas agricolas

Dependéncia de polinizadores e da polinizacao

Comparacao da riqueza de plantas
com recursos florais em diferentes
sistemas de uso da terra no bioma
Pampa:

Ndmero de plantas
que oferecem%;_ ‘
recursos florais (area.

amostrada: 10m2)

\ ) “'
;!%
[~ i Vo
¥
-

nnnnnnnnnn

Campo nativo
BPBES 2018 Soja

Eucalipto

Fonte: dados do projeto “Cenarios de conversao da vegetacao nativa e a sustenta
agroecossistemas no bioma Pampa” (Nexus-CNPq, Coord. V. Pillar, UFRGS)



Servico ecossistémico: manutencao da qualidade e quantidade da agua

Uso agricola mais intensivo afeta ciclos hidrologicos

Soja: aumento do escoamento na superficie
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Soja: reduz evapotranspiracao, reduz percolacao

“Os resultados sugeriram que a substituicao das areas de pastagens
nativas por culturas anuais altera o regime de fluxo do rio,
aumentando os picos de fluxo e, consequentemente, o risco de
inundacao.”
Trentin et al. 2023



Servicos ecossistémicos culturais




¥ Paisagem dominada por
lavouras:

Paisagem dominada por
campo nativo:

Foco em multiplos servicos
ecossistémicos;

Alta multifucinalidade da
paisagem

Alta resiliéncia a eventos extremos

Producao compativel com a
biodiversidade!

Foco em um servico ecossistémico;
Baixa multifucinalidade da
paisagem

Baixa resiliéncia a eventos
extremos

Degradacao dos relictos naturais




Medidas urgentes

* Reconhecimento da importancia do pastoreiro e do
manejo pastoril como fatores fundamentais para a
manutencao dos ecossistemas nativas & desenvolver
politicas publicas de apoio a pecuaria em campo
nativo, especialmente a pecuaria familiar

* Implementacao do CAR e do PRA no bioma

* Desenvolvimento de cadeias de restauracao ecologica
de ecossistemas campestres (atualmente, inexistentes)

Campo nativo e pecuaria extensiva como
solucao em tempos de mudancgas climaticas!



Muito obrigado!
N gerhard. overbeck@ufrgs br
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