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1T INTRODUCCION

El Informe Justicia en Cifras, en su vigésima edicién, se consolida como uno de los principales
documentos de publicidad y transparencia del Poder Judicial, al reunir en una sola publicaciéon
datos generales de la actuacién del Poder Judicial, ademas de informacion relativa a gastos,
ingresos, acceso a la justicia y una amplia gama de indicadores procesales, con variables que
miden el nivel de desempenio, informatizacion, productividad, apelabilidad de la justiciay otros
datos obtenidos empiricamente.

El diagndstico, elaborado anualmente por el Departamento de Investigaciones Judiciales (DPJ)
bajo la supervision de la Secretaria Especial de Programas, Investigaciony Gestion Estratégica
(SEP) del Consejo Nacional de Justicia (CNJ), presenta informacion detallada por tribunal y
segmento de justicia, ademas de una serie histérica de 14 afos, abarcando el periodo de 2009
a2022. El primer informe con metodologia unificada se elaboré en 2006, con datos del afio base
2004. Como resultado de la revisién y mejora de los glosarios e indicadores del Sistema de Es-
tadisticas del Poder Judicial (SIESPJ), se realizaron cambios metodolégicos que requirieron la
adopcion del marco temporal desde 2009. La vigésima edicion del Informe La Justicia en Cifras
reune informacion de los 91 érganos del Poder Judicial, sin incluir la Corte Suprema Federal
(STF) y el CNJ. Asi, “Justicia en Cifras” incluye: los 27 Tribunales de Justicia (TJ) estatales; los
seis Tribunales Regionales Federales (TRF); los 24 Tribunales Regionales del Trabajo (TRT);
los 27 Tribunales Electorales Regionales (TRE); los tres Tribunales Estatales de Justicia Militar
(TJM); el Tribunal Superior de Justicia (STJ); el Tribunal Superior del Trabajo (TST); el Tribunal
Superior Electoral (TSE)y el Tribunal Superior Militar (STM). También se incluyen los datos de
las Clases Nacionales de Uniformizacion, informados por el Consejo Federal de Justicia (CJF).

El Informe Justicia en Cifras estard completamente disponible en version web a partir de 2023,
con un panel interactivo en el enlace https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/. Permite la con-
sulta dinamica de informacion de manera personalizada y gratuita, con acceso a la base de
datosy en total conformidad con la politica de datos abiertos.

Toda esta informacion esta disponible en el portal del Programa Justicia en Cifras: https://
www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. En la pagina indicada también
es posible consultar el Informe Justicia en Cifras del afio 2022 en versién traducida al inglés y
espaiiol. Por lo tanto, el diagndstico tiene ahora un alcance mayory puede servir como referen-
cia para otros estudios internacionales. El lanzamiento de la version traducida ocurre nueve
afios después de la ultima edicion de este tipo.
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Los estudios se pueden encontrar directamente en los enlaces: https:/www.cnjjus.br/wp-con-
tent/uploads/2023/08/numbers-in-justice-2022.pdf'y https: /www .cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2023/08/justicia-en-cifras-2022.pdf.

Estos afios ininterrumpidos de publicacién del Informe Justicia en Cifras destacan la gran
evolucion tanto en resultados como en contenidos y en la forma de presentacion. Los informes
han sufrido significativas modificaciones con el paso del tiempo, evolucionando desde un com-
pendio sintético de datos estadisticos hasta un informe completo que proporciona una vision
panoramica del Poder Judicial brasilefio, ademas de utilizar conceptos de infografia y métodos
de andlisis multivariados sobre la productividad y la clasificacion por tamaros.

El informe es elaborado por el Departamento de Investigacion Judicial (DPJ) del CNJ, creado
por la Ley n. 11.364/2006, con el objetivo de desarrollar investigaciones para comprender la
funcion judicial brasilefia y analizar y diagnosticar problemas estructurales y situacionales
en los diferentes segmentos del Poder Judicial. Se trata de un sector cuya practica principal
es la produccién de investigaciones basadas en evidencia, esencial para proporcionar soporte
técnico adecuado a la formulacion de politicas judiciales, fomentando una cultura gerencial
de gobernanza basada en datos.

El éxito de la serie Justicia en Cifras, al reportar los principales indicadores de la actividad del
Poder Judicial a lo largo de estos 20 afios de publicacidn, junto con la creciente necesidad de
una gestion basada en datos y el uso de informacion estadistica, fue una de las bases para la
creacion de la Red de Investigacion Judicial (RPJ) y los Grupos de Investigacion Judicial (GPJ)
en cada uno de los tribunales brasilefios, mediante Resolucién n. 462/2022. La difusién sobre
el conocimiento de datos es, por lo tanto, una practica habitualmente realizada por el Poder
Judicial y sera aun mas aplicada frente a las medidas de transparencia y gobernabilidad activas,
cuya amplitud y cuyo nivel de detalle no existen, paralelamente, en otros paises del mundo. En
este sentido, la serie Justicia en Cifras se ajusta como paradigma tedrico en la construccion de
las estadisticas locales de cada uno de los tribunales que implementen el GPJ.

No sélo estd relacionado con el esfuerzo del CNJ, sino también con la dedicaciéon constante de
los equipos técnicos de cada uno de los tribunales brasilenos que envian periédicamente los
metadatos necesarios siguiendo un protocolo estandarizado. Las Tablas Procesales Unificadas,
creadas por la Resolucion CNJ n. 46/2007, permite la normalizacion y uniformidad taxoné-
micay terminoldgica de clases, materias, movimientos y documentos procesales, facilitando
el desarrollo de estudios comparativos de manera confiable y fiel a la realidad de la practica
jurisdiccional, beneficiando a todo el Sistema de Justicia.
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HISTORICO METODOLOGICO

Las publicaciones inaugurales del Informe Justicia en Cifras, con informacion relativa a los
afios 2004 a 2008, marcaron la etapa inicial del proceso de comprension de la dindmica cuan-
titativa del Poder Judicial brasilefio. El objetivo principal era ofrecer informacién gerencial y
de optimizacion, proporcionando indicadores relacionados con el flujo procesal.

La primera edicidn, referente a los datos del afio base 2003, consistid principalmente en un
esfuerzo de sistematizacion de las estadisticas, incluso antes de la emision de la Resoluciéon
n. 15/2006, que regul6 el Sistema de Estadisticas del Poder Judicial (SIESPJ) y estableci6 los
parametros iniciales para la recoleccion de datos. Los informes que consideran los afios base
desde 2004 en adelante, se elaboran ahora segin los criterios definidos por la regulaciony, de
esta forma, alcanzan el maximo nivel de madurez y estandarizacion de la informacién. Como re-
sultado de este acto normativo, los indices estadisticos se volvieron obligatorios para el sistema
judicial nacional, seguido por la publicacién de la Resolucion del CNJ n. 76/2009, que mantuvo
las directrices generales de la Resolucion CNJ n. 15/2006 conceptud variables e indicadores.

En 2008, se elaboré el primer informe analitico de Justicia en Cifras correspondiente al afio
base 2007, con una seleccion de indicadores y un texto discursivo sobre el rendimiento del
poder judicial por segmento de Justicia. Hasta entonces, el informe solo reunia indicadores
presentados en tablas, graficos y glosarios. En 2010 (afio base 2009), se comenz06 a utilizar el
concepto de tamanos, dividiendo a los Tribunales Estatales y Laborales en pequeiios, medianos
y grandes, método que se sigue aplicando en la gestion judicial. En el mismo periodo también
se presento por primera vez estadisticas desagregadas de casos penales y no penales, asi como
tributarios y no tributarios.

En 2012 (afio base 2011), el paradigma de las técnicas de visualizacién cambio con la introduccion
de las primeras infografias, que permitieron una lectura mas directa y sencilla de las estadis-
ticas judiciales para cualquier persona sin conocimientos previos. La edicién de 2012 incluyé
por primera vez el panorama completo del poder judicial, abarcando los tribunales electorales
regionales, los tribunales militares estatales, ademéas del STJ, TSEy STM.

En 2015, los anexos de la Resolucion CNJ n. 76/2009 fueron objeto de una profunda revisiéon
con la mejora e inclusion de indicadores previamente desconocidos, como el tiempo medio
de tramitacion, el indice de conciliacién y la separacion de los procesos entre las fases de
conocimiento y ejecucion, detallando los procesos penales y de ejecucion fiscal, por ejemplo.
Los nuevos casosidentificados por clase y asunto en las Tablas Procesales Unificadas (TPU),
instituidas por la Resolucion CNJ n. 46/2006, fueron importantes en el proceso de reformu-
lacion, ya que permitieron proporcionar un diagndstico teméatico de las demandas judiciales.
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Esta informacién inédita empez6 a solicitarse y a formar parte de las siguientes ediciones del
Informe Justicia en Cifras.

En 2015, se implementé el Médulo de Productividad Mensual, que utiliza los mismos para-
metros que Justicia en Cifras y detalla la informacién mensualmente por unidad judicial. Se
desarrollaron paneles publicos para proporcionar amplia transparencia a la sociedadsobre
los datos del Poder Judicial. En ese afio, también se presentaron datos sobre la estructura del
Poder Judicial, detallando los distritos y juzgados por unidad federativa. En ese periodo, los
ciudadanos empezaron a evaluar la distribucion de los servicios judiciales en todo el territorio
nacional y las repercusiones resultantes de las acciones de la Justicia brasilena.

Desde 2015, gracias al “Sello Justicia en Cifras”, el CNJ recibe microdatos de casos resueltosy
en tramite de todos los tribunales del pais, en formato de archivo XML. En 2017 (afio base 2016),
los principales indicadores del SIESPJ se presentaron de manera consolidada, sin separacion
en capitulos individuales por segmento de Justicia, lo que permitié una mejor visualizaciéon
global del Poder Judicial y facilité andlisis comparativos entre tribunales y unidades federati-
vas, siempre con la preocupacion de mantenery presentar las series historicas disponibles. El
antiguo Sello Justicia en Cifras, que en 2019 fue reformulado al Premio CNJ de Calidad, se ha
consolidado como un importante mecanismo de incentivo y reconocimiento para los tribunales
que se esfuerzan diariamente para mejorar la calidad de los registros procesales, mediante la
normalizacién de los metadatos y el uso de las Tablas Procesales Unificadas.

El afio 2020 fue un hito histérico debido a la pandemia global de Covid-19, que impacté a la
poblacién mundial. La reinvencion de las formas de trabajo y el uso masivo de tecnologia se
reflejaron en el Poder Judicial y ayudaron a la actividad jurisdiccional final. Esta situacién mo-
tivo la creacion de un capitulo propio, enfocado en la actuacion innovadora del Poder Judicial
durante el periodo de pandemia. En la edicion de 2021, referida al afio base 2020, se incluyeron
contenidos especificos sobre la actividad judicial en la proteccién de los derechos fundamen-
tales y del medio ambiente, debido a la necesidad de medir la actividad judicial desde la pers-
pectiva humanista del desarrollo sostenible de la nacién brasileiia; la creacion del Observatorio
de Derechos Humanos del Poder Judicial; y el Observatorio Ambiental del Poder Judicial.

En la edicién 2022, basada en el afio 2021, se elaboré un capitulo detallado relacionado con el
Programa de Transformacion Digital y Accién Innovadora del Poder Judicial, destacando inicia-
tivas como el Programa Justicia 4.0, Juicio 100% Digital y Nucleos de Justicia 4.0, el Mostrador
Virtual, la Plataforma Digital del Poder Judicial, Codex, el Panel de Estadisticas y el Panel de
Grandes Litigantes. Todas estas actividades contribuyeron al mantenimiento y, en muchos
casos, a la mejora y modernizacion de los flujos procesales y de la gestion administrativa de la
Justicia brasilefia. Ademads, fue la primera edicion que utilizé como fuente principal la Base de
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Datos Nacional del Poder Judicial (Datajud), que alcanz6 el indice de madurez ideal y el estandar
de saneamiento adecuado para la serie Justicia en Cifras.

También es importante destacar la creacion de relevantes instrumentos de medicion cuantitati-
va, como el Panel de Grandes Litigantes, lanzado el 9 de agosto de 2022; la plataforma Sirenejud,
un panel que reune informacién relacionada con acciones legales en materia de proteccién
ambiental en todo el pais; el Panel de Seguimiento de Medidas de Proteccion Urgentes de la Ley
Maria da Penha; el Panel Judicial de Salud; Panel Familiar con temas relacionados con la infan-
ciaylajuventud; Panel de Estadisticas Procesales Civiles de la Infancia y la Juventud; Registro
Nacional de Acciones Colectivas (Cacol); y el Sistema Nacional de Control de Interceptacion
de Comunicaciones (SNCI). Todos estos productos se beneficiaron de esta infraestructura de
datos, ahora saneada y con robustez estadistica, disponible en la pagina del DPJ para consulta
publica en el enlace: http:/www.cnj.jus.br//pesquisas-judiciarias.

LA EDICION DE 2023

Todo el esfuerzo dedicado a la obtencién de datos sélidos permitio la publicacion de este in-
forme manteniendo el uso primario de datos de DataJud.

La informacién disponible mantiene el historial de consolidacién de datos de los 91 érganos del
Poder Judicial, enumerados en el art. 92 de la Constitucién de la Republica Federativa de Brasil
de 1988, excluyendo al Supremo STFy al CNJ, que tienen estadisticas separadas. Asi, “Justicia
en Cifras” incluye: los 27 Tribunales de Justicia Estatales (TJs); los seis Tribunales Regionales
Federales (TRFs); los 24 Tribunales Regionales del Trabajo (TRTSs); los 27 Tribunales Regionales
Electorales (TRESs); los tres Tribunales de Justicia Militar Estatales (TJMs); el Superior Tribunal
de Justicia (STJ); el Tribunal Superior del Trabajo (TST); el Tribunal Superior Electoral (TSE)
y el Superior Tribunal Militar (STM).

Este afio, las principales novedades del Informe son las siguientes:

» Inclusion de datos estadisticos inéditos sobre la participacion femenina en el personal
del Poder Judicial;

» Reformulacion de la informacion sobre la transformacion digital, ahora integrandodatos
estadisticos de los procesos judiciales electrénicos, unificando el capitulo 5;

» Cambio en la forma de contar los procesos, ahora incluyendo lostérminos detallados que
antes se exclufan del calculo;
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» Cambio en la forma de calculo de las tasas de apelacidon externa que ahora se detallan
en un capitulo propio (capitulo 7)

» Inclusion de datos del Tribunal Regional Federal de la VI Region, cuya instalacion ocurrié
en agosto de 2022, debido a la Ley n. 14.226/2021. En este punto, cabe destacar el trata-
miento de datos realizado, que consisti6 en la transferencia de los casos del TRF1 al TRF6
en el nuevo tribunal, sin que estos se consideraran inéditos en el TRF6 ni descargados
en el TRFL

Desde su ultima publicacién, el Informe Justicia en Cifras comenzé a usar DataJud como fuente
principal para obtener datos empiricos para la construccion de sus indicadores clave. El uso
predominante de este sistema representa un hito metodolégico que refuerza la precisién y
complejidad de este andlisis, que depende del uso de tecnologias de almacenamiento masivo
de datos y de un esfuerzo constante por limpiar los metadatos. Se almacenan alrededor de
347 millones de procesos y casi 15 mil millones de movimientos en la base de datos, segun
la informacién mas actualizada del Panel de Seguimiento: https:/www.cnj.jus. br/datajud/
monitoramento.

Queda aclarar que, para la elaboracion de este Informe, se consideraron datos estadisticos
del antiguo sistema “Justicia en Cifras” para la informacién procesal hasta 2019; y estadisticas
derivadas de calculosy extracciones de DataJud a partir de 2020. Es importante considerar que
el Panel de Estadisticas es dindmico, con actualizaciones mensuales y puede sufrir cambios en
los datos enviados por los tribunales, dado que el informe es estatico y contiene informacion
de la base consolidada en julio de 2023. Debido a lo expuesto, algunos numeros pueden diferir
de los presentados en la edicion del afio anterior y también en el Panel Justicia en Cifras.

En esta edicion, se refuerza la importancia de la consolidada serie Justicia en Cifras para ofrecer
transparencia activay una gobernanza democraticay participativa en beneficio del ciudadano,
al abordar de manera neutral e isonémica las principales estadisticas del Poder Judicial. Re-
presenta un hito de autoevaluacion constante en observancia a los principios republicanosde
buena gestion de los recursos judiciales y de competencia constitucional, demostrando que la
transparencia es, en efecto, un distintivo del Poder Judicial brasilero.
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2 PANORAMA DEL PODER JUDICIAL

El Poder Judicial brasilefio se compone de cinco segmentos de justicia, a saber: Justicia Estatal
y Federal, que forman parte de la Justicia Comun, y Justicia del Trabajo, Electoral y Militar,
que integran la Justicia Especial. Os cuadros a seguir presentan un resumen explicativo de las
competenciasy estructura de cada rama de la justicia. Ademas del Tribunal Supremo Federal,
existen otros cuatro Tribunales Superiores: STJ, STM, TSE y TST.

¢Qué es la Justicia Estatal?

El Tribunal Estatal, parte del sistema de justicia comun (junto con el Tribunal Federal), es
responsable de juzgar asuntos que no competen a otros segmentos del Poder Judicial.
- Federal, Laboral, Electoral y Militar, es decir, su competencia es residual.

¢Como se organiza?

Cada unidad de la Federacion es responsable de organizar su propio sistema de justicia. El
Poder Judicial del Distrito Federal y los Territorios es organizado y mantenido porla Unién. La
Justicia Estatal estd presente en todas las unidades de la Federacion y abarca la mayoria de
los procesos judiciales.

¢Coémo es su estructura?

Desde el punto de vista administrativo, la Justicia Estatal se estructura en dos instancias o
grados de jurisdiccion:

» Primer nivel - compuesto por jueces(zas) de derecho, juzgados, foros, tribunales de jurado
(encargados de juzgar delitos dolosos contra la vida), juzgados especiales estatalesy sus
grupos de apelacion.

» Segundo grado - representado por los Tribunales de Justicia (TJs). En €él, los(as) magis-
trados(as) son desembargadores, cuyas funciones principales son el juicio de deman-
das de competencia originaria y de recursos interpuestos contra decisiones dictadasen
primera instancia.
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¢Qué son los juzgados especiales?

Creado por la Ley n. 9.099, del 26 de septiembre de 1995, los tribunales especiales tienen
competencia para conciliar, procesar, juzgar y ejecutar casos civiles de menor complejidad
(por ejemplo, casos cuyo valor no exceda cuarenta veces el salario minimo, entre otros) y para
infracciones penales de menor potencial ofensivo, es decir, contravenciones penalesy delitos
paralos cuales la ley establece una pena maxima no superior a dos afos. Los grupos de apela-
cion, integrados por jueces(zas) de primera instancia, se encargan de juzgar los recursos contra
decisiones de los tribunales especiales.

Los Juzgados Especiales del Tesoro Publico son unidades de justicia comun integrantes del
sistema de Tribunales Especiales, presididos por un(a) juez(a) y dotados de secretaria y tra-
bajadores(as) especificos para conciliacién, proceso, juicio y ejecucién en las causas de su
competencia, segun lo establecido por la Ley n. 12.153/2009.

¢Qué es la Justicia del Trabajo?

El Tribunal del Trabajo concilia y juzga las acciones juridicas derivadas de la relacién laboral
(que incluyen a las entidades de derecho publico externo y ala administracion publica directa
e indirecta de la Union, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios), las que involucran el
ejercicio del derecho a la huelga, acciones sobre representacion sindical, ademas de demandas
originadas en el cumplimiento de sus propias sentencias, incluyendo las colectivas.

¢Coémo se organiza?

Los dérganos de la Justicia del Trabajo son: el Tribunal Superior del Trabajo (TST), los 24 Tri-
bunales Regionales del Trabajo (TRTs) y los(as) jueces(zas) laborales que actian en las juz-
gados laborales. En los distritos no cubiertos por la jurisdiccion del Tribunal del Trabajo, la
competencia sera asignada a los(as) jueces(zas) de Derecho, con recurso al respectivo Tribunal
Regional del Trabajo.

¢Como se forma?

La jurisdiccion del Tribunal del Trabajo estd dividida en 24 regiones. Desde un punto de vista je-
rarquico e institucional, cada una de estas regiones se estructura en dos grados de jurisdiccién:

» Primer grado - compuesto por juzgados laborales donde actian los(as) jueces(zas) de

trabajo. Su competencia esta determinada por el lugar en el que presta servicios al em-
pleador, independientemente del lugar de contratacion (ya sea nacional o internacional).
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» Segundo grado - compuesto por los Tribunales Regionales del Trabajo (TRTSs). Juzgan
recursos ordinarios contra decisiones de los juzgados laborales, conflictos colectivos,
acciones originarias, acciones rescisorias de sus decisiones o de los juzgados y manda-
mientos de seguridad contra actos de sus jueces(zas).

¢Qué es la Justicia Federal?

De acuerdo con lo establecido en los arts. 92y 106 de la Constitucion Federal, la Justicia Fe-
deral, parte de la estructura del Poder Judicial, estd compuesta por los Tribunales Regionales
Federales y los(as) jueces(zas) federales.

La Justicia Federal, junto con la Justicia Estatal, conforma la llamada justicia comun. Especifica-
mente, corresponde al Tribunal Federal juzgar los casos en que la Union, entidades auténomas
o empresas publicas federales sean parte como demandantes, demandados, coadyuvantes u
opositores; causas que involucren a estados extranjeros o tratados internacionales; delitos
politicos o aquellos cometidos contra bienes, servicios o intereses de la Unidn; delitos contra
la organizacion del trabajo; la disputa sobre los derechos indigenas; entre otros expresamente
mencionados en el articulo. 109 de la Constitucion Federal. Quedan excluidos de la competencia
del Tribunal Federal los casos de quiebra, accidentes laborales y aquellos de competencia de
tribunales especializados.

Debido a la inclusion definida por la Enmienda Constitucional n. 45, del 30 de diciembre de
2004, el Tribunal Federal también comenzé a juzgar casos de graves violaciones a los Dere-
chos Humanos, siempre que el Procurador General de la Republica presente un incidente de
desplazamiento de competencia al Tribunal Superior de Justicia.

Segun la Enmienda a la Constitucion n. 103, del 12 de noviembre de 2019, la ley podrd autorizar
que los casos de competencia del Tribunal Federal en los que sean parte la institucion de se-
guridad social y el asegurado puedan ser tramitados y juzgados en el tribunal estatal cuando
el distrito del domicilio del asegurado no sea sede de un Tribunal Federal.

En el Tribunal Federal, existen los Juzgados Especiales Federales, con competencia para pro-
cesar, conciliar y juzgar casos de competencia del Tribunal Federal hasta el valor de sesenta
salarios minimos, asi como ejecutar sus sentencias, segun la Ley n. 10.259, del 12 de julio de 2001
Los Juzgados Especiales Federales Penales procesan y juzgan los casos dentro de la competencia
de la Justicia Federal en relacion a las infracciones de menor potencial ofensivo, respetando
las reglas de conexién y continencia.
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¢Como es su estructura?
La organizacion del primer grado de jurisdiccion del Tribunal Federal esta regulada por la Ley

n. 5.010, del 30 de mayo de 1966, que determina que en cada estado, asi como en el Distrito
Federal, se creara una seccion judicial. Ubicadas en las capitales de las unidades federativas,
las secciones judiciales se componen de un conjunto de juzgados federales, donde ejercen
los(as) jueces(zas) federales. Son responsables del juicio original de la mayoria de las acciones
presentadas ante la Justicia Federal.

El segundo grado de jurisdiccion de la Justicia Federal estd compuesto por seis Tribunales Re-
gionales Federales(TRF), con sedes en Brasilia (TRF 1" Region), Rio de Janeiro (TRF 2* Region),
Sao Paulo (TRF 3" Region), Porto Alegre (TRF 4" Region), Recife (TRF 5" Region) y Minas Gerais
(TRF 6" Region), con el TRF6 instalado en el afio 2022.

Los TRFs abarcan dos o mas secciones judiciales, como se define a continuacion:

TRF 1" Region - Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goids, Maranhao, Mato Grosso,
Pard, Piaui, Rondonia, Roraima y Tocantins; TRF 2" Regién — Espirito Santo y Rio de Janeiro;
TRF 3" Region - Mato Grosso do Sul y Sdo Paulo; TRF 4" Region - Parana, Rio Grande do Sul y
Santa Catarina; TRF 5" Region - Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte y
Sergipe; y TRF 6" Region — Minas Gerais.

En los distritos donde no hay tribunal federal, los(as) jueces(zas) estatales tienen competencia
para procesary juzgar ciertos tipos de casos (art. 15, Ley n. 5.010/1966.

¢Qué es la Justica Eleitoral?

El Tribunal Electoral es una rama especializada del poder judicial brasilefio responsable de or-
ganizary celebrar elecciones, referendos y plebiscitos, juzgar cuestiones electorales y elaborar
normas relativas al proceso electoral.

¢Coémo fue creado?

La Justicia Electoral fue creada por el Codigo Electoral de 1932 (Decreto n. 21.076, del 24 de
febrero de 1932). Actualmente, esta regido principalmente por el Cédigo Electoral de 1965 (Ley
n. 4.737, del 15 de julio de 1965) y su existencia y estructura estan legalmente previstas en los
articulos 118 a 121 de la Constitucion Federal de 1988, que, entre otras determinaciones, estab-
lecen al Tribunal Superior Electoral como su érgano maximo, de ultima instancia, e imponen la
existencia de un Tribunal Electoral Regional en la capital de cada estado y en el Distrito Federal.
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¢Como es su estructura?

El Tribunal Electoral no tiene su propio equipo de magistrados(as), que actian bajo mandato.
Esta estructurada en tres érganos: el Tribunal Superior del Trabajo, el primery el segundo nivel:

» Primer grado - compuesto por un(a) juez(a) electoral en cada zona electoral, seleccio-
nado de entre los(as) jueces(zas) de Derecho y por las juntas electorales, que existen de
manera provisional solo durante las elecciones y estan compuestas por un(a) juez(a) de
Derecho y dos o cuatro ciudadanos de reconocida honorabilidad.

» Segundo grado - representado por los Tribunales Regionales Electorales (TRE), que
tienen en su composicion dos jueces(zas) del Tribunal de Justicia, dos jueces(zas) de
Derecho, un(a) juez(a) del Tribunal Regional Federal o un(a) juez(a) federal y dos aboga-
dos(as) de notable conocimiento juridico e integridad moral. Los(as) jueces(zas) de los
TREs, salvo causa justificada, ejerceran su cargo durante al menos dos afios, y nunca por
mas de dos bienios consecutivos.

¢Qué son las Juntas Electorales?

Son 6rganos colegiados temporales del primer nivel de la Justicia Electoral, constituidos uni-
camente durante el periodo electoral (60 dias antes de la eleccion hasta la entrega de diplomas
a los electos) y sus funciones principales son el recuento de votos y la expedicion de diplomas
a los elegidos. Estd compuesto por un(a) juez(a), que sera el presidente, y dos o cuatro ciuda-
danos de notable reputacion. Las demds competencias estan enumeradas en el art. 40 del
Cddigo Electoral.

¢Qué es la Justicia Militar Estatal?

La Justicia Militar Estatal es una rama especializada del Poder Judicial brasilefio encargada de
procesary juzgar a los militares de los Estados (Policia Militar y Cuerpo de Bomberos Militar)
en delitos militares definidos por leyy acciones judiciales contra actos disciplinarios militares,
salvo la competencia del jurado cuando la victima sea civil.

¢Coémo se organiza?
Cada estado tiene la facultad de crear su Justicia Militar Estatal mediante una leyiniciada por
los Tribunales de Justicia. Sin embargo, la creacion de un Tribunal de Justicia Militar Estatal

solo es posible si el Estado cuenta con un efectivo superior a veinte mil miembros de las fuerzas
militares estatales, entre la Policia Military el Cuerpo de Bomberos Militar (§3° del art. 125 de
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la CF/88). Todas las unidades de la Federacion tienen Justicia Militar Estatal, de las cuales tres
estados disponen de Tribunal de Justicia Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul y Sdo Paulo).

¢Coémo es su estructura?
La Justicia Militar Estatal se estructura en dos instancias o grados de jurisdiccion:

» Primer grado - estd compuesto por auditorias militares, integradas por un(a) juez(a) de
Derecho, también conocido como juez(a) auditor(a), responsable de los actos oficiales y
los Consejos de Justicia, un 6rgano colegiado formado por cuatro jueces(zas) militares
(oficiales de armas) y el(a) mismo(a) juez(a) auditor(a), con la funcién de procesar los
delitos militares.

» Segundo grado - representado por los Tribunales de Justicia Militar en los estados de
Minas Gerais, Sdo Paulo y Rio Grande do Sul. En los demas estados y el Distrito Federal,
esta funcién recae en los propios Tribunales de Justicia (TJ).

¢Qué es la Justicia Militar de la Union?

La Justicia Militar de la Unién (JMU) es una rama del Poder Judicial brasilefio a quien le cor-
responde procesary juzgar a los militares de las Fuerzas Armadas y a los civiles que cometan
delitos militares previstos en la ley. Es el segmento de justicia mas antiguo de Brasil, siendo el
Tribunal SuperiorMilitar el primer tribunal del pais, creado el 1 de abril de 1808 por el entonces
principe regente de Portugal, Dom Jodo VI.

¢Coémo es su estructura?

La JMU se estructura en dos niveles de jurisdiccién, una primera instancia y un tribunal su-
perior, el Tribunal Superior Militar (STM), ademas de una Auditoria de Correccidon. Primera
Instancia: Compuesta por 19 Auditorias, divididas en 12 Distritos Judiciales Militares (CJM).
Las Auditorias tienen jurisdiccion mixta, es decir, cada una juzga los casos relacionados con
la Marina, el Ejércitoy la Fuerza Aérea. El juicio es realizado por los Consejos de Justicia, com-
puestos por cuatro oficiales y el(a) Juez(a) Auditor(a).

» Auditoria Correccional - es realizada por el(a) juez(a) auditor Corregidor, con evaluacion
en todo el territorio nacional. La Auditoria de Correccion es un 6rgano de supervisiony

orientacion judicial-administrativa.

Las apelaciones a decisiones de primera instancia se envian directamente al STM, que también
juzga originalmente a los oficiales generales.
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¢Qué son los Tribunales Superiores?

Los Tribunales Superiores son los 6rganos maximos de sus ramas de justicia, actuando tanto en
casos de competencia originaria como revisores de decisiones de primer o segundo grado. Son
ellos: Tribunal Superior de Justicia (STJ), Tribunal Superior Militar (STM), Tribunal Superior
Electoral (TSE) y Tribunal Superior del Trabajo (TST). Los(as) magistrados(as) que integran
estos organos se denominan Ministros(as).

Tribunal Superior de Justicia

Es el Tribunal Superior de Justicia (estatal y federal) para casos infraconstitucionales (que no
estdn directamente relacionados con la Constitucion Federal), compuesto por 33 ministros(as).
Su funcioén principal es unificar y estandarizar la interpretacion de la legislacion federal bra-
silefia, excepto para cuestiones de la competencia de tribunales especializados (Electorales
y Laborales). Sus competencias estan en el art. 105 de la Constitucion Federal, entre las que
se incluye el juicio en recurso especial de casos decididos en dltima o Unica instancia por los
Tribunales Regionales Federales, los Tribunales de Justicia o los Tribunales de Justicia Militar
de los estados cuando la decision recurrida contradice la ley federal.

Tribunal Superior Militar

EISTM es un 6rgano de la Justicia Militar de la Unién, compuesto por 15 ministros(as) vitalicios
, nombrados por el Presidente de la Republica tras la aprobacion del Senado Federal. De estos,
tres son oficiales generales de la Armada, cuatro del Ejércitoy tres oficiales-generales de la Ae-
rondutica, todos en activoy en el rango mas alto de su carrera, y cinco civiles seleccionados por
el Presidente de la Republica. El Tribunal Superior Militar, uno de los tres Tribunales Superiores
especializados de Brasil, tiene la facultad de juzgar los recursos provenientes de la primera
instancia de la Justicia Militar de la Unidn, asi como la competencia original para procesary
juzgar a los oficiales generales y decretar la pérdida de rango y patente de los oficiales de las
Fuerzas Armadas considerados indignos o incompatibles para el oficialato.

Tribunal Superior Electoral

El 6rgano supremo de la Justicia Electoral, el TSE, estd compuesto por siete ministros(as) titu-
lares y siete ministros(as) suplentes. Son tres titulares y tres suplentes provenientes del STF,
dos titulares y dos suplentes del STJ y dos titulares y dos suplentes de la clase jurista, aboga-
dos(as) designados(as) por el STFy nombrados por la Presidencia de la Republica. Su funcién
principal es garantizar la integridad de todo elproceso electoral. Al TSE le corresponde, entre
otras funciones previstas en el Cédigo Electoral, juzgar los recursos derivados de las decisiones
de los Tribunales Regionales Electorales (TRE), incluso en materia administrativa.

PANORAMA DEL PODER JUDICIAL 25



Tribunal Superior del Trabajo

El érgano superior de la Justicia del Trabajo, el TST, esta compuesto por 27 ministros(as). Su
funcién principal es unificar las decisiones sobre acciones laborales, consolidando la jurispru-
dencia de esta rama del Derecho. EI TST tiene competencia para juzgar recursos de revision,
recursos ordinarios y agravios de instrumento contra decisiones de los TRTs y conflictos co-
lectivos de categorias organizadas a nivel nacional, ademas de mandamientos de seguridad
y embargos opuestos a sus decisiones y acciones de rescision, entre otros mencionados en el
art. 114 de la Constitucién Federal.

2.1 ESTRUCTURA DE PRIMER GRADO

El primer grado del Poder Judicial esta estructurado en 15.321 unidades judiciales, cifra simi-
lar a la del afio anterior. Los datos se obtienen del Médulo de Productividad Mensual (MPM)
del CNJ, un sistema que registra todos los tribunales, juzgados, zonas electorales, unidades
judiciales y unidades de apoyo existentes. Conforme a las Figuras 1y 2, este total se divide de
la siguiente manera:

» En laJusticia Estatal, hay 10.081 unidades, de las cuales 8.628 son juzgados y 1.453 son
juzgados especiales (65,8%);

» En el Tribunal Federal, hay 1.003 unidades, de las cuales 824 son juzgados y 179 son ju-
zgados federales especiales (6,5%);

» En laJusticia Laboral existen 1.569 (10,2%) juzgados;

» En laJusticia Electoral, existen 2.637 (17,2%) zonas electorales;

» EnlaJusticia Militar Estatal, hay 12 auditorias militares;

» EnlaJusticia Militar de la Unién, hay 19 auditorias militares.
La mayoria de las unidades judiciales pertenecen a la Justicia Estatal, que cuenta con 10.081
juzgados y tribunales especiales y 2.503 distritos (el 44,9% de los municipios brasilefios son

sede de la Justicia Estatal). La Justicia del Trabajo tiene su sede en 607 municipios (10,9% de
los municipios) y la Justicia Federal en 278 (5% de los municipios).
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Figura 1 - Unidades judiciales de primer grado, por rama de justicia
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Figura 2 - Diagrama del nimero de unidades judiciales de primer grado, por rama de justicia
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La Figura 3 muestra el ndmero de unidades judiciales y los municipios que son sede de estas,
representando para la Justicia Estatal, el nimero de condados; para la Justicia Federal, el
numero de subsecciones judiciales; para la Justicia Laboral, los municipios con un tribunal
laboral; y para la Justicia Electoral, los municipios con oficinas electorales.
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Figura 3 - Numero de municipios sede y unidades judiciales por tribunal
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La Figura 4 muestra el porcentaje de la poblacién de cada Unidad Federativa (UF) residente
en un municipio que alberga una unidad judicial (municipios sede) de la Justicia Estatal, indi-
cando la proximidad de las estructuras fisicas del Poder Judicial a la comunidad. Se observa
que el 89% de la poblacion brasilefia reside en el municipio sede de la Justicia Estatal. Esto
significa que, aunque los distritos representan el 44,9% de los municipios, estan ubicados
en areas con alta densidad poblacional. En el Distrito Federal, en el estado de Amazonasy en
Rio de Janeiro, los distritos estan ubicados de tal manera que casi todos los habitantes viven
en municipios con tribunales. En situacion opuesta se encuentran los estados de Maranhdo,
Roraima, Tocantins, Paraiba, Piaui y Rio Grande de Norte - con menos del 80% de la poblacién
residente en la cabecera municipal.

Figura 4 - Porcentaje de la poblacién residente en municipios sede de distrito
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Las Figuras 5 a 9 muestran la red territorial de los distritos brasilefios, con mapeo de sus muni-
cipios principales. Los municipios en verde son aquellos que tienen una unidad judicial dentro
de sus limites territoriales. Los datos se extrajeron del sistema Médulo Mensual de Producti-
vidad (MPM), que tiene un registro nacional de todas las unidades judiciales y sus respectivos
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distritos, con designacion y ubicacion geoespacial. La superficie total de los distritos abarca
el 76% del territorio brasilefio, en kilémetros cuadrados. El Panel de Estadisticas del Banco
Nacional de Datos del Poder Judicial (DataJud), disponible en https:/www.cnj.jus. br/datajud/
painel-estatistica/, permite al usuario navegar libremente en la pestafia “Mapas”. Este panel
muestra la estructura judicial de cada tribunal en asociacion con las estadisticas procesales
de cada municipio en Brasil.

Figura 5 - Distribucién geografica de los distritos en la regién Sur
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Figura 7 - Distribucion geografica de los distritos en la region Centro-Oeste
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Figura 9 - Distribucién geografica de los distritos en la region Norte
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La Figura 10 muestra la ubicacion y concentracion de las unidades judiciales en el territorio. Se
observa una gran concentracion en la franja costera del pais, con una distribucion mds dispersa
en los estados de la region Norte, asi como en Mato Grosso y Mato Grosso do Sul.

Figura 10 - Ubicacién de las unidades judiciales de la Justicia Estatal, Federal, Laboral y Militar
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Las Figuras 11 a 15 muestran la distribucion poblacional por unidad judicial para el total del Po-
der Judicial y por segmento de justicia, con informacién agrupada por Unidad de la Federacion.

En la Figura 11, se puede observar que los tres mayores indices de habitantes por unidad judicial
de primer grado estan en los estados de Para, Amazonas y Maranhao, seguidos por el estado
de Sdo Paulo. Estos cuatro estados representan el 31% de la poblacién brasilefia, el 40% de la
extension territorial de Brasil y solo el 25% de las unidades judiciales.

El estado de Maranhdo tiene el mayor numero de habitantes por unidad judicial en la Justicia
del Trabajo, con 23 juzgados laborales. Comparar esta informacion con la expuesta en la Figura
4, donde esta UF tiene la tasa mas baja de poblacion atendida por distritos estatales entre los
tribunales de tamafio mediano, podria indicar un problema de acceso a la justicia. Este aspecto,
en comparacion con otros estados, aun puede ser estudiado més a fondo.

En la Justicia Electoral, la mayor concentracion de habitantes por zona electoral se encuentra
en el Distrito Federal, Sdo Paulo y Rio de Janeiro (Figura 13).

Figura 11 - Habitantes por unidad judicial
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Figura 12 - Habitantes por juzgados estatales
especiales
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Figura 14 - Habitantes por juzgado laboral
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Figura 13 - Habitantes por zona electoral
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Figura 15 - Habitantes por juzgado federal especial
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2.2 CLASIFICACION DE LOS TRIBUNALES POR TAMANO

Dada la extension continental del territorio brasilefio, es necesario establecer parametros
metodoldgicos para una comparacién equitativa entre los diferentes tribunales. La realidad
social, demografica y las singularidades regionales pueden afectar el tamano de cada unidad
judicial. Por lo tanto, para obtener informacion comparativa, es necesario crear un indice que
considere variables de la actividad administrativa y financiera del tribunal.

Asi, la clasificacion de los tribunales por tamaiio busca crear grupos que respeten caracteris-
ticas distintas dentro del mismo sector de justicia.

Para la construccion del indice, se utilizaron los siguientes atributos: gastos totales;nuevos
casos; procesos pendientes; numero de magistrados(as); numero de trabajadores(as) (perma-
nentes, solicitados, cedidos y comisionados sin vinculo permanente); y numero de trabajadores
auxiliares (tercerizados(as), practicantes, jueces(zas) legos y conciliadores(as)).

La consolidacién de esta informacion da lugar a un puntaje unico, que se calcula para cada
tribunalusando la técnica de Analisis de Componentes Principales’. En base al indice obtenido,
se procede a agrupar en tres categorias, denominadas por tamafio, organizadas de la siguiente
manera: tribunales grandes, medianos o pequenos.

Las Tablas 1 a 3 presentan los datos utilizados para la agrupacion, los puntajes obtenidos,
el rankingy la clasificacidn en grupos de cada uno de los tribunales de la Justicia Estatal, la
Justicia Laboral y la Justicia Electoral. La distribucién de tamanos por segmentos de justicia
se puede visualizar mejor en las Figuras 16 a 18. Se observa que los tribunales de los estados
de Minas Gerais, Sao Paulo, Rio de Janeiro y Rio Grande do Sul son de gran tamaiio en las tres
ramas de la Justicia, mientras que los tribunales de los estados de Acre, Alagoas, Mato Grosso
do Sul, Roraima, Rondonia y Sergipe son de menor tamaro.

Otro aspecto relevante es la simetria entre los tamanos, las regiones geograficas y los datos de-
mograficos. Se observa que, en la Justicia Estatal, las regiones Sury Sudeste estan compuestas
principalmente por tribunales de gran tamaiio (excepto el TJSCy el TJES).

Los cinco tribunales estatales mds grandes (TJRS, TJIPR, TJSP, TJRJ y TIMG) concentran el 63%
del Producto Interno Bruto (PIB) nacional y el 51% de la poblacion brasilefia, mientras que los
cinco tribunales estatales mas pequenios (TJRR, TJIAC, TJAP, TJITO, TJIRO) abarcan sélo el 2%
del PIBy el 3% de la poblacién.

1 Los detalles técnicos se encuentran en el anexo metodoldgico, que incluye informacién sobre la técnica estadistica utilizada, en este
caso, el andlisis de componentes principales.
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Figura 16 - Distribucion territorial de los Tribunales de Justicia segun el tamafio
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Figura 17 - Distribucién territorial de los
Tribunales Regionales del Trabajo segtn el
tamaiio
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Figura 18 - Distribucién territorial de los
Tribunales Regionales Electorales segun el
tamaiio

m Grande
= Mediano
m Pequefio



Tabla 1: Clasificaciéon de los tribunales de Justicia Estatal segtin tamafio, afio base 2022

Tamafio Tribunal Puntuacién Gasto total Nc::::s Casos pendientes Magistrados(as) Trabajadores(as)
Grande TISP 4,276 14.051.678.446 6.341.167 22.517.879 2.621 58.076
Grande TIMG 1,213 8.108.940.000 1.724.611 4.271.123 1.044 32.887
Grande TIRJ 1,166 7.337.586.034 2.100.621 7.426.744 908 24.147
Grande TIRS 0,597 4.516.855.029 1.760.901 4.323.005 823 15.542
Grande TIPR 0,486 3.114.357.682 1.332.548 3.407.283 927 18.714
Mediano  TJBA 0,352 4.408.782.145 1.250.866 3.486.111 649 12.869
Mediano TJSC 0,152 2.984.084.470 1.187.377 3.065.093 514 11.662
Mediano  TIGO -0,033 2.707.003.060 789.584 1.611.012 389 12.624
Mediano  TJPE -0,074 2.186.944.005 730.718 1.586.439 522 9.766
Mediano  TIDFT -0,142 3.262.011.760 417.608 735.649 367 10.529
Mediano  TICE -0,206 1.527.021.522 480.540 1.159.546 505 8.582
Mediano  TIPA -0,279 1.816.443.560 384.288 1.181.239 384 6.892
Mediano TMT -0,287 1.931.627.405 467.661 942.476 291 7.988
Mediano TIMA -0,299 1.556.694.450 466.642 999.337 348 7.251
Mediano TIES -0,375 1.295.799.730 371.207 1.003.749 295 5.993
Pequefio TIMS -0,420 1.319.253.071 375.622 891.154 225 5.167
Pequefio  TJPB -0,424 1.535.797.243 271.935 582.894 264 5.025
Pequefio  TJRN -0,440 1.285.464.584 348.164 761.123 226 4.708
Pequefio  TJAM -0,469 867.386.247 469.621 712.564 202 4.142
Pequefio  TIAL -0,516 670.195.172 513.333 521.827 160 3.231
Pequefo TIPI -0,528 858.687.006 261.522 595.629 178 3.634
Pequefio TJSE -0,543 715.534.042 269.918 361.959 164 4.178
Pequefio TIRO -0,549 930.091.997 267956 337.991 134 3.774
Pequefio  TJTO -0,585 736.150.452 202.009 472.559 121 3.032
Pequefio  TJAP -0,681 423.585.697 79.297 125.674 83 1.661
Pequefio  TJAC -0,682 355.473.249 68.117 148.813 83 1.901
Pequefio  TJRR -0,709 341.160.005 53.586 54.649 54 1.425
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Tabla 2: Clasificacion de los Tribunales de Justicia del Trabajo segiin tamafio, afio base 2022

Tamafio Tribunal Puntuacién Gasto total I:;:\;:s Casos pendientes Magistrados(as) Trabajadores(as)
Grande TRT2 3,077 3.058.254.690 619.791 1.070.039 596 6.385
Grande TRT15 1,833 1.878.944.009  456.717 899.757 383 4.327
Grande TRT1 1,441 2.137.177.902 301.460 707.133 289 4.550
Grande TRT3 1,118 2.127.932.238 297.796 260.769 292 4.489
Grande TRT4 0,922 1.866.387.028 221.711 399.590 285 3.649

Mediano TRT9 0,419 1.204.686.023 174.581 358.893 200 2.827

Mediano TRTS 0,327 1.267.045.618 133.846 298.986 203 271

Mediano TRT6 -0,035 949.382.731 118.828 158.945 145 2.159

Mediano ~ TRT12 -0,168 862.770.113 114.871 125.457 131 1.697

Mediano  TRT18 -0,328 623.521.823 92.760 98.933 102 1.663

Mediano TRT8 -0,331 698.825.146 83.587 67.331 13 1.621

Mediano ~ TRT10 -0,374 681.725.497 68.309 141.228 103 1.206

Mediano TRT7 -0,423 499.056.767 80.116 109.156 82 1.498

Pequefo TRT11 -0,561 564.941.255 45.842 38.524 71 1.170

Pequefio  TRT23 -0,613 360.964.600 44.567 67947 75 993

Pequefio TRT13 -0,614 515.282.517 40.619 34.454 68 978

Pequefio  TRT17 -0,620 365.339.693 48.958 72.703 67 952

Pequefio  TRT16 -0,652 260.109.923 50.339 86.528 57 947

Pequefio TRT14 -0,668 381.346.162 36.100 33.885 64 930

Pequefio  TRT21 -0,701 334.017.103 29.703 36.005 53 953

Pequefio  TRT24 -0,702 314.198.673 36.494 43.125 61 785

Pequefio TRT19 -0,719 272.406.764 29.335 72.835 52 759

Pequefio TRT22 -0,812 172.959.462 31.707 36.461 35 612

Pequefio  TRT20 -0,818 215.026.645 21.222 34.078 35 607
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Tabela 3: Classificacido dos tribunais da Justica Eleitoral segundo o porte, ano-base 2022

Tamafio  Tribunal Puntuacion  Gasto total I:;:\;:s Casos pendientes Magistrados(as) Trabajadores(as)
Grande TRE-SP 3,569 916.586.427 26.549 36.840 400 6.033
Grande TRE-MG 2,186 728.035.188 20.930 23.390 31N 3.399
Grande TRE-PR 0,949 437.585.350 13.660 12.967 193 2.483
Grande TRE-RJ 0,849 573.266.150 9.766 11.306 172 2.438
Grande TRE-BA 0,745 360.738.423 13.817 9.481 206 2.076
Grande TRE-RS 0,604 430.517.144 11.395 11.538 172 1.433
Mediano TRE-PE 0,052 263.171.531 7.103 6.900 129 1.337
Mediano TRE-CE 0,012 265.022.290 6.903 6.217 16 1.415
Mediano TRE-SC 0,003 256.513.046 8.474 7.150 106 1.065
Mediano  TRE-GO -0,002 237.968.701 8.165 8.444 99 1.093
Mediano ~ TRE-MA -0,015 255.315.028 7.022 8.358 12 987
Mediano ~ TRE-PA -0,076 224.286.736 6.394 6.722 107 1.267
Mediano TRE-PB -0,265 202.255.392 5.471 7.631 75 739
Mediano TRE-PI -0,269 209.129.651 4.652 7.289 81 816
Mediano ~ TRE-RN -0,354 171.235.896 4.507 6.433 67 892
Mediano TRE-AM -0,406 164.483.020 4.260 6.110 67 720
Pequefio TRE-MT -0,451 163.577.734 4.876 4.045 63 721
Pequeno TRE-ES -0,490 136.780.047 4.323 5.424 57 614
Pequeno TRE-AL -0,575 137.830.897 3.647 4.982 49 416
Pequefio  TRE-MS -0,596 129.445.001 3.503 2.462 56 690
Pequefio  TRE-TO -0,597 123.846.551 3.813 4.405 40 550
Pequeno TRE-SE -0,662 114.448.499 3.149 3.834 33 538
Pequefio  TRE-RO -0,695 121.104.823 3.190 2.282 36 507
Pequefio  TRE-DF -0,763 117.525.569 2.369 1.513 27 571
Pequeno TRE-AP -0,859 67.652.785 2.289 2.136 17 305
Pequefio TRE-AC -0,889 64.537.303 2.027 1.776 16 267
Pequefio  TRE-RR -0,916 58.385.852 2.156 1.298 15 206

2.3 INFOGRAFICOS

En este tema, se presentan, en forma de infografias, los principales indicadores del Poder Ju-
dicial por segmento de justicia, proporcionando una vision general de los recursos presupues-
tarios y de personal, de los indicadores de litigiosidad, de los tiempos medios de los procesos
y de las demandas mas recurrentes segun clase y asunto.
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Procesosjuzgados | 1477 /r""-" 1.121 -r"".v(’ 1.186 "’I‘l\{’}
Procesos bajados | 1.157 .)'H"-' 965 """'w._'p 997 v"‘"-.'.
INDICADORES POR EMPLEADO(A)
Nuevos casos 105 H_./"-" ] """'-.._,. 85 'L""\_r.
Carga de trabajo 259 ﬁf‘ 348 .‘_p-i' 326 _'J"’"
Procesos bajados 92 ’_H/"‘" 125 H\_‘n 117 ""'\',.
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JUSTICIA FEDERAL

GASTO TOTAL
R$ 12.509.571.432

|

Practicantes
50.802.599
0,4%)

Otras —
97.120.404 OTROS
(0,8%) / PERSONAL ) | Gastos GASTOS Otros
Subcontratados(as) RS 11,7 mil millones C:r';::a y de Capital RS 831,5 millnes Gastos
v s S . Frel
Beneficios (88,5%) Y 55.2%)
55,2%)
792.525.5M
(6,8%)
13% 65% 22%
Magistrado y servidor
Puesto de comisién % — ! Informatica
. " . R$ 329.245.056 (39,6%)
Funcidn comisionada .Jél—.
[ 2do grado [ Ter grado [l administrativo
MAGISTRADOS(AS) FUERZA DE TRABAJO SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 2.244 Posiciones existentes: 28.157

0000000000 OOO Q000000000

3B 1.921 m 1.603 26.554

Vacantes Proveidos Vacantes Provefdos
9% % % % %
M MAGISTRADOS(AS): 1.921 1 B =
J—— TRABAJADORES(AS): 28.282 o
i Efectivos(as): 26.002 P . Clases -7 Tl
R SN Cedidos(as)/Requisitados(as): 2.072 / 2do Grado | dealf'?ﬂ?tl' %er grado
2\d°1§;ad9 Sin empleo efectivo: 208 R &5 4 promyt e
! Tribunal \ 3 S a =
{ Epeaes 'R0 b AUXILIARES: 9.081 Regoaniosde .
3 944 1.266 ' Uniformizacié Tribunales
i L 2 9238 4
‘deapelacion; . . B
T ! Administrativa | . Soocacen -

a 6.480

Cargos de comisién
35% 41% 18%

Funciones comisionadas
15% 60% 26%

¥ 2do grado [ Ter grado [ administrativo
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2D0 GRADO 1ER GRADO CLASES DE APELACION |  JUZGADOS ESPECIALES TOTAL
FUERZA DE TRABAJO
Magistrados(as) | 182 .,rﬂf' 1.266 ‘;'\..H_ 27 Nv-' 944 ._Hf"" 1.921 ‘H"'"
Trabajadores(as) judiciales |~ 3.846 “*W 14.958 Hf“ 857 "j“ 9.238 Hj“ 21.802 .‘_,!'“
MOVIMIENTO PROCESAL
Inventario [ 1186456 | "7 | 5951326 | _JTT| 14051 | A e| 3920495 | 7| nen3s | e
Nuevoscasos [ 551157 | #="| 013355 | aM e | 9335 |eem | 204235 | Y| ade0s0 |
Jugados | 52097 | /TN | 1088302 | 7| B2 | . #"| t682666 | /| 3688065 | . "
Bajados [ 60651 | sy | 1100055 | TN o 2447235 | et 19758 | (o 7| 4129.306 | sws o
INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD
Wo [ M0.0% S| MBO% | TN e OT% | T % | N .| 6% | TN .
Tasade congestion |  66,2% /\/‘\. 84,4% Hj"' 61,0% H"\\‘ 66,9% ._.'/"‘ 74,1% 'H."'-
Conocimiento no se aplica 68,0% no se aplica 70,2% 69,7%
Ejecucion no se aplica 89,2% no se aplica 40,5% 83,9%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Nuevoscasos | 3028 | /T M0 | M| 2400 (A a T 228 | N e | 224 | WS
Carga de trabajo |  10.599 ,,-"'"'\. 6.202 .‘,r" 6.412 .../‘v" 6.446 .“"\.-"' 9.204 ,',,,f'
Procesosjuzgados | 2979 | " W6 | e | 1839 [NA | 1807 | L 208 | o
Procesosbajados | 3.332 | et 956 | WA | 2305 | | 2089 | Ses | 23 | Nea st
INDICADORES POR EMPLEADO(A)
Nuevoscasos | ™8 e 57 M . 596 | Mwa .| U1 | S 18 | e
Cargadetrabajo | 520 | > 99| SAL | 18 S| e | e L
Procesos bajados | 163 .,',--" 7 """5',. 582 \‘_‘_, m l"’\.-‘ 198 ~"-\‘,r’
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JUSTICIA ELECTORAL

GASTO TOTAL
R$ 7.124.856.943
Practicantes
31.218.121
(0,5%)
5 z%;r?w? o 0TROS
05 PERSONAL P | Gastos—— GASTOS —— Otros
Subcontratados(as) R$ 6,2 mil millones C::;::a y de Capital R$ 912 millones Gastos
288'6?1'2'?/3 (87,2%) 5.406.958.933 RY 672.113.061 (12.8%) cg'"e"tes
‘ 9 73,7%) R$239.873.059
Beneficios (67.0%) (7% (26,3%)
432.731.766
7,0%)
) ) 13% 43% 4%
Magistrado y servidor
Puesto de comisién ks 1% Informatica
" - o R$ 329.731.223 (36,2%)
Funcidn comisionada .Jél—.
[ 2do grado [ Ter grado [l administrativo
MAGISTRADOS(AS) FUERZA DE TRABAJO SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 2.870

0000000000
Y Y Y Y Y Yy

0 2.810
Vacantes Proveidos
2do Grado Ter grado ;

209 ¥ 2,661
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000
(1T

TOTAL: 37.249

MAGISTRADOS(AS): 2.870

TRABAJADORES(AS): 23.242
Efectivos(as): 14.872
Cedidos(as)/Requisitados(as): 7.209

Sin empleo efectivo: 151

AUXILIARES: 11.137

Posiciones existentes: 15.465

0000000000
AYYYYYYyyym

49 14.974
Vacantes Proveidos
7% 45% 43%
! 2do Grado “v
1.729 3
‘ “-_‘.'.': ----- . :" 1er grado
B 10.377

Administrativa b - 3 .
1136 |

Cargos de comision

25%1% 74%

Funciones comisionadas

9% 56% 35%
[ ——

¥ 2do grado M Ter grado [ administrativo



2D0 GRADO 1ER GRADO TOTAL
FUERZA DE TRABAJO
Magistrados(as) 2.822 Hf""
Trabajadores(as) judiciales|  1.666 ._/'\.‘_. 10.212 .f'" 1.878 H;’"H
MOVIMIENTO PROCESAL
Iventario| 4430 | _ew”| 166503 | AN | 2093 | Mg
Nuevos casos|  82.058 H.,...,/' 112.352 H‘.‘\. 194.410 m}ka
Juzgados| 66542 ﬂ,H-./’ 176.223 Hj'g 242,765 "__,"\.
Bajados| 57.132 H,Hv’ 206.274 H_)‘\ 263.406 .)‘\
INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD
IAD|  69,6% Hvae | 183,6% ...4..’“‘- 135,5% "_j‘\,
Tasade congestion |  43,7% .__,)"" 44,7% J“-’ 44,5% J"v'
Conocimiento no se aplica 43,9% 43,9%
Ejecucion no se aplica 78,0% 79,0%

INDICADORES POR MAGISTRADO(A)

Nuevos casos 436

Cargadetrabajo| 578

Procesos juzgados 354

Procesos bajados| 304

INDICADORES POR EMPLEADO(A

Nuevos casos 51

Carga de trabajo 68

Procesos bajados 36

VAR| AR
Slze| [l
Sl iy
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JUSTICIA MILITAR ESTATAL

GASTO TOTAL
R$ 191.610.334
Practicantes
846.397
(0,5%)
Otras——~
2515.209 N OTROS
(1,4%) PERSONAL b | Gastos GASTOS Otros
Subcontratados(as) R$ 1745 millones c::sz:a y de Capital R$ 17 millones Gastos
3.358.831 (01.1%) 1 49.38 0 761,049,223 (8.9%) corrientes
(1.9%) 185.9% (6.1%) RS 16.018.179
Beneficios ' (93,9%)
17.838.348
(10,2%)
) ) 31% 35% 3%
Magistrado y servidor
st decomii 3% 2% 3% Informatica
uesto de comision R$ 6 476 699 (37 90/)
4% 6% 50% S 770
Funcion comisionada #
[ 2do grado [ Ter grado [l administrativo
MAGISTRADOS(AS) FUERZA DE TRABAJO SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 53

0000000000
(YYYYYYyyy

Q00O

% 39
Vacantes Proveidos
TOTAL: 591
e —— MAGISTRADOS(AS): 39
TRABAJADORES(AS): 412
Efectivos(as): 324
Cedidos(as)/Requisitados(as): 36
Sin empleo efectivo: 52
2do Grado 1er grado AUXILIARES: 140

2 e 18 ]
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Posiciones existentes: 419

0000000000
(YYYYYYyyy

% 35
Vacantes Proveidos
20% 36% 44%
Administrativa ', 1er grado
182 i 149
i
2do Grado ‘-‘
81 )

Cargos de comision
28% 30% 42%

Funciones comisionadas

0% 50% 50%
[

¥ 2do grado [ Ter grado [ administrativo



2D0 GRADO 1ER GRADO TOTAL
FUERZA DE TRABAJO
Magistrados(as) 2 H/H-H 18 .j"" 39 .j*ﬂ
Trabajadores(as) judiciales 81 .j\-‘- 149 Hf'"" 230 J’“‘"
MOVIMIENTO PROCESAL
mventario | 997 | /| 3w | | oam | e
Nuevoscasos | 1683 | et | 2410 | Pews| 4003 | Pues
Juzgados |  1.841 H,h-- 2.130 H}'»... 3.971 H,?'\....
Bajados | 1633 | Aee | 2548 | Meee| 418 o
INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD
mo| 90w | A owsme |t o |
Tasadecongestion | 37.9% Hr"" 56,2% J’"" 50,5% “,r“"
Conocimiento no se aplica 48,8% 48,8%
Ejecucion no se aplica 715,3% 75,2%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Nuevos casos 80 | S mo| S 9 | e
Carga de trabajo 137 ._/"‘-” 344 H:h"" 230 “rf\-r'
Procesos juzgados 88 ._f\-'-' 125 J\,.-o 105 ._‘,?‘-.,.a
Procesos bajados B A 150 Ao 10 s
INDICADORES POR EMPLEADO(A)
Nuevos casos n At 13 Wa o 16 e ond
Carga de trabajo 35 ._f\-v-' 41 ._‘f‘-"" 39 ‘_‘f\‘*
Procesos bajados 20 HA"H 18 .j\r"‘ 19 Jsﬁ"
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

GASTO TOTAL
R$ 1.637.117.814

|

Practicantes
3.442.672 \

0.2%)
/\

Otras

21.946.104
(1.4%) / PERSONAL
Subcontratados(as) .
38818 70 R§ 1,5 mil millones

89% (95.4%)

Beneficios

146.772.296
(9.4%)

MAGISTRADOS(AS)
Posiciones existentes: 33

0000000000
(YYYYYYYyyy

0 33

Vacantes Proveidos
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—— Personaly Gastos——
cargos de Capital
1.250.339.559 R$11.065.920
(80,1%) (14,6%)

FUERZA DE TRABAJO
TOTAL: 5.028

MAGISTRADOS(AS): 33

TRABAJADORES(AS): 2.984
Efectivos(as): 2.686
Cedidos(as)/Requisitados(as): 209

Sin empleo efectivo: 89

AUXILIARES: 2.011

O0TROS
GASTOS Otros
R$ 75,8 millones Gastos
(4,7%) corrientes
R 64.732.556
(85.4%)
Informatica
R$ 44.918.975 (59,3%)
SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 2.922

Q000000000
(YYYYYYyyy

89 2.833

Vacantes Proveidos



TRIBUNAL SUPERIOR DEL TRABAJO

GASTO TOTAL
R$ 1.118.579.124

|

Practicantes
2.217.442
0,2%)

Otras
10.869.585
(1,0%) PERSONAL
Subcontratados(as) R$ 1 mil millones
71.445.682 9
Py (94,2%)
Beneficios
10.720.741
(10,5%)

MAGISTRADOS(AS)
Posiciones existentes: 27

0000000000
Y YYYYYyyy

0 21

Vacantes Proveidos

—— Personaly Gas'tos—
cargos de Capital
858.212.447 R§ 17.957.962
(81,5%) (27,6%)

OTROS

GASTOS Otros
R$ 65,1 millones Gastos
(5,8%) corrientes
R$ 47.155.265
(12,4%)

Informatica
R$ 35.444.548 (54,4%)

FUERZA DE TRABAJO

Q00O

TOTAL: 3.382

MAGISTRADOS(AS): 27

TRABAJADORES(AS): 2.173
Efectivos(as): 1.887
Cedidos(as)/Requisitados(as): 249

Sin empleo efectivo: 37

AUXILIARES: 1.182

-

SERVIDORES(AS)
Posiciones existentes: 2.114

0000000000
(Y YYYY Yy Yy

91 2.023

Vacantes Proveidos
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TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

GASTO TOTAL
R$ 561.913.889

|

Practicantes
493894 \
0,1%)

Otras /
3.261.716

0,8%) PERSONAL

Beneficios RS 4173 millones ::rr;::aly

28.762.968 (74,3%)
(6,9%) 314.996.419

Subcontratadosis (75,5%)

69.807.792

(16,7%)
MAGISTRADOS(AS) FUERZA DE TRABAJO

Posiciones existentes: 14

0000000000
Y YYYYY Yy

0 14
Vacantes Proveidos
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000
(1T

TOTAL: 2.278

MAGISTRADO(AS)S: 14

TRABAJADORES(AS): 862
Efectivos(as): 783
Cedidos(as)/Requisitados(as): 64

Sin empleo efectivo: 15

AUXILIARES: 1.402

de Capital
RS 67.313.742

OTROS

GASTOS o
ros
RS 14,6 millones Gastos
(25,7%) corrientes
R§ 77.271.358
(53.4%)
Informatica
R$ 130.499.567 (90,3%)
SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 891

0000000000
(YYYYYY Yy

8 883
Vacantes Proveidos



JUSTICIA MILITAR DE LA UNION

GASTO TOTAL
R$ 599.158.402

|

Practicantes
1.409.514
0.3%)
Otras ——
9.101.349
(1.8%) /
Beneficios

PERSONAL

— P |
16,450,885 RS 5041 milones caerr;::a ! de Capital
’ ('3 % (84,2%) 450298337 R$ 17.405.176
’ (89.2%) (18.4%)
Subcontratados(as) ’
28.425.849
(5,6%)
53% 41%
Magistrado y servidor
63% 31%
Puesto de comision
42% 58%
Funcidn comisionada
[ 2do grado [ Ter grado [l administrativo
MAGISTRADOS(AS) FUERZA DE TRABAJO
Posiciones existentes: 54
0 54 m
Vacantes Proveidos
TOTAL: 1.518
0% 30% 70%
- | MAGISTRADOS(AS): 54
TRABAJADORES(AS): 1.138
------ Efectivos(as): 769
Cedidos(as)/Requisitados(as): 328
Sin empleo efectivo: 41
v AUXILIARES: 326
STM 3 1er grado

16 L 38

Gastos———

OTROS

GASTOS Otros
R$ 94,5 millones Gastos
(15,8%) corrientes
R$77.067.291
(81,6%)

Informatica
R$ 16.381.322 (17,3%)

SERVIDORES(AS)

Posiciones existentes: 801

0000000000
(Y Y YYyyyyy

254 547
Vacantes Proveidos
26% 24% 50%
¥ 1er grado “c’l Administrativa
STM ! ,'\' 566

0 4 2

Cargos de comisién
39% 18% 43%

Funciones comisionadas

35% 6% 59%

¥ 2do grado [ Ter grado [ administrativo
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3 RECURSOS FINANCIEROS
Y HUMANOS

Este capitulo presenta datos sobre recursos presupuestarios y humanos del Poder Judicial,
con informacién sobre gastos, ingresos y fuerza de trabajo.

3.7 GASTOS E INGRESOS TOTALES

Segun la Figura 19, en 2022, los gastos totales del Poder Judicial ascendieron a R$ 116 mil millo-
nes, lo que representé un aumento del 5,5% respecto al afio anterior. Los gastos correspon-
dientes a afios anteriores fueron ajustados segun el indice de inflacién IPCA (Indice Nacional
Amplio de Precios al Consumidor). Este crecimiento fue provocado por la variaciénen los gastos
de personal, que aumentaron un 4%, los gastos de capital,que incrementaron un 42,1%, ademas
de la variacion positiva de otros gastos corrientes (18%). Es esperable el aumento, dado que
2022 fue un periodo de normalizacion tras dos afios de pandemia, ademds de la emision de la
Resoluciéon CNJ n. 481/2022 que establecid un limite del 30% para el teletrabajo.

Segun el Manual SIAFI, sistema de gestion presupuestaria de la Secretaria del Tesoro Nacional
del Ministerio de Economia? la diferencia entre gasto corriente y gasto de capital estd vinculada
a la generacion o no de un activo de capital (inversion, activo fijo, intangible) o a la amortiza-
cion de deuda. Si el gasto genera un activo de capital, se clasificara como gasto de capital y se
incorporard al activo correspondiente.

Cabe seiialar que el gasto de 2022, sin considerar la inflacién, fue equivalente al de hace siete
afios, en 2015. Ademas, los gastos del Poder Judicial se redujeron en los dos afos anteriores
(2020 y 2021), principalmente debido a la disminucién de los gastos de personal.

Es importante aclarar que, para permitir el analisis temporal de los datos estadisticos sin con-
siderar el efecto inflacionario, todos los valores monetarios anteriores a 2022 estanajustados
segun el IPCA. Por lo tanto, los valores publicados en los informes Justicia en Cifras de aiios
anteriores pueden diferir de los nimeros presentados aqui. Para consultar valores nominales

2 Disponible en https://conteudo.tesouro.gov.br/manuais/index.php?option=com_content&view=categories&id=721&Itemid=700.
Acceso en ago/2022
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(sin correccidn de inflacién), recomendamos el Panel Justicia en Cifras herramienta de inteli-

gencia de negocios que permite consultas dinamicas de datos.

A despesa da Justica Estadual, segmento que abrange 78% dos processos em tramitacao, cor-
responde a aproximadamente 61% da despesa total do Poder Judiciario (Figura 20). Na Justica
Federal, a relagdo é de 15% dos processos para 11% das despesas, e na Justica Trabalhista, 6%

dos processos e 19% das despesas.

Figura 19 - Serie histérica de los Gastos del Poder Judicial
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Figura 20 - Gasto total por segmento de justicia

Justicia Electoral
6.931.245.034 (6,0%)

Justicia del Trabajo
Justicia Estatal 21.612.302.382 (18,6%)
70.844.608.061

61,1%

3.913.960.292 (3,4%)

Justicia Militar Estatal
191.610.334 (0,2%)

Justicia Federal
12.509.571.432 (10,8%)

Los gastos totales del Poder Judicial representan el 1,2% del PIB nacional, o el 2,23% del gasto
total de la Union, los estados, el Distrito Federal y los municipios.
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En 2022, el costo del servicio de Justicia fue de R$ 540,06 por habitante, R$ 24,7 mas que el afio
pasado, lo que representa un aumento del 4,8%, como se muestra en la Figura 21.

En la Figura 22, se puede observar, incluso con esta variacion vista en 2022, que el gasto por
habitante ha crecido poco en la serie histdrica desde 2011, y que el nivel actual es cercano al
medido en 2014. Por el contrario, en los gastos por habitante sin incluir los gastos de profesio-
nales inactivos, hay un crecimiento constante a lo largo de los afos. El aumento de los gastos
por habitante fue, proporcionalmente, mas significativo en la Justicia Estatal (8,5%) y en la
Justicia Militar Estatal (8,5%). Por el contrario, en la Justicia Federal y en los tribunales supe-
riores, se produjo una disminucién.

Debe sefialarse que el 18,7% de los gastos se refieren a costos con personas inactivas, es decir,
con el compromiso previsional del Poder Judicial en términos de pago de jubilaciones y pen-
siones?®. Descontados esos gastos, el costo efectivo para el funcionamiento del Poder Judicial
es de R$ 94,4 mil millones, el gasto por habitante es de R$ 439,28 y representa el 1% del PIB.

Figura 21 - Serie histérica de gastos por habitante

583,33
590 558,75 557,30 ° 00 569,92

530,57 537,45
498,90 520,17

350,10 540,06
51535 @

472 439,28

421,75 431

392,39
367,47 367,88 20121 376,83

354

236

18

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—e— (astos por habitante (total)
—e— (astos por habitante (sin inactivos)

3 Enalgunos tribunales, los(as) trabajadores(as) inactivos son pagados con fondos y no forman parte del presupuesto del tribunal. En
este caso, los gastos no estan computados.
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Figura 22 - Series histéricas de gastos por habitante, por rama de justicia
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Figura 23 - Gasto por habitante con o sin costes de trabajadores inactivos, por tribunal
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Los gastos de personal representan el 90% del gasto total e incluyen, ademas de las remunera-
ciones de magistrados(as), trabajadores(as), inactivos, subcontratados(as) y practicantes, todas
las demas ayudas y asistencias correspondientes, como ayuda alimentaria, dietas, pasajes,
entre otros. Debido al alto monto de estos gastos, se detallaran en la siguiente seccién. E110%
restante de gastos corresponde a gastos de capital (1,9%) y otros gastos corrientes (7,9%), que
suman R$ 2,2 mil millones y R$ 9,1 mil millones, respectivamente.

La serie historica de gastos de capital mostrd una tendencia al alza entre 2009 y 2012. Después,
mostro una fuerte caida hasta 2015 y se mantuvo en ese nivel, con sutiles fluctuaciones, hasta
2019. Con la pandemia de 2020, los gastos se redujeron y en 2022 volvieron a subir, pero aun
por debajo de lo observado en 2019. El gasto en TT aumentd entre 2009 y 2014, y se mantuvo
relativamente estable hasta 2019. En 2020 hubo una reduccién y en los dos aiios siguientes se
registré un aumento, con una variacion del 15,28% en el ultimo afio (Figura 24).

Figura 24 - Serie histérica de los gastos en informatica y en capital
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Como resultado de la actividad jurisdiccional, las arcas publicas recibieron ingresos presu-
puestarios de R$ 67,85 mil millones en 2022, representando un retorno del 58% en relacién a
los gastos realizados. El monto recaudado en 2022 representa un aumento del 18% respecto
al del afio pasado. Los ingresos y los porcentajes que representan en relacién a los gastos han
fluctuado en los ultimos afos. En 2022, por primera vez desde 2019, los ingresos estuvieron por
debajo de R$ 70 mil millones y del 60% en relacion a los gastos de justicia (Figura 25).

La recaudacion incluye costos, fase de ejecucion, emolumentos y posibles tasas (R$ 19,7 mil
millones, el 29% de la recaudacion); ingresos provenientes del impuesto causa mortis en in-
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ventarios/registros judiciales (R$ 10,4 mil millones, 15,4%); actividad de ejecucion fiscal (R$ 33
mil millones, 48,7%); ejecucion de la seguridad social (R$ 3,7 mil millones, 5,5%); la ejecucion
de sanciones impuestas por los érganos de inspeccién de las relaciones laborales (R$ 251,4
millones, 0,371%); y la recaudacion del impuesto sobre la renta (R$ 792,1 millones, el 1,2%).

Debido a la naturaleza de su actividad jurisdiccional, la Justicia Federal es responsable de la
mayoria de las recaudaciones: El 26% del total recibido por el Poder Judicial (Figura 26), es
el unico que devolvié a las arcas publicas un valor superior a sus gastos (Figura 27). Se trata
principalmente de ingresos derivados de la ejecucion fiscal, es decir, deudas pagadas por los
deudores debido a acciones legales. De los 33 mil millones de reales recaudados en ejecuciones
fiscales, 17,4 mil millones de reales (52,8%) provienen de la Justicia Federal y 15,3 mil millones
de reales (46,3%) de la Justicia Estatal.

Es importante aclarar que los cobros mencionados se inician con un procedimiento de recau-
dacidn por el Poder Ejecutivo y, posteriormente, mediante procesos judiciales en el &mbito
del Poder Judicial, como ocurre, por ejemplo, en los impuestos causa mortis. También pueden
cobrarse por medios extrajudiciales, en cuyo caso los montos no se incluyen en este Informe,
ya que no hay accion legal.

Figura 25 - Serie histoérica de las recaudaciones
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Figura 26 - Recaudaciones por rama de justicia
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Figura 27 - Porcentaje de ingresos respecto a los gastos, por rama de justicia
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Larelacién entre el total recaudado en costas y honorarios y el nimero de casos (excepto pe-
nalesy juzgados especiales) se puede observar en la Figura 28, donde es posible ver el impacto
promedio de costos y concesiones de Asistencia Juridica Gratuita (AJG) en los tribunales. Los
Tribunales de Justicia de los estados de Mato Grosso, Goids, Rio de Janeiro y Rondonia recau-
daron, en 2022, un volumen financiero mayor, superando los R$ 2,5 mil por proceso presentado,
lo que podria estar relacionado con las tablas de costos aplicadas en estos estados. E1 TJAL, el
TJRN y el TIDFT son los que tienen la menor recaudacion entre los Tribunales de Justicia por
proceso iniciado, con un indicador similar a los Tribunales Regionales del Trabajo (promedio de
R$ 280,4), que tienen costos fijados por la Unién. El Tribunal Estatal presenta la mayor media

de valor recaudado en costas y honorarios, con R$ 1.814,77 por proceso ingresado.
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Figura 28 - Montos recaudados con relacién al niumero de procesos presentados sujetos a cobro de
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3.2 GASTOS DE PERSONAL

Este tema detalla los gastos de personal, que representan el 90,2% del gasto total del Poder
Judicial. Se observa, en la Figura 29, que los gastos de personal varian proporcionalmente al
gasto total del Poder Judicial. El porcentaje de gasto total como proporcion del gasto total como
personal has ido relativamente estable a lo largo de los 14 afios de la serie histdrica, con varia-
ciones entre el 89%y 93%, y en los dos ultimos afos se han observado reducciones. El valor mas
bajo se midi6 en 2012 (88,8%) y el mas alto en 2020 (92,6%). El aumento porcentual en el afio
marcado por la pandemia se debe precisamente a la reduccién de otros gastos, haciendo que
los gastos de personal, incluso con una pequeiia reduccion, sean proporcionalmente mayores
que en anos anteriores. Con el regreso de las actividades presenciales, el porcentaje medido en
2022 vuelve a los niveles anteriores.

La serie historica por rama de justicia (Grafico 31) indica una caida en el dltimo afio del porcentaje
en todos los segmentos de justicia. El segmento con la mayor proporcion de recursos destinados
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a la remuneracion del personal es el Laboral, con un 96%, mientras que las proporciones mas
bajas se encuentran en los Tribunales de Justicia Estatales, con un 88,2%. En la Justicia Federal
se produjo el mayor descenso comparado con el afio anterior, del 95,9% al 93,4%.

El desglose de esta partida de recursos humanos muestra que el 83,4% de los gastos se destinan
al pago de subsidios y remuneraciones de magistrados(as) y funcionarios(as) activos e inactivos,
que también incluyen pensiones, impuesto sobre la renta y cargas sociales; el 8,2% se refiere al
pago de beneficios (por ejemplo: asistencia alimentaria, asistencia sanitaria); el 3,8% correspon-
de al pago de gastos eventuales e indemnizatorios, como dietas, pasajesy subsidio de vivienda;
el 3,9% se gasta en trabajadores(as) subcontratados(as) y el 0,7% en practicantes (Grafico 30).
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Figura 29 - Serie histérica de gastos totales y con personal
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Figura 30 - Gastos con personal
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Figura 31 - Serie histérica de gastos con personal, por rama de justicia
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Considerando todo el Poder Judicial, los gastos con cargos de comisién y funciones comisio-
nadas representaron el 13% del total de gastos de personal, siendo el 10,4% para cargos de

comisiony el 2,7% para funciones comisionadas. Sumando ambas formas de bonificacion, los

porcentajes por tribunal se pueden observar en la Figura 32, que van desde el 1%, en la TJRJ,

hasta el 37%, en la TJSP. En la Justicia Electoral, el TRE-RR tiene el mayor porcentaje de gastos

en cargos y funciones comisionadas (14%). En la Justicia del Trabajo, el porcentaje mas alto estd

en TRT1 (10,4%). En la Justicia Estatal y los Tribunales Militares Estatales, la ley de creaciéon

de cargos puede prever solo una modalidad y no siempre hay una separacion clara entre las
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categorias de cargos y funciones de confianza, por lo que algunos casos se representan con 0%.
Al comparar los segmentos de justicia, se observa que el mayor porcentaje de gasto de esta na-
turaleza se encuentra en la Justicia Militar, con 20,4%, seguido de la Justicia Estatal, con 16,5%.

En la Figura 33 se muestran los gastos mensuales medianos de la Justicia en remuneraciéon
a magistrados(as) y los(as) trabajadores(as) publicos. Es importante aclarar que los valores
incluyen pagos de remuneraciones, indemnizaciones, cargas sociales, aportes a la seguridad
social, impuesto a la renta, gastos de viajes de negocios (boletos aéreos y dietas?), que no corres-
ponden, por tanto, a salarios, ni a las cantidades percibidas por los(as) funcionarios(as) publicos.
Dicho esto, se observa que los gastos representan un promedio mensual de R$ 69,8 mil por
magistrado; R$ 19,3 mil por empleado; R$ 4,6 mil por subcontratado y R$ 1.072,14 por pasante.
Los valores aumentaron 19,7% en el gasto por magistrado, 8,5% en el gasto por empleado, 1,6%
en los(as) trabajadores(as) subcontratados(as) y 19,4% en lo que se refiere a los(as) practicantes.

Cabe seiialar también que en el célculo se tienen en cuenta los pagos realizados a Trabajado-
res(as) inactivos y pensionados, lo que puede dar lugar a diferencias al comparar tribunales,
ya que el tipo de dichos pagos puede realizarse a cargo del organismo o a través de fondos de
pensiones, en este caso, no computados. Ademas, al tratarse de un valor mediano, es impor-
tante aclarar que cualquier compensacion recibida debido a una decision judicial destinada a
un pequeno grupo de personas puede afectar significativamente las medias presentados en la
Figura 33, especialmente en entidades pequefias o medianas, que tienen un menor nimero de
Trabajadores(as). Por tanto, y por las razones explicadas, hay una diferencia entre los segmentos
de justicia financiados por la Unidn, donde los salarios son uniformes.

Debe destacarse, por tanto, que los valores presentados no corresponden a los salarios de
jueces(zas) y funcionarios(as), sino unicamente al costo de la justicia. Se sefiala también que
la suma del impuesto a la renta (hasta el 27,5%) y la seguridad social (11%), ambos aplicados
sobre la remuneracion total, dependiendo de la fecha de ingreso al servicio publico, pueden
generar impactos de casi el 40% en la ndmina de sueldos.

En el ambito de la Justicia Electoral, el subsidio lo paga el organismo de origen, quedando
Unicamente bonificacionesy gastos eventuales a cargo de los TRE. El costo de los promotores
electorales se computo en los gastos de los(as) magistrados(as).

4 Las dietas tienen como objetivo cubrir los gastos de viaje, incluyendo el alojamiento, la alimentacion y el transporte durante el
periodo de transito.
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Figura 32 - Porcentaje de gastos en cargos y funciones comisionados con relacién al total de gastos
con personal, por tribunal
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Figura 33 - Costo mensual medio de los tribunales con magistrados(as) y trabajadores(as), incluyendo
beneficios, cargos, seguridad social, viaticos, pasajes, indemnizaciones judiciales y otras indemnizaciones
eventuales y no eventuales
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3.3 PLANTILLA DE PERSONAL

La plantilla se presenta en tres categorias: a) magistrados(as), que incluye jueces(zas), magis-
trados(as) y ministros(as); b) funcionarios(as), incluyendo el personal fijo, los solicitados y los
transferidos de otros drganos, ya sean o no parte de la estructura del Poder Judicial, ademas
de los(as) comisionados(as) sin vinculo fijo, excluyendo a los(as) trabajadores(as) fijos que han
sido solicitados o transferidos a otros organismos ; y ) trabajadores auxiliares, que comprende
a los subcontratados(as), practicantes, jueces(zas) legos, conciliadores(as) y colaboradores(as)
voluntarios(as).

En 2022, el Poder Judicial contaba con un total de 435.583 personas en su plantilla, de las cuales
18.117 eran magistrados(as) (4,2%); 272.060 trabajadores(as) (62,5%); 73.254 subcontratados(as)

dos (16,8%); 53.358 practicantes (12,2%); y 18.794 conciliadores(as), jueces(zas) legos y volunta-
rios(as) (4,31%). Entre los(as) trabajadores(as) publicos, el 77,9% trabaja en el area judicial y el
22,1% en el area administrativa. El diagrama de la Figura 34 muestra la estructura de la fuerza
laboral del Poder Judicial en relacion a los cargos y las instancias.

En la Justicia Estatal se encuentran el 68,9% de los(as) magistrados(as), el 64,4% de los(as)
trabajadores(as)y el 77,7% de los procesos en tramite. En la Justicia Federal, se encuentran el
10,6% de los(as) magistrados(as), el 10,4% de los(as) trabajadores(as) y el 14,5% de los procesos
en tramite. En la Justicia Laboral, se encuentran el 19,7% de los(as) magistrados(as), el 14,1%
de los(as) trabajadores(as) y el 6,5% de los procesos (Figuras 35 y 40).

En la Figura 36 se observa que el Poder Judicial tiene una relacién de 8,4 magistrados(as) por
cada cien mil habitantes. Para comparar, en Europa esta relacion es de 18,3 jueces(zas) por cada
cien mil habitantes, es decir, en Brasil hay menos de la mitad de jueces(zas) por habitante que
en los paises europeos®.

5 Datos disponibles en https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_sta-
tistics, referentes al promedio de los afios 2019 a 2021. Consultado en ago/2023.
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Figura 34 - Diagrama de la fuerza de trabajo
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Figura 35 - Total de magistrados(as) por rama de justicia
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Figura 36 - Cargos de magistrados(as) ocupados por cada cien mil habitantes, por rama de justicia
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Al final de 2022, habia 22.337 cargos creados por ley, de los cuales 18.117 estaban ocupados y
4.220 vacantes (18,9%), segun la Figura 37. El porcentaje de puestos vacantes ha permanecido
relativamente equilibrado a lo largo de los afios, con algunas fluctuaciones, pero desde 2017
presenta cifras alrededor del 20%. En 2022 hubo una ligera reduccion.

Entre los 18.117 magistrados(as), 76 son ministros(as) (0,4%)¢%; 15.488 son jueces(zas) de primer
grado (85,5%); 2.408 son desembargadores (13%); y 145 son jueces(zas) sustitutos de segundo
grado (0,8%). En los Tribunales Superiores hay 114 magistrados(as) convocados(as) fuera de su
jurisdiccién (8 en el TST, 8 en el TSEy 98 en el STJ), y en los demads tribunales, 317 jueces(zas)
se encuentran en la misma situacion. En total, el 2,4% de los(as) magistrados(as) ejerce activi-
dades administrativas en los tribunales, alejados de su jurisdiccion de origen.

En 2022, el numero de puestos existentes, proveidos y vacantes se mantuvo cercano a los
registrados el afio anterior, provocando que el porcentaje de cargos vacantes disminuyera
en L1 puntos porcentuales respecto a 2021. El mayor porcentaje de puestos vacantes estd en
la Justicia Militar Estatal y en la Justicia Estatal, con un 26% (Figura 38). En los tribunales, el
mayor porcentaje de puestos de magistrados(as) vacantes se encuentra en el TJAC, con un 47%.
El Tribunal del Trabajo destaca por presentar la situacion contraria: sélo el 8,3%.

La mayoria de los puestos vacantes son de jueces(zas) - mientras que en el segundo nivel exis-
ten 96 puestos de magistrados(as) creados por ley y no ocupados (3,6%), en el primer nivel hay
4.124 puestos desocupados (21%).

Al considerar la suma total de dias de ausencia, obtenemos un promedio de 1.148 magistra-
dos(as) que estuvieron ausentes de la jurisdiccién durante todo el afio 2022, representando
un ausentismo del 6,3%. Estas ausencias pueden ocurrir debido a licencias, convocatorias a
una instancia superior, entre otros motivos. Para este calculo no se incluyeron los periodos de
vacaciones ni recesos. También se deducen los dias previos a la toma de posesion de los(as)
magistrados(as) que entran en ejercicio en 2022 . Esto significa que, en media, 16.969 magis-
trados(as) trabajaron efectivamente en la jurisdiccién durante todo el afio.

6 Incluidos los 33 Ministros(as) del STJ, los 27 Ministros(as) del TST y los 16 Ministros(as) del STM.
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Figura 37 - Serie histérica de cargos de magistrados(as)
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La Figura 39 permite visualizar las intersecciones en la jurisdiccion de los(as) magistrados(as).
De los 15.488 jueces(zas) de primer grado, 13.711 trabajan en el fuero comun, de los cuales 9.926
(72,4%) son exclusivos, 2.719 (19,8%) con acumulacion de funcién en juzgados especiales y 1.066
(7,8%) en conjunto con turmas recursais. Solo hay 1.236 jueces(zas) exclusivos en tribunales
especiales, es decir, representan el 8% de todos los (as) jueces(zas) y el 30% de aquellos(as) que
trabajan en tribunales de manera acumulativa o no (4.117), mientras que 162 (3,9%) se acumulan
con los tribunales de apelacion. De los que ejercen jurisdiccidn en grupos de apelacion (1.607),
el 2,4% lo hace de forma exclusiva. En la Justicia Federal, el 98,2% de los(as) magistrados(as)
de las clases de apelaciones son exclusivos, mientras que, en la Justicia Estatal, sélo el 11,9%,
lo que revela una gran diferencia en la organizacion del sistema de apelaciones de los juzgados
especiales, dependiendo del segmento de justicia.

Figura 39 - Jurisdiccion de los(as) magistrados(as)
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Al cierre de 2022, el Poder Judicial contaba con un total de 272.060 trabajadores(as), 226.237
eran personal fijo (83,2%), 22.234 fueron solicitados o cedidos de otros organismos (8,2%)
y 22.621 comisionados(as) sin vinculo fijo (8,3%). Considerando el tiempo total de ausencia,
aproximadamente 12.616 Trabajadores(as) (4,6%) permanecieron ausentes durante todo el afio
2022. Asimismo, para medir las ausencias se consideran licencias, citaciones a tribunal superior,
entre otros motivos, incluidos los dias previos a la toma de posesion de los(as) trabajadores(as)
publicos que asumiran su cargo en 2022. No se computan periodos de vacaciones y recesos.

Del total de los(as) trabajadores(as), 211.824 (77,9%) estaban asignados al drea judicial y 60.236
(22,1%) al area administrativa. Entre quienes trabajan directamente con la tramitacion de
procesos, 176.608 (83,4%) se encuentran en el primer nivel de jurisdiccion (Figura 42), que
concentra el 84,2% de los casos ingresados y el 93% del acervo procesal.
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Es importante resaltar que la Resolucion CNJ n. 219, del 26 de abril de 2016, establece que el
area administrativa no debe superar el 30% de la plantilla. La Figura 41 muestra esta distribu-
cion por segmento de justicia, en la que se puede observar que este porcentaje se cumple en
la Justicia Estatal, Federal y Laboral, sin embargo, la Justicia Militar Estatal supera este nivel.
Aunque los Tribunales Superiores y la Justicia Electoral también superan el limite del 30%,
se debe tener en cuenta que la Resoluciéon CNJ n. 219/2016 no se aplica directamente a estos
organos, y existen funciones administrativas en el sistema de justicia electoral debido a la
organizacion de elecciones cada bienio.

Del total de Trabajadores(as) permanentes, se informa la existencia de 38.567 cargos creados
por leyy aun no cubiertos, representando el 14,6% de los cargos permanentes existentes. La Fi-
gura 43 muestra una gran reduccion de este porcentaje en 2018 y un aumento posterior en 2022.

Aproximadamente el 65,4% de los cargos existentes estan en la Justicia Estatal. El segmento
con mayor porcentaje de puestos de funcionarios(as) publicos vacantes es la Justicia Militar
Estadual, con un 22%. El mas bajo esta en la Justicia Electoral, con 3% (Figura 44).

Figura 40 - Total de Trabajadores(as) por rama de justicia
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Figura 41 - Porcentaje de Trabajadores(as) en el area administrativa, por rama de justicia
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Figura 42 - Capacidad de los(as) trabajadores(as)
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Figura 43 - Serie histérica de cargos de Trabajadores(as) permanentes
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Figura 44 - Porcentaje de cargos vacantes en la administracion publica, por rama de justicia
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En 2022, hubo un aumento de 5.221 funcionarios(as), un 2%, y el nimero de magistrados(as) se
mantuvo practicamente estable, con solo 82 jueces(zas) mas entre 2021y 2022. Considerando
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toda la ultima década, en estos 14 afios de la serie histdrica, se registré un crecimiento acumu-
lado del 19,6% en el nimero de trabajadores(as) y del 13,4% en el nimero de magistrados(as).

El Poder Judicial cuenta, ademads, con el apoyo de 145,406 trabajadores auxiliares, contratados
especialmente a través de tercerizacion (50.4%) y pasantias (36.7%), como se observa en la Fi-
gura 45. Hubo una disminucién tanto en el numero de trabajadores(as) subcontratados(as) en
el ano 2022, en un 10.31%, como en el numero de practicantes, un 4.1%. En el periodo de 2009
a 2022, hubo un aumento en ambas formas de contratacion, del 87.5% entre los(as) trabajado-
res(as) subcontratados(as) y del 50.1% entre los(as) practicantes.

Figura 45 - Fuerza de trabajo auxiliar
Fuerza de trabajo auxiliar: 145.406

alge/.-ces(zas) legos
Voluntarios(as 3%
{ o) \ ————— Trabajadores de

2,8%
Conciliadores(as) notarias privatizadas
2%\ “I 17%

Practicantes
36,7%

 — Subcontratados(as)
50,4%

3.3.1 PARTICIPACION DE MUJERES

Este capitulo presenta los principales datos relacionados con la Politica Nacional de Incentivo a
la Participacion Institucional Femenina en el Poder Judicial, establecida por el CNJ mediante la
Resolucion CNJ n. 255/2018. Segun la mencionada Resolucidn, todos los segmentos y unidades
del Poder Judicial deben adoptar medidas para asegurar la igualdad de género en el entorno
institucional, proponiendo directrices y mecanismos que orienten a los 6rganos judiciales a
actuar para fomentar la participacion de las mujeres en puestos de liderazgo y asesoramiento,
en paneles de concurso y como expositoras en eventos institucionales (art. 2°).

En los ultimos afios, el CNJ ha emprendido esfuerzos para llevar a cabo investigaciones y diag-
noésticos que permitan el seguimiento de la politica. La informacion esta disponible en el portal
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del Consejo Nacional de Justicia (CNJ), en el enlace: https:/www.cnjjus.br/programas-e-acoes/
politica-de-participacao-feminina/

En 2019, el CNJ publicé el informe “Diagnoéstico de la participacién femenina en el Poder Ju-
dicial”’; en 2020, se realizé un estudio para investigar la participacion de las mujeres en los
comités de concurso?; y, mas recientemente, en 2023, el CNJ publicé el informe “Participacion
femenina en la Magistratura: Actualizaciones 2023 con datos obtenidos del Premio CNJ a la
Calidad, realizado en septiembre de 2022, correspondientes a los presentados en esta seccion.
El CNJ estd trabajando actualmente en el sistema Mddulo de Productividad Mensual (MPM),
que recopila registros administrativos de los profesionales del Poder Judicial y permitird un
seguimiento continuo y periddico de esta y otras politicas del Consejo.

Como se observa en la Figura 46, el porcentaje de juezas en todo el Poder Judicial es del 38%,
frente al 62% de jueces(zas). Los tribunales de la Justicia Estatal con mayor representacion
femenina en la magistratura son: Tribunal de Justicia del Estado de Rio de Janeiro (TJRJ), (48%);
Tribunal de Justicia del Estado de Rio Grande do Sul (TJRS), (47%); y el Tribunal de Justicia de
Bahia (TJBA), (44%). En la Justicia del Trabajo, los mas importantes son: TRT 5 (60%); TRT2
(58%); y TRT6 (55%). En la Justicia Federal, el TRF2 tiene la tasa mas alta de mujeres en la ma-
gistratura, un 30%. En cuanto a los segmentos de Justicia, solo la Justicia del Trabajo (49%) pre-
senta una tasa superior al promedio nacional de 38%, mientras que los Tribunales Superiores
(21%); la Justicia Militar (21%); la Justicia Federal (31%); y la Justicia Electoral (34%) muestran
tasas por debajo del promedio nacional. Es importante recordar que la Justicia Electoral no
tiene un cuerpo propio de jueces(zas), y que los(as) jueces(zas) de los Tribunales Estatales y
Federales ejercen, de manera acumulativa, la jurisdiccion electoral.

La comparacion entre los porcentajes de Juezas de primer grado en la Figura 47y el porcentaje
de ministras y magistradas en el Poder Judicial en la Figura 48, indica que, en todos los seg-
mentos de la Justicia, existe una menor participacion femenina en los niveles mas altos de la
carreray también en la composicion de los tribunales superiores. Mientras que el porcentaje
de juezas es del 40%, entre los(as) magistrados(as) las mujeres representan el 25% y, entre
los(as) ministros(as), el 18%.

En la Figura 49, se observa que el 56% de los(as) trabajadores(as) publicos admitidos a cargos
de confianza o funciones comisionadas en el Poder Judicial son mujeres, lo que demuestra una
participacion femenina preponderante en relacion al numero total de los(as) trabajadores(as)

7 Disponible en: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/08/relatorio-participacaofeminina.pdf.

8 https:/www.cnj,jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_RELATORIO_Participacao_Feminina-FIM.pdf.

9 https:/www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/03/relatorio-participacao -feminina-na-magistratura-v3-20-03-23- ficha-ca-
talografica.pdf
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publicos. Esta composicion mayoritaria destaca principalmente en la Justicia Estatal (59%);
en la Justicia del Trabajo (53%); y en la Justicia Federal (53%), sucediendo lo contrario solo en
la Justicia Militar (36%); en los Tribunales Superiores (45%); y en la Justicia Electoral (47%).

En paralelo con la participacion de las mujeres en paises europeos, se observa que Brasil aun
muestra una baja representatividad femenina. Mientras que el promedio brasileiio es del 38%,
en Europa las juezas ya representan mas de la mitad de la magistratura, con un 58,5%%.

10 Datos disponibles en el enlace: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police, _court_and_prison_per-
sonnel_statistics, correspondientes a la media de los afios 2019 a 2021. Consultado en ago/2023.

RECURSOS FINANCIEROS Y HUMANOS 79


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_statistics

Figura 46 - Porcentaje de magistrados(as) en el Poder Judicial
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Figura 47 - Porcentaje de Jueces(zas) de 1er Grado
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Figura 48 - Porcentaje de ministras y magistradas en el Poder Judicial
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Figura 49 - Porcentaje de servidoras con cargo de confianza o funciéon comisionada en el Poder
Judicial
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/. GESTION JUDICIAL

En este capitulo, se presentaran datos generales sobre el movimiento procesal y los litigios, asi
como los resultados de las principales reclamaciones de la Seccion Segunda del Poder Judicial.
El capitulo se divide en tres topicos: 1) litigiosidad, que muestra el flujo procesal de la Justiciay
los indicadores de productividad y rendimiento consolidados por tribunal y por cada segmento
de la Justicia; 2) politica nacional de prioridad de primer grado, comparando los datos del primer
grado con los del segundo grado de jurisdiccion - considerando como primer grado ala Justicia
Comun, los juzgados especiales y las clases de apelacion; incluyendo en el segundo grado, las
turmas regionales de uniformizacion de la Justicia Federal; y 3) obstaculos en la ejecucion, que
compara las fases de conocimiento y ejecucion del primer grado.

Es importante aclarar que todos los datos procesales referentes a los afios 2020 a 2022 presen-
tados en este capitulo han experimentado una profunda transformacion en su producciéon y
generacion de estadisticas. Hasta la edicién de “Justicia en Cifras 2021” (afios base 2009 a 2020),
la informacion era ingresada en los tribunales mediante sistemas de mecanografia manual.
Logo, estaban sujetas a errores de interpretacion de glosarios, célculos e incluso de mecanogra-
fia. Después de un intenso trabajo de saneamiento con los tribunales, los datos procesales de
2020 comenzaron a provenir de DataJud, establecido por la Resolucion CNJ n. 331/2020. Esto
significa que la informacién se ha vuelto mas confiable y los sistemas estadisticos del Poder
Judicial pueden hacer uso de una unica fuente de datos, ya que todos los célculosy fuentes de
informacion ahora son almacenados y procesados por el DPJ del CNJ. Ademds de permitir la
extraccion de datos a través de diversas posibilidades de segmentacidn, ya sea por tematica,
situacién u érgano juzgador, entre otras variables. El Panel Estadistico DataJud (disponible en
https://www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica) es una herramienta relevante para acceder
a la informacion presentada en este documento, ademas de otros paneles e informacion dis-
ponible en la pagina del Departamento de Investigaciones Judiciales. El Panel de Estadisticas
no solo permite el examen dindmico de los datos, sino que también proporciona una Interfaz
de Programacion de Aplicaciones (API) que permite consultar microdatos a través del ndmero
del proceso judicial, de acuerdo con el estandar de numeracion procesal inica establecido por
la Resolucion CNJ n. 65/2008, siempre que no sea confidencial.

Para la elaboracion de este informe, se consideraron elementos estadisticos del antiguo sis-
tema Justicia en Cifras hasta el afio 2019, ademas de estadisticas provenientes de calculos 'y
extracciones realizadas a través de DataJud para los afios 2020 en adelante. También cabe
reiterar el comportamiento dindmico del Panel de Estadisticas, con actualizaciones mensu-
ales, a diferencia de este informe que es estatico y contiene informacién de la base de datos
consolidada en julio de 2023.
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Porlo tanto, algunas cifras pueden diferir de las presentadas en las dltimas ediciones del Infor-
me y Panel de Estadisticas de DataJud, debido ala posibilidad de que los tribunales revisen su
volumen de datos, por el esfuerzo continuo de saneamiento y calificacion. E1 CNJ también cuenta
con el constante apoyo del Comité de Apoyo Técnico, destinado a respaldar la sistematizacion
y estandarizacion de DataJud (Orden CNJ/SEP n. 9/2021) que, basandose en discusiones con
expertos, promueve formas de mejorar el calculo de los indicadores.

En esta edicion, por primera vez, los Términos Detallados (TCO) se incluyen en las estadisticas
judiciales nacionales. El cambio surge de productivas discusiones llevadas a cabo en el comi-
té de parametrizacion, aprobado por el CNJ, debido a las peculiaridades de la Justicia Penal,
especialmente en los juzgados penales especiales que afectan significativamente la carga de
trabajo y, hasta ahora, no se incluian en el célculo de la carga de trabajo de los tribunales. El
cambio también busca cumplir lo dispuesto en los anexos de la Resolucion CNJ n. 76/2009,
que determina que los procesos excluidos del computo del grupo de variables de casos nuevos
son solo aquellos que pueden resolverse por orden de mero tramite. Por lo tanto, se decidid
incluir términos detallados en el calculo de las estadisticas judiciales oficiales, ya que, aunque
sean procedimientos investigativos, no estan contemplados en la hipétesis presentada, por ser
procedimientos resueltos por decision y no por auto. De esta manera, los datos de 2009 a 2019,
ingresados manualmente a través del sistema Justicia en Cifras, permanecieron inalterados,
aplicandose el cambio solo a las estadisticas de 2020 en adelante, extraidas de DataJud.

Otro cambio importante se refiere al calculo en la segunda instancia de jurisdiccién y en los
tribunales superiores. Hasta la publicacion del Informe Justicia en Cifras 2022 (aiio base 2021),
los datos se agregaban sin diferenciar las fases de conocimiento y ejecucion. Con la implementa-
cién de DataJud, la metodologia se unifico a partir de esta edicion del informe. Asf, los procesos
derivados de conocimientos de segundo grado que han iniciado su ejecucion se contabilizan
por separado en ambas fases. De igual manera, este cambio solo se refleja en los datos desde
2020 en adelante.

Hasta el informe anterior, los indicadores de recorribilidad formaban parte del capitulo de
gestion judicial, ahora tienen un capitulo aparte.

Alolargo de estos temas, se presentan indicadores por grado de jurisdiccion y por fase (cono-
cimiento y ejecucion):

» Casos nuevos por Magistrado: indicador que relaciona el total de procesos ingresados de
conocimiento y ejecucioén extrajudicial con el numero de magistrados(as) en funciones,
sin incluir las ejecuciones judiciales. El computo del numero de jueces(zas) en ejercicio
considera el numero de cargos ocupados menos el promedio de jueces(zas) apartados
durante el ano 2022.
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» Nuevos Casos por Empleado: indicador que relaciona el total de casos ingresados para
conocimiento y ejecucion extrajudicial, dividido por el numero de Trabajadores(as) del
area judicial, sin incluir las ejecuciones judiciales. De igual manera, al calcular el nime-
ro de Trabajadores(as) del area judicial, se descuenta el promedio de Trabajadores(as)
ausentes durante el afio 2022.

» Carga de Trabajo por Magistrado: Este indicador calcula la carga de trabajo promedio de
cada magistrado durante el afio 2022, basandose en la suma de procesos bajados, casos
pendientes, recursos internos juzgados y recursos internos pendientes. Luego, se divide
por el nimero de magistrados(as) en ejercicio. Vale aclarar que, en la carga de trabajo,
todos los procesos son considerados, incluyendo las ejecuciones judiciales!.

» Carga de Trabajo por Empleado: mismo procedimiento que el indicador anterior, pero
dividido entre el numero de Trabajadores(as) del area judicial.

» IPM (Indice de Productividad de los(as) magistrados(as): indicador que muestra el pro-
medio de casos resueltos por magistrado en funciones.

» IPS-Jud (Indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) Judiciales): Indicador que
muestra el promedio de casos resueltos por empleado en el area judicial.

» IAD (Indice de Atencién a la Demanda): indicador que verifica si el tribunal logré resolver
casos al menos en un ndmero equivalente al de casos nuevos. Algunos articulos interna-
cionales lo denominan tasa de liquidacion®. Lo ideal seria que este indicador permanezca
por encima del 100% para evitar un aumento de casos pendientes.

» Tasa de Congestion: indicador que mide el porcentaje de casos que quedaron pendientes
de resolucién hasta el final del afio base, en relacién con lo tramitado (suma de pendien-
tes y bajados). Cabe sefialar que, de toda la coleccién, no todos los procesos pueden ser
bajados en el mismo afio debido a la existencia de plazos legales a cumplir, especialmente
en aquellos que ingresaron al final del afio base.

Enlos indicadores IPM, IPS-Jud, la carga de trabajo, los casos nuevos por magistrado y por em-
pleado no se considera la suma de todos los dias de ausencia en la base de célculo. Por tanto, el
denominador utiliza el nimero medio de magistrados(as) y trabajadores(as) que permanecieron
activos durante todo el afio de referencia. Es importante mencionar que esta metodologia se

11 Adiferencia de los casos nuevos por Magistrado, s6lo se computan las ejecuciones extrajudiciales y los casos nuevos de conocimiento.

12 “[..] tasa de liquidacion (relacion entre casos resueltos y casos presentados)”. DAKOLIAS, Maria. Rendimiento judicial alrededor del
mundo: una perspectiva comparativa. El Banco Mundial, 1999.
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implementd en el afio base 2015y que, hasta 2014, solo se descontaban las ausencias de los(as)
jueces(zas) que superaban los seis meses en el calculo de los indicadores. Para los(as) traba-
jadores(as) publicos, se utilizo la cantidad en efectivo al final de cada afio base. Estos cambios
pueden impactar la serie historicay deben considerarse al leer los datos.

4.7 LITIGIOSIDAD

El Poder Judicial concluyé 2022 con 81,4 millones de casos en tramite, pendientes de una re-
solucion definitiva. De ellos, 17,7 millones, es decir el 21,7%, estaban suspendidos, en espera o
en archivo provisional, aguardando alguna situacién juridica futura. Por tanto, descontando
dichos procesos, al cierre de 2022 habia 63 millones de acciones judiciales en curso.

Elano 2017 marco el primer afo de la serie histdrica en el que se produjo una desaceleraciéon en
la recaudacion, que venia creciendo desde 2009 y se mantuvo relativamente constante en 2017.
En 2018, por primera vez, hubo una reduccion en el volumen de casos pendientes, hecho que
se repitié en 2019. Aunque las dos ultimas ediciones del Informe Justicia en Cifras mostraron
una caida en 2020, en gran medida debido a la pandemia de Covid-19, esta edicién muestra
un comportamiento contrario, con un crecimiento gradual en los afios 2020, 2021y 2022. Esto
se debe al cambio metodolégico en la medicion de los procesos judiciales que ahora incluye
términos circunstanciados, que son casos de delitos de menor potencial ofensivo y que se tra-
mitan en tribunales especiales. Estos procesos causan un impacto de 1,3 millones en el numero
de casos pendientes que, antes de 2020, no se contabilizaban. Otro impacto en la metodologia
de célculo es la separacion de los tribunales de segundo grado y superiores en conocimiento
y ejecucion, como se describe en la introduccion y al inicio de este capitulo. Por tanto, en este
informe se debe tener precaucion al comparar los periodos de 2020 a 2022 y de 2009 a 2019,
ya que son fragmentos de series histéricas con metodologias distintas.

Lo que se observa, por tanto, es que desde 2020 el poder judicial enfrenta una nueva serie
de incrementos en casos pendientes, con un aumento de R$ 1,8 millones entre 2021y 2022
(2,2%). Por primera vez en la serie histdrica, el volumen de procesos en tramitacion superd
los 80 millones. Vale recordar que la serie histérica a partir de 2020 comenz6 a considerar los
términos circunstanciales, antes no computados, que representan alrededor de 1,3 millones
de procesos en curso.

La serie historica de casos pendientes netos (excluyendo los suspendidos, sobrestados o en
archivo provisional), a su vez, mostré caidas repetidas hasta 2020, desde que el indicador co-
menzo6 a medirse en 2015. Durante 2015-2022, los saldos netos acumularon una reduccién del
8,7%, aunque en los ultimos dos afios hubo un aumento del 1,1% entre 2021y 2022 y del 0,5%
entre 2020 y 2021 (Figura 50).
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De la Figura 53, se puede observar que, en la Justicia Estatal, Justicia Federal y en los Tribu-
nales Superiores hubo un aumento en el acervo procesal en 2022 con relacion al aiio 2021. En
la Justicia Estatal, el crecimiento fue de 1,3 millones de procesos (2,1%), en la Justicia Federal,
de 571,3 mil procesos (5,1%) y, en los Tribunales Superiores, 30,7 mil procesos (3,7%). En los
demds segmentos, que comprenden la Justicia del Trabajo, la Militar Estatal y la Electoral, por
el contrario, hubo una reduccion.

Durante 2022, en todo el Poder Judicial, se presentaron 31,5 millones de casosy se resolvieron
30,3 millones. Los casos nuevos aumentaron un 10%, con un incremento del 10,8% en los ca-
sos resueltos. Tanto la demanda de servicios de justicia como el volumen de casos disminuyd
en 2020 y en 2021 volvié a aumentar. Las cifras de casos resueltos en 2022 se acercan a los
niveles prepandémicos (hasta 2019), aunque es posible notar una inversion entre las curvas
de casos resueltos y nuevos casos. Con relacién a los nuevos casos, el crecimiento es ain mas
pronunciado, ya que 2022 resulta ser el afio de mayor demanda procesal en el poder judicial,
lo que puede indicar el ingreso de acciones aplazadas en 2020 y 2021 debido a la pandemia.

En cuanto a los casos nuevos, si se consideran solo las acciones judiciales efectivamente in-
terpuestas por primera vez en 2022, sin contar los casos en nivel de apelacién y las ejecucio-
nes judiciales (que surgen del final de la fase de conocimiento o del resultado del recurso), se
registraron 21,3 millones de acciones originales en 2022, lo que equivale a un 7,5% mas que el
afio anterior (Figura 51). Este dato es interesante para mostrar que el acceso a la justicia ha
aumentado tras el recrudecimiento de la pandemia y que 2022 fue el segundo aiio con mas
demandas en la serie histdrica del poder judicial.

Elaumento del inventario (1,8 millones) fue mayor que la simple diferencia entre lo que ingresé
(31,5 millones) y lo que se dio de baja (30,3 millones), debido a los procesos que se reanudaron
(casos pendientes), sin considerarse como casos nuevos. Se trata de situaciones en las que
el proceso, tras el primer movimiento a la baja, recibe un impulso de reactivacion y se vuelve
a considerar como caso pendiente. En estos casos, se citan ejemplos de sentencias anuladas
en la instancia superior; o de envios y devoluciones de expedientes entre tribunales debido a
cuestiones decompetencia; o de la devolucion de procesos a la instancia inferior para esperar
el fallo en casos de recursos repetitivos o de repercusion general, entre otras causas. Solo en
2022 se reactivaron 1,4 millones de procesos.

Es oportuno aclarar que, segun el glosario de la Resoluciéon CNJ n. 76/2009, se consideran
bajados los procesos:

» Remitidos a otros drganos judiciales competentes, siempre que estén vinculados a tri-
bunales diferentes;
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» Remitido a instancias superiores o inferiores;
» Archivados permanentemente;

» Enlas que hubo decisiones que adquirieron firmeza y se inici6 su liquidacion, cumpli-
miento o ejecucion.

Solo se contabiliza una baja por proceso y por fase/instancia (conocimiento o ejecucion, primer
o segundo grado). Los casos pendientes, a su vez, son todos aquellos que se iniciaron y nunca
Se cerraron o que, tras el primer movimiento de cierre, se reabrieron. Asimismo, al contabilizar
el numero de casos nuevos, también se consideran las entradas en la dimension fase/instancia
en la fecha en que el proceso inicia su tramitacion por primera vez. Asi, un proceso que inicia
la fase de ejecucion puede ser, simultaneamente, un nuevo caso de ejecucion y una transfe-
rencia de conocimiento. En las sentencias, por el contrario, se cuentan todos los juicios del
proceso, incluso si ocurren mds de una vez en la misma fase/instancia. También se incluyen,
entre las sentencias, los fallos y demas resoluciones definitivas de 2do grado y en los tribunales
superiores. No se han incluido las decisiones interlocutorias, sin embargo, esta informacién
se recopila de DataJud y esta disponible para consulta en el Panel de Estadisticas, en http://
www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica.

Para comprender mejor como se cuentan los procesos en DataJud, es necesario analizar las
reglas de parametrizacién de cada variable, disponibles en https:/www.cnj.jus.br/sistemas/
datajud/parametrizacao/. La parametrizacién corresponde a la regla de negocios que se apli-
ca, basandose en las clases, movimientos y temas de las Tablas Procesales Unificadas (TPU)®
del CNJ, con el objetivo de identificar si ese proceso judicial es o no un caso nuevo, las fases
procesales (conocimiento o ejecucion) y la situacion en la que se encuentra. Mediante la tabla
de situaciones, es posible verificar, por ejemplo, qué movimientos procesales se emplean en el
conteo de un caso nuevo, un caso juzgado, un caso pendiente o un caso cerrado

Solo se contabiliza una baja por proceso y por fase/instancia (conocimiento o ejecucion, primer
o segundo grado). Los casos pendientes, a su vez, son todos aquellos que se iniciaron y nunca
Se cerraron o que, tras el primer movimiento de cierre, se reabrieron. Asimismo, al contabilizar
el numero de casos nuevos, también se consideran las entradas en la dimension fase/instancia
en la fecha en que el proceso inicia su tramitacion por primera vez. Asi, un proceso que inicia la
fase de ejecucion puede ser, simultdneamente, un nuevo caso de ejecucion y una transferencia
de conocimiento. En las sentencias, por el contrario, se cuentan todos los juicios del proceso,
incluso si ocurren mas de una vez en la misma fase/instancia. También se incluyen, entre las

13 las Tablas Procesales fueron instituidas por la Resolucién CNJ n. 46/2008 y puede consultarse en https:/www.cnjjus.br/sgt.
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sentencias, los fallos y demds resoluciones definitivas de 2 do grado y en los tribunales su-
periores. No se han incluido las decisiones interlocutorias, sin embargo, esta informacién se
recopila de DataJud y esta disponible para consulta en el Panel de Estadisticas, en http:/www.
cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica.

Para comprender mejor como se cuentan los procesos en DataJud, es necesario analizar las
reglas de parametrizaciéon de cada variable, disponibles en https:/www.cnj.jus.br/sistemas/
datajud/parametrizacao/. La parametrizacion corresponde a la regla de negocios que se apli-
ca, basandose en las clases, movimientos y temas de las Tablas Procesales Unificadas (TPU)13
del CNJ, con el objetivo de identificar si ese proceso judicial es o no un caso nuevo, las fases
procesales (conocimiento o ejecucion) y la situacién en la que se encuentra. Mediante la tabla
de situaciones, es posible verificar, por ejemplo, qué movimientos procesales se emplean en el
conteo de un caso nuevo, un caso juzgado, un caso pendiente o un caso cerrado.

Los datos por segmento de justicia (Figuras 55 y 56) muestran que el resultado global del Poder
Judicial refleja casi directamente el desempefio de la Justicia Estatal, con el 77.7% de los casos
pendientes. La Justicia Federal concentra el 14,5% de los casos y la Justicia del Trabajo, el 6,5%.
Los dos meses restantes en conjunto acumulan el 1,3% de los casos pendientes. La Justicia
Electoral presenta una estacionalidad en los movimientos procesales, con incrementos espe-
ciales en los afos electorales (2012, 2014, 2016, 2018, 2020, 2022), y de forma mas acentuada en
los afos de elecciones municipales (2012, 2016, 2020). Por las razones expuestas, la evaluacion
por segmento de justicia es de suma importancia.

Durante 2022, se juzgaron 29,1 millones de casos, con un aumento de 2,9 millones (10,9%) con
relacion a 2021, revelando un afio de alta productividad. Registrate, también, un crecimiento
acumulado del 22,7% en la productividad en 13 afios, incluso después de la desaceleracion
sufrida en 2020, debido a la pandemia (Figura 52). Se consideran, como juicios, las sentencias
y decisiones terminativas en el segundo grado o en los tribunales superiores, incluyendo los
fallos.

Llama la atencion la diferencia entre el volumen de casos pendientes y el que ingresa cada afio,
segun la Figura 53. En la Justicia Estatal, el stock equivale a 2,8 veces la demanda; en la Justicia
Federal, a 2,7 veces; en la Justicia del Trabajo, a 1,7 veces. En la Justicia Militar Estatal, aunque
en los afos anteriores a 2019 el acervo era menor que la demanda, desde 2020 el numero de
casos pendientes ha aumentado y superado los casos nuevos y resueltos, llegando en 2022 a
un volumen equivalente a los casos nuevos. En los Tribunales Superiores, la relaciéon también
es de alrededor de 1,2 (pendiente de nuevo caso). En la Justicia Electoral, el resultado depende
de la realizacién de elecciones, debido a la estacionalidad inherente a su actividad final.
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Este volumen de acumulacién procesal significa que, incluso si no hubiera nuevas demandasy
se mantuviera la productividad de los(as) magistrados(as) y los(as) trabajadores(as), se necesi-
tarfan aproximadamente 2 afos y 8 meses de trabajo para liquidar el stock. Este indicador se
puede denominar “Tiempo de Giro del Acervo”. El tiempo de rotacion de la coleccion se calcula
por la relacion entre los pendientes y los bajados. En la Justicia Estatal, el resultado es de 2
anosy 11 meses; en la Justicia Federal, es de 2 ailos y 11 meses; en la Justicia del Trabajo, es de
lafioy 7 meses; en la Justicia Militar Estatal, es de 1 afo; y en los Tribunales Superiores, es de
1aiioy 2 meses, segun se observa en la Figura 57.

Los 6rganos que presentaron mayores tiempos de rotacion de inventario fueron: TRF3 con 5
afios y 8 meses y TJSP con 4 ailos y 5 meses, los Unicos que superan los cuatro aiios. Por otro
lado, sin considerar la justicia electoral, que generalmente tiene valores bajos, los menores
tiempos de rotacién se encuentran en los tribunales: STJ (8 meses), TRT13 (9 meses), TRT8 (9
meses) y TRT11 (9 meses), todos menores de un ano.

En el caso del TRF-6, este indicador no puede ser analizado, ya que el periodo de baja corres-
ponde Unicamente a los meses de agosto a diciembre. Al compararlo con todo el acervo proce-
sal, genera un tiempo sobreestimado con relacién a otros tribunales por no contener 12 meses
completos en la serie historica.

Figura 50 - Serie histérica de casos pendientes
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Figura 51 - Serie histérica de nuevos casos y procesos bajados
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Figura 53 - Series histéricas de movimientos procesales, por rama de justicia
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Figura 54 - Series histéricas de sentencias y decisiones terminativas, por rama de justicia
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Figura 55 - Nuevos casos, por rama de justicia
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Figura 56 - Casos pendientes, por rama de justicia
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Figura 57 - Tiempo de rotacion del acervo, por tribunal
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4.7.1 ACCESO A LA JUSTICIA

Esta seccién aborda la demanda de la poblacién por servicios de justiciay las concesiones de
asistencia juridica gratuita en los tribunales.

En media, por cada mil habitantes, 127 presentaron una demanda en 2022, como se muestra
en la Figura 58. Hubo un aumento del 7,4% en el nimero de casos nuevos por mil habitantes
en 2022, respecto a 2021. En este indicador, solo se computan los procesos de conocimiento
y ejecucion de titulos ejecutivos extrajudiciales, excluyendo asi de la base de célculo las eje-
cuciones judiciales iniciadas.

Los datos por tribunal pueden visualizarse en la Figura 60. El estado de Minas Gerais, a pesar
de ser considerado un tribunal de gran envergadura en todos los segmentos (TJMG, TRT3 y
TRE-MG), es, entre las de gran tamaio, la que presenta la menor demanda por cada cien mil
habitantes, excepto en el caso del TRE-MG, que ocupa la cuarta posicién. En la Justicia Estatal,
el TJIAL (14.790) es el tribunal mas demandado, y el TJPA (3.931), el menos demandado. En la
Justicia del Trabajo, los indices varian entre 464 (TRT16) y 2.019 (TRT2). En el Tribunal Fede-

ral, el inico con demanda superior a los 2.500 casos por cien mil habitantes es el TRF de la 4
Regidn, que cubre los estados de la Region Sur del pais.

La Figura 59 relaciona los procesos archivados que recibieron asistencia juridica gratuita con el
numero de habitantes. Se observé una disminucién en la serie histérica en 2020, manteniéndo-
se el nivel en 2021y 2022, llegando a 2.366 procesos archivados con asistencia juridica gratuita
por cada cien mil habitantes. La informacién de cada tribunal se muestra en la Figura 61.

Figura 58 - Serie histérica del nimero de nuevos casos por cada mil habitantes
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Figura 59 - Serie histérica del nimero de procesos archivados con asistencia juridica gratuita por
cada cien mil habitantes
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Figura 60 - Nuevos casos por cada cien mil habitantes, por tribunal
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Figura 61 - Niumero de casos presentados con asistencia juridica gratuita por cada cien mil
habitantes, por tribunal
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Para obtener el indice de casos a los que se les otorgé Asistencia Juridica Gratuita (AJG), se
calculala relacion entre el nimero de casos definitivamente archivados con AJG dividido por el
numero total de casos archivados. Se excluyen de la base de calculo las acciones penales y los
casos de los Juzgados Especiales, debido a la ausencia de costas judiciales en estos casos. La
serie histérica de la concesiéon AJG muestra un crecimiento entre 2015y 2018, con una reduccion
en los dos anos siguientes y estabilizacion en los afios posteriores. El indice varié del 27% en
2015 al 35,7% en 2018, alcanzando un porcentaje de casos resueltos con beneficio del 29,4% en
2022, una reduccidén de 1 punto porcentual respecto al afio anterior (Figura 62).

La Figura 63 muestra los resultados por tribunal. Existe una gran variabilidad en los datos,
informacion dificil de verificar tanto por los tribunales como por el CNJ a través de DataJud.
Uno de los obstaculos existentes es la falta de uso del movimiento de decision especifico para
la justicia gratuita (codigo 797 - Concesion de Justicia Gratuita), probablemente debido a que
tales definiciones se encuentran en decisiones judiciales que tratan de otros aspectos de la
accion judicial, provocando que se indique otro cédigo de movimiento de la TPU mas acorde
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con el objetivo principal de la decisién judicial. Otro problema es que, en el campo identificador
de AJG en DataJud, la informacion se refiere a la concesion o a la solicitud, sin diferenciarlos
casos, y, ademas, sin actualizar el campo cuando se produce un rechazo. Asi, el campo, aunque
Unico, abarca dos situaciones diferentes (solicitud y concesion), lo que hace que el resultado
sea impreciso. Por esta razon, las estadisticas sobre AJG son los Unicos datosprocesales de este
informe que los tribunales aun reciben de forma agregada. A partir de 2023, el modelo de datos
de envios de DataJud incluird nuevos campos especificos sobre costos legales y gratuidad de
justiciay, como resultado, se espera una mejora en la calidad de la informacion.

Figura 62 - Serie histérica del porcentaje de procesos de justicia gratuita archivados definitivamente
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Figura 63 - Porcentaje de procesos de justicia gratuita archivados definitivamente por tribunal
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4.7.2 INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD
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En este tema se presentan los ndices de Productividad y la carga de trabajo de los(as) magis-

trados(as) y los(as) trabajadores(as) publicos del area judicial.

El Indice de Productividad de los(as) Magistrados(as) (IPM) y el Indice de Productividad de
los(as) Trabajadores(as) (IPS-Jud) se calculan segun la relacion entre el volumen de casos re-
sueltos y el numero de magistrados(as) y trabajadores(as) que trabajaron durante el afio en la
jurisdiccion. La carga de trabajo indica el nimero de procedimientos pendientes y resueltos
en el afo, no sdlo los procesos principales, sino también los recursos internos.

ElIPMy el IPS-Jud variarion positivamente en el ultimo afio, con un 10,7% y un 10,5 % respecti-
vamente. La carga de trabajo también ha aumentado. Para los(as) magistrados(as), el volumen
mediano de casos bajo su gestion fue de 6.747 en 2022 (un aumento del 4,7%). Para los(as)
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trabajadores(as) que trabajan en el drea judicial, hubo un crecimiento de alrededor del 4,4%,
acumulando una carga de 566 casos por persona.

La Figura 64 presenta la serie histérica del IPM. Este indicador venia creciendo desde 2014,
alcanzando en 2019 el valor més alto de la serie histérica. Con la pandemia de covid-19 y la re-
duccién en el numero de procesos, hubo una caida en 2020. La productividad actual se asemeja
a la constatada en los afios de 2017y 2018. La productividad es de 1.787 procesos resueltos por
magistrado(a) en 2022, es decir, un promedio de 7,1 casos solucionados por dia laborable del
afio, sin descontar periodos de vacaciones y recesos.

La Figura 65 muestra la carga de trabajo del(a) magistrado(a) en su versién bruta y neta, es decir,
cony sin la inclusién de expedientes suspendidos, en espera o archivados provisionalmente
como parte del acervo, respectivamente. Estos procesos suman 17,7 millones (21,7% de los ca-
sos pendientes). Ademas de la carga bruta de trabajo, la carga neta también aumento (4,4%).

La Figura 66 muestra la serie historica del IPM y la carga de trabajo por segmento de justicia
en un mismo grafico. La distancia entre las dos lineas se debe al conteo del acervo en la carga
de trabajo que, dependiendo del segmento de justicia, puede corresponder hasta al triple del
flujo de entraday salida procesual. La Justicia Electoral muestra la estacionalidad natural de
este segmento, con una disminucién en la productividad en comparacion con el afio 2021, pero
con un incremento del 35,2% en comparacion con el cuatrienio 2018-2022. En todas las demas
ramas de la justicia, hubo un aumento en la productividad de los(as) magistrados(as).

La Figura 67 presenta el desglose de dichos indicadores por tribunal. Son notables las diferen-
cias de productividad dentro de cada rama de justicia. En la Justicia Estatal, la mayor produc-
tividad esta en el TJAL, con 3.138%, mientras que la menor se encuentra en el TJAC, con 729, es
decir, una diferencia de 2.409 casos resueltos por juez(a). En la Justicia del Trabajo también
existen diferencias: el valor mas alto se logré en TRT16: 1.341, y el mas bajo, en TRT23: 558. En
la Justicia Militar Estatal solo se juzgan 110 casos por magistrado al afio. En el Tribunal Fede-
ral, la comparacién no deberia considerar los valores del TRF-6, pues solo se contabilizaron
las bajas de algunos meses del ailo, tras su instalacion. El TRF mas productivo es el TRF1, con
3.262 casos resueltos por magistrado, sin embargo, se debe observar que el célculo considera
el numero de personas activas al final del afo, lo que puede llevar a una sobreestimacion de
la productividad del TRF1y, por el contrario, a una subestimacion de la del TRF6, ya que no se
crearon nuevos cargos con la creacion del tribunal.

14 Elalto resultado en TJAL se debe al lanzamiento de un movimiento para descargar cerca de 300 mil casos de ejecucion fiscal en 2022,
lo que resulta en un crecimiento significativo en el nimero de procesos bajados comparado con afios anteriores.
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Figura 64 - Serie histérica del indice de productividad de los(as) magistrados(as)
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Figura 65 - Serie histérica de la carga de trabajo de los(as) magistrados(as)
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Figura 66 - Series histéricas del indice de productividad y carga de trabajo de los(as) magistrados(as),
por rama de justicia
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Figura 67 - indice de productividad de los(as) magistrados(as), por tribunal
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En cuanto a los indicadores de productividad por trabajador(a) en el area judicial, durante
2022 cada trabajador(a) resolvid, en media, 150 casos, lo que representa un aumento del 10,5%
en la productividad. La carga de trabajo fue de 566 casos, incluyendo el acervo y los recursos
internos. Incluso descontando los casos pendientes suspendidos o en archivo provisional, la
carga de trabajo de los(as) trabajadores(as) aumento a 479.

Segun el Figura 70, la productividad por trabajador(a) aumento6 un 12,3% en la Justicia Estatal,
un 11,9% en la Justicia Federal, un 12,9% en la Justicia del Trabajo, un 9,5% en la Justicia Mi-
litar y un 3,5% en los Tribunales Superiores. Considerando las particularidades de la Justicia
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Electoral, con elecciones municipales y presidenciales realizadas de manera alterna cada dos
anos, no tiene sentido analizar la variacion anual de sus indicadores, sino sélo cada ciclo de
cuatro anos. En este sentido, en comparacion con 2018, la productividad aumentd un 64,8%.

Como muestra la Figura 71, la mayor productividad se encuentra en los siguientes tribunales:
en la Justicia Estatal, TJAL (280); en la Justicia Federal, TRF4 (267); en la Justicia del Trabajo,
TRT16 (183); y en la Justicia Electoral, TRE-SE (57). Por otro lado, las menores productividades
se encuentran en: la Justicia Estatal, TJAC (47); la Justicia Laboral, TRT23 (73) y la Justicia
Electoral, TRE-DF (8).

Figura 68 - Serie histérica del indice de productividad de los(as) trabajadores(as) judiciales en el
Poder Judicial
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Figura 69 - Serie histérica de la carga de trabajo de los(as) trabajadores(as) judiciales del Poder
Judicial

590

472 1

354 4

236

1184

T T T T T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—e— (arga de trabajo
—eo— (arga de trabajo neta

1 1 2 JUSTICIA EN CIFRAS 2023



Figura 70 - Series histéricas del indice de productividad y carga de trabajo de los(as) trabajadores(as)
judiciales, por rama de justicia
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Figura 71 - indice de productividad de los(as) trabajadores(as) judiciales, por tribunal
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4.7.3 INDICADORES DE RENDIMIENTO

En este item se presentan los indicadores de desempeiio del Poder Judicial, incluyendo la
tasa de congestién y el Indice de Atencién a la Demanda (IAD). La tasa de congestién mide el
porcentaje de procesos que quedaron sin resolucion, respecto al total procesado en un perio-
do de un ano. Cuanto mayor sea el indice, mayor sera la dificultad del tribunal en abordar su
acumulacion de casos.

La tasa neta de congestion, a su vez, se calcula eliminando de la acumulacién los procesos
suspendidos, aplazados o en archivo provisional. Tenga en cuenta que no todos los procesos
en curso estan disponibles para descargar. Es el caso, por ejemplo, de las ejecuciones penales,
que deben permanecer en el archivo mientras se cumple la sentencia. La IAD, por su parte,
refleja la capacidad de los tribunales para manejar el volumen de casos ingresados. La Figura
72 presenta la serie histdrica de los indicadores, del periodo 2009 a 2022.

En el caso del TRF6, la evaluacion de la tasa de congestion sigue afectada debido a que el vo-
lumen de casos resueltos considera un periodo inferior a 12 meses, debido a la instalacion del
Tribunal en agosto de 2022. En este contexto, es importante aclarar que los casos enviados
del TRF1 al TRF6 no se consideran una baja para los efectos de este informe, aunque el envio
de un caso entre diferentes tribunales sea uno de los criterios que definen una baja procesal,
segun los términos establecidos en los glosarios de la Resolucién CNJ

n.76/2009. Asi, debido a esta situacion atipica, los casos pendientes de TRF1 fueron asignados
a TRF6 después del envio, sin aparecer como nuevos casos en TRF6, ni como resueltos en TRF1.

Como se muestra en la Figura 72, la tasa de congestion del Poder Judicial fluctué entre 70,6%
en 2009y 73,4% en 2016. A partir de ese afo, la tasa desciende paulatinamente hasta alcanzar
en 2019 el indice mds bajo de la serie histdrica, con un 68,7%. En 2020, debido a la pandemia
provocada por el Covid-19, la tarifa volvié a subir. Sin embargo, tanto en 2021 como en 2022,
se registro una reduccion en la tasa de congestion de alrededor de 1,6 puntos porcentuales,
finalizando el afio con una congestién medida en 72,9%.

La tasa de congestion varia considerablemente entre los tribunales (Figura 74). En la Justicia
Estatal, con una tasa de congestién del 74,2%, los indices son de 51,1% (TJAL) a 81,5% (TJSP).
En la Justicia del Trabajo, con una tasa de congestion del 61,6%, los indices van desde el 42,5%
(TRT13) hasta el 69,9% (TRT1), y en la Justicia Federal, con una congestion del 74,5%, la tasa
mas baja se encuentra en el TRF5 (65,4%). Nuevamente, cabe recordar que, aunque la tasa de
congestion mas alta se encuentra en TRF6 (92,1%), este nimero no puede usarse como refe-
rencia, ya que no comprende 12 meses completos.
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Por regla general, todos los segmentos de justicia lograron reducir sus tasas de congestion,
registrando una caida de 1,9 puntos porcentuales en la Justicia Estatal; 2,9 puntos porcentuales
en la Justicia del Trabajo; 0,9 puntos porcentuales en la Justicia Federal; 0,9 puntos porcentu-
ales en los Tribunales Superiores; y 2,6 puntos porcentuales en la Justicia Militar. La situacion
fue la inversa en la Justicia Electoral, incluso teniendo en cuenta el cuatrienio anterior (2022
y 2018), con un aumento de 2,8 puntos porcentuales (Figura 73).

Ataxa de congestionamento liquida é calculada excluindo-se os processos suspensos, sobres-
tados ou em arquivo provisorio. Em 2022, ela foi de 67,5%, ou seja, 5,4 pontos percentuais a
menos que a taxa total (72,9%). O indice na taxa liquida segue a linha quase que paralela em
relacdo a bruta, mantendo dinamica similar ao longo dos anos, e registrou reducéo de 2 ponto
percentual em relacdo ao ano de 2021. Os segmentos de Justica mais impactados pelo volume
de processos suspensos sdo a Justica Federal, com reducado na taxa de congestionamento bruta
para liquida em 12,6 pontos percentuais, e a Justica do Trabalho, com reducao de 5,5 pontos
percentuais, conforme Figuras 73 e 74.

Quanto ao Indice de Atendimento & Demanda (IAD), o indicador global no Poder Judiciario al-
cancou 96,1% no ano de 2022, menos de 100%, logo, contribuindo para a elevacao do estoque
em 1,8 milhdo de processos. Na Justica Estadual, Justica Federal e entre os Tribunais Superio-
res, os indices ficaram abaixo do patamar minimo desejavel, que é 100%. A Justica do Trabalho
baixou 102,9% dos casos novos, com 20 dos 24 TRTs registrando indices acima de 100%. Na
Justica Eleitoral, 19 dos 27 também apresentaram indicador superior a 100%. Na Justica Es-
tadual, apenas 11 dos 27 érgaos ndo conseguiram atingir o 100%. Na Justica Federal e entre os
Tribunais Superiores, nenhum atingiu 100% e, por fim, na Justica Militar Estadual, apenas um
tribunal nao atingiu os 100% (Figura 75). Cabe lembrar que o ano de 2022 registro o maior pico
de casos novos da série historica, o que pode influenciar negativamente o indicador, mesmo con-
siderando que também houve aumento da produtividade e no ndmero de casos solucionados.
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Figura 72 - Serie histérica de la tasa de congestién e indice de servicio ala demanda
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Figura 73 - Series histéricas de la tasa de congestién e indice de servicio a la demanda, por rama de

justicia
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Figura 75 - indice de Servicio a la Demanda, por tribunal
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Figura 75 - indice de Servicio a la Demanda, por tribunal
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4.2 POLITICA NACIONAL DE PRIORIDAD DE PRIMER GRADO

Esta seccién busca comparar los resultados del primer® y segundo grado, basdandose en los
principales indicadores de desemperio, segmentados por el tamafo de cada tribunal. Intenta
entender la distribucién del personal por nivel de jurisdicciéon y como esta afecta los resultados
generales.

El Consejo Nacional de Justicia instituyo la Politica Nacional de Atencion Prioritaria al Primer
Grado de Jurisdiccion mediante la Resoluciéon CNJ n. 194, del 26 de mayo de 2014, con el objetivo
de desarrollar, de manera permanente, iniciativas dirigidas a mejorar la calidad, rapidez, efi-
cienciay efectividad de los servicios judiciales de primera instancia en los tribunales brasilefios.

En el mismo sentido, el CNJ publicé otras dos resoluciones posteriormente:

» Resoluciéon CNJ n. 195, de 3 de junio de 2014: determina que la distribucién del presu-
puesto en los 6rganos del Poder Judicial de primer y segundo grado sea proporcional a
la demanda y al acervo procesal;

» Resolucion CNJ n. 219, del 26 de abril de 2016: establece que la distribucién de trabaja-
dores(as) publicos, cargos de comisién y funciones de confianza en los érganos del Poder
Judicial de primer y segundo grado sea proporcional a la demanda y establece criterios
objetivos para el calculo del paradigma de capacidad de las unidades judiciales.

En 2019, el CNJ lanz6 el Panel de Seguimiento de Politica, que permite monitorear la aplicaciéon
de la Resolucion CNJ n. 219/2016 de forma dindmica, con datos proporcionados por el tribunal.
En el Panel se muestra informacién sobre el nimero de trabajadores(as) publicos, los valores
de los cargos en comision y los valores de las funciones comisionadas que deben asignarse a
cada nivel de jurisdiccion, en comparacion con la capacidad actual.

4.2.1 DISTRIBUCION DE PERSONAL POR GRADO DE JURISDICCION

Articulos 3 y12 de la Resoluciéon CNJ n. 219/2016 determina que el total de trabajadores(as) en
areas de apoyo directo a la actividad judicial y la asignacién de cargos en comision y funciones
de confianza de primery segundo grado deben ser proporcionales al nimero mediano de casos

15 En esta seccién se considera como primer grado la suma de juzgados comunes, especiales y grupos de apelacion.
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(nuevos) distribuidos en cada nivel de jurisdiccidn en los ultimos tres afios. Desde el 1 de julio
de 2017, la redistribucién proporcional de la plantilla entre instancias se volvié obligatoria.

En este item se verifica la distribucion de cargos y funciones, comparando los porcentajes del
primer grado de jurisdiccion con los del segundo en los siguientes aspectos: niumero de traba-
jadores(as) asignados a las dreas judiciales; nuevos procesos y en tramite; gastos realizados;
cargos y funciones comisionadas.

El Poder Judicial concentra, en el primer nivel de jurisdiccion, el 93% del acervo procesal; el
86% de los casos ingresados en los dltimos tres anos; el 84,8% de los(as) trabajadores(as)
asignados al area judicial; el 72% de los cargos en comision; el 55% en valores pagados a los
cargos en comision; el 81% del nimero de funciones comisionadas y el 54% del valor pagado
por el ejercicio de funciones de confianza.

La Figura 76 revela que la Justicia Estatal y la Justicia Militar Estatal tienen, proporcionalmente,
mas trabajadores(as) adscritos al area judicial que demandas procesales en el primer grado
de jurisdiccién, demostrando un mayor grado de cumplimiento de la Resolucion del CNJ n.
219/2016. En la Justicia Federal, Laboral y Electoral, por el contrario, la proporcién de trabaja-
dores(as) es menor que la de casos nuevos en primer grado. En la Justicia Federal, la de mayor
diferencia, hay una discrepancia de 5,2 puntos porcentuales entre lo esperado (proporcion
de nuevos casos) y lo realizado (proporcion de trabajadores(as)). En la Justicia Laboral, con el
78,3% de casos nuevos y el 75,1% de los(as) trabajadores(as) en el primer grado, resulta en una
diferencia de 3,2 puntos porcentuales entre lo que se exige y lo que se practica.

En total, considerando todos los segmentos de justicia, hay un 86% de casos nuevos para el
84,8% de trabajadores(as) publicos de primer grado, una diferencia de 1,1 puntos porcentuales
aun por alcanzar.

En cuanto a los cargos en comision, las diferencias son mas acentuadas. Seis afos después de la
emision de la Resolucion, atin no hay un tribunal que haya alcanzado la equivalencia de gastos
destinados a cargos comisionados entre los dos niveles de jurisdiccion. E1 72,4% de los gastos
en cargos de comision se asignan al primer grado, una diferencia de 13,6 puntos porcentuales
entre lo estipulado por la resolucion y lo realizado. Las funciones comisionadas también siguen
sin paridad, aunque con cierto avance respecto a los cargos comisionados, pero atin en propor-
ciones menores que los(as) trabajadores(as) asignados(as) a la primera instancia. Los gastos
en funciones de confianza de primer grado representan el 81%, es decir, hay una diferencia de
4,9 puntos porcentuales entre lo requerido y lo practicado.

En 2016, afio de publicacion de la mencionada Resolucion, en el primer nivel de competencia
del Poder Judicial se encontraban alrededor del 87,1% del total de casos ingresados y el 84,9%
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del total de trabajadores(as) publicos adscritos al area judicial, tanto en primer como en se-
gundo grado. En 2022, seis anos después, la proporcion de trabajadores(as) de primer grado
es practicamente la misma (84,8%). La media trienal de nuevos casos se redujo en un 86%, lo
que indica que el progreso en el cumplimiento de lo estipulado en la resolucién se debe mas
ala disminucion de la demanda procesal que a la asignacion de trabajadores(as), que era el
cambio esperado con la implementacion de la norma. La Figura 77 revela un escenario de es-
tancamiento numérico, con la proporcion de trabajadores(as) de primer grado practicamente
constante. La proporcién de cargos en comision y de funciones de confianza de primer grado,
analizada conjuntamente, aumento en los primeros afos de la politica (2015-2017), sin embargo,
desde 2018 se ha mantenido basicamente en el mismo nivel.

Se observa en la Figura 78 que los porcentajes de trabajadores(as) publicos en el drea judicial
de primer grado varian significativamente entre tribunales. En los Tribunales Estatales los
porcentajes varian entre 78% (TJDFT) y 91% (TJPA). En la Justicia del Trabajo, la variacion es
del 59% (TRT22) al 84% (TRTS).

En cuanto a los cargos y funciones comisionadas dirigidas al primer grado, al analizar los con-
juntamente, se verifica que los porcentajes son més bajos y solo 12 tribunales presentaron un
porcentaje superior al 86%, que corresponde a la media de casos nuevos del trienio y al nivel
minimo esperado (Figura 79).

El articulo 11 de la Resoluciéon CNJ n. 219/2016 determina que el numero total de trabajado-
res(as) adscritos a areas de apoyo indirecto a la actividad judicial (apoyo administrativo) debe
corresponder como maximo al 30% del nimero total de trabajadores(as). Debe excluirse de la
base de célculo a los(as) trabajadores(as) adscritos a escuelas judiciales, de la magistratura
y en las dreas de tecnologias de la informacién. Como se muestra en la Figura 77, el afio 2022
registrd el porcentaje mas alto de la serie histérica, alcanzando el 18,9% de personas asignadas
en el drea media.

Se observa en la Figura 80 que, excluyendo la Justicia Electoral y los Tribunales Superiores,
solo cuatro tribunales tienen méas del 30% de sus trabajadores(as) en el area administrativa:
Tribunal de Justicia del Estado de Amapa, Tribunal Regional del Trabajo de la Décima Regi-
on (DF/TO); Tribunal de Justicia Militar del Estado de Minas Gerais; y el Tribunal de Justicia
Militar del Estado de Rio Grande do Sul. Es importante sefialar que este criterio no se aplica
a los tribunales superiores, ya que la Resolucién busca la equivalencia entre los dos primeros
grados de jurisdiccién, ni a la Justicia Electoral, debido a que su actividad es predominante-
mente administrativa, no jurisdiccional, aunque los ndmeros estén representados en el grafico
mencionado. Se nota que, en general, los tribunales mas pequenos tienden a tener un mayor
porcentaje de personas asignadas a la zona media.

GESTION JUDICIAL 1 23



La informacion detallada por tribunal esta disponible en el Panel de Seguimiento de la Politica.

Figura 76 - Proporcion de nuevos casos, trabajadores(as) judiciales, cargos y funciones comisionadas
en el primer nivel de jurisdiccién, por rama de justicia
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Figura 77 - Serie histérica del porcentaje de trabajadores(as) en el area administrativa, en el area
judicial de primer grado y de cargos y funciones en el primer grado
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Figura 79 - Porcentaje de cargos y funciones comisionadas en primer grado, por tribunal
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4.2.2 INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD

Los indicadores de nuevos casos por trabajador(a) y magistrado mostrados en las Figuras 81a 84
omiten las ejecuciones judiciales iniciadas, de acuerdo con los criterios de la Resolucién del CNJ.

n. 76/2009. En estos graficos se observa el efecto de la Politica de Priorizacion. Los casos nuevos
por trabajador(a), que entre 2009 y 2016 fueron menores en el segundo grado, practicamente se
igualaron en 2017y, por primera vez, en 2018, la demanda procesal por trabajador(a) asignado
al segundo grado super6 a la demanda del primer grado. Esto significa que, excluyendo las
ejecuciones judiciales, se observan avances, pero no se puede concluir que se esté cumpliendo
la politica, dado que, como se vio en la seccidn anterior, la proporcién de trabajadores(as) de
primer grado ha permanecido relativamente constante (Figura 83).

El primer grado de jurisdiccion tiene la mayor carga de trabajo por magistrado y por trabaja-
dor(a) judicial. En cuanto a los indicadores de nuevos casos por magistrado y por trabajador(a),
ocurre la situacion inversa: los indices de segundo grado superaron, en 2022, a los de primer
grado, como muestra la Figura 82. Esta situacion surge del peso del acervo en el calculo de la
carga de trabajo.

El numero de casos nuevos por magistrado de segundo grado supera al de primer grado en 41
de 60 (68,3%) tribunales, excluyendo de la cuenta a la Justicia Electoral. La informacion varia
mucho segun el tribunal, existiendo en algunos casos diferencias de mas del 100% entre los
niveles de jurisdiccién (Figura 81). Una situacién similar ocurre al calcular los nuevos casos por
trabajador(a) (Figura 84), donde 37 tribunales tienen un indicador de segundo grado superior
al de primer grado.
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Figura 81 - Nuevos casos por magistrado, segtn tribunal
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Figura 82 - Serie histérica de casos nuevos por magistrado
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Figura 83 - Serie histérica de nuevos casos por trabajador(a) judicial
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Figura 84 - Casos nuevos por trabajador(a) judicial, por tribunal
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En cuanto a la carga de trabajo de los(as) magistrados(as), que considera los procesos en curso
y los recursos internos, hay mas distancia entre los valores, por nivel de jurisdiccion. Segun la
Figura 86, la carga de trabajo de los(as) jueces(zas) de segundo grado es de 3.783, equivalente
al 52,8% de la carga de trabajo de los(as) jueces(zas) de primer grado (7.163).

En el ultimo afio, el indice subié en el primer grado y se redujo sutilmente en el segundo grado,
tanto en su version bruta como neta. En segundo grado, el indicador registra un aumento acu-
mulado del 29,9% en 13 afios (2009 a 2022). En el primer grado, las cifras mostraron aumentos
sucesivos, con una retracciéon en 2020 debido a la pandemia provocada por el Covid-19, y desde
2021 se ha retomado el crecimiento, pasando de 6.779 a 7.163 en el ultimo afio. Comportamiento
similar se observa en la serie histérica de la carga de trabajo de los(as) trabajadores(as) judi-
ciales (Figura 87).

Los datos por tribunal representados en la Figura 85 y la Figura 88 sobre la carga de trabajo
de magistrados(as) y trabajadores(as) publicos, respectivamente, revelan las diferencias entre
tribunales y entre segmentos de justicia. En la Justicia del Estado, la carga de trabajo para los
casos de primer grado es mas del doble que la de los casos de segundo grado. En el Tribunal
Federal, la carga de trabajo es similar entre las dos instancias, aunque existen diferencias
entre los tribunales regionales. En la Justicia del Trabajo la carga de trabajo en segundo grado
también supera a la de primer grado, siendo en varios casos tanto el primer grado superior al
segundo, como viceversa.
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Figura 85 - Carga de trabajo de los(as) magistrados(as), por tribunal y por grado de jurisdiccion
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Figura 86 - Serie historica de la carga de trabajo de los(as) magistrados(as) por grado de jurisdiccion
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Figura 87 - Serie histoérica de la carga de trabajo por trabajador(a) judicial por grado de jurisdiccion
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Figura 88 - Carga de trabajo de los(as) trabajadores(as) judiciales, por tribunal y por grado de

jurisdiccién
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En cuanto a los indicadores de productividad de los(as) magistrados(as) y trabajadores(as) ju-
diciales, medidos por la relacion entre el total de casos resueltos y el total de personas activas
durante el afio, solo la Justicia Estatal mostré mayor productividad en primer grado (IPM de
1.781 e IPS de 152) que en segundo (IPM de 1.601 e IPS de 134) en ambos indicadores. Los nime-
ros varian considerablemente entre tribunales, incluso dentro del mismo segmento. De los 60
organos (excluyendo la Justicia Electoral), la mayoria, 34, tienen una productividad de magis-
trados(as) de primer grado superior a la de segundo grado (Figura 89). Mas frecuentemente, la
productividad por trabajador(a) de primer grado supera a la de segundo grado, situacion que
ocurre en 42 tribunales (Figura 92).

Algunos tribunales destacan por la diferencia de productividad entre las instancias: en el TJRJ,
el IPM de primer grado es de 2.771, mientras que en segundo grado la productividad es menos
de lamitad, 1.106. En contraste, en el TRF3, el IPM de primer grado es de 1.402, mientras que en
segundo grado la productividad es el doble, con 3.340 casos resueltos por juez(a) (Figura 89).

En la serie histérica, la productividad de los(as) magistrados(as) y los(as) trabajadores(as) pu-
blicos (IPM e IPS, respectivamente) aumento en el primer grado y disminuy6 en el segundo
(Figura 90). En la primer Figura, el IPM aument6 un 14,1%y, en la segunda Figura, disminuyd
en 6,2%. En cuanto al IPS, se observa un crecimiento del 13,7% en el primer afio. En la segunda
etapa, el crecimiento fue del 5,6%. Otro dato interesante es que solo en el afio 2021 hubo una
inversion de las curvas de primery segundo grado. Hasta el afio 2019, el IPM y el IPS-Jud eran
los mas grandes y ocupaban el primer lugar. En 2020, los nimeros se igualaron y, en 2021, el
segundo grado se volvié mas productivo. En 2022, los indicadores de primer grado volvieron a
superar a los de segundo grado, como al inicio de la serie histdrica.
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Figura 89 - indice de Productividad de los(as) magistrados(as) (IPM), por tribunal y por grado de
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Figura 90 - Serie histérica del indice de Productividad de los(as) magistrados(as) (IPM) por grado de
jurisdiccién
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Figura 91 - Serie histérica del indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) Judiciales (IPS-Jud)
por grado de jurisdicciéon
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Figura 92 - indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) Judiciales (IPS-Jud), por tribunal y por
grado de jurisdiccion
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4.2.3 INDICADORES DE RENDIMIENTO

La Figura 94 compara el Indice de Atencién a la Demanda (IAD) entre el primery segundo grado.
Se observa que solo en los afios 2012, 2013 y 2021 el indicador de segundo grado super¢ al de
primer grado. En 2022, el IAD en secundaria fue del 96%, manteniéndose al mismo nivel que
el afio anterior. Ni el primer grado ni el segundo grado alcanzaron mas del 100% en el IAD. En
primer grado, el IAD aumento en 2,7 puntos porcentuales, mientras que, en segundo grado, se
redujo en 13,8 puntos porcentuales.

La Figura 95 muestra datos comparativos de la Tasa de Congestion, condiferencias significativas
entre ambas instancias, tanto en la tasa bruta como en la tasa neta. En la congestion bruta, la
diferencia entre las instancias es de 20,5 puntos porcentuales y, en la version liquida, de 17,4
puntos porcentuales. Hubo una caida en la tasa de congestion en 2022, ya sea que se conta-
bilizaran o no los casos suspendidos/permanecidos (brutos y netos). De igual manera, en el
segundo grado, la tasa de congestiéon aumentd tanto en términos de tasas brutas como netas.

El segundo nivel, con mejor resultado, tiene una tasa de congestiéon neta del 52% y un stock 1,1
veces superior a la demanda. En primer grado, el stock es 2,9 veces el nimero de casos nuevos.
En una situacién hipotética, sin nuevas demandas y manteniendo la productividad actual, se
necesitarian 1 afio y 2 meses para liquidar el inventario de segundo grado y 3 afos para el de
primer grado (tiempo de rotacién del acervo).

El andlisis del IAD, por segmento de justicia y por tribunal (Figura 93), muestra que en 36 de
60 (60%) tribunales (excepto Justicia Electoral), el IAD de primer grado supera el 100%. En
segundo grado, hay 28 érganos que alcanzan el 100% o mas (46,7%). En 15 érganos se alcanzé
un IAD mayor que 100% en ambos grados juridicos: TJG, TIMG, TIMS, TIMSP, TRT13, TRT14,
TRT16, TRT18, TRT19, TRT22, TRT3, TRT4, TRT5, TRT6 y TRTS.

En cuanto a la Tasa de Congestion (Figura 93), se observa que, con excepcion de la Justicia
Electoral, en todos los demas segmentos la tasa del primer grado super6 a la del segundo grado,
aunque en algunos juzgados (9 de 60), sucede lo contrario: TJAL, TRF1, TRF6, TRT15, TRT20,
TRT23, TRT24, TRT7 y TRT15.
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Figura 93 - indice de Atencién a la Demanda (IAD), por tribunal
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Figura 95 - Serie histérica de la tasa de congestion
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Figura 96 - Tasa de congestién, por tribunal
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/3 OBSTACULOS EN LA EJECUCION

Esta seccion estd destinada al analisis de los procesos en fase de ejecucidn, que constituyen
gran parte de los casos en tramite y representan la etapa de mayor lentitud, como se vera a
continuacion. La informacién presentada aqui se refiere inicamente al primer grado (justicia
comun y tribunales especiales).

El Poder Judicial contaba con un acervo de 81 millones de casos pendientes de resolucion al fi-
nalizar el afio 2022, mas de la mitad de estos casos (52,3%) correspondian a la fase de ejecucion.

Las Figuras 97y 98 muestran las series historicas de casos nuevos, pendientes y resueltos, di-
ferenciados entre procesos de conocimiento y de ejecucion. Los datos muestran que, a pesar de
que en el Poder Judicial se presentan casi el doble de casos de conocimiento que, de ejecucion,
en el acervo la situacién se invierte: las ejecuciones son un 34,9% superiores. En ejecucion,
las curvas de procesos bajados y nuevos se mantienen casi paralelas, con un pequerio desfase
entre ellas durante los afios 2009 a 2017, siendo la caida ligeramente inferior a la demanda.
De 2018 a 2022, los valores permanecen casi iguales, lo que revela avances en la productividad
de ejecucion en los ultimos 5 aiios. En 2022, se registraron 643 mil casos menos que el total
de casos nuevos. En lo que respecta al conocimiento, las curvas se mantuvieron similares solo
hasta 2014, después, de 2015 a 2019, se observé un desacoplamiento, con un incremento anual
en la productividad y una reduccién en el niumero de procesos ingresados. En 2020, la curva
de conocimiento descargado empez6 a mantenerse por primera vez por debajo de la curva
de nuevos casos de conocimiento, hecho que se repitié en 2021y 2022, casi igualandose en el
ultimo afio.

Los casos pendientes en fase de ejecucion mostraron una clara tendencia de crecimiento entre
2009y 2017 y se mantuvieron casi estables hasta 2019. En 2020 hubo una caiday en 2021y
2022 volvi6 a subir, registrando un aumento del 2,4% en el ultimo aiio (Figura 98). Los casos
pendientes en la fase de conocimiento fluctian mas, habiendo un incremento del inventario
en 2015y 2016 y una disminucién entre 2017 y 2019. Desde entonces, se registraron

tres aumentos consecutivos. Estas fluctuaciones resultaron en un stock actual a los mismos
niveles que en 2015, hace siete anos.

La Figura 99 muestra los casos nuevos, pendientes y cerrados de ejecucion, incluyendo eje-
cuciones judiciales criminales (de penas privativas de libertad y no privativas de libertad),
ejecuciones judiciales no criminales y ejecuciones de titulos ejecutivos extrajudiciales, discri-
minadas entre fiscales y no fiscales.
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La mayoria de los procesos de ejecucién son ejecuciones fiscales, que representan el 64% del
total en ejecucion. Estos procesos son los principales responsables del alto indice de congestion
en el Poder Judicial, representando aproximadamente el 34% del total de casos pendientesy
una congestion del 88% en 2022. Cabe sefialar, sin embargo, que hay casos en los que el Poder
Judicial ha agotado los medios previstos por la leyy ain asi no se han localizado bienes capa-
ces de satisfacer el crédito, dejando el proceso pendiente. Ademas, las deudas llegan al poder
judicial una vez agotados los medios administrativos de cobro, por lo que su recuperacion es
dificil. En este contexto, el analisis de las tasas de congestion netasy brutas es muy relevante,
ya que en esta etapa el proceso permanece pendiente, con estado de suspension, sin impactar
en la tasa neta de congestion (sin suspensiones, aplazamientos ni en archivo provisional).

Elimpacto de la ejecucioén es significativo principalmente en los segmentos de Justicia Estatal,
Federal y Laboral, correspondiendo, respectivamente, al 55.3%, 43.6% y 46% del acervo total de
cada rama, como se muestra en la Figura 100. En algunos tribunales, la ejecucion puede con-
sumir mas del 60% del acervo. Este es el caso de los siguientes tribunales: TIDFT, TJRJ, TISP
en los Tribunales Estatales; y TRT10, TRT13, TRT14, TRT16, TRT19, TRT20, TRT21, TRT22, TRT7,
TRT8 en los Tribunales Laborales. Por otro lado, la ejecucion no parece ser un problema tan
grave en algunos tribunales de los segmentos de justicia mencionados, como en los siguientes
casos donde el acervo en ejecucion representa menos del 30% del acervo total del organismo.
TJPI (15%), TICE (28%), TIMA (28%).

La Figura 101 muestra la comparacion del indice de congestion en ejecucion y en el conocimiento
de primer grado por tribunal y rama de justicia. Se verifica que la tasa de ejecucion supera ala
de conocimiento en la mayoria de los casos. La diferencia entre ambos indices es de 17 puntos
porcentuales, con una tasa del 66,5% en conocimiento y del 83,5% en ejecucién.

El mayor indice de ejecucion por segmento esta en TISP, de la Justicia Estatal, con un 90,2%
de congestion en ejecucion y un 68,7% en conocimiento; y en TRT19, de la Justicia Laboral, con
un 84% de congestidn en ejecuciéon y un 49,8% en conocimiento. Aunque la tasa de congestion
mas alta en la Justicia Federal representada en la Figura 101 es la del TRF6, como se explico
anteriormente, no es posible comparar la tasa de congestion de este tribunal con los demas,
debido a que no abarca un periodo de medicion de 12 meses.
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Figura 97 - Serie histérica de casos nuevos y bajados en las fases de conocimiento y ejecucién
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Figura 98 - Serie histérica de casos pendientes en las fases de conocimiento y ejecucién
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Figura 99 - Datos procesales del Poder Judicial
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Figura 100 - Porcentaje de casos pendientes de ejecucion con relacién al total de procesos, por
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Figura 101 - Tasa de congestion en las fases de ejecucién y conocimiento, en primera instancia, por
tribunal
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Detallando los indices de congestion en conocimiento y ejecucion en primer grado, se desprende
que, entre las segmentaciones presentadas en la Tabla 4, el indice de congestion en la fase de
conocimiento no penal (causas civiles, infracciones, familiar, empresarial, etc.) es el de menor
congestion - cabe destacar que este también es el de mayor demanda. En la ejecucion fiscal se
encuentra la segunda tasa mas alta de congestion y, por lo tanto, la siguiente seccion detalla
datos sobre procesos de esta naturaleza.

Es importante aclarar que el indice de congestion en la ejecucion penal debe leerse con cautela,
pues los altos valores alcanzados no caracterizan una baja eficiencia del Poder Judicial; solo
significan que las ejecuciones se estan llevando a cabo, ya que, mientras se ejecuta la sentencia
del condenado, el proceso debe permanecer en el archivo. Por lo tanto, la tasa de congestiéon
en esta fase no puede ser evaluada como un indicador de rendimiento. Es importante sefialar
que el ndmero de procesos penales en ejecucion difiere del total de presos, ya que un individuo
puede ser acusado en varios procesos, y un proceso puede tener varios acusados presos.

Tabla 4: Tasa de congestion por tipo de proceso, afio 2022

Clasificacién Tasa de congestion
Conocimiento en criminologia 66,8%
Conocimiento No Criminal 66,5%
Conocimiento Total 66,5%
Ejecucion Tributaria 88,4%
Ejecucion extrajudicial no tributaria 87,7%
Ejecucion Judicial No Penal 71,1%
Ejecucion Penal No Privativa de Libertad 77,1%
Ejecucion Penal de Privacién de Libertad 90,6%
Ejecucion Total 83,5%
Total General 72,9%

4.3.1 EJECUCIONES FISCALES

Historicamente, las ejecuciones fiscales han sido sefialadas como el principal factor de la len-
titud del Poder Judicial. El proceso de ejecucion fiscal llega al Poder Judicial después de que los
intentos de recuperacion del crédito tributario se frustraron en la via administrativa, provo-
cando su inscripcién en la deuda activa. De esta manera, el proceso judicial termina repitiendo
pasosymedidas de localizacion del deudor o bienes capaces de satisfacer el crédito fiscal, que
ya han sido adoptadas, sin éxito, por la administracién tributaria o el consejo de supervision
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profesional. Los titulos de deuda antiguos o con intentos previos de cobro acaban llegando al
Poder Judicial y, por ende, tienen menor probabilidad de recuperacion.

Los procesos de ejecucion fiscal representan aproximadamente el 34% del total de casos pen-
dientesy el 64% de las ejecuciones pendientes en el Poder Judicial, con una tasa de congestiéon
del 88%. Es decir, de cada cien procesos de ejecucion fiscal tramitados en 2022, solo 12 fueron
concluidos. Ignorando estos procesos, la tasa de congestion del Poder Judicial disminuiria 6
puntos porcentuales, del 72,9% al 66,9% en 2022.

El mayor impacto de las ejecuciones fiscales se da en la Justicia Estatal, que concentra el 85%
de los casos. La Justicia Federal representa el 15%; la Justicia del Trabajo el 0,17%; y la Justicia
Electoral tan solo el 0,01%.

De igual manera, el impacto de estos procesos en los acervos es mas significativo en la Justicia
Estatal y Federal. En la Justicia Federal, los procesos de ejecucidn fiscal representan el 39% de
su acervo total de primer grado (conocimiento y ejecucion); en la Justicia Estatal, el 38%; en la
Justicia del Trabajo, el 1%; y en la Justicia Electoral, el 1%.

Segun la Figura 102, de un total de 27,3 millones de ejecuciones fiscales pendientes: 12,2 millones
(44,9%) corresponden al Tribunal del Estado de Sao Paulo; 3,9 millones (14,3%) al Tribunal de
Justicia del Estado de Rio de Janeiro; y 1,7 millones (6,2%) al Tribunal Regional Federal de la 3"
Region (SP/MT). En conjunto, estos tres tribunales manejan el 65% de las ejecuciones fiscales

en curso en el paisy el 24% del total de casos en el primer nivel del Poder Judicial.

En términos porcentuales, se observa que, aunque las ejecuciones fiscales representan alre-
dedor del 38% del total de casos de primer grado en la Justicia Estatal, segun la Figura 103,
solo tres tribunales de este segmento superan este promedio: TISP (56%); TJRJ (54%); TIDFT
(41%). En la Justicia Federal, el TRF3 (52%) tiene un porcentaje de ejecucion fiscal mayor que
el promedio de su segmento.

Del Figura 104 se puede identificar que el aumento del 2,4% en las ejecuciones pendientes se
debe en gran medida al incremento de las ejecuciones judiciales, que registraron un aumento
del 23% en el ultimo afio, mientras que en las ejecuciones fiscales el crecimiento fue mas su-
til, en el orden del 1,5%. Los casos nuevos de ejecucion fiscal aumentaron un 14% en 2022, en
comparacién con 2021, logrando el segundo punto méas alto en la serie histérica 2009-2022.

La tasa de congestion en la ejecucion fiscal se ha mantenido en niveles relativamente estables a
lo largo de los afios, disminuy6 1,4 puntos porcentuales, culminando en 88,4% en 2022 (Figura
104) (Figura 105). Es interesante notar el impacto negativo causado por la ejecucion fiscal en
los indices de congestion. Si se excluyen dichos procesos, y ain manteniendo todas las demas
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ejecuciones judiciales, la tasa de congestion del Poder Judicial seria del 66,9%, en lugar del
actual 72,9% (Figura 105).

La mayor tasa de congestion en la ejecucion fiscal se encuentra en la Justicia Federal (91,1%),
seguida por la Justicia Estatal (88%) y la Justicia Electoral (87,5%). El mas bajo corresponde a
la Justicia del Trabajo (83%), como se muestra en la Figura 106. El tiempo de rotacion de estos
procesos es de 7 afios y 7 meses, es decir, incluso si el Poder Judicial dejara de recibir nuevas
ejecuciones fiscales, aun se necesitaria todo ese tiempo para liquidar el acervo existente.

Figura 102 - Total de ejecuciones fiscales pendientes, por tribunal
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Figura 103 - Total de ejecuciones fiscales pendientes con relacién al total de procesos pendientes en
primera instancia, por tribunal
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Figura 104 - Serie histérica del impacto de la ejecucion fiscal en procesos nuevos y pendientes
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Figura 105 - Serie histérica del impacto de la ejecucién fiscal en la tasa total de congestién
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Figura 106 - Tasa de congestién en la ejecucién fiscal, por tribunal
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El tiempo medio de tramitacion de los procedimientos de ejecucion fiscal en el Poder Judicial
es de 6 aflosy 7 meses. Se puede observar en la Figura 107 que hubo una reduccién en el tiempo

de baja respecto al ano anterior, con una disminucion significativa en comparacion con 2018,

pico de la serie histdrica, en la que el tiempo mediano fue de 9 aflos y 1 mes.
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Sin considerar los procesos de ejecucion fiscal, el tiempo promedio de tramitaciéon descende-
ria de 3 aflos y 7 meses a 2 anos y 4 meses en 2022 (Figura 107). Hubo un ligero aumento en el
tiempo de tramitacion de las ejecuciones, cuando se desconsideraron las ejecuciones fiscales.

Los tribunales de Justicia Laboral presentan los tiempos de tramitacién mas largos en los
procesos de ejecucion fiscal, en media 10 anosy 7 meses (Figura 108). La Justicia Estatal tarda
un promedio de 6 afios y 3 meses en resolver un proceso de ejecucidn fiscal, mientras que la
Justicia Federal tarda 8 afios y 10 meses. En la Justicia Electoral, la duraciéon media es de 6 afios
y 6 meses. Considerando los érganos de Justicia Estatal y Federal, el tribunal con mayor tiem-
po de tramite en ejecucion fiscal es el TRF6 (13 aiios). Es destacable el resultado del TJAL, que
registr6 un tiempo de tramitacion de solo 5 meses y que, como se indicé anteriormente, este
tribunal también registré un aumento en 2022 en el ndmero de casos resueltos en ejecucion
fiscal, en comparacion con los afios anteriores.

Figura 107 - Serie histérica del impacto de la ejecucién fiscal en el tiempo de tramitacién del proceso
bajado en la fase de ejecucién
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Figura 108 - Tiempo de tramitacién del proceso finalizado en la ejecucién fiscal, por tribunal
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4.3.2 INDICES DE PRODUCTIVIDAD EN LAS FASES DE CONOCIMIENTO Y EJECUCION

Este tema se enfoca en comparar indicadores de productividad entre las fases de conocimiento
y ejecucion en primer grado, considerando solo los juzgadosy tribunales especiales, excluyendo
los grupos de apelacion.

Como un mismo magistrado puede actuar en el proceso tanto en la fase de conocimiento como
en la de ejecucion, no es posible calcular la productividad real en cada fase. La productividad en
la fase de conocimiento corresponde al total de procesos bajados en esta fase en relacién con
el total de magistrados(as) de primer grado; y la productividad en la fase de ejecucion se refiere
al numero de procesos bajados en esta fase en relacién con los(as) mismos(as) magistrados(as)
de primer grado. Asi, el indicador total siempre sera la suma de las dos fases.

En 2022, la productividad de los(as) magistrados(as) en la fase de conocimiento fue de 1.106 y
en la fase de ejecucion fue de 600. Entre los(as) trabajadores(as), el IPS obtuvo 94 en conoci-
miento y 50 en ejecucion.

Se observa que el niumero de procesos bajados siempre es mayor en la fase de conocimiento
que en la de ejecucion, tanto en la serie histdrica (Figura 110) como por tribunal (Figura 109). E1
IPMy el IPS-Jud en la fase de conocimiento equivale a la doble del valor de estos indicadores en
la fase de ejecucion. Sélo un tribunal presenta la situacion inversa, con mayor productividad
de magistrados(as) y trabajadores(as) judiciales en la fase de ejecucion: TJAL (Figuras 109y
112, respectivamente).

As series historicas del IPM e IPS - Jud, respectivamente, representadas en las Figuras 110 y 111,
muestran que hubo un aumento en la productividad, tanto en la fase de conocimiento como
en la de ejecucion, con una variacion del 11,8% y del 18,5% en la productividad de los(as) ma-
gistrados(as) en conocimientoy en ejecucion, respectivamente. En la productividad de los(as)
trabajadores(as), el crecimiento fue del 11,5% en conocimiento y del 18,1 % en ejecucion.
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Figura 109 - indice de productividad del(a) magistrado(a) en las fases de ejecucién y conocimiento,
en primer grado, por tribunal
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Figura 110 - Serie histérica del indice de productividad de los(as) magistrados(as) (IPM)
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Figura 111 - Serie histérica del indice de productividad de los(as) trabajadores(as) judiciales (IPS-Jud)
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Figura 112 - indice de productividad del(a) trabajador(a) judicial en las fases de ejecuciény
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4.3.3 INDICADORES DE RENDIMIENTO EN LAS FASES DE CONOCIMIENTO E
EJECUCION

En este tema se comparan los indicadores de desempeno entre las fases de conocimiento y
ejecucion en primer grado, considerando la Tasa de Congestién y el Indice de Atencién de la
Demanda (IAD).

La Figura 113 muestra que el indice de atencién a la demanda en la fase de conocimiento superd
el 100% en la serie histérica de 2009 a 2019 y experiment6 una reduccion significativa en los
anos posteriores, permaneciendo por debajo del umbral minimo deseado del 100% desde 2020.
Ademds, el IAD en conocimiento, que histéricamente habia sido superior al IAD en ejecucion,
mostré un comportamiento inverso en 2020 y 2021. En 2022, el IAD de conocimiento volvié a
superar al de ejecucion, aunque con una menor diferencia que la observada hasta 2019, al-
canzando el 98% en conocimiento y el 92,9% en ejecucion. Este factor provocé un aumento en
los casos pendientes de conocimiento y ejecucion, dado que el nimero de casos resueltos fue
inferior al de nuevos casos en ambas fases.

Los indicadores por tribunal se pueden observar en la Figura 114 y, aunque en términos conso-
lidados el IAD en conocimiento estuvo por debajo del 100%, en la Justicia Estatal el indicador
alcanz6 este nivel, con doce de los 27 tribunales por encima del 100%. Esta situacién ocurrié
especialmente entre los tribunales medianos y grandes. La Justicia Laboral y la Justicia Federal
mostraron resultados positivos en la ejecucion, con un IAD del 106% en la Justicia del Trabajoy
del 127% en la Justicia Federal. En este grupo, solo cuatro érganos tuvieron un IAD de ejecucién
inferior al 100%. Son ellos: TRT15, TRT2, TRT22 y TRTS.

Figura 113 - Serie histérica del indice de atencién a la demanda
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Figura 114 - indice de Atencién a la Demanda en las fases de ejecucién y conocimiento, en primer
grado, por tribunal

Estatal Electoral
101% P MG I 110% 108% [0 TRE-R) MM /20%
106% [ PR N 106% 121% [ TRE-MG [ 198%
85% [ RS N 103% 153% [ TRE-SP [N 196%
60% s sP N 96°% 167% [ TRE-RS NN 155%
6% [ TR N 3% 118% [ TRE-PR NN 113%
10% TJBA [ 1% 29% [ TRE-BA [N 108%
140% TJGO  [— 117% 49% | TRE-AM [N 359%
86% TPA I 115% 40% | TRE-PE [ 313%
10% TCE I 12% 152% TRE-PA [ 277%
136% TMA [ 12% 65% TRE-CE I 268%
126% TUMT [ 106% 91% TRE-RN [ 189%
126% TIPE [ 101% 52% TRE-PI [ 189%
86% TSC [ 99% 68% TRE-MA [N 180%
74% TJES [ 92% 318% TRE-GO [ 168%
19% TIDFT [ 89% 100% TRE-PB [ 167%
135% - TIMS —0;14% 79%210/ TRE-SC [ 112% -
A TISE [ 102% o | TRE-AC [ 366%
138% TPB I 99% 82% TRE-SE [ 274%
86% U0 I 97% 19% | TRE-AP [N 196%
105% TIRO [ 95% 132% TRE-TO [N 186%
3% TIRN [ 93% 67% TRE-AL [ 166%
15% TIRR [ 90% % TRE-ES [ 152%
101% TAL [ 88% 83% TRE-R 144%
109%o TJJAM ] 87%0 329% : TRE—M(])' _-128%o
88% TIAC [ 86% 59% TRE-MS [ 122%
94% TPl I 83% 67% TRE-DF [ 105%
131% TIAP [ 78% 78% TRE-RR [0 78%
38% I Estatal NN 100% 85% [ Electoral NN 85%
Trabajo Federal
86% [ 2 I 113% 10% TRFA [ 90%
85% [ TRms [ 107% 119% TRF1 [ 83%
122% T R [ 105% 6% TRF2 [ 81%
101% T R [ 102% 223% TRF6 [ 68%
122% P w4 [ 98% 133% TRE3 [ 65%
84% TRTS [ 124% 179% TRFS [ 64%
143% TRT7 D 115% 121% [ Federal [ 78%
121% TRT6 [ 12%
121% TRT9 [ 12% -
124% TRM0 I 107% Militar Estatal
4% RS [ 107% 62% | TIMSP [ 143%
101% RT5 [ 103% 105% TIMMG [ 106%
10% TRT12 [ 100% 98% TMRS [ 90%
1% TRT24 [ 133% 78% [ Militar | 114%
155% TRT16 [ 122% Estatal
130% TRT19 [ 118%
2% TRT13 [ 116% Poder Judicial
91% TRT22 [ 115% Poder
115% RTM  11% 5% M jygica EE 9%
138% TRT21 [ 13%
104% TRT14 [ 106% - .
1% TRT23 R 103% ™ Eecucién M Conocimiento
1719% TRT20 [ 101%
106% TRTY7 Y 99%

106% [N Trabajo N 105%

GESTION JUDICIAL 1 63



La serie historica de la tasa de congestion mostrada en la Figura 115 indica valores relativa-
mente estables a lo largo de los aiios, con una ligera caida en 2019. En realidad, por el contrario,
después del aumento del indice en 2020, se registré una disminucién tanto en 2021 como en
2022. Si se desconsideran los procesos de ejecucion, el indice de congestién en el primer gra-
do del Poder Judicial bajaria del actual 74,8% al 66,5%. Eliminando también los expedientes
suspendidos, aplazados y provisionales, la tasa neta de congestion alcanzaria el 62,9% en la
fase de conocimiento.

En todos los segmentos de justicia, el indice de congestion en la fase de ejecucién supera al de
la fase de conocimiento, con una diferencia que alcanza los 17 puntos porcentuales en total y
que varia considerablemente segun el tribunal. Excluyendo la Justicia Electoral y la Justicia
Militar Estatal, la mayor diferencia es de 46 puntos porcentuales, en el TRT8. Sélo dos tribu-
nales presentan la situacién contraria, con mayor congestién en el conocimiento: TJALy TJPE.

Figura 115 - Serie histérica de la tasa de congestién
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Figura 116 - Tasa de congestion en las fases de ejecucién y conocimiento, en primer grado, por tribunal
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> PROGRAMA DE
TRANSFORMACION DIGITALY
ACTUACION INNOVADORA

El Poder Judicial ha invertido en innovacion, utilizando diversos programas e iniciativas que
han acelerado, a un ritmo sin precedentes, la modernizacién tecnoldgica y de los métodos de
trabajo. El impacto de estas rutinas digitales en el funcionamiento del Poder Judicial también
fue medido a través de varios paneles de datos y herramientas procesales de observacion del
cumplimiento de las resoluciones del CNJ.

Este cambio de paradigma también se beneficié de la ya consolidada digitalizacién del acervo
procesal de la Justicia brasilefia, pasando del papel a la gestion electronica de los documentos
judiciales y de otros actos normativos anteriores. En 2003, se estableci6 el primer sistema de
tramitacion procesal. En 2006, se promulgo la primera ley sobre la informatizacién del proceso
judicial, la Ley n. 11.419, del 19 de diciembre de 2006, que permite el uso de medios electrénicos
en la tramitacion de procesos judiciales, comunicacion de actos y transmision de documentos
procesales. Ya en 2009, se cre6 el Proceso Judicial Electronico (Pje) a través del Acuerdo de
Cooperacion Técnica n. 073/2009 firmado entre el CNJ, el Consejo de la Justicia Federal y los
TRFs. En los afos siguientes, hubo un aumento significativo en la tasa de digitalizacién de los
archivos procesales. Estos hitos historicos demuestran el esfuerzo constante del Poder Judicial
por modernizarse y emplear eficiencia en la tramitacion de los procesos, en cumplimiento de la
Enmienda a la Constitucion n. 45, del 30 de diciembre de 2004, que afiadio el inciso LXXXVIII
al art. 5° de la Constitucion Federal, asegurando la duracién razonable del proceso y los medios
que garanticen la rapidez de la tramitacion.

El proceso judicial depende de los sujetos involucrados, quienes deben cooperar entre si para
obtener una decision justay efectiva en un tiempo razonable. Con las restricciones sanitarias
de 2020, las demandas habituales del Poder Judicial que requieren la participacion de los ciu-
dadanosy las partes se vieron afectadas, pero se han consolidado soluciones digitales eficientes
en los ultimos afos.

En este sentido, ademas de haber desarrollado medidas reactivas especificas para garantizar el
derecho de acceso a la Justicia en el contexto pandémico, como el Juicio 100% Digital y el Mos-
trador Virtual, el Poder Judicial también pudo planificar y estructurar de manera prospectiva
mediante una estrategia de iniciativas digitales vinculadas al Programa Justicia 4.0.
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El Poder Judicial brasilefio demuestra que el Programa Justicia 4.0 fue uno de los pilares para
contribuir con este creciente ritmo de informatizacién y modernizacién, con iniciativas no-
tables, como la Plataforma Digital del Poder Judicial (PDPJ-Br), que permite la diseminacién
del uso de un marketplace de servicios digitales juridicos y beneficia todo el ecosistema de los
sistemas de gestion procesal electrdnicos, teniendo en cuenta las peculiaridades regionales y
técnicas; el Mostrador Digital, que promueve el acceso a la Justicia en el campo digital y norma-
liza el uso de instrumentos como la videoconferencia para la atencion a las partes; y el Juicio
100% digital, que permite la practica de actos procesales de modo remoto.

En resumen, el Poder Judicial brasilefio propuso diversas medidas innovadoras y tecnoldgicas,
facilitando estrategias modernas e inéditas para la cooperacién entre los sujetos procesales, que
se detallaran a continuacion. Estos procesos innovadores deben pensarse como una inversion
cuyos beneficios se percibiran también a largo plazo. En afos futuros, serd posible identificar
diversas politicas judiciales, buenas practicas de trabajo y flujos de gestion que se basaran en
la estructura técnico-juridica creada a partir de este fructifero trabajo realizado en el presente
para la modernizacion y consecuente aumento de la eficiencia del Poder Judicial.

5.7 PROGRAMA JUSTICIA 4.0

El Programa Justicia 4.0: innovacion y eficacia en la realizacion de la Justicia para todos tiene
como objetivo promover el acceso a la Justicia, mediante acciones y proyectos desarrollados
para el uso colaborativo de productos que utilizan nuevas tecnologias e inteligencia artificial.
Es un catalizador de la transformacion digital que busca convertir la justicia en un servicio (si-
guiendo el concepto de justicia como servicio), acercando aun mas este Poder a las necesidades
de los ciudadanos y ampliando el acceso a la justicia. Las innovaciones tecnoldgicas buscan
acelerar la prestacion judicial y reducir los gastos presupuestarios de este servicio publico. Esta
iniciativa promovid una lista de servicios judiciales para fomentar la transformacion digital,
medidas que el Poder Judicial ha adoptado aceleradamente desde 2020. La pagina del programa
esta disponible en el enlace https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informa- cao-e-comunica-
cao/justica-4-0/.

La Justicia Digital fomenta el didlogo entre lo real y lo digital para aumentar la gobernanza,
la transparencia y la eficiencia del Poder Judicial, logrando un acercamiento efectivo con la
ciudadaniay la reduccién de gastos. Incluye las siguientes acciones e iniciativas:

» Implementacién del Domicilio Electrénico, solucion que crea una direccion judicial virtual

para centralizar las comunicaciones procesales, citaciones e intimaciones de manera
electronica a personas juridicasy fisicas;
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» Plataforma Digital del Poder Judicial (PDPJ-Br), como mecanismo de desarrollo colabo-
rativo y ofrecimiento de multiservicio de soluciones de sistemas;

» Consolidacion del DataJud como fuente oficial del Sistema de Estadisticas del Poder
Judicial;

» Plataforma Codex, que permite la captura de partes procesales para la aplicacion de
modelos de Inteligencia Artificial (IA);

» Sinapse, plataforma nacional para el almacenamiento, entrenamiento supervisado, con-
trol de versiones, distribucién y auditoria de modelos de IA;

» Implementacion del Nucleo de Justicia 4.0;
» Implementacion del Juicio 100% Digital;
» Implementacion del Mostrador Virtual;

Eluso de estas medidas de innovacion se inicié durante el periodo excepcional de la pandemiay
se ha consolidado cada afio, lo que permite potenciar la agilidad y la eficiencia del Poder Judicial.

5.2 JUICIO 100% DIGITAL Y NUCLEO DE JUSTICIA 4.0

ElJuicio 100% Digital es la posibilidad de que el ciudadano se valga de la tecnologia para tener
acceso a la Justicia sin necesidad de presentarse fisicamente en los juzgados, ya que todos los
actos procesales se realizardn exclusivamente de modo remoto. Esta iniciativa fue reglamen-
tada por la Resolucion n. 345/2020

Mediante la Resolucién n. 385/2021, también se crearon los Nucleos de Justicia 4.0, que permi-
ten la operacion remota de servicios judiciales para la resolucion de conflictos especificos, sin
necesidad de que la persona asista al foro. Este nuevo modelo de atencion del Poder Judicial
promete calificar las demandas en los juzgados de primera instancia, hoy sobrecargados, pro-
blema que afecta principalmente a unidades de comarcas del interior, donde son raras las salas
especializadasy la especializacion académica y funcional del(a) magistrado(a) responsable de
procesos judiciales que involucran diferentes materias, como familia, recuperacion, quiebra,
delito, salud, empresa.

Ademas, esta medida permite tramitar mas procesos de forma electronica, incrementando la
rapidez y eficiencia de la prestacion judicial mediante el uso de tecnologia y permite que los
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servicios prestados presencialmente por otros 6rganos del tribunal, como la resolucién ade-
cuada de conflictos, cumplimiento de mandatos, centros de calculos, tutorias y otros, puedan
ser convertidos a la modalidad electroénica.

El Juicio 100% Digital es opcional, pero sigue la agilidad del mundo contemporaneo, benefi-
ciando a los(as) abogados(a) y a todos los que consideran la duracién razonable de los proce-
dimientos como un derecho fundamental del ciudadano.

El objetivo del nuevo modelo es garantizar a las personas que necesitan justicia el derecho
fundamental a una duracion razonable de los procesos, con mas celeridad, seguridad, trans-
parencia, productividad y accesibilidad, asi como promover la reduccién del gasto publico.
La eleccion de este procedimiento serd ejercida por la parte demandante en el momento de
la distribucion de la accion, pudiendo la parte demandada oponerse a esta opcion hasta el
momento de la contestacion.

El CNJ monitorea los datos de las unidades registradas como 100% digitales, como el Ntcleo
de Justicia 4.0 y aquellas que cuentan con mostrador virtual a través del sistema Mddulo de
Productividad Mensual (MPM). Este sistema consiste en un registro de unidades judiciales,
magistrados(as), los(as) trabajadores(as) y profesionales del cuadro auxiliar, y tiene como uno
de sus objetivos permitir la medicién de la productividad a partir de DataJud.

En este contexto, fue desarrollado un panel de mapeo de la implementacién del Juicio 100%y
de los Nucleos de Justicia 4.0, que tiene como fuente de datos el MPM, disponible en: https:/
www. chj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/projeto-juizo-100-di-
gital/ mapa-de-implantacao/.

La Figura 117 muestra el porcentaje de unidades judiciales de primer grado con Juicio 100%
Digital, representando aproximadamente el 79% de adhesién. En total, 70 Tribunales ya tienen
100% de adhesién al Juicio 100% Digital. Los Unicos con menos del 90% de unidades registradas
en modalidad 100% digital son: TRE-TO, TICE, TJES, TIMA, TJMS, TJPR, TJSE, TJISP, TRF1, TRF2,
TRF3, TRF5,JMU, STJ, STM, TSE, TST, TRT10, TRT7.
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Figura 117 - Porcentaje de unidades judiciales de primer grado con Juicio 100% Digital
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En cuanto al Nucleo de Justicia 4.0, segin datos del Panel de Implementacion, estan en fun-
cionamiento 194 unidades judiciales. En el Nucleo de Justicia 4.0, los procesos se tramitan
mediante el Juicio 100% Digital y la estructura es totalmente virtual, enfocada en atender
demandas especializadas con competencia sobre toda el area territorial dentro de los limites
de la jurisdiccién del tribunal.

Las unidades judicialesy de apoyo se contabilizan en la Figura 118. Los nucleos de apoyo directo
Justicia 4.0 son los previstos en la Resolucién CNJ n. 398 del 9 de junio de 2021, que, segin el
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art. 1’ de la Resolucidn, los tribunales pueden establecer apoyo para las unidades judiciales
en procesos que incluyan cuestiones especializadas debido a su complejidad, persona o fase
procesal; abarquen derechos individuales repetitivos u homogéneos; involucren cuestiones
afectadas por precedentes obligatorios, especialmente definidos en incidentes de asuncion de
competencia o resoluciéon de demandas repetitivas y en el juicio de recursos extraordinariosy
especiales repetitivos; estén en situacion de incumplimiento de las metas nacionales del Poder
Judicial; y tengan un plazo extenso para la realizacion de una audiencia o sesién de juicio o un

plazo largo para dictar una sentencia o voto.

Figura 118 - Cantidad de Nucleos de Justicia 4.0 en los tribunales
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5.3 MOSTRADOR VIRTUAL

El proyecto Mostrador Virtual tiene como objetivo disponer en el sitio web de cada tribunal
una herramienta de videoconferencia que permita contacto inmediato con el sector de aten-
cion de cada unidad judicial (conocido popularmente como mostrador) durante el horario de
atencion al publico. La iniciativa fue regulada por la Resoluciéon CNJ n. 372/2021, considerando
la necesidad de mantener un canal de comunicacion permanente entre los jurisdiccionados
y las secretarias y oficinas judiciales durante el horario de atencién al publico, especialmente
en periodo de pandemia.

La medida mencionada permite simular en un ambiente virtual la atencion presencial ofrecida
en las unidades jurisdiccionales, exitosa experiencia iniciada en el Tribunal Regional del Trabajo
de la 14" Region. También considera la necesidad de reducir los costos indirectos derivados del
inicio de la demanda (costos de transaccion), lo que podria lograrse mediante la disminucion
del desplazamiento fisico de las partesy de los(as) abogados(a) hacia las dependencias del foro,
y los cambios introducidos en las relaciones y en los procesos de trabajo debido al fenémeno
de la transformacién digital.

Hay 16.445 puntos de mostrador virtual en funcionamiento. Naturalmente, la mayoria se en-
cuentra en la Justicia Estatal, con 9.591 unidades de mostrador virtual, seguida por la Justicia
Electoral (2.943 unidades) y la Justicia del Trabajo (2.499 unidades). Algunos puntos de mos-
trador virtual pueden servir a mas de una unidad, situaciéon comun en secundaria, donde el
mostrador se instala en dreas como secretarias, por ejemplo.
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Figura 119 - Cantidad de Mostradores Virtuales instalados

Electoral

Estadual

140 394

oo

1100
660

T 1 T T T T 1
1.000 1.500 0 100 200 300 400 500

Militar Estatal
TIMMG | 17

TIMSP
TIMRS

Federal

T
600

T
400

T
0 200 800

T
400

T T T
100 200 300 500

PROGRAMA DE TRANSFORMACION DIGITALY ACTUACION INNOVADORA 1 73



5.4 PLATAFORMA DIGITAL DEL PODER JUDICIAL

La PDPJ-Br tiene como finalidad incentivar el desarrollo colaborativo entre los tribunales, pre-
servando los sistemas publicos en produccion, mientras consolida la politica para la gestiéon
y expansion del PJe. Fue creada por la Resolucion CNJ n. 335, del 29 de septiembre de 2020,
que instituye la politica publica para la gobernanza y la gestion de proceso judicial electrénico,
integra a los tribunales del pais con la creacién del PDPJ-Bry mantiene el sistema PJe como el
sistema de proceso electronico prioritario del Consejo Nacional de Justicia.

El principal objetivo de este normativo es modernizar la plataforma del Proceso Judicial Elec-
trénico y convertirla en un sistema multiservicio que permita a los tribunales hacer ajustes
segun sus necesidades y garantice, simultaneamente, la unificacion del tramite procesal en el
pais. Emplea conceptos innovadores, como la adopcién obligatoria de microservicios, compu-
tacion en la nube, modularizacion, experiencia del usuario (User Experience - UX) y uso de IA.

La plataforma permite ofrecer multiservicios y se puede adaptar segun las necesidades y de-
mandas especificas de los tribunales. Asi, se reconoce que, ademas del PJe, existen otros sis-
temas publicos y gratuitos. Asi, los futuros desarrollos de las plataformas se llevaran a cabo
de manera colaborativa, evitando la duplicacion de iniciativas para atender a las mismas de-
mandas, mediante tecnologia y metodologia establecidas por el CNJ.

El funcionamiento de este modelo promueve dos factores: la agregacion de tribunales y la
gobernanza. Aqui se encuentra otra direccion de la normatizacion propuesta.

Se pretende consolidar en el Poder Judicial brasileiio la politica de gestién de procesos judicia-
les electronicos, integrando todos los tribunales del pais, poniendo fin de una vez por todas a
los conflictos sobre cudl es el mejor sistema y manteniendo el sistema PJe como el sistema de
Proceso Electrdnico patrocinado por el CNJ y principal impulsor de la nueva politica.

Se destacan como puntos principales:

1) la definicién de que no se debe permitir la contratacion de sistemas privados en un
momento futuro, manteniendo la tradicién de independencia tecnoldgica, largamente
establecida en este Consejo;

2) el reconocimiento de que los sistemas publicos, es decir, desarrollados internamente
por los tribunales, son todos validos y no estan en total desconformidad con la politica
publica de consolidacion del PDPJ-Br, con la premisa de que los nuevos desarrollos seran
realizados en el modelo de la nueva Plataforma;
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3) la definicion de la plataforma tecnolégica del proceso judicial como una politica publica;

4) la posibilidad de utilizar una nube incluso proporcionada por una entidad juridica de
derecho privado, incluso como integrador de nube (corredor).

5.5 CODEX

El Codex es una plataforma nacional desarrollada por el Tribunal de Justicia de Rondonia (TJRO)
en colaboracion con el CNJ que consolida las bases de datos procesalesy, de esta manera,
proporciona el contenido textual de documentos y datos estructurados.

Es un repositorio de informacién procesal que puede ser utilizado por diversas aplicaciones:
la produccion de paneles e informes de inteligencia de negocios (Business Intelligence); la im-
plementacion de busquedas inteligentes y unificadas; y la provisiéon de datos para la creacion
de modelos de IA.

Conforme datos disponibles en el panel de monitoreo que se puede acceder en el enlace https:/
metabase.ia.pje.jus.br/public/dashboard/d4c8362c-4150-4359-96c9-b5cbf1f64f15, en agosto
de 2023 ya existian 171 millones de procesos almacenados, destacandose que en ese universo
estan incluidos procesos cerrados o en tramite.

5.6 PANEL DE ESTADISTICAS

El“Panel de Estadisticas” se integra al nuevo Panel Justicia en Cifras y sigue los preceptos de la
Resolucion CNJ n. 333, del 21 de septiembre de 2020, que determina la inclusion de un campo/
espacio llamado “Estadistica” en la pagina principal de los sitios electronicos de los érganos
de Poder Judicial, permitiendo el facil acceso a las informaciones consolidadas y la toma de
decisiones con uso de datos actualesy fiables, pudiendo ser accedido en la siguiente direccion:
https://www. cnj,jus.br/datajud/painel-estatistica.

Se recogen datos abiertos, paneles de Business Intelligence e informes estadisticos relaciona-
dos con la actividad principal del Poder Judicial. La herramienta permite la consulta publica
para cualquier unidad judicial. A través de filtros y segmentaciones, se puede acceder a datos
como el numero de casos nuevos, pendientes y concluidos por rama de Justicia, tribunal, grado
y érgano juzgador, ademas de la cantidad de casos sin movimiento durante mas de 50 dias en
cada unidad judicial.
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El panel también muestra cuadros comparativos entre tribunales y series histdéricas, y propor-
ciona informacion sobre indicadores de rendimiento de la Justicia, como el porcentaje de pro-
cesos electronicos, tasa de congestion e indice de atencion a la demanda. En la pestafia Mapas,
los datos sobre procesosy productividad se ofrecen de manera georreferenciada. A través del
panel, se puede identificar obstaculos de juzgados con mayor o menor tasa de congestion, con
mas procesos concluidos o menos y con procesos pendientes. Al mostrar datos procesalesy
de productividad, la herramienta ayuda en la gestién de las unidades judiciales, garantizando
eficiencia y transparencia a las actividades del Poder Judicial. El panel cuenta con una API
(por sus siglas en inglés, Application Programming Interface) que permite consultar a nivel de
proceso judicial, siendo posible identificar el nimero unico del proceso, la clase, los temas de
cada accidén en tramite, juzgada, ingresada en el judiciario, por ejemplo.

La actualizacién es mensual, basada en los datos disponibles en DataJud. Recopilada automa-
ticamente, la informacion se vuelve mas consistente y detallada.

5./ PANEL DE GRANDES LITIGANTES

El Panel de Grandes Litigantes tiene como objetivo identificar a los litigantes mas prominentes
en la justicia y respaldar posibles politicas judiciales para reducir la litigiosidad. Este panel
contribuye a la mejora de la gestion judicial y permite comparar el estado actual de los casos
pendientes, incluyendo los nuevos, con la informacion de los casos del afo anterior. A partir
de esta informacion agregada por parte, sera posible mapear tendencias en la presentaciéon y
en el acervo de casosy, con ello, implementar medidas adecuadas para el manejo de conflictos
masivos. Acceso al Panel en https:/www.cnjjus.br/datajud/grandes-litigantes.

5.8 DOMICILIO ELECTRONICO

El Domicilio Judicial Electrénico, creado originalmente por la Resoluciéon CNJ n. 234/2016 y
actualmente regulado por la Resoluciéon CNJ n. 455/2022, es una plataforma innovadora que
proporciona un espacio virtual para comunicaciones procesales, citaciones e intimaciones
electronicas dirigidas a entidades juridicas e individuos. Este sistema permite la integracion
de todos los tribunales nacionales para el envio de comunicaciones procesales, facilitando a
las personas registradas recibir y monitorear estas comunicaciones. El enfoque promovido
por el Domicilio Judicial Electronico busca reemplazar las formas fisicas de comunicacién o la
necesidad de desplazamiento de los(as) funcionarios(as) judiciales mediante una herramienta
de interaccion digital.
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Una de las ventajas es que el Domicilio Judicial Electronico proporciona acceso centralizado a
las comunicaciones procesales de todos los juzgados del pais. Las funcionalidades incluyen la
capacidad de consultar y entender las comunicaciones, obtener el contenido completo de las
comunicaciones, asi como la opcion de activar alertas por correo electrénico para cada nueva
comunicacion. Ademas, las empresas pueden integrar sus sistemas con el servicio de Domicilio
Judicial mediante una API, permitiendo la consulta automatizada de informacion actualizada.
Los beneficios tangibles incluyen la simplificacion y agilidad en la obtencion de informacién por
parte de los representantes de personas juridicas, quienes reciben comunicaciones procesales
con mayor rapidez y pueden consultarlas de forma centralizada en un tnico entorno, incluso
si provienen de diferentes tribunales. Este enfoque también conlleva la optimizacién de recur-
sosy tiempo por parte de los tribunales, permitiendo la citacion e intimacién de individuos o
entidades de manera mas agil, acomparnado de ahorros econémicos y de esfuerzos humanos.

El Domicilio Judicial Electronico establece esta innovacion en la forma de emitir comunicaciones
procesales al volverse obligatorio para todos los tribunales brasilefios y para las instituciones
publicas de la Unién, Estados, Distrito Federal, Municipios, entidades de administracion indi-
recta, empresas publicas y privadas. Las personas fisicas también pueden registrarse. En este
sentido, el sistema sera una parte fundamental para la constante modernizacién y optimizacién
del flujo de informacion procesal en el ambito de la justicia brasilefia.

5.9 INDICE DE PROCESOS ELECTRONICOS

Considerando todas las iniciativas de modernizacién enumeradas en este capitulo, esta secciéon
presenta los porcentajes de casos nuevos, pendientes y cerrados en sistemas de tramitaciéon
procesal electronicos, ademas del indicador de tiempo de tramitacion, comparando la duracion
de los casos fisicos con los electrénicos.

Elnivel de informatizacion de los tribunales se calcula a partir del porcentaje de procesos elec-
tronicos con relacion al total de procesos. Hasta la publicacion del Informe Justicia en Cifras
2021, donde los tribunales proporcionaron las cifras de forma agregada, solo se calculaban los
casos nuevos y se excluian las ejecuciones judiciales. Sin embargo, con la implementacién de
DataJud y la elaboracion de este informe, basado en dicha base de datos, y considerando la
existencia de sistemas electronicos especificos para la fase de ejecucion, como el SEEU (Siste-
ma Unificado de Ejecucién Electrénica), se empezaron a considerar todas las ejecuciones aqui
explicadas. Ademads, con DataJud fue posible calcular no solo el porcentaje de nuevos casos
electronicos, sino también los porcentajes de casos pendientes y resueltos.

El porcentaje de casos que ingresan electronicamente al Poder Judicial ha crecido linealmen-
te, en una curva pronunciada, desde 2012. En la serie histdrica presentada en la Figura 121, se
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puede observar que la curva de primer grado estd por encima de la de segundo grado durante
todo el periodo, con una mayor aproximacion entre los indicadores en 2022 debido a la gran
evolucion en la virtualizacién de los procesos de segundo grado. La evaluacion detallada por
tribunal e instancia se presenta en la Figura 124.

5.9.1 CASOS NUEVOS ELECTRONICOS

Durante el afo 2022, solo el 1% del total de procesos nuevos ingresaron fisicamente. En solo un
afio ingresaron 31 millones de nuevos casos electronicos (Figura 120). No todos estos procesos
se tramitan en el PJe, ya que la Resolucion CNJ n. 185/2013, que instituyo el PJe, abrid la posibi-
lidad de usar otro sistema de tramitacion electrénica si se aprueba una solicitud propuesta por
el tribunal en pleno. La exigencia para la autorizacion es que los tribunales adopten el Modelo
Nacional de Interoperabilidad (MNTI).

En los 14 afios cubiertos por la serie histdrica, se registraron, en el Poder Judicial, 215 millones
de casos nuevos en formato electrénico. Es notoria la curva de crecimiento del porcentaje de
nuevos casos electronicos, con un incremento de 1,7 puntos porcentuales en el ultimo ano. El
porcentaje de adhesion ya alcanza el 99%.

La serie historica dividida por grado de jurisdiccion, representada en la Figura 121, muestra
que histéricamente el primer grado fue pionero en la implementacion en comparacién con el
segundo grado. Desde 2020, las curvas se igualaron. Ambas jurisdicciones ya presentan un alto
indice de virtualizacion, con 99,1% en primer grado y 98,7% en segundo grado.

Se destacan los segmentos de la Justicia Federal, la Electoral y la Laboral, por presentar 100%
de indice de virtualizacion de procesos nuevos, segun se observa en la Figura 123. En la Justicia
Electoral, en 2017, el PJe comenz6 a ser adoptado, en ese momento todavia limitado a algu-
nos tribunales, pero rapidamente empezd a ser utilizado por todos los Tribunales Regionales
Electoralesy el TSE, alcanzando 100% de digitalizacion en 2020 (Figura 122). La Justicia Militar
Estatal comenzd la implantacion del Proceso Judicial Electronico (PJe) a finales de 2014, siendo
el segmento con el indice mas bajo de virtualizacién del Poder Judicial (88,7%). Ya la Justicia
Estatal presenta el 98,6% de procesos electronicos nuevos, siendo que solo el Tribunal de Jus-
ticia del Espirito Santo se diferencia por mostrar un indicador inferior al 95%, con el 81,8% de
procesos ingresados electronicamente. El indice mas bajo es el del Tribunal de Justicia Militar
de Sao Paulo, 75,8%.

En la Figura 124 se pueden ver los datos tanto por tribunal como por grado de jurisdiccion.
Es interesante notar que entre los dos tribunales anteriormente mencionados que todavia
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presentan los menores indices de virtualizacidn, el TIMSP repite tal resultado en el segundo
gradoy el TJES en el primero grado.

Figura 120 - Serie historica del porcentaje de procesos electrénicos
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Figura 121 - Serie histoérica del indice de nuevos casos electrénicos por grado de jurisdiccion
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Figura 122 - Serie histérica del porcentaje de procesos electrénicos, por rama de justicia
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Figura 123 - Porcentaje de nuevos casos electrénicos por tribunal
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Figura 124 - indice de nuevos procesos electrénicos, por tribunal y grado de jurisdiccion
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5.9.2 PROCESOS ELECTRONICOS PENDIENTES

Resolucion CNJ n. 420, de 29 de septiembre de 2021, establecié un cronograma para que to-
dos los 6rganos del Poder Judicial digitalicen el acervo procesal fisico, de manera que puedan
tramitarse en sistemas electronicos. La norma también prohibié el ingreso de nuevos casos
a partir de marzo de 2022. Asi, conforme a lo dispuesto en el art. 3°, los tribunales tienen los
siguientes plazos para la digitalizacién:

I - Hasta el 31/12/2022, en los tribunales que, al 30 de septiembre de 2021, tengan un
acervo fisico inferior al 5% (cinco por ciento) del total de los casos en tramite;

IT - Hasta el 31/12/2023, en los tribunales que, al 30 de septiembre de 2021, tengan un
acervo fisico superior al 5% (cinco por ciento) e inferior al 20% (veinte por ciento) del
total de los casos en tramite;

III - Hasta el 31/12/2024, en los tribunales que, al 30 de septiembre de 2021, posean un
acervo fisico superior al 20% (veinte por ciento) e inferior al 40% (cuarenta por ciento)
del total de los casos en tramite; Es

IV- Hasta el 31/12/2025, en los tribunales que, a 30 de septiembre de 2021, tengan un
acervo fisico superior al 40% (cuarenta por ciento) del total de los casos en tramite;

Se observa en las Figuras 125 y 126 que el 87.6% de los procesos en tramite eran electronicos al
finalizar 2022, con indicadores de 89.3% en segundo grado, 87.3% en primer grado y 100% en
los Tribunales Superiores. La Justicia Electoral y la Justicia del Trabajo se destacan por tener
varios tribunales con procesos 100% electrénicos tanto en el primer como en el segundo gra-
do. Los siguientes tribunales aun tienen un 20% o mas de casos fisicos en tramitacion: TJES
(53,6%), TISP (74,1%) y TRF3 (69,1%).
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Figura 125 - Porcentaje de procesos electrénicos pendientes, por tribunal
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Figura 126 - Porcentaje de procesos electrénicos pendientes, por tribunal y grado de jurisdiccion
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La Figura 127 muestra una comparacion entre el tiempo de procesamiento de registros fisicos
y electronicos. Es notable el impacto en la agilidad procesal de la tramitacion electronica,
que, con un tiempo promedio de 3 aflos y 5 meses, representa casi un tercio del tiempo que se
tarda en tramitar los procesos fisicos (10 afios y 10 meses). La comparacion se vuelve ain mas
interesante cuando se realiza en tribunales con un gran volumen de expedientes fisicos, de
manera que el promedio no se vea excesivamente influenciado por un nimero insignificante
de casos en proceso. Asi, incluso en organismos con mayor proporcion de procesos fisicos, las
diferencias en los tiempos de tramitacion son notables, como en: TIMSP (fisico - 1 afio y 6 me-
ses, electronico - 8 meses); TJES (fisico - 5 afos y 6 meses, electrénico - 1 ailo y 8 meses); TRF3
(fisico - 13 afios y 5 meses, electronico - 3 afios y 9 meses); y TJSP (fisico - 11 afios y 7 meses,
electronico - 3 afnosy 2 meses).
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Figura 127 - Tiempo medio de procesos electrénicos y fisicos pendientes, por tribunal
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5.9.3 PROCESOS ELECTRONICOS BAJADOS

Con relacion a los procesos electronicos bajados, representados en las Figuras 128 y 129, se
observa que la tasa de virtualizacion en descarga fue mayor que la del acervo e inferior a la
de casos nuevos, con un 92,2% de procesos electrénicos bajados en 2022. El segundo grado
presentod una tasa del 96,1%, el primer grado del 91,4% y los Tribunales Superiores del 100%. La
Justicia del Trabajo se destaca por tener casi todos los tribunales con el 100% de los procesos
gestionados electronicamente tanto en primer como en segundo grado. Aunque la Justicia Es-
tatal presenta el 89,5% de casos resueltos electronicamente, el Tribunal de Justicia del Estado
de Espirito Santo mostré un indicador de sélo el 22,2% en segundo grado y el 41,8% en primer
grado. El hecho de que el porcentaje de casos gestionados electrénicamente sea mayor que
el de casos pendientes electrénicos, denota la eficiencia derivada de la digitalizacién de los
procesos, lo que permitié que estos casos tuvieran mayor representatividad en la resoluciéon
definitiva de las acciones judiciales en curso.
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Figura 128 - Porcentaje de procesos electrénicos bajados, por tribunal
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Figura 129 - Porcentaje de procesos electrénicos bajados, por tribunal y grado de jurisdiccién
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Segun la Figura 130, los procesos resueltos en 2022 tuvieron un tiempo medio de tramitacion
de 2 afos en casos electronicosy de 7 anos y 9 meses en procesos fisicos. Incluso en los 6rganos
con mayor numero de bajas en registros fisicos, las diferencias en la forma de tramitacién son
significativas. Se destacan, por ejemplo, los siguientes tribunales:

» TJES: tiempo medio del proceso electronico: 1 afio y 5 meses; tiempo medio del proceso
fisico: 3 afos, 11 meses y 38% bajados electronicamente;

» TJMSP: tiempo medio del proceso electronico: 8 meses; tiempo medio del proceso fisico:
1afoy 55% de descargas electronicas

» TJIMG: tiempo medio del proceso electrdnico: 1 afio y 8 meses; tiempo medio del proceso
fisico: 4 afios, 7 meses y 72% bajados electronicamente
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Figura 130 - Tiempo medio de procesos electrénicos y fisicos bajados, por tribunal
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- INDICE DE CONCILIACION

El Indice de Conciliacién se determina por el porcentaje de sentencias y decisiones resueltas
por homologacion de acuerdo con relacion al total de sentencias y decisiones terminativas
dictadas. La conciliacion es una politica que el CNJ adopté desde 2006, con la implementacion
del Movimiento por la Conciliaciéon en agosto de ese afio. Anualmente, el Consejo promueve
las Semanas Nacionales de Conciliacion, en las que se incentiva a los tribunales a reunir a las
partes y promover acuerdos en las fases preprocesal y procesal. Por medio de la Resolucion CNJ
n.125/2010, se crearon los Centros Judiciales de Solucién de Conflictos y Ciudadania (Cejuscs),
catalogados como unidades judiciales, y los Ntucleos Permanentes de Métodos Consensuales
de Solucién de Conflictos (Nupemec), cuyo objetivo es fortalecer y estructurar las unidades
destinadas a atender casos de conciliacion. Desde 2020, el “Premio Conciliar é Legal” comenz6
a utilizar DataJud como fuente de datos para identificar y reconocer a los tribunales con mejor
desemperfio en conciliacion. El reglamento para el afio 2023 esta previsto en la Ordenanza CNJ
n. 91/2023 y enumera siete indicadores que componen el Indice de Composicién de Conflictos
(ICoC).

Al finalizar el afio 2022, habia un total de 1.437 Cejuscs instalados, la mayoria en la Justicia
Estatal, con 1.437 unidades (87,8%). En la Justicia del Trabajo existen 123 Cejuscs (7,5%) y, en
la Justicia Federal, 76 Cejuscs (4,6%). Esta es la primera vez que el informe Justicia en Cifras
muestra la cantidad de Cejuscs en otros segmentos de justicia, ademas de la Justicia Estatal.
La cantidad de unidades de esta naturaleza ha crecido afo tras ano. Entre los Tribunales de
Justicia, en 2014 existian 362 Cejuscs, en 2015 la estructura crecié un 80,7% y se ampli6 a 654
centros. En 2016, el nimero de unidades aumentd a 808, alcanzando 1.437 en 2022, es decir, la
estructura se triplic6 en 8 afios.

La Figura 131 muestra el porcentaje de sentencias ratificadas en acuerdo, en comparacion
con el total de sentencias y decisiones terminativas dictadas. En 2022, se dictaron el 12,3% de
sentencias de aprobacion, una cifra que registr6 un ligero descenso respecto al afio anterior.
En la fase de ejecucion, las sentencias que aprobaban acuerdos en 2022 correspondieron al
9,1%. Destaca la curva de crecimiento, que ha duplicado su valor a lo largo de la serie histérica,
con un aumento de 5,5 puntos porcentuales entre 2015 y 2022. Este resultado puede deberse
al incentivo del CNJ para realizar conciliaciones en la fase de ejecucion. En la fase de conoci-
miento, la conciliacion fue del 18%, ligeramente inferior (0,4 puntos porcentuales) a la de 2021.

No se produjeron variaciones significativas en el indicador de conciliacion en segundo y primer
grado con relacion al afio anterior, manteniéndose el valor en el 0,9% en segundo grado y con
una reduccion de sélo 0,2 puntos porcentuales en primer grado.

Cabe senalar que, incluso con el nuevo Cédigo Procesal Civil (CPC), que entré en vigor en marzo
de 2016 y hizo obligatoria la realizacion de una audiencia previa de conciliacién y mediacion,
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no se observa un resultado directo en las figuras de las series histoéricas. En cuanto al nimero
de sentencias homologatorias, se observa que hubo un aumento a lo largo de 7 afios del 17,4%,
pasando de 2.987.623 sentencias homologatorias de acuerdo en el afio 2015 a 3.508.705 en 2022.
Con relacion al afio anterior, hubo un aumento de 307.780 sentencias homologadas (9,6%).

Figura 131 - Serie histérica del indice de Conciliacién
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Figura 132 - Centros Judiciales de Resolucién de Conflictos, por tribunal
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Segun la Figura 133, el tribunal que mds concilia es el Laboral, resolviendo el 22,1% de sus casos
mediante acuerdo, porcentaje que se eleva al 37,3% cuando solo se considera la fase de cono-
cimiento de primer grado. TRT12 presentd la tasa de conciliaciéon mas alta del Poder Judicial,
con un 27,9% de sentencias ratificadas de acuerdo. Al considerar solo la fase de conocimiento
de primer grado, el mayor porcentaje también se observa en TRT12, con un 46,6%. En la Justicia
Estatal, el mayor indice de conciliacion en la fase de conocimiento se encuentra en el TJRR, con
un 22,8%y, en la Justicia Federal, el mejor desempeno se encuentra en el TRF1, con un 22,5%
de los procesos de conocimiento conciliados.

En primer grado, la conciliacién fue del 14,2%. En segunda instancia, la conciliacion es préac-
ticamente inexistente, dado que solo el 0,9% de las decisiones finales se aprobaron mediante
acuerdo, y muestras indices muy bajos en todos los segmentos de justicia (Figura 134). Los
Unicos tribunales que alcanzaron mas del 3% de conciliacién en segundo grado fueron: TRT12
(3,8%), TRT13 (6,9%), TRT23 (3,9%), TRT24 (7,3%) y TRT7 (3,1%).

La Figura 135 muestra el indicador de conciliacion por tribunal, diferenciando las fases de co-
nocimiento y ejecucion. Las diferencias mds notables entre las fases se observan en la Justicia
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Laboral, que posee 37% en el conocimiento y 12% en la ejecucidn, es decir, una diferencia de
25,2 puntos porcentuales. En la Justicia Estadual, los indices son de un 16% en el conocimiento
yun 8% en la ejecucion. En la Justicia Federal, la conciliacién en la fase de conocimiento fue
del 14%y, en la ejecucion, fue del 13%. Sélo cinco tribunales tienen indices de conciliacién en
ejecucion que superan a los de conocimiento. Son ellos: TIPB, TJPL, TRF3, TRF4 y TRF5.

Las Figuras 136 y 137 muestran los indices de conciliacion de la Justicia Estatal y de la Justicia
Federal, del primer grado de jurisdiccion, en las fases de conocimiento y ejecucion, diferen-
ciando los procesos del fuero comun de aquellos que se tramitan bajo el procedimiento de los
juzgados especiales.

En la fase de conocimiento de los tribunales especiales, la tasa de conciliacion fue del 17%,
siendo del 16% en los Tribunales Estatales y del 18% en los Federales. Es interesante notar
que, en la Justicia Federal, los mejores resultados, con un 44% de conciliacidn, se encuentran
en los procesos de ejecucion de los Juzgados Especiales Federales (JEF). En la Justicia Estatal,
aunque prevalece la conciliacién en los juzgados, en algunos tribunales las cifras se asemejan
a las del fuero comun, a veces incluso superando la conciliacién de los juzgados.
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Figura 133 - indice de conciliacién, por tribunal

Estatal Trabajo
TPR 14,3% TRT5 25,3%
TIMG 1% TRT2 23.2%
RS b TRT3 7%
s 10.5% TRT4 08%
TIRJ 101% TRT1 18.2%
TIPA 1B4% '
I 1.0% TRT12 219%
TP 12,9% TRT18 26,9%
TIES 12,5% TRT9 2%,3%
TIDFT 11,8% TRT6 23,6%
TIMA T.1% TRT8 209%
TSI 10.8% TRT7 20.3%
TIJI’I’" 97;2'3% TRT0 16,8%
B 05 RS 16,0%
TR 5% TRT24 25,5%
1 14,2% TRT23 251%
TIMS 2,9% TRT14 B1%
TISE 12,3% TRT22 2,6%
TIAC 12,3% TRT19 2.6%
o 7% TR n3%
T#;: 1111’35926 TRI21 19.3%
1P 06 RT3 - 19.2%
AP 99% TR120 ol
TIAM 9,2% TRT16 14,3%
TIAL [— 5 0% TRT17 14,3%
Estatal 11.3% Trabajo 221%
T T T , I T T T T T ,
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Federal Poder Judicial
18,5% Poder Judicial 12,3%
0% 5% 10% 15%

T T
5% 10% 15%

1
20%

iNDICE DE CONCILIACION | 97



Figura 134 - indice de conciliacién por grado de jurisdiccién, por tribunal
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Figura 135 - indice de conciliacién en las fases de ejecucién y conocimiento, en primer grado, por

tribunal
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Figura 136 - indice de conciliacién en la fase de conocimiento de primer grado en juicio comiiny en
los juzgados especiales, por tribunal
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Figura 137 - indice de conciliacién en la fase de ejecucién de primer grado en el juicio comiiny en los
juzgados especiales, por tribunal
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/ RECURRIBILIDAD
INTERNAY EXTERNA

Elindicador de recurribilidad interna se determina por la relacion entre el nimero de recursos
interpuestos ante el mismo érgano jurisdiccional que dicta la resolucién impugnaday el nimero
de resoluciones dictadas por este en el periodo de evaluacion. En este indice, se consideran,
por ejemplo, los embargos declaratorios y agravios, las quejas internas y regimentales.

Elindicador de Recurribilidad externa fue reformulado con el objetivo de mejorar su medicion.
Hasta el afio 2019, el indice de recurribilidad consideraba en el denominador del calculo todas
las sentencias y decisiones interlocutorias, subestimando asi su resultado, ya que la mayoria
de estas decisiones interlocutorias no se recurriran al tribunal superior.

Asi, en esta edicion, y considerando los datos calculados a partir de DataJud para los afos
base de 2020 en adelante, el indicador se calcula por la proporcion entre el nimero de casos
con recursos dirigidos a tribunales de instancia superior o con competencia de revisiéon en
relacion con el 6rgano que emitié la resolucion y el numero de casos con sentencias firmes o
sentencias en segundo grado. Por ejemplo, se contabilizan recursos como la apelacion, y los
recursos especiales y extraordinarios.

Estos son los indicadores presentados en este capitulo:

» Recurribilidad interna: indicador que calcula el nimero de recursos internos inter-
puestos, es decir, aquellos que seran juzgados por el tribunal que dicté la resolucion
impugnada, en relacion con el nimero de sentencias definitivas en segundo grado y las
sentencias emitidas.

» Recurribilidad externa: indicador que calcula el nimero de casos con recursos enviados
desde el primer grado a los tribunales, y desde los tribunales a los tribunales superiores,
es decir, aquellos recursos que seran juzgados por un tribunal diferente al que emitié la
resolucién impugnada, en relacion con el nimero de casos sentenciados en el tribunal
inferior.

El diagrama mostrado en la figura 139 ilustra el flujo de funcionamiento del sistema de apela-

ciones del Poder Judicial. Los circulos corresponden a los érganosy tribunales que reciben los
casos judiciales. Las lineas y sus respectivas flechas indican las posibles rutas que puede tomar
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un proceso en el caso de un recurso. En cada instancia/tribunal, se muestra el ndmero de nue-
vos casos originados y apelados, asi como los porcentajes de recurribilidad interna y externa.

La posibilidad de recurso en el Poder Judicial es mas frecuente en segunda instancia y en los
Tribunales Superiores, en comparacion con la primera instancia. La recurribilidad interna de
segundo grado es 2,2 veces mas frecuente que la de primer grado.

Los Tribunales Superiores se ocupan predominantemente de casos eminentemente de apela-
cion, que corresponden al 86,8% de sus demandas procesales. Una situacion similar ocurre en
el segundo grado. El Justicia del Trabajo y la Justicia Federal corresponden a los segmentos con
la mayor proporcién de nuevos casos de segundo grado en apelacion: 96,4% y 94,9%, respecti-
vamente. En los Tribunales Estatales, la proporcion es del 90,8%, en los Tribunales Electorales
Regionales, del 8,9%, y en los Tribunales De Justicia Militar, del 77,1%.

En los TREs, el bajo porcentaje de nuevos casos de apelacion se debe al hecho de que, en afos
de elecciones generales, los procesos que se presentan son eminentemente originarios. Se ha
comprobado que, en las anteriores elecciones generales de 2018, se produjo un comportamiento
similar, con una proporcion de nuevos casos de apelacién de solo el 8%, y un aumento en los
porcentajes en los tres afnos posteriores, con un 36,5% en 2019; 72,5% en 2020; y 86,2% en 2021.

Las tasas de recurribilidad externa suelen ser mas altas entre el segundo grado y los tribunales
superiores que entre el primery el segundo grado. El 25% de las sentencias de conocimiento
de primer grado y el 10% de las sentencias de primer grado de ejecucion llegan a los Tribuna-
les de segundo grado; ademas, llegan a los tribunales superiores el 27% de las decisiones de
segundo grado. Las cifras varian significativamente entre los segmentos de justicia. La justicia
estatal es el unico que presenta un comportamiento inverso, ya que la recurribilidad de la
fase de conocimiento del primer al segundo grado (22%) supera a la del segundo grado al STJ
(18%). La Justicia Militar del Estado es el segmento de la justicia con las tasas mas altas de
recurribilidad externa en el Poder Judicial (42% en la fase de conocimiento del primer gradoy
46% en el segundo grado).

La posibilidad de recurso en los tribunales especiales para las clases de apelacion es menor que
en la justicia ordinaria para el segundo grado, tanto en la Justicia Estatal como en la Justicia
Federal. De las sentencias de la fase de conocimiento dictadas en las JEFs, el 32% llegan a las
clases de apelacion; mientras que, de las sentencias dictadas en los juzgados federales, el 50%
llega a los TRF. En los Tribunales Estatales, el porcentaje de apelacion externa es del 19% en
los Tribunales Especiales y del 24% en Los Juzgados Estatales.
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Los datos presentados en la Figura 140 muestran que el indicador de apelacién en segunda
instancia supero el indicador de la fase de conocimiento en primera instancia a partir del
afio 2021, alcanzando, respectivamente, el 27,5% en segunda instancia y el 25,4% en la fase de
conocimiento en primera instancia y los Juzgados Especiales. En otras palabras, se produjo la
remisién en grado de apelacion a segunda instancia de aproximadamente uno de cada cuatro
procesos sentenciados en primera instancia, y la remision a los Tribunales Superiores de apro-
ximadamente uno de cada cuatro procesos juzgados en segunda instancia.

La Figura 141 considera la serie histérica de apelaciones internas juzgadas por el mismo tribunal
que dicto la decision impugnada o por las unidades de primer grado y los tribunales especia-
les. Cabe destacar que, a partir del afio 2020, la Recurribilidad interna empezd a ser calculada
por Datajud y la parametrizacion nacional podria haber provocado la caida del indicador en el
segundo grado en 2020. A partir de esa fecha también se inici6 el calculo de la Recurribilidad
en la fase de ejecucion del primer grado, que previamente no se habia medido.

La Figura 143 muestra los indicadores de apelacion interna por segmento de justicia. Se observa
que los célculos realizados con los pardmetros de Datajud del afio 2020 causaron impactos
relevantes en la reduccion de los indicadores de segundo grado de los Tribunales Estatales y
Federales. Destacamos las tasas de recurso interno de los Tribunales Superiores, con una tasa
del 47% en 2022.

Los embargos de declaracion interpuestas en primer grado representan el 6% de las decisiones
y sentencias, siendo mas aplicadas en el Tribunal Laboral (15,8). En segundo lugar, existen los
recursos internos: agravios, embargos de declaracién, acusaciones de inconstitucionalidad e
incidentes de uniformizacién de jurisprudencia. La recurribilidad interna de segundo grado
supera significativamente a la de primer grado, representando el 14% en segundo grado y el
6% en primer grado. En las TRT existe la mayor recurribilidad interna de segundo grado, con
un porcentaje del 27%.

La figura 142 muestra los indicadores de recurribilidad externa por segmento de justicia, des-
tacando las tasas de recurribilidad externa del segundo grado del Tribunal Federal, la Justicia
Militar Estatal y la Justicia del Trabajo en el afio 2022, las cuales presentan tasas superiores al
40%, siendo, respectivamente, del 48%, 46%y 44%.
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Figura 142 - Series histéricas de indices de recurribilidad externa, por rama de justicia

71.0% - Estatal
56,8% |
42,6% |
28,4% -
22,7% 22,2% 22,5%
15,2% - e
14,2% | ’
8,2% 7,3% 8,3%
0,0%
2020 2021 2022
71.0% - Trabajo
56,8% |
45,9%
" 2 43,9%
126% | 42,8% e A
40,0%
32,3%
29,2%
28,4% -
20,7% 19,2% 19,1%
14,2% A
0,0% ‘ : ‘
2020 2021 2022
71.0% Federal
56,8%
48,3%
42.6% | 41,6% 41,5%
28,4% -
14,2% A
0,0%

T T
2020 202 2022

206 JUSTICIA EN CIFRAS 2023

71,0% Superior
56,8%
42,6% |
28,4% -
14,2% |
o A.0% 3,5%
0,0%
2020 2021 2022
71,0% Electoral
56,8% -
42,6% 39.0%
28,4% -
19,7%
14,2% A% -
1,1%
3.1% 3,2% 3,3%
0,0% : ; ‘
2020 2021 2022
71,0% 70,2% Militar Estatal
64,9%
56,8%
46,8% 45.6%
42,6% |
41,8%
30,2%
28,4% 32,7%
14,2%
0,0% ‘ ‘ ‘
2020 2021 202

o= 2do grado

«=@-er Grado - Conocimiento
=@ Ter Grado - Ejecucién



Figura 143 - Series histéricas de indices de recurribilidad interna, por rama de justicia
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Las figuras 144, 145y 146 muestran los indices de recurribilidad externa e interna por tribunal
en segundo y primer grado, fases de conocimiento y ejecucion.

Se observa que existen grandes variaciones entre los tribunales. El TJRR presento la tasa mas
alta de recurribilidad externa de segundo grado del Poder Judicial (89%), mientras que otros
tribunales presentan cifras cercanas al 0%. Esto puede denotar la falta de uso de movimientos
adecuados de acuerdo con las tablas procesales unificadas y la parametrizacion de DataJud.
En relacion con la recurribilidad interno del segundo grado, y considerando solo los segmentos
de los Tribunales Estatales, Federalesy Laborales, el TRT5 fue el que presentd la mayor tasa de
recurso interno del segundo grado del Poder Judicial (38%), y, de igual manera que en la recur-
ribilidad externa, varios tribunales presentaron valores muy bajos e incluso cercanos a cero.

En la Justicia del Trabajo, existe una mayor uniformidad de datos, probablemente porque es
un segmento organizado en el que todos los tribunales utilizan métodos idénticos en el tra-
tamiento de los datos y la relacion de correspondencia entre posibles movimientos locales y
nacionales (Figura 144).

En cuanto a la recurribilidad externa de primer grado en la fase de conocimiento, también
existen grandes variaciones, con la tasa mas alta en TRF4 (56%) y la més baja en TJAL (4%),
teniendo en cuenta los segmentos laboral, federal y estatal. En la ejecucién, la mayor recurri-
bilidad externa de primer grado se encuentra en el TJIBA (70%).

En la recurribilidad interna de primer grado, el TRF5 presento el indice mas alto de recur-

ribilidad interna en la fase de conocimiento (58%) y el TRF5 presento la tasa mas baja en la
ejecucion (15%).
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Figura 144 - indices de recurribilidad interna y externa en 2do Grado, por tribunal
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Figura 145 - indices de recurribilidad interna y externa en la fase de conocimiento de 1er Grado, por
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146 - indices de recurribilidad interna y externa en la fase de ejecucién de 1er Grado, por tribunal
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8 TIEMPOS DE TRAMITACION
DE LOS PROCESOS

Los tiempos de tramitacion de los procesos se presentan a partir de tres indicadores: el tiempo
promedio desde la solicitud inicial hasta la sentencia, el tiempo medio desde el inicio hasta la
conclusién y la duracién media de los procesos que atn estaban pendientes al 31 de diciembre
de 2022.

El diagrama mostrado en la figura 147 presenta el tiempo en cada fase del proceso y en cada
instancia del Poder Judicial. Es importante sefialar que no todos los procesos siguen la misma
trayectoriay, por lo tanto, los tiempos no se pueden sumar. Por ejemplo, algunos casos se cla-
sifican en el primer grado y se resuelven en esta misma instancia. Otros recurren a la ultima
instancia posible. Algunos procesos finalizan en la fase de conocimiento, mientras que otros
continuan hasta la fase de ejecucion.

En general, el tiempo medio del inventario (casos pendientes) es superior al tiempo de descarga.
Las mayores duraciones se concentran en el tiempo del proceso pendiente, especificamente
en la fase de ejecucion del Justicia Federal (7 afios y 8 meses) y del Justicia Estatal (5 aflosy 6
meses). Las ejecuciones penales fueron excluidas del cdlculo, dado que los procesos de este
tipo se mantienen en el acervo hasta que se cumplen las sentencias.

Figura 147 - Diagrama de tiempo de tramitacion del proceso
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La Figura 148 muestra la serie histérica de la duracién media de los procesos. Se observa
que los tiempos medios desde la solicitud inicial hasta su conclusion, hasta la sentenciay el
tiempo del proceso pendiente se mantuvieron practicamente constantes en el ultimo aro,
con un aumento medio de aproximadamente 1 mes en los tiempos medios de la sentencia y la
descarga. Las reducciones en los tiempos de recogida y descarga entre 2019 y 2020 podrian
haberse producido debido al cambio de forma de cdlculo a partir de 2020, debido a la imple-
mentacion de DataJud. Dado que la base de datos y los calculos se centralizaron en el CNJ, la
ruptura en la serie histérica entre los aiios 2019 y 2020 podria ser un reflejo del cambio en la
forma de calculo. Este se vuelve mas confiable, seguro y uniforme, ya que estd completamente
desarrollado y aplicado en el CNJ.

Las series histdricas por segmento de justicia se muestran en la Figura 149. Se observa que,
a pesar de la estabilidad en la serie histérica de los tiempos promedio de cobro, de bajay de
sentencia del Poder Judicial desde el afio 2020, los tiempos promedio del acervo, de la conclu-
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sién han experimentado incrementos sucesivos desde ese mismo afo para el Justicia Federal
y la Justicia Electoral.

En la figura 150 es posible verificar los tiempos promedio de finalizacién y del acervo por tribunal
y por segmento de justicia. Las mayores diferencias entre las dos dimensiones del tiempo se
encuentran en la Justicia Estatal y Federal. En la Justicia Estatal los casos han estado pendien-
tes durante un promedio de 4 aflos y 6 meses, y los casos concluidos en 2022 tardaron 2 afios
y 7 meses en resolverse, es decir, una diferencia de aproximadamente 2 afios. En la Justicia
Federal, la diferencia es ain mayor: mientras que los casos pendientes esperan una soluciéon
definitiva durante 4 afios y 8 meses, el tiempo de conclusion fue de 2 afios y 1 mes, demostrando
que hubo una mayor priorizacion en la resolucion de los procesos mas recientes, manteniendo
una antigua coleccién de casos en proceso. Los Tribunales Superiores, la Justicia Electoral y la
Justicia Militar del Estado se destacan por tener un tiempo promedio de procesos pendientes
inferior a 2 anos.

Figura 148 - Serie histérica de la duracién media de los procesos
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Figura 150 - Tiempo medio de tramitacion de procesos pendientes y bajados, por tribunal
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La Figura 151 muestra el tiempo medio transcurrido entre la recepcién de la accion y el juicio,
con una comparacion entre el primery segundo grado. Mientras que en el primer grado se tarda
una media de 2 afios y 5 meses, en el segundo grado este tiempo se reduce a aproximadamente
un cuarto: 7 meses.

La fase de conocimiento, en la que el(a) juez(a) tiene que superar la postulacion de las partes
y la dilacion probatoria para llegar a la sentencia, es mds rapida que la fase de ejecucion, que
no implica actividad cognitiva, sino solo la realizacion del derecho reconocido en la sentencia
o en el titulo extrajudicial. Sin embargo, este tiempo puede verse obstaculizado por las dificul-
tades en la ejecucion y la restriccion patrimonial que se produce en esta fase. Existen pocas
incidencias en las que el tiempo medio en la fase de ejecucidn excede el tiempo de la fase de
conocimiento en primer grado, tal como se observa en la figura 152.

Para recibir una sentencia, el proceso tarda, desde la fecha de ingreso, aproximadamente tres
veces mas en la fase de ejecucion (4 afios) en comparacion con la fase de conocimiento (1 afioy
6 meses). Estos datos son consistentes con los observados en la tasa de congestion, 84% en la
fase de ejecucion y 67% en la fase de conocimiento. Los segmentos de justicia se destacan por
tener un tiempo promedio de procesamiento en la fase de conocimiento de menos de dos afios.
En ejecucion, el tiempo promedio mas alto se da en el Justicia Federal, con 6 afosy 10 meses,
seguido por el Justicia Estatal: 3 aflos y 10 meses. Los datos, por lo tanto, revelan agilidad en la
fase de conocimiento, pero dificultades en la fase de ejecucion.
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Figura 151 - Tiempo medio desde la inicial hasta la sentencia en segundo y primer grado, por tribunal
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Figura 152 - Tiempo medio desde la inicial hasta la sentencia en las fases de ejecucién y
conocimiento, en primer grado, por tribunal
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Elindicador del tiempo de baja determina el numero de dias efectivamente transcurridos desde

el inicio del proceso hasta el primer movimiento de baja en cada fase. También aqui, se observa

una desproporcion entre los tiempos de las fases de conocimiento y ejecucidon. Cuando se ini-
cia la ejecucion o liquidacion en el proceso, se registra la baja en la fase de conocimiento, y al

mismo tiempo, comienza el conteo del proceso como un nuevo caso de ejecucion. La bajaen la

ejecucion, a su vez, ocurre solo cuando el litigante tiene su conflicto completamente resuelto

ante la Justicia, por ejemplo, cuando se pagan los precatdrios o se liquidan las deudas.

Es posible que el tiempo desde el inicio hasta la baja sea menor que el tiempo hasta la sentencia.

Esto ocurre porque los datos representan medias de eventos que sucedieron en un afio especi-
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fico, 2022. Asi, no todos los procesos bajados en 2022 fueron necesariamente condenados en el
mismo afio, es decir, el conjunto de procesos sujetos al andlisis del tiempo medio de condena
no es en absoluto el mismo que los considerados hasta la exoneracion. La proximidad entre las
medias solo significa que la caida se produce poco después de la sentencia, sin gran retraso.

El tiempo mediano del proceso en el Poder Judicial es de 1 afio y 1 mes en el segundo grado
(Figura 153), 2 afios en la fase de conocimiento en primer grado (Figura 154) y 3 ailos y 7 meses
en la fase de ejecucion de primer grado (Figura 155). Una vez mas se demuestra que la fase de
ejecucion es la que mas tiempo consume, lo que resulta en una gran acumulacién de casos
pendientes.

En cuanto al tiempo de duracion de los procesos que auin estan pendientes de resolucidn, la
fecha final de calculo fue el 31 de diciembre de 2022. Se observa que el Poder Judicial presentd
un tiempo de tramitacion superior al de la resolucién tanto en segunda instancia como en
primera instancia, en las fases de conocimiento y ejecucion. El tiempo promedio de duracion
de los procesos en tramite en segunda instancia es de 2 anosy 6 meses (2,3 veces superior al
tiempo de resolucion, segun se muestra en la Figura 153); el tiempo medio de duracion de los
procesos en tramite en la fase de conocimiento de primera instancia es de 3 aflos y 3 meses (1,6
veces superior al tiempo de resolucion, segin se muestra en la Figura 154); y el tiempo medio
de duracion de los procesos en tramite en la fase de ejecucion de primera instancia es de 5
afiosy 8 meses (1,6 veces superior al tiempo de resolucion, segun se muestra en la Figura 155).

La Figura 156 muestra los tiempos medios de tramitacion de los casos pendientes, sin tener en
cuenta las ejecuciones judiciales y extrajudiciales, distinguiéndolos entre versiones bruta y neta.

En el tiempo medio bruto, se considera todo el periodo desde el inicio del procedimiento hasta
el 31 de diciembre de 2022 para todos los casos pendientes. En tiempo neto, ademas de excluir
de la base de célculo los procesos suspendidos, en espera o en archivo provisional, también
se descuentan los periodos en que estuvieron en esas condiciones. Asi, el tiempo medio de re-
copilacion de conocimiento en instancias originarias o apelaciones del Poder Judicial fue de 3
afiosy 1 mesy, descontando los periodos de suspension/paralizacion, el tiempo de tramitaciéon
fue de 2 afios y 7 meses.
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Figura 153 - Tiempo medio de tramitacion de procesos pendientes y bajados en Tribunales de
Segundo Grado y Superiores
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Figura 154 - Tiempo medio de tramitacion de procesos pendientes y bajados en la fase de
conocimiento de primer grado
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Figura 155 - Tiempo medio de tramitacion de procesos pendientes y bajados en la fase de ejecucion
de primer grado
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Figura 156 - Tiempo medio de tramitacion de procesos brutos y netos pendientes, excluyendo las
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9 JUSTICIA CRIMINAL

En 2022, 3,1 millones de nuevos casos penales fueron registrados en el Poder Judicial (Figura
157), de los cuales 2,4 millones (63,8%) se encontraban en la fase de conocimiento de primer
grado, 19,4 mil (0,5%) en las clases de apelacion, 597,4 mil (16,1%) en segundo grado y 142,3 mil
(3,8%) en los Tribunales Superiores. Ademas de los 3,1 millones, se iniciaron 585,8 mil (15,8%)
procedimientos penales, sumando un total de 3,7 millones de nuevos procesos penales, al
contabilizar los procedimientos penales.

Cabe mencionar que los datos de ejecucion penal, cuando no estén registrados en DataJud, se
extraen directamente del SEEU - Sistema Unificado de Ejecucion Electronica, que es una herra-
mienta que centraliza y estandariza la gestion de los procesos de ejecucion penal en todo el pais.

La Justicia Estatal es el segmento con mayor representacion de litigios en el Poder Judicial, con
el 72,9% de la demanda. En el drea penal, esta representacion se incrementa hasta el 94,2%.

La figura 157 muestra que el numero de nuevos casos penales aumenté en 2021 (de 3,1 millones
a 3,3 millones entre 2021y 2022), con una disminucidn posterior en 2022, volviendo al nivel
de 3,1 millones, registrando una variacion en el ultimo afio del 3,7%. Los ultimos tres afios de
la serie histérica presentan un volumen de demanda procesal similar al observado entre los
afios 2011y 2014, tras la caida de la serie histérica que se produjo entre los afios 2015y 2019.
En cuanto a lo acervo, tras un periodo de cierto mantenimiento de los valores durante los afios
2009 a 2019, a partir de 2020 se produce un aumento de casos pendientes, que alcanzaron los
71 millones, pero que disminuyeron en los dos afnos posteriores, con un acervo del 8% entre
los afios 2021y 2022, alcanzando los 6,4 millones. El numero de resueltos aumenté un 11,4%,
registrandose un total de 3,7 millones de casos resueltos durante el afio 2022.

En la figura 158 se muestra informacion sobre el nimero de casos nuevosy pendientes por or-
gano jurisdiccional. Los casos pendientes se elevan a 2,4 veces la demanda. Solo en el Tribunal
de Justicia del Estado de Sao Paulo, se concentran 945,1 mil, equivalentes al 14,7% del acervo
procesal penal del pais.

Cabe senalar que la Justicia Criminal puede haberse visto muy afectada por la pandemia de
covid-19, debido a la necesidad de celebrar audiencias penales virtuales y sesiones de tribu-
nales con jurado, y a la posible dificultad en la logistica del trafico obstaculizada por casos de
infeccion en las instituciones penitenciarias y la fuerza policial. Sin embargo, incluso ante tal
escenario, la coleccion ha disminuido desde entonces
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Figura 157 - Serie histérica de casos criminales nuevos y pendientes en tribunales de primery
segundo grado, y en tribunales superiores, excluyendo las ejecuciones penales
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Figura 158 - Casos penales nuevos y pendientes, excluyendo las ejecuciones penales, por tribunal
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A finales de 2022, habia 2,48 millones de sentencias penales pendientes, con 1,27 millones de penas
de privacion de libertad (50,9%) y 1,22 millones de penas alternativas (49,1%). Alo largo de 2022, se
iniciaron 586.000 procesos penales. En la mayoria de los casos, la pena impuesta no privativa de libertad,
con 425,2 mil casos iniciados (72,6%), mientras que aquellos con privacidn de libertad representan un
total de 161 mil (27,4%), como se muestra en la figura 159.
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Figura 159 - Serie histérica de las ejecuciones penales
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Segun las Figuras 160 y 161, los resultados de los tiempos medios de los procesos bajados en el afio
2022, por tribunal, indican diferentes escenarios en el segundo grado y en los tribunales superiores,
cuando se comparan con el primer grado. En segunda instancia, la Justicia Electoral es el tinico en el
que el proceso penal lleva mas tiempo que él no penal. En los Tribunales Regionales Federales (segundo
grado), el proceso penal duré una media de 1 afio y 5 meses; en el segundo grado de la Justicia Estatal, la
media fue de 7 meses y, en el Tribunal Superior de Justicia, que recibe apelaciones de ambos segmentos,
la media fue de 5 meses. Los casos penales duraron una media de 7 meses menos que los no penales.

En la fase de conocimiento de primer grado, el tiempo del proceso penal es mas largo que el de no penal
(Figura 161). Estos datos estan en linea con lo observado en la Tabla 4, en la que la tasa de congestién
criminal (66,8%) supera la tasa no criminal (66,5%) para esta fase/instancia. En la Justicia Federal, el
tiempo medio del proceso penal en la fase de conocimiento de primer grado (3 afios) resulta ser mas del
doble que el del proceso no penal (1 afio y 2 meses). En la Justicia Estatal, los procedimientos penales

duran una media de 2 afios y 9 meses hasta el primer juicio.

En el capitulo destinado al andlisis del tiempo del proceso, las ejecuciones penales no se contabilizan
en las estadisticas, dado que el proceso continda en curso hasta el final de la ejecucion de la sentencia

y, por lo tanto, se analizan por separado en este capitulo.

Los casos relacionados con privaciones de libertad por sentencias judiciales penales, resueltos en el
afio 2022, tienen un tiempo medio de liberacion de 5 afios y 7 meses en la Justicia Estatal y de 3 afios
y 4 meses en la Justicia Federal (Figura 162). Estos tiempos son mas largos que la media hasta la fina-
lizacion del proceso en la fase de conocimiento, es decir, hasta el inicio de la ejecucion penal o hasta
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la remision del proceso en el grado de apelacion al segundo grado, que fue de 2 afios y 9 meses en la

Justicia Estatal y 3 afios en la Justicia Federal.

Figura 160 - Tiempo medio de tramitacién de procesos penales y no penales en segundo grado y en
los Tribunales Superiores, por tribunal
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Figura 161 - Tiempo medio de tramitacion de procesos penales y no penales en la fase de
conocimiento de primer grado, por tribunal
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Figura 162 - Tiempo promedio de tramitacion de casos de ejecucién penal bajados del primer grado,

por tribunal
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10 10 COMPETENCIAS DE
LA JUSTICIA ESTATAL

La Justicia Estatal se ocupa de una gran variedad de asuntos procesales, y los tribunales es-
pecializados son responsables de juzgar demandas especificas. Este capitulo busca comparar
los indicadores de desempefio de los tribunales exclusivos, que operan solo en un tipo de ju-
risdiccion (e.g.: tribunal de negocios, de jurados, de violencia doméstica, especial de finanzas

publicas, entre otros).

Para el calculo de los indicadores, se utilizaron datos del sistema Médulo Mensual de Produc-
tividad'®, que tiene un registro de todas las unidades judiciales del pais con informacion sobre
las competencias que abarca cada una, la jurisdiccién y otros datos registrados.

En la Figura 163, se observa la existencia de numerosos juzgados unicos, que son unidades de
jurisdiccion plena con capacidad para procesar todo tipo de casos. Esto significa que el 68,7%
de los distritos brasilefios solo tienen un tribunal. Aproximadamente el 61% de las unidades
judiciales son de tribunal Unico o tienen jurisdiccion exclusiva civil o penal. Las demds unida-
des tienen competencias especificas que operan de manera exclusiva o en conjunto con otras

especializaciones.

16 Sistema establecido por la Disposicion n. 49, del 18 de agosto de 2015, de la Inspeccién Nacional de Justicia y regulado por el Comité
Permanente de Gestion Estratégica, Estadistica y Presupuesto, a través de la publicacion del Anexo II de la Resoluciéon CNJ 76/2009.
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Figura 163 - Unidades judiciales de primer grado de la Justicia Estatal, por competencia
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El Médulo de Productividad Mensual muestra 38 tipos de competencias que pueden asignarse
a cada unidad judicial. Mas de 3.500 unidades judiciales de primer grado tienen jurisdicciéon
exclusiva civil o penal; 657 son exclusivas de ejecucion fiscal o del tesoro publico; 572 son ex-
clusivas de familia; 167 son exclusivas de infancia y juventud; 154 son exclusivas de violencia
domeéstica; 128 son exclusivas de ejecucion penal; y 111 son exclusivas del Tribunal del Jurado.

La Figura 164 muestra la media de casos pendientes y resueltos por unidad judicial exclusiva.
Se verifica que los tribunales exclusivos de ejecucion fiscal o del tesoro publico presentan las
cifras mas altas, con aproximadamente 4 mil casos resueltos y 29 mil en tramite por tribunal,
lo que representa el 84% del total de casos de ejecucion fiscal en los Tribunales Estatales. Estos
también son los juzgados con mayor tasa de congestion entre las jurisdicciones analizadas
(Figura 165), lo que confirma los datos presentados en capitulos anteriores. Es decir, indepen-
dientemente de si se tramita en juzgados exclusivos o no, la tasa de congestion en la ejecucion
fiscal es alta, alcanzando en ambos casos niveles cercanos al 90%.

Segun la Figura 165, los indices mas bajos de congestion se encuentran en los juzgados de delitos
de transito (46%), Inprobidad Administrativa (50%), Quiebras y Recuperacion Judicial (52%)y
en los Juzgados Especiales. Se incluyen tribunales civiles exclusivos (51%), tribunales penales
exclusivos (52%) y aquellos que combinan jurisdicciones civiles y penales (48%).
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Figura 164 - Promedio de casos resueltos y en tramite en juzgados exclusivos por unidad judicial y
competencia
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Figura 165 - Tasa de congestion en juzgados exclusivos, por tipo de competencia
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La Figura 166 muestra los porcentajes de casos pendientes y resueltos en juzgados exclusivos
con relacion al total de casos de ejecucion penal; ejecucion fiscal; criminales en fase de cono-
cimiento; y no criminales, excepto ejecuciones fiscales. Se observa que, en la competencia de
Ejecucidn Fiscal, la gran mayoria de los casos (tanto resueltos 88% como en tramite, 84%) se
encuentran en tribunales exclusivos. En los juzgados civiles especiales, el 46% de los casos se
tramitan en unidades exclusivas. En otras jurisdicciones ocurre lo contrario, ya que los tribu-

nales exclusivos manejan menos del 40% de los casos.
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Figura 166 - Porcentaje de procesos pendientes y bajados en juzgados exclusivos con relacién al total
de procesos, por jurisdiccion
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En las siguientes secciones falta informacién de algunos tribunales que no cuentan con salas
exclusivas. Para cada tipo de jurisdiccion se calculan tres indicadores: porcentaje de casos
pendientes y resueltos en juzgados exclusivos; promedio de casos pendientes y resueltos por
unidad judicial y tasas de congestion en juzgados exclusivos.

10.7 JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN EJECUCION
TRIBUTARIA O HACIENDA PUBLICA

Los datos generales sobre las ejecuciones fiscales se detallan en la seccién “Obstéculos en la
ejecucion” del capitulo “Gestion judicial”. Estos procesos representan el 34% del total de casos
pendientes y el 64% de las ejecuciones pendientes en el Poder Judicial.

Cabe destacar que el 83,5% de los casos pendientes de ejecucion fiscal se encuentran en tri-
bunales exclusivos (Figura 167). Sin embargo, este no es un estandar en todos los tribunales.
Mientras que en TJTO, TIMG y TJRS solo existen el 23%, 25% y 27% respectivamente, otros
tribunales presentan el 100% de los casos de ejecucion fiscal en varas exclusivas, como los
que se enumeran a continuacion: TJRJ, TJPE, TIMA, TIDFT, TJRR, TJIRN, TJPL, TJPB, TJAL, TJIAC
y TJSE (Figura 167).

Como se ve en la seccién “Ejecuciones Tributarias”, el 59,2% del total de casos de ejecucion
tributaria del Poder Judicial se tramitan en los Tribunales de Justicia de Sao Pauloy Rio de Ja-
neiro, con el 91% de estos casos en tribunales exclusivos. Estos procesos estan en 279 juzgados,
es decir, hay 52.634 casos pendientes por juzgado (Figura 168).
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La Figura 169 muestra la tasa de congestion de los tribunales exclusivos de ejecucion fiscal o
del tesoro publico, en los que 19 de 27 Tribunales de Justicia presentan una tasa de congestion
superior al 80%. La tasa de congestion de los tribunales exclusivos es del 87,4%, valor cercano a
la congestion general de la ejecucion fiscal (88,4%). Esto revela que este tipo de especializacion
no parece contribuir a la mejora de la congestion, sino solo a una mejor organizacion judicial,
dada la enorme cantidad de procesos de este tipo de derecho.

Figura 167 - Porcentaje de procesos de ejecucién tributaria tramitados en juzgados exclusivos, segun
el tribunal
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Figura 168 - Total de procesos de ejecucién tributaria bajados y pendientes por tribunal exclusivo,
segun el tribunal
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Figura 169 - Tasa de congestion de los tribunales exclusivos de ejecucién tributaria o hacienda publica
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10.2 JUZGADOS CIVILES EXCLUSIVOS

Aproximadamente el 25% de los casos no penales se tramitan en juzgados civiles de jurisdicci-

6n exclusiva, con una variacion significativa entre los tribunales. Los tribunales TJRO y TIDFT

se destacan por tener mas del 50% de los casos no penales en tramite en los juzgados civiles
exclusivos (Figura 170). A su vez, TJRJ, TJIRS, TJAP y TJAM presentan indices inferiores al 5%,
lo que demuestra un bajo procesamiento de estos asuntos en los tribunales especializados.

Ademas, el promedio nacional del 25% indica que posiblemente es una especializacion con

poca concentracion a nivel nacional.

En los juzgados civiles exclusivos de la Justicia Estatal se tramitaron un promedio de 3.683

casos al final de 2022 y se desestimaron 1.139 casos por unidad judicial (Figura 171).
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La tasa de congestién en los juzgados civiles exclusivos es del 76,4%. Los siguientes tribunales
presentaron tasas de congestion en juzgados civiles exclusivos inferiores al 50%: TJIRS, TJRR
y TJRO (Figura 172).

Figura 170 - Porcentaje de procesos no penales en juzgados civiles exclusivos, segun el tribunal
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Figura 171 - Total de procesos no penales bajados y pendientes en juzgados civiles exclusivos, segin
el tribunal
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Figura 172 - Tasa de congestion de procesos no penales en juzgados exclusivamente civiles, segtn el
tribunal
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10.3 JUZGADOS EXCLUSIVOS PENALES

Sélo TJTO (100%) y TJIRO (56,6%) tienen mas de la mitad de los casos penales en tribunales
exclusivamente penales, segun la Figura 173. La media nacional fue del 30,2%. La media de
casos por unidad fue de 1.167, con una disminucién de 496 casos por juzgado. Segun la Figura
174, los valores varian significativamente entre los tribunales.

La tasa de congestion de los procesos en los juzgados penales exclusivos fue del 70,2%, con los
mejores resultados en TIDFT (47,6%) y TIRR (56%), segun la Figura 175.
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Figura 173 - Porcentaje de procesos penales tramitados en juzgados exclusivos, segun el tribunal
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Figura 174 - Total de procesos penales bajados y pendientes por tribunal exclusivo, segtn el tribunal
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Figura 175 - Tasa de congestion de procesos penales en juzgados exclusivamente penales, segtn el
tribunal
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Para elaborar los datos de la Figura 176, se considero la relacion entre el total de casos en tramite

en los juzgados exclusivos del Tribunal del Jurado y el total de casos penales.

En general, el porcentaje de casos tramitados por juzgados creados exclusivamente para el
Tribunal del Jurado es pequenio, es decir, los casos suelen tramitarse en juzgados que también
manejan otras materias penales o no. Solo el 0,32% de los procesos estan en casos exclusivos,
con el mayor porcentaje en el TJAP, 2,5%, segun la Figura 176.
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Hay una media de 438 casos pendientes y 155 desestimados por unidad exclusiva de tribunal
con jurado (Figura 177).

Figura 176 - Porcentaje de procesos de Tribunales de Jurado tramitados en juzgados exclusivos,
segun el tribunal
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Figura 177 - Total de procesos del Tribunal del Jurado bajados y pendientes por juzgado exclusivo,
segun el tribunal
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En relacién con los juzgados exclusivos de ejecucién penal y/o de medida alternativa, no se
presentan tasas de congestion por tribunal, ya que el caso permanece pendiente hasta el final
de la sentencia. Se computan los procesos de ejecucion de penas privativas y no privativas de
libertad.

En los Tribunales Estatales, a finales de 2022, aproximadamente el 24% de los casos de eje-
cucidén penal pendientes se tramitaban en un tribunal exclusivo (Figura 178). Los juzgados de
ejecucion penal exclusivos del Tribunal de Justicia del Estado de Minas Gerais cubren el 100%
de los casos en esta area del derecho. Varios tribunales parecen no tener datos al respecto,
posiblemente porque no existen varas exclusivas para la ejecucion penal y medidas alternativas.

Al cierre de 2022, en los juzgados exclusivos de ejecucion penal del Tribunal Estatal, se trami-
taban en media 2,463 casos por juzgado y se resolvieron 772 casos en media. Destaca el volu-
men de casos pendientes por unidad judicial exclusiva en los estados de Mato Grosso (8.969)
y Sergipe (7.714), como muestra la Figura 179.

10 COMPETENCIAS DE LA JUSTICIA ESTATAL 249




Figura 178 - Porcentaje de procesos de ejecucién penal en juzgados exclusivos, segun el tribunal
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Figura 179 - Total de procesos de ejecucién penal bajados y pendientes por juzgado exclusivo, segiin
el tribunal
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17 INDICE COMPARATIVO
DE PRODUCTIVIDAD DE
LA JUSTICIA: IPC-JUS

El Indice Comparativo de Productividad de la Justicia (IPC-Jus) es una medida que busca re-
sumir la productividad y eficiencia relativa de los tribunales en un solo puntaje, comparando
la eficiencia optimizada con la medida en cada unidad judicial, a través de la técnica de Ana-
lisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis- DEA), segin se especifica en el anexo
metodoldgico.

Este método permite comparar tribunales de la misma rama de justicia, sin importar su tamafio,
considerando lo que se produjo con los recursos o insumos disponibles para cada uno. En cuan-
to a los insumos, el indice agrega informacion sobre litigios - nimero de casos tramitados en
el periodo (excluyendo procesos suspendidos, en archivo provisional y ejecuciones fiscales y
penales), datos de personal (magistrados(as), trabajadores(as) permanentes, comisionados(as)
y trabajadores(as) ingresados(as) por requisicion o cesién) y sobre recursos financieros (gasto
total de Justicia, excluyendo gastos con trabajadores(as) inactivos y proyectos de construc-
cion). El indice también evalda la cantidad de procesos bajados, excluyendo los de ejecucion
fiscal y penal.

Hasta 2018 (aiio base 2017), las ejecuciones fiscales, las penales y los procesos suspendidos, en
esperay archivados provisionalmente formaban parte de la base de calculo del IPC-Jus, tanto
en la dimension del acervo (entrada) como en la de los resueltos (salida). El cambio metodold-
gico se justifica por las razones ya expuestas en este informe, ya que la disminucién de estos
procesos no depende solo de la eficiencia y rendimiento del Poder Judicial.

La aplicacion del modelo DEA resulta en un porcentaje que varia del 0 al 100%, que es la me-
dida de eficiencia del tribunal, denominada IPC-Jus. Cuanto mayor sea el valor, mejor sera el
rendimiento de la unidad, indicando que puede producir méas con menos recursos disponibles.
Los tribunales con mejores resultados, considerados eficientes, se convierten en referentes en
la rama de justicia a la que pertenecen. Los demas tribunales se comparan de manera ponde-
rada con los mas similares a ellos. Por lo tanto, el IPC-Jus del tribunal sera la relacion entre su
desempeiio y lo que deberia haber producido para alcanzar el 100% de eficiencia.
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Cabe aclarar que alcanzar un 100% de eficiencia no implica que el tribunal no necesite mejorar,
sino simplemente que este tribunal logré resolver mas casos en comparacién con otros, con
recursos similares.

Para una mejor comprensién de los resultados del IPC-Jus, se sugiere visualizar los graficos
que muestran la interseccion, par a par, de los principales indicadores de productividad que
influyen en el cdlculo de la eficiencia relativa. Cada indicador relaciona la variable de output
(bajados) con la variablede input. Los graficos muestran simultdneamente cuatro dimensiones
distintas, pues, ademds de los dos indicadores, también representan, mediante el simbolo,
la clasificacion de cada tribunal segin su tamario y, por el tamano, el nivel de eficiencia. Mas
detalles sobre la interpretacion de este tipo de grafico se pueden encontrar en el anexo meto-
doldgico de este Informe.

El IPC-Jus también mide cudnto deberia haber disminuido el tribunal en casos para alcanzar
la maxima eficiencia en 2022. Por lo tanto, este capitulo se destina a presentar el resultado
real y la simulacion con los principales indicadores de desempefio. El resultado simulado se
construye basandose en la hipdtesis de que todos los tribunales serian eficientes y alcanzarian
el 100% en el IPC-Jus.

La comparacion se realiza en base al Indice de Productividad de los(as) Magistrados(as) (IPM),
el Indice de Productividad de los(as) trabajadores(as) (IPS), el Gasto Total del Tribunal y la Tasa
de Congestion (TC).

Los resultados y escenarios del IPC-Jus se calcularon para la Justicia Estatal, la Justicia del
Trabajo y la Justicia Federal.

11.7 JUSTICIA ESTATAL

11.1.1 RESULTADOS

La Figura 180 muestra el resultado del IPC-Jus de cada Tribunal Estatal, y la Figura 181 desglosa
este indicador para el primer y segundo grado. Los graficos muestran que solo el Tribunal de
Justicia del Estado de Rio Grande do Sul logré un IPC-Jus del 100% en primery segundo grado
simultdneamente. Ademas, TIGO, TJSC y TJISE alcanzaron tasas superiores al 90% en ambos
niveles de jurisdiccion. También se destaca que solo 5 tribunales presentaron indices inferio-
res al 50%, siendo TJAM (46%) y TJES (47%) en 2° grado y TJAC (47%) y TJAL (49%) en 1" grado.
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TIMS, TJITOy TIPB (de pequetio porte) también obtuvieron indices del 100% en segundo grado,
pero en primer grado los indices fueron, respectivamente, 69%, 61% y 61%. Los Tribunales de
Justicia de Roraima, Rondonia y Amazonas también alcanzaron un indice del 100% en primer
grado, pero en segundo grado los indices fueron, respectivamente, 89%, 75% y 46%.

Considerando el conjunto del Poder Judicial, el segundo grado presenté un indicador superior al
primero, con un IPC-Jus del 79% y 78%, respectivamente. Esto no implica mayor productividad,
sino simplemente que, en media, los tribunales de segunda instancia mostraron resultados
mas homogéneos entre los estados que los juzgados y tribunales.

En el resultado general, considerando tanto las instancias como el area administrativa, se lo-
gré un 100% de IPC-Jus: TJIRS (grande), TJGO (mediano) y TJIRR, TJRO, TJAM, TJSE (pequefio),

segun la Figura 180.
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Figura 180 - Resultado del IPC-Jus por tribunal (incluida el area administrativa)
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Figura 181 - Resultado del IPC-Jus en el ambito judicial, por instancia y tribunal
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Es posible destacar la eficiencia del modelo en cada indicador de forma individual, a partir
de la relacion entre la tasa neta de congestion y, respectivamente, la productividad de los(as)
Magistrados(as) (Figura 182), la productividad de los(as) trabajadores(as) (Figura 183) y el gasto
total (Figura 184)". Los tribunales mds cercanos a la linea de frontera (linea azul) son los mas
eficientes, y los mas alejados, los menos eficientes. Los Tribunales de Justicia de Rondonia,
Roraima, Amazonas (de pequetio tamano) y Rio Grande do Sul (de gran tamaiio) aparecen en
la frontera de eficiencia en todos los casos.

Los tribunales del segundo cuadrante en las figuras de productividad y del tercer cuadrante en
las de gasto son los de mejor desempernio, ya que combinaron altos indicadores de productividad
ybajos indices de gasto, con una menor tasa de congestion neta. Aquellos en el cuarto cuadrante
de los graficos de productividad y en el primer cuadrante de gasto estan mas alejados de la
frontera y se asocian con una alta tasa de congestion neta con bajos niveles de productividad
o un alto volumen de gasto.

17 No se tienen en cuenta los respectivos indicadores de ejecucion fiscal, ejecucion penal y los procesos suspendidos/sobrestados/
archivados provisionalmente.
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TJAM (tamaiio pequeinio), TJMTy TJGO (tamafo mediano) se ubican en el cuadrante de mejor
rendimiento en todos los graficos, mostrando mayor productividad de magistrados(as) y tra-
bajadores(as), menor tasa de congestién y gastos reducidos.

Figura 182 - Grafico de Gartnery Frontera de la Tasa de congestion neta X indice de productividad
de los(as) magistrados(as), excluyendo procesos suspendidos, paralizados, ejecuciones penales 'y

tributarias
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Figura 183 - Grafico de Gartnery Frontera de la Tasa de congestién neta X indice de productividad
de los(as) trabajadores(as), excluyendo procesos suspendidos, paralizados, ejecuciones penales 'y
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Figura 184 - Grafico de Gartnery Frontera de la Tasa de congestion neta X Gasto total por procesos
bajados, excluyendo el gasto con inactivos, procesos suspendidos, paralizados, ejecuciones penales
y tributarias
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11.1.2 ANALISIS DE ESCENARIOS

En este tema se presentan andlisis de escenarios para estimar cuanto deberian haber reducido
los tribunales los casos en 2022, para alcanzar la maxima eficiencia, es decir, el 100% en IPC-Jus.
El andlisis de escenarios se basa en simulaciones para el Indice de Productividad de los(as)
Magistrados(as) (IPM), el Indice de Productividad de los(as) trabajadores(as) (IPS)y la Tasa de
Congestion Neta (TCL), considerando también los procesos de ejecuciones fiscales y penales.
Los indicadores estimados suponen que los tribunales han alcanzado el 100% de eficiencia.

Estos escenarios no implican que la situacion hipotética alcanzada sea la ideal. Por ejemplo, en
el caso del TJRS, no se puede decir que una congestion del 69% sea satisfactoria. Sin embargo,
en comparacion con otros tribunales e insumos, el TJRS ha reducido un volumen mayor de
casos.

Los numeros en las Figuras 185y 186 indican cuantos casos necesitarian bajar cada servidory
cada magistrado para que los tribunales alcancen el 100% de eficiencia, en comparacién con
la cantidad que realmente se fue bajado. La Figura 187 muestra el impacto que estos logros
tendrian en la tasa neta de congestion en 2022.
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Es interesante sefalar que, en 2022, el Tribunal de Justicia del Estado de Alagoas obtuvo el
mayor IPM, el mayor IPSy la segunda tasa de congestion neta mas baja de la Justicia Estatal.
Sin embargo, estos excelentes resultados reflejan el considerable ndmero de procesos de eje-
cucion fiscal completados en 2022. Sin tener en cuenta las ejecuciones fiscales, la tasa neta de
congestion del TJAL aumenta del 48% al 71%. El Tribunal de Justicia del Estado de Rondonia
obtuvo un IPC-Jus del 100% y logré la mayor productividad del(a) magistrado(a) de pequeria
jurisdiccion, la cuarta tasa mas baja de congestidon neta en la Justicia, pero ocupd una posicion
intermedia en la evaluacion de la productividad del(a) trabajador(a).

Si los tribunales alcanzan el indice del 100% en el IPC-Jus en 2022, los cambios mas significa-
tivos en los indicadores se darian en los Tribunales de Justicia de Acre y Pard, pues las tasas

de congestion podrian reducirse en al menos 10 puntos porcentuales.

Figura 185 - indice de Productividad de los(as) Magistrados(as) (IPM) realizado X necesario para que
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Figura 186 - indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) (IPS) realizado X necesario para que
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Figura 187 - Tasa de congestién neta (TCL) realizada x el resultado de la consecuencia si cada tribunal
alcanzara un IPC-Jus del 100%
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11.2 JUSTICIA DEL TRABAJO

11.2.1 RESULTADOS

La Figura 188 muestra el IPC-Jus de cada Juzgado Regional del Trabajo, observandose que cier-
tos juzgados alcanzaron un indice del 100% en la version global. TRT3 (grande), TRT8 (mediano),
TRT22, TRT16 y TRT13 (pequerio).

Con relacién al indicador segmentado entre primer y segundo grado (Figura 189), se observa
que TRT3, TRT8 y TRT13 presentaron un indice del 100% simultdneamente. Los Tribunales
Regionales del Trabajo de la 7", 16"y 22" Region alcanzaron el 100% de IPC-Jus en primer grado,
mientras que TRT1, TRT6 y TRT5 lograron la misma tasa en segundo grado.
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Figura 188 - Resultado del IPC-Jus por tribunal
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Figura 189 - Resultado del IPC-Jus en el ambito judicial por instancia y tribunal
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La eficiencia resultante del modelo se puede constatar a partir de la relacion entre la tasa neta
de congestion versus: a) la productividad de los(as) Magistrados(as) (Figura 190); b) la produc-
tividad de los(as) trabajadores(as) (Figura 191); y c) el gasto total (Figura 192). Los tribunales
mas cercanos a la linea de frontera (linea azul) son los mas eficientes, y los mas alejados son
los menos eficientes. Se verifica que los Tribunales Regionales del Trabajo de las Regiones 3°,
8°,13% 16"y 22" se sitdan en la frontera de eficiencia en todos los casos.

Los Tribunales Regionales de Trabajo de las Regiones 3, 7,12 y 22 ocupan el cuadrante de mejor
desempenio (segundo cuadrante para indicadores de productividad y tercero para indicado-
res de gasto) en todos los gréficos, incluyendo el TRT3 de gran tamaiio, el TRT22 de tamaifio
pequeno y los demas de tamafio mediano. Los tribunales de la 5°, 10% 17, 19°, 20"y 23" Regién
se encuentran en el cuadrante de menor desemperio (cuarto cuadrante en indicadores de pro-
ductividad y primero en gasto), incluyendo los TRT5 y TRT10 de tamario mediano y los demas
de tamano pequeno.

Figura 190 - Grafico de Gartnery Frontera de la tasa de congestion neta X indice de productividad de
los(as) magistrados(as), excluyendo procesos suspendidos, paralizados y ejecuciones tributarias
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Figura 191 - Grafico de Gartnery Frontera de tasa de congestion neta X indice de productividad del(a)
trabajador(a), excluyendo procesos suspendidos, paralizados y ejecuciones tributarias

o
¢
o
o & !
T 1
i : |
b . B 1
g. 5_ .................... [ TRTZ L
s r | B 5
] TRT22, 10r TRT. TRT1
S ol o ATRTR 76 N ATRTo.
=T JIRT8 LT R T -1
] : TRT18 | TRT4 i TRTS :
2 ~ “TRT24 : ~
s : TRTH ! TRT10 :
= O . .
g © . TRTI3 : :
3 : TRT14 :
o : ;
S ol .. I VU FUUR L UTRT200 :
o ¥ : :
el . . .
9 B Tamafio Grande :
T {9 A Tamafiomediano :
¢ Tamafio pequefio :
© I T T I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tasa neta de congestion
Figura 192 - Grafico de Gartnery Frontera de la tasa de congestion neta X Gasto total por procesos
bajado, excluyendo gastos con procesos inactivos, suspendidos, paralizados y ejecuciones tributarias
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11.2.2 ANALISIS DE ESCENARIOS

En las simulaciones siguientes se calculan el Indice de Productividad de los(as) Magistrados(as)
(IPM), el Indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) (IPS) y la Tasa Neta de Conges-
tion (TCL), teniendo en cuenta también los procesos de ejecuciones fiscales. Los indicadores
estimados presuponen que los tribunales han alcanzado el 100% de eficiencia, en contraste
con los valores reales.’®

En la situacidn hipotética, el IPM total de la justicia del trabajo aumentaria de 997 a 1.177, pero
en algunos tribunales la productividad se incrementaria casi al doble. De igual manera, el IPS
aumentaria de 85 a 101y la tasa de congestion disminuiria de 56% a 51% (Figuras 193 a 195).

Si los tribunales alcanzan el indice del 100% en el IPC-Jus en 2022, los cambios mas significa-
tivos en los indicadores se darian en los Tribunales Regionales del Trabajo de las Regiones 20
y 23, ya que las tasas de congestion podrian reducirse al menos en un 15%.

18 Ver mas detalles en la seccién Analisis de escenarios de la Justicia Estatal.
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Figura 193 - indice de Productividad de los(as) Magistrados(as) (IPM) realizado X necesario para que
cada tribunal alcance el 100% IPC-Jus
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Figura 194 - indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) (IPS) realizado X necesario para que
cada tribunal alcance el 100% IPC-Jus
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Figura 195 - Tasa de Congestion Neta (TCN) realizada X resultado de la consecuencia si cada tribunal
alcanzase un IPCtJus del 100%
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11.3 JUSTICIA FEDERAL

11.3.1 RESULTADOS

Los mismos indicadores utilizados en el modelo de eficiencia relativa de la Justicia Estatal y
Laboral se aplicaron a la Justicia Federal. Sin embargo, dado que es un segmento de justicia
con solo seis tribunales, para facilitar el calculo del IPC-Jus usando el Andlisis Envolvente de
Datos (DEA), la informacién se desglosé por seccién judicial®®. E1 IPC-Jus consolidado de los

19 Ver detalles en el anexo metodoldgico.
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tribunales se calcula a partir de los valores obtenidos por separado para el primer y segundo
grado. Por esta razon, ningun tribunal presenté un indicador global del 100%, a diferencia de
lo que sucede en otras ramas de la Justicia. En el caso de la Justicia Federal, las comparaciones
se realizan basandose en las secciones judiciales y las estructuras de segundo grado, teniendo
en cuenta lo que se produjo a partir de los recursos o insumos disponibles para cada unidad.

La Figura 196 indica que el Tribunal Regional Federal de la 4" Region obtuvo el mayor IPC-Jus de
la Justicia Federal, con el 92%, y el 100% de IPC-Jus en las Secciones Judiciales de Rio Grande
do Suly Santa Catarina. Ademads de este resultado, las Secciones Judiciales de Alagoas (TRF5),
Maranhéo (TRF1) y el segundo grado del TRF1 también alcanzaron el 100% de IPC-Jus en la
Justicia Federal. Las tres secciones judiciales menos eficientes son en Minas Gerais (TRF6:
32,2%), Sao Paulo (TRF3: 37,9%) en Roraima (TRF1: 40,7%).

Figura 196 - Resultado del IPCtJus del area judicial, por tribunal
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Figura 197 - Resultado del IPC-Jus del area judicial, por instancia y tribunal
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Figura 198 - Resultado del IPC-Jus, por seccién judicial
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La tasa neta de congestion, comparada con la productividad de los(as) magistrados(as) (Figura
199), la productividad de los(as) trabajadores(as) (Figura 200) y el gasto total (Figura 201), mues-
tra que las secciones judiciales de Alagoasy Rio Grande do Sul fueron las tnicas en la frontera

de eficiencia en todas las dimensiones analizadas. La seccion judicial de Santa Catarina lidero

la evaluacion de gastos y productividad de los(as) trabajadores(as). El segundo grado del TRF1

se situd en la linea fronteriza al comparar la tasa neta de congestion con la productividad de

los(as) magistrados(as), mientras que la seccién judicial de Maranhao se situd en la misma linea
al comparar dicha tasa con la productividad de los(as) trabajadores(as).

Figura 199 - Grafico de Gartnery Frontera de tasa de congestion neta X indice de productividad
de los(as) magistrados(as), excluyendo procesos suspendidos, paralizados, ejecuciones penales y
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Figura 200 - Grafico de Gartnery Frontera de la tasa de congestion neta X indice de productividad
de los(as) trabajadores(as), excluyendo procesos suspendidos, paralizados, ejecuciones penales 'y
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Figura 201 - Grafico de Gartnery Frontera de la tasa de congestion neta X Gasto total por procesos
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11.3.2 ANALISIS DE ESCENARIOS

En las simulaciones que se presentan a continuacion, se calculan el Indice de Productividad
de los(as) Magistrados(as) (IPM), el Indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) (IPS)y
la Tasa de Congestion Neta (TCL), considerando también los procesos de ejecuciones fiscalesy
penales. Los indicadores asumen que todos los tribunales han alcanzado el 100% de eficiencia.
Los numeros en las Figuras 202 y 203 indican cuantos casos debe resolver cada magistrado
para que el tribunal alcance el 100% de eficiencia. De manera similar, las Figuras 204 y 205
comparan la productividad del(a) trabajador(a). Las Figuras 206 y 207 muestran el impacto que
tendrian estos supuestos en la tasa neta de congestion en 20222°.

La Seccion Judicial de AC destaca por la diferencia entre la productividad medida (2.486) y la
esperada para alcanzar el 100% de eficiencia (4.270). Dados los recursos disponibles, la seccion
deberia ocupar las mejores posiciones en el ranking. Otras secciones con indices bajos, donde
se necesita progreso, son Roraima y Minas Gerais.

En la situacion hipotética, el IPM total de la Justicia Federal aumentaria de 2.274 a 3.170, pero
en algunos tribunales el incremento de productividad seria casi el doble del actual. De igual
manera, el IPS aumentaria de 143 a 199, y la tasa de congestion disminuiria de 62% a 53% (Fi-
guras 203 a 207).

Si las secciones judiciales alcanzaran el indice 100% en el IPC-Jus en 2022, los cambios mas
significativos en los indicadores se darian en las Secciones Judiciales de Roraima (TRF1) y
Minas Gerais (TRF6), ya que las tasas de congestion podrian reducirse en aproximadamente
20 puntos porcentuales.

Figura 202 - indice de Productividad de los(as) Magistrados(as) (IPM) realizado X necesario en el
segundo grado para que cada tribunal alcance un IPC-Jus del 100%
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20 Ver mas explicaciones en la seccion Analisis de Escenarios de Justicia Estatal.
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Figura 203 - indice de Productividad de los(as) magistrados(as) (IPM) realizado X necesario para que
cada tribunal alcance un IPC-Jus de 100% en el primer grado del area judicial, segtn el Tribunal y UF
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Figura 204 - indice de Productividad del/a Servidor/a (IPS) realizado X necesario para que cada
tribunal alcance el IPC-Jus del 100% en segundo grado
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Figura 205 - indice de Productividad del/a Servidor/a (IPS) realizado X necesario para que cada
tribunal alcance el IPC-Jus del 100%
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Figura 206 - Tasa de congestién neta (TCL) realizada X resultado si cada tribunal alcanza un IPC-Jus
del 100% en segundo grado
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Figura 207 - Tasa de congestion neta (TCL) realizada X resultado de la consecuencia si cada tribunal
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12 DEMANDAS MAS RECURRENTES
SEGUN CLASES Y TEMAS

En este capitulo se presenta la cantidad de casos iniciados en 2022, segmentados por clase y
tema, de acuerdo con las tablas procesales unificadas establecidas por la Resolucién CNJ n.
46, del 18 de diciembre de 2007.

Es importante aclarar que existen diferencias conceptuales entre los casos presentados por
clase/temay el total de casos nuevos reportados en otras secciones de este Informe. En cuanto
a los asuntos, es comun registrar mas de uno en un mismo proceso. Cuando esto ocurre, todos
se tienen en cuenta. Por lo tanto, las cifras presentadas no reflejan el nimero de casos ingre-
sados, sino solo el numero de casos registrados en una clase y/o tema especifico. Los datos
provienen de DataJud.

La informacidn de los temas y clases mas recurrentes se muestra de acuerdo con los cinco
grupos con mayor cantidad de casos en cada segmento de justicia y por nivel de jurisdiccion:
segundo grado, primer grado exclusivo (solo justicia comun), grupos de apelacion y juzgados
especiales.

12.1 TEMAS MAS RECURRENTES

Las tablas procesales unificadas cuentan con seis niveles jerarquicos de temas: dentro del
gran grupo que abarca “Derecho Tributario” (nivel 1), se segmenta en otros grupos, incluyendo
“Crédito Fiscal” (nivel 2). Este grupo, a su vez, se divide en otros grupos, incluyendo el grupo
“Extincion del Crédito Fiscal” (nivel 3), que también se segmenta, dando lugar, por ejemplo, al
grupo “Prescripcion” (nivel 4). Este ultimo grupo también se desglosa en otros grupos de temas,
incluyendo el grupo “Suspension” (nivel 5), que a su vez puede dividirse en varios temas, como
en este caso, “Archivo Administrativo - Crédito de Pequetio Valor” (nivel 6).

La informacion presentada a continuacion abarca del primer al tercer nivel jerarquico. Para una
mejor comprension del significado de cada uno de los temas de las Tablas Procesales Unificadas,
es necesario acceder al area publica del Sistema de Gestion de Tablas (SGT), en https:/www.
cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_assuntos.php donde es posible consultar c6digos, glosariosy
disposiciones legales.
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Las Figuras 208 a 212 presentan los temas més demandados, en general y por segmento de
justicia, con representacion detallada entre segundo grado (Figura 209), primer grado/tribunal
comun (Figura 210), tribunales de apelacién (Figura 211) y primer grado/tribunales especiales
(Figura 212).

La Justicia Estatal, con aproximadamente el 73% del total de casos ingresados al Poder Judicial,
abarca una gran diversidad de temas. El Derecho Civil es el tema principal en todos los niveles
de competencia de los Tribunales Estatales, especialmente en acciones sobre obligaciones
contractuales. Los temas de Derecho Tributario también son recurrentes en los Tribunales
Estatales en relacion con los créditos fiscales registrados como deuda activa (ejecuciones fisca-
les) yla cobranza del IPTU. El sistema de tribunales especiales, incluyendo los de apelacidn, se
enfoca principalmente en debates sobre dafios morales y materiales. Estos asuntos de derecho
del consumidor también estan entre los cinco principales en el Tribunal Comun.

En la Justicia del Trabajo, el 10% del total de casos presentados se concentra en el tema de “res-
cision del contrato de trabajo”, representando la mayor cantidad de nuevos casos en el Poder
Judicial. Los otros temas que aparecen con frecuencia, tanto en los datos generales como por
instancia, son: duracion del trabajo, remuneraciones, compensaciones y beneficios, contrato
individual de trabajo y responsabilidad civil del empleador.

En la Justicia Federal, se destaca la alta cantidad de casos de derecho de seguridad social, entre
los cuales la ayuda por incapacidad temporal es el subtema mas recurrente, seguido de la jubi-
lacién por incapacidad permanente, por edad o por tiempo de contribucién, que aparecen en la
lista de los cinco temas mas importantes del segmento. El otro tema relevante en el Tribunal
Federal son las acciones de derecho asistencial, que tratan sobre beneficios asistenciales para
personas con discapacidad (art. 203, V, CF/88). En segundo grado, el tema mds recurrente es el
de contribuciones sociales en derecho tributario, seguido de cuatro temas mas en derecho de
seguridad social. El primer nivel de la Justicia Federal, sin embargo, esta liderado por el Dere-
cho Tributario en las tres primeras posiciones, que incluye la deuda activa (ejecucion fiscal),
las contribuciones sociales y las contribuciones corporativas. En quinto lugar, aparecen tipos
de contratos en las obligaciones del derecho civil. En los Juzgados Especiales Federales (JEF),
donde se concentra la mayoria de las acciones presentadas ante la Justicia Federal, el foco esta
en el derecho de la seguridad social, con los tres temas principales: la ayuda por incapacidad
temporal, la jubilacién por incapacidad permanente y la jubilacion por edad; un patréon que se
repite en las salas de apelacion. Es importante sefalar el peso de las demandas previsionales
de las JEF en el sector de justicia, ya que estos asuntos se ubicaron entre los mas altos en el
ranking general.
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Figura 208 - Temas mas demandados

1. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936)  Rescision del Contrato de Trabajo (13949) 14.708.901(8,83%)
o | DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Duracidn del Trabajo (13764) 8.063.937 (4,84%)
"= |3, DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Remuneraciones, Indemnizaciones y Beneficios (13831) 1.632.397 (4,58%)
+Z | 4. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual el Trabajo (12936) / Contrato Individual de Trabajo (13707) 4.176.864 (2,51%)

5. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Responsabilidad Civil del Empleador (14007) 2.123.090 (1,64%)

1. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Duracién del Trabajo (13764) 710.252 (0,43%)
5| 2. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabaio {12936) / Remuneraciones, Indemizaciones y Beneficios (13831) 460.872(0,28%)
S |3 DERECHO PROCESAL CIVIL Y LABORAL (8826) - Partes y Procuradores (8842)/ Sucumbencia (8874) 257.185 (0,15%)
S |4, DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Responsabilidad Civil del Empleador (14007) 241.380 (0,14%)

5. DERECHO PROCESAL CIVIL Y LABORAL (8826) - Actos Procesales (8893)/ Nulidad (8919) 230.457 (0,14%)
:E 1. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Seguridad Pdblica (11077) / Contra la Salud (11178) 1.049(0,00%)
= | 2. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra el Servicio Militar y el Deber Militar (11079) / Desercidn (11117) 853(0,00%)
' | 3. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra el Patrimonio (11078) / Estafa y otros fraudes (11146) 601(0,00%)
& | 4. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Administracién Militar (11073) / Falsedad (11313) 590 (0,00%)
= |5, DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Propiedad (11078) / Robo (11147) 475(0,00%)
— | 1. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Militar {10324}/ Procedimiento Administrativo Disciplinario / Investigacion (10363) 1.932(0,00%)
= | 2. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Miltar {10324)  Régimen (10325) 1406 (0,00%)
" | 3. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Persona (11075) / Lesiones Corporales y Rifia (11228) 1.179(0,00%)
= |4, PROCEDIMIENTO CIVIL Y DERECHO LABORAL (8826) - Partes y Procuradores (8842)  Asistencia Juridica Gratuita (3843) 820(0,00%)
= |5, DERECHO PROCESAL CVILY LABORAL (8826) - Tutela Provisional (3192) / Medida Cautelar (3196) 191(0,00%)

1. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Asistencia por Incapacidad Temporal (6101) 1.902.095 (1,14%)
< | 2. DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (094)/ Jubilacidn por Incapacidad Permanente (6095) 1185.831/0,11%)
-3 |3.LEYDE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6034) / Jubilacidn por Edad (Art. 48/51) (6096) 992.712(0,60%)
= | 4. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacién por Tiempo de Cotizacidn (Art. 55/6) (6118) 906.154 0,54%)

5. DERECHO ASISTENCIAL (12734) - Beneficio Asistencial (Art. 203.V CF/88) (6114) / Persana con Discapacidad (11946) 716.391(0,43%)

1. DERECHO CIVIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Contratos (9580) 6.231.344 (3,74%)
—= | 2. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Impuestos (5916) / IPTU/ Impuesto Predial y Territorial Urbano (5952) 3.624.942 (2,18%)
§ 3. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Deuda Activa (Ejecucidn Fiscal) (6017)/ 3.200.287(1,92%)
== | 4. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsailidad del Proveedor (6220) / Indemizacin por Dafio Moral (7779) 3.108.129 (1,87%)

5. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacidn por Dafio Material (7780) 2.266.412 (1,36%)
|1 LEYELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Puestos (11628) 1.260.644 (0,76%)
S| 2. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Candidatos (11584) 720,544 (0,43%)
S |3, LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Rendicidn de Cuentas (12045) 607.185 (0,36%)
|4, DERECHO ELECTORAL (11428) - Partidos Politicos (11747)/ Rendicidn de Cuentas - jercicio Financiero (12048) 250350 (0,15%)

5. DERECHO ELECTORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Grgano de Direccidn Partidaria (11764) 110.398 (0,07%)
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Figura 209 - Temas mas demandados en segundo grado

1. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Rescision del Contrato de Trabajo (13949) 2.976.663 (10,66%)

o | 2. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Duracién del Trabajo (13764) 2.207.310 (7,91%)

g 3. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Remuneracion, Indemnizaciones y Beneficios (13831) 2.016.177 (1,22%)
= | 4. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Contrato Individual de Trabajo (13707) 920.641(3,30%)
5. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Responsabilidad Civil del Empleador (14007) 721.606 (2,58%)

— | 1. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Procedimiento Administrativo Disciplinario / Investigacicn (10363) 820(0,00%)
§ 2. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Régimen (10325) 698 (0,00%)
'; 3. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Parte General (11080) / Sanciones Adicionales (11086) 568 (0,00%)
% 4. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Persona (11075) / Homicidio (11227) 408 (0,00%)
5. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Parte General (11080) / Sanciones Adicionales (11086) 402 (0,00%)

1. LEY TRIBUTARIA (14) - Contribuciones (6031) / Contribuciones Sociales (6033) 211.746 (0,78%)

T | 2. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacién por Tiempo de Cotizacidn (Art. 55/6) (6118) 180.879 (0,65%)
% 3. DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Solicitudes genéricas relacionadas con beneficios en especie (6173) / Concesidn (6177) 150.934 (0,54%)
"= |4 LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacidn Especial (Art. 57/8) (6100) 105.406 (0,38%)
5. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Asistencia por Incapacidad Temporal (6101) 98.572 (0,35%)

1. DERECHO CIVIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Contratos (9580) 1.035.066 (3,71%)

~5 | 2. DERECHO PENAL (287) - Delitos previstos en legislacin especial (3603) / Delitos de trdfico ilicito y uso indebido de drogas (3607) 411.886 (1,48%)
§ 3. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Contratos de Consumo (7771) / Contratos Bancarios (7752) 381.785 (1,37%)
" | 4. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Contratos de Consumo (7771)/ Bancarios (7752) 266.813 (0,96%)
5. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacidn por Dafio Moral (7779) 261.785 (0,94%)

1. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Puestos (11628) 100.374 (0,36%)

“© | 2. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Candidatos (11584) 67.849 (0,24%)
% 3. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Rendicién de Cuentas (12045) 49.040 (0,18%)
to | 4. DERECHO ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Propaganda Politica - Propaganda Electoral (11652) 39.468 (0,14%)
5. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Recursos Financieros de Campafia Electoral (11684) 14.265 (0,05%)
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Figura 210 - Temas mas demandados en primer grado (juzgados)

1. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Rescision del Contrato de Trabajo (13949) 11.732.238 (12,32%)

o | 2- DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Duracion del Trabajo (13764) 5.856.627 (6,15%)
‘=" | 3. DERECHO LABORAL (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Remuneraciones, Indemnizaciones y Beneficios (13831) 5.616.220 (5,90%)
/= | 4. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Contrato Individual de Trabajo (13707) 3.256.223 (3,42%)
5. DERECHO DEL TRABAJO (864) - Derecho Individual del Trabajo (12936) / Responsabilidad Civil del Empleador (14007) 2.001.484 (2,10%)

:§ 1. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Sequridad Puiblica (11077) / Contra la Salud (11178) 1.049(0,00%)
= | 2. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra el Servicio Militar y el Deber Militar (11079) / Desercidn (11117) 853(0,00%)
E 3. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra el Patrimonio (11078) / Estafa y otros fraudes (11146) 601(0,00%)
5 | 4. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Administracidn Miltar (11073) / Falsedad (11313) 590 (0,00%)
= | 5. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Propiedad (11078) / Robo (11147) 475 (0,00%)
|1 DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Militar (10324) / Procedimiento Administrativo Disciplinario / Investigacidn (10363) 1.112(0,00%)
2 | 2. DERECHO PENAL MILITAR (11068) - Delitos contra la Persona (11075) / Lesiones Corporales y Rifia (11228) 808 (0,00%)
I; 3. PROCEDIMIENTO CIVIL Y DERECHO LABORAL (8826) - Partes y Procuradores (8842) / Asistencia Juridica Gratuita (8843) 775(0,00%)
E 4. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS MATERIAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Miltar (10324) / Régimen (10325) 708 (0,00%)
5. DERECHO PROCESAL CIVIL Y LABORAL (8826) - Tutela Provisional (9192) / Medida Cautelar (9196) 625(0,00%)

1. LEY TRIBUTARIA (14) - Contribuciones (6031) / Contribuciones Sociales (6033) 348.979 (0,37%)

S | 2. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Deuda Activa (Ejecucion Fiscal) (6017)/ 340.943 (0,36%)
% 3. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Contribuciones (6031) / Contribuciones Corporativas (6044) 291.913(0,31%)
= | 4. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacidn por Tiempo de Cotizacion (Art. 55/6) (6118) 236.055 (0,25%)
5. DERECHO CIVIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Contratos (9580) 229.070 (0,24%)

1. DERECHO CIVIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Contratos (9580) 3.999.535 (4,20%)

— | 2. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Impuestos (5916) / IPTU/ Impuesto Predial y Territorial Urbano (5952) 3.436.775 (3,61%)
g 3. DERECHO TRIBUTARIO (14) - Deuda Activa (Ejecucidn Fiscal) (6017)/ 3.107.641(3,26%)
| 4. DERECHO CIVIL (899) - Familia (5626) / Alimentos (5779) 1.846.634 (1,94%)
5. DERECHO CIVIL (899) - Familia (5626) / Relaciones de Parentesco (10577) 1.397.068 (1,47%)

1. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Puestos (11628) 1.160.270 (1,22%)

S | 2. LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Candidatos (11584) 652.695 (0,69%)
2 [3.LEY ELECTORAL (11428) - Elecciones (11583) / Rendicidn de Cuentas (12045) 558.145 (0,59%)
3 | 4. DERECHO ELECTORAL (11428) - Partidos Politicos (11747)/ Rendicidn de Cuentas - Ejercico Financiero (12048) 242.687(0,25%)
5. DERECHO ELECTORAL (11428) - Partidos Politicos (11747) / Organo de Direccidn Partidaria (11764) 104.225 (0,11%)

Figura 211 - Temas mas demandados en las clases de apelacién

1. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Asistencia por Incapacidad Temporal (6101) 276.670 (5,03%)

= 2. DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Beneficios en Especie (6094) / Jubilacion por Incapacidad Permanente (6095) 192.287 (3,50%)
g 3. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacion por Tiempo de Cotizacidn (Art. 55/6) (6118) 135.004 (2,46%)
& | 4. DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacién por Edad (Art. 48/51) (6096) 129.189 (2,35%)
5. DERECHO A ASISTENCIA (12734) - Beneficio Asistencial (Art. 203.V CF/88) (6114) / Persona con Discapacidad (11946) 78.015 (1,42%)

1. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacion por Dafio Moral (7779) 462.497 (8,42%)

— | 2. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (622) / Indemnizacion por Dafios Materiales (7780) 428.767 (7,80%)
g 3. DERECHO PROCESAL CIVIL Y LABORAL (8826) - Liquidacidn / Cumplimiento / Ejecucidn (9148) / Obligacion de Hacer / No Hacer (10671) 232.919 (4,24%)
" | 4. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacién por Dafio Moral (7779) 224.581(4,09%)
5. DERECHO CIVIL (899) - Responsabilidad Civil (10431) / Indemnizacion por Dafio Moral (10433) 206.436 (3,76%)
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Figura 212 - Temas mas demandados en juzgados especiales

1. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Asistencia por Incapacidad Temporal (6101) 1.458.570 (4,70%)
__ | 2. DERECHO PREVIDENCIARIO (195) - Beneficio en Especie (6094) / Jubilacion por Incapacidad Permanente (6095) 853.441(2,75%)
§ 3. LEY DE SEGURIDAD SOCIAL (195) - Prestaciones en Especie (6094) / Jubilacion por Edad (Art. 48/51) (6096) 736.184 (2,37%)
& |4. DERECHO ADMINISTRATIVO Y OTRAS AREAS DE DERECHO PUBLICO (9985) - Aplicacidn INPC/IPCA - Actualizacion FGTS (15066) / 595.835(1,92%)
5. DERECHO ASISTENCIAL (127 4) - Beneficio Asistencial (Art. 203.V CF/88) (6114) / Persona con Discapacidad (11946) 556.133 (1,79%)
1. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacidn por Dafio Moral (7779) 1.628.866 (5,25%)
5 | 2. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad del Proveedor (6220) / Indemnizacién por Dafio Moral (7779) 1.226.308 (3,95%)
é 3. DERECHO DEL CONSUMIDOR (1156) - Responsabilidad de! Proveedor (6220) / Indemnizacion por Dafio Material (7780) 1.107.413 (3,57%)
™ |4. pERecHO CvIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Contratos (9580) 1.068.431(3,44%)
5. DERECHO CIVIL (899) - Obligaciones (7681) / Tipos de Titulos de Crédito (7717) 1.010.698 (3,26%)

Los diagramas de red en las Figuras 213 a 218 permiten identificar los temas méds recurrentes
por tribunal.

En el diagrama de Justicia Estatal (Figura 213), se puede observar que los principales temas
registrados en el TJSE difieren de los casos mas comunes en otros tribunales, situdndose en el
extremo de la figura. Los temas mds recurrentes en este tribunal se refieren al derecho proce-
sal civil y laboral (Tutela Provisional/Precautoria; Partes y Abogados(as)/Costas Procesales;
y Asistencia Juridica Gratuita) y al derecho civil (propiedad). Se advierte también que el tema
de las practicas abusivas en derecho del consumidor esta presente en esta Corte, asi como en
el TJTO, TJAM y TJPI.

Como se menciond al inicio de este apartado, el tema de obligaciones/tipos de contratos es uno
de los mas RECURRENTES en la mayoria de los Tribunales de Justicia. Ademads, queda claro
que la violencia doméstica contra la mujer estd entre los cinco temas principales del TIDFT.

En la Justicia Federal (Figura 214), los temas centrales son las prestaciones en especie: asis-
tencia y jubilacién por incapacidad. También es destacable que el Derecho Tributario, deuda
activa, surgié especialmente en los TRFs de la 2° Regién y la 4" Region.

La Justicia del Trabajo (Figura 215) presenta un patréon mas homogéneo, con numerosos tribu-
nales vinculados a los mismos temas. Los principales se refieren a la rescision del contrato de
trabajo y a la responsabilidad civil del empleador. TRT1y TRT9 se destacan por presentar con
mayor frecuencia asuntos diferentes a los demds Tribunales Regionales.

En la Justicia Electoral (Figura 216), la mayoria de los casos estdn vinculados a la realizaciéon
de elecciones con cuestiones principales sobre los candidatos, la rendicion de cuentasy los
cargos. Los cinco temas mas recurrentes en el TRE-DF difieren de otros érganos, surgiendo con
mas frecuencia en cuestiones de delitos electorales.
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En la Justicia Militar Estatal (Figura 217), los delitos contra la administracion militar y las in-
vestigaciones en procesos disciplinarios administrativos fueron los temas mds recurrentes.

Entre los Tribunales Superiores (Figura 218), destacan los temas de prision preventivay penas
privativas de libertad como principales en el STJ. Naturalmente, no hay interseccién entre los
sujetos, pues poseen competencias jurisdiccionales completamente distintas.

Figura 213 - Temas mas demandados por los Tribunales de Justicia Estatales
2
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Figura 214 - Temas mas demandados por los Tribunales de Justicia Federales
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Figura 215 - Temas mas demandados por los Tribunales de Justicia del Trabajo
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Figura 216 - Temas mas demandados por el Tribunal de Justicia Electoral
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Figura 217 - Temas mas solicitados por el Tribunal de Justicia Militar Estatal
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Figura 218 - Temas mas demandados por los tribunales superiores
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12.2 CLASES MAS RECURRENTES

Las tablas procesales unificadas poseen seis niveles jerarquicos de clases. En el amplio grupo
que engloba los “procesos civiles y laborales”” (nivel 1), existe una segmentacion entre “procesos
de conocimiento”, “procesos de ejecucion”, “recursos”, entre otros (nivel 2). En el siguiente nivel,
en la clase “procesos de conocimiento”, se puede identificar el tipo de procedimiento, ya sea de
conocimiento, ejecucién de sentencia, liquidacion, etc. (nivel 3). Los procedimientos de cono-
cimiento se distinguen por tipo, como procedimientos judiciales civiles, ordinarios, sumarios
o especiales (nivel 4). En el nivel posterior se clasifican los procedimientos especiales, como la
jurisdiccion contenciosa o voluntaria, o aquellos regidos por otros cédigos, leyes y reglamentos
dispersos (nivel 5). En el sexto y ultimo nivel, se puede determinar si el proceso es una denuncia,

una accion civil publica, un hdbeas corpus, un mandato de injuncioén, etc.

La informacidn presentada a continuacion abarca del primer al tercer nivel jerarquico. Para
una mejor comprension del significado de cada una de las clases de las Tablas Procesales
Unificadas, es necesario acceder al area publica del Sistema de Gestién de Tablas (SGT), en
https:/www.cnjjus.br/sgt/consulta_publica_classes.php, donde es posible consultar c6digos,
glosarios y disposiciones legales.

Las Figuras 219 a 223 muestran los temas mas demandados en general y por segmento de jus-
ticia, con representacion detallada entre segundo grado (Figura 220), primer grado/tribunal
comun (Figura 221), tribunales de apelacion (Figura 222) y primer grado/tribunales especiales
(Figura 223).

Se observa que, a diferencia de lo considerado en los asuntos, la Justicia Estatal tiene la clase
con mayor ndmero de casos. La clase de procedimientos de conocimiento en materia de proce-
sos civiles y laborales obtuvo el mayor numero de casos en los Tribunales Estatales, Federalesy
del Trabajo. En la Justicia Electoral, la clase mas frecuente es la rendicién de cuentas electorales
y, en la Justicia Militar, las acciones penales.

21 Apesarde la nomenclatura, este grupo de clases solo cubre procesos de naturaleza civil en los casos de la Justicia Estatal, Federal,
Electoral y Militar.
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Figura 219 - Clases mas demandadas

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 8.426.062 (8,60%)
o | 2. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recursos Laborales (1071) 2.465.906 (2,52%)
=" | 3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 246.394 (0,25%)
/2 | 4. PROCESO CIVIL Y DE TRABAJO (2) - Proceso de Ejecucidn (158) / Proceso de Ejecucion Laboral (1068) 67.430 (0,07%)

5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso Cautelar (175) / Produccion Anticipada de Prueba (193) 31.637(0,03%)

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recursos Laborales (1071) 1.101.968 (1,13%)
'S | 2. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (5) - Agravo en Recurso Especial (11881) / 709.611(0,72%)
G | 3. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (5) - Habeas Corpus (1720) / 210.932(0,28%)
G | 4. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (5) - Recurso Especial (1032) / 210.294(0,21%)

5. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (5) - Recurso Ordinario en Habeas Corpus (1722) / 58.858(0,06%)
+S | 1. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Accion Penal Militar - Procedimiento Ordinario (11037) 1.936(0,00%)
?f 2. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Procedimientos de Investigacion (11032) 1.084 (0,00%)
= |3 EJECUCION PENAL Y DE MEDIDAS ALTERNATIVAS (385) - Ejecucién de la Pena (386) / 766 (0,00%)
T | 4. PROCESO PENAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Solicitud de Levantamiento de Sigilo de Datos y/o Telefénico (310) 520 (0,00%)
= | 5. PROCESO PENAL (268) - Procedimientos Investigativos (277) / Acta de Detencion en Flagrancia (280) 513(0,00%)
—= | 1- PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Accién Penal Militar ~ Procedimiento Ordinario (11037) 2.644(0,00%)
g 2. PROCESO CIVIL'Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 1.710(0,00%)
':‘.a 3. PROCESO PENAL (268) - Recursos (412) / Apelacién Penal (417) 1.119(0,00%)
i | 4. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacion Civil (198) 972 (0,00%)
= | 5. PROCESO CRIMINAL (268) - Medidas Garantias (303) / Habeas Corpus Criminal (307) 717(0,00%)

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 9.058.851(9,25%)
5 | 2. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recurso Civil Inominado (460) 1.481.276 (1,51%)
% 3. PROCESO CIVIL'Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucién de Sentencia/Decisién (155) 1.418.339 (1,45%)
- | 4. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacidn Civil (198) 954.899 (0,98%)

5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Ejecucion (158) / Ejecucion Fiscal (1116) 869.678 (0,89%)

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 21.522.952 (28,11%)
— | 2. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Ejecucién (158) / Ejecucion Fiscal (1116) 9.138.257(9,33%)
= | 3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucién de Sentencia/Decisién (155) 6.375.617 (6,51%)
<& | 4. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacion Civil (198) 3.604.795 (3,68%)

5. PROCESO PENAL (268) - Procedimientos Investigativos (277) / Acta Circunstanciada (278) 2.931.376 (2,99%)

1. PROCESO ELECTORAL (11427) - Procedimientos Relacionados con Elecciones (11529) / Rendicion de Cuentas Electorales (12193) 671.627(0,69%)
T | 2. PROCESO ELECTORAL (11427) - Tramites Relativos a la Realizacion de Elecciones (11529) / Registro de Candidaturas (11532) 646.069 (0,66%)
S | 3. PROCESO ELECTORAL (11427) - Procedimientos Relacionados con Partidos Politicos (11534) / Rendicién de Cuentas Anual (12377) 252.024 (0,26%)
&5 | 4. PROCESO ELECTORAL (11427) - Recursos Electorales (11547) / Recurso Electoral (11548) 61.060 (0,06%)

5. PROCESO ELECTORAL (11427) - Procedimientos Relativos a la Realizacién de Elecciones (11529) / Representacion (11541) 56.520 (0,06%)
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Figura 220 - Clases mas demandadas en segundo grado

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recursos Laborales (1071) 2.465.046 (18,99%)
‘o |2. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 94.820 (0,73%)
.p': 3. PROCESO CIVIL'Y LABORAL (2) - Proteccion Provisional de Urgencia y Proteccion Provisional de Evidencia (12133) / Tutela Cautelar Antecedente (1213450 (0,04%)
== |4, PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Otros Procedimientos (214) / Incidentes (215) 3.668(0,03%)
5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 913(0,01%)
— [1. PROCESO PENAL (268) - Recursos (412) / Apelacién Penal (417) 1.119(0,01%)
g 2. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacion Civil (198) 972(0,01%)
"g 3. PROCESO CRIMINAL (268) - Medidas Garantias (303) / Habeas Corpus Criminal (307) 633(0,00%)
i |4. PROCESO MILITAR (11028) - PROCEDIMIENTOS ESPECIALES ESTABLECIDOS EN LEYES DISPERSAS (11029) / Representacién para Pierda de Graduacion (14B36),00%)
= |5. PROCESOS CIVILES Y LABORALES (2) - Apelaciones (197) / Agravios (200) 351(0,00%)
1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacién Civil (198) 952.931(7,34%)
5 |2. PROCESOS CIVILES Y LABORALES (2) - Apelaciones (197) / Agravos (200) 489.136 (3,77%)
% 3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacién / Remision Necesaria (1728) 142.705 (1,10%)
= 4. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Remesa Necesaria Civil (199) 119.377(0,92%)
5. PROCESO PENAL (268) - Recursos (412) / Apelacién Penal (417) 38.257(0,29%)
1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Apelacidn Civil (18) 3.590.550 (27,66%)
= |2. PROCEDIMIENTO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Agravios (200) 2.286.883 (17,62%)
g 3. PROCEDIMIENTO PENAL (268) - Recursos (412) / Apelacidn penal (417) 722137 (5,56%)
" 4. PROCEDIMIENTO PENAL (268) - Medidas colaterales (303) / Habeas Corpus penal (307) 579.507 (4,46%)
5. PROCEDIMIENTO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Embargos (207) 270.006 (2,08%)
1. PROCEDIMIENTO ELECTORAL (11427) - Recursos electorales (11547) / Recursos electorales (11548) 61.059 (0,47%)
S |2. PROCEDIMIENTO ELECTORAL (11427) - Procedimientos relativos a la celebracién de elecciones (11529) / Inscripcién de candidatos (11532) 30.138(0,23%)
~§ 3. PROCEDIMIENTO ELECTORAL (11427) - Procedimientos relativos a la celebracidn de elecciones (11529) / Rendicion de cuentas electorales (12193)  28.808 (0,22%)
o |4, PROCESSO ELEITORAL (11427) - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo (11529) / Representacdo (11541) 7.446 (0,06%)
5. PROCEDIMIENTO CIVIL'Y LABORAL (2) - Procedimiento de conocimiento (1106) / Procedimiento de conocimiento (1107) 4.997(0,04%)
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Figura 221 - Clases mas demandadas en primer grado (juzgados)

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 8.331.242 (15,37%)
.o |2. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 245.481(0,45%)
§ 3. PROCESO CIVIL'Y DE TRABAJO (2) - Proceso de Ejecucién (158) / Proceso de Ejecucion Laboral (1068) 67.430 (0,12%)
¥ |4. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso Cautelar (175) / Produccion Anticipada de Prueba (193) 31.631(0,06%)
5. PROCESO CIVIL'Y LABORAL (2) - Proteccion Provisional de Urgencia y Proteccién Provisional de Evidencia (12133) / Proteccion Anticipada Antecedente @283%),01%)
:S |1. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Accién Penal Militar - Procedimiento Ordinario (11037) 1.936 (0,00%)
% 2. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Procedimientos de Investigacién (11032) 1.084 (0,00%)
é 3. EJECUCION PENAL Y DE MEDIDAS ALTERNATIVAS (385) - Ejecucion de la Pena (386) / 766 (0,00%)
_«_3_: 4. PROCESO PENAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Solicitud de Levantamiento de Sigilo de Datos y/o Telefénico (310) 520(0,00%)
= |5. PROCESO PENAL (268) - Procedimientos Investigativos (277) / Acta de Detencidn en Flagrancia (280) 513 (0,00%)
= | 1. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Accién Penal Militar - Procedimiento Ordinario (11037) 2.644(0,00%)
é 2. PROCESO CIVIL'Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 1.575 (0,00%)
":% 3. PROCESO MILITAR (11028) - PROCESO CRIMINAL (11030) / Procedimientos de Investigacién (11032) 503 (0,00%)
E 4. PROCESO PENAL (268) - Procedimientos Investigativos (277) / Acta Circunstanciada (278) 343 (0,00%)
_|5. PROCESO PENAL (268) - Medidas Cautelares (308) / Solicitud de Levantamiento de Sigilo de Datos y/o Telefénico (310) 265 (0,00%)
1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 1.745.058 (3,22%)
T |2. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Ejecucion (158) / Ejecucion Fiscal (1116) 869.593 (1,60%)
§ 3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 350.270 (0,65%)
“=|4. PROCEDIMIENTO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Ejecucién (158) / Ejecucion de Titulo Extrajudicial (159) 86.525(0,16%)
5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Ejecucién (158) / Embargos (169) 75.170 (0,14%)
1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 18.240.663 (33,64%)
= |2 PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Ejecucién (158) / Ejecucidn Fiscal (1116) 9.138.017 (16,85%)
2 |3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 3.996.260 (7,37%)
- 4. Proceso Criminal (268) - Medidas Cautelares (308) / Medidas de Proteccién Urgentes (Ley Maria da Penha) - Penal (1268) 1.618.017 (2,98%)
5. PROCEDIMIENTOS CIVILES Y LABORALES (2) - Proceso de Ejecucion (158) / Ejecucin de Titulo Extrajudicial (159) 1.367.292 (2,52%)
1. PROCESO ELECTORAL (11427) - Procedimientos Relacionados con Elecciones (11529) / Rendicién de Cuentas Electorales (12193) 642.819 (1,19%)
g 2. PROCESO ELECTORAL (11427) - Tramites Relativos a la Realizacion de Elecciones (11529) / Registro de Candidaturas (11532) 615.931(1,14%)
'S |3. PROCESO ELECTORAL (11427) -~ Procedimientos Relacionados con Partidos Politicos (11534) / Rendicién de Cuentas Anual (12377) 248.483(0,46%)
"= |4, PROCESO ELECTORAL (11427) - Procedimientos Relativos a la Realizacion de Elecciones (11529) / Representacion (11541) 49.074(0,09%)
5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decisidn (155) 9.650 (0,02%)
Figura 222 - Clases mas demandadas en apelaciones
1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recurso Civil Inominado (460) 1.449.890 (35,05%)
= 2. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 47.949 (1,16%)
.S |3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106)  Procedimiento de Ejecucidn de SentencialDecisidn (155) 38.442(0,93%)
& |4, PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recurso de Medida Cautelar Civil (1271) 31.519(0,76%)
5. PROCESOS CIVILES Y LABORALES (2) - Apelaciones (197) / Agravios (200) 14.600 (0,35%)
1. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Recursos (197) / Recurso Civil Inominado (460) 2.179.005 (52,67%)
=5 |2 PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 135.459 (3,27%)
é 3. PROCEDIMIENTOS CIVILES Y LABORALES (2) - Apelaciones (197) / Agravios (200) 85.664 (2,07%)
" 4. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197)/ Embargos (207) 60.167 (1,45%)
5. PROCESO PENAL (268) - Recursos (412) / Apelacidn Penal (417) 36.555 (0,88%)
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Figura 223 - Clases mas demandadas en juzgados especiales

1. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 1.247.483 (30,14%)
— |2 PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) | Procedimiento de Ejecucidn de Sentencia/Decision (155) 999.815 (4,16%)
E 3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Recursos (197) / Recurso Civil Inominado (460) 25.899 (0,11%)
<& |4, PROCESO CIVL Y LABORAL (2) - Otros Procedimientos (214) / Actos y expedientes (237) 14.642 (0,06%)
5. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Ejecucion (158) / Ejecucidn de Titulo Judicial (1111) 4.504(0,02%)
1. PROCESO CIVILY LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Conocimiento (1107) 9.002.233 (37,43%)
T | 2. PROCESO PENAL (268) - Procedimientos Investigativos (277) / Acta Circunstanciada (278) 2.619.872 (1,14%)
2 |3. PROCESO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Conocimiento (1106) / Procedimiento de Ejecucion de Sentencia/Decision (155) 2.360.172 (9,81%)
. 4. PROCEDIMIENTO CIVIL Y LABORAL (2) - Proceso de Ejecucion (158) / Ejecucin de Titulo Extrajudicial (159) 1.328.351(5,52%)
5. PROCEDIMIENTO CRIMINAL (268) - Procedimiento Comdin (281) / Accidn Penal - Procedimiento Sumarisimo (10944) 155.355 (0,65%)
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13 AGENDA 2030 EN EL CONTEXTO
DEL PODER JUDICIAL BRASILENO

La Agenda Global 2030 es un compromiso asumido por lideres de 193 paises, incluyendo Brasil,
y coordinado por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). Esta agenda fue acogida por
el Poder Judicial brasilefio, a través del Consejo Nacional de Justicia, y su punto de partida fue
la creacion del Comité Interinstitucional de la Agenda 2030.

Existen 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas a alcanzar entre 2016 y 2030,
relacionados con la efectividad de los derechos humanos y el desarrollo sostenible.

Para representacion grafica, los ODS se agruparon en temas, a saber
1. Tema Social
» ODS-1: Terminar con la pobreza en todas sus formas, en todos los lugares;

» ODS-2: Poner fin al hambre, lograr seguridad alimentaria, mejorar la nutriciéon y promover

la agricultura sostenible;

» ODS-3: Asegurar una vida saludable y promover el bienestar para todos, en todas las
edades;

» ODS-4: Asegurar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportuni-
dades de aprendizaje a lo largo de la vida para todos;

» ODS-5: Lograr la igualdad de géneroy empoderar a todas las mujeres y nifas;
» ODS-10: Reducir la desigualdad dentro y entre los paises;
2. Tema Ambiental
» ODS-6: Asegurar la disponibilidad y gestion sostenible del agua y saneamiento para todos;
» ODS-7: Garantizar acceso fiable, sostenible, modernoy asequible a la energia para todos;

» ODS-12: Asegurar estandares de produccién y consumo sostenibles;
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» ODS-13: Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus impactos;

» ODS-14: Conservacién y uso sostenible de océanos, mares y recursos marinos para el
desarrollo sostenible;

» ODS-15: Proteger, recuperar y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar sosteniblemente los bosques, combatir la desertificacién, detener e invertir la
degradacion de la tierra y frenar la pérdida de biodiversidad;

3. Tema Economico

» ODS-8: Promover el crecimiento econémico sostenido e inclusivo, el empleo plenoy pro-
ductivo y el trabajo decente para todos;

» ODS-9: Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusivay
sostenible y fomentar la innovacion;

» ODS-11: Hacer que las ciudades y asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, re-
silientes y sostenibles;

4. Tema Institucional

» ODS-16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, pro-
porcionar acceso a la justicia para todos y construir instituciones eficaces, responsables
e inclusivas en todos los niveles;

» ODS-17: Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la asociacion global para
el desarrollo sostenible.

La Figura 224 muestra el numero de nuevos casos por ODS. Como se observo en la seccién
“Temas mas recurrentes”, existen diferencias conceptuales entre los procesos iniciados por
ODSYy el total de nuevos casos reportados en las demds secciones de este informe, dado que se
puede registrar mas de un asunto en un mismo proceso. Cuando esto ocurre, todos se tienen
en cuenta. Por lo tanto, las cifras presentadas no reflejan el nimero de casos ingresados, sino
solo el numero de casos registrados en ciertos temas que conforman cada ODS. Esta duplicidad
no ocurre en el ODS16, ya que se consideran practicamente todos los temas de la Mesa Procesal
Unificada del CNJ, por lo que se utiliza el nimero total de casos nuevos en este ODS.
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Figura 224 - Niumero de nuevos casos por ODS
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Las series histéricas de los ODS enmarcadas en la tematica social se representan en la Figura
225, que abarca el ODS-3 (vida saludable) y el ODS-10 (reducir la desigualdad), y en la Figura 226,
que incluye los ODS-1 (erradicar la pobreza), ODS-2 (erradicar el hambre), ODS-4 (educacion de
calidad) y ODS-5 (igualdad de género).
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Figura 225 - Numero de nuevos casos (en millones) por ODS en temas sociales: ODS-3 (vida
saludable) y ODS-10 (reducir la desigualdad)
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Figura 226 - Numero de nuevos casos (en miles) por ODS en temas sociales: ODS-1 (erradicar la
pobreza), ODS-2 (erradicar el hambre), ODS-4 (educacién de calidad) y ODS-5 (igualdad de género)
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Las series historicas de los ODS relacionados con la tematica ambiental se representan en la
Figura 227, que abarca el ODS-6 (agua potable y saneamiento) y el ODS-7 (energia renovable
y accesible); la Figura 228, que incluye el ODS-13 (accién contra el cambio climatico global),
el ODS-14 (vida en el agua) y el ODS-15 (vida en la tierra); y la Figura 229, que cubre el ODS-12
(produccién y consumo responsables).
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Figura 227 - Niumero de nuevos casos (en miles) por ODS en los temas ambientales del ODS-6 (agua
potable y saneamiento) y del ODS-7 (energias renovables y asequibles)
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Figura 228 - Numero de nuevos casos (en miles) por ODS en los temas ambientales del ODS-13
(accién contra el cambio climatico global), ODS-14 (vida en el agua) y ODS-15 (vida terrestre)
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Figura 229 - Nimero de nuevos casos (en millones) en el tema ambiental del ODS-12 (producciény
consumo responsables)
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Las series histoéricas de los ODS relacionados con la tematica econdmica se representan en la
Figura 230, incluyendo el ODS-8 (trabajo decente y crecimiento econémico), ODS-9 (industria,
innovacion e infraestructura) y ODS-11 (ciudades y comunidades sostenibles).

Figura 230 - Nimero de nuevos casos (en millones) por ODS en los temas econémicos del ODS-8
(trabajo decente y crecimiento econémico), del ODS-9 (industria, innovacién e infraestructura) y del
ODS-11 (ciudades y comunidades sostenibles)
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En temas institucionales, solo hay datos en el ODS-16 (paz, justicia e instituciones efectivas),
como muestra la Figura 231.
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Figura 231 - Nimero de nuevos casos (en millones) por ODS en el tema institucional - ODS-16 (paz,
justicia e instituciones efectivas)
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14 CONSIDERACIONES FINALES

Alolargo de este informe, se presentaron los datos principales del Poder Judicial, con detalles
sobre el rendimiento de la Justicia, sus gastos y su estructura. Este informe presenta 14 afios de
datos estadisticos recopilados por el CNJ, utilizando una metodologia estandarizada, consoli-
daday uniforme en los 91 tribunales. Este es el primer aiio en que el Tribunal Regional Federal
de la VI Regidn se integra al “Informe Justicia en Cifras”, tras su instalacién en agosto de 2022.
Sin embargo, al analizar los datos, se debe tener en cuenta que, a diferencia de otros tribunales,
no existe un periodo de medicion de 12 meses para calcular los indicadores. Esto impacta signi-
ficativamente en los resultados, especialmente en indices que consideran el nimero de casos
pendientes, como la tasa de congestién y el IPC-Jus, lo que impide la comparabilidad. Otros
indices afectados, tanto para TRF1 como para TRF6, son los relacionados con la productividad
de los(as) trabajadores(as) y magistrados(as), ya que el célculo considera el numero de personas
activas al final del afio. Esto resulta en una sobreestimacion de la productividad de TRF1y, por
el contrario, una subestimacion de la de TRF6. Aun asi, se decidiéo mostrar los niumeros en este
informe siguiendo el principio de transparenciay publicidad.

Este es el segundo aiio en que las estadisticas procesales se generan desde DataJud, en re-
lacién con la serie histérica desde 2020 en adelante. Se intenté mantener una metodologia
de medicion uniforme, a pesar de partir de fuentes de informacién y mecanismos de calculo
completamente distintos, como los requeridos por el uso de DataJud. Con la implementacién
definitiva de DataJud, el CNJ comenz6 a centralizar todos los datos procesalesy el procedimien-
to de calculo, eliminando los procedimientos manualesy el envio de formularios electrénicos
por los tribunales, lo que garantiza una mayor confiabilidad de la informacién presentada. EI
CNJ también lanza el nuevo Panel Justicia en Cifras, que ahora consolida no sélo los datos de
este informe de recursos financieros, personal y litigios, sino también todas las estadisticas
procesales de los paneles teméaticos elaborados con DataJud.

DataJud se revela cada dia como una fuente de datos mas sélida, que ha organizado la fuerza
del trabajo de los tribunales para centralizar los esfuerzos en la limpiezay calificacién de datos,
en lugar de invertir en iniciativas especificas de extraccion y envio de datos al CNJ. El trabajo
coordinado con los 91 tribunales resulta en bases de datos mas cualificadas, tanto en lo que
respecta a la base de datos centralizada en el CNJ por medio de DataJud, como las alojadas en
los propios tribunales.

El afio 2022 se presenta como un afo de total recuperacion, volviendo a los niveles observados

antes de la pandemia de Covid-19 en 2020. Los aiios 2020y 2021 fueron periodos atipicos, con
la poblacién brasilefia y mundial afectada por altas tasas de mortalidad debido a la pandemia
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y las restricciones impuestas a la interaccién social. Incluso en una situacion adversa, los pro-
gramas establecidos por el CNJ dentro del Programa Justicia 4.0 y la modernizacion del poder
judicial, permitieron la continuidad de la prestacién judicial y el acceso a la justicia.

El “Programa Justicia 4.0 - Innovacidén y eficacia en la realizacion de la Justicia para todos” es
un hito de innovacion y transformacion digital en el Poder Judicial, que introdujo conceptos
como el domicilio electronico, el Juicio 100% Digital, el Mostrador Virtual, la Plataforma Digital
del Poder Judicial (PDPJ), y permitid la consolidacion y mejora de DataJud. Estas innovaciones
contribuyeron a la mejora de la prestacion judicial y al aumento de la productividad.

En 70 tribunales se identifica un 100% de adhesion al sistema 100% digital, que ya cubre el
79% del total de los servicios judiciales. En estas unidades jurisdiccionales, todos los actos
procesales pueden realizarse de manera electronica y remota, incluyendo audiencias y se-
siones de juicio. Existen 194 Nucleos de Justicia 4.0 en funcionamiento. Este nuevo instituto
permite una reestructuracion mds innovadora y eficiente de la justicia. La especializacién en
areas relevantes del derecho se realiza ahora completamente en linea, sin necesidad de nuevas
infraestructuras fisicas. Esto resulta en ahorros para el erario y ofrece un servicio de calidad
a quienes buscan justicia para resolver sus conflictos.

Con la reanudacion de los servicios presenciales, se espera que el Poder Judicial haya incre-
mentado sus gastos en 2022, en comparacion con 2021. Los gastos totales del Poder Judicial
ascendieron a 116 mil millones, lo que representa un crecimiento del 5,5% en comparacién con
el aflo pasado, teniendo en cuenta los valores ajustados por inflacion para permitir una compa-
racion adecuada. Este crecimiento se debe a la variacion en la partida de gastos de capital del
42,1%, con un aumento de 2,2 mil millones; en otros gastos corrientes del 18%, un aumento de
9,1 mil millones; y en los gastos de recursos humanos, que representan una variacion positiva
del 4%, totalizando 104,7 mil millones. El costo del servicio de Justicia por habitante aumentd
un 4,8% de 2021 a 2022, alcanzando R$ 540,06 por ciudadano. El gasto por PIB se mantuvo en
el 1,2%, igual que el aiio pasado.

El Poder Judicial también es una fuente de ingresos para las arcas publicas, generando durante
2022, debido a la actividad judicial, R$ 67,85 mil millones, un retorno aproximado del 58% de
los gastos realizados. Este fue el segundo monto mds grande en la serie histérica. Gran parte
de esta recaudacion proviene del pago de deudas derivadas de la ejecucion fiscal (R$ 33 mil
millones) y del cobro de costas (R$ 19,7 mil millones), también se incluyen otros ingresos como
los cargados en el impuesto de causa mortis en los inventarios/registros judiciales, en ejecucion
de la seguridad social, en la ejecucion de sanciones impuestas por los 6rganos de inspeccién
laboral y en el impuesto sobre la renta.
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La justicia brasilefia ofrece servicios gratuitos a la poblacion, sin cobro de costos, en casi la
mitad de los casos, ya que el 21,9% de los casos en curso son penales o de tribunales especiales,
donde no se aplican cargos, y, en el 29% de los demas casos, se concedi6 asistencia juridica
gratuita.

Los datos sobre la estructura del Poder Judicial indican la existencia de 15.321 unidades judi-
ciales de primer grado, que incluyen juzgados, tribunales especiales, registros electorales y
auditorias militares. Especialmente en la Justicia Estatal, algunas de estas unidades se orga-
nizan en torno a temas juridicos especificos, para permitir una atenciéon mas especializada en
asuntos relevantes, como violencia doméstica, juicios con jurado, ejecuciones fiscales, salud,
entre otros. Con el Nucleo de Justicia 4.0, este servicio especializado también se vuelve virtual.
El M6dulo Mensual de Productividad cataloga 38 tipos de competencias y pone a disposicion
del publico un listado de todas esas unidades, como se puede ver en la pagina de paneles del
DPJ (https:/www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/).

Los datos presentados también revelan la gran capilaridad de la Justicia. De los 5.570 muni-
cipios brasilefios, 2.503 (44,9%) son sedes de comarca en la Justicia Estatal y abarcan al 89%
de la poblacion residente. Asi, la justicia se situa en areas de alta densidad poblacional, lo que
proporciona un mayor acceso a la misma y beneficia a un mayor nimero de personas. Sin em-
bargo, hay varias unidades judiciales en territorios fronterizos internacionales, demostrando
la importancia del Poder Judicial para la seguridad nacional y la soberania territorial, como se
indica en el capitulo 2. Hay 588 municipios brasilefios en regiones fronterizas, de los cuales
233 (39,6%) son sede de distritos estatales.

El acceso ala justicia en 2022 aumentd, registrando 2,9 millones de casos nuevos mas que en
2021. Este es el pico mas alto de demanda judicial en la serie historica de 2009 a 2022, lo que
podria indicar la presentacidn de acciones aplazadas en 2020 y 2021 debido a la pandemia.
Durante el afo se presentaron 31,5 millones de procesos judiciales. El numero de casos des-
cargados también aumento en 3 millones (10%), al igual que el nimero de casos juzgados, en
2,9 millones (10,9%). Aun asi, el volumen procesal aument6 en 1,8 millones de procesos, finali-
zando 2022 con el mayor numero de procesos en curso de la serie histdrica. En total, hay 81,4
millones de procesos en curso.

Aunque ha habido un aumento en los casos pendientes, si se excluyen del calculo los casos
suspendidos o en archivo provisional, se observan reducciones sucesivas en el acervo neto a lo
largo de los afios, con un ligero aumento en 2021y 2022. Esto significa que, en aquellos procesos
donde el Poder Judicial puede actuar efectivamente y que no estan en espera. Situacién juridica
parareanudar tramites, el stock ha disminuido. En 7 afios, el numero de casos pendientes netos
se redujo de 68,9 millones a 63 millones.
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Aunque se presentaron 31,5 millones de procesos, este calculo puede resultar en duplicidad
cuando un mismo proceso se inicia en diferentes instanciasy fases en el mismo afno. Este es el
caso, por ejemplo, de un proceso que entra en la fase de conocimiento de primer gradoy, en el
mismo ano, presenta recurso de apelacion al segundo grado e inicia la ejecucion judicial en la
primera instancia. Sisolo se consideran las acciones originadas en los tribunales, los procesos
de conocimiento y las ejecuciones extrajudiciales, se llega a un total de 21,3 millones de casos
presentados ante el Poder Judicial en 2022.

Los indicadores de productividad muestran avances significativos en 2022. La productividad
media de los(as) magistrados(as) aumenté un 10,7%, con una media de 1.787 expedientes re-
sueltos por magistrado. Teniendo en cuenta solo los dias laborables del afilo 2022 y sin tener
en cuenta los periodos de receso (pero si las vacaciones), el valor implica la resolucién de
aproximadamente 7,1 casos por dia. El Indice de Productividad de los(as) Trabajadores(as) del
area judicial aument6 un 10,5%, lo que representa una media de 14 casos mas resueltos por
empleado en comparacion con 2021. La productividad aumenté en el primer grado, mientras
que en el segundo, por el contrario, disminuy6. Ademads, el aumento de la productividad fue
amplio, cubriendo todos los segmentos de justicia, tanto el indice de productividad de los(as)
magistrados(as) como de los(as) trabajadores(as) publicos.

El ndmero de magistrados(as) se mantuvo estable en 18.117, sin variaciones en 2022. El nu-
mero de trabajadores(as) aumento un 2%, llegando a 272.060. En total, hay 435.583 trabaja-
dores(as) trabajando por la justicia, incluyendo 18.117 jueces(zas) y 272.060 trabajadores(as).
73.254 trabajadores(as) tercerizados(as), 53.358 practicantes, 2.422 jueces(zas) legos. 10.403
conciliadores(as), 4.081 voluntarios(as), ademas de 1.888 profesionales que trabajan en servi-
cios privatizados.

Se observa que en Brasil hay una proporcion de 8,4 magistrados(as) por cada cien mil habitan-
tes, menos de la mitad que en los paises europeos, donde la proporcion es de 18,3 magistra-
dos(as) por cada cien mil habitantes. Por primera vez, el informe incluye una seccién dedicada
ala participacion femenina. Las mujeres constituyen el 38% de la magistratura, y a medida que
aumenta el nivel de carrera, disminuye su representacion. Entre los(as) jueces(zas), el 40% son
mujeres; entre los(as) desembargadores(as), el 25% son mujeres, y, entre los(as) ministros(as),
el 18% son mujeres.

Se observa que el crecimiento de los procesos pendientes ocurrié tanto en la fase de conoci-
miento como en la de ejecucion, con variaciones del 2% y 2,4% respectivamente. Asimismo, se
produjo un aumento en la productividad, con un incremento en el ndmero de casos resueltos
en ambas fases: 17,7% en ejecucion y 8,4% en conocimiento.
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Los avances reportados hicieron que la tasa de congestion alcanzara el 72,9%, 1,6 puntos por-
centuales menos que el afio anterior, una reduccion notable raramente vista en la serie histé-
rica. Aproximadamente el 27% de los procesos tramitados fueron resueltos. Sin tener en cuenta
los casos suspendidos, postergados o en expediente provisional esperando una futura situacion
juridica. Por lo tanto, la tasa neta de congestion se redujo al 67,5% (5,4 puntos porcentuales
menos que la tasa bruta). Es importante aclarar que no todos los procesos tramitados en un afio
pueden ser bajados, debido a plazos legales, la espera de pago de 6rdenes judiciales o acuerdos
aprobados, entre otras situaciones legales posibles.

El primer nivel de jurisdiccién alberga el mayor volumen procesal, con el 93% de los casos
pendientes, el 84,2% de los casos nuevos, el 83,2% del personal judicial y el 85,5% de los(as)
magistrados(as). Los resultados presentados revelan escaso avance en la Politica Nacional de
Priorizacion del primer grado, con estancamiento en la proporcion de trabajadores(as) publi-
cos y cargos y funciones comisionados asignados en primera instancia, siendo los cambios
basicamente derivados de modificaciones en los flujos procesales. Es decir, el segundo grado
tuvo proporcionalmente mas procesos que al inicio de la politica. Por lo tanto, en 2016, afo de
publicacion de la Resolucién CNJ n. 219, el porcentaje de nuevos casos trienales fue del 87,1%,
la proporcion de nuevos casos cayo al 86%. Asi, los avances en el cumplimiento de la norma son
mas un efecto de la reduccién de la demanda procesal en primer grado, que de la asignacién
de funcionarios(as) propiamente dicha.

La tasa de congestion del primer grado generalmente supera a la del segundo grado, con una
diferencia de 20 puntos porcentuales (74,8% en el primer grado y 54,3% en el segundo grado).
La productividad de los(as) magistrados(as) y trabajadores(as), que en 2021 fue mayor en el
segundo grado que en el primer grado, volvié a invertir la curva segun la serie histérica de los
afios 2009 a 2019, siendo nuevamente el primer grado mas productivo que el segundo.

La conciliacion, politica permanente del CNJ desde 2006, no muestra evolucion. En 2022, el
12,3% de los casos se resolvieron mediante conciliacién, un porcentaje similar al de afios an-
teriores. Se registra un crecimiento en la conciliacion en fase de ejecucion, que aumenté del
3,5% al 9,1% en los ultimos 7 anos.

Por sector judicial, los mejores indices de conciliacion se encuentran en la fase de conocimiento
de la Justicia Laboral (37%), en la ejecucion de los Juzgados Especiales Federales (JEF) (44%) y
en la fase de conocimiento de los juzgados especiales en la Justicia Estatal (16%).

Los datos de la politica de transformacién digital revelan avances. Los datos muestran que se
ampliaron las iniciativas dirigidas a proporcionar servicios en formato virtual y mejorar los sis-
temas procesales, como el juicio 100% digital, los Nucleos de Justicia 4.0 y el mostrador virtual.
La proporcion de nuevos casos electronicos alcanzoé casi el 100% y la tramitacion electrénica
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ya es unarealidad en el 85,8% de las acciones en curso, con solo cuatro tribunales del pais con
el 20% o mas de expedientes fisicos pendientes de resolucion definitiva.

El tiempo medio de resolucion de un proceso fisico fue de 7 afios y 9 meses, mientras que el
proceso electronico se resolvi6 en 2 anos, es decir, menos de un tercio del tiempo. En los pro-
cesos tramitados fisicamente, el periodo de espera promedio para la jurisdiccion es de 10 afnos
y 10 meses, mientras que en los tramitados electronicamente se reduce a 3 afios y 5 meses. Las
cifras demuestran la efectividad de la politica de transformacion digital del Poder Judicial y
como la virtualizacion puede contribuir significativamente a su agilidad y eficiencia.

Este afo, el indice de apelacién externa, que mide el porcentaje de recursos interpuestos ante
tribunales superiores, se mejor6 y comenzo a considerar solo las sentencias en el calculo del
denominador, sin tener en cuenta las decisiones interlocutorias, como se indicé en ediciones
anteriores. Las tasas de apelacién externa suelen ser mas altas entre los tribunales de segun-
do grado y superiores que entre los de primer y segundo grado. El 25% de las decisiones de
primer grado de conocimiento y el 10% de las decisiones de primer grado de ejecucion llegan
a los Tribunales de segundo grado; y, el 27% de las decisiones de segundo grado llegan a los
tribunales superiores. La posibilidad de apelacién en los tribunales especiales hacia las salas
de apelacién es menor que en los tribunales ordinarios hacia el segundo grado.

En la revision interna, donde los recursos interpuestos son juzgados por el mismo érgano, la
tasa de segundo grado es 2,2 veces mayor que la de primer grado. En la fase de conocimiento
de primer grado, la apelacion interna fue del 6%; en la fase de ejecucion, del 3%;y en segundo
grado, del 14%.

En el capitulo que analiza las competencias de las unidades judiciales de la Justicia Esta-
tal, se constata la existencia de numerosos tribunales unicos, con el 30,9% de los municipios
brasilefios disponiendo de una sola corte. Ademas, el 61% de las unidades judiciales tienen
jurisdiccién unica o competencia exclusiva civil o penal, el resto son exclusivas o tienen otras
competencias acumulativas.

Los tiempos promedio desde la presentacion de la accién hasta el primer juicio, el primer so-
breseimiento o la fecha base del 31 de diciembre de 2022, en el caso de causas pendientes, se
mantuvieron bastante estables en el ultimo afio. La duracién promedio fue de 2 afios y 1 mes
para los casos juzgados; 2 afios y 5 meses para los casos cerrados; y 4 afios y 5 meses para los
casos pendientes.

Los rangos mas largos de duracion procesal se concentran en el tiempo del proceso pendiente,
especificamente en la fase de ejecucion (5 aflos y 8 meses). Al descontar los procesos y ejecucio-
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nes suspendidos, en espera o archivados provisionalmente, el tiempo promedio de cobro se
reduce de 4 anos 'y 5 meses a 2 afios y 7 meses.

Las ejecuciones fiscales contintian siendo un obstaculo en el Poder Judicial, representando 27,3
millones (33,5%) del total de casos en curso, con la tasa de congestion mas alta (88,4%). Tres
tribunales manejan el 65% de las ejecuciones fiscales en curso en el pais: TJRJ, TISPy TRF3.

Hubo un aumento del 2,4% en las ejecuciones pendientes debido a la variacion en las eje-
cuciones judiciales (23%). Las ejecuciones fiscales en curso se mantuvieron practicamente
constantes el afio pasado, con un crecimiento de solo 1,5%.

En materia de jurisdiccién penal, el Poder Judicial tenfa un total de 8,9 millones de causas
penales en tramite en 2022, 6,4 millones en fase de conocimiento y 2,5 millones en ejecucion
penal. Las ejecuciones penales en curso aumentaron tanto en las que implicaban privacién de
libertad (1,3 millones de casos pendientes) como en las que no la implicaban (1,2 millones de
casos pendientes). En las nuevas penas aplicadas, prevalecieron las penas alternativas (72,6%).

Los procesos penales concluidos en 2022 tuvieron una duracién promedio de 2 afios y 9 meses
en la fase de conocimiento, 3 aflos y 3 meses en la ejecucion de penas alternativasy 5 afnosy 6
meses en la ejecucion de penas restrictivas de libertad. Cabe recordar que, mientras la causa
se tramita en conocimiento o en etapa de apelacion, el imputado puede permanecer en prision
provisional, cumpliendo previamente parte de su pena antes de la condena, la cual, posterior-
mente, se deduce del tiempo de la ejecucion penal. Esto ayuda a explicar por qué el tiempo de
ejecucion penal puede no corresponder al de la pena impuesta.

En la 20" Ediciéon del Informe Justicia en Cifras, se sistematizan los principales resultados del
Poder Judicial en una serie continua e ininterrumpida. Este informe proporciona una radio-
grafia completa que incluye informacion sobre gastos, personal y litigios en tramite en los
tribunales. Todos los datos se pueden consultar de forma dinamica en el nuevo Panel Justicia
en Cifras, que ya presenta datos de 2023 elaborados a partir de DataJud y que sigue la misma
metodologia de este informe. El Panel cuenta con una API que permite consultar cada caso en
tramite, juzgado o nuevo, entre otros indicadores, posibilitando la verificaciéon y seguimiento
de la productividad y desempeiio de las 15.321 unidades judiciales del pais. Asi, el Poder Judicial
se consolida como un organismo que promueve la transparenciay el control estadistico de su
sistema procesal.
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16 ANEXO A - METODOLOGIA

El Informe Justicia en Cifras estd regido por la Resolucién CNJ n. 76, del 12 de mayo de 2009,
y conforma el Sistema de Estadisticas del Poder Judicial (SIESPJ).

Los siguientes tribunales forman parte del SIESPJ:
» Tribunal Superior de Justicia (STJ);
» Superior Tribunal Militar (STM);
» Tribunal Superior del Trabajo (TST);
» Tribunal Superior Electoral (TSE);
» 6 Tribunales Regionales Federales (TRF);
» 24 Tribunales Regionales de Trabajo (TRT);
» 27 Tribunales Regionales Electorales (TRE);
» 3 Tribunales Estatales de Justicia Militar (TJM);
» 27 Tribunales de Justicia (TJs).
Los datos del SIESPJ tienen tres fuentes de informacion:

a) DataJud, para datos procesales, donde los tribunales envian archivos al CNJ en formato
XMLy de acuerdo con el modelo de datos disponible en la pagina https:/www.cnjjus.br/
sistemas/datajud/orientacoes-para-envio-via-servico-rest/. E1 CNJ recibe, almacenay
transforma metadatos procedimentales, basados en clases, sujetos y movimientos, en
informacion agregada considerando las situaciones y reglas de negocio definidas en la
parametrizacion, disponible en: https:/www.cnj.jus.br/sistemas /datajud/ parametriza-
cao/. La parametrizacion esta en constante evolucion y cuenta con el apoyo del Comité de
Soporte Técnico, destinado a respaldar la sistematizacion y estandarizacién de DataJud,
instituido por la Ordenanza CNJ/SEP n. 9/2021, en la mejora continua de las estadisti-

cas judiciales. Los datos se envian mensualmente, segun el calendario establecido en la
Ordenanza CNJ n. 160/2020;
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b) Los datos sobre insumos, consignaciones y niveles de utilizacion, que incluyen datos de
gastos, ingresosy personal, son proporcionados por el presidente de los tribunales, quien
puede delegar a un magistrado o empleado especializado del Centro de Estadisticas la
funcion de generar, comprobary transmitir datos estadisticos en su propio sistema. Los
datos se envian anualmente, antes del 28 de febrero de cada afio; y

¢) Médulo Mensual de Productividad (MPM), compuesto por un registro nacional de unida-
des judiciales, magistrados(as), trabajadores(as)(as) y profesionales del cuadro auxiliar,
cuyos datos se envian mensualmente al CNJ, de acuerdo con los modelos de hojas de
calculo disponibles en la pagina https:/www.cnjjus.br/pesquisas-judiciarias/modulo-
-de-produtividade-mensal/documentacao/.

En todos los casos, la presidencia de los tribunales es responsable de la confiabilidad de la
informacion presentada al Consejo Nacional de la Magistratura.

El Departamento de Investigacion Judicial recibe los datos estadisticos enviados por los tribu-
nales bajo la supervision del Comité Permanente de Gestién Estratégica, Estadisticay Presu-
puesto. La primera edicion de Justicia en Cifras ocurrié en 2004 y amplio los principios rectores
del Banco Nacional de Datos del Poder Judicial (BNDPJ), que sirvié de base para fundamentar
la Resolucion CNJ n. 15, publicada el 20 de abril de 2006, un hito en la metodologia de recolec-
cion de datos estadisticos en los tribunales federales, estatales y laborales, y para el inicio de
la serie historica en 2004, que se extendié hasta 2008.

Con el objetivo de contribuir al perfeccionamiento del SIESPJ y continuar con el proceso de
mejora de los datos del Informe Justicia en Cifras, se emitié la Resolucién CNJ n. 76/2009,
reglamento que ha guiado la recoleccion y sistematizacion de datos desde 2009, inicio de la
serie histérica actual.

En 2011, se concluyd la elaboracién de indicadores estadisticos para el Tribunal Superior de
Justicia, la Justicia Electoral, la Justicia Militar de la Unidn y la Justicia Militar de los Estados,
que ahora se incluyen en los anexos de la Resolucién CNJ n. 76/2009.

En 2015, ocurrieron dos cambios significativos en el Sistema de Estadisticas del Poder Judicial:
la creacién del médulo de productividad mensual y la revision de los indicadores.

El médulo de productividad mensual resulté de la migracion del antiguo sistema de Justicia
Abierta, que administraba la Corregiduria Nacional de Justicia, al SIESPJ. Se reformuld el sis-
tema de presentacion de datos, los conceptos y el método de calculo de los datos de litigios
fueron cambiados y alineados con los utilizados en el informe Justicia en Cifras.
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Apartir de 2016, con la implementacion del mdédulo de productividad, los tribunales comenzaron
a transmitir la informacién mensualmente y por cada oficina judicial.

Realizada porla Comision de Gestion Estratégica, Estadistica y Presupuesto del CNJ, la revision
de los glosarios e indicadores del Anexo I de la Resoluciéon CNJ n. 76/2009 creé nuevos indi-
cadoresy perfecciond los antiguos. Las series historicas de los nuevos indicadores comienzan
en 2015.

En 2018, el médulo de productividad fue reformulado nuevamente, incluyendo variables para
medir la conciliacion en la fase pre-procesal; decisiones interlocutorias; votos ganadores; y
procesos en espera de revision por otra oficina en drganos colegiados.

Finalmente, en 2020, se editd la Resolucion CNJ n. 331, del 20 de agosto de 2020, que establecid
la Base Nacional de Datos del Poder Judicial (DataJud) como fuente primaria del Sistema de
Estadisticas del Poder Judicial (SIESPJ). El cambio tuvo un impacto significativo en la recopi-
lacion de datos de los tribunales y del CNJ, organismo que se convirtié en el responsable de
centralizar los calculos y generar todas las variables e indicadores que componen este infor-
me y los demads paneles ya desarrollados con informacién de DataJud. Desde la ediciéon de la
norma hasta el uso efectivo de los datos, hubo un gran trabajo de saneamiento, que incluyé
webinarios, capacitaciones, reuniones y desarrollo de herramientas de apoyo para la identifi-
cacion de inconsistencias. Todo el trabajo culminé en la consolidacion de DataJud como fuente
oficial de datos del Poder Judicial, utilizada para mostrar las estadisticas desde 2020 y parala
elaboracidn de este informe.

La Figura 237 muestra el flujo del Informe Justicia en Cifras, desde el envio y rectificacion de
datos por los tribunales hasta el formato actual del informe:
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Figura 237 - Flujo del Informe Justicia en Cifras
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A continuacion, se presentan las técnicas y metodologias utilizadas en este informe.

16.7 INFOGRAFICOS

Los infograficos son, por definicién, un conjunto de recursos graficos utilizados en la presen-
taciony en la sintesis de datos con el objetivo de facilitar la comprension visual de la informa-
cién. De esta forma, se expresan de manera clara e intuitiva los siguientes datos: presupuesto;
fuerza de trabajo; tiempo medio de tramitacion del proceso; datos generales de litigiosidad;
indicadores de productividad del sector judicial; indicadores de productividad de los(as) ma-
gistrados(as); e indicadores de productividad de los(as) trabajadores(as) judiciales.

En la primera parte de lo infografico, se presentan los datos del afio base 2017 sobre los gastos
del tribunal y la fuerza laboral dividida entre magistrados(as), trabajadores(as) y auxiliares
(jueces laicos, conciliadores(as), tercerizados(as), practicantes y voluntarios(as)).

Se muestran graficamente el tiempo desde el inicio hasta la sentencia, el tiempo desde el ini-
cio hasta la liberacién y el tiempo de los procedimientos pendientes, separados por nivel de
jurisdiccion; y, en primer grado, por las fases de conocimiento y ejecucion.

Aultima parte exp0e os principais indicadores de cada ramo de justica, separados por grau, tipo

e fase, nas seguintes categorias: movimentacao processual, gestdo do tribunal e produtividade
por magistrado(a) e por servidor(a).
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16.2 DIAGRAMA DE VENN

El Poder Judicial tiene una caracteristica peculiar, ya que los(as) jueces(zas) pueden desempenar
multiples funciones en el tribunal de primera instancia, en los juzgados especialesy en las cla-
ses de apelacion. Por lo tanto, para conformar el ndmero total de magistrados(as), es necesario
separarlos en algunos grupos: a) exclusivos del primer grado; b) exclusivos de juzgados especia-
les; c) exclusivos de clases de apelacién; d) que acumulan primer grado y juzgados especiales;
e) que acumulan primer grado y clases de apelacion; y f) que acumulan juzgados especiales y
clases de apelacion. Una forma de presentar esquematicamente problemas relacionados con
conjuntos y sus intersecciones es el Diagrama de Venn, técnica muy utilizada en matematicas.

El Diagrama de Venn consiste en el uso de figuras geométricas cerradas, usualmente circulos,
que simbolizan conjuntos para verificar la existencia o no de intersecciones. Asi, el rea de su-
perposicion de dos o mas circulos indica que existen elementos que pertenecen a los conjuntos
simultaneamente. Las figuras que no se tocan indican inexistencia de interseccion.

En el informe, se utilizan Diagramas de Venn para ilustrar la distribuciéon de magistrados(as)
y trabajadores(as) entre las diferentes areas. Para ampliar la informacién proporcionada por
el diagrama, el tamario del circulo correspondiente a cada area sera proporcional al nimero
de magistrados(as) o trabajadores(as) asignados(as) a ella. A modo de ejemplo, la Figura 238
muestra la jurisdiccion de los(as) magistrados(as) en los dos primeros niveles de jurisdiccién.

Figura 238 - Ejemplo de uso del Diagrama de Venn
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El grafico indica que no existe interseccion entre el segundo grado, compuesto por juezasy
jueces suplentes de segundo grado, y el conjunto de primer grado, con jueces(zas) de derecho.
En cuanto a estos, se observa que pueden actuar simultdneamente en areas distintas, lo que
demuestra que no seria posible simplemente sumar las cantidades presentadas, debido a las
intersecciones existentes. El numero total de magistrados(as) que trabajan en cada area es de
19.435, mientras que hay 15.488 jueces(zas). Esto muestra que hay 3.947 magistrados(as) con
actividades acumuladas. Las distintas intersecciones no se mostraron debido a la dificultad
de visualizar la informacion con tanto detalle.
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16.3 CLASIFICACION DE LOS TRIBUNALES SEGUN EL TAMANO

La clasificacién de los tribunales por tamaiio busca crear agrupaciones que respeten las dis-
tintas caracteristicas dentro de una misma rama de la justicia. La separacion siempre se hace
en tres grupos: grandes, medianos y pequenios. Las ramas de Justicia con esta separacion son:
Justicia Estatal (27 tribunales), Justicia del Trabajo (24 tribunales) y Justicia Electoral (27 tri-
bunales). Considerando que la Justicia Federal esta subdividida en solo cinco regionesy que la
Justicia Militar Estatal cuenta con solo tres tribunales, no tendria sentido clasificarlos segun
esta metodologia.

Para clasificar los tribunales en tamanos, se utiliza la técnica estadistica de analisis multiva-
riado denominada analisis de componentes principales.?? Con su aplicacion, es posible reducir
el numero de dimensiones en anadlisis. En el caso especifico, cuatro variables se sintetizan en
un solo factor (puntuacion) a través de una combinacion lineal de las variables originales. Las
cinco variables usadas para calcular el puntaje fueron: gasto total en justicia, casos nuevos,
casos pendientes, total de magistrados(as) y fuerza laboral.*

A continuacion, se presenta la técnica estadistica de andlisis de componentes principales,
utilizada para calcular las puntuaciones y definir los grupos.

Analisis de Componentes Principales (PCA)

Este es un método de analisis multivariado, utilizado para resumir muchas variables en pocas
dimensiones. Es un intento de comprender relaciones complejas imposibles de trabajar con
métodos univariados o bivariados, permitiendo asivisualizaciones graficas y andlisis mas pro-
fundos por parte del investigador.

Mediante transformacién ortogonal, un conjunto de informacion posiblemente correlacionada
se reescribe utilizando factores no correlacionados generados por combinaciones lineales de
las variables originales.

Segun Johnson y Wichern (2007), sea un vector con p variables aleatorias denominadas
X’={x1,x2,...,xp} con matriz de covarianza dada por autovalores X1>=k2>=...>=kp.

22 Técnica estadistica para casos donde se desea sintetizar informacion de varias variables/indicadores.

23 Por plantilla, se deben entender los(as) trabajadores(as) permanentes, los adscritos, los solicitados y los sin vinculo efectivo con la
administracién publica, asi como las demas categorias que integran la fuerza laboral auxiliar, tales como trabajadores(as) subcontra-
tados(as), practicantes, jueces(zas) legos, conciliadores(as) y voluntarios(as).
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Yl = 31’}( = 31Xy + a12x2+. . +ﬂ.1.pxp

1’2 - azrx - alel + azzx2+. . +a2pxp

— ! —
Vp=ap X =ap 0 + apoxot... +appXy
Con

Var(y;,) = a;'Ya;, para i=12,...,p
Cov(y;,vy) = a;'Ya,, para i,k=12,...,p
Los componentes principales (puntuaciones) son combinaciones lineales no correlacionadas
{y,¥p--¥,} que tienen la maxima varianza posible. De esta manera, el primer componente prin-

cipal es el que produce la combinacion lineal con la maxima varianza; el segundo componente
tiene la segunda mayor varianza y asi sucesivamente. Matematicamente, se puede escribir:

Primer componente principal = combinacion lineal en ’X que maximiza Var(en,'X), sujeito a
’ -
a’a =1

Segundo componente principal = combinacién lineal en ,’X que maximiza Var(a,’X), sujeito a
a,’a,=1 e Cov(a,’X,a,’X)=0.

i-ésima componente principal = combinacion lineal a’X que maximiza Var(a,’X), sujeita a a,’a=1
y Cov(a,X,a,’X)=0 para k<i.

Asi, el vector aleatorio X'={x,,x,,...X }, con matriz de covarianza asociada dada por } y con pa-
res de autovalores-autovectores dados por ((A,e, ),...,(kp,ep )), donde xl>=x2>=...>=xp>=o, tiene la
i-ésimo componente principal igual a:

Yi = ei'X =e;1x; +epxot+...tepx, para i=12,..,p

Desde entonces, tenemos:
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Var(y;) =e;'Ye; =4;, para i=12,...,p

Cov(y;,vi) =e;{Yer =0, para i #k

Ademas, esta combinacion resulta en:

p P

g11 + Ogpt+... 0y, = Z var(x;) = A + A;+...+4, = ZV'T""(}’::)
i=1 i=1

En otras palabras, la suma de las varianzas de los componentes principales es igual a la suma
de las varianzas de las variables originales. Consecuentemente, la proporcion de la varianza
poblacional explicada por el k-ésimo componente principal es igual a:

Ar

Mt Ay

(Proporc8o da varidncia explicada pela k — ésima componente principal) = para k=12,...,p

Este resultado permite concluir que si un nimero reducido de componentes (como 1, 2 o incluso
3, dependiendo del numero de variables en andlisis) puede explicar una proporcioén satisfactoria
de la varianza poblacional, es decir, entre el 80% y 90% de los datos, el investigador puede usar
los factores para su andlisis en lugar de las variables originales, sin perder mucha informacién.

Considerando que las variables utilizadas en este modelo tienen escalas muy diferentes y para
que todas pudieran tener el mismo peso de influencia en el modelo, se decidi¢ utilizar datos
estandarizados por distribucion normal, lo que se reduce a sustituir la matriz de covarianza
por la matriz de correlacion.

Una herramienta importante para interpretar los factores es la rotacion factorial. En él, los
ejes de los factores (puntuaciones) se rotan alrededor del origen hasta alcanzar otra posicion.
Como Hair et al. (2005) detalla, hay varios métodos de rotacion factorial. En este trabajo, se
opto por varimax, que maximiza la suma de las varianzas de las cargas de la matriz factorial.*

Mediante esta técnica se logré obtener un puntaje unico por rama de justicia, capaz de resumir
todo el contenido de las cuatro variables, con una varianza explicada del 98% en los juzgados
de Justicia Estatal, del 98% en los Juzgados de Trabajoy del 91% en los Tribunales Electorales.

24 Maés detalles sobre los tipos de rotacion y el método de componentes principales pueden encontrarse en Johnson y Wichern (2007),
Hair et al. (2005) y Rencher (2002).
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Los tribunales fueron ordenados por el factor (score) resultante del andlisis factorial y luego
clasificados en tres grupos predefinidos: pequeno, mediano y grande.

16.4 MAPAS

Los mapas se desarrollaron en la Justicia Estatal, Laboral, Federal, Electoral y Militar Estatal,
con el objetivo de representar, a nivel nacional, el numero de habitantes por unidad judicial
de primer grado.

Los datos representados en cada mapa estan agrupados con el mismo numero de divisiones.
Para ello, se calculd la amplitud del indicador (el valor mas alto menos el valor mas bajo) y
se dividié por cinco. Este es el rango de cada grupo. Por ejemplo, supongamos un indicador
donde el valor minimo es 1000 y el maximo es 5000. Por tanto, la amplitud es de 4000 (igual a
5000 -1000). Dividiendo la amplitud de 4000 por 5, obtenemos que cada clase tendra un rango
de 800. Asi, la primera clase abarcara los juzgados con un indicador entre 1.000 (inclusive) y
1.800 (exclusivo), la segunda clase de 1.800 a 2.600, y asi sucesivamente hasta la quinta clase.
La ventaja de este enfoque es que permite identificar realmente los tribunales que destacan
en los grupos extremos, desde la perspectiva del indicador.

14.5 iINDICE DE PRODUCTIVIDAD COMPARATIVA
DE LA JUSTICIA (IPC-JUS)

Las siguientes secciones brindan detalles de las férmulas utilizadas en el calculo del IPC-Jus,
asi como el mecanismo para construir graficos de bordes de cuadrantes, que ayudan a com-
prender el resultado del modelo DEA.

1657 LA CONSTRUCCION DEL IPC-JUS

El Sistema de Estadisticas del Poder Judicial (SIESPJ) cuenta con 810 variables remitidas por
los tribunales y posteriormente transformadas en indicadores por el CNJ. Hay muchos indica-
dores que pueden medir la eficiencia de un tribunal, y el gran desafio de la ciencia estadistica
consiste en transformar los datos en informacion sintética, capaz de explicar el contenido de
los datos que se quieren analizar. Para lograr este objetivo, se decidio construir el IPC-Jus, una
medida de eficiencia relativa a los tribunales, utilizando una técnica de andlisis llamada DEA
(Analisis Envolvente de Datos).
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El método establece comparaciones entre lo producido (denominado output, o producto) con-
siderando los recursos (o insumos) de cada tribunal (denominados input). Es una metodologia
de analisis de eficiencia que compara el resultado optimizado con la eficiencia de cada unidad
judicial en cuestion. De esta manera, es posible estimar datos cuantitativos sobre cuanto cada
tribunal debe incrementar su productividad para alcanzar la frontera de produccidn, teniendo
en cuenta los recursos disponibles, ademas de establecer un indicador de evaluacién para cada
unidad.

El método DEA fue desarrollado por Charnes et al. (1978) y aplicado inicialmente con mayor
frecuencia en el area de ingenieria de produccién. Recientemente, se empez6 a aplicar en
Brasil en el area forense, con el objetivo de medir los resultados de los tribunales, como en los
articulos de Fochezatto (2010) y Yeung y Azevedo (2009).

Es un modelo simple (con pocas variables inputs y outputs) y, al mismo tiempo, con alto poder
explicativo. Ademads de seleccionar las variables de insumo y producto para el andlisis, es ne-
cesario elegir el tipo de modelo a aplicar. Mello et al. (2005) detallan de forma muy didactica
los tipos de modelos disponibles.

Los modelos clasicos de DEA son el CCR (CHARNES; COOPER; RHODES, 1978) y el BCC (BANKER;
CHARNES; COOPER, 1984). El modelo CCR, presentado originalmente por Charnes et al. (1978),
construye una superficie lineal no paramétrica por partes, involucrando los datos y trabajando
con rendimientos constantes a escala, es decir, cualquier variacion en las entradas (inputs)
produce unavariacion proporcional en las salidas (outputs). Este modelo también es conocido
como Constant Returns to Scale (CRS) o Rendimientos Constantes a Escala (CRS). El modelo
BCC, presentado por Banker et al. (1984), considera rendimientos variables de escala, es decir,
reemplaza el axioma de proporcionalidad entre inputs y outputs por el axioma de convexidad.
Por eso, este modelo también se conoce como Rendimientos Variables a Escala (VRS). Al tratar
la frontera de producciéon de manera convexa, el modelo BCC permite que las unidades que
operan con inputs bajos tengan rendimientos de escala crecientes, mientras que aquellas que
operan con inputs altos tengan rendimientos de escala decrecientes.

En el andlisis de eficiencia de los tribunales, se adopté el modelo CCR, es decir, con rendimientos
de escala constantes. Ademas, el modelo esta orientado al output, lo que significa que el interés
radica en identificar cudnto puede incrementar el tribunal en términos de producto (maximi-
zando el resultado), manteniendo sus recursos fijos, dado que la reduccion de presupuesto y
de mano de obra muchas veces no es viable.
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Segun Yeung y Azevedo (2009), el modelo CCR orientado al output se puede escribir como un
problema de programacion lineal de la siguiente manera:

maxs s+ s-)%o = ¢ + est 4+ es™

Sujeito a

PY,—Yl+st =0
XAl+s™ =X,

A st s™>=0,

Donde X es el vector de inputs, Y es el vector de outputs y ¢ representa o montante de output
necessario para transformar uma unidade (DMU?%) ineficiente em eficiente. Avaridvel s mede
o excesso de inputs de uma unidade ineficiente e s* mede a falta de output.

La técnica DEA se aplico a los datos del informe Justicia en Cifras con el objetivo de verificar
la capacidad productiva de cada tribunal, considerando los insumos disponibles. La seleccién
de variables para definir los inputs se realiz6 con el objetivo de considerar la naturaleza de los
tres principales recursos utilizados por los tribunales: el personal, los recursos financieros y
los propios procesos. Al principio, se probaron métodos de seleccion de variables, como el Mé-
todo I - El Método Exhaustivo Completo por Pasos, el Método Multicriterio para la Seleccion de
Variables y el Método Combinatorio Multicriterio Inicial para la Seleccion de Variables (SENRA,
2007). Sin embargo, estos modelos favorecian inputs que tenian una mayor correlacion lineal
con el output (total de procesos descargados), beneficiando en algunos casos a variables simi-
lares, como, por ejemplo, el nimero de trabajadores(as)y, a continuacion, el gasto en personal
activo. Por lo tanto, el proceso de seleccion se baso en la categorizacion de las variables segin
los criterios definidos a continuacion, permitiendo el uso parcial del Método Multicriterio junto
con criterios subjetivos.

Los inputs se dividieron en:

a) Exogeno (no controlable):

25 DMU representa cada unidade de produgio analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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» Relativos a la propia demanda judicial. Las pruebas realizadas consideraron tanto el
numero de casos pendientes como el de procesos bajados, revelando que la suma de
ambos, es decir, el total de procesos tramitados es la variable explicativa de los resulta-
dos de eficiencia. Se excluyeron de la base de calculo los casos suspendidos, en espera o
archivados provisionalmente, las ejecuciones fiscales y las ejecuciones penales.

b) Endoégeno (controlable):

» Recursos financieros: se utiliz el gasto total de cada tribunal, descontando el gasto de
personal inactivo y gastos en proyectos y obras de construccion, considerando que dichos
recursos no contribuyen directamente a la produccion o productividad de los tribunales.

» Personal: Se utilizan como datos de plantilla el nimero de magistrados(as) y trabajado-
res(as) permanentes, solicitados y contratados sin vinculo laboral, excluyendo a aquellos
adscritos a otros érganos.

En relacion con al output, la variable total de procesos descargados es la que mejor representa
el flujo de salida de los procesos del Poder Judicial desde la perspectiva de la jurisdiccion a la
espera de la resolucion del conflicto, excluyendo ejecuciones tributarias y penales. Por lo tanto,
el modelo IPC-Jus considera el total de procesos descargados en comparacién con el total de
procesos que fueron procesados; el numero de magistrados(as) y trabajadores(as) (permanen-
tes, solicitados(as) y comisionados(as) sin contrato); y los gastos totales del tribunal (excluidos
los gastos de personal inactivo y de obras).

Los gastos son pagados por separado por la jurisdiccién de la jurisdiccion y permiten el calculo
del IPC-Jus o del primer grado y segundo grado, aislados De esta manera, el IPC-Jus do total
cubre el drea administrativa, los gastos de capital y los demas gastos corrientes, y los IPC-Jus
de primery segundo grado consideran unicamente la fuerza de trabajo del sector judicial.

Como resultado de aplicar el modelo DEA, se obtiene un porcentaje que varia de O (cero) a 100%,
revelando que cuanto mayor es el valor, mejor es el rendimiento de la unidad, lo que significa que
pudo producir mas (en baja de procesos) con menos recursos disponibles (personal, procesos
y gastos). Esta es la medida de la eficiencia del tribunal, aqui denominada IPC-Jus.

Ademds, al dividir el total de casos descargados de cada tribunal por su respectivo porcentaje
de eficiencia alcanzado, obtenemos la medida del descargo ideal (o objetivo), que representa

cuanto deberia haber bajado el tribunal para lograr la maxima eficiencia (100%) en el afio base.

Esimportante aclarar que la descarga ideal es una métrica que analiza el pasado y no el futuro,
es decir, si el tribunal hubiera logrado reducir el numero de casos necesarios segtiin el modelo
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comparativo, habria alcanzado la curva de eficiencia en 2021. Esto no significa, sin embargo,
que, si el tribunal reduce esa misma cantidad, o incluso mas, en el afio siguiente, se lograra la
eficiencia. De esta manera, el IPC-Jus identifica el resultado alcanzado en el pasado con base
en los recursos disponibles ese afio y coloca en la frontera a quienes lograron producir mas con
menos insumos. De este modo, los cambios en los insumosy productos de los demas tribunales
el préximo afio reasignaran la curva fronteriza y, consecuentemente, la posicion del tribunal
respecto a los demaés.

La metodologia DEA se aplicé en los Tribunales Estatal, Laboral y Federal. El modelo no incluyé
a la Justicia Militar Estadual por ser inadecuado desde el punto de vista metodoldgico, ya que
solo cuenta con tres tribunales.

El modelo tampoco fue adoptado en el &mbito de la Justicia Electoral, ya que el objetivo principal
de los tribunales regionales es la realizacion de elecciones, no solo la actividad jurisdiccional
en forma de cierre de casos (salida del modelo).

Aunque la Justicia Federal también tiene un nimero reducido de tribunales (cinco), la informa-
cion de primer grado fue desagregada por secciones judiciales. Por lo tanto, en este ambito de
la justicia, se considerd cada seccidén judicial (UF) como una unidad de produccion, ademaés del
segundo grado de cada tribunal. Asi, se compararon 32 unidades de produccion (DMU) mediante
la aplicacion de la DEA. La eficiencia consolidada del tribunal (TRF) se calculd basdandose en la
division de la suma total de los valores realizados en todas las DMUs por la suma total de los
valores ideales (objetivo) en todas las DMUs, es decir:

nj .
2., Baixado Real;

Eficiéncia Total; = —- :
2,2, Baixado Ideal;

donde j={1,2,3,4,5}, representa cada LFR N representa el numero de unidades de produccion
de cada LFR.

Este mismo método también se utilizé para medir la eficiencia total de la Justicia Estatal, Fe-
deral y del Trabajo.
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16.5.2 GRAFICO DE CUADRANTES Y FRONTERAS

Los graficos de cuadrantes (o Gartner) buscan clasificar los tribunales en cuatro grupos, don-
de se analizan dos variables o indicadores conjuntamente. Los dos ejes se cortan en valores
equivalentes al promedio de cada elemento evaluado

Ademads de los tribunales, el grafico también muestra el valor total de la rama de justicia. En
este caso, los cdlculos se realizan en base a las consolidaciones del segmento, sumando las
variables que componen cada indicador, para luego aplicar la formula respectiva. Por este
motivo, el total de la rama puede diferir del promedio, que corresponde al valor ubicado en el
centro de los cuadrantes.

Los graficos de frontera se utilizan para visualizar los resultados de la técnica DEA cuando solo
se utilizan dos variables o indicadores. Para los propdsitos de este informe, se opt6 por presen-
tar dos indicadores en cada grafico, siempre compuestos por variables adoptadas en el modelo
DEA, con el objetivo de facilitar la comprensién de la metodologia propuesta para el andlisis
de la eficiencia, ademas de permitir interpretaciones mas detalladas de algunos indicadores
disponibles en el informe Justicia en Cifras. Cada indicador incluye el producto (nimero de
casos cerrados) y uno de los insumos (procesos en curso, numero de magistrados(as), numero
de trabajadores(as) publicos o gasto).

Los graficos de cuadrante se presentan junto con el grafico de frontera, sin pérdida de infor-
macion. El grafico se complementa con informacion del tamafio de los tribunales, facilitando
el andlisis de su comportamiento comparado con otros.

De esta forma, estos graficos muestran simultaneamente cuatro dimensiones distintas, ya que,
ademas de los dos indicadores y el tamaiio, los tamafios de cada punto estan asociados a la
eficiencia del tribunal. Asi, cuanto mayor sea el simbolo, mayor sera la eficiencia de la relaciéon
(IPC -Jus).

Estos gréaficos seran utiles para entender el modelo multivariado, que considera simultanea-
mente todos estos insumos y el producto. Si una unidad de produccion alcanza el valor maximo
de insumo/producto, entonces es una unidad eficiente y se ubica en la linea de produccién
del grafico de frontera. Ademas, cada cuadrante muestra una interpretacion unica sobre las
unidades. En el primer cuadrante estan las unidades con dos variables en niveles altos. En el
segundo, existen unidades cuya variable representada horizontalmente esta en un nivel infe-
riory la variable vertical en un nivel superior. El tercer cuadrante detalla unidades con ambas
variables en nivel inferior. El cuarto cuadrante indica los que tienen un nivel alto en la variable
representada horizontalmente y un nivel bajo en la vertical. La Figura 239 muestra un ejemplo
de gréfico de frontera. Los tribunales en la linea azul son los mds eficientes (tribunales 1a 4). E1
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tribunal 5, a pesar de tener un indice de congestion menor que el tribunal 2, también tiene un
Indice de Productividad de los(as) Jueces(zas) (IPM) mas bajo. El tribunal 6 es el menos eficien-
te, ya que estd mas alejado de la linea de produccién y combina mayor congestiéon con menor
productividad. Las lineas punteadas horizontales y verticales representan, respectivamente, el
promedio del IPM y la tasa de congestion. En este ejemplo, el segundo cuadrante seria el objetivo
de los tribunales, ya que representa un MIP mas alto con una tasa de congestion mas baja. El
cuarto cuadrante deberia evitarse, ya que combina un menor IPM con altas tasas de congestion.

Figura 239 - Ejemplo de representacién de un grafico de cuadrantes y de frontera
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Los graficos de fronteray de cuadrante se elaboraron para la Justicia Estatal, Laboral y Federal,
sectores en los que se aplico el método DEA. En los Tribunales Regionales Federales, los grafi-
cos incluyen, ademas de los resultados de los seis TRFs, los de las 27 secciones judiciales y del
segundo grado. Al tratarse de un analisis complementario a la modelizacion DEA, utilizada en
el calculo del IPC-Jus, los graficos de cuadrante y de frontera no seran utilizados en la Justicia
Electoral ni en la Justicia Militar Estatal.

En las secciones de la Justicia Estatal, de la Justicia Laboral y de la Justicia Federal, se presen-

taran en detalle los resultados del IPC-Jus derivados de la aplicacion del método DEA, con los
porcentajes obtenidos por tribunal.
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