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1 INTRODUGAO

O presente relatério tem como objetivo apresentar os resultados finais do projeto de
pesquisa coordenado pelo Insper para apoiar o subgrupo de Gratuidade de Justica do
Grupo de Trabalho (GT) de Custas Judiciais organizado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), instituido pela Portaria n. 113 de 5 de abril de 2022, inicialmente, “para realizar
estudos e apresentar propostas de politicas judiciarias para ampliagao do acesso a
Justica e melhoria dos regimes de custas, taxas, despesas judiciais e gratuidade de
justica”. Coordenado pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) Ricardo Villas
Boas Cueva e tendo como subcoordenador o Conselheiro do CNJ Richard Pae Kim, “de
acordo com a Portaria 113/2022, sao atribui¢des da equipe promover debates sobre as
legislagoes de regéncia ligadas ao assunto e realizar diagndsticos sobre a tematica de
acesso a Justica e sua relagdo com as custas judiciais e o beneficio da justica gratuita”.
Finalmente, “outra tarefa do grupo é elaborar estudos com indicagao de possibilidades de
melhorias do sistema de acesso a Justiga relacionados a procedimentos de concessao
de gratuidade e de cobranca de custas, taxas e despesas judiciais”. E exatamente para
atender a esta Ultima tarefa que o projeto de pesquisa do Insper foi proposto e realizado.
A professora Luciana Yeung coordena o projeto, apoiada pela também professora do
Insper, Adriana Bruscato.

O projeto contou com duas frentes distintas de pesquisas, a saber:

1. Frente quantitativa: executada pela Diretoria de Planejamento Estratégico (Deplan)
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, sob coordenagao das professoras do Insper, teve
como objetivo o levantamento de microdados do tribunal sobre o tema em questao.
Fez uma “fotografia” da situagao mais recente, com base em dados obtidos na
base oficial daquele tribunal. Andlises estatisticas foram feitas com base naquelas
informagdes disponiveis.

2. Frente qualitativa: executada por uma equipe de pesquisadores(as) do Insper, sob
coordenacao das duas professoras acima mencionadas. O objetivo desse grupo foi
analisar manualmente mais de quatro centenas de decisoes judiciais, julgadas em
tribunais diversos de todo o pais, referentes a pedidos de gratuidade da justica. A

1 Portaria 113 de 5 de abril de 2022. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/
original16540620220406624dc5ae400ce.pdf

2 Portaria 113 de 5 de abril de 2022. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/
original16540620220406624dc5ae400ce.pdf

3 Portaria 113 de 5 de abril de 2022. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/
original16540620220406624dc5ae400ce.pdf


https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Prt_113_2022_CNJ.pdf
https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Prt_113_2022_CNJ.pdf
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amostra para esta andlise foi compilada e fornecida pelo Departamento de Pesquisas
Judiciarias do CNJ (DPJ), retirada do universo de decisoes judiciais que mencionam
a questao da gratuidade da Justica da Base Nacional de Dados do Poder Judiciario
(Datajud). Os(As) pesquisadores(as) compilaram as justificativas documentadas
nas decisodes judiciais para a concessao e para a nao concessao de gratuidade de
justica. Além disso, sinteses estatisticas e analises qualitativas dos textos foram

feitos seguidamente pelas coordenadoras do projeto.


https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/
https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/
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2 HIPOTESES DO PROJETO DE PESQUISA

Adotou-se a metodologia usualmente empregada em pesquisas cientificas, qual seja, de
partir de hipéteses iniciais e testa-las com os dados que serao coletados empiricamente
ao longo da pesquisa. Os dados poderao, ao fim do projeto, tanto confirmar as hipéteses
inicialmente formuladas como contrariar as crengas iniciais. Partiu-se de duas hipdteses
iniciais:

Hipdtese 1: a concessao da gratuidade da Justi¢a pelos tribunais brasileiros
segue rigorosamente os critérios de necessidade financeira das partes litigantes
demandantes.

Hipdtese 2: existe preocupacgao dos(as) magistrados(as) em sempre justificar suas
decisdes de conceder ou nao conceder a gratuidade da Justica.

Cada uma das hipéteses apresentadas sera validada e testada por meio da pesquisa
de uma das partes deste projeto. Respectivamente, a parte | — quantitativa e conduzida
pela Deplan do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) — objetiva testar a hipotese
1, enquanto a parte I, qualitativa e conduzida diretamente pela equipe do Insper, tera
como objetivo levantar evidéncias ou refutar a hipétese 2. Ao fim do projeto, serao
demonstrados os resultados do teste das hipoteses.
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3 FRENTE QUANTITATIVA: ANALISE DOS
MICRODADOS SOBRE A CONCESSAO DE
GRATUIDADE DA JUSTICA PELO TJSP

3.1 INTRODUCAO A ANALISE QUANTITATIVA

A Equipe da Diretoria de Planejamento Estratégico do TJSP que contribuiu para esta
pesquisa é coordenada pela Dra. Patricia Landi, supervisionada por Emerson Ryuji Takase
e composta ainda por Ivan Costa Bernardo e Deise Donatoni Casado Vicentin. No entanto,
ressaltamos que quaisquer lacunas do presente relatério sao de inteira responsabilidade
darelatora, coordenadora deste projeto.

Desde o inicio da andlise, percebe-se divergéncia normativa entre o que instrui a
Resolugao n. 85/2014 do Conselho Superior da Defensoria Publica da Uniao, que define
a necessidade econdmica de pessoa natural “renda mensal bruta de 4 (quatro) salarios
minimos, quando a pessoa natural integrar ntcleo familiar que conte com 6 (seis) ou
mais integrantes”. Ja o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4), ao julgar o IRDR
n. 25, em janeiro de 2022, estabeleceu outro referencial: “faz jus gratuidade de justica o
litigante cujo rendimento mensal nao ultrapasse o valor do maior beneficio do Regime
Geral de Previdéncia Social”%. Como a equipe aponta, o valor maximo do beneficio do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) é, em maio de 2023, de RS 7.507,49 (sete mil,
quinhentos e sete reais e quarenta e nove centavos), correspondente a mais de cinco
salarios minimos, que hoje custa RS 1.320,00 (mil, trezentos e vinte reais). Finalmente,
o Projeto de Lei n. 5.900/2016, que dispoe sobre critérios objetivos para a concessao
da assisténcia judicidria gratuita, tais como a ser isento de declaragao de imposto de
renda, ser beneficiario de programa social do Governo Federal ou ter renda mensal de
até trés salarios minimos. Porém, tal iniciativa ainda aguarda apreciagao pelo Senado
Federal. Enquanto isso, prevalece a regra subjetiva, baseada no entendimento do(a)
magistrado(a).

4 Resolugao CSDPU n. 85 de 11 de fevereiro de 2014. Disponivel em: https://www.legisweb.com.br/
legislacao/?id=265828

5 Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas n. 25 de 7 de janeiro de 2022. Disponivel em: https://
www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=19915
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Por todos esses motivos, é de fundamental importancia a analise dos parametros
adotados pelos(as) magistrados(as), além de possiveis aperfeicoamentos no sistema
de concessao do beneficio que possam contribuir para o fim estipulado na Constituigao
Federal.

3.2 OBJETIVOS E METODOLOGIA

Esta frente teve como objetivo especifico a analise das relagdes entre a concessao de
Justica gratuita e dois tipos de variaveis: indicadores socioecondomicos dos municipios —
e, por extensao, das comarcas, circunscrigoes judiciarias (CJs) e regides administrativas
judiciarias (RAJs) — e os valores das causas. Almejou-se com isso, ter evidéncias do
perfil de distribuigcao do beneficio e de sua contribuicao no acesso a Justi¢a pelos mais
necessitados.

Como metodologia inicial, a equipe da Deplan solicitou a Secretaria de Tecnologia da
Informagao (STI) e a empresa contratada, Global Hitss, a extragao de todos os processos
na base de dados do BI-1G que tivessem a flag® “Justica Gratuita” ativada ou que tivessem
recebido alguma das seguintes movimentagoes:

« 334 -“Nao Concedida a Assisténcia Judiciaria Gratuita”;
+ 349 - “Revogada a Assisténcia Judicidria Gratuita”;

« 787 —“Concedida a gratuidade da justi¢a”;

11024 — “Concedida a Assisténcia Judiciaria Gratuita a Parte” e/ou

« 15103 - “Gratuidade da Justica Concedida em Parte”.

A extragao continha os seguintes campos:
+ co6digo e numero do processo;
+ co6digo e nome do foro;
+ co6digo e nome da varg;
« codigo e descrigao da classe original,

+ codigo e descrigao dos assuntos principal e complementares originais;

6 Em informatica, uma flag (termo da lingua inglesa que significa, literalmente, “bandeira”) é um mecanismo
I6gico que funciona como semaforo: uma entidade (objecto) detém como ativa uma determinada flag se a
caracteristica associada a essa flag estiver presente. Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Flag

11
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+ cobdigo e descrigao da competéncia;

+ valor da causa;

+ data da primeira distribuigao;

+ data, cédigo e descrigao da ultima movimentagao;
+ codigo e descri¢cao da situagao do processo;

* nome da parte ativa;

« nome do advogado da parte ativa;

* nome da parte passiva;

* tipo de processo (fisico ou digital);

+ flag que indicava se o processo tinha réu preso;

+ flag que indicava se o processo teve cadastro excepcional,

+ flag que indicava se o processo tinha alguma das partes beneficiada pela
Justica gratuita (nesse caso, a flag correspondia a “S”, de “sim”, caso
contrario, “N”, de “nao”); e

« data, cédigo e descricao das movimentagdes listadas, quando aplicavel.

Os dados socioeconémicos dos municipios utilizados estao listados no Quadro 1 e foram
obtidas da Fundacao Sistema Estadual de Andlise de Dados (Seade). Para o célculo do
produto interno bruto (PIB), do indice paulista de desenvolvimento municipal (IPDM), do
grau de urbanizacao das comarcas, das circunscrigoes judicidrias (CJs) e das regioes
administrativas judiciarias (RAJs), adotou-se a média dos valores dos indices ponderada
pela populagao dos municipios que compoem as localidades.

12
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Quadro 1 — Dados socioeconomicos utilizados no estudo

Ano de S
Dados referéncia Fonte (link)
~ https://repositorio.seade.gov.br/group/seade-
Populacao 2022 populacao
PIB 2020 https://repositorio.seade.gov.br/dataset/municipios
IPDM® 2021 https://repositorio.seade.gov.br/dataset/indice-
paulista-de-desenvolvimento-municipal-ipdm
Grau de 2022 https://repositorio.seade.gov.br/dataset/populacao-
urbanizagao dos-municipio-do-esp-caracterizacao

Fonte: Elaboragao prépria.

De acordo com o préprio Seade, “o IPDM tem como objetivo oferecer um indicador
sintético de apoio a gestao publica, que permita comparar o esforgo dos municipios
paulistas para aumentar o desenvolvimento para sua populagao. Mostra o desempenho
municipal em relagao a riqueza, escolaridade e longevidade”. (s/a, pag. 1) O indice varia
de 0 (pior) a 1 (melhor).

Alguns critérios foram usados para identificar processos que tinham ou nao recebido o
beneficio da Justica gratuita:

« para a determinacao dos processos COM Justica gratuita, considerou-se a
flag Justiga gratuita = “S”;

« paraadeterminagao da base de calculo dos processos que tiveram solicitagao
de Justiga gratuita, consideraram-se todos os processos com flag Justica
gratuita = “S” OU alguma das movimentacgoes listadas anteriormente.

Foram incluidas também extrag6es mensais de casos novos do Primeiro Grau Comum,
Juizados Especiais e Turmas Recursais do BI-1G relativas ao periodo compreendido entre
janeiro de 2021 e dezembro de 2022. Esses dados foram juntados a extragao mencionada,
resultando em uma base da qual foram utilizadas as seguintes variaveis:

* numero do processo conforme padrao nacional de numeragao de processos
judiciais;

+ cddigo no SAJ e nome do foro;

7 Acesso em: 24 maio 2023.

8 Fundacéo SEADE - Sistema Estadual de Anélise de Dados. indice Paulista de Desenvolvimento Municipal.
Anexo metodoldgico. Disponivel em: https://repositorio.seade.gov.br/dataset/f714bdee-3f8c-464e-9e45-
07a0e444937a/resource/f7b7a48d-3278-49ae- b152-25e5f006410f/download/ipdm_metodologia.pdf.
Acesso em: 24 maio 2023.
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+ codigo no SAJ e nome da vara;

+ co6digo no SAJ e descri¢ao da classe processual original;

+ codigo no SAJ e descrigao dos assuntos principal e complementares
originais;

+ co6digo no SAJ e descrigao da competéncia original;

+ valorda causa;

+ data da primeira distribuigao;

+ dados da parte ativa (tipo de documento, municipio e unidade da Federagao);

+ dados da parte passiva (tipo de documento).

3.3 RESULTADOS

Os dados inicialmente obtidos consistiam nos casos novos do TJSP entre os anos 2014
e 2022, além de um residual de casos pendentes distribuidos antes de 2013 e alguns
casos novos distribuidos nos primeiros dois meses de 2023 (Gréfico 1).

Grafico 1 — Quantidade de processos, na extragao solicitada, por ano da primeira distribui¢ao
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Fonte: Deplan TJSP.

Levantou-se também a classe mais representativa de todos os casos observados:
“Procedimento Comum Civel”. Nesta, o assunto mais frequente foi “Indenizagao por
Dano Moral”, embora os assuntos tenham sido relativamente diversificados. Duas
outras combinacgdes de classe e assunto bastante representativas foram da area de
familia: a classe “Alimentos — Lei Especial N° 5.478/68" com o assunto “Investigagao de
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Paternidade”, e a classe “Divércio Litigioso” com o assunto “Dissolucao”. Na etapa inicial
da analise, considerou-se que um processo teve justica gratuita quando apresentou a
flag de justica gratuita ativada ou possuiu uma destas movimentagdes: 787 (“Concedida
a gratuidade da justi¢a”), 11024 (“Concedida a Assisténcia Judicidria Gratuita a Parte”)
e 15103 (“Gratuidade da Justica Concedida em Parte”). O Grafico 2 mostra as classes e
os assuntos mais frequentes.

Grafico 2 — Quantidade de processos, na extragao solicitada, por classe (eixo vertical) e
assunto (horizontal)
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Fonte: Elaboragao prépria.

3.3.1 VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS E GRATUIDADE DA JUSTICA

A primeira analise para averiguar uma possivel relagao entre variaveis socioeconémicas
e concessao de Justiga gratuita é exposta no Grafico 3, que exibe uma correlagao
levemente positiva entre o IPDM médio da comarca e a quantidade de processos com
Justica gratuita por mil habitantes na mesma localidade, isto é, comarcas com maior
IPDM tendem a ter mais processos com Justica gratuita.
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Grafico 3 — Processos com Justica gratuita por 1 mil habitantes x IPDM médio, por comarca
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Fonte: Elaboragao prépria.
O mesmo pode ser observado no Grafico, que aponta (leve) correlagao positiva entre

o PIB per capita das comarcas e a quantidade de processos com Justi¢a gratuita
proporcionalmente a populagao.
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Grafico 4 — Processos com Justica gratuita por 1 mil habitantes x PIB per capita, por comarca
(escala logaritmica)
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Fonte: Elaboragao prépria.

A correlagao positiva, mesmo que leve, mostra as primeiras evidéncias de resultados
nao esperados, pelo menos se for levado em consideragao o objetivo juridico inicial da
Justica gratuita. Isso exigira andlises mais aprofundadas e esta diretamente ligada as
hipoteses postuladas inicialmente. Porém, de inicio, sugere-se que, talvez, o resultado
possa ser explicado pelo fato de que regioes com melhores condigoes econémicas
tendem a possuir mais empresas e transagdes comerciais, 0 que, por sua vez, produz
mais litigios. Outra provavel explicagao é que pessoas com mais recursos financeiros e
educacionais, diante das mesmas pautas, podem recorrer a Justiga com mais frequéncia.

A equipe de pesquisa considerou que, dados os resultados observados, nao era suficiente
arelativizagcao da concessao da Justiga gratuita pelo nimero de habitantes, pois a maior
quantidade de processos com o beneficio poderia também ser acompanhada de mais
acoes sem o beneficio. Como primeira alternativa, estabeleceu-se a seguinte medida de
proporcao dos processos com Justica gratuita deferida:

Procs. com flag JG = 5 ou movs. 787/11024/15103

% de deferimento de 1G =
Procs. com flag JG = S ou movs. 787/11024/15103/334/349
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Esse célculo adotou como denominado os casos em que houve solicitagao de Justica
gratuita. Partiu-se ainda da suposi¢ao de que, em todos os casos, sao aplicadas as
movimentagoes adequadas de indeferimento e as movimentacdes ou a flag na hipétese
de deferimento.

Ainda como parte dos ajustes ao levantamento inicial, os dados de “porcentagem
de deferimento de Justica gratuita” por PIB per capita e IPDM mostravam grande
concentragao de valores da primeira varidvel préximo ao maximo possivel (1 ou, em
termos percentuais, 100%). Graficamente, isso comprometia a visualizagao. Assim, foi
feita uma transformacao que preservasse a relagao de ordem (maior, menor, igual) entre
os valores e, a0 mesmo tempo, os distribuissem melhor ao longo do eixo correspondente.
Apo6s algumas tentativas, a transformacao utilizada foi a descrita a seguir.

% deferimento 1G transf. = (% deferimento original)®®

A variavel transformada continuava assumindo valores entre O e 1.

Ainda que com uma melhor visualizagao dos dados, ao analisar o Grafico 5 (porcentagem
de deferimento de Justica gratuita versus IPDM da comarca) e o Grafico (porcentagem
de deferimento de Justica gratuita versus PIB per capita da comarca) e excluindo algumas
observagoes separadas da “nuvem” de pontos, nao é possivel identificar nenhum padrao
claro de relacionamento entre as variaveis.

Grafico 5 — Porcentagem de deferimento de Justiga gratuita x IPDM médio, por comarca
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Fonte: Elaboragao prépria.

18



Pesquisa
Gratuidade e Acesso a Justica

Grafico 6 — Porcentagem de deferimento de Justiga gratuita x PIB per capita, por comarca
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Fonte: Elaboragao prépria.

Desde o inicio, foram encontradas dificuldades metodoldgicas para a realizagao do que
a equipe considera um cenario ideal de dados para a pesquisa. Isso nao é caracteristica
exclusiva do TJSP — pelo contrario, pode-se afirmar com seguranga que os dados
coletados para esta pesquisa sao acima dos da média em termos de confiabilidade e
acuracia, em comparagao com outros tribunais. No entanto, é claro que muito tem-se
ainda a avancar para se obterem resultados de pesquisas com dados judiciais que sejam
plenamente confidveis. Mais a frente essa questao sera retomada.

Especificamente aqui, na Tabela 1, em um cenario ideal, as movimentacgdes indicariam,
no histérico do processo, que uma das partes recebeu o beneficio da Justiga gratuita,
além da flag ativada, proporcionando uma rapida identificagao visual desse atributo.
Entretanto, ao cruzar as varidveis movimentagao e flag para os processos contidos na
extragao, a equipe verificou inicialmente que, dos 10.435.521 processos com flag de
Justiga gratuita igual a “S” (“sim”), 10.336.599 (ou seja, 99%) nao tinham nenhuma das
movimentagoes de interesse (Tabela 1).
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Tabela 1 — Quantidades de processos que receberam alguma das movimentagoes de interesse,
por grupo de movimentagoes

Movimentagoes Quant. processos

Nenhuma das movimentagoes 10.336.599
Alguma das movimentacdes 11024, 15103 ou 787 (Justica gratuita con- 87 609
cedida integralmente ou em parte) '
Alguma das movimentagdes 334 ou 349 e nenhuma das movimentagdes 0
11024, 15103 ou 787 (Justiga gratuita nao concedida ou revogada)

Total 10.435.521

Fonte: Elaboragao prépria.

Por conseguinte, a equipe percebeu a necessidade de uma melhor base de calculo para
os processos, da incorporagao dos feitos sem a Justiga gratuita e de uma analise de
processos em condicdes semelhantes quanto a variavel que representam (casos novos,
julgados, baixados, pendentes etc.), a localizagao (municipio, comarca, CJ ou RAJ) e ao
tema (competéncia, classe e/ou assunto). Com isso, optou-se pela redugao do escopo de
estudo aos casos novos distribuidos entre janeiro de 2021 e dezembro de 2022. Passou-
se a adotar apenas a flag como forma de identificacao dos referidos processos (Tabela 2).

Tabela 2 — Quantidades de processos com as movimentagoes de Justiga gratuita, por valor da
flag de Justica gratuita com analise dos casos novos (2021 — 2022)

Flag Justica Flag Justica

mfv?:':tgar?tggé o Descricao da movimentagao gratuita gratuita
11024 Concedida a Assisténcia Judiciaria Gratuita a Parte 58.645 28.300
15103 Gratuidade da Justiga Concedida em Parte 193 44
787 Concedida a gratuidade da justica 380 50
334 Nao Concedida a Assisténcia Judiciaria Gratuita 38.660 120.870
349 Revogada a Assisténcia Judiciaria Gratuita 1.916 2.549

Fonte: Elaboragao propria.

Deste ponto em diante do estudo, analisaram-se os dados obtidos da extragao de casos
novos entre 2021 e 2022; estes foram cruzados com a extracao especifica de Justica
gratuita (JG), de modo a ter a indicagao, por meio da flag, das agdes com JG.

O procedimento adotado consistiu na elaboragao, para cada nivel hierarquico regional
(comarca, CJ e RAJ), de graficos da porcentagem de processos com Justica gratuita em
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funcao de cada variavel socioeconémica (IPDM, PIB per capita e grau de urbanizagao). De
forma suplementar, para cada gréfico (exceto aqueles referentes as RAJs, tendo em vista
a amostra muito reduzida), demonstrou-se o resultado de um modelo de regressao linear
que tinha a porcentagem de casos novos com Justiga gratuita como variavel resposta
e cada uma das varidveis socioeconémicas como explicativa. A linha tragada em cada
grafico ilustra os valores estimados no modelo de regressao.

Os modelos de regressao linear assumiram a seguinte forma geral:
Var. resposta = a + 8 x Var. explicativa + ¢,

em que ¢ é o erro aleatoério, com distribuicao normal de média zero.

Nesse tipo de modelo, a variavel explicativa exerce um efeito sobre a variavel resposta se
o coeficiente g é diferente de zero. Realizou-se o teste t de Student para aferir se, dadas
as observagoes amostrais, ha evidéncias significativas para considerar que g é diferente
de zero, isto &, que ha relagao® entre as variaveis. Nesses casos, quando ha relagao entre
as variaveis explicativa e resposta, a reta correspondente no grafico serainclinada, e ndao
paralela ao eixo horizontal. Tal constatacao é feita, muito frequentemente, pelo valor-p (ou
“p-valor” ou, em inglés, “p-value”) associado ao coeficiente relativo a variavel explicativa
(em negrito nas tabelas abaixo). Ao nivel de significancia de 10% (adotado aqui e com
frequéncia na literatura empirica), foi considerado que a variavel explicativa mantém uma
relagao linear com a variavel resposta se o valor-p é inferior a 10% (ou 0,1).

E habitual a transformacdo de uma das variaveis envolvidas para se aproximar de
uma relagao linear e, ainda assim, tirar proveito do modelo de regressao linear, de
relativamente facil ajuste (em softwares estatisticos) e interpretagao. Aqui, procede-se
atransformacao das variaveis PIB per capita e grau de urbanizagao, de valores brutos para
valores logaritmicos — uma transformacao estatistica bastante comum, para facilitar a
interpretacao dos resultados finais:

Grau de urbanizagao #
% 100
100

PIBper capita transf. = 10810 PIB per capita Grau Urbgpanss. (

Enquanto a primeira transformacao (logaritmica) seja extremamente usual, a segunda
foi obtida por reiteradas tentativas até que se observassem uma relagao linear no grafico

9 Ainda que nao se trate de uma relagao de causa e efeito.
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(entre grau de urbanizagao e porcentagem de casos novos com Justiga gratuita) e uma
dispersao mais homogénea dos pontos ao longo do eixo horizontal.

Obtiveram-se, entao, as seguintes relagoes:

i. IPDM x porcentagem de casos novos com Justica gratuita: Graficos de 7 a
9, e resultados das regressdes em ambito de comarca e em ambito de CJ'°
nas Tabelas 5 e 6.

il. PIB per capita x porcentagem de casos novos com Justiga gratuita em ambito
de CJ: Graficos de 10 a 12, e Tabelas de regressdes 7 e 87.

ii. Grau de urbanizagao x porcentagem de casos novos com Justica gratuita
em ambito de comarca e de CJ: Graficos de 13 a 15, e Tabelas de regressdes
8e97.

Grafico 7 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita (flag) x IPDM, por
comarca
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Fonte: Elaboragao prépria.

10 Nao foram rodados modelos de regressao com dados em ambito de RAJ em razao da baixa quantidade da
amostra. Os modelos de regressao econométrica tem pouco poder preditivo para amostras muito pequenas.
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Tabela 3 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel

resposta e IPDM como variavel explicativa (unidades amostrais = comarcas)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t
Intercepto 19,8373 5,6669 3,501 0,000531
IPDM -0,9964 10,4983 -0,095 0,924443
R2: 2,833x10°° R2 ajustado: -0,003116

Fonte: Elaboragao prépria.

Grafico 8 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita x IPDM, por CJ
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Tabela 4 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel
resposta e IPDM como variavel explicativa (unidades amostrais = CJs)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t Valor-p
Intercepto 1,866 13,078 0,143 0,887
IPDM 30,080 23,813 1,263 0,212
R2: 0,02819 R? ajustado: 0,01053

Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 9 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita x IPDM, por RAJ
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Fonte: Elaboragao prépria.

24



Pesquisa
Gratuidade e Acesso a Justica

Grafico 10 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justiga gratuita x PIB per capita,
por comarca
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Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela 5 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel
resposta e PIB per capita como variavel explicativa (unidades amostrais = comarcas)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t
Intercepto 33,117 8911 3,716 0,000239
log. PIB per capita -3,022 1,947 -1,552 0,121597
R2: 0,00752 R? ajustado: 0,004399

Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 11 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justiga gratuita (flag) x PIB per
capita, por CJ
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Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela 6 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel
resposta e PIB per capita como variavel explicativa (unidades amostrais = CJs)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t Valor-p
Intercepto 69,538 24,143 2,88 0,00565
log. PIB per capita -11,054 5,213 -2,12 0,03850
R2: 0,07557 R2? ajustado: | 0,05876

Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 12 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justiga gratuita x PIB per capita,
por RAJ
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 13 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita x grau de
urbanizagao, por comarca
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Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 7 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel
resposta e grau de urbanizagao como variavel explicativa (unidades amostrais = comarcas)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t
Intercepto 23,24 0,9473 24,538 <2x107®
(urb./100)2x100 -6,723x10°4 1,451x10"4 -4,633 5,26x10°
R2: 0,06323 R2? ajustado: 0,06029

Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 14 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita x grau de
urbanizagao, por CJ
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Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 8 — Modelo de regressao linear com porcentagem de casos novos como variavel
resposta e grau de urbanizagao como variavel explicativa (unidades amostrais = CJs)

Coeficiente Estimativa Erro padrao Valor-t
Intercepto 40,3457 13,0821 3,084 0,00319
(urb./100)2x100 -0,2341 0,1391 -1,682 0,09817
R2: 0,04894 R? ajustado: 0,03165

Fonte: Elaboragao propria.
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Grafico 15 — Porcentagem de casos novos (2021-2022) com Justica gratuita x grau de
urbanizagao, por RAJ
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Fonte: Elaboragao prépria.

Dos dados obtidos observa-se que, no primeiro conjunto, quando o IPDM foi usado
para explicar os casos novos com JG, o efeito mostrou-se positivo. Porém, nos dois
sequintes, usando PIB per capita e grau de urbanizagao como variavel explicativa, o efeito
foi negativo (estatisticamente, significativamente menor que 0). Em outras palavras,
quanto menores o PIB per capita ou o grau de urbanizagao, menor a porcentagem de
processos com Justica gratuita. As explicagcGes para que isso esteja acontecendo sao
varias (algumas levantadas anteriormente), porém merecem estudos e investigacdes
muito mais aprofundados.
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3.4 VALOR DE CAUSA E GRATUIDADE DA JUSTICA

O emprego das variaveis socioecondmicas dos municipios — e, por extensao, das
comarcas, CJs e RAJs — apresentou como principal limitagao a suposigao de que seus
valores se dariam de forma aproximadamente uniforme entre os respectivos habitantes.
Porém, sabe-se que ha grande heterogeneidade social e econdmica, principalmente no
Brasil.

Como maneira de acessar esse ponto, analisaram-se o valor da causa e a relagao
com as concessoes da JG. Essa é a variavel financeira mais prontamente disponivel
nos processos e tem a vantagem de ser um dado individual, por caso de litigio, e,
consequentemente, diretamente relacionado ao demandante/demandado. Para alguns
tipos de processos, pode-se supor, por exemplo, que autores com patriménios mais
limitados tendam a envolver-se em litigios com valores de causa menores. Tal suposigao
pode ser mais verossimil em indenizagdes por dano material ou pensao alimenticia, por
exemplo, em que o valor pleiteado costuma ter relagao mais préxima com o patriménio
e arenda das partes.

Entretanto, cabe salientar, ndo surpreendentemente que foram encontrados erros de
cadastro que tinham potencial de comprometer seriamente os resultados — em especial,
devido a concentragao dessa sorte de casos com valores mais altos (que podem ter uma
influéncia maior sobre estatisticas como a média e o maximo do valor entre um grupo,
ou sobre a estimativa de coeficientes em modelos de regressao). Para dificultar mais
ainda, tais erros nao seguem ao menos um padrao definido.

Apenas a titulo de ilustragao, mencionam-se alguns casos analisados:

«  Processon.1000311-24.2022.8.26.0512 (Figura 1): como valor da causa foi
cadastrado o CNPJ da parte ativa, sendo, porém, o valor contido na peti¢cao
inicial de apenas RS 25.859,91.

«  Processon. 1008931-25.2021.8.26.0006 (Fonte: Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo.): cadastrou-se como valor da causa o nimero do Documento
de Arrecadagao de Receitas Estaduais - DARE - utilizado para recolhimento
de custas do processo; o valor correto, registrado na peti¢ao inicial, é de
RS 17.636,92 (dezessete mil, seiscentos e trinta e seis mil e noventa e dois
centavos).
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* Processo n. 1001191-76.2022.8.26.0007: ao valor da causa correto —
RS 16.285,74 (dezesseis mil, duzentos e oitenta e cinco reais e setenta e
quatro centavos) — foram acrescidos os primeiros oito digitos do DARE do
recolhimento de custas.

*  Processo n. 1000071-27.2022.8.26.0159: ao valor da divida correto —
RS 623,96 (seiscentos e vinte e trés reais e noventa e seis centavos) —
concatenou-se a data da peticao inicial (19 de julho de 2018).

Figura 1 — Capturas de tela — origem do valor da causa do Processo n. 1000311-
24.2022.8.26.0512

1000311-24.2022.8.26.0512

Classe Assunto Foro Vara Juiz
Busca e Apreensdo em Alienacdo Fiduciaria Foro de Rio Grande Wara Unica HEITOR MOREIRA DE OLIVEIRA
Alienacdo Fiduciaria da Serra
Distribuicio Controle Area Valor da acio |
08/04,/2022 as 19:31 - Livre 2022/000510 Civel RS
279.850.700.001,00

FUNDO DE INV DIREITOS CRED CREDITAS AUTO V, instituicdo financeira, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
27.985.070/0001-00, com sede na RUA GOMES DE CARVALHO 1195, 4° ANDAR, BAIRRO: VILA OLIMPIA,
CEP:04547.004 SAO PAULO/SP (doc. atos constitutivos), endereco eletrdnico: intimacoescreditas@schulze.com.br por
seu(a) advogado (a) infra-assinado(a}, conforme instrumento de mandato incluso (doc. anexo), vem a presenga de V.
Exa., com fundamento no Decreto-Lei n? 911/1969, com as alteragGes do artigo 56 da Lei n2 10.931/04, artigos 101 e 102
daLei 13.043, de 13 de novembro de 2014 e artigos 1361 &4 1368-B, do Cédigo Civil e demais disposi¢des legais aplicaveis
4 espécie, promover

Dé-se a causa, para fins fiscais e de algada, o valor de R$24.859,91 (VINTE E QUATRO MIL E OITOCENTOS E
CINQUENTA E NOVE REAIS E NOVENTA E UM CENTAVOS).

Fonte: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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Figura 2 — Capturas de tela — origem do valor da causa do Processo n. 1008931 -
25.2021.8.26.0006

1008931-25.2021.8.26.0006  Tramitagia pricritina

Classe Aszunto Fam Vara |uiz
Pracedimento Comum Chvel DIREITS PROCESSUAL CIVIL E Foro Regional Vi - 22 Vara Civel Deborah Lopes
DO TRABALHO-Liguidagio [ Panha de Franga
Distnbuxcao Confrole Ared Yalor da acdo
04/08/2021 as 16:01 - Livre 2021001275 Cival RS
210.500.512.993,93

a Governo do Estado de S&o Paulo DARE -SP

Secretaria da Fazenda e Planejamento
Decumento de Arrecadagiio de Receitas Estaduais Documento Principal

01 - Nome | Razéo Socal 07 - Data de Vencimanso

Marli Maltarall 03/09/2021
02 - Enderege 08 - Walor Tozal

mod Helter Dlade Cespallo, 2ed Seo Pawls S Fi$ 1?6,36
03 - CHPJ Base / CPF 04 - Telehans 15 - Qs de Dicurmers Delbe 08 - Hamero da DARE

219,125, 538-B0 (11991491658 1

B 210590051299893

Comsrca/Foro: SE0 BRLRD, C&d. Forc: @, Natereza ds Aclo: Procedimantc Comus, Autcr: MARLY MALTAROLLT
PaLEE DIAS, Wdup Mot Duss Intereddics Gedde S8

Emissiio: 04082021
I"l"lu. do Banco

Da-se a presente causa o valor de RS 17.636,92 (dezessete mil

10 - Autenticagho Mecinica

seiscentos e trinta e seis reais e noventa e dois centavos), para fins de alcada.

Fonte: Secretaria da Fazenda e Planejamento. Governo do Estado de Sao Paulo.
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Figura 3 — Capturas de tela — origem do valor da causa do Processo n. 1001191-
76.2022.8.26.0007

1001191-76.2022.8.26.0007  Suspanso

Clazsa Azsunto Faro \Vara Juiz
Busca e Apreensio em Alienacio Fiducidria Forg Regicnal VII - 43 \ara Civel Carles Alaxandre Battehar
Alienagho Fiducidria Itaquara
Distribuicde Controle Area Valor da agdo
22/01/2022 &5 10:15 - Livre 2022000159 Ciwvel RS
| 1.628.574.220.590,00

Declara o Requerente, para fins do artigo 425, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, que os documentos
reproduzidos e jumados conferem com o ariginal,

Da-se acausa ovalorde R$ 16.285,74 .

Ewite Fraudes! Antes do finallzar o pagamente no sew barco verifique os dados do banedickriod

Governo do Estado de S&o Paulo DA RE'SP
Secretaria da Fazenda e Planejamento
Documenta de Arecadacio de Receltas Estaduals Documento Principal
01 - Noma / Razao Socal 07 - Data de Vencimania
Banca Haucard 5.a. 14/02/2022
02 - Endedago 0B - Valor Tatal
;J(J Alfreds Fpydio de Scura Ararha, 180 - Terre Dlavs Setebal 7% Sader - Pargee Jabaquuira 530 Faalo R$ 152,86
03 « CNPJ Base | CPF 04 = Telefons B - Cuaredade de Documani Deiaka 0% = Mimena do DARE
17182 451 [41)3696-7721 1
g ——— 220590002843725
cemircaiForn: SAD PADLO, Cod. Fore: 7, Netorets di AcBS: Buics @ Apresnila em AllenacBs Fidecib=ia,
Aarter: Banco Tisscerd SPA (PASTA_ZICRISINIELY), Réu: 275 W1 GAGETESA)_ROGER FERRETRA SERA DUSRT
Emissao: 1400112022

Fonte: Secretaria de Fazenda e Planejamento. Governo do Estado de Sao Paulo.
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Figura 4 — Capturas de tela - origem do valor da causa do Processo n. 1000071-
27.2022.8.26.0159

1000071-27.2022.8.26.0159

Classe Assunto Fara Vara uiz

Exacucho Fiscal IPTU/ Impaste Pradial & Fora de Cunha Wara Unica ;,rAN[SSA PEREIRA DA SILVA
Territorial Urbano
Distribuicia Cantrala Area Valor da agdo
07/02/2022 a5 16:10 - Livre 2022/000108 Cival RS
MNaestes termos, dando & causa o valor de 623,96
correspondaente a. Valor Devido 434,26
Juros 146,29
Multa 43,41
Correciio 0,00

Cunha(SP), 19 de Julho de 2018,

Fonte: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Em analise dos autos dos processos com valores de causa mais elevados, foram
constatados que, dos 15 processos com valores acima de RS 20 bilhdes, 14 estavam
com o valor da causa divergente do indicado na peti¢ao inicial. Embora a taxa de erros
diminua conforme os valores decrescem, foi verificado que apenas em torno de RS 1
bilhao os valores teriam uma credibilidade satisfatéria para as andlises. Ao que parecia,
abaixo deste valor, os dados teriam confiabilidade mais satisfatéria. Dessa forma, no que
segue, foram considerados apenas processos com valor de causa de até RS 1 bilhao.

Na Tabela, para cada competéncia com pelo menos cem casos hovos com Justica
gratuita entre 2021 e 2022, foram apresentados:

+ quantidade total de casos novos, quantidade de processos com Justica
gratuita e porcentagem de processos com Justiga gratuita;

* minimo, primeiro quartil, mediana, terceiro quartil, maximo e média dos
valores das causas entre os processos com Justi¢a gratuita (primeira linha
de cada competéncia, com fundo azul), sem Justica gratuita (segunda linha
de cada competéncia, com fundo vermelho) e no geral (terceira linha de cada
competéncia, com fundo branco);
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« valores-p dos testes estatisticos de H de Kruskal-Wallis' e t de Student'?
, sendo que, no caso desse Ultimo, para resultados mais precisos, considerou-
se o logaritmo dos valores de causa por aproximarem-se mais de uma
distribuigao normal.

11 Teste estatistico de hipdteses ndo paramétrico para testar se amostras se originam da mesma distribuigao
de probabilidade. E uma generalizagado do teste U de Mann-Whitney (usado para comparar apenas dois
grupos). Por “ndo paramétrico” entende-se que o teste nao pressupde uma distribuigao especifica dos

residuos.

12 Teste estatistico de hipéteses paramétrico para testar se amostras se originam de distribuigdes de
probabilidade com a mesma média.
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Tabela 9 - Estatisticas do valor da causa entre as principais competéncias (com mais de 100 processos com Justi¢a gratuita) entre processos
com e sem Justica gratuita

Valor da causa (R$) em processos Valor-p
Competéncia Procs ProcsJG % JG Minimo 1° quartil Mediana  3° quartil Média TesteH Testet
0,01 8.211,75 15.474,60 | 31.737,61 | 982.743.800,00 63.078,10
1 - Civel 1.834.840| 535.299 | 29,2% 0,01 7.259,58 16.876,01 | 41.059,21 | 888.560.000,00 98.549,32 0 0

0,01 7.500,00 | 16.388,07 | 38.694,36 | 982.743.800,00 | 88.200,90
0,01 1.000,00 4.848,00 | 13.200,00 | 409.508.138,42 | 26.962,25
2 - Familia e Sucessodes 837.666 | 486.502 | 58,1% 0,01 1.000,00 3.708,22 | 18.000,00 | 425.259.000,00 | 66.472,20 0 0
0,01 1.000,00 4.407,84 | 13.584,78 | 425.259.000,00 | 43.525,50
0,01 3.326,40 | 10.000,00 | 16.715,17 | 16.000.000,00 12.914,90
8 - Juizado Especial Civel | 662.828 | 63.323 9,6% 0,01 2.127,83 7.162,55 | 15.317,00 | 34.530.000,00 11.723,86 0 0
0,01 2.200,00 7.44895 | 15.476,56 | 34.530.000,00 11.837,65
0,01 1.000,00 | 10.000,00 | 72.720,00 | 513.459.353,41 | 105.868,46
111.905 | 35.760 32,0% 0,01 1.000,00 7.614,22 | 42.46894 | 733.627.526,27 | 331.165,00 0 0
0,01 1.000,00 8.398,80 | 58.450,00 | 733.627.526,27 | 259.169,96
0,01 9.600,00 | 18.040,00 | 37.500,00 1.904.000,00 28.697,21

7 - Acidente do Trabalho 42.159 | 27.511 65,3% 0,01 7.000,00 | 16.800,00 | 35.481,23 5.224.600,80 29.244,37 0 0
0,01 8.076,80 | 17.849,46 | 36.798,69 5.224.600,80 28.887,32
0,01 1.000,00 1.212,00 6.268,50 21.000.000,00 7.673,15
60.638 | 24.050 39,7% 0,01 1.000,00 1.000,00 1.100,00 | 100.000.000,00 7.768,35 0 0
0,01 1.000,00 1.000,00 2.000,00 | 100.000.000,00 7.730,59
1,00 1.100,00 4.630,31 11.120,52 1.090.666,50 9.474,57
111.330 | 24.042 21,6% 0,01 1.000,00 4.273,91 12.067,61 | 132.000.000,00 | 11.834,44 0 0
0,01 1.000,00 4.355,73 | 11.932,72 | 132.000.000,00 | 11.324,82
0,01 1.837,20 | 12.000,00 | 50.000,00 | 420.728.618,70 | 108.222,81
81.006 | 22.525 27,8% 0,01 1.000,00 | 10.000,00 | 35.498,61 | 712.768.705,86 | 297.477,49 0 0
0,01 1.067,31 10.000,00 | 40.163,64 | 712.768.705,86 | 244.852,23

36 - Fazenda Publica
Estadual

4 - Infancia e Juventude
Civel

47 - Juizado Especialda
Fazenda Estadual

35 - Fazenda Publica
Municipal
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Valor da causa (R$) emprocessos______ Valor-p

Competéncia Procs Procs JG Minimo 1°quartii Mediana  3° quartil Maximo Média TesteH Testet

0,01 9.683,32 | 25.000,00 | 61.307,31 | 597.177.076,20 | 206.842,80
48.464 | 19.422 40,1% 0,01 6.794,39 | 23.962,75 | 85.119,69 | 990.375.000,00 |1.131.166,78|0,93651 0,00537
0,01 7.99895 | 24.407,01 | 73.144,77 | 990.375.000,00 | 760.742,95
0,01 12.000,00 | 49.413,58 | 118.000,00 | 20.246.750,00 98.513,84
3 - Registros Publicos 52.546 | 14.224 27,1% 0,01 1.000,00 | 17.856,57 | 100.000,00 | 38.500.000,00 98.749,26 0 0
0,01 1.100,00 | 28.000,00 | 103.616,50 | 38.500.000,00 98.685,53
0,01 13.000,00 | 14.544,00 | 19.200,00 | 76.115.005,88 25.883,18
21.409 | 13.741 64,2% 0,01 11.448,00 | 14.544,00 | 24.000,00 | 60.000.000,00 46.905,76 |0,00476 0,07479
0,01 12.540,00 | 14.544,00 | 20.000,00 | 76.115.005,88 33.412,78
0,01 2.169,84 7.540,09 | 16.762,05 | 304.188.000,00 | 54.518,31

21 - Faléncia e Recupera-
¢ao Judicial/Extrajud

37 - Fazenda Publica
Federal

46 - Juizado Especialda

o o 31.353 | 7.304 | 233% | 001 | 1.00000 @ 452208 | 13.00000 = 590.98500 | 10.70403 @ 0 0
001 | 1.09590 | 500000  14.15225 & 304.188.000,00 | 20.911,01
o 0,01 73305 | 1.78421 | 3.421,54 | 974.837,53 5.071,87
,?At'r]iE(’:‘if)‘;‘l“?aOF'Sca' 2842651 3.896 | 01% | 001 92758 | 1.77156 | 4.308,06 | 661.845.957,00 @ 13.178,53 0 0
0,01 92727 | 1.77157 | 430806 | 661.845.957,00 @ 13.16742
0,01 0,01 1,00 100,00 23.000,00 215,04
16- Execucio Criminal | 40.276 = 2355 | 58% | 0,01 0,01 0,01 100,00 | 24.347.086,00 | 1.320,11  0,00008 0,0006
0,01 0,01 0,01 10000 | 24.347.08600 | 1.25549
001 | 1.00000 | 1.21200 | 15.000,00 @ 1.865.16876 | 25.209,12
150 - Planto Civel 6534 | 1.891 | 289% | 001 | 1.00000 | 3.73642 | 20.000,00 | 67.813.981,84 | 122.928,57 |0,12542| 0,0009

0,01 1.000,00 2.580,89 | 19.673,24 | 67.813.981,84 94.647,66
99,80 | 10.500,00 | 30.000,00 | 92.617,00 | 32.515.490,20 | 254.228,30
6.396 625 9,8% 0,01 10.000,00 | 24.165,23 | 90.000,00 | 962.024.768,09 |1.352.975,45/0,06355 0,23038
0,01 10.000,00 | 25.000,00 | 90.000,00 | 962.024.768,09 |1.245.608,82
1,00 1.000,00 1.100,00 5.000,00 757.619,65 12.500,30
1.205 494 41,0% 0,01 1.000,00 1.000,00 3.059,40 1.647.000,00 12.516,33 0 0
0,01 1.000,00 1.000,00 4.409,90 1.647.000,00 12.509,76

161 - Empresarial e de
Conflitos Relacionados

38 - Especial Relativo ao
Idoso
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Valor da causa (R$) em processos Valor-p
Competéncia Procs Procs JG Minimo  1° quartil Mediana  3° quartil Maximo Média TesteH Testet
0,01 1.000,00 | 1.000,00 | 1.100,00 | 4.000.000,00 | 19.782,36
9 - Criminal 14.096 | 480 3,4% 0,01 10,00 600,00 | 1.00000 & 176.763.506,38 | 95.672,28 0 0
0,01 10,00 1.000,00 | 1.000,00 | 176.763.506,38 | 93.088,06
3099 | 3.600,00 | 8.178,00 | 16.913,17 24.440,00 10.321,42
33{2235:03 dos 21.749 | 329 1,5% 200 | 2.000,00 | 5.33550 | 12.814,84 24.240.000,00 & 19.529,47 0 0
200 | 2.00600 | 5.377,92 | 12.900,00 | 24.240.000,00 | 19.390,18
_ _ 0,01 1.000,00 | 1.000,00 | 5.000,00 48.480,00 4.229,73
é?m#;‘;zla“ Especial 4410 | 239 54% | 001 | 1.00000 | 1.00000 | 3.000,00 | 500.000,00 4.883,65 |0,09597|0,00289
0,01 1.000,00 | 1.000,00 | 3.000,00 500.000,00 4.84821
B 246,00 | 1.479,13 | 6.000,00 | 14.544,00 | 11.797.942,00 | 90.800,35
102 - Acervo Familia e 352 162 | 460% | 001 | 1.00000 | 2.080,00 | 23.06863 515898882 | 85.97807 | 00248 0,26294

Sucessoes
0,01 1.000,00 5.000,00 | 17.200,50 | 11.797.942,00 88.197,41

1,00 1.000,00 1.000,00 1.100,00 643.651,60 11.938,02
679 162 23,9% 0,01 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.234.480,00 4.434,89 0 0
0,01 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.234.480,00 6.225,03
0,01 10.000,00 | 18.550,36 | 36.511,90 304.120,10 30.393,29
337 112 33,2% |1.000,00| 9.192,77 | 16.968,00 | 34.905,60 593.259,68 37.320,87 |0,82328|0,54992
0,01 10.000,00 | 17.600,00 | 35.121,46 593.259,68 35.018,53

158 - Plantao Infancia
- Civel

260 - Previdenciario
- Civel

Fonte: Elaboragao prépria.
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0 mesmo procedimento foi replicado para as classes e os assuntos com mais de 5.000
casos novos cada com Justica gratuita. As respectivas tabelas apresentam-se no Anexo |
deste relatério (Tabela A1 e A2). Destacou-se, em vermelho, nas uUltimas duas colunas, os
valores-p inferiores a 10% (0,1), sugestivos de diferengas estatisticamente significativas
quanto aos valores das causas entre os processos com e sem gratuidade. Na maior
parte dos casos, observa-se valor médio superior entre as agoes sem a gratuidade. Vale
ressaltar, contudo, que, dadas as amostras muito grandes, torna-se mais raro identificar
diferencas que nao sejam consideradas estatisticamente significativas. Além disso, em
varias ocorréncias, nota-se que os diferentes quartis ou a média sao maiores em um grupo
(com/sem Justica gratuita) e menores no outro, sem explicagao plausivel. A propésito,
para uma interpretagao adequada, far-se-ia necessario também o conhecimento técnico
das matérias elencadas. Por derradeiro, ha que se ter em conta erros de cadastro dos
valores das causas e auséncia da flag de Justica gratuita em muitos processos.

Nos Graficos de 16 a 18, tem-se uma representagao visual da maior parte das estatisticas'
presentes nas trés ultimas tabelas (8, 9 e 10) para as dez competéncias, dez classes e
dez assuntos com mais casos novos com Justi¢a gratuita. Em todos, foi empregada a
transformacgao logaritmica para os valores de causa, sendo estes também representados
nessa escala no eixo vertical.

No Grafico 16, por competéncia, a diferenga é mais notavel entre os processos de
“Registros Publicos”, que possuem valor maior entre os processos com Justiga gratuita.

13 As trés linhas horizontais em cada caixa representam os quartis (1°, 2° ou mediana e 3°). As linhas
verticais acima e abaixo das caixas indicam o intervalo de valores observados na amostra maiores que 3°
quartil + 1,5 DI ou menores que 1° quartil — 1,5 DI, respectivamente, sendo DI a distancia interquartil, definida
como 3° quartil — 1° quartil. Os pontos acima e abaixo desses segmentos verticais sdo pontos observados
fora do intervalo (Q1 — 1,5 DI; Q3 + 1,5 DI) e podem ser considerados, inicialmente, como outliers.
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Grafico 16 — Boxplots valor da causa x Justiga gratuita concedida nas 10 competéncias com
mais casos novos (2021 -2022) com Justicga gratuita
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No Grafico 17, por classe, o diagndstico inverte-se, tendo as classes “Execucao de Titulo
Extrajudicial”, “Monitéria” e “Mandado de Segurancga Civel” valores menores entre os
processos com Justiga gratuita.

Grafico 17 — Boxplots valor da causa x Justiga gratuita concedida nas 10 classes com mais
casos novos (2021-2022) com Justiga gratuita
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No Grafico 18, os assuntos “Divida Ativa (Execugao Fiscal)”, “Indenizagao por Dano Moral”,
“Duvida, nulidade ou anulagao” e “Indenizagao por Dano Material” tendem a apresentar
valores maiores entre os processos com Justica gratuita.

Grafico 18 — Boxplots valor da causa x Justiga gratuita concedida nas dez assuntos com mais
casos novos (2021-2022) com Justiga gratuita
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Nos Graficos de 19 a 21, novamente elaborados para as dez competéncias, dez classes
e dez assuntos com mais casos novos com gratuidade, sao exibidas as quantidades de
casos novos por faixa de valor de causa (em escala logaritmica), indicando, em cada barra,
0s processos com e sem Justica gratuita pelas cores azul e vermelha, respectivamente.
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Grafico 19 — Casos novos (2021-2022) por faixa de valor da causa entre as dez competéncias
com mais processos com Justiga gratuita
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Grafico 20 — Casos novos (2021-2022) por faixa de valor da causa entre as 10 classes com
mais processos com Justica gratuita
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Grafico 21 — Casos novos (2021-2022) por faixa de valor da causa entre os dez assuntos com
mais processos com Justiga gratuita
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De maneira geral, constatou-se que os processos com gratuidade tendem a representar
proporgdes semelhantes, em relagao ao total, na maior parte das faixas de valores. Porém,
algumas excegoes podem ser observadas, como, por exemplo:

« Nacompeténcia “Infancia e Juventude Civel”, observa-se que a quantidade de
processos totais na faixa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 10.000,00 (dez mil
reais) é cerca de um tergo menor que no intervalo de R$ 100,00 (cem reais)
a RS 1.000,00 (mil reais), porém as quantidades de processos com Justica
gratuita sao muito proximas para os dois segmentos.

+  Processos da competéncia “Registros Publicos” na faixa de RS 100,00 (cem
reais) a RS 1.000,00 (mil reais) tém uma proporgao de gratuidade muito menor
do que nos estratos superiores.

« Embora os processos da classe “Mandado de Seguranga Civel” na faixa entre
R$ 10.000,00 (dez mil reais) e RS 100.000,00 (cem mil reais) sejam cerca de
metade daqueles no intervalo de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 10.000,00 (dez
mil reais), a relagcao entre os casos com gratuidade é de cerca de um para
quatro, respectivamente.

+ Os processos com Justi¢a gratuita dos assuntos “Indenizagao por Dano
Material” e “Dissolucdo” com valores entre RS 1.000 (mil reais) e RS
10.000 (dez mil reais) sdo em proporgao menor do que aqueles da faixa
imediatamente superior — R$ 10.000 (dez mil reais) a RS 100.000 (cem mil
reais).
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A competéncia “Juizado Especial Civel” e a classe “Procedimento do Juizado Especial
Civel” chamam especial atengao pelo fato de o Juizado Especial ter prevista em lei a
gratuidade para os processos na primeira instancia e mesmo assim ter proporgao baixa
de casos novos sinalizados com a flag (9,6% para a competéncia, de acordo com a Tabela
,e11,6% para a classe, conforme a Tabela 9). Portanto, ¢ comum nas unidades judiciarias
com essa competéncia nao utilizar a sinalizagao por meio da flag.

3.4.1 DIFERENCAS ENTRE VARAS NA CONCESSAO DE GRATUIDADE
DA JUSTICA

Como motivagao para estudos futuros, exibem-se os Graficos de 22 a 42. Neles, ilustra-
se como varia a concessao de Justiga gratuita entre as varas do TJSP para processos
das principais combinagoes de competéncias, classes e assuntos. Um exemplo é o trio
formado por competéncia “Civel”, classe “Procedimento do Juizado Especial Civel” e
assunto “Indenizagao por Dano Moral”, para o qual podem ser observadas varas com
menos de 20% de deferimento e outras, com mais de 90%. Em maior ou menor grau, o
mesmo aspecto repete-se em quase todos os graficos.

Ainterpretagao é que, caso houvesse mais uniformidade no entendimento e na concessao
da Justicga gratuita entre diversas varas, as barras estariam todas concentradas em torno
de um mesmo valor. Isso parece ser mais o0 caso da combinagao competéncia “Juizado
Especial Civel”, classe “Execugao de Titulo Extrajudicial” e assunto “Nota Promisséria”
(com baixa concessao da gratuidade), e da combinagao competéncia “Juizado Especial
Civel”, classe “Execucao de Titulo Extrajudicial” e assunto “Duplicata” (também com baixa
concessao, apesar de que aqui ha algumas poucas varas com concessao da gratuidade
de 100%, destoando de todo o resto).

Os Graficos de 22 a 42 apresentam a quantidade de varas por proporgao de casos novos
com Justica gratuita.
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Grafico 30 — Competéncia “Juizado Especial
Civel”
Classe “Procedimento do Juizado Especial
Civel” Assunto “Indenizagao por Dano Moral”
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Grafico 32 — Competéncia “Acidente do
Trabalho”
Classe “Procedimento Comum Civel”
Assunto “Beneficios em Espécie”
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Grafico 34 — Competéncia “Juizado Especial
Civel”
Classe “Execugao de Titulo Extrajudicial”
Assunto “Nota Promissoéria”
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Grafico 31 — Competéncia “Juizado Especial
Civel”

Classe “Procedimento do Juizado Especial

Civel” Assunto “Indenizagao por Dano Material”

Quantidade de varas por propor¢do de casos novos com Justica gratt
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Grafico 33 — Competéncia “Civel”
Classe “Monitoéria”
Assunto “Cheque”
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Grafico 35 — Competéncia “Juizado Especial
da Fazenda Estadual”
Classe “Procedimento do Juizado Especial
Civel’
Assunto “Gratificagoes e Adicionais”

Quantidade de varas por proporgéo de casos noves com Justica gratui
Competéncia: Juizado Especial da Fazenda Estadual
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Grafico 36 — Competéncia “Juizado Esp. da
Fazenda Estadual”
Classe “Proced. do Juizado Especial Civel”
Assunto “Obrigaco de Fazer / Nao Fazer”

Quantidade de varas por proporgdo de casos noves com Justica gratui
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Grafico 38 — Competéncia “Fazenda Publica
Estadual”
Classe “Procedimento Comum Civel”
Assunto “Exame Psicotécnico / Psiquiatrico”

Quantidade de varas por proporgdo de casos novos com Justica gratui
Competéncia: Fazenda Publica Estadual

Classe: Procedimento Comum Civel

Assunto: Exame Psicotécnico / Psiquiatrico
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Grafico 40 — Competéncia “Fazenda Publica
Estadual”
Classe “Mandado de Seguranca Civel”
Assunto “CNH — Carteira Nacional de
Habilitagao”

Quantidade de varas por proporgdo de casos noves com Justica gratui
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Grafico 37 — Competéncia “Civel”
Classe “Monitoéria”
Assunto “Pagamento”
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Grafico 39 — Competéncia “Fazenda Publica
Estadual”
Classe “Mandado de Seguranca Civel”
Assunto “Suspensao da Exigibilidade”

Quantidade de varas por proporgdo de casos noves com Justica gratui
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Grafico 41 — Competéncia “Fazenda Publica
Estadual”
Classe “Procedimento Comum Civel”
Assunto “Indenizagao por Dano Moral”

Quantidade de varas por proporgéc de casos novos com Justica grat
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Grafico 42 — Competéncia “Juizado Especial Civel”
Classe “Execucao de Titulo Extrajudicial”
Assunto “Duplicata”
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O que poderia sugerir a existéncia de varas onde ha maior (ou menor) concessao do
beneficio pode estar também relacionado a auséncia de registro da gratuidade por
algumas unidades judiciarias. Como evidéncia dessa tese, apresenta-se, na Tabela,
a andlise de alguns processos obtidos, de forma aleatéria, de varas selecionadas por
estarem no extremo inferior da porcentagem de concessao de Justiga gratuita (sempre
com base na ativagao da flag). Embora haja de fato varas com critérios particulares e
outras em que autores tiveram efetivamente a Justica gratuita indeferida, o que mais
se observa sao unidades judiciarias cujas serventias, com frequéncia preocupante, nao
ativam a devida flag no sistema e tampouco registram as movimentagdes corretas. Desse
modo, pode-se constatar que qualquer analise que envolva flags e movimentagoes, ao
menos no contexto atual, é prejudicada pela falta de confiabilidade dos dados e pela
auséncia de padrao consistente no uso dos recursos do sistema pelos serventuarios,
como ja foi apontado previamente. Novamente, acredita-se que tal problema nao seja
exclusivo do TJSP, e sim algo que precisa ser enderecado em todo o sistema de gestao
judicial.
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Tabela 10 — Analise de processos sem Justica gratuita em varas selecionadas

Pesquisa

Gratuidade e Acesso a Justiga

Competéncia Classe Desc. Assunto N. do Processo Diagnodstico14
10000144220228260439
7 — “Procedimento 7779 - “Indeni- Foro de Pe- 10000655320228260439 ., 1stam como sem JG na extragao
1 —"“Civel” Comum Civel” zagao por Dano reira Barreto 12 Vara Judicial | 10001409220228260439 e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
Moral 10005029420228260439 deferida
10005427620228260439
10001244020228260213
7 — “Procedimento 7779 — “Indeni- Foro de 10002465320228260213 | ¢, stam como sem JG na extragédo
1 —"“Civel” Comum Civel” zagao por Dano Guara 12 Vara 10003781320228260213 | e ndo tém flag no SAJ, mas tém JG
Moral 10003949820218260213 deferida
10004154020228260213
10002315120228260224
g 7779 - “Indeni- g 10014495120218260224 deferid @
upr 7 — “Procedimento = Foro de Gua- a . Indeferido. Juiz(a) exigiu comprovagao
1 - “Civel Comum Civel” zaga’&g?arl’l’)ano rulhos 92 Vara Civel 10043193520228260224 da hipossuficiéncia financeira.
10109664620228260224
10127661220228260224
10007441420228260161
. . 10018813120228260161 | Constam como sem JG na extragdo
) 7 - “Procedimento | /79~ Indeni- | oo e pig. ] e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
1 —“Civel” Sl zagao por Dano 12 Vara Civel | 10028946520228260161 deferida
Comum Civel Moral” dema
10047592620228260161
10035488620218260161 Indeferido

14 JG = Justiga Gratuita
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Competéncia Classe Desc. Assunto N. do Processo Diagnodstico14
10003217620218260262
LUt A e s Constam como sem JG na extragao
2 —“Familiae |69 — “Alimentos — Lei — Foro de o 10005344820228260262 | e ndo tém flag no SAJ, mas tém JG
Sucessdes” |Especial N° 5.478/68" 6239 ~ "Fixagao Itabera Vara Unica 10005633520218260262 deferida
10006153120218260262
10001589620218260262 Acordo pré-processual
00031582520218260100
00242696520218260100 | Constam como sem JG na extragao
e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
00379982720228260100 deferida
2 —“Familiae | 69 — “Alimentos — Lei urio . x| FOro Central |72 Vara da Familia
Sucessoes” |Especial N° 5.478/68" 6239 ~"Fixagao Civel e Sucessoes 10146445320228260100 - — -
Juiz exigiu mais documentos para
10117301620228260100 | comprovagao da necessidade de JG.
Parte pagou custas.
10230272020228260100 Autor nao solicitou JG.
10000878720228260059
10001329120228260059 | Constam como sem JG na extragédo
2 - “Familiae | 69 — “Alimentos — Lei wer Foro de - e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
Sucessdes” | Especial N° 5.478/68" 6239 - “Fixacao Bananal Vara Unica 10003017820228260059 deferida
10003883420228260059
10002515220228260059 Autor nao solicitou JG.
10005448120228260201
10009824420218260201 | Constam como sem JG na extragdo
e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
d ; d 10021028820228260201 deferida
P 7 — “Procedimento |4703 — “Defeito, nu-| Foro de
1 ="Civel Comum Civel” lidade ou anulagao” Garga 1% Vara 10023915520218260201

10001882320218260201

N&o consta na extragao de JG (supde-
-se flag = “nao"), mas tem flag = “sim”
no SAJ. Nao encontramos pedido nem
concessao de JG nos autos.
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Competéncia

Classe

Desc. Assunto

N. do Processo

10000397620228260238

Diagnodstico14

Autor desistiu da agao apds juiz(a)
exigir comprovacao para JG.

Autor pagou custas apos juiz(a) exigir

1 = “Civel” 7 —C“Proce%imelpto Iélgog - “Defeilto, nu- Flg@ de 23 Vara UL A0 02 comprovacao para JG.
omum tive \dade ou anulacao iuna 10004788720228260238 Consta como sem JG na extragao e nao
tem flag no SAJ, mas tem JG deferida
10009490620228260238 Autor nao solicitou JG.
10005579120218260144
10007264420228260144 | Constam como sem JG na extragao
2 —“Familiae |69 — “Alimentos - Lei 5788 —“Revisio” Foro de Con- Vara Unica 10011363920218260144 enaotem fla%g;)eﬁdAéJ, mas tem JG
Sucessdes” |Especial N° 5.478/68" chal
10016289420228260144
Processo com homologagao de acordo.
10002114320218260144 Flag = “sim” no SAJ.
10005249720228260619
10013875320228260619 | Constam C(;/mo SegﬁAjG na eX}ra?%)
u - ot . e nao tém flag no ,mas tém
B O o/ 5788 ~'Revisdo” TFgc:agr? lavara | 10031399420218260619 900 S
P ’ tinga 10039554220228260619
Processo com homologacao de acordo.
10020088420218260619 Flag = “sim” no SAJ.
10000545520228260655
10016025220218260655 | Constam como sem JG na extragdo
e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
7 — “Acidentedo| 7 — “Procedimento |6107 — “Auxilio-Aci-| Foro de Var- 23 Vara 10031005220228260655 deferida
Trabalho” Comum Civel” dente (Art. 86)" | zea Paulista 10050729120218260655

10040020520228260655

Flag = “sim” no SAJ. Tem concessao de
JG. Ausente na extragao (supde-se flag
= “naon”).
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Competéncia Classe Desc. Assunto N. do Processo Diagnodstico14
10009760420218260309
7 —“Acidente do| 7 —"“Procedimento |6107 — “Auxilio-Aci-|  Foro de 22 Vara Civel 10095536820218260309 | processos isentos de custas conforme
Trabalho” Comum Civel” dente (Art. 86)" Jundiaf 10158436520228260309 Lein® 8213/91, art. 129.
10170024320228260309
10004231120228260118
10002221920228260118 |Com JG por serem de Juizado Especial.
436 — P di t 7779 — “Indeni- Constam como sem JG na extragao e
8 - “Juizado | 1’ Juizargg?zsm;?:?a? Jacho oPD:rr?o Forode | Juizado Especial | 10004040520228260118 nao tem flag no SAJ.
Especial Civel” Civel” P ¢ Mgral” Cananéia Civel e Criminal | 10006795120228260118
Flag = “sim” no SAJ. Tém JG por serem
00003549320228260118 |de Juizado Especial. Ausentes na extra-
cao (supde-se flag = “nao").
00004038420228260264
gy 436 — “Procedimento | 7779 — “Indeni- . _[10000307020218260264 Com JG por serem de Juizado Especial.
8 = "Juizado |4 " i7ado Especial 30 por D Forode | Juizado Especial | ;443460390218260264 | C JG 5
Especial Civel” | 9© ng o) I”spema zagao porln ano Itajobi Civel e Criminal onstam como S?Im nsa extragdo e
Ive Mora 10006057820218260264 nao tém flag no SAJ.
10009882220228260264
10017664320228260053
10153597620218260053 | Constam como sem JG na extragao
_u o Foro Central e nao tém flag no SAJ, mas tém JG
3§L]b”(':::in?g_a 7 - “Procedimento 182;%%05?50”}(9 -Fazenda | 92 Vara de Fazen- | 10298456620218260053 deferida
" Comum Civel” e Publica / da Publica 10430116820218260053
dual Psiquiatrico Acidentes

10468670620228260053

Nao encontrado no processo nenhum
(in)deferimento de JG. Flag = “nao” no
SAJ
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Competéncia Classe Desc. Assunto N. do Processo Diagnodstico14
10000395120228260311
10013562120218260311 Constam como sem JG na extragao
2 —“Familia e 7 — "Procedimento u » | Foro de Jun- - - N
Sucessdes” Comum Civel” 5802 — “Guarda queirépolis Vara Unica 10019694120218260311 e nao tém fla%ggeﬁﬁél, mas tém JG
10015355220218260311
10012990320218260311
10033294520218260526 | Flag = “sim” no SAJ. Tém concessao
de JG. Ausentes na extragao (supde-se
10057431620218260526 flag = “nao").
2 —“Familiae | 7 —"“Procedimento _u " a 00000792120218260526
Sucessdes” 5802 — “Guarda” |Foro de Salto 32 Vara

Comum Civel”

Processo com homologagao de acordo.

10005139020218260526

Flag = “sim” no SAJ.

10028652120218260526

Desisténcia do autor apds exigéncia de
comprovacao para JG pelo juiz.
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4 LIMITACOES

Uma das esperadas contribuigdes deste projeto de pesquisa foi também identificar as
limitagdes para obtencao de dados oficiais confidveis sobre a questao da concessao
judicial de gratuidade da justica. Em diversas discussoes nas reunidoes do GT e nas
reunioes de trabalho com a equipe do DPJ, ficou claro que um dos maiores empecilhos
para o avanco de politicas publicas relacionadas a esta questao reside justamente na
deficiéncia de dados confiaveis em todo o sistema judicial brasileiro. Por meio desta
pesquisa, objetivou-se também averiguar o “tamanho do problema” (da falta de dados
confidveis), tentando-se mapear e identificar as maiores lacunas de informagoes e dados.

Pelos dados coletados pela Deplan do TJSP, foi possivel identificar algumas das
limitagoes. Entre elas:

Nao havia disponivel, pelo sistema SAJ, um campo com a renda ou o
patrimoénio do autor, do réu e/ou de suas familias. Assim, efetivamente os
dados nao eram individualizados e foi necessario empregar outras variaveis
aproximadas (“proxies”) para alcancar informagoes pessoais dos litigantes
e demandantes da Justica gratuidade. Por exemplo, foram empregadas as
variaveis socioecondmicas da comarca na qual a vara responsavel pelo
processo estava inserida ou os valores de causa. Contudo, sabe-se que
tais variaveis nao sao homogéneas entre a populagao, representando, em
vez disso, apenas indices agregados. Ademais, os objetos das agdes que
embasam os valores das causas podem manter, dependendo do assunto,
maior ou menor relagao com a situagao financeira das partes, além de muitas
vezes serem livremente estipulados pelos demandantes.

Nao foi possivel saber se a gratuidade no caso foi concedida ao autor ou ao
réu — ou, em caso de multiplos autores ou réus, a qual deles — ou a ambos.

Nao foi possivel obter, na extragao, os municipios de todos os réus; além
disso, os municipios das partes eram registrados sem um padrao de grafia
ou coédigos (problema recorrente em todas as bases judiciais do pais, sobre
diversos dados a serem registrados humanamente).

Nao foi possivel saber ao certo se o foro designado corresponde ao do autor
ou ao do réu.
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« Nao foi possivel ter informacgao efetiva dos municipios das partes. Dessa
forma, foram utilizados os foros. Porém, um mesmo foro pode abranger
municipios com caracteristicas socioeconomicas distintas.

+  Nem todos os processos que tiveram pedido de Justica gratuita (in)
deferido tém a movimentagao correspondente. Em muitos casos, podem
ocorrer também movimentagoes genéricas, como “Despacho proferido”, e
a informacao constar apenas no conteido do documento. Observa-se que
o mais frequente, em caso de concessao, é a utilizagao de uma tarja no
processo para sinalizar a gratuidade da Justi¢ca. Porém, em algumas varas,
esse uso é extremamente deficitario.

A equipe da Deplan do TJSP conclui os trabalhos indicando que com mais recursos
computacionais e tempo, a andlise dos autos poderia oferecer (por meio de técnicas de
processamento de linguagem natural) resultados mais fidedignos, além de uma andlise
das fundamentagoes dos magistrados quanto a sua decisao, de modo a complementar
a presente abordagem, mais focada em variaveis do processo.

De toda forma, esse primeiro conjunto de retratos sobre a concessao da Justica

gratuita pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo ja trouxe diversas informagdes
extremamente relevantes e valiosas.
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S FRENTE QUALITATIVA: ANAI_.]SE
DE CONTEUDO DAS DECISOES DE
CONCESSAO E NAO CONCESSAO
DE GRATUIDADE DA JUSTICA PELOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS

5.1 INTRODUCAO

Acredita-se que uma pesquisa empirica tende a ser mais rica quando combina achados
quantitativos com qualitativos. Os grandes numeros facilitam a sintese dos fenébmenos
do mundo real e permitem a generalizagao dos achados, porém a riqueza dos detalhes
somente pode ser melhor observada com andlises qualitativas. Como sempre, existem
tradeoffs: na analise qualitativa, perde-se em nimero, mas ganha-se em detalhes. A
segunda frente deste projeto de pesquisa se concentrou em uma abordagem qualitativa
das decisodes judiciais que conferiram ou indeferiram pedidos de gratuidade de justica
por partes litigantes, sejam pessoas naturais (fisicas) ou juridicas, nas trés esferas da
Justica brasileira (Estadual, Federal e Trabalhista), em diferentes instancias (primeira,
segunda, superior, juizados especiais).

A equipe desta frente foi composta por quatro estudantes do curso de Direito do Insper
— Giovana Vilhena Moreira, Joao Lucas de Gusmao Pereira, Marina Zalcberg Angulo e
Thaysa Araujo da Trindade — diretamente supervisionada pelas coordenadoras do projeto.
Os dados coletados foram analisados, sintetizados e interpretados por Luciana Yeung.

5.2 OBJETIVOS E METODOLOGIA

Uma amostra de decisoes feitas por tribunais de todo o pais foi analisada, o conteudo lido
humanamente e partes do texto foram compiladas ipsis literis. Depois, sinteses e andlises
de conteudo foram feitas, algumas tendéncias encontradas bem como identificadas as
bases juridicas mais frequentemente usadas para fundamentacao das decisoes, a favor
ou contra a concessao dos pedidos de Justiga gratuita.
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A base original foi preparada pela equipe do DPJ. Isso foi feito com uma longa lista
de decisOes em que a flag de gratuidade de justica apresentava-se positiva. Havia
decisOes de primeiro e segundo grau, das justicas estaduais, federais e trabalhistas,
das 27 unidades da Federagao do pais. Esta amostra original foi criada de forma que
50% dos casos eram de nao concessoes, e 0s outros 50% eram de concessoes. Percebe-
se, portanto, que tal amostra construida nao apresenta representatividade do universo
(onde tais frequéncias nao sao observadas). Por esse motivo, nao se configurou como
objetivo desta frente da pesquisa fazer uma estimacgao probabilistica da concessao e nao
concessao da gratuidade de Justi¢a no universo. Tal objetivo poderia ser alcangado com
os dados ja existentes no CNJ, mas essa tarefa sera deixada para outra oportunidade.

Da amostra original construida e cedida ao Insper pelo DPJ foi analisada uma subamostra
de 414 casos. Esse numero foi definido considerando o que seria um tamanho de amostra
estatisticamente representativo, emr elagao a um universo “infinito” — como é o caso em
questao, levando-se em conta provavelmente milhdes de processos, ou mesmo centenas
de milhares de processos, em que essa problematica é levantada em toda a Justica
brasileira. Qualquer amostra com tamanho igual ou acima de 360 casos seria suficiente
para representar o que seria um universo infinito, mas a equipe decidiu por analisar um
pouco além do minimo necessario. No entanto, vale enfatizar, mais uma vez, o que foi
colocado no paragrafo anterior. apesar do tamanho da amostra analisada, os resultados
nao servirao para aferir a frequéncia com que a gratuidade é ou nao concedida nos
tribunais brasileiros.

As variaveis analisadas foram as seguintes:
+ Justica julgadora (Estadual, Federal ou Trabalhista);
+  Grau de decisao (primeiro ou segundo);
« Variaveis de identificacao: id, nUmero, classe processual;
« Verificagao de deferimento ou nao da gratuidade;
+ Solicitante da justica gratuidade (pessoa fisica ou pessoa juridica);
«  Género do demandante (quanto pessoa fisica);
* Anotagodes e observacoes textuais qualitativas da decisao.

Na Figura 5, apresenta-se a planilha original com a coleta dos dados.
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Figura 5 — Deferimento de g
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5.3 RESULTADOS

A amostra final de observagao contou com 414 casos. Nao foram incluidos casos em que houve recurso nao reconhecido (minoria da
amostra do DPJ). Também excluiram-se os casos do Tribunal de Justica do Mato Grosso (TJMT), tanto da primeira quanto da segunda
instancia, por nao disponibilizarem o contetdo das decisodes. (Dado que o objetivo desta parte do projeto era justamente ler as decisoes,
decidiu-se por exclui-los da analise).

Em seqguida, apresentaram-se alguns graficos com sintese estatistica da coleta (Graficos de 43 a 46):
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Grafico 43 — Distribuigao dos casos entre as Justicas (total = 414)
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 44 — Concessao de gratuidade (total = 414)
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Grafico 45 — Tipo Solicitante da JG (total = 414)
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Fonte: Elaboragao propria.
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Grafico 46 — Género do Solicitante da JG (total = 414)
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Fonte: Elaboragao prépria.

5.3.1 TENDENCIAS

Ja alertou-se previamente que a amostra utilizada nesta pesquisa nao representa a
populacgao real de casos judiciais com pedidos de gratuidade da Justi¢a. No entanto,
decidiu-se fazer algumas avaliagoes do que se chamou de “tendéncias” nos resultados
da amostra analisada. Considerando-se que a frequéncia de concessao e nao concessao
no universo real é diferente da encontrada na amostra utilizada, a andlise das outras
tendéncias poderiam apresentar informagoes relevantes para a investigagao.

Aqui, no caso, fizeram-se algumas combinagdes entre as variaveis dos casos, como, por
exemplo, a concessao ou nao concessao da gratuidade da justica combinada com o tipo

de solicitante e/ou género, entre outros.

Nos Graficos de 47 a 49 e nas Tabelas de 11 a 13, demonstram-se alguns resultados
encontrados.
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Grafico 47 — Concessoes da JG por ramo de Justica
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Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela 11 — Concessoes por ramo de justica

Ratulos de Linha Contagem de Justica

Estadual 218 100%
Nao 166 76,15%
Sim 52 23,85%

Federal 25 100%
Nao 9 36,00%
Sim 16 64,00%

Trabalhista 171 100%
Nao 49 28,65%
Sim 122 71,35%
Total 414

Fonte: Elaboragao prépria.
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Evidencia-se que a Justica do Trabalho concedeu proporcionalmente muito mais a JG do
que a Justiga Estadual, e até mesmo, na Justiga Federal, a proporgao foi maior. Em mais
de 71% dos casos trabalhistas analisados onde houve pedido tal benesse foi concedida,
enquanto na Justica Federal essa parcela foi de 64%, e na Justi¢ga Estadual — onde
concentrou-se a maior parte dos casos analisados — somente 23,85% dos pedidos de
JG foram deferidos.

Grafico 48 — Concessoes da JG por tipo de demandante
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Tabela 12 — Contagem de Pessoa Fisica ou Juridica

Ratulos de Linha Contagem de Pessoa Fisica ou Juridica
Espélio 1 100%
Nao 1 100%
PF 353 100%
Nao 169 47,88%
Sim 184 52,12%
PJ 60 100%
Nao 54 90,00%
Sim 6 10,00%
Total 414

Fonte: Elaboragao prépria.

Também é possivel averiguar que, entre os pedidos feitos por pessoas naturais (fisicas),
houve mais concessao do que nao concessao (52% versus cerca de 48%). Porém, a
maior parte (90%) dos pedidos de JG feitos por pessoas juridicas — incluindo sindicatos,
espolios, empresas grandes e pequenas etc. — foi indeferida. E natural entao constatar,
mais adiante, que os(as) magistrados(as) adotam regras e exigéncias completamente
distintas no momento da decisao pela concessao ou nao concessao da gratuidade da
Justica (apesar da diferenga ser menos relevante segundo a visdo de alguns julgadores).
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Grafico 49 — Concessoes da JG por Género do Demandante
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Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela 13 —Deferimento de Gratuidade

Rétulos de Linha Contagem de Deferimento da gratuidade?

F 144 100%
Nao 71 49,31%
Sim 73 50,69%

FeM 3 100%
Nao 1 33,33%
Sim 2 66,67%

M 202 100%
Nao 96 47,52%
Sim 106 52,48%
N/A 65 100%
Nao 56 86,15%
Sim 9 13,85%

Fonte: Elaboragao prépria.
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No quesito género do solicitante, ndo houve grandes distingdes (como acontece em
outras questodes da Justica, segundo literatura académica sobre questdes de litigio).

5.3.2 FUNDAMENTACAO DA DECISAO

Como afirmado anteriormente, uma das hipoteses a ser testada por esta pesquisa é que
existe preocupacgao dos magistrados(as) em sempre justificar suas decisdes de conceder
ou nao conceder a gratuidade da justica. A premissa disso é que, obviamente, nao existe
Justica gratuita — nao existe nenhum recurso em uma sociedade contemporanea que
seja gratuita. No caso especifico da utilizagao do sistema Judiciario, trata-se de uma
atividade extremamente complexa que envolve profissionais de altissima formagao —
magistrados(as) e servidores(as) — sem contar com toda a ampla infraestrutura moderna,
informatizada, que prevalece no Judiciario brasileiro. Nada disso poderia ser efetivamente
gratuito. Quando as custas judiciais ndao sao cobradas, ou sao cobradas em valor abaixo
do necessario, é a sociedade — na figura de cidadaos pagantes de tributos (diretos e
indiretos) — que arca com o acesso ao servigo judicial. Portanto, a concessao do direito ao
nao pagamento desse servigo publico deveria ser justificada, por mais simples que fosse
o argumento. E uma prestacéo de contas de quem concede para quem financia o direito.

No entanto, a Tabela 14 mostra que isso nao ocorre. Dos casos analisados apenas
58,45% continham fundamentagao (por mais simples que fossem). No caso da Justica
Trabalhista, apenas 34,4% dos casos tinham alguma fundamentagao para a concessao ou
nao concessao (e ja foi visto anteriormente que a maioria dos casos trabalhistas concedeu
o beneficio). Dos 25 casos da Justigca Federal analisados apenas 5 fundamentaram a
decisao sobre a JG (Grafico 50).
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Tabela 14 - Presenca ou auséncia de fundamentagao na decisao para (ndao) concessao de JG

TOTAL 414 100%
Com fundamentagao 242 58,45%
Sem fundamentagao 172 41,55%
JUSTICA ESTADUAL 218 100%
Estadual — Com fundamentagao 173 79,36%
Estadual — Sem fundamentagao 45 26,01%
JUSTICA FEDERAL 25 100%
Federal — Com fundamentagao 5 20,00%
Federal — Sem fundamentagao 20 80,00%
JUSTIGCA TRABALHISTA 171 100,00%
Trabalhista — Com fundamentacao 64 37,43%
Trabalhista — Sem fundamentagao 107 62,57%

Fonte: Elaboragao propria.

Grafico 50 — Fundamentacao da Decisao de Concessao da JG por Justica
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Também foi interesse avaliar se a fundamentagao ocorria de maneira mais frequente nas
decisdes que negavam o pedido da JG e vice-versa. Efetivamente, quando separa-se por
resultado da decisao (Grafico 51 e Tabela 15), verifica-se claramente que, nos casos em
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que o pedido foi indeferido, houve maior frequéncia na exposicao da fundamentacao da
decisao (75% dos casos). Ja quando a JG foi deferida, apenas 38% das vezes o julgador
se deteve para explicar a fundamentagao de sua decisao.

Grafico 51 — Fundamentagao da decisao por resultado da concessao de JG
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Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela 15 — Processos Deferidos ou Indeferidos

DEFERIDOS INDEFERIDOS
Fundamentados 73 38,42% 168 75,00%
Nao Fundamentados 117 61,58% 56 25,00%
Total 190 100% 224 100%
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5.3.3 ANALISE QUALITATIVA: NORMAS MAIS REFERENCIADAS E
OUTRAS QUESTOES

Nesta secao, apresentam-se alguns resultados detalhados da analise qualitativa dos
casos. Para comegar, elencaram-se as normas e as referéncias mais citadas pelas
decisOes que apresentaram fundamentos (total = 242). H4 artigos constitucionais,
citagoes do Cddigo do Processo Civil, bem como jurisprudéncias e, em alguns casos,
doutrinas publicadas (Tabela 16).

Tabela 16 — Referéncias normativas e doutrinarias citadas

Referéncia Frequéncia

CLT art. 790 § 3° (40% do limite do RGPS) 36
NCPC art. 99 34
CLT art. 790 § 4° 21
NCPC art. 98 18
Jurisprudéncia 16
CF 88 art. 5° LXXIV 15
Sumula n. 481 STJ 11
Lein.7.115/1983 art. 1° 7
Lein. 13.467/2017 6
NCPC arts. de 98 a 102 6
Sumulan. 463 TST 6
CF 88 art. 5° XXXV 5
Resolucao CSDPU n. 133/2016 (2 mil reais) 4
Doutrina 3
Lei Estadual do Estado de Goias n. 14.376 2
NCPC art. 290 2
CF88arts. 114,170 e 194 1
CF88art. 1°,lll e VI 1
CF 88 art. 5° caput 1
CF 88 art. 5° LIV 1
CF88art. 5° LV 1
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CF 88 art. 5° LXXVIII 1
CF 88 art. 7° caput 1
CF 88 art. 9° 1
CLT art. 769 1
Lein. 1.442/2001 Lei das Custas 1
Lein. 9.099/1995 arts. 54 e 55 1
NCPC art. 373 1
NCPC art. 101 1
NCPC art. 105 1
NCPC art. 6° 1

Fonte: Elaboragao prépria.

Como pode ser visto, as normas mais comumente referenciadas sao aquelas que
especificamente regulam o direito de acesso gratuito a Justiga. Em especial o art. 790
da CLT, sem seus §§ 3° e 4°, e os arts. 98 e 99 do Novo Codigo de Processo Civil foram
os mais lembrados.

Também chama a atencao a mencao a duas sumulas, uma do TST e outra do STJ (esta
especificamente relacionada a concessao da Justica gratuita para pessoas juridicas), e
algumas jurisprudéncias do segundo e do terceiro graus (STF e STJ). Ndo podem deixar
de ser citados diversos artigos da Constituicao Federal, em especial o inciso LXXIV do
art. 5°, bem como algumas leis especificas, apesar de menos frequentes, tais como a
Lein. 7.115, de 29 de agosto de 1983, a Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017 e, claro, a
Lein. 1.442/01.

Vale destacar também trés casos que trouxeram doutrinas publicadas e uma mengao a
uma lei do Estado de Goids que regulava o pagamento de custas e emolumentos judiciais
(posteriormente atualizado pela Lei n. 20.955, de 30 de dezembro de 2020. Por fim, uma
resolugao da Defensoria Publica da Unido que estabeleceu uma das regras quantitativas
para definigao de hipossuficiéncia. Percebe-se, no entanto, que nem todas as concessoes
foram fundamentadas com base nessa regra.

Em seguida, seguem algumas fundamentagdes — aqui no caso, mais justificativas —
para concessao ou nao concessao da JG. Por ter uma frequéncia menor e pela menor
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preocupacgao dos magistrados(as) em fornecé-las, apresentam-se, na Tabela 17, as
justificativas para a concessao da JG.

Tabela 17 - Justificativas da decisao pela concessao

Frequéncia
(n. de casos)

Justificativa concessao

Declaragao (“sendo este bastante para comprovar hipossuficiéncia”), presungao 28
da veracidade

Comprovou insuficiéncia de recursos (mas nao ha documento mencionado) 7
Renda [$X] inferior a 40% do limite do RGPS 5
Nao ha provas de que esteja empregado atualmente 4

Saldario relativo ao periodo contratual nao ultrapassa o limite/Nao ha provas que 3
renda supere 40% do teto do RGPS

“Declaro ser o autor bepeﬁciérjo de gratuidade... “, “Pagamento isento na forma 2
lei” (sem fundamentagao adicional)

Prova de desemprego (Caged etc.) 2
Sindicato faz jus ao beneficio da gratuidade da Justica 2
Em face do principio do amplo acesso a Justiga (defere gratuidade para PJ) 1
Entidade sem fins lucrativos (tem direito a JG) 1
Reclamada nao provou que reclamante recebe salario superior a 40% do limite 1

do RGPS (inversao do 6nus da prova)

A justificativa mais citada para a concessao da gratuidade da Justica é a existéncia
da autodeclaragao, juntada aos autos iniciais. Frequentemente os(as) magistrados(as)
enfatizam a presuncgao da veracidade como base para avaliar aquela declaragao,
mesmo nos casos em que a renda da pessoa comprovou-se ser maior do que os
limites legalmente estipulados (como sera exposto na segao posterior, que mostrara
textualmente essas justificativas). Em outros casos, ha mera afirmacao de que houve
comprovacao de pobreza, sem, contudo, mencionar os documentos que a comprovem. Ha
também declaracoes dos(as) magistrados(as) para o direito ao beneficio, sem mencao a
fundamentagao legal ou mesmo doutrindria. Finalmente, ha interpretacoes sobre o direito
ou nao direito a JG que nao sao unanimes, como serd demonstrado adiante. Exemplo
disso é o direito de sindicatos a terem acesso gratuito a Justica.

A titulo de avaliagao, foram destacadas em cinza as justificativas que representam fatos

gue podem ser comprovados. Somente em sete dos casos analisados havia objetiva e
explicitamente provas de hipossuficiéncia da parte demandante da JG (Tabela 18).
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Tabela 18 - Justificativas da decisao pela nao concessao

Justificativa nao concessao

Frequéncia
(n. de casos)

Nao ha elemento comprobatoério de hipossuficiéncia e insuficiéncia de recursos 98
Detém condicdes financeiras suficientes para custear as despesas do processo 30
sem comprometer sua subsisténcia
Renda [SY] (superior aos limites da lei) 29
Contratou advogado particular e reside em regiao XYZ.../Mantém padrao de vida

: 7 15
superior aos que de fato dependem do beneficio da JG
S6 o fato de estar em recuperacgao judicial/liquidacao extrajudicial/situagao de- 8
ficitaria nao é suficiente para que seja concedido a JG
Autos indicam contrato com parcelamento mensal de X e entrada de Y/Valor
cobrado na demanda nao condizente ao beneficio da JG/Transagoes bancarias 6
incompativeis/Indicam tratativas para aquisi¢ao de imével de alto valor
Baixo valor das custas judiciais com relagao ao rendimento da recorrente 6
Capacidade de arcar com as despesas do processo com possibilidade de parce- 4
lamento (inclusive espolio)
Autor é servidor publico, militar, médico, procurador, empresaria, advogada, etc. 3
(qualificagao da parte autora)
Considerando a sobredita caracteristica da lide 3
Dedugao do rendimento da parte pelo valor do financiamento do automoével/ 3
transferéncias bancarias
Custas serao divididas por cinco pessoas/litisconsércio 2
Demandante renunciou expressamente ao rito sumarissimo, fatos que motivam 2
o dever de arcar com as custas processuais/Interesse de agir
Deu garantia bem de alto valor para fins de suspens&o do processo de execugao/E 2
cessionario de crédito de $Tmi
Empresa SA de grande porte com grande capital social/Entidade de abrangéncia 2
nacional de pensionistas
Fato de PJ nao possuir fins lucrativos ndo enseja deferimento automatico dos 2
beneficios da JG
Nao apresentaram rendas dos conjuges inviabilizando analise concreta da real 2
situagao familiar
Sentenca coletiva, devem ser comprovados pressupostos de gratuidade para 2

cada um dos exequentes

“0O sindicato enquanto PJ detém renda prépria capaz de cobrir os custos efetivos
da demanda, nao preenchendo os requisitos de hipossuficiéncia previstos na lei”

Afastada a presungao de pobreza pelos indicios dos autos, natureza e objeto
da causa
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Autor é advogado que patrocina diversas demandas no foro, com recebimento
de vultosos valores

Incapacidade financeira dos herdeiros, somada ao alto valor do patriménio dei-
xado, nao os isenta de pagar as custas decorrentes do inventario.

Litigancia de ma-fé 1

Mesmo microempresa nao tem hipossuficiéncia presumida 1

Mora no litoral e contratou advogado particular com escritério localizado na
capital, renunciando a prerrogativa do CDC

Natureza do negdcio juridico que subjaz elementos da demanda 1
Omissao da profissao 1
S6 dividas nao sao suficientes para comprovar hipossuficiéncia 1

A justificativa principal para a nao concessao da JG foi a auséncia de provas de
insuficiéncia de renda. Entre os 98 casos em que a justificativa foi apresentada, ha
demandantes pessoas fisicas e juridicas, casos que foram levados a Justica Trabalhista,
Federal e Estadual. Portanto, as caracteristicas desses quase cem casos eram bem
distintas umas das outras. Em diversas situagoes, explica-se que os critérios aplicados
as pessoas fisicas (PFs) nao sao os mesmos das pessoas juridicas e, por isso, essas
deveriam apresentar provas de insuficiéncia de renda. Em outros, a negacgao foi justamente
para PFs, e a decisao judicial afirmava que a mera declaragao nao era suficiente para a
concessao da Justica gratuita.

Ao examinar as justificativas em que a apresentacao de provas foi uma preocupacao
real do julgador, observou-se que tais casos sao raros. E mesmo entre os destacados
ha situagdes em que a “prova” é apenas deduzida, e nao materialmente comprovada.

Nao ha que se negar, contudo, que houve mais preocupac¢ao em fundamentar e apresentar
justificativas aqui do que nos casos em que a JG foi concedida. Pensando em termos de
sociedade que financia a Justica gratuita, que espera pela prestagao de contas para a
concessao da benesse, esse resultado seria um contrassenso, mas pela pratica juridica
tradicional esse fendmeno é compreensivel.

Por fim, para concluir esta secao, apresentam-se, na Tabela 19, alguns dados curiosos
e/ou situagdes ou justificativas que chamaram a atengao dos pesquisadores leitores.
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Tabela 19 - Justificativas curiosas

: : Frequéncia

Justificativa (n. de casos)
“Em homenagem ao livre acesso a Justiga, indefere o pedido mas parcela as 4
custas em X vezes”
Indeferida postergagao do pagamento para o fim do processo 3
Confere prazo X dias para comprovar hipossuficiéncia 3
“Buscando agir de forma proporcional e razoavel, indefere o pedido da JG, mas 2
reduz em 50% valor das custas”
Autoriza parcelamento das custas em razao dos efeitos econémicos da pan- 1
demia da covid 19
Defere, mas possibilita ao requerido demonstrar a auséncia de pressupostos 1

que justifiquem a gratuidade
Fonte: Elaboragao prépria.

5.3.4 EXTRATOS DE DECISOES

Nesta sec¢ao, selecionaram-se algumas passagens ipsis literis das decisdes analisadas.
Tais selegdes servem, de maneira geral, para demonstrar como a interpretagao sobre
o instituto da gratuidade da justica é heterogénea entre os(as) magistrados(as) no
pais. Existem entendimentos diametralmente opostos em questdes idénticas sobre o
tema. Também, o que seriam regras relativamente objetivas passam por aplicagdes e
entendimentos bastante diversos. Nao foi identificado o tribunal ou o(a) magistrado(a),
mesmo que isso seja possivel pelos dados a que se teve acesso, para preservar 0s
julgadores em questao. Porém, para fins académicos desta pesquisa, é interessante
separar os casos pelos ramos da Justiga de onde eles se originaram, lembrando-se que
a amostra utilizada tentou refletir a distribuicao real no universo, por isso é composta
de 52,7% de casos da Justica Estadual, 6% de casos da Justica Federal e 41,3% da
Trabalhista. Além disso, resumiu-se previamente (em italico) o ponto principal de cada
passagem que justifica a selegao. Os negritos de énfase sao dos autores.
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5.3.4.1 JUSTICA TRABALHISTA

«  Mesmo que o saldrio do autor seja superior ao limite legal, presungao da veracidade de
hipossuficiéncia’® vale:

Filio-me ao entendimento de que a simples declaragao de
hipossuficiéncia, prestado pela pessoa natural ou procurador
bastante, mesmo constatando-se que o autor recebe salario
superior ao limite fixado pela lei 13.467/2017, e desde que
nao infirmada por outras provas a cargo do impugnante,
basta a comprovacao da insuficiéncia economica da parte,
compatibilizando-se o 790, §3°, da CLT com o previsto nos arts.
Art.99,83°do CPC e art. 1°da Lei 7115/83. Por tais fundamentos,
defiro o pedido de gratuidade judiciaria formulado pela parte
autora.

+ Mesmo que o salario do autor seja superior ao limite legal, magistrado(a) faz distingdo e
regra especifica entre JG e assisténcia judiciaria’®:

Ainda que a parte autora, de acordo com as informagdes dos
autos, nao possua salario igual ou inferior a 40% do teto dos
beneficios previdenciarios, temos preenchidos os requisitos
da CLT, art. 790, §4°, c/c Sumula 463 do TST. Assim, a parte
Reclamante os beneficios da Justi¢ca Gratuita DEFIRO. Convém
ressaltar, nesse passo, que os beneficios da Justica gratuita
nao se confundem com o favor legal da assisténcia judiciaria.
E que a assisténcia judiciaria refere-se a representagao técnica,
com previsao Constitucional (art. 5°, LXXIV), enquanto a justiga
gratuita refere-se apenas as despesas processuais, mesmo que
a parte esteja assistida por advogado livremente constituido,
bastando, para tanto, a percepcao de salario igual ou inferior a
40% do teto dos beneficios previdenciarios, e a afirmagao de que

15 Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiao. Processo n. 0001092-46.2022.5.07.0026. Disponivel em:
https://pje.trt7.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/00010924620225070026

16 Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000109-86.2021.5.05.0010. Disponivel em:
https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consulta-cidadao/00001098620215050010
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o requerente nao se encontra em condigoes de pagar as custas
do processo sem prejuizo ou de sua familia.

+  Entendimentos divergentes das regras de concessao da JG para sindicatos’’:

Indefiro o pedido de Justica Gratuita formulado pela parte
acionante, ja que o sindicato, enquanto pessoa juridica, detém
renda prépria capaz de cobrir os custos efetivos da demanda, nao
preenchendo os requisitos de hipossuficiéncia previstos na lei.

No caso dos autos, atuando o Sindicato em defesa dos interesses
dos empregados da categoria, entendo que faz jus ao beneficio da
gratuidade judiciaria, aplicando-se ao caso a diretriz prevista no
artigo 87 da Lei 8.078/90, que leciona: Art. 87 da Lei 8.078/90."8

No processo do trabalho, em se tratando de agao cuja causa de
pedir repousa na relagao de emprego, adota-se o entendimento de
que a assisténcia judiciaria gratuita de que trata art. 16, paragrafo
unico da Lei 1.060/50 é aplicavel as entidades sindicais.'

«  Entendimentos que divergem dos artigos legais:

O art. 790, §3° e §4° da CLT deve ser interpretado em conjunto
com o art. 99, §3° do CPC, que estabelece a presuncao
de hipossuficiéncia pela simples afirmagao. Levando em
consideracao que o Reclamante alegou textualmente ser pobre
nos termos da lei, defiro o beneficio da justiga gratuita.?

[...] nao ha como se entender a norma insita no art. 99, §3°, do
CPC como chancela para que qualquer pedido de gratuidade da

17 Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido. Processo n. 0001642-49.2019.5.07.0025. Disponivel em:
https://pje.trt7.jus.br/consultaprocessual/captcha/detalhe-processo/0001642-49.2019.5.07.0025/1

18 Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regiao. Processo n. 0000092-30.2022.5.11.0016. Disponivel em:
https://pje.trt11.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/00000923020225110016

19 Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao. Processo n. 0000559-
56.2020.5.12.0014. Disponivel em: https://portal.trt12.jus.br/resultado-consulta-
processual/aEdremFBU3BoVFkvaWFycm5NNDhNeTlsYmxQeHp6d3FKQjVXZUth
OERLbXVWbXFEUGRhTFlaYTk0Zm5zRVN3bg

20 Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regidao. Processo n. 0000423-52.2019.5.05.0511. Disponivel em:
https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consulta-cidadao/00004235220195050511
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justica emanado de pessoa fisica apenas ser indeferido somente
quando ha manifestagao da parte contraria. A bem da verdade,
a concessao da gratuidade da justica reside na exceg¢ao; e nao
na regra — ainda que vindicada por pessoa fisica. (da Justica
Estadual)?

«  Entendimentos divergentes da diferenca (ou ndo) da aplicagdo da JG entre PF e PJ na
Justica Trabalhista:

| - A partir de 26.06.2017, para a concessao da assisténcia
judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a declaragao de
hipossuficiéncia econdmica firmada pela parte ou por seu
advogado, desde que munido de procuragao com poderes
especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015); Il - No caso
de pessoa juridica, nao basta a mera declaragao: é necessaria a
demonstragao cabal de impossibilidade de a parte arcar com as
despesas do processo.?

No que tange ao pedido de deferimento do beneficio da justica
gratuita a ré de se destacar, inicialmente, que, embora no ambito
trabalhista, a concessao da justica gratuita esta relacionada
com o trabalhador, nos termos da lei (art. 14, Lei n°® 5.584/70).
Entretanto, em face do principio do amplo acesso a justica, o
beneficio é passivel de ser deferido a parte ré.z

« Impactos da Reforma Trabalhista sobre a questao®:

Até o inicio da vigéncia da reforma trabalhista, nos termos da
Lei n°® 13.467, de 13 de julho de 2017, a simples declaragao de
hipossuficiéncia do interessado bastava para a concessao da
gratuidade de justica nesta especializada.

21 Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids. Processo n. 5658033-92.2022.8.09.0051.

22 Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido. Processo n. 0000289-70.2018.5.05.0281. Disponivel em:
https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consulta-cidadao/00002897020185050281

23 Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao. Processo n. 0000010-16.2022.5.06.0411. Disponivel em:
https://pje.trt6.jus.br/consultaprocessual/captcha/detalhe-processo/0000010-16.2022.5.06.0411/1

24 Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regiao. Processo n. 0000530-08.2019.5.10.0851. Disponivel em:
https://pje.trt10.jus.br/consultaprocessual/consulta-cidadao/00005300820195100851
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«  Entendimentos divergentes sobre a contratagcao de advogado particular e obten¢ao de
justica gratuita:

[...] concluo que a parte requerente ndo tem condigdes de arcar
com as despesas processuais, bem como nos termos do art.
99, § 3° e 4° do CPC, aplicavel ao Processo do Trabalho, no qual
presume-se verdadeira a alegagao de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural e prevé que a assisténcia por
advogado particular nao impede a concessao de gratuidade da
justica.®

Em nosso entendimento, aquele que aufere mensalmente
montante superior a R$ 2.000,00 e/ou detém patriménio movel
ou imovel de significativo valor, sem comprovar despesas
extraordinarias, ndao pode, em principio, ser considerado
necessitado nos termos da lei. Frise-se que o fato de ter o
requerente constituido advogado particular, sem se valer do
Convenio existente entre a Defensoria e a OAB, é indicio de que
pode responder pelas custas do processo sem prejuizo do seu
sustento ou de sua familia. (da Justiga Estadual).?®

No caso, afastada a presuncao de pobreza pelos indicios
constantes nos autos, observando-se a prépria natureza e
objeto da causa, além da contratagao de advogado particular,
dispensando o auxilio da Defensoria, a parte interessada nao
trouxe documentos suficientes para comprovar a impossibilidade
de arcar com as custas, despesas processuais e sucumbéncia.
(da Justiga Estadual).?”

+  Nova defini¢do pelo(a) magistrado(a): MEI ndo é pessoa juridica, por isso merece JG:
“Condicao de MEI nao torna uma PJ no sentido estrito [por isso concedo a JG]"%%:

25 Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiao. Processo n. 0000070-14.2022.5.08.0126.

26 Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1002100-26.2020.8.26.0028. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=0S0001HB30000&processo.foro=28&processo.
numero=1002100-26.2020.8.26.0028

27 Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios. Processo n. 0701833-75.2021.8.07.0011. Disponivel
em: https://pje-consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/listView.seam

28 Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000321-85.2022.5.05.0006. Disponivel em:
https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consulta-cidadao/00003218520225050006
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*  Referéncia a normas nao usuais como fundamento:

Defiro ao(a) reclamante os beneficios da gratuidade integral da
Justica, assegurando-lhe o direito amplo e irrestrito de demandar
em Juizo sem a obrigacao de pagar pelas custas e despesas
processuais, nestas incluindo os honorarios periciais, bem assim
honorarios de sucumbéncia, tudo com base na Constitui¢cao
Federal (arts. 1°, incisos lll e VI, 5°, caput e incisos XXXV, LIV,
LV, LXXIV, art. 7°, caput, art. 9°, art. 114, art. 170 e art. 193) e do
CPC (art. 98, caput).?

5.3.4.2 JUSTICA ESTADUAL

+  Entendimento divergente (de outros, inclusive alguns previamente destacados aqui) sobre
condigcdo para conceder Justica Gratuita a pessoas fisicas:

Assim sendo, nao basta a mera declaragao da parte no sentido de
que nao possui recursos suficientes para arcar com o pagamento
das custas, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios para que lhe seja deferido o beneficio da gratuidade
da justiga, sendo imprescindivel a comprovagao de sua real
necessidade.3°

Em casos como a situacao peculiar concreta (falta de
comprovacao suficiente e formal de emprego ou renda por fonte
idénea, ha na verdade uma estimativa de aproximagao como
renda informal, remuneragao por trabalho auténomo ou ganhos
e pro labore de empresario/empreendedor, com renda afirmada
aparentemente incompativel com padrao de vida declarado),
logo ha necessidade do chamado ‘full disclosure’, que a parte
divulgue e apresente todos os fatos materiais relevantes sobre
seu trabalho, renda, operagoes de negocios, gastos e despesas
bancarias/financeiras e demais informagoes pessoais e familiares

29 Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. Processo n. 0000313-26.2020.5.21.0009. Disponivel em:
https://pje.trt21.jus.br/consultaprocessual/captcha/detalhe-processo/0000313-26.2020.5.21.0009/1

30 Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids. Processo n. 5690525-74.2021.8.09.0051.
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relevantes a fim de se estabelecer um quadro de analise em uma
moldura concreta minimamente aferivel.?'

« Meétodos nao usuais de aferir ndo hipossuficiéncia:

considerando a possibilidade de propositura junto ao Juizado
Especial, bem como a auséncia de outros documentos que
justifiquem o pedido autoral, entendo nao haver razoes que
justifiquem o deferimento da gratuidade processual, ja que a
Parte Demandante renunciou expressamente ao rito sumarissimo,
fatos que motivam o dever de arcar com as custas processuais
que sao inerentes ao procedimento comum.32

A auséncia de manifestagao no prazo demonstra que nao é
verdadeira a alegagao de insuficiéncia econdmica. Se a autora
nao quer exibir seus comprovantes de renda, s6 pode ser porque
seriam incompativeis com os beneficios da assisténcia juridica
gratuita.®

Autor reside em Praia Grande/SP, e contratou advogado particular,
com escritério localizado em Sao Paulo/SP, para ajuizar a
presente agao em Comarca diversa daquela de seu domicilio,
renunciando a prerrogativa que lhe confere o Codigo de Defesa
do Consumidor e, assim, demonstrando ter condi¢goes de
deslocar-se para a Comarca da Capital a fim de comparecer as
audiéncias eventualmente designadas ou participar de outros
atos judiciais que dependem de sua presenca. Ora, a alegagao
de hipossuficiéncia financeira é incompativel com a rentincia ao
foro privilegiado do domicilio do consumidor, garantido no art.
101, inciso |, do Cédigo de Defesa do Consumidor. O objetivo do
art. 5°, LXXIIl, da Constituicao Federal e do art. 98 e seguintes

31 Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1007486-68.2022.8.26.0577. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=G1000M82Z0000&processo.foro=577&processo.
numero=1007486-68.2022.8.26.0577

32 Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Processo n. 0000257-61.2020.8.17.3110. Disponivel em:
https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunificada/processo/

33 Tribunal de Justiga do Estado do Ceara. Processo n. 0006170-03.2019.8.06.0091. Disponivel em: https://
consultaprocesso.tjce.jus.br/scpu-web/pages/administracao/consultaProcessual.jsf;jsessionid=EwgqByS
uyLWdXhoykqYdKN-tF15-1_Z5w1sVxg8s.tjcpp02
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do Cédigo de Processo Civil, além da legislagao consumerista, é
garantir o acesso a Justica. Todavia, a interpretagao das regras
deve ser coesa, devendo atentar-se ao previsto no art. 5° da Lei
de Introdugao as Normas de Direito Brasileiro, segundo o qual “na
aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige
e as exigéncias do bem comum [...] Ademais, cumpre consignar
que a presuncao de veracidade da afirmacao de pobreza é
relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em sentido
contrario, como ocorre na hipétese dos autos.3*

«  Magistrados(as) que indeferem o pedido, mas aceitam facilitar o pagamento — tentando
unir o util ao agradavel (exemplo):

Ressalto que o antigo sistema processual relativo a gratuidade
da Justica, por ser inflexivel e nao autorizar modulagdes, permitia
verdadeiros movimentos extremos no Poder Judiciario, ora
havendo rigor excessivo na concessao do beneficio (obrigando
que a parte requerente comprovasse sua insuficiéncia de recursos
por intermédio de diversos documentos), ora se autorizando o
deferimento mediante mero pedido nos autos, sem qualquer
critério objetivo... o novo CPC conferiu maior flexibilidade ao
instituto em destaque, permitindo que o magistrado, ao receber
o pedido de beneficio, nao o conceda em sua integralidade, mas
defira uma simples redugao nas custas e/ou seu parcelamento.
Assim, atende-se simultaneamente o principio do livre acesso
ao Poder Judiciario, em sua acepgao material, e o principio da
irrenunciabilidade das receitas tributarias.*

+  Magistrados(as) que concedem a gratuidade da justica, mas ndo tém certeza, ja abrindo
possibilidades para a outra parte contestar:

DEFIRO o pedido de gratuidade da justica a parte requerente (CPC,
artigo 98), considerando que pelos documentos juntados aos

34 Tribunal de Justigca do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1014273-55.2023.8.26.0100. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=2S001NP6H0000&processo.foro=100&processo.
numero=1014273-55.2023.8.26.0100

35 Tribunal de Justica do Estado do Para. Processo n. 0800333-38.2020.8.14.0070. Disponivel em: https://
consultas.tjpa.jus.br/consultaunificada/consulta/principal#
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autos é possivel inferir que o pagamento das custas processuais
podera comprometer o seu sustento, ressalvando-se, contudo,
a possibilidade de o requerido demonstrar, com base no art. 99,
§2°, do novo CPC, a posteriori, a auséncia dos pressupostos
legais que justificam a gratuidade.®®

«  Magistrados(as) devem ser fiscais das cobrangas das custas judiciais (com referéncia

a doutrina):

Por fim, observo que é dever do magistrado a assidua fiscalizagao
da cobranga de custas, independentemente de reclamacao
das partes, ou seja, inclusive ex officio, conforme disposigao
legal, presumidamente constitucional (recepcionada pela
ordem constitucional atual) e em pleno vigor, inserta na Lei
Complementar 35/1979:

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

[...] VIl - exercer assidua fiscalizagio sobre os subordinados,
especialmente no que se refere a cobranca de custas e
emolumentos, embora nao haja reclamacao das partes; De outra
banda, nao pode a gratuidade ser utilizada indiscriminadamente,
prejudicando, a mais nao poder, os mais pobres, conceito juridico
em que nao se enquadra a parte autora. Pois, para cada gratuidade
concedida indevidamente sao os mais pobres que padecem, em
vista do financiamento indiscriminado dos processos com o
dinheiro do povo pobre paraibano...

‘Diante do atual quadro de inchago na maquina judiciaria e de
sua escassez de recursos, nao é possivel crer que essa férmula
tradicional de garantia de acesso, de perfil expansionista,
possa ser efetiva e eficiente. O tempo razoavel na tramitagao
e julgamento do processo também é garantia constitucional,
que precisa ser levada a sério e que se torna balizadora para a
interpretagao judicial. (fls. 266) O magistrado, segundo Posner,
deve adotar uma hermenéutica consequencialista fazendo com
que as decisoes judiciais considerem as implicagées econdémicas

36 Tribunal de Justica do Estado de Goids. Processo n. 5725909-22.2022.8.09.0162. Disponivel em: https://
projudi.tjgo.jus.br/BuscaProcesso
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do processo judicial tendo em conta o critério custo-beneficio. Por
meio dessa modalidade interpretativa, o juiz utilizaria um critério
objetivo para avaliar as demandas, admitindo um parametro
balizador para fundamentar sua decisao. Trata-se, pois, de um
novo ethos judicial. (fls. 269)

0 modelo classico de acesso a justica se apresenta como
insuficiente, para os fins propostos pelo projeto florentino,
e precario, diante da grande complexidade da sociedade
contemporanea, possibilitando, também pela via da
universalidade e gratuidade, excesso de acesso ao Judiciario,
tendo como consequéncia o chamado acesso inauténtico. O
atual modelo eficientista do “Justica em Numeros”, criado pelo
CNJ, procurou avangar no ambito administrativo e aperfeigoar o
acesso a justica. Contudo, tem se mostrado também insuficiente
para enfrentar em plenitude o problema da litigancia abusiva.
(fls. 269)

Quando se permite que alguém se beneficie da gratuidade
processual, transferindo ao erario o 6nus financeiro do processo,
em situagoes de demandas frivolas, acaba-se por ferir de morte
o préprio instituto e prejudicar a possibilidade de sua efetivagao
plena, eis que inumeros outros demandantes nao frivolos também
beneficiados com a gratuidade sofrerao pelo excesso de litigancia
e pela dificuldade de o Poder Judiciario assimilar todas as acdes
que Ihe sao apresentadas. (fls. 271)

Na perspectiva hermenéutica, devem-se evitar escolhas tragicas
na relagao entre o Judiciario e os seus jurisdicionados. Com a
releitura do direito de agao, a partir da analise econémica da
litigancia, entende-se ser possivel forjar um novo modelo aliado
a légica ja existente de fortalecimento de um acesso efetivo
a Justica. (fls. 273) (Marcellino Junior, Julio Cesar; orientador,
RODRIGUES, Horacio Wanderlei; coorientador, ROSA, Alexandre
Morais da. O DIREITO DE ACESSO A JUSTIGA E A ANALISE
ECONOMICA DA LITIGANCIA: A MAXIMIZAGAO DO ACESSO
NA BUSCA PELA EFETIVIDADE. Tese (doutorado), Universidade
Federal de Santa Catarina. 300 p. Florianépolis, SC, 2014).
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ANTE O EXPOSTO, indefiro a gratuidade judiciaria a parte autora.®”

«  Entendimento do que implica socialmente a concessao indevida da Justi¢a Gratuita:

Nessas condigoes, deferir o beneficio, que, em ultima analise, é
custeado pelo Estado, equivaleria a carrear a populagao os 6nus
que deveriam ser pagos pela parte autora, o que nao pode ser
admitido.3®

+ Demandantes da Justi¢a Gratuita:

E importante observar que, mesmo a alegagao de hipossuficiéncia,
ou indicacgao de renda limitrofe, por si s6, nao é suficiente para
a concessao da benesse, pois a parte pode possuir outras
fontes de rendimento ou reservas financeiras que sirvam
de complementagao. Pelos documentos apresentados nos
autos, verifica-se que a parte autora é Servidor das carreiras de
auditoria fiscal e de fiscalizagao possuindo renda em torno de
RS 36.966,00 (trinta e seis mil e novecentos e sessenta e seis
reais) mensais (fls. 88), motivo que afasta a presuncgao relativa
de hipossuficiéncia.

Tendo em vista que o autor nao preenche os requisitos para a
concessao da Justica Gratuita, uma vez que se trata de advogado
que patrocina diversas demandas perante este foro, inclusive
com recebimento de vultosos valores, condeno o mesmo ao
pagamento das custas processuais, na forma da lei.*

«  Dicionario Aurélio para definir pobreza:

O dicionario Aurélio conceitua pessoa pobre como sendo: ‘1.
Que nao tem o necessario a vida. 2. Cujas posses sao inferiores

37 Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Processo n. 0812763-37.2022.8.15.0001.

38 Tribunal de Justica do Estado do Ceara. Processo n. 0006170-03.2019.8.06.0091. Disponivel em: https://
consultaprocesso.tjce.jus.br/scpu-web/pages/administracao/consultaProcessual.jsf

39 Tribunal de Justica do Estado do Acre. Processo n. 0700523-95.2022.8.01.0001. Disponivel em:
https://esaj.tjac.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01000DTKUO000&processo.foro=1&processo.
numero=0700523-95.2022.8.01.0001
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a sua posicao ou condig¢ao social. 3. Que revela pobreza. 4.
Pouco produtivo. 5. Mal dotado, pouco favorecido. 6. Digno de
lastima; que inspira compaixao’. A concessao de beneficio de
assisténcia judicidria gratuita a quem nao é carecedor implica
em privar aqueles que dela necessitam pois onera sobremaneira
o sistema ja lesado. No caso dos autos, nao ha elementos de
comprovacao idoneos, que demonstrem de maneira estreme de
duvidas, a pobreza da empresa recorrente.*

+  Entendimentos divergentes dos requisitos para concessao de Justi¢a Gratuita a pessoas
fisicas. Enquanto alguns magistrados(as) baseiam-se na presuncao da veracidade,
outros(as) tém uma longa lista de documentos comprobatdrios:

De toda sorte, fica o requerente, desde j3a, ciente e intimado de
que, para fazer jus a gratuidade da justica (CPC, art. 98), devera
no ato da postulagao COMPROVAR, nos termos impostos pelo
§ 2° do art. 99 do CPC, o pressuposto constitucional (“LXXIV
- 0 Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos”), INDICANDO
e COLACIONANDO aos autos os seus recursos financeiros
disponiveis (duas ultimas declaragoes do Imposto de Renda, dois
ultimos contra-cheques; duas ultimas contas de energia elétrica
e de agua, comprovante de residéncia etc.) e as suas respectivas
despesas, inclusive DESTACANDO e JUSTIFICANDO arazao para
a gratuidade...*

+  Desabafos do(a)s magistrado(a)s:

De inicio, cumpre mencionar que milhares de agoes deste mesmo
teor vém sendo postas a apreciagao dos JECs de forma repetitiva,
sempre se alegando negativagao indevida e a narrativa dos fatos
se da de forma genérica e idéntica, afigurando-se fortemente
como demanda predatodria. Dos processos distribuidos, 99%

40 Tribunal de Justica do Estado do Acre. Processo n. 0700289-07.2022.8.01.0004. Disponivel em:
https://esaj.tjac.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=040000QP00000&processo.foro=4&processo.
numero=0700289-07.2022.8.01.0004

41 Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Processo n. 0002903-31.2020.8.17.8223. Disponivel em:
https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunificada/processo/00029033120208178223
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(noventa e nove por cento) pedem a concessao da justiga gratuita,
ou seja, buscam se esquivar do onus inerente a utilizagao do
complexo judiciario envolvido no processamento das agoes. E
importante ressaltar que a assisténcia judiciaria gratuita, desde
os primordios, visa possibilitar, a defesa, sem custo, em Juizo,
de direitos legitimos, nao se tratando de porta aberta a toda sorte
de expediente infundado...Diante deste cenario, considerando
a sobredita caracteristica da lide e, ainda, que os elementos
contidos nos autos sao insuficientes para comprovar a situagao
de hipossuficiéncia econémica da recorrente, indefiro o pedido
de gratuidade judiciéaria (art. 99, § 2° do CPC).*

Dos processos distribuidos por pessoa fisica, 99% (noventa e
nove por cento) pedem a concessao da justica gratuita, ou seja,
buscam se esquivar do 6nus inerente a utilizagao do complexo
judiciario envolvido no processamento das agoes. Ja se decidiu:
“Nao é ilegal condicionar o juiz a concessao de gratuidade a
comprovagao da miserabilidade juridica, se a atividade ou o
cargo exercidos pelo interessado fazem em principio presumir
nao se tratar de pessoa pobre” (STJ - RT 686/185). Ou seja,
nao se trata de pessoa pobre a ponto de nao ter condigoes de
custear as despesas processuais. Com efeito, ainda que nao goze
de condigao econémica privilegiada, pode suportar os médicos
custos do processo sem prejuizo do seu sustento e de sua familia,
razao pela qual, indefiro os beneficios da gratuidade da justi¢a.*®

+ Concessao de Justiga Gratuita como questao de ordem publica:

E importante frisar também que a concessao da benesse revela a
existéncia nao so do interesse privado, mas também questao de
ordem publica e, pois, indisponivel, sendo exigivel o minimo de
critério objetivo para a sua concessao, pois os recursos advindos

42 Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas. Processo n. 0694752-26.2020.8.04.0001. Disponivel
em: https://consultasaj.tjam.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=010042YTM0000&processo.
foro=1&processo.numero=0694752-26.2020.8.04.0001

43 Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Processo n. 0681223-37.2020.8.04.0001. Disponivel
em: https://consultasaj.tjam.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=0100419BM0000&processo.
foro=1&processo.numero=0681223-37.2020.8.04.0001
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do recolhimento das custas processuais se revertem aos cofres
publicos e sao destinados a movimentagao da maquina judiciaria
como um todo.*

535 CONCNLUSCNDES DA PARTE QUALITATIVA — ANALISE DAS
DECISOES

A analise realizada nesta segunda frente da pesquisa sobre a concessao judicial da
JG mostrou-se bastante rica e esclarecedora. Muitos foram os aprendizados, insights
e reflexdes que trarao mais ideias e motivagoes para pesquisas futuras sobre o tema.
De maneira muito sucinta, devido a limitagao do prazo deste relatério, resumiram-se os
achados da frente qualitativa nos dois pontos seguintes:

1) As justificativas apresentadas pelos(as) magistrados(as) tendem a ser mais
elaboradas e “cuidadosas” quando a decisao é pela ndo concessao de gratuidade.
O contrario parece acontecer quando os julgados deferem a gratuidade. Tal
resultado é esperado, sabendo-se que existe pratica, em diversos tribunais, e por
diversos(as) magistrados(as), em que o padrao da norma é a concessao. Se isso
for corroborado, o CNJ deve posicionar-se oficialmente com relagao a essa pratica
judicial. Mais preocupante sao as poucas justificativas, tanto para a concessao
quanto para a nao concessao, que se baseiam em pontos que podem ser provados.

2) Asnormas usadas como fundamentos das decis6es concentram-se em algumas
poucas, normalmente artigos da CLT e do Cédigo do Processo Civil, além da prépria
CF/88. Por vezes, sumulas e/ou jurisprudéncias de tribunais sao mencionadas;
em algumas outras poucas, doutrinas e leis especificas (em um dos casos foi
citado um enunciado de Jornadas de Custas Judiciais). Mesmo assim, existe ainda
consideravel heterogeneidade na argumentagao tanto para a concessao quanto
para a nao concessao da gratuidade da justica, e nao existem critérios uniformes
para a decisao de um lado ou de outro. Curiosamente, uma mesma norma pode
ser usada tanto para se ser mais rigoroso(a) na concessao, quanto para ser mais
liberal. A presuncao da veracidade das declaragdes pessoais ainda é tomada como
pressuposto em muitos casos.

44 Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Processo n. 0041433-49.2020.8.17.2001. Disponivel em:
https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunificada/processo/
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6 CONCLUSAO

Conforme apresentado no comego deste relatério, optou-se por seguir a metodologia
cientifica mundialmente adotada, que parte preliminarmente de hipéteses a serem
testadas pelas evidéncias empiricas a serem coletadas no “mundo real”. As hipéteses
devem ser falseaveis, ou seja, corroboradas ou contrariadas pelas evidéncias que sao
coletadas posteriormente.

As hipéteses inicialmente indicadas neste projeto de pesquisa foram:

Hipdtese 1: a concessao da gratuidade da justica pelos tribunais brasileiros
segue rigorosamente os critérios de necessidade financeira das partes litigantes
demandantes.

Hipdtese 2: existe preocupagao dos magistrados(as) em sempre justificar suas
decisoes de conceder ou nao conceder a gratuidade da justica.

Tanto a frente quantitativa, pela equipe da Deplan do TJSP, quanto a frente qualitativa,
pela equipe do Insper, demonstraram que ambas as hipéteses nao sao corroboradas.
Isso quer dizer que, a concessao da gratuidade da justica nao esta alinhada com a
realidade socioecondmica dos demandantes ou das regidoes em que o beneficio é
concedido. Ademais, existe pouca preocupacgao dos(as) magistrados(as) em apresentar
fundamentos e/ou justificativas para suas decisoes de concessao ou hao concessao.
Menos ainda é a preocupacao em apresentar embasamentos que sejam passiveis de
prova documental e objetiva.

Como também ja mencionado, a presente pesquisa apresentou inumeros insights e
reflexdes que inspiram novas ideias e motivagoes para pesquisas futuras sobre o tema.
Espera-se que o Conselho Nacional de Justi¢a continue apoiando esse tipo de iniciativa e,

mais ainda, proponha recomendagdes de normas para melhorar o instituto aqui analisado.

Com isso, conclui-se este relatério com os resultados integrais da pesquisa proposta.
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Acesso em: 24 maio 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiao. Processo n. 0001092-
46.2022.5.07.0026. Disponivel em: https://pje.trt7.jus.br/consultaprocessual/detalhe-
-processo/00010924620225070026 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000109-
86.2021.5.05.0010. Disponivel em: https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consul-
ta-cidadao/00001098620215050010 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiao. Processo n. 0001642-
49.2019.5.07.0025. Disponivel em: https://pje.trt7.jus.br/consultaprocessual/captcha/
detalhe-processo/0001642-49.2019.5.07.0025/1 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regiao. Processo n. 0000092-
30.2022.5.11.0016. Disponivel em: https://pje.trt11.jus.br/consultaprocessual/detalhe-
-processo/00000923020225110016 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao. Processo n. 0000559-
56.2020.5.12.0014. Disponivel em: https://portal.trt12.jus.br/resultado-consulta-pro-
cessual/

abEdremFBU3BoVFkvaWFycm5NNDhNeTIsYmxQeHp6d3FKQjVXZUthOERLbXVWbXFEU-
GRhTFlaYTk0Zm5zRVN3bg%3D%3D Acesso em: out. 2023.
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BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000423-
52.2019.5.05.0511. Disponivel em: https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consul-
ta-cidadao/00004235220195050511 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goias. Processo n. 5658033-92.2022.8.09.0051.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000289-
70.2018.5.05.0281. Disponivel em: https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consul-
ta-cidadao/00002897020185050281 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao. Processo n. 0000010-
16.2022.5.06.0411. Disponivel em: https://pje.trt6.jus.br/consultaprocessual/captcha/
detalhe-processo/0000010-16.2022.5.06.0411/1 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regiao. Processo n. 0000530-
08.2019.5.10.0851. Disponivel em: https://pje.trt10.jus.br/consultaprocessual/consul-
ta-cidadao/00005300820195100851 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiao. Processo n. 0000070-
14.2022.5.08.0126.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1002100-
26.2020.8.26.0028. Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codi-
go=0S0001HB30000&processo.foro=28&processo.numero=1002100-26.2020.8.26.0028
Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios. Processo n. 0701833-
75.2021.8.07.0011. Disponivel em: https://pje-consultapublica.tjdft.jus.br/consultapu-
blica/ConsultaPublica/listView.seam Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao. Processo n. 0000321-
85.2022.5.05.0006. Disponivel em: https://pje.trt5.jus.br/consultaprocessual/consul-
ta-cidadao/00003218520225050006 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiao. Processo n. 0000313-
26.2020.5.21.0009. Disponivel em: https://pje.trt21.jus.br/consultaprocessual/captcha/
detalhe-processo/0000313-26.2020.5.21.0009/1 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goias. Processo n. 5690525-74.2021.8.09.0051.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1007486-
68.2022.8.26.0577. Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.
do?processo.codigo=G1000M82Z0000&processo.foro=577&processo.nume-
ro=1007486-68.2022.8.26.0577 Acesso em: out. 2023.
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BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Processo n. 0000257-
61.2020.8.17.3110. Disponivel em: https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunifica-
da/processo/ Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara. Processo n. 0006170-03.2019.8.06.0091.
Disponivel em: https://consultaprocesso.tjce.jus.br/scpu-web/pages/administracao/
consultaProcessual.jsf;jsessionid=EwgqBySuyLWdXhoykqYdKN-tF15-1_Z5w1sVxg8s.
tjcpp02 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Processo n. 1014273-
55.2023.8.26.0100. Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.
do?processo.codigo=2S00TNP6H0000&processo.foro=100&processo.nume-
ro=1014273-55.2023.8.26.0100 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Para. Processo n. 0800333-38.2020.8.14.0070.
Disponivel em: https://consultas.tjpa.jus.br/consultaunificada/consulta/principal# Aces-
so em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goids. Processo n. 5725909-22.2022.8.09.0162.
Disponivel em: https://projudi.tjgo.jus.br/BuscaProcesso Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba. Processo n. 0812763-37.2022.8.15.0001.

BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara. Processo n. 0006170-03.2019.8.06.0091.
Disponivel em: https://consultaprocesso.tjce.jus.br/scpu-web/pages/administracao/
consultaProcessual.jsf Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Acre. Processo n. 0700523-95.2022.8.01.0001.
Disponivel em: https://esaj.tjac.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01000D-
TKUO000O&processo.foro=1&processo.numero=0700523-95.2022.8.01.0001 Acesso em:
out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre. Processo n. 0700289-07.2022.8.01.0004.
Disponivel em: https://esaj.tjac.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=-
040000QP00000&processo.foro=4&processo.numero=0700289-07.2022.8.01.0004
Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Processo n. 0002903-
31.2020.8.17.8223. Disponivel em: https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunifica-
da/processo/00029033120208178223 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Processo n. 0694752-
26.2020.8.04.0001. Disponivel em: https://consultasaj.tjam.jus.br/cpopg/
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show.do?processo.codigo=010042YTM0000&processo.foro=1&processo.nume-
ro=0694752-26.2020.8.04.0001 Acesso em: out. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Processo n. 0681223-37.2020.8.04.0001.
Disponivel em: https://consultasaj.tjam.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=0100419B-
MO0000&processo.foro=1&processo.numero=0681223-37.2020.8.04.0001 Acesso em: out.
2023.

BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco. Processo n. 0041433-49.2020.8.17.2001.

Disponivel em: https://srv01.tjpe.jus.br/consultaprocessualunificada/processo/ Acesso em:
out. 2023.
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APENDICE — ANALISE QUANTITATIVA

Tabela A1 — Estatisticas do valor da causa entre as principais classes (com mais de 5.000 processos com Justiga gratuita) entre processos com e
sem Justiga gratuita

Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Classe Procs Procs JG % JG Minimo  1° quartil Mediana 3° quartil Maximo Média TesteH Testet
_ 0,01 5.076,71 13.794,69 | 30.000,00 | 982.743.800,00 | 55.815,49
7-Procedimento Co- 14 371 716 | 656230 = 47,8% | 001 5019,81 | 14.11957 | 40.000,00 | 681.545.500,00  115.70631 0 0

mum Civel

0,01 5.040,00 14.000,00 | 33.612,07 | 982.743.800,00 | 87.054,50
0,01 4.320,00 6.600,00 12.540,00 | 21.560.000,00 | 10.649,15
190.548 | 146.840 | 77,1% 0,01 3.300,00 6.600,00 13.200,00 | 14.544.000,00 | 16.785,79 | 0,0197 0
0,01 3.984,82 6.600,00 13.089,60 | 21.560.000,00 | 12.056,78
436 - Procedimento do 0,01 3.000,00 9.396,00 16.149,50 | 304.188.000,00 | 16.229,45
Juizado Especial 734.375 86.487 11,8% 0,01 2.305,77 7.644,10 15.675,00 | 132.000.000,00 | 12.623,43 0 0

- Civel 0,01 2.380,91 7.854,97 15.734,62 | 304.188.000,00 | 13.048,11
0,01 1.000,00 1.000,00 1.212,00 2.405.754,00 1.950,87
58 - Interdigdo/Curatela | 47.169 30.966 65,6% 0,01 1.000,00 1.000,00 1.100,00 2.108.575,00 3.180,65 0 0
0,01 1.000,00 1.000,00 1.200,00 2.405.754,00 2.373,31
0,01 1.000,00 1.212,00 7.400,00 | 150.000.000,00 | 12.769,71
75.717 30.880 40,8% 0,01 1.000,00 2.000,00 10.000,00 | 12.200.092,25 | 12.505,28 0 0
0,01 1.000,00 1.618,38 9.200,00 | 150.000.000,00 | 12.613,12

69 - Alimentos - Lei
Especial N° 5.478/68

74 - Alvara Judicial
- Lei 6858/80
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Procs JG

% JG

Minimo

Valor da causa (R$) em procs.

1° quartil

Mediana

3° quartil

Maximo

Média

Valor-p
TesteH Testet

0,01 1.000,00 | 5.000,00 | 25.000,00 | 150.000.000,00 55.83517
12541 - Divéreio Liti- 38098 | 29.847 | 765% | 001 | 1.00000 | 7.27200 | 6490000 @ 36.155.287,00 156.10452| 0 0
gioso ! z 2 2 2 Z z
0,01 1.000,00 | 5.000,00 | 31.480,00 | 150.000.000,00 | 79.363,68
0,01 1.100,00 | 30.000,00 = 93.289,29 = 11.632.060,00 | 77.220,60
39 - Inventario 63.082 = 26.494 | 420% | 001 1.000,00 | 14.000,00 | 100.000,00 | 102.113.841,39 | 141.276,56 0 0
0,01 1.000,00 | 21.000,00 | 100.000,00 | 102.113.841,39 | 114.373,50
- 0,01 9.477,99 | 23.61832 | 57.632,57 | 385.150.881,51 | 102.488,15
o d'it':')ab"'ta‘?ao‘je 41559 | 18879 | 454% | 001 | 7.50000 | 23.69678 | 74.322,50 | 903.993.59378 | 646.02859 00791 | 0,00166
0,01 8.35434 | 23.667,58 | 65.12507 | 903.993.593,78 | 399.114,56
0,01 1.000,00 | 1.000,00 | 2.432,64 | 11.658.650,00 A 10.422,76
:fr?gg“g?\;‘edlad"desegu' 65.941 18.485 | 280% | 0,01 1.00000 | 3.000,00 @ 11.907,99 | 733.627.526,27 | 173.144,54 0 0
0,01 1.000,00 | 1.61504 | 10.000,00 | 733.627.526,27 | 127.529,34
1,00 | 11.37416 | 37.60351 @ 87.732,18 | 32.794.940,00 | 73.32504
fgé'r@rm'ame“msu' 29.695 | 15590 | 525% | 001 | 10.000,00 | 43.044,88 | 127.781,38 | 72.464.637,74 | 130.327,79 0 | 000001
001 | 10.000,00 | 40.000,00 | 101.395,23 | 72.464.637,74 | 100.401,11
001 | 10.000,00 | 35.000,00 | 88.709,41 | 14.919.061,00 A 72.242,04
fnouﬁ"o'ame“toco' 31517 | 15.022 | 47,7% | 001 3.82519 | 35.351,38 | 116.623,57 188.816.250,00  130.826,23 | 0,70217 | 0,00428
0,01 7.556,00 | 35.03500 | 100.000,00  188.816.250,00 | 102.903,15
12246 — Cumprimento 0,01 1.06347 | 1.72982 | 5.594,89 769.588,87 8.390,01
ggosggtspe‘?sat:reAﬁ’izfnaj 25820 | 14761 | 572% | 001 | 1.10758 | 1.85436 | 6.201,06 | 3.160.12036 | 9.834,48 0 0
tos 0,01 1.09124 | 1.81800 | 5.83623 | 3.160.120,36 | 9.008,69
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Classe Procs Procs JG % JG Minimo  1° quartil Mediana 3° quartil Maximo Média TesteH Testet
0,01 1.270,43 3.031,58 9.494,53 190.000.000,00 | 47.238,99
12154 -Bxecugdode | 534969 | 13666 | 59% | 001 | 217225 | 693117 | 2950945 | 530.004.272,65 | 10226591 0 0

Titulo Extrajudicial

0,01 2.087,35 | 6.55568 | 27.500,36 | 530.004.272,65  99.000,17
0,01 1.000,00 | 1.212,00 | 4.363,20 193.212,00 3.310,17
19.566 | 13.340 | 682% | 0,01 1.000,00 | 1.000,00 | 2.000,00 | 100.000.000,00 | 19.44532 0 0
0,01 1.000,00 | 1.200,00 | 3.63600 | 100.000.000,00 | 8.444,46
1706 - Procedimen- 0,01 1.000,00 | 2.000,00 | 10.000,00 | 4.133.052,00 | 9.185,16
to Comum Infancia e 23.659 | 10.656 | 450% | 0,01 500,00 1.00000 | 1.100,00 | 4.831.20000 | 5.931,33 0 0
Juventude 0,01 1.00000 | 1.000,00 | 7.00000 | 4.831.200,00 | 7.396,85
001 | 20.000,00 | 54.06545 | 128.077,42 = 20.246.750,00 | 107.854,12
49 - Usucapido 30.689 | 10465 | 341% | 001 | 23.22197 | 74.000,00 | 170.26550  32.859.562,04 | 158.665,74 0 0
001 | 21.03814 | 66.000,00 | 154.457,50 | 32.859.562,04 | 141.338,89
0,01 1.100,00 | 4.800,00 | 20.429,09 | 32.237.561,91 | 41.099,71
56.720 | 10171 | 17,9% | 001 1.360,82 | 5.75502 | 23.207,93 | 356.251.57596 | 107.473,16 0 0
0,01 1.24400 | 554871 | 22.801,52 | 356.251.57596 @ 95.571,11
0,01 248033 | 7.61448 | 25.01319 | 343.010.000,00 = 90.301,47
40 - Monitéria 98272 | 9.882 | 101% | 001 478165 | 13.064,55 | 43.252,44 | 194.908.66128 | 83.550,68 0 0
0,01 4.486,38 | 12.477,87 | 40.900,92 | 343.010.000,00 | 84.229,53
001 | 10.000,00 @ 30.000,00 | 100.000,00 | 204.381.000,00 | 164.636,39
24234 | 8548 | 353% | 001 | 10.000,00 | 37.010,21 | 117.893,60 = 95.501.832,62 | 177.372,36 0 0
001 | 10.000,00 @ 34.553,85 | 110.000,00 | 204.381.000,00 | 172.880,03

14671 - Guarda de
Familia

156 - Cumprimento de
sentenga

37 - Embargos de Tercei-
ro Civel
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Gratuidade e Acesso a Justiga

Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Classe Procs JG % JG Minimo  1° quartil Mediana 3° quartil Maximo Média TesteH Testet
19763 - Reconhe-cimen- 0,01 1.212,00 | 10.800,00 | 70.216,50 | 25.750.500,00 | 81.588,34
to e Extincdo e Unido 11.343 7.008 | 61,8% 1,00 1.000,00 | 10.000,00 | 78.732,62 | 25.066.000,74 | 129.899,32 | 0,03565 | 0,28403
Estével 0,01 1.200,00 | 10.000,00 | 73.526,94 @ 25.750.500,00 @ 100.051,54
20,00 | 13.25249 | 20.811,87 | 33.10552 @ 7.377.447,16 | 30.340,58
81 - Busca e Apreensao o
om Alienacio Fiduciaria | 292454 | 6.337 2.2% 001 | 1452315 | 23.123,04 | 38.514,17 | 353.800.007,96 | 43.394,82 0 0
001 | 14.49541 | 23.06430 | 38.380,52 | 353.800.007,96 | 43.111,96
0,01 5916,80 | 19.35528 | 75.446,69 | 51.384.143,22 | 154.934,21
lzgé'oEmbargm akxe- 51 56 6230  289% | 001 | 10.00000 37.11025 | 155.016,04 | 226.398.304,79 | 427.581,01 0 0
0,01 8.579,74 | 30.000,00 | 127.576,61 | 226.398.304,79 | 348.800,36
0,01 5.000,00 | 19.777,74 | 69.951,34 | 16.299.160,00 | 88.213.23
1707 - Reintegragao / ®
Manutencao de Posse | 19980 6.163 | 308% | 0,01 9.600,00 | 20.000,00 | 61.722,63 | 366.000.000,00 | 122.177,21 | 0,00008 0
0,01 8.000,00 | 20.000,00 | 64.143,75 | 366.000.000,00 | 111.700,73
. 10000 | 7.093,43 | 11.260,30 @ 19.512,14 | 3.900.007,34 | 21.827,49
94 - Despejo por Falta de
Pagamento Cumulado | 39.712 5480 | 138% & 47,68 | 10.341,57 | 17.674,33 | 35.921,48 @ 7.685.609,45 | 41.84522 0 0
Com Cobranga 4768 | 9.600,00 | 16.500,00 | 33.184,85 | 7.685.609,45 | 39.082,91
0,01 1.000,00 | 1.00000 | 1.212,00 119.998,80 2.222,82
1420 - Guarda de Infan- o
cin @ Juventude 9.283 5402 | 582% | 0,01 1.000,00 | 1.00000 | 1.212,00 100.000,00 2.104,81 0 0
0,01 1.000,00 | 1.00000 | 1.212,00 119.998,80 2.173,48
0,01 1.000,00 | 1.10000 | 10.000,00 @ 5.000.000,00 @ 7.088,99
193 - Producgao Anteci- o
pada da Prova 13.131 5188 | 395% | 0,01 1.000,00 | 1.00000 | 5.000,00 | 1.896.623,18 | 7.080,15 0 0
0,01 1.000,00 | 1.00000 | 5.831,75 | 5.000.00000 | 7.083,64

Fonte: Elaboragao prépria.

98



Pesquisa
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Tabela A2 - Estatisticas do valor da causa entre os principais assuntos (com mais de 5.000 processos com Justica gratuita) entre processos com
e sem Justica gratuita

Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartii  Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
o 001 | 11.91645 | 20.000,00 33.284,44 | 653.400.000,00 50.964,24
7779~ Indenizagao por | ygq 8331 197,146 | 439% | 001 | 10.000,00 | 1515299 2526564  500.000.000,00 | 50.147,06 0 0

Dano Moral

0,01 10.402,47 | 16.728,37 | 29.599,05 | 653.400.000,00 | 50.505,54
0,01 4.800,00 | 7.272,00 13.200,00 | 21.560.000,00 11.908,16
6239 - Fixagao 133.431108.934 | 81,6% 0,01 4.200,00 | 6.746,40 13.200,00 14.544.000,00 | 20.993,01 0 0
0,01 4.757,87 | 7.204,67 13.200,00 21.560.000,00 13.576,07
0,01 6.694,95 | 33.308,00 | 90.000,00 32.794.940,00 | 76.048,71
129.482 | 58.671 | 453% 0,01 1.000,00 | 26.503,34 | 108.679,21 | 425.259.000,00 | 142.060,88 0 0
0,01 1.430,02 | 30.000,00 | 100.000,00 | 425.259.000,00 | 112.149,38
0,01 10.477,80 | 18.982,75 | 30.977,16 | 600.000.000,00 | 77.704,49

138.501 | 57.985 | 41,9% 0,01 5.633,25 | 14.489,75 | 30.229,62 | 450.000.021,05 | 90.957,57 0 0
0,01 9.000,00 | 15.920,00 | 30.571,81 | 600.000.000,00 | 85.409,02
0,01 1.000,00 | 3.999,80 | 20.000,00 70.000.000,00 | 49.969,91
7664 - Dissolugao 134.600 | 50.112 | 37,2% 0,01 1.000,00 1.212,00 | 21.797,63 | 229.000.000,00 | 85.920,25 0 0
0,01 1.000,00 | 2.000,00 | 20.686,82 | 229.000.000,00 | 72.535,83
0,01 2.640,00 | 4.848,00 9.240,00 1.454.400,00 8.536,43

5788 - Revisao 67.991 | 48.530 | 71,4% 0,01 2.496,00 | 6.600,00 14.400,00 10.004.234,76 14.905,04 0 0
0,01 2.640,00 5.280,00 10.519,72 10.004.234,76 10.359,31

7687 - Inventario e
Partilha

4703 - Defeito, nulida-
de ou anulagao
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
0,01 1.000,00 | 1.100,00 5.385,49 5.000.000,00 6.573,81
5802 - Guarda 59.839 | 42.599 | 71,2% 0,01 1.000,00 | 1.000,00 4.363,20 100.000.000,00 | 15.292,89 0 0

0,01 1.000,00 | 1.100,00 | 5.000,00 | 100.000.000,00 | 9.085:84
001 | 10.000,00 15.000,00 | 23.928,16 | 51.025.991,10 | 22.201,77
67.050 | 42.581 | 635% | 0,01 951843 | 15.000,00 27.26091 | 130.449.344,61 | 60.301,71 0 0
0,01 | 10.000,00 | 15.000,00 | 24.788,98 | 130.449.344,61 | 36.10583
0,01 | 11.600,00 | 20.000,00 | 37.800,00 | 653.400.000,00 | 82.084,44
134.779 | 40.462 | 30,0% | 0,01 7.000,00 | 14.252,21 | 28.000,00 | 405.185.57394 | 71.164,47 0 0
0,01 8.697,71 | 15.74452 | 30.588,89 | 653.400.000,00 | 74.442,76
0,01 3.96000 | 6.600,00 = 12.000,00 | 18.720.416,00 | 16.86547
5779 - Alimentos 55576 | 40.391 | 727% | 0,01 1.96800 | 6.10850 | 13.200,00 | 46.000.000,00 | 28.019,16 0 0
0,01 3.762,00 | 6.600,00 @ 12.448,05 | 46.000.000,00 | 19.912,99
6296 - Inclusio Inde- 0,15 | 12.456,10 | 20.000,00 | 44.420,06 | 1.589.930,00 | 27.474,00
vida em Cadastrode | 63.716 | 35.033 | 550% & 3,85 | 10.08503 | 15.14529 | 22.619,74 A 10.000.000,00 | 21.42831 0 0
Inadimplentes 015 | 10.560,46 16.832,80 | 37.542,91 | 10.000.000,00 | 24.752,41
0,01 1.000,00 | 1.212,00 | 8.000,00 | 150.000.000,00 & 14.264,97
75.105 | 30.554 = 40,7% | 0,01 1.000,00 | 2.13420 | 10.000,00 | 20.982.694,62 @ 17.06548 0 0
0,01 1.000,00 | 1.847,51 | 9.969,78 | 150.000.000,00  15.926,18
0,01 3.93973 | 10.231,90 = 19.41428 | 3.184.58092 | 20.138,19
50.116 | 25.642 | 512% | 0,01 592122 | 11.580,91 | 21.640,62 | 56.000.000,00 | 33.027,76 0 0
0,01 5.000,00 | 10.870,55 | 20.452,30 | 56.000.000,00 | 26.432,77

11811 - Praticas Abu-
sivas

7780 - Indenizagao por
Dano Material

9160 — Levantamento
de Valor

7770 — Interpretagao /
Revisao de Contrato
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo TesteH Testet
0,01 1.000,00 1.100,00 5.000,00 2.602.319,93 6.343,36
5805 — Regulamenta- | 37 873 | 93672 | 743% | 001 | 1.00000 @ 1.00000 & 468000 & 3.553.81027 | 10.97840 0 091036

¢ao de Visitas

0,01 1.000,00 1.100,00 4.848,00 3.553.810,27 7.535,97
0,01 1.962,46 | 10.000,00 | 21.878,00 | 304.188.000,00 | 49.564,80
117.000 | 22.773 | 19,5% 0,01 1.077,63 | 7.040,00 18.596,72 | 405.185.573,94 | 35.806,76 0 0
0,01 1.100,00 | 8.000,00 19.960,00 | 405.185.573,94 | 38.484,64
3,80 1.412,03 | 6.166,69 16.313,70 | 42.679.194,71 22.192,00
31.266 | 21.860 | 69,9% 1,00 1.000,00 5.267,21 17.382,75 | 226.398.304,79 | 79.33537 | 0,00018 | 0,03558
1,00 1.22392 | 6.000,00 16.574,06 | 226.398.304,79 | 39.382,89
0,01 1.000,00 1.100,00 9.000,00 204.381.000,00 | 57.671,38
43.838 | 21.513 | 49,1% 0,01 1.000,00 1.212,00 | 21.036,29 | 100.000.000,00 | 79.657,43 0 0
0,01 1.000,00 1.200,00 13.000,00 | 204.381.000,00 | 68.868,02
0,01 1.000,00 1.212,00 7.272,00 13.447.580,00 18.453,36
5626 - Familia 36.760 | 20.672 | 56,2% 0,01 1.000,00 1.100,00 7.272,00 325.295.230,00 | 54.604,23 0 0,00046
0,01 1.000,00 1.212,00 7.272,00 325.295.230,00 | 34.274,77
0,01 12.298,03 | 25.813,32 | 57.547,80 19.755.000,00 51.896,52

10671 - Obrigagao de
Fazer / Nao Fazer

5632 - Prescrigao e
Decadéncia

12416 - Tutela de
Urgéncia

7768 - Rescisao do

contrato e devolugio | 85.015 | 19.896 | 234% & 001 | 500000 | 13.369,60 | 33.909,73 | 373.219.828,66 | 52.834,54 0 0

do dinheiro 001 | 6.15401 | 1577484 39.95298 | 373.219.82866 52.615,02
001 | 1.00000 | 1.00000 | 121200 | 48462700 | 1.83651

12245-Nomeacio | 29.202 | 19.622 | 67.2% | 001 | 1.00000 @ 100000 @ 1.10000 | 75084545 | 227386 0 000003
001 | 1.00000 | 1.00000 | 120000 | 750.84545 | 1.979.99
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
- 001 | 10.000,00 | 18.000,00 = 36.000,00 @ 3.298.020,00 & 28.252,61
?;2_78'8”""'°'A°'deme 29.065 | 19.376 = 66,7% | 300,00 | 10.000,00 | 17.000,00 | 32.879,00 @ 5.224.600,80 | 27.634,95 | 000011 | 0,00003
001 | 10.000,00 | 17.76400 = 35.000,00 @ 5.224.60080 & 28.04671
026 | 7.48455 | 12.902,00 22.350,00 | 264.600.559,60 @ 34.277,62
7752 - Bancarios 41.062 19234 468% | 001 | 580000 | 12.37053 = 22.00000 | 22.013.94000 | 25.847,42 0 0,9485
001 | 6.181,80 | 12.632,00 22.030,55 | 264.600.559,60  29.796,24
3380 | 7.187,04 | 12.05389 2030428 @ 20.183.55868 | 27.72429
o007 ContratosBan™ | 93964 | 19.117 | 203% | 001 | 1552683 | 71.622,95 | 172.87958 | 143.897.80280 | 163.94572 | O 0
001 | 1170932 | 3430925 147.007,60 @ 143.897.802,80  136.231,43
o 001 | 11.80401 | 20.757,98 = 48.480,00 | 100.000.000,00  89.278,47
;gf%i;(')”&%’:;acao 65.035 | 18.052 | 27.8% | 001 | 10.000,00 | 15.069,32 | 24.240,00 | 145.100.331,29 | 47.622,10 0 0
001 | 10.000,00 | 16.993,00 | 30.000,00 & 145.100.331,29 | 59.184,80
_ 001 | 1.04500 | 10.000,00 60.000,00 | 198.000.000,00  83.499,07
Znﬁgrﬂ; /R[figzglhuego 30.237 | 17.958 = 594% | 001 | 1.00000 @ 636320 | 50.000,00 | 135.191.29841 | 128.24131 0 0
001 | 1.00000 | 827200 5548950 | 198.000.000,00 101.668,53
001 | 276636 @ 509040 | 812328 | 800.00000 | 6.670,17
5787 - Exoneragio 28.019 | 16.987  606% | 001 | 2.86410 | 6.60000 @ 1217268 | 49374576 | 10.03456 0 0
001 | 278658 | 562872 & 9.68658 & 800.000,00 | 7.994,84
001 | 10.000,00 | 20.000,00 = 40.000,00 @ 128.874.229.47 | 75.430,43
7698 - Perdas e Danos | 79.619 | 16.828 | 21,1% | 001 | 415326 @ 11.24820 | 23.51274 | 405.185.57394 @ 66.844,22 0 0
001 | 500000 | 12.870,00 24.95450 | 40518557394  68.658,97
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p

Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
100,00 | 11.584,40 | 16.340,80 | 23.630,80 1.056.331,68 21.788,53

11806 - Empréstimo

consignado 20.486 | 15.283 | 74,6% 0,01 11.828,75 | 16.946,34 | 25.292,48 1.686.083,34 25.194,53 | 0,00001 | 0,0053

0,01 11.636,80 | 16.500,00 | 24.102,95 1.686.083,34 22.653,58
0,01 1.070,85 1.756,83 5.913,56 769.588,87 8.600,89
10859 - Alimentos 25.858 | 14.909 | 57,7% 0,01 1.108,99 1.866,47 6.576,21 3.160.120,36 10.259,93 0 0,00001
0,01 1.096,04 | 1.831,93 6.154,13 3.160.120,36 9.303,38
0,01 1.000,00 1.500,00 6.600,00 | 409.508.138,42 | 41.742,07
18.218 | 14.898 | 81,8% 0,01 1.000,00 1.100,00 4.848,00 94.949.786,60 | 32.924,14 0 0
0,01 1.000,00 1.212,00 6.600,00 | 409.508.138,42 | 40.135,12
0,57 10.771,01 | 20.000,00 | 44.103,01 5.000.000,00 48.732,62
4847 - Seguro 22.720 | 11.306 | 49,8% 0,01 7.647,17 | 17.867,11 | 51.347,44 | 360.000.000,00 | 143.132,04 0 0,00273
0,01 10.000,00 | 19.390,72 | 49.084,25 | 360.000.000,00 | 96.156,69
0,01 10.000,00 | 15.000,00 | 31.990,41 2.000.000,00 37.642,17
26.605 | 11.116 | 41,8% 0,01 10.000,00 | 15.000,00 | 30.000,00 | 120.600.000,00 | 38.510,78 | 0,70086 | 0,00247
0,01 10.000,00 | 15.000,00 | 30.000,00 | 120.600.000,00 | 38.147,86
0,01 3.701,53 | 10.000,00 | 19.233,04 15.364.000,00 17.680,03
899 - DIREITO CIVIL 77.152 | 10.535 | 13,7% 0,01 3.605,00 | 10.000,00 | 20.000,00 | 776.031.412,81 | 57.510,76 | 0,48691 | 0,01656
0,01 3.621,98 | 10.000,00 | 20.000,00 | 776.031.412,81 | 52.071,93
1,00 11.720,00 | 22.000,00 | 51.592,75 51.025.991,10 | 127.770,62
58.097 | 9.985 | 17,2% 0,01 3.761,81 9.795,40 | 21.000,00 | 145.100.331,29 | 50.980,05 0 0
0,01 4.365,00 | 11.100,00 | 24.240,00 | 145.100.331,29 | 64.177,87

5804 - Investigacao de
Paternidade

12489 - Tratamento
médico-hospitalar

10439 - Indenizagao
por Dano Material
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p

Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
0,01 9.588,60 | 24.530,27 | 59.95593 | 43.785.271,30 | 80.621,09

9559 - Classificagao de

créditos 24083 | 9.833 | 40,8% 0,01 6.751,43 | 22.866,59 | 80.105,75 | 990.375.000,00 | 976.469,30 | 0,40858 | 0,11049

001 | 7.97350 | 23.550,82 | 69.306,34 | 990.375.000,00 | 610.697,79
001 | 3.00000 | 436320 @ 684000  4173.06000 | 7.94646

6238 - Oferta 14183 9766 | 689% | 001 | 3.00000 & 554400 @ 1320000 @ 2.918.05520 | 17.404,00 0 0
001 | 3.00000 | 465000 | 7.70808 | 4.173.06000 | 10.891,82
100 | 1023505 17.607.21 | 33.46990 | 51.025.991,10 | 46.225,43
42706 | 8926 = 209% | 001 | 885000 1500000 27.130,07 | 500.000.000,00  84.687,82 0 0
001 | 10.000,00 | 15.000,00 28.85431 | 500.000.000,00 | 76.648,78
001 | 7.32217 | 24.077.64 | 8173287 A 38.724.38834 | 111.91538
27.434 | 8879 | 324% | 001 | 1000000 | 2497248 80.00000  366.000.000,00 | 140.117.72 | 000173 0
001 | 10.000,00 | 24.733,48 | 80.154,63 | 366.000.000,00 | 130.990,05
001 | 1035201 | 25.78257 | 60.351,80 | 15.175.94506 | 72.950,80
16277 = 7.739 | 507% | 001 | 8.45324 | 2449826 6584436 | 674.698.227,39 | 227.27058 | 0,1598 | 0,53497
001 | 944261 | 25.047,12 | 62.893,62 | 674.698.227,39 | 149.09549
001 | 20.000,00 | 57.32882  140.000,00 | 20.246.750,00 | 118.732,21
21658 7.476 | 345% | 001 | 2500000 | 78.587,50 178.92941 | 32.859.562,04 | 165.752,80 @ 0 0
001 | 22.369,62 | 70.000,00 | 162.839,80 | 32.859.562,04 | 149.522,04
6826 DIREITO PRO. 001 | 500000 | 1559433 | 46.000,00 | 60.000.000,00 | 90.882,64
CESSUALCIVILEDO | 28.322 | 7.403 | 261% | 001 | 416505 | 15.000,00 = 50.000,00 | 308.745.54562 | 191.391,03 | 023764 | 0,16321
U0 0 001 | 441609 | 15.000,00 | 48.811,04 & 308.745.54562 | 165.119.46

6220 - Responsabilida-
de do Fornecedor

10445 - Esbulho /
Tubagao / Ameaga

7696 - Preferéncias e
Privilégios Creditorios

10458 - Usucapiao
Extraordinaria
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs Procs JG Minimo  1°quartil  Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
20,00 11.394,85 | 18.793,41 31.233,95 7.377.447,16 31.347,80
9582 - Alienacao Fidu- | 077 460 7373 | 27% | 001 | 1427190  23.20326 | 38.87223 | 353.800.007,96 | 44.502,26 0 0

ciaria

0,01 14.184,43 | 23.063,75 | 38.657,04 | 353.800.007,96 | 44.152,71
0,01 1.000,00 | 7.200,00 50.000,00 | 198.000.000,00 | 97.773,57
11.238 | 7.111 63,3% 0,01 1.000,00 | 4.800,00 | 46.032,39 | 135.191.298,41 | 130.128,29 0 0,00009
0,01 1.000,00 | 6.000,00 50.000,00 | 198.000.000,00 | 109.655,39
1,00 6.218,61 | 10.800,00 | 20.248,93 5.000.000,00 26.868,30
68.766 | 7.110 | 10,3% 0,01 8.93899 | 16.158,13 | 38.400,00 | 180.000.000,00 | 72.552,34 0 0

0,01 8.400,00 | 15.600,00 | 36.000,00 | 180.000.000,00 | 67.828,88
100,00 1.200,00 | 13.200,00 | 22.661,86 463.600,00 19.598,37
10.284 | 6.786 | 66,0% | 100,00 1.000,00 | 12.540,00 | 22.119,22 530.000,00 19.260,99 | 0,00001 0
100,00 1.000,00 | 13.200,00 | 22.457,28 530.000,00 19.483,61

0,01 2.893,69 | 8.25355 | 20.259,60 | 65.938.966,45 | 49.871,45
77.685 | 6.589 8,5% 0,01 2.546,24 | 6.979,563 16.772,42 | 160.000.000,00 | 34.866,83 0 0
0,01 2.572,17 | 7.027,00 17.086,15 | 160.000.000,00 | 36.139,47
0,01 8.552,06 | 15.196,66 | 45.300,67 17.296.275,06 | 48.570,58
15.749 | 6.469 | 41,1% 0,01 9.096,55 | 15.267,01 | 39.000,29 | 48.013.47585 | 72.666,76 | 0,39792 | 0,03457

0,01 8.879,09 | 15.241,51 | 40.986,72 | 48.013.475,85 62.769,11
100,00 | 6.310,29 | 11.517,60 | 22.164,70 | 36.188.837,53 | 47.489,45
22.110 | 6.460 | 29,2% 0,01 6.704,91 | 13.882,48 | 37.926,93 | 145.625.816,05 | 96.378,53 0 0
0,01 6.587,20 | 13.051,12 | 31.642,34 | 145.625.816,05 | 82.094,34

7656 - Uniao Estavel
ou Concubinato

9593 - Locacgao de
Imovel

6094 - Beneficios em
Espécie

9596 - Prestagao de
Servigos

4854 - Revisao do
Saldo Devedor

4960 - Cédula de Crédi-
to Bancério
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
9149 - Valor da 0,01 3.032,36 | 13.703,80 | 51.63620 | 25.196.627,86 | 88.533,37
Execugdo / Calculo/ | 40.605 | 6.381 | 157% | 0,01 2.364,02 | 10.694,63 @ 44.373,86 | 356.251.57596 | 187.563,07 0 0
Atualizagao 0,01 244304 | 11.152,41 | 4559124 | 356.251.57596 | 172.000,74
0,01 1.00000 | 1.212,00 | 10.000,00 | 1.000.000,00 | 5.126,87
50052 - Vaga em 17.675 6374  361% | 100 | 10000 | 1.00000 @ 1.00000 | 76011120 | 2.096,50 0 0

creche
0,01 1.000,00 1.000,00 2.000,00 1.000.000,00 3.189,31

0,01 11.250,00 | 26.275,36 | 88.331,40 | 100.000.000,00 | 138.922,19

10435 - Acidente de

Transito 20.418 | 6.318 | 30,9% 0,10 3.091,37 | 7.400,00 16.424,15 | 113.800.000,77 | 32.791,61 0 0
0,01 4.03551 | 10.777,11 | 26.949,53 | 113.800.000,77 | 65.631,90
0,01 589,66 1.434,40 3.096,72 36.258.188,23 18.016,26

4980 - Nota Promiséria| 44.769 | 6.084 | 13,6% 0,01 Sieks) 118 1.462,65 3.754,61 48.352.256,90 | 23.312,53 | 0,0094 | 0,00001
0,01 585,86 1.459,51 3.611,54 48.352.256,90 | 22.592,78
0,01 3.999,70 | 12.650,73 | 41.649,45 | 343.010.000,00 | 137.122,97

7703 - Pagamento 44885 | 5.634 | 12,6% 0,01 3.048,18 | 9.201,91 29.712,76 | 681.545.500,00 | 128.645,15 0 0

0,01 3.134,26 9.624,00 30.952,12 | 681.545.500,00 | 129.709,29
0,01 1.000,00 5.000,00 18.726,00 | 137.350.227,00 | 86.227,44
9196 - Liminar 24504 | 5616 | 22,9% 0,01 1.000,00 | 10.000,00 | 23.809,45 | 421.038.460,00 | 240.503,59 0 0
0,01 1.000,00 | 10.000,00 | 21.579,64 | 421.038.460,00 | 205.145,49
0,01 1.093,95 1.896,03 5.861,52 1.066.533,77 8.127,59

11.008 | 5.506 | 50,0% 0,01 1.045,20 1.856,43 6.249,92 2.059.976,65 9.708,00 0,70512 | 0,34108
0,01 1.080,11 1.876,42 6.002,28 2.059.976,65 8.917,51

10880 — Cumprimento
Provisério de Sentenca
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Valor da causa (R$) em procs. Valor-p
Assunto Procs ProcsJG %JG Minimo 1°quartil Mediana 3°quartil Maximo Média TesteH Testet
0,01 2.079,04 | 522500 | 14.692,23 14.836.702,54 | 26.267,82
4970 - Cheque 37.307 | 5369 | 14,4% 0,01 2.550,33 | 6.116,33 17.030,23 | 41.800.000,00 | 26.952,26 0 0

0,01 2.485,76 5.997,60 16.637,20 41.800.000,00 26.853,76
0,01 2.996,04 | 9.000,00 19.900,00 | 190.000.000,00 | 68.031,96
7681 - Obrigagoes 86.845 | 5.229 6,0% 0,01 2.24727 | 7.788,80 19.158,43 | 658.481.743,41 | 77.736,87 0 0
0,01 2.289,70 | 7.864,95 19.200,00 | 658.481.743,41 | 77.152,53

Fonte: Elaboragao prépria.
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