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1. SUMARIO EXECUTIVO

» O presente Guia Pratico foi elaborado pela equipe do Projeto Demandas Complexas (Pro-
jeto) para mitigar a questdo da solidao institucional, a qual foi definida pelo grupo focal de
magistrados(as) sob a percepc¢ao da falta de apoio institucional ao(a) juiz(a) que assume um
processo complexo. O Guia Pratico deve ser visto como documento em aberto, pois as de-
mandas complexas inserem tanto o(a) magistrado(a) quanto o Poder Judiciario em cenario
desafiador e, ainda, sem respostas definitivas. Ademais, essa iniciativa encontra-se alinha-
da as diretrizes da Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdi¢ao
(Resolugdo CNIJ n.194/2014).

» O documento apresenta seis ferramentas institucionais atualmente vigentes, sugestdes de
utilizagdo associada a esses recursos, além da indicagao de exemplos praticos selecionados
da revisao bibliografica e também das pesquisas realizadas com o grupo focal de magistra-
do(a)s que auxiliam o Projeto. O Guia ndao determina uma férmula padrdo a ser seguida. A
escolha e o modo de utilizagdo de uma ou mais ferramentas dependem da especificidade
do processo e da percepgao do(a) magistrado(a) sobre os contornos do caso. As ferramentas
podem e devem ser utilizadas de modo conjugado.

Ferramenta 1:

Resolug¢do CNJ n. 125/2010 - Meios Adequados de Solucéo de Conflitos

Além de promover solugdes consensuais para a resolucao adequada do conflito, oferece a pos-
sibilidade de cisdo das partes menos complexas da demanda. Facilita, assim, a conducao da
causa ao simplificar algumas tarefas ou atos processuais; auxilia no alcance de equilibrio, em
relagdo a distribuicdo do trabalho; e permite que o(a) magistrado(a), responsavel pela conducao
do processo, atue de forma mais centrada e eficiente nos aspectos substanciais da demanda.

Ferramenta 2:

Resolugdes CNJ n. 385 e 398/2021- Nuicleos de Justica 4.0; e Resolugdo CNJ n. 375/2021 -
Equipes de Trabalho Remoto

Os principais beneficios dessa ferramenta sao: (i) flexibilidade — observadas as peculiaridades
e cautelas necessarias para criagcao de unidades judiciarias com enfoque na especializagao,
sob a perspectiva de competéncia adequada;; aprimora a qualidade da prestagao jurisdi-
cional; e (ii) utilizagcdo em casos sensiveis nos quais a seguranga e a integridade fisica do(a)
magistrado(a) residente na comarca estejam ameacadas.

Ferramenta 3:

Resolugcido CNJ n. 350/2020 - Cooperacdo Judiciaria

E o “canivete suico” das ferramentas. Possui grande sinergia com os demais recursos
institucionais do Guia. Viabiliza adoc¢ao de técnicas desburocratizadas; tem grande potencial
de auxiliar o(a) juiz(a) na demanda complexa na obtenc¢ao de forca de apoio de outros(as) ju-
izes(as); equilibrio na distribuicdo de trabalho bem como na estruturagcao de equipe; e torna
possivel o desempenho em rede na qual os(as) magistrados(as) das causas complexas atuam
de forma engajada em prol de um objetivo comum, melhorando a prestagao jurisdicional.

Ferramenta 4:

Resolugcido CNJ n. 349/2020 - Centros de Inteligéncia

trata-se de ferramenta com vocacao para incrementar a inteligéncia organizacional do juizo
da demanda complexa. Fornece informacdes gerenciais. Possibilita aos tribunais e magistra-
dos(as) de demandas complexas gestao processual cooperativa, via didlogo interinstitucional
em busca de solucdes sistémicas. E obrigatéria consulta prévia aos Centros de Inteligéncia
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na formacgao de Equipes Remotas Virtuais, isto &, forcas-tarefas virtuais de juizes(as) e servi-
dores(as), bem como atuagao cooperativa entre tais equipes e os Centros (Resolugao CNJ n.
375/2021).

Ferramenta 5:

Resolucdo CNJ n. 395/2021 - Laboratérios de Inovagédo

Terreno fértil para exercicio da criatividade do(a) magistrado(a) responsavel pela conducao da
causa complexa. Espaco institucional de experimentagao e sem hierarquias. Permite apresen-
tacao de ideias de modo mais livre, aberta a criticas em didlogos multidisciplinares coopera-
tivos dentro e fora do Judiciario. Uma das linhas de atuag¢ao dos laboratérios € em relagao a
questdes/problemas sem solugdes dbvias ou ja previstas em leis ou regulamentos. Inovacao
nao é sinbnimo de uso de tecnologias, pode ser relacionada a algum aspecto da demanda
complexa, do acervo, da organizagdo/estrutura do gabinete ou da equipe de apoio do(a) ma-
gistrado(a).

Ferramenta 6:

Portaria Conjunta n. 1/2019 (CNMP/CNJ) - Observatério de Causas de Grande Repercussio
Possui vocacgao de facilitar a interagao do Poder Judicidrio com outros segmentos do Poder
Publico, da sociedade civil e especialistas, ampliando os espectros de solugao do litigio com-
plexo. Orgdo macrogestor com grande capacidade de mobilizacio.

» Adicionalmente, o Guia recomenda criacdo, por parte dos tribunais, de nova ferramenta de-
nominada Comissao de Apoio a Solu¢dao de Demandas Complexas (CASDC), fornecendo pre-
missas bdsicas a serem observadas na elaborac¢ao do ato normativo.

» A maioria das resolu¢des examinadas no Guia € muito recente e sua utilizagdo ainda esta em
fluxo progressivo de construgao. As respostas serao vivenciadas e amadurecidas ao longo do
tempo de modo que a prépria configuragao atual das ferramentas apresentadas podera ser
ajustada e aperfeicoada no futuro.

» Inobstante o carater geral e uniforme dos recursos institucionais indicados no Guia, ndo se
pode desconsiderar o importante papel do(a) juiz(a) nas demandas complexas. A abordagem
contemporanea envolvendo tais processos implica em crescente posi¢cdo relacionada a ativi-
dade e a criatividade do(a) magistrado(a) em abandono a posturas de mero(a) espectador(a).
Essas habilidades devem sempre acompanhar as balizas constitucionais e legais bem como
0 compromisso com a imparcialidade, o contraditério, a cooperagao e a igualdade entre as
partes.

» Melhor desempenho da atividade judicial mediante aplicagao das ferramentas apresentadas
no Guia, em consonancia com o art. 37 da Constituicao Federal e o art. 8° do Cédigo de Proces-
so Civil, fortalece as garantias fundamentais dos jurisdicionados e revigora a confianga da so-
ciedade com o Sistema de Justica. Eficiéncia e justica sdo principios complementares entre si.

y Eficiéncia para esse tipo singular de demanda deve ser compreendida e mensurada de acor-
do com as nuances, as peculiaridades e as exigéncias especificas envolvendo os processos
complexos. Os exemplos praticos e as formas de utilizagdo das ferramentas apresentadas no
Guia demonstram que outras varidveis devem ser consideradas a partir da avaliagao da efici-
éncia processual para tais litigios.
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2. INTRODUCAO

2.1. CONSIDERAGOES INICIAIS

O Poder Judicidrio tem recebido cada vez mais demandas estruturais da sociedade que, por
serem complexas, exigem organizacao diferenciada do Sistema de Justica para respondé-las
de forma adequada. Essas demandas, por sua vez, envolvem conflitos de natureza plurifatorial
e policéntricos, nao solucionaveis pelo processo civil tradicional, mais voltados a solugao de
conflitos individuais, com forte indole adversarial. Assim, para a resolugao dos litigios com-
plexos, faz-se necessario que o Sistema de Justica atue de forma dialdgica e colaborativa,
fomentando o aperfeicoamento de instituicdes e politicas publicas capazes de concretizar os
direitos fundamentais.

Dentro desse quadro, o Projeto Demandas Complexas (Projeto) tem por objetivo estruturar o
Poder Judiciario e suas conexdes com o Sistema de Justica e as demais institui¢des publicas
para responder de forma cooperativa, célere e articulada tais litigios. O Projeto utiliza nova
metodologia de gestao de projetos fundamentada na entrega de beneficios, trabalhando em
ciclos curtos com ganhos rapidos. Nesse particular, foram definidos trés principais beneficios:

1. Promover seguranga aos magistrados e as equipes quando trabalharem com demandas
complexas;

2. Melhorar a percepg¢ao da sociedade de que o Judicidrio estd cumprindo seu papel em
relacdao as demandas complexas e que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) € um ator de
governanga e integragao com os demais atores nesse contexto, respondendo diretamente
ao objetivo estratégico 07 do Planejamento Estratégico do CN3J; e

3. Incrementar a eficiéncia (tempo e custo) no tramite das demandas complexas, especial-
mente na fase de execucdo, respondendo diretamente aos macrodesafios da Estratégia
Nacional ao qual o projeto se subscreve, qual seja, agilidade e produtividade na prestacao
jurisdicional.

A Etapa 1 do Projeto entregou diagndstico sobre a percep¢ao de magistrados(as), defen-
sores(as) e procuradores(as) acerca das principais questoes que impactam o julgamento e
a execucgado dessas demandas. Ainda nessa etapa, os(as) magistrados(as) priorizaram duas
questoes, entre as 15 apontadas no diagndstico, como as mais relevantes para tratamento
imediato: (i) auséncia de inspec¢des judiciais; e (ii) solidao institucional.

A Etapa 2 do Projeto iniciou os encaminhamentos para as duas questoes priorizadas pelo gru-
po focal de magistrados(as). Em relagao a auséncia de inspec¢des judiciais, decidiu-se abordar
o tema com o auxilio do laboratério de inovagao (iJusplab) do Tribunal Regional Federal da
3® Regiao (TRF 3), - ljusplab. Na Etapa 4 do Projeto, foram realizados webindrios, oficinas e
outras dindmicas ageis, além de procedimentos que resultaram em trés protdétipos com foco
em solucionar a questdo da auséncia de inspecdo judicial.

A solidao institucional, por sua vez, foi definida como percepgao de falta de apoio institu-
cional ao(a) juiz(a) que assume um processo complexo; notadamente falta de apoio técnico/
administrativo/estratégico, incluindo auséncia de estrutura na vara, equipe reduzida e falta
de apoio politico para atuar de forma interinstitucional, considerando os diversos interesses
envolvidos bem como os multiplos impactos no ambito social, econémico e ambiental.

Considerando essa perspectiva, a equipe do Projeto propds a utilizagao do que se denominou
“Caixa de Ferramentas”, a qual contém seis recursos institucionais disponiveis atualmente
aos(as) magistrados(as), além da sugestdo de criagao de uma nova ferramenta denominada
“Comissao de Apoio a Solugao de Demandas Complexas” (CASDC). A partir dessa proposta,
iniciou-se a construcgao conjunta com os(as) magistrados(as) da equipe do Projeto do presen-
te Guia Pratico, promovendo a revisao bibliografica das ferramentas e consultas aos reposi-
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térios na internet dos Tribunais e do CNJ. Assim, esse Guia apresenta as ferramentas e indica,
de modo meramente exemplificativo, possibilidades de utilizagao de tais recursos bem como
de alguns casos concretos no ambito das demandas complexas. A amostra de casos con-
cretos mencionada neste documento, por sua vez, foi selecionada a partir da revisao biblio-
grafica, assim como de relatos e documentos produzidos pelo grupo focal de magistrado(a)
s do Projeto. Ademais, a presente iniciativa tem como foco prioritario o aperfeicoamento da
qualidade, celeridade, eficiéncia, eficacia e da efetividade dos servigos judicidrios da primeira
instancia dos tribunais no tocante aos processos complexos, em alinhamento com a Politica
Nacional de Atencg&o Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdi¢cdo (Resolucdo CNJ n.194/2014).

Importante destacar que as demandas complexas inserem o(a) magistrado(a) em terreno de-
safiador e ainda, sem respostas definitivas, pois muitas das especificidades desse tipo de pro-
cesso se fixam na fronteira do conhecimento juridico, além de mudarem com o decorrer do
tempo. Isso, por sua vez, exige adaptabilidade e inovacgao por parte do(a) juiz(a) e do préprio
Poder Judicidrio. Dentro desse contexto, o objetivo do presente Guia Pratico é divulgar a “Cai-
xa de Ferramentas”, bem como apresentar sugestdes gerais de utilizagdo dos instrumentos
institucionais ali contidos no ambito das demandas complexas, destacando alguns exemplos
concretos. Entende-se que as ferramentas institucionais contidas nesse documento minimi-
zem determinados aspectos associados a solidao institucional. Esses mecanismos indicados,
por sua vez, podem e devem ser utilizados de modo combinado, em sinergia, otimizando a
atividade jurisdicional e a eficiéncia nessas demandas especificas.

Ressalta-se que a abordagem contemporanea envolvendo processos complexos implica em
crescente posi¢cao de maior atividade e criatividade do(a) juiz(a) em abandono a posturas de
mero(a) espectador(a), visando - sem comprometer a imparcialidade, o contraditério, a coo-
peracao e a igualdade entre as partes — a obtenc¢ao da pacificagao social e da manutencdo da
ordem juridica. Assim, apesar de esse Guia Pratico apresentar algumas diretivas, o presente
documento é aberto e dindmico, sem pretensao de esgotar o tema, impor solugdes nem in-
dicar exemplos concretos de modo exaustivo. Encoraja-se que os(as) juizes(as) atuantes em
demandas complexas tomem o Guia Pratico como ponto de partida, adequando as sugestdes
propostas as peculiaridades de cada caso concreto a realidade da regidao e do tribunal, man-
tendo didlogo constante com o CNJ.
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3. CAIXA DE FERRAMENTAS INSTITUCIONAIS

Resolugdo CNJ n.125/2010 - Meios Adequados de Solug¢édo de Conflitos

3.1. DESCRIGCAO

A Resolucdo CNJ n. 125/2010 , por meio da qual foi instituida no Brasil politica publica de
tratamento adequado aos conflitos juridicos via solu¢des por autocomposicao, dispde no pa-
ragrafo Unico do art. 1°

Paragrafo unico. Aos 6rgaos judiciarios incumbe, nos termos do art. 334 do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, combinado com o art. 27 da Lei 13.140, de 26 de junho de 2015 (Lei de
Mediacao), antes da solugao adjudicada mediante sentencga, oferecer outros mecanismos de
solugdes de controvérsias, em especial os chamados meios consensuais, como a mediacdo e
a conciliagao, bem assim prestar atendimento e orientagao ao cidadao.

O Cddigo de Processo Civil (CPC) valoriza expressamente a utilizagao de formas consensu-
ais de solugao de conflitos e estabelec como norma fundamental do processo que a con-
ciliagao, a mediagao e outros métodos de solucdo consensual de conflitos devem ser esti-
mulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Pubilico,
inclusive no curso do processo judicial, ampliando o escopo para todo o Sistema de Justica
(art. 3° 88 2° e 3°, CPC).

3.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DE DEMANDAS COMPLEXAS: PROMOVER SO-

LUGCOES CONSENSUALIS, SIMPLIFICAR TAREFAS, OBTER EQUILIBRIO NA DISTRIBUICAO DO
TRABALHO E EFICIENCIA NA RESOLUGAO ADEQUADA DO CONFLITO

Além de promover solugdes consensuais para a resolu¢ao adequada do conflito, a ferramenta
possibilita a cisdo das partes menos complexas da demanda facilitando sua condugao ao sim-
plificar algumas tarefas ou atos processuais; e auxilia igualmente na obtengao de equilibrio
na distribuicdo do trabalho permitindo que o(a) magistrado(a) responsavel pela condugao
do processo atue de forma mais centrada e eficiente nos aspectos substanciais da causa. A
eficiéncia também pode ser obtida pela combinagao das demais ferramentas institucionais,
como: cooperacao judiciaria, observatério de causas de grande repercussdo e/ou laboratérios
de inovagao, com negdcios juridicos processuais no curso da agdo. Ressalte-se que os exem-
plos e as sugestdes contempladas na presente se¢ao, conforme destacado na introdugao, nao
esgotam o tema, podendo ser adaptadas e acrescidas pelo(a) magistrado(a) considerando as
peculiaridades do caso, a realidade da regido e do tribunal.

3.2.1. CENTRO JUDICIARIO DE SOLUGCAO DE CONFLITOS E CIDADANIA (CEJUSC) E ESTRU-

TURAS DE COLABORAGAO

A conducgdo de demandas complexas e a utilizagdo eficaz de métodos adequados de resolugao
de conflitos exigem planejamento estratégico prévio. Essa estruturagao inclui levantamento
e mapeamento, ja na fase inicial, dos pontos mais controvertidos aos mais simples envol-
vendo a demanda, antecipag¢ao de possiveis problemas, organizagao das questdes pautadas,
adequacao do fluxo procedimental, organizagao das comunicagdes com as partes, identifi-
cacao de necessidade de audiéncias publicas, dimensionamento da equipe e das estruturas
adequadas para atuagao no caso, entre outros aspectos. Algumas dessas atividades podem
ser objeto de colaboragdo direta de representante do CEJUSC, em auxilio ao(a) magistra-
do(a) da causa complexa bem como em associagao com a ferramenta cooperagao judiciaria
(vide item 3).

O auxilio de representante do CEJUSC, por exemplo, pode ocorrer em todas as fases do pro-
cesso complexo, inclusive, a depender da situagcdo concreta na fase pré-processual, em asso-
ciacdo a ferramenta cooperagao judiciaria (vide item 3), além da mediag&o/conciliagdo em si,
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pois o envolvimento de representante do 6rgao no planejamento estratégico permite identifi-
car previamente e enderecar pontos vidveis para solugdes mediante acordo. No momento do
planejamento estratégico inicial, & possivel contar ainda com o apoio do(a) juiz(a) consultor(a)
externo(a) com experiéncia nesse tipo de demanda, também em conjunto com a ferramenta
cooperacao judiciaria, conforme previsto no art. 6°, XXI, da Resolugdo CNJ n. 350/2020 ou em
outros moldes permitidos na Resolucgao (vide item 3).

Esse planejamento inicial colaborativo permite que o(a) magistrado(a) da causa complexa
consiga mapear aspectos fatico-juridicos, antever possiveis problemas e dimensionar aspec-
tos organizacionais que demandem cooperacgao judicidria adicional em termos de compar-
tilhamento, de modo temporario, de infraestrutura e equipes de servidores(as), entre outros
arranjos consensuais, com objetivo de alcancar eficiéncia na prestagao jurisdicional do caso
(art. 6°, Resolucdo CNJ n. 350/2020). Ressalte-se que a cooperagdo pode ocorrer entre juizos
de tribunais distintos, inclusive de ramos diferentes do Poder Judiciario, desde que devida-
mente informados aos respectivos tribunais para conhecimento (art. 11, § 5°, Resolugcdao CNJ n.
350/2020). Ha possibilidade também de cooperacgdo interinstitucional “entre quaisquer insti-
tui¢des, do sistema de justica ou fora dele, que possam contribuir para a execugao da estra-
tégia nacional do Poder Judiciario, promover o aprimoramento da administragao da justicga,
a celeridade e a efetividade da prestacg&o jurisdicional” (art. 16, Resolugdo CNJ n. 350/2020).

Dentro desse quadro, ha bastante sinergia com a ferramenta cooperacao judiciaria a qual per-
mite que o(a) juiz(a) condutor(a), em todas as fases do processo, conte com o auxilio de juiz(a)
colaborador, juiz(a) consultor(a) externo, mutirdo de juizes, compartilhamento temporario de
infraestrutura e equipes de auxiliares de justica, incluindo servidores(as), entre outros arran-
jos consensuais dentro do mesmo tribunal, em tribunais diferentes, ramos da justica distintos,
além de colaboracio interinstitucional (art. 6°, art. 11, §5°, art. 16 da Resolug¢do CNJ n. 320/20).

Portanto, a ferramenta de cooperacao judiciaria pode ser utilizada de forma abrangente e,
em associac3o a ferramenta de mediagdo/conciliagéo, otimizando a distribui¢cdo de trabalhos
como a atuacgdo do juiz(a) colaborador(a) nas mediagdes/conciliagdes; assessoria do juiz con-
sultor ao juiz condutor na viabilizagdo de acordos; e a estruturagao da equipe de apoio nas
varias rodadas de negociag¢des, reunides técnicas, mesas de autocomposi¢ao, na produgao
de documentos e demais aspectos necessarios para construcao e finalizacdo de acordo du-
rante o tramite da demanda complexa. A titulo de exemplo, conforme relato de juiz federal
integrante do grupo focal de magistrados(as) do Projeto e, atualmente auxiliar da Presidéncia
do Tribunal Regional Federal da 3° regido (TRF 3), esse tribunal ja utiliza a plataforma interins-
titucional prevista na ferramenta cooperagao judiciaria em mesas de autocomposi¢cao, em
matérias com tema ambiental, indigena e saude.

Outra questdo envolvendo associacao dessas ferramentas, diz respeito a designacao, pelo
Tribunal Regional Federal da 5° regiao (TRF 5), de juiz consultor externo em demanda com-
plexa de execucao fiscal, em tramite na 6® Vara da Se¢ao Judiciaria do Rio Grande do Norte;
a decisao permitiu que um segundo magistrado, lotado em outra se¢ao judiciaria e sem fun-
¢ao jurisdicional no processo, colaborasse com o juiz de primeira instancia na construcao de
solucdes entre as partes. O juiz federal que estudou o caso sobre a mencionada agao, cons-
tatou trés beneficios propiciados pela participagcdo de juiz consultor externo no processo: 1)
o relativo distanciamento do juiz consultor possibilitou a identificagao de oportunidades de
conciliacdo em que o juiz titular, por encontrar-se inserido no ambiente altamente conflituoso
da lide, ndo teria condi¢des de visualizar facilmente sozinho; 2) o juiz consultor compartilhou
experiéncias prévias em ag¢des similares e estratégias de sucesso utilizadas; e 3) o juiz consul-
tor serviu como “juiz de conteng¢ao” ao acompanhar os atos processuais e dialogar constante-
mente com o magistrado titular da agao, evitando que eventuais solug¢des arbitrarias fossem
adotadas em nome da flexibilidade procedimental necessaria nas demandas complexas.

Vinculando ambas ferramentas a Resolugdo CNJ n. 375/2021 (vide item 2), é possivel ainda
utilizar equipes de trabalho remotas, integradas por magistrados(as) e servidores(as) de tri-
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bunais diversos, em forcas-tarefas especializadas para auxiliar em determinado ponto con-
trovertido abrangendo a conciliagdo/mediacdo ou a demanda complexa e considerando,
nos proprios termos da referida Resolugao que (i) “competéncias, talentos e expertises dos
recursos humanos que compdem o Poder Judicidrio encontram-se, ndo raro, dispersas em
diferentes comarcas e unidades federativas”; (ii) “o trabalho remoto e as novas tecnologias
permitem a reunido e a integragao de especialistas das mais diversas localidades”; e (iii) “a im-
portancia do trabalho em equipe e da cooperagao entre pessoas para a construgao solugdes
inovadoras e criativas”.

Assim, uma vez estruturado plano conjunto de agao e de execucao, o CEJUSC tem potencial
de tornar-se 6rgéo aliado ao(a) juiz(a) da causa complexa em media¢des/conciliagdes, possi-
bilitando que o(a) mediador(a)/conciliador(a) ou juiz(a) responsavel pelo CEJUSC atuem de
forma mais propositiva e deciséria. Ademais, a relagao estreita entre o(a) magistrado(a) e o
CEJUSC em demandas complexas permite também, dependendo das especificidades do
caso concreto e da avaliagao do(a) juiz(a) responsavel, que determinada decisao interlocutoéria
proferida no curso do processo sobre algum ponto especifico aumente as chances de compo-
sicao entre as partes.

Outra forma de utilizagdao do CEJUSC como aliado do(a) juiz(a) da demanda complexa é va-
ler-se do 6rgao para realizagao de audiéncias e acordos em processos mais simples do acervo
do(a) magistrado(a). A atuacao do CEJUSC nesses casos menos complicados é uma possibili-
dade adicional de colaboragdao do 6rgao para auxiliar o(a) magistrado(a) de demandas com-
plexas e também para o equilibrio de tarefas, conferindo maior dedicagao de tempo da vara
judiciaria ao(s) processo(s) de alta complexidade. Exemplificando, conforme relato de juiza fe-
deral integrante do grupo focal de magistrados(as) do Projeto, a 7% Vara Federal do Amazonas
utiliza o CEJUSC como local para audiéncias de acordos de nao persecugao penal e transagao
penal, fato esse que permite as tentativas de conciliagao em agdes civis publicas e as suspen-
sOes condicionais do processo permanecerem com a juiza responsavel pela vara, em paralelo
as audiéncias de instrucao de feitos civeis e criminais.

A conjugacgao com a ferramenta “Laboratdrios de Inovagao” (vide item 5) também é possivel,
especialmente se considerar que inovagao nao significa necessariamente tecnologia, poden-
do-se inovar, por exemplo, no fluxo de trabalho e organizacional da equipe de apoio do(a)
magistrado(a) para otimizar tempo e distribuicao de tarefas ou automacgao de determina-
das rotinas do gabinete minimizando assim, aspectos relacionados a auséncia de estrutu-
ra de equipe. Conforme explicagdo de juiz federal sobre inovagdo na Justica Federal de Sdo
Paulo, um dos papeis dos laboratérios é justamente examinar questdes complexas para as
quais ndo existam respostas 6bvias ou ja regulamentadas em leis." Trata-se, assim, de espacgo
institucional de experimentagao na base da tentativa, do erro e da aprendizagem- no qual
tanto problemas relacionados a mediagdo/conciliacdo da demanda em si ou outros podem
ser abordados quanto problemas organizacionais do gabinete, aperfeicoando as rotinas. A
abordagem de questdes sobre demanda complexa ou organizacionais do gabinete no espacgo
multidisciplinar dos laboratérios, permite pensar em solug¢des de forma mais livre, interativa,
sem subordinag¢ao hierarquica entre os(as) participantes. O fato de os laboratérios serem am-
bientes de experimentacdo permite, ainda, testar as ideias, identificando e corrigindo erros
antes de definir a solugao.? Em outro exemplo, a juiza da 2° Vara Federal de Porto Alegre, do
Tribunal Regional Federal da 4® Regido (TRF 4), utilizou o Laboratério de Inovagao da Justica
Federal do Rio Grande do Sul (Inovatché) para facilitar a construcao coletiva de acordo, no

1. De Lima, Caio Moysés. Laboratérios de Inovagao e Tecnologia In: Lunardi, F. C e Clementino, M. B. M (coord.). Inova-

¢ado Judicial: Fundamentos E Praticas Para Uma Jurisdicdo De Alto Impacto. Brasilia: Escola Nacional de Formacao e
Aperfeicoamento de Magistrados - Enfam. 2021, pp. 107-142

2. Ibidem.
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ambito da demanda complexa, envolvendo direitos fundamentais da populagdao em situagao
de rua (vide item 5).

Ha também a possibilidade de associagdo com a ferramenta: “Observatério de Causas de
Grande Repercussao” e “Observatério” (vide item 6). No caso “Mariana”, o Observatério promo-
veu capacitagao de servidores do Judicidrio em negociacgdes de causas complexas, workshops
com foco em barragens? além de estar atualmente auxiliando na repactuacao do acordo
Rio Doce.

3.2.2 UTILIZANDO OS METODOS CONSENSUAIS DE SOLUGAO DE DEMANDAS COMPLEXAS

ANTES DA RESPOSTA DO REU (ART. 334 CPC E RESOLUGAO CNJ N. 125/10)

O levantamento e o mapeamento prévios dos pontos mais controvertidos e simples envolven-
do a demanda quando do planejamento estratégico (vide item 1.2.1), pode auxiliar nessa etapa
na qual a tentativa de mediacdo/conciliagdo ocorre antes do oferecimento da resposta do réu.
Em se tratando de processo complexo, ha maior viabilidade de autocomposicao, nessa fase,
sobre a parcela menos controvertida da demanda, questdes periféricas ou especificas do pro-
cesso. O beneficio é possibilitar a resolugao dos pedidos mais simples por meio da autocom-
posicao e do apoio do CEJUSC, resguardando o poder decisdrio do(a) magistrado(a) da causa
para as questoes nas quais o acordo ainda nao se mostrar viavel naquele momento.

Conjugado a ferramenta “Laboratério de Inovacao” (vide item 5), pode-se desenvolver, por
exemplo, instrumento que ao mesmo tempo: (i) identifique o processo como demanda com-
plexa estabelecendo tramitag¢ao prioritaria e tratamento diferenciado, desde o inicio, dentro
do tribunal; e (ii) conforme destacado por juiza da 5% Vara Federal de Belém, integrante do
grupo focal de magistrado(a)s do Projeto, a opgao é que a ferramenta sugira, dentro da 16gi-
ca de etiquetas presente em alguns sistemas informatizados como, por exemplo, Processo
Judicial Eletrénico (PJE), a mediagao/conciliagdo no momento da distribuicdo da agéo, neste
ultimo caso, através de uma opg¢ao a ser selecionada pela parte. Caso haja alternativa pela
mediagao/conciliagéo, o juiz, no momento do despacho inicial ou da apreciacdo da medida
liminar, determinaria a citagdao da parte contraria com adverténcia para que se manifeste
especificamente sobre o interesse em tentar a mediag&o/conciliagdo. Ao final do ato judicial,
deveria ser desabilitado o aviso/etiqueta sobre o requerimento de mediagdo, como atualmen-
te ocorre com pedidos de assisténcia judiciaria/tutela de urgéncia.

3.2.3 UTILIZANDO OS METODOS CONSENSUAIS DE SOLUGAO DE DEMANDAS COM-

PLEXAS NO CURSO DO PROCESSO (ART. 3° §§ 2° E 3° CPC E A RESOLUCAO CNJ
N. 125/10)

Mesmo nessa etapa, é interessante que o(a) magistrado(a) responsavel pelo processo mante-
nha em aberto a possibilidade de alcancar, via mediag&o/conciliagdo, acordos de menor am-
plitude ou menos ambiciosos. H3, ainda, a possibilidade de associagcdo com outras ferramen-
tas institucionais atualmente disponiveis, especialmente a cooperagao judiciaria, conforme
indicado no item 1.2.1 acima.

No exemplo relativo ao processo complexo envolvendo a migragcao de populagao em busca
de atendimento oncoldgico no sistema publico de saude, a juiza federal da 5° Vara da Secao
Judiciaria do Piaui, do Tribunal Regional Federal da 1° Regiao (TRF 1), viabilizou a construgao
participada da solugao do litigio mediante o seguinte procedimento diferenciado: (i) designa-
¢ao de audiéncia inicial para identificagao de posicionamentos, possibilidades e dificuldades

3. Relatério de Atividades, Conselho Nacional do Ministério Publico, 2019. Disponivel em https://www.cnmp.mp.br/
portal/images/Relatrio-de-Atividades_CNMP_Observatrio-Nacional.pdf Acesso em 07/07/2023.
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das partes para resolver o problema; (ii) fixagdo de cronograma com ag¢des conjugadas a se-
rem adotadas pelas partes, visando atingir o objetivo da demanda; (iii) realizagdao de audién-
cias para o acompanhamento continuo da implementagao gradativa das providéncias fixadas
no calendario comum; (iv) intervencgao judicial for¢cada no caso de eventual descumprimento
das a¢des acordadas no cronograma e/ou auséncia de disposi¢do das partes na construcéo de
decisao participada; e (v) enfrentamento das causas do conflito.*

A partirdoresultado positivo obtido nesse processo, foi criado, por meio da Portaria n.180/2016-DI-
REF, o Circulo de Conciliagdo em Politicas Publicas da Justica Federal do Piaui como uma linha
de atuacgao do CEJUSC no qual demandas envolvendo politicas publicas sao conduzidas em
espaco proéprio e com modus operandi diferenciado. As atividades do Circulo de Conciliagao sao
norteadas pelos principios da construgao participada da solugao, esgotamento do conflito, res-
peito as consideragdes técnicas, enfrentamento das causas do problema, abertura para cons-
trucao de solugdes alternativas, gradatividade de atuagao e acompanhamento de resultados
(art. 4°, Portaria n. 180/2016-DIREF).°

A depender das especificidades do processo, a ferramenta “Observatério” (vide item 6) tam-
bém pode ser utilizada em conjugac¢do com a mediagao/conciliagdo. No caso “Mariana”, por
exemplo, o Observatério foi acionado pelo juiz federal responsavel pela causa para repactua-
¢ao com todas as partes envolvidas do Termo de Transagao e Ajustamento de Conduta firma-
do anteriormente, em 2016. A partir do requerimento do juiz federal, o Observatério fez amplo
mapeamento da situacgao, firmou com todas as partes envolvidas carta de premissas conten-
do as diretivas para renegocia¢ao das medidas de reparagao e, deu inicio a novas rodadas
de negociagao para repactuagao do Acordo do Rio Doce.® O Observatdrio também realizou
reunides peridédicas no CNJ com o juiz federal da demanda, “com a finalidade de identificar
mecanismos para incluir o processo no PJe e estabelecer a classificagao por eixos prioritarios”,
visando facilitar a execug¢ao do acordo inicialmente firmado.”

O Observatério também possibilitou que o CNJ tivesse participagao ativa na mediagao de
acordo no caso Pinheiro, onde 14 mil imdveis foram desocupados em razao de afundamento
do solo causado pela mineragao no estado de Alagoas.? Além disso, a associagao com a fer-
ramenta Observatdrio também pode facilitar o didlogo interinstitucional com outros poderes
permitindo construgao conjunta de solugdes e auxilio técnico, além de ser ferramenta adicio-
nal para capacitagao da equipe atuante no caso.

Assim, percebe-se que a reuniao de érgdos variados na mesma mesa, com presenca de diver-
sos atores do Sistema de Justiga, conjugada com a cooperagao judicidria, possibilita encontrar
solucdes pragmaticas e mais eficientes para melhor dirimir um litigio complexo e abrangen-
te, em vez de aguardar a via mais estreita da sentenca judicial.

4. Mendes, Marina Rocha Cavalcante Barros e Carnauba, César Augusto Martins. Mediacdo Judicial em Casos Com-
plexos: Estudo de Casos no Judicidrio Brasileiro, in: Franco, Marcelo Veiga; Yarshell, Flavio Luiz; e da Costa, Susana
Henriques (Coord). Acesso a Justica, Direito e Sociedade: Estudos emn homenagem ao Professor Marc Galanter, Sao
Paulo: Quartier Latin, 2022, pp. 670 a 673.

5. Disponivel em https://portal.trfljus.br/data/files/C0/90/3A/60/2F3C7510BE58FA75052809C2/Portaria%20180%20
2016-DIREF%20-%20aprova%20regulamento%20do%20c_rculo%20de%20concilia__o.pdf. Acesso em 11/08/2023.

6. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/repactuacao-do-rio-doce-cnj-mediara-novas-negociacoes-em-fevereiro/ Acesso em

07/07/2023.

7. Desastre da Barragem de Fund3o: caso Mariana / Conselho Nacional de Justica; Coordenadora Maria Tereza Uille Gomes; Comissédo
Permanente de Acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030. - Brasilia: CNJ, 2021, p. 34. Os prin-
cipais acordos envolvendo o caso encontram-se nas pp. 16 a 18 desse documento. Disponivel em https:/www.cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2021/06/0DS-11-Caso-Mariana-Barragens 17_06_21.pdfh. Acesso em 10/08/2023.

8. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/acordo-busca-amenizar-angustia-de-moradores-de-bairros-que-afundam-em-maceio-al/

Acesso em 08/07/2023.
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3.2.4. NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS (ART. 190 CPC E A RESOLUGAO CNJ N. 125/10)

Ainda sob a perspectiva dessa ferramenta conciliatéria e, considerando as peculiaridades en-
volvendo demandas complexas, a clausula geral de negociagao prevista no CPC - observados
os limites da lei e da Constituicdo Federal — também pode contribuir para a otimizagdo bem
como para a adaptabilidade nesse tipo de processo. Cite-se, como exemplo, acordo proces-
sual firmado em sede de acdo civil publica, em tramite na primeira instancia do TRF 5, na
qual as partes convencionaram redistribuir a demanda complexa para o acervo do juiz federal
substituto da 16° Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Ceara que tinha atuado ativamente des-
de o inicio da lide, ao invés de manterem o feito no acervo do juiz titular da Vara. Conforme
estudo do juiz federal sobre a referida ag¢ao, as partes consideraram que a familiaridade do
magistrado substituto com os diversos detalhes do processo complexo (fatos, sujeitos, provas,
mapeamento sobre caminhos viaveis para a autocomposi¢aoetc.) o tornariam, desde o inicio,
mais adequado para a prestagao jurisdicional em prazo razoavel. O juiz federal substituto, por
sua vez, homologou o acordo consentindo que o processo complexo fosse redistribuido para
0 seu acervo, de modo a permanecer na condug¢ao da causa.®

Mencione-se que, nesse caso especifico, a agao civil publica foi primeiramente distribuida por
sorteio eletrénico ao acervo do juiz federal titular que, na época, estava auxiliando outra vara
federal. Sendo assim,o0 processo foi conduzido inicialmente pelo juiz federal substituto nos
termos da Lei 5.010/1966 e da Resolugdo CJIF n. 001/2008. O juiz federal substituto deu anda-
mento ao feito praticando diversos atos, prolatando decisdes e realizando audiéncia(s). Ao se-
rem informadas do retorno do juiz federal titular e da iminente saida do juiz federal substituto
da acgao civil publica, as partes propuseram negdcio juridico para permitir que o magistrado
substituto continuasse a frente do processo.”°

Conforme mencionado na introdugao do Guia Pratico, as demandas complexas inserem os(as)
magistrados(as) em terrenos desafiadores, seja por tratar-se de algo desconhecido ou por es-
tar, ainda, na fronteira do conhecimento. Isso é percebido no modelo concreto no qual, tendo
em vista contexto especifico e os contornos excepcionais da causa, houve (re)delineamento
da competéncia do juizo para preservar o capital de cognigao obtido durante o curso do pro-
cesso e, assim, possibilitar maior celeridade e eficiéncia na solugao da demanda complexa.

A tematica do mencionado negdcio juridico processual é, atualmente, objeto de crescentes
debates envolvendo releituras contemporaneas sobre o paradigma tradicional do juiz natu-
ral e as discussdes sobre a competéncia adequada no ambito dos litigios complexos. Dessa
forma, ha propostas atuais sobre a reorganizagao do sistema de competéncias considerada a
exigéncia constitucional da eficiéncia juridico-processual, a qual requer mais flexibilidade e
dinamismo em demandas complexas. Dentro desse importante debate que busca conjugar
os principios constitucionais da garantia de protecdo do juiz natural e da eficiéncia, o para-
digma tradicional de “qguem decide” seria substituido para “quem decide melhor”. Assim, em
linhas gerais, o juiz natural das demandas complexas seria o juizo mais adequado, sempre em
observancia aos limites constitucionais, ao nucleo essencial do principio do juiz natural, ao
exercicio responsavel da competéncia e respectivos parametros de controle.”

9. Borges, Fabricio de Lima. Litigios Estruturais, Negécios Processuais e o Principio do Juiz Natural: o caso da Agdo Civil Publica sobre
a Fila de Espera do Hospital do Coragdo do Cariri In: Bocheneck, A.C (coord.). Demandas Estruturais e Litigios Complexos:
Casos Praticos Analisados no Mestrado da Enfam. Brasilia: Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de Ma-
gistrados — Enfam. 2022, p. 285.

10. Ibidem, p. 282.

11. Cabral, Antonio do Passo. Juiz Natural e Eficiéncia Processual: flexibilizagéo, delegacdo e coordenagdo de competéncias no processo

civil. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, Thomson Reuters Brasil, 2021
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Em relagcdo a competéncia adequada em litigios complexos, destaque-se, como exemplo, o
posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) no Conflito de Competéncia n. 144.922/
MG, caso “Mariana” no qual o dano ambiental, com efeitos regionais, ocorreu em cidade no in-
terior de Minas Gerais, mas a Corte fixou a competéncia da 12® Vara Federal localizada em Belo
Horizonte por entender que esse juizo seria 0 mais adequado para atuar na referida demanda
complexa nos seguintes termos: “(..) a 12* Vara Federal da Seccdo Judiciaria de Minas Gerais
possui melhores condicdes de dirimir as controvérsias aqui postas, decorrentes do acidente
ambiental de Mariana, pois além de ser a Capital de um dos Estados mais atingidos pela
tragédia, j3 tem sob sua andlise processos outros, visando ndao sé a reparacao ambiental
stricto sensu, mas também a distribuicdo de agua a populacdo dos Municipios atingidos,
entre outras providéncias, o que lhe propiciara, diante de uma visdo macroscépica dos da-
nos ocasionados pelo desastre ambiental do rompimento da barragem de Fundao e do con-
junto de imposicées judiciais ja direcionadas a empresa Samarco, tomar medidas dotadas
de mais efetividade, que ndo corram o risco de ser neutralizadas por outras decisdes judiciais
provenientes de juizos distintos, além de contemplar o maior nUmero de atingidos” (grifamos).*

Registre-se que o propodsito desse Guia Pratico ndao é desenvolver nem validar tese juridica a
respeito dos temas acima, mas tdo somente mostrar modelo concreto e especifico no qual
o negdcio juridico processual foi utilizado com resultados positivos em demanda complexa.

12. Conflito de Competéncia 144.922/MG, Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. DIVA MALERBI DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
32 REGIAO, disponivel em https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&-

termo=CC%20144922, acessado em 07/07/2023
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4. RESOLUCOES CNJ N. 385 E 398/2021 - NUCLEOS DE JUSTICA 4.0; E RESOLUCAO CNJ N.

375‘2021 — EQUIPES DE TRABALHO REMOTO

4.1. DESCRICAO

As Resolugdes n. 385 e 398/2021 dispdem sobre a criagdo e atuagdo dos Nucleos de Justica 4.0
(NUcleos 4.0), respectivamente, em apoio as unidades judiciais. Em resumo, nos Nucleos de
Justica 4.0 tramitam apenas nos processos em conformidade com o Juizo 100% digital, admi-
tindo, em determinadas situagdes, pratica de atos presenciais fundamentais a demanda que
serao posteriormente digitalizados e juntados ao processo:

Resolu¢do CNIJ n. 345/2020 - com redagéo da Resolugdo CNJ n. 378/2021, Juizo
100% digital, art. 1°

()

§2° Inviabilizada a produg¢do de meios de prova ou de outros atos processuais de
forma virtual, a sua realizagao de modo presencial ndo impedira a tramitagdo do
processo no ambito do “Juizo 100% Digital”.

§ 3° O “Juizo 100% Digital” podera se valer também de servigos prestados
presencialmente por outros 6rgdos do Tribunal, como os de solugao adequada
de conflitos, de cumprimento de mandados, centrais de calculos, tutoria dentre
outros, desde que 0s atos processuais possam ser convertidos em eletrénicos.

O Nucleo é formado pelo(a) magistrado(a) coordenador(a) e, pelo menos, por mais dois(duas)
juizes(as), além de servidores(as). Os processos sao distribuidos livremente entre os magis-
trados integrantes do Nucleo. Sua estrutura bem como seu funcionamento sdao definidos por
cada tribunal e, a atuagao da equipe pode ser com ou sem prejuizo da jurisdicdao (Resolucao
CNJ n. 385/2021):

Art. 1° Os tribunais poderao instituir “Nucleos de Justi¢a 4.0" especializados em
razdo de uma mesma matéria e com competéncia sobre toda a area territorial
situada dentro dos limites da jurisdigao do tribunal.

§1° Os “Nucleos de Justiga 4.0" também poderao abranger apenas uma ou mais
regides administrativas do tribunal.

()

Art. 3° Ato do Tribunal definira a estrutura de funcionamento dos “Nucleos de
Justica 4.0", de acordo com seu volume processual, bem como providenciara
a designacdo de servidores para atuarem na unidade, o que podera ocorrer
cumulativamente as atividades desenvolvidas na sua lotagdo de origem ou com
exclusividade no nucleo, observado, neste caso, o disposto na Resolugdo CNJ n°
227/2016, do Conselho Nacional de Justica.

A Resolucdo CNJ n. 398/2021 lista os tipos de processos nos quais o Nucleo pode atuar (art.
1°), entre eles, processos que abarquem questdes especializadas em razao de sua comple-
xidade, de pessoa ou de fase processual. Acrescente-se, ainda, o disposto na Resolucdao CNJ
n. 375/2021, que alterou a Resolucdo CNJ n. 227/2016 sobre o teletrabalho, para possibilitar
a criagao de equipes para expediente remoto que podem ser constituidas por juizes(as) e
servidores(as) lotados em diversas comarcas geograficamente dispersas e/ou vinculados a
tribunais distintos, sem prejuizo da atividade exercida na unidade de origem, para “consti-
tuicdo de grupos de trabalho ou forcas-tarefas especializadas para o desenvolvimento de
teses juridicas, solugoes tedricas, pesquisas empiricas e estudos de questbes complexas.”
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(art.12-A, §1°).B3(grifamos e destacamos)

Além disso, a Resolugdo CNJ n. 375/2021 conjuga a constituicdo dessas equipes com a fer-
ramenta Centro de Inteligéncia (vide item 4) ao dispor, nos termos dos § 2° do art. 12-A: “no
ambito do tratamento adequado de demandas estratégicas ou repetitivas e de massa, a
criacdo de Equipes de Trabalho Remoto deverd ser precedida de consulta aos Centros de
Inteligéncia dos Tribunais envolvidos e, uma vez instituidas, deverdo atuar de forma sinér-
gica e em cooperacdo com estes.” (grifamos e destacamos)

Registre-se, ainda, que o Predmbulo da Resolucdo CNJ n. 375/2021, estabelece que essa foi edi-
tada no seguinte contexto: (i) importancia do principio constitucional da eficiéncia a pautar as
acdes da Administragao Publica, devendo o “Poder Judiciario trabalhar pelo aprimoramento
continuo da qualidade dos servicos jurisdicionais”; (ii) constatagcao de que “as competéncias,
talentos e expertises dos recursos humanos que compdem o Poder Judicidrio encontram-se,
ndo raro, dispersas em diferentes comarcas e unidades federativas, o que dificulta a atuagao
em conjunto visando a troca de saberes e experiéncias.”; (iii) constatacao de que “o trabalho
remoto e as novas tecnologias permitem a reunido e a integragao de especialistas das mais
diversas localidades”; e (iv) reconhecimento da “importancia do trabalho em equipe e da co-
operagao entre pessoas para a construcgao solugdes inovadoras e criativas”.

4.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DAS DEMANDAS COMPLEXAS: TRANSPOSICAO

DE FRONTEIRAS TERRITORIAIS E COMPETENCIA ADEQUADA

A transformacgao digital com a instituicdo dos Nucleos de Justica 4.0 e a inexisténcia de fron-
teiras no ambiente virtual, podem auxiliar o estabelecimento de novos contornos na compe-
téncia para processar e julgar demandas complexas. Os principais beneficios dessa ferramen-
ta sao: (i) flexibilidade, observadas as peculiaridades e cautelas necessarias para a criagao
de unidades judiciarias com enfoque na especializagao, sob a perspectiva de competéncia
adequada, aprimorando a qualidade da prestacdo jurisdicional; e (ii) utilizagdao em casos sen-
siveis nos quais a seguranca e a integridade fisica do(a) magistrado(a) residente na comarca
estejam ameacgadas. Além disso, a conjugagao com as ferramentas de cooperacgao judiciaria,
além das forgas-tarefas virtuais previstas na Resolugdo CNIJ n. 375/2021, minimiza aspectos
relacionados a organizagao das forcas de trabalho, distribuicdo de tarefas e equipe de apoio.

4.2.1. NOVOS ARRANJOS DE ORGANIZAGCAO JUDICIARIA E ESTRUTURAS DE COLABORA-

GAO

Os Nucleos 4.0 permitem a criagdo de novos arranjos de organiza¢ao e administragao judici-
aria, com foco na especializagdo em demandas complexas o que, por sua vez, tem o condao
de estabelecer praticas e modelos de atuacao customizados as peculiaridades desse tipo de
litigio. A criagcao de Nucleos 4.0 especializados em demandas complexas, com magistrado(as)
e servidores(as) designados em regime de exclusividade, incrementa o conhecimento de
juizes(as) e equipe nesse tipo de causa, contribuindo para maior qualidade e eficiéncia na
prestacgao jurisdicional.

Ademais, o fato de o Nucleo atuar em ambiente virtual possibilita a expansdo dos limites
geograficos dentro da area de jurisdigao do tribunal, com a consequente adequacao e redefi-
nicao dos tradicionais conceitos de comarca e se¢ao judiciaria, flexibilizando critérios exclusi-
vamente territoriais, aspecto esse objeto de crescentes debates em relagdo a tais nucleos e es-

13. Art. 12-A Fica autorizada a criacao de Equipe de Trabalho Remoto para constituicdo de grupos de trabalho ou forgas-tarefas espe-
cializadas para o desenvolvimento de teses juridicas, solugdes tedricas, pesquisas empiricas e estudos de questdes complexas. § 1o
A Equipe de Trabalho Remoto podera ser composta por magistrados e servidores lotados em quaisquer unidades jurisdicionais ou
administrativas, inclusive pertencentes a tribunais diversos, que deverdo atuar em teletrabalho na equipe, sem qualquer prejuizo da
atividade exercida na unidade de origem. Disponivel em https:/atos.cnjjus.br/files/originall2414020210303603f840466f11.pdf. Acesso
em 12/08/2023.
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trutura administrativa do Judicidrio.”* Em relacdo a flexibilizagdo do critério de territorialidade,
registre-se que, mesmo antes das Resolugdes sobre os Nucleos 4.0, o Tribunal de Justica
da Bahia (TIBA) previa a existéncia de “Varas de Substituicao” as quais ndo possuem sede
fisica e sdo compostas por juizes(as) titulares com jurisdi¢do plena, que podem ser designa-
dos(as) pelo(a) presidente do tribunal para “auxiliar em Varas da Comarca de Salvador, quan-
do dividirdo com o respectivo titular, mediante sorteio e por classe, os processos em cur-
SO e os gue se iniciarem”, além de suprirem afastamentos de outros juizos titulares (art. 89,
Lei Estadual 10.845/2007).”5

A experiéncia internacional também tem sido valida no sentido de estabelecer critérios de
competéncia mais flexiveis em novo modelo de governanca judiciaria.®® Exemplificando, na
Holanda e na Bélgica, apds a reforma judiciaria nos anos de 1998 e 2014, respectivamente,
houve enfoque na mobilidade do(a)s magistrados(as). De acordo com o sistema judiciario
holandés, é possivel que juiz(a) titular em determinado tribunal seja designado(a), com base
em sua expertise, para atuar como substituto(a) em outras Cortes de Justica de mesmo grau
de jurisdi¢cao.” Conforme o atual sistema belga, também ha (i) mobilidade interna na qual o(a)
juiz(a) possui lotagao primaria em determinada comarca do tribunal e lotagdo secundaria em
outra(s), podendo ser chamado(a) para atuar na(s) vara(s) de lotagao secundaria do tribunal;
e (ii) mobilidade externa horizontal e vertical que permitem mediante a concordancia do(a)
juiz(a), atuag&o do(a) magistrado(a) em outros tribunais (mobilidade externa horizontal) e/ou
Cortes de apelagao (mobilidade externa vertical).’”® Ha outros exemplos de mobilidade de ma-
gistrado(a)s também na Franga, na Inglaterra e no Pais de Gales e, nesses dois ultimos paises,
inclusive, sao consideradas qualificagdes especificas do(a)s juizes(as) para fins de mobilidade,
tal como treinamento e experiéncia em determinado assunto.”

No tocante a mobilidade horizontal de magistrado(a)s, o CNJ editou a Resolucdo CNJ n.
441/2021, a qual instituiu o Programa Nacional “Visdo Global do Poder Judicidrio”, que permite
aos(as) magistrados(as) nacionais atuarem, com mudanca temporaria de lotagao pelo prazo
maximo de seis meses, em 6rgaos do Poder Judiciario diversos do tribunal de origem, desde
gue resguardados o ramo e a especialidade (art. 2° § 1°).2°Este Conselho também prevé mobi-
lidade vertical na Resolucdo CNJ n. 72/2009 que regula a convocacao de juizes(as) de primeiro
grau para, excepcionalmente, substituir ou auxiliar emn segundo grau de jurisdi¢cao, “quando
exigido pelo interesse publico ou pelo justificado acimulo de servigco” (art. 5°).2 Com efeito,

14. Dos Santos Rodrigues, M. A.; Watkins, C. NUcleos de Justica 4.0: o declinio da territorialidade e os novos horizontes
da especializag&o. Revista CNJ, Brasilia, v. 6, n. 2, p. 107-116, 2022. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/ojs/revista-cnj/
article/view/387. Acesso em: 28 jul. 2023

15. Disponivel em http://www.tj.ba.gov.br/ipraj/Leil0845.pdf . Acesso em 28 jul 2023.

16. Cabral, A.P. Idem. Capitulo 4, item 4.5.3

17. Fabri, Marco; Langbroek, Philip M. Is there a right judge for each case? A comparative study of case assignment in six European
countries. European Journal of Legal Studies, vol.1l, n° 2, 2007, p. 12. Disponivel em https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/7713/
EJLS_2007_1_2_12_FAB_EN.pdf?sequence=1. Acesso em 28/07/2023

18. “The new reform foresees two systems of judicial mobility: internal and external mobility. Internal mobility means that a judge who
is appointed primarily in a judicial canton or district, is appointed subsidiarily in another canton or district. He or she can, after being
heard by the president of the canton or district to which he or she primarily belongs, be called in to work in the other canton or district.
The consent of the judge is not needed. (...) External mobility implies that a judge is asked to work in a court in which he or she is not
appointed primarily or subsidiarily. Here, the consent of the judge concerned is required. The external mobility can be horizontal or
vertical. For example, a Justice of the Peace can be asked to work in a Police Court of the judicial district to which his or her judicial
canton belongs, or in a Justice of Peace of another judicial district of the judicial area (= horizontal mobility). A judge in the Court of
First Instance can be asked to work in the Court of Appeal of the judicial area to which his or her own judicial district belongs (= vertical
mobility).” Voet, Stefaan. Belgium's new specialized Judiciary. Russian Law Journal, vol.ll, n.4, 2014, p. 140, disponivel em https://www.
russianlawjournal.org/index.php/journal/article/view/251/250. Acesso em 28/07/2023]

19. Fabri, Marco; Langbroek, Philip M. Ibidem. P.12

20. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/01/resolucao-cnj-441-2021-07012022.pdf. Acesso em 09/08/2023.

21. Disponivel em https://atos.cnj.jus.br/files/compiladol14492920230607648098f96b66e.pdf. Acesso em 12/08/2023.
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de acordo com o art. 2° da Resolugdo CNJ n. 72/2009, a atuagdo de magistrados de primeiro
grau em segunda instancia podera decorrer: “l - do exercicio do cargo de juiz substituto em
segundo grau, de acordo com previsao legal especifica, cujo provimento respeite as exigén-
cias constitucionais correspondentes; Il - da convocagao para fins de substitui¢cao, de acordo
com o art. 118 da LOMAN,; 11l - da convocagao para fins de auxilio.”

Registre-se, ainda, conforme relato de juiza federal integrante do Projeto, a realidade prati-
ca do Tribunal Regional Federal da 1° Regidao (TRF1) cuja jurisdicao engloba a Amazodnia Le-
gal, onde ha muitos litigios complexos em matéria ambiental e indigena. Como ocorre pouca
interiorizacdo da Justica Federal na regido, o(a) juiz(a) que recebe o processo em distribui-
¢ao territorial ndo possui necessariamente conhecimento da darea litigiosa. Nesse particular,
o distanciamento territorial do(a) juiz(a) em relagdo a demanda complexa pode e deve ser
resolvido mediante inspec¢des judiciais. Além disso, ocorrem situagdes inversas nas quais a
residéncia do(a) juiz(a), em determinada localidade geografica, implica risco a sua seguranca
e integridade fisica, situagao essa que pode igualmente comprometer a imparcialidade do(a)
magistrado(a) no julgamento da causa complexa.

Dentro desse contexto e, em consonancia com a tendéncia mundial, a ferramenta ora exami-
nada permite delineamento mais maledvel de competéncias e perfil diferenciado de Nucleos
4.0 em demandas complexas onde outros fatores, além da territorialidade, devem ser con-
siderados podendo-se incluir no seu desenho, por exemplo, mobilidade funcional dos ma-
gistrados(as). Dessa forma, o tribunal pode avaliar, em associagcao com a ferramenta Centros
de Inteligéncia (vide item 4), a quantidade e a frequéncia das demandas complexas em sua
jurisdicao. A doutrina especializada, ao balancear os critérios de territorialidade e especiali-
dade na alocagdao de competéncias, costuma avaliar a natureza dos processos (simples ou
complexos, sendo a territorialidade indicada aos processos simples) bem como a frequén-
cia (processos recorrentes ou esporadicos), dividindo-os em quatro grupos: 1) Processos Sim-
ples e Frequentes; 2) Processos Simples e Esporadicos; 3) Processos Complexos e Frequentes;
e 4) Processos Complexos e Esporadicos.?? Portanto, entende-se que litigios “complexos e
recorrentes” tendem a ser “mais bem decididos por cortes especializadas, mas espalhadas
territorialmente, sem exclusividade ou concentragao”. Por outro lado, casos “complexos e es-
poradicos” tendem a ser “mais bem decididos por um pequeno nimero de juizos fixos espe-
cializados (concentragao) ou juizes volantes especializados (coordenagao)”.?

Exemplificando, o tribunal pode previamente identificar magistrados(as) com experiéncia
em agdes complexas e criar lista de experts nessas causas.?*Essa listagem de experts pode

22.(...)the balancing of territoriality and functionality depends on two factors: i) the nature of cases: territorial jurisdiction is indicated
for decision-making in relatively simple cases, functional jurisdiction allows for specialization and thus better serves decision-making
in complex cases; ii) the occurrence of cases: often occurring types of cases can be dealt with most efficiently through territorial ju-
risdiction, while cases regarding infrequently occurring legal questions are most optimally dealt with through functional jurisdiction.
When combining these factors, the following forms and levels of territorial distribution and functional specialization of courts emerge:
i) simple and often occurring cases, e.g. general contract disputes and simple criminal cases, are dealt with by general and terri-
torially distributed courts (the courts of first instance); ii) complex and often occurring cases, e.g. labour law cases and commercial
law cases, are dealt with by ‘justices of the peace’ (the Dutch municipal court sections of the district courts), or other specialized
but territorially distributed courts (conseils des prud’hommes, Arbeitsgerichte); iii) simple and sporadically occurring cases, e.g.
‘mass collective actions’ and big criminal law cases (‘megazaken’), are dealt with by a specific court with general jurisdiction,; iv)
complex and sporadically occurring cases, e.g. business law cases and intellectual property law cases, are dealt with by a small
number of specialized courts (the Companies and Business Court).” (grifamos e destacamos). Mak, Elaine. Balancing territoriality
and functionality: specialization as a tool for reforming area in the Netherlands, France and Germany. International Journal for Court
Administration, out. 2008. P. 5 “Disponivel em https://storage.googleapis.com/jnl-up-j-ijca-files/journals/1/articles/97/submission/
proof/97-1-208-1-10-20131025.pdf . Acesso em 31/07/2023.

23. Cabral, A.P. Idem. Capitulo 4, item 4.7.4.4

24. Atitulo de registro, o MPF, mediante Portaria n.136/2023 e Instrugao de Servico MPF 3/2017, instituiu Grupo de Apoio ao Tribunal do
Jari, composto por 15 Procuradores(as) com aptidao, vocacao e expertise na investigacao, persecucado e acompanhamento de causas
referentes a crimes dolosos contra a vida. A partir de requerimento do(a) procurador(a) natural da causa, com relato do caso e envio
das principais pegas, sdo designados um ou mais integrantes do Grupo de Apoio para atuar no processo e nos respectivos desdobra-
mentos, em auxilio ao procurador natural, em todas as instancias, em todas as fases do processo, até o transito em julgado da causa.
Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/legislacao-e-regulamentos/instrucoes-de-servico/is-3-gatj-31-07-17.pdf
. Acesso em: 25 de ago. 2023.
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ter como critérios processos julgados ou em julgamento com resultados satisfatdrios, além
de conter areas tematicas de especializagao dos(as) juizes(as) tal como direito indigena, di-
reito ambiental, direito fundiario etc., entre outros aspectos que o tribunal entenda relevan-
tes. O Nucleo 4.0 Especializado em Demandas Complexas, por sua vez, pode ser composto a
partir de magistrados(as) selecionados(as) dessa lista de experts. De todo modo, quaisquer
que sejam os critérios adotados na alocagdao de competéncias e delineamento dos Nucleos
4.0 Especializados em Demandas Complexas, devem ser constituidos de modo organizado
e transparente.

De igual modo, a levando em conta maior amadurecimento dos Nucleos 4.0 e a alta rotativi-
dade de juizes(as) em determinadas localidades, pode-se permitir que o(a) magistrado(a) da
causa permanecga no processo complexo, ainda que removido(a) para outra regido, com vistas
a aproveitar o seu capital cognitivo da causa, conforme exemplo do TRF5 indicado no item
1.2.4 acima. Ademais, dependendo da avaliagao e realidade do tribunal, o Nucleo 4.0 de de-
manda complexa pode ser criado pela conversao de unidade judiciaria, criacdo de estrutura
prépria ou mesmo agregando-se a unidade judiciaria ja existente. Essa nova estrutura institu-
cional judiciaria, por sua vez, poderia atuar também em carater pré-processual, mobilizando
os demais atores envolvidos de modo a buscar solugdes consensuais.

Ademais, a conjugacao desse instrumento com a ferramenta de cooperagdo judiciaria de
modo virtual e, portanto, mais amplo territorialmente, permite que o(a) juiz(a) da demanda
complexa do Nucleo compartilhe estrutura, tecnologia e equipes de forma pontual e/ou espo-
radica para atuagao em determinadas fases do processo ou realizagao de alguns atos, além
do auxilio de magistrado(a) colaborador(a), consultor(a) na realizagdao de mutirées de forma
remota, expandindo possibilidades de colaboragdao no processo (vide item 3 e item 1.2.1). A
titulo de exemplo, o(a) juiz(a) da causa complexa do Nucleo 4.0, removido(a) para outra loca-
lidade, poderia atuar no processo como juiz(a) consultor(a) ou juiz(a) colaborador. Associando,
ainda a Resolug¢do CNJ n. 375/2021, ha viabilidade de criagdo de grupos de trabalho e forgas-ta-
refas virtuais e temporarias, com juizes(as) e servidores(as) de outros tribunais, para colaborar
com o(a) magistrado(a) em aspectos mais complexos da causa.

Em sentido inverso, Nucleos 4.0 podem ser criados para atuar como érgaos de apoio nas uni-
dades judiciais fisicas onde tramitam demandas complexas, auxiliando tanto na demanda
complexa em si quanto na parte quantitativa do acervo do(a) magistrado(a). Tais possibili-
dades foram expressamente previstas pelo Tribunal Regional da 1* Regiao (TRF1), via Reso-
lucdo PRESI n. 47/2021, que instituiu no art. 8° o “Nucleo de Justica 4.0 — Apoio” para auxiliar
unidades judiciais em processos que “I-abarquem questdes especializadas em razao da sua
complexidade, de pessoa ou de fase processual; II- abranjam temas repetitivos ou direitos
individuais homogéneos; Ill- envolvam questdes afetadas por precedentes obrigatérios, em
especial definidos em incidente de assungdao de competéncia ou de resolu¢cdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV- estejam em
situagao de descumprimento de metas nacionais do Poder Judicidrio; e V- encontrem-se com
elevado prazo para a realizagao de audiéncia ou sessao de julgamento ou com elevado prazo
de conclusao para sentenca ou voto.”? (grifamos)

E possivel, ainda, que os tribunais, ao editarem atos normativos sobre o Nucleo 4.0 em de-
mandas complexas, conjuguem no texto duas ou mais ferramentas institucionais, tal como
Tribunal Regional Federal da 2° Regiao (TRF 2), ao criar o primeiro Nucleo de Justi¢a 4.0 em
matéria de saude, no ano de 2021. Por meio da Resolugdo TRF2-RSP-2021/00035, o tribunal
inseriu a cooperagao judiciaria no desenho do Nucleo permitindo critérios mais flexiveis e
adequados de distribuicdo dos processos, a saber: “Art. 1, § 5°. A distribuicdo dos processos

25. Disponivel em https://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/comunicacao-social/imprensa/avisos/regulamentada-a-implantacao-de-nucleos-

-de-justica-4-0-e-de-nucleos-de-justica-4-0-apoio-no-ambito-da-justica-federal-da-1-regiao.htm. Acesso em 07/07/2023.

GUIA PRATICO DE FERRAMENTAS INSTITUCIONAIS



https://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/comunicacao-social/imprensa/avisos/regulamentada-a-implantacao-de-nucleos-de-justica-4-0-e-de-nucleos-de-justica-4-0-apoio-no-ambito-da-justica-federal-da-1-regiao.htm
https://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/comunicacao-social/imprensa/avisos/regulamentada-a-implantacao-de-nucleos-de-justica-4-0-e-de-nucleos-de-justica-4-0-apoio-no-ambito-da-justica-federal-da-1-regiao.htm
https://www.jfes.jus.br/wp-content/uploads/2021/06/RESOLUCAO-NUCLEO-4.0-TRF2-RSP-202100035.pdf
https://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/comunicacao-social/imprensa/avisos/regulamentada-a-implantacao-de-nucleos-de-justica-4-0-e-de-nucleos-de-justica-4-0-apoio-no-ambito-da-justica-federal-da-1-regiao.htm
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de competéncia do “Nucleo de Justica 4.0", entre os juizes que o integram, far-se-a automa-
ticamente pelo sistema processual, de forma equanime e aleatéria, sem prejuizo da adocao
de outros critérios a titulo de cooperacao judiciaria, para emprestar maior eficiéncia ao
procedimento, sobretudo em caso de ampliagdo da composi¢cdo do “Nucleo de Justigca 4.0"

superveniente a sua instalagao.”?® (grifamos e destacamos).

O aspecto de distribuicdo associado a cooperagao judiciaria em sede de Nucleo 4.0 de de-
mandas complexas, para além da questdo da eficiéncia, pode ser utilizado também em situ-
acoes sensiveis envolvendo seguranga nas quais o juiz(a) responsavel pelo litigio complexo,
residente em determinada localidade, estiver com a integridade fisica ameacada. Nessas si-
tuacgdes especificas, nas quais forem necessarias proteger a vida e a integridade do(a) ma-
gistrado(a) e da familia, pode-se, a partir do maior amadurecimento da ferramenta, cogitar
também estabelecer no desenho do Nucleo 4.0, em associacao as ferramentas de cooperacdo
judiciaria (vide item 3) e/ou Comissdo de Apoio (videm item 7), atuagdo temporaria de Comité
parecido/adaptado ao permitido pela Lei 12.694/2012 para crimes praticados por organizagdes
criminosas, conforme o modelo internacional “Justica sem Rosto™

“Art. 1° Em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes pratica-
dos por organizacdes criminosas, o juiz podera decidir pela formacao de colegia-
do para a pratica de qualquer ato processual, especialmente:

§1° O juiz poderd instaurar o colegiado, indicando 0s motivos e as circunstancias
gue acarretam risco a sua integridade fisica em decisdo fundamentada, da qual
serd dado conhecimento ao érgdo correicional.

§ 3° A competéncia do colegiado limita-se ao ato para o gual foi convocado.

§ 5° A reunido do colegiado composto por juizes domiciliados em cidades diver-
sas poderd ser feita pela via eletrénica.” (grifamos e destacamos)

Apesar do presente Guia ndo pretender sugerir a criagdo de modelo Unico de Nucleo 4.0 em
demandas complexas, cabendo a cada tribunal definir sua forma de organizag¢ao e funciona-
mento, entende-se que a adog¢ao de algumas premissas € importante no momento do deline-
amento desse tipo de 6rgdo, tais como:

i. alcance de maior eficiéncia caso os(as) magistrados(as) e servidores(as) do Nucleo atuem em dedicagao exclu-
siva, sem acumulo de fungoes;

ii. adequacdo da estrutura do Nucleo para tratar esse tipo de demanda, isto é, evitar que a mesma equipe de
magistrado(a) e servidor(a) atenda simultaneamente vara fisica generalista e vara virtual especializada em
demandas complexas;

iii. estimulo ao estabelecimento de critérios flexiveis e adequados na distribui¢do dos processos do Nucleo como o
adotado pelo TRF 2, na Resolugdo TRF2-RSP-2021/00035 (art. 1, § 5°);

iv. incentivo ao balanceamento adequado entre os critérios da especialidade e da territorialidade no desenho da
competéncia do Nucleo, conforme as peculiaridades das demandas complexas identificadas pelo tribunal na
sua area de jurisdicao, entre elas,quantidade e frequéncia de litigios complexos;

V. instigar a mobilidade funcional;

vi. encorajar que o delineamento do Nucleo enderece também situagdes sensiveis envolvendo a seguranga e a
integridade fisica do juiz(a) responsavel pelo litigio complexo; e

vii. outros aspectos identificados pelo tribunal.

Por fim, conforme exemplos indicados no item 1, as ferramentas “Laboratério de Inova-
¢cao” (vide item 5) e “Observatério” (vide item 6) podem ser conjugadas com o Nucleo 4.0,
otimizando a atuacado do(a) magistrado(a).

26. Disponivel em https:/Awww.jfes.jus.br/wp-content/uploads/2021/06/RESOLUCAO-NUCLEO-4.0-TRF2-RSP-202100035.pdf. Acesso em
10/07/2023.
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5. RESOLung CNJ N. 350/2020 - COOPERAQZ\O JUDICIARIA

5.1. DESCRIGCAO

Essa Resolucdo estabelece diretrizes e procedimentos sobre a cooperacado judicidarianacional
entre os 6rgdos do Poder Judicidrio e outras instituicoes e entidades, trazendo possibilidades
dessa cooperagao para qualquer ato processual entre as diferentes esferas do Poder Judici-
ario, bem como, a interlocugao interinstitucional, preservados os limites legais e constitucio-
nais.

Reproduzido diretamente do texto da Resolugdo:

Art.1° Esta Resolucgao dispde sobre a cooperagao judiciaria nacional, para a reali-
zagao de atividades administrativas e para o exercicio das fungdes jurisdicionais,
abrangendo as seguintes dimensdes: (redag¢do dada pela Resolugao n. 436, de
28.10.2021)

| —a cooperacdo ativa, passiva e simultanea entre os 6érgaos do Poder Judiciario,
no ambito das respectivas competéncias, observados o principio do juiz natural
e as atribuicdes administrativas (arts. 67 a 69, CPC); e

Il —a cooperagao interinstitucional entre os érgaos do Poder Judiciario e outras
instituicdes e entidades, integrantes ou ndo do sistema de justica, que possam,
direta ou indiretamente, contribuir para a administragcdo da justica.

Art. 30 Os juizos poderdo formular entre si pedido de cooperagao para a pratica
de qualquer ato processual, intimando-se as partes do processo

()

Art. 5° A cooperacdo judiciaria nacional:

| — pode ser realizada entre érgaos jurisdicionais de diferentes ramos do Poder
Judiciério;

Il - pode ser instrumentalizada por auxilio direto, atos concertados, atos conjun-
tos e outros instrumentos adequados;

Il — deve ser documentada nos autos, observadas as garantias fundamentais do
processo;

IV — deve ser realizada de forma fundamentada, objetiva e imparcial; e

V —deve ser comunicada as partes do processo.

Art. 60 Além de outros definidos consensualmente, os atos de cooperacdo po-
derdo consistir:

()

V - na definicdo do juizo competente para a decisdo sobre questdao comum
ou questoes semelhantes ou de algum modo relacionadas, respeitadas as
regras constantes nos artigos 62 e 63 do Cédigo de Processo Civil ;

()

XVIll - no compartilhamento temporario de equipe de auxiliares da justica,
inclusive de servidores publicos;

()

XX — no compartilhamento de infraestrutura, tecnologia e informacao, res-
peitada a legislagdo de protecdo de dados pessoais;

()

XXI — na formulag¢do de consulta dirigida a outro magistrado ou é6rgao do
Poder Judicidrio (incluindo comités, comissdes e grupos de trabalho insti-
tuidos em seu ambito) ou, ainda, no caso de cooperacdo interinstitucional,
a pessoa, 6rgao, instituicdo ou entidade externa ao Judiciario, solicitando
manifestagcao ou opinido em resposta, facultada a participa¢ao do consultor
no processo, a critério do juizo consulente.
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()

Art. 16. A cooperacdo interinstitucional podera ser realizada entre quaisquer
instituicoes, do sistema de justica ou fora dele, que possam contribuir para a
execucdo da estratégia nacional do Poder Judiciario, promover o aprimora-
mento da administragao da justica, a celeridade e a efetividade da prestacgao
jurisdicional, dentre as quais:

| — Ministério Publico;

Il = Ordem dos Advogados do Brasil;

|1l — Defensoria Publica;

IV — Procuradorias PUblicas;

V — Administragdo Publica; e

VI -Tribunais arbitrais e arbitros(as)” (grifamos e destacamos)

O art. 7° da Resolucao regulamenta a “Rede Nacional de Coopera¢ao Judiciaria” composta
por Comité Executivo, juizes de cooperacao e Nucleos de Cooperagao Judiciaria em cada tri-
bunal. Os Nucleos de Cooperagao, por sua vez, tém a “fungao de sugerir diretrizes gerais, har-
monizar rotinas e procedimentos de cooperagao, consolidar os dados e as boas praticas junto
ao respectivo tribunal” (art. 17).

Os atos de cooperacao podem ser solicitados em qualquer momento do processo, devem ser
documentados e fundamentados, permitindo as partes se manifestarem quanto ao ato, o que
vai ao encontro da transparéncia processual e da acessibilidade.

5.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DAS DEMANDAS COMPLEXAS: SINERGIA

Incialmente, tem-se que essa ferramenta possui fundamento legal nos artigos 67 a 69 do CPC
e, além de autorizarem atuac¢ao de mais de um(a) magistrado(a) nos processos em que haja
alguma pratica de cooperacgao, estabelecem dever legal de cooperagao judiciaria reciproca.
Conforme visto no item 3.1, o texto do art. 3° da Resolug¢&o CNJ n. 350/2020 prevé possibilida-
de de cooperacdo judiciaria para qualquer ato processual, repetindo o disposto no art. 68 do
CPC, ao passo que o art. 6° corrobora essa atipicidade ao estabelecer rol exemplificativo com
possibilidades de cooperagao judicidria, permitindo arranjos consensuais dentro do tribunal,
entre outros do mesmo ramo, ou de setores diferentes da Justica. Registre-se que, apesar
dessa atipicidade, a Resolu¢do CNJ n. 350/2020 exige publicidade, transparéncia e documen-
tagcao dos atos de cooperagao. Ademais, a depender da complexidade da matéria, os juizos
cooperantes poderao intimar as partes a se manifestarem acerca do ato de cooperagao a ser
praticado (arts. 9, 10 e 11). Nesse particular, quanto mais se oportunizar o didlogo entre as par-
tes, maior a capacidade de éxito no modelo cooperativo, mitigando o risco de impugnacgoes
judiciais sobre os atos concertados.?’” Além disso, o art. 16 amplia a cooperacao para o ambito
interinstitucional.

Por esse motivo, tem-se que a referida resolucgao é o “canivete suico” das ferramentas apre-
sentadas neste Guia, podendo ser utilizada de forma conjugada com diversas outras como ja
indicado nos itens 1 e 2 acima. Essa sinergia é o principal beneficio da ferramenta e tem gran-
de potencial de auxiliar o(a) juiz(a) da demanda complexa na obtengao de apoio de outros(as)
juizes(as), equilibrio na distribuicdo de trabalho bem como na estruturagcao da equipe. Desse
modo, a cooperacao judicidria torna possivel atua¢cdao em rede, de forma que os(as) magis-
trados(as) das causas complexas atuem de modo engajado em prol do objetivo comum de
melhorar a prestacdo jurisdicional para esse tipo de litigio.

27. Ferreira, Gabriela Macedo. O ato concertado entre juizes cooperantes: esbo¢co de uma teoria para o Direito brasileiro. Civil Proce-
dure Review, [S. L], v. 10, n. 3, 2019, p.32. Disponivel em: https://www.civilprocedurereview.com/revista/article/view/193. Acesso em: 15

ago. 2023
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Observado o disposto no CPC e na ferramenta ora apresentada, tem-se que as articulacdes
consensuais entre juizos em demandas complexas podem viabilizar o exercicio combinado
de competéncias em tais litigios. Com isso, ha potencial de se mitigar o dogma em torno da
figura do(a) magistrado(a) como sujeito solitario(a) no processo e na respectiva interface com
a questao da solidao institucional, em diregdo a modelo mais cooperativo de decisdo judicial
nos litigios complexos, com menos isolamento do(a) magistrado(a).

Dentro desse contexto, a conjugagao das técnicas autorizadas na presente ferramenta com
o recurso daComissdo de Apoio (vide item 7) e a Resolu¢do CNIJ n. 375/2021 (vide item 2), abre
possibilidade de criagao de Comités compostos por juizes(as) em auxilio ao(a) magistrado(a)
do litigio complexo, observados parametros constitucionais, legais e normativos, notadamen-
te, os critérios da objetividade, impessoalidade, invariancia e de controle, para preservar o
nucleo essencial do principio do juiz natural. Essa atuagao pode, ainda, ser maximizada em
conjugac¢ao com a ferramenta “Observatério” (vide item 6).

Percebe-se, assim, que a cooperagao judicidria constitui-se ferramenta contemporanea e
desburocratizada para viabilizar a adogao de técnicas envolvendo tanto atos de “gestdo de
processos” (natureza administrativa) quanto atos de “gestao dos processos” (natureza jurisdi-
cional).?® Na gestao de processos, esta em curso a cooperagao administrativa judiciaria para
organizar a vara, gerir o acervo e a equipe de apoio na prestacao da jurisdigao como servigo
publico. No que diz respeito a gestdao dos processos, a cooperagao esta ligada a pratica de atos
processuais especificos na demanda para a solugao do conflito, em diregdo a uma prestacgao
jurisdicional adequada.®

A seguir, serdo reiterados alguns exemplos das secdes anteriores e apresentados outros, sem
esgotarno entanto, todas as possibilidades de cooperagao judicidria permitidas na Resolucao
uma vez que a ferramenta pode ser utilizada, observados limites constitucionais e legais, de
forma ampla e criativa nas demandas complexas, sem |I6gica estatica.

5.2.1. JUIZ(A) COLABORADOR(A), JUIZ(A) CONSULTOR(A), MUTIRAO DE JUIZES(AS), JUI-

Z(A)-AUXILIAR, GESTAO DE TRANSICAO DE JUIZES(AS) E OUTRAS POSSIBILIDADES CON-
SENSUAIS DE COLABORAGAO

Além da figura do juiz(a) consultor externo, o(a) magistrado(a) lotado(a) em outra secao judi-
ciaria, em colaborac¢do ao juiz titular da demanda complexa nos moldes utilizados pelo TRF 5
(vide item 1.2.1), alguns tribunais como o Tribunal de Justi¢ca do Estado do Tocantins (TJTO) e o
Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJES), tém se valido também do(a) do(a) Juiz(a) Colabo-
rador(a) para apoiar, voluntariamente e sem prejuizo das fungdes em sua unidade judiciaria, a
forca de trabalho e, assim, promover prestacgao jurisdicional mais célere e eficiente. No TITO,
o(a) juiz(a) colaborador(a) auxilia outro(a) magistrado(a) por meio de prolagao de sentencas,
decisoes, realizacdao de audiéncias, entre outros atos judiciais, preferencialmente de forma
remota, com anotac¢do da atividade de colaborag¢ao no prontuario para fins de carreira (art. 3°,
§1°, art. 4°, Portaria TJITO 3720/2015).3° No caso do TJES, as decisdes e sentencas proferidas por
juiz(a) em razao da atividade de colaboragao sdo computadas em dobro para fins de aferigao
de produtividade (art. 3°, Resolucdo TJES 14/2006).>' Desse modo, ha abertura para o(a) juiz(a)

28. Ferreira, Gabriela Macedo. Ibidem, p.19.

29. Avelino, Murilo Teixeira. Disposicao De Competéncia Deciséria Por Ato Concertado Entre Juizes Cooperantes, In: DIDER JR., Fredie;
CABRAL, Antonio do Passo. Colegdo Grandes Temas do novo CPC - vol. 16 - Cooperagao Judiciaria Nacional. Salvador: JusPodivm, 2021.
P. 4. Disponivel emhttps://www.academia.edu/50284284/DISPOSI%C3%87%C3%830_DE_COMPET%C3%8ANCIA_DECIS%C3%93RIA_
POR_ATO_CONCERTADO_ENTRE_JU%C3%8DZES_COOPERANTES. Acesso em 15/08/2023

30. Disponivel em http://wwa.tjto.jus.br/elegis/Home/Imprimir/1044 . Acesso em 11/07/2023

31. Disponivel em http://www.tjes.jus.br/corregedoria/2017/01/25/resolucao-no-0142006-publ-em-05042006/ Acesso em 11/07/2023.
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da causa complexa contar com o apoio de juiz(a) colaborador(a) nos processos repetitivos
ef/ou ndo-complexos do acervo, possibilitando equilibrio na divisdo do trabalho bem como
maior dedicacgao e aprofundamento do(a) magistrado(a) nos diversos aspectos envolvendo a
demanda complexa. Quanto ao exemplo das “Varas de Substitui¢ao” do TIBA (vide item 2.2.1
acima), compostas por juizes(as) titulares com jurisdi¢cao plena, e que podem ser designa-
dos(as) pelo(a) presidente do tribunal para auxiliar em processos de outras Varas, também é
um modelo cooperativo interessante.

Outra pratica de cooperagao judicidria muito utilizada pelos tribunais € o mutirdo de juizes(as)
que permite, em ag¢ao conjunta, a realizagao de audiéncias e julgamentos em esfor¢co con-
centrado para agilizar determinados processos. Todas essas modalidades de cooperacgdo ju-
diciaria, entre outras diversas, podem ser utilizadas pelo(a) juiz(a) da demanda complexa, seja
para atuagcdo em determinados aspectos do processo complexo em si (realizagao de algum
ato processual especifico), seja para auxilio em demais a¢des do acervo, concordando com as
ferramentas de mediacgdo/conciliagdo e Nucleo 4.0.

Destaque-se, ainda, que a cooperagao pode ser efetivada por intermédio de juizes-auxiliares.
A Resolugdo CN3J n. 72/2009, autoriza convocagdo temporaria em carater excepcional de jui-
zes de primeiro grau, para auxiliarem nas jurisdi¢cdes de segundo grau quando exigido pelo
interesse publico ou pelo justificado acumulo de servico (art. 5°). Tal colaboragao, por sua vez,
podera ser tanto para o exercicio de atividade jurisdicional quanto para atividade administra-
tiva por delegacao da Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria do Tribunal (art. 5°, §1°).

A cooperacdo permite, ainda, organizar a gestao de transi¢cao de juizes(as) para que ndo com-
prometa o andamento da demanda complexa. Tendo como exemplo, o TRF 5 utilizou esse
mecanismo quando o juiz federal responsavel por determinada demanda complexa foi con-
vocado para auxiliar a presidéncia do tribunal pelo periodo de dois anos. Nesse caso, conforme
relatado pelo juiz responsavel, a Corregedoria Regional organizou a estrutura da cooperagao
judiciaria durante o intervalo de afastamento da seguinte forma: (i) designacao de juiz subs-
tituto para atuar exclusivamente na acdao complexa; e (ii) designag¢ao de juiza para cumprir
o restante do acervo da vara judiciaria. Ademais, o juiz consultor externo permaneceu auxi-
liando no processo complexo. Adicionalmente, instituiu-se grupo para troca de mensagens
instantaneas, por meio do aplicativo WhatsApp, integrado pelo juiz titular da vara, pelo juiz
designado para responder pela agcao durante o periodo de convocacao e pelo juiz “consultor
externo”. Esse canal possibilitou didlogo permanente entre os magistrados, assim como es-
clarecimento de duvidas sobre aspectos especificos da acdao.*> Ressalte-se que esse modelo
de transigcao faz parte do projeto “Passando o Martelo Adiante: Sucessao de Juizes em Litigios
de Alta Complexidade e Gestao de Transi¢cao”, elaborado por juiza e juiz federais da 5° regido,
finalistas da 16® edi¢ao do Prémio /Innovare, na categoria juiz.*

Registre-se, ainda, a possibilidade de partilha de infraestrutura e compartilhamento tempo-
rario de auxiliares de justicga, incluindo servidores, o que permite mitigar deficiéncias na es-
trutura da equipe, além de colaborar para diminuicao de sobrecarga de trabalho. Além disso,
atos concertados podem ser realizados, por exemplo, entre o juizo e o CEJUSC, como mencio-
nado no item 1.2.1, bem como troca de informagdes relevantes para solugdo do processo (a
forma de conducgao de processos semelhantes, as estratégias de comunicagdao adotadas em
acoes similares etc. promovendo, assim, a construgao e a disseminagao de boas praticas.

Combinando as técnicas dessa ferramenta com a Comissdao de Apoio (vide item 7), a Reso-
lugdo CNJ n. 375/2021 (vide item 2), e dispositivos do CPC (arts 67 a 69), observa-se que o
exercicio cooperativo e combinado sobre competéncias em demandas complexas permite,

32.Martins, L. R. Idem. P. 24.

33. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/projeto-cria-estrategias-para-garantir-continuidade-de-processos-complexos/. Acesso em

11/07/2023
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ainda, a atuagao em Comités. Sendo assim, o Comité de magistrado(a)s poderia operar me-
diante técnica de descentralizagao com respectiva divisao de tarefas no ambito do processo
complexo, por exemplo: determinado juizo ficaria encarregado por conduzir as audiéncias
publicas, outro juizo conduziria as rodadas de negociagcdo para obten¢ao de acordos e outro
magistrado(a) presidiria as audiéncias para a inquiricdo de testemunhas ou seria responsavel
pela inspecdo judicial). O Comité também poderia atuar de forma centralizada, conjunta e
temporaria no curso da demanda como no tocante a produgao de provas.

Outra questdo abrangendo cooperacdo judiciaria, € quando ocorre agao civil publica na esfera
federal e varios processos individuais relacionados na esfera estadual, nos quais é necessdria
atuacgao estratégica para controle da situagdo como provas, pericias, laudos técnicos que se
aplicam de forma coletiva, entre outros aspectos. Nessa situacdo, a ferramenta de coopera-
¢ao pode ser empregada em associacao as demais utilizadas pelo Laboratério de Inovagao
(vide item 5) e pelos Centros de Inteligéncia (vide item 4), por meio das quais podem ser cria-
dos mecanismos para mapear rapidamente esse tipo de situacao, propiciando tratamento
adequado, uniforme, estratégico e colaborativo. A depender das peculiaridades da demanda,
todas essas ferramentas podem ser combinadas com recurso de mediag¢do/conciliagdo (vide
item 1), possibilitando que as varas federais e estaduais atuem conjuntamente na construgao
de acordos. A cooperagao e conjugagao das mencionadas ferramentas podem ocorrer, ainda,
em sede de agdes civis publicas que se relacionam em diferentes esferas do Poder Judiciario.

Adicionalmente, processos complexos exigem atuagao estratégica envolvendo muitas vezes
a participacao direta dos 6rgaos do sistema de Justica e de outros Poderes. A Resolugao que
dispde sobre a cooperagao prevé essas parcerias, além de instituir colegiados que facilitam
atuacgao colaborativa como a Rede Nacional, os nucleos nos tribunais, comités estaduais de
cooperagao e o Comité Executivo da Rede de Cooperacgdo Judicidria que conta com a coor-
denacao do CNJ. A rede de cooperacgao é forma igualmente interessante para apoio técnico e
administrativo ao(a) juiz(a) na conduc¢do de um processo complexo, podendo ser associada as
ferramentas: “Observatério” (vide item 6) e “Comissao de Apoio” (vide item 7), com objetivo de
minimizar a solidao institucional e o isolamento do(a) magistrado(a).

Por fim, viu-se que a Resolu¢do CNJ n. 350/2020 amplia a possibilidade de cooperagdo para a
esfera interinstitucional, viabilizando didlogo e estratégias conjuntas, inclusive pré-processu-
ais, a exemplo das Agéncias Reguladoras e de outras entidades, algo que pode ser maximiza-
do se utilizado conjuntamente com as ferramentas: “Observatério” (vide item 6) e “Comissao
de Apoio” (vide item 7). A titulo de exemplo, o TRF 5 se valeu, além de atos concertados com
a Justica Trabalhista, de cooperagcao com o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Norte, a Caixa Econdmica Federal e com a Secretaria do Municipio de Natal para adequado
tratamento de demanda complexa.?*

5.2.2. COOPERAGAO JUDICIARIA E COMPETENCIA ADEQUADA

Outro aspecto que merece destaque € a viabilidade conferida pelo art. 6° V, da Resolucao
CNJ n. 350/2020, para que os atos de cooperagdo sejam utilizados para definigdo do juizo
competente na decisao sobre questao comum, semelhante, ou de algum modo relacionada,
respeitadas as regras constantes nos artigos 62 e 63 do CPC. Alguns tribunais tém utilizado
o permissivo, em associa¢do com a ferramenta mediagdo/conciliagdo (vide item 1) para - via
ato concertado e negécio juridico processual — centralizar processos individuais envolvendo
o conceito de estado inconstitucional de coisas a demandar tratamento diferenciado/estru-
tural.

Essa solugdo foi adotada pelo TRF 5, em caso relacionado a mais de 200 ag¢des individuais
envolvendo criangas autistas, conforme explicado em estudo promovido por Desembarga-

34. Martins, L. R. Idem. P. 20.
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dor do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (TJPE). O Juizo da 6° Vara Federal de
Fortaleza, para quem foram inicialmente distribuidas 19 a¢des, ao perceber necessidade de
tratamento diferenciado, realizou audiéncia com as partes na qual celebrou negécio juridico
processual para reunir e coletivizar as 19 demandas individuais, alterando a classe processual
para agao coletiva. Na mesma oportunidade, o magistrado expediu oficio as varas federais
civeis de Fortaleza comunicando a coletivizagao das demandas e sugerindo o envio dos pro-
cessos para aquela unidade judiciaria.®

Assim o juizo da 6° Vara Federal de Fortaleza, em ato de cooperacao judiciaria para centrali-
zacao de processos individuais e julgamento conjunto, recebeu quase 200 a¢des que passa-
ram a integrar — em consenso com as partes — referida coletivizagdo e a receber tratamento
uniforme/diferenciado de demanda complexa. Ainda conforme relato do Desembargador,
a reunido desses processos individuais por meio de negécio juridico processual com todas
as partes evitou interposi¢cao de recursos, facilitando a coletivizagdo. Desse modo, apesar da
utilizagcdo do negécio juridico processual, nesse exemplo, ser dispensavel para reunido dos
processos, considerado o disposto no art. 55, § 3°, do CPC, o uso do referido instrumento neu-
tralizou possiveis inconformismos das partes no que se refere a interposicédo de recursos e/ou
suscitagao de conflito de competéncia. Houve, entao, exercicio coordenado de competéncia
em beneficio da celeridade, economia processual e eficiéncia na prestacdo jurisdicional, com
a utilizagdo simultanea das ferramentas mediag¢&o/conciliacdo/negdcio processual e coopera-
¢ao judiciaria.®®

35. Filho, Silvio Neves Baptista. Coletivizagdo De Demandas E Tratamento Estrutural. Negécio Juridico Processual E Cooperagado Judi-
ciaria: O Caso Da Fundagdo Casa Da Esperanca. In: Bocheneck, A.C (coord.). Demandas Estruturais e Litigios Complexos: Casos Praticos
Analisados no Mestrado da Enfam. Brasilia: Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam. 2022. pp. 35-36

36. Ibidem. P. 39
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6. RESOLUSAO CNJ N. 349‘2020: CENTROS DE INTELIGENCIA

6.1. DESCRICAO

A Resolucdo CNJ n. 349/2020, dispbe sobre a criagdo dos Centros de Inteligéncia e tem como
propdsito o monitoramento das demandas judiciais para prevencao de litigios na origem,
gestao de demandas repetitivas bem como o gerenciamento de precedentes. Dessa forma,
a atuagao dos Centros de Inteligéncia € voltada para a celeridade dos processos, buscando
identificar solugdes comuns em causas semelhantes que se repetem nos milhares de pro-
cessos em tramitagao. A estrutura dos Centros é direcionada a construgao de respostas para
causas repetitivas, padronizando a atuagcao dos magistrados.

6.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DAS DEMANDAS COMPLEXAS: GESTAO PROCES-

SUAL, FORMAGAO DE EQUIPES DE TRABALHO REMOTO E EFICIENCIA

Os Centros de Inteligéncia possibilitam aos tribunais e magistrados(as) de demandas comple-
xas, gestdo processual cooperativa, em rede, por meio do didlogo interinstitucional em busca
de solugdes sistémicas. De acordo com relatos da Juiza Federal do Tribunal Regional Federal
da 1° Regido (TRF 1) e do Juiz de Direito do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territo-
rios (TJDFT), em publicagdo tematica da Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de
Magistrados (Enfam) sobre Inovag¢ao Judicial, a colaboragdo é pressuposto légico do fluxo
procedimental dos Centros de Inteligéncia e tem como fundamento a abertura do dialogo,
a inclusao, a transparéncia e a seguranca.*” Além disso, trata-se de mecanismo com vocagao
para incrementar a inteligéncia organizacional do juizo da demanda complexa, fornecendo
informacdes gerenciais que permitam “(...) buscar caminhos e subsidiar tomadas de decisao,
no sentido de identificar, mapear e resolver os conflitos com uma perspectiva macro, de for-
ma extrajudicial se possivel, como alternativas a solugao judicial fragmentada.”*®

Conforme indicado no item 2.2.1 acima, os Centros de Inteligéncia podem ser associados a
ferramenta Nucleo 4.0, dando auxilio aos tribunais no desenho dos Nucleos em Demandas
Complexas, na identificagao da quantidade e da frequéncia desse tipo de litigio na jurisdicao
do tribunal. Ademais, é obrigatéria consulta prévia aos Centros de Inteligéncia na formacao
de Equipes Remotas Virtuais (forcas-tarefas de juizes(as) e servidores(as)) e atuagao coopera-
tiva entre tais equipes e os Centros, conforme determinado no § 2° do art. 12-A da Resolugao
CNJ n. 375/2021: “no ambito do tratamento adequado de demandas estratégicas ou repetiti-
vas e de massa, a criacdo de Equipes de Trabalho Remoto deverd ser precedida de consulta
aos Centros de Inteligéncia dos Tribunais envolvidos e, uma vez instituidas, deverdo atuar
de forma sinérgica e em cooperacdo com estes” (grifamos e destacamos).

Os Centros de Inteligéncia também podem ser utilizados para mapeamento das demandas
de massa do acervo do(a) magistrado(a) da causa complexa, além de, em conjugag¢do com a

37. De Moraes, Vanila Cardoso André. Centros De Inteligéncia Da Justica Federal: Um Design Organizacional Que Deu Certo In: Lunar-
di, F. C e Clementino, M. B. M (coord.). Inovagao Judicial: Fundamentos E Praticas Para Uma Jurisdi¢cdo De Alto Impacto. Brasilia: Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam. 2021, p.476

38. Lunardi, Fabricio Castagna. Inteligéncia Organizacional E Inovagdo No Poder Judiciario: A Experiéncia Do Centro De Inteligéncia
Da Justica Do Distrito Federal, In: Lunardi, F. C e Clementino, M. B. M (coord.). Inovagao Judicial: Fundamentos E Praticas Para Uma
Jurisdigdo De Alto Impacto. Brasilia: Escola Nacional de Formagéao e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam. 2021, p. 489.
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ferramenta Laboratério de Inteligéncia (vide item 5), permitir tracar o perfil dessas demandas
de massa e dos grandes litigantes do acervo do(a) juiz(a). Tal diagndstico, por sua vez, fornece
elementos para elaboracdo de plano de gestao do acervo; esse planejamento pode incluir, _
em associagao as ferramentas da cooperacgao judicidria (vide item 3), do Nucleo 4.0 (vide item
2), e da mediacgao/conciliagdo (vide item 1), estratégia envolvendo juiz(a) colaborador(a) ou
mutirdo de juizes(as), o NUcleo 4.0 de apoio ou utilizagao do CEJUSC para solucionar de forma
consensual, o estoque de processos de massa ou menos complexos do gabinete. Em resumo,
a conjugacgao das informacdes produzidas pelo Centro de Inteligéncia com as ferramentas
cooperagao judiciaria, do Nucleo 4.0 de apoio e da mediag&do/conciliagdo mitiga o impacto
de tais demandas no acervo do(a) magistrado(a) diminuindo a sobrecarga de trabalho, o que
permitiria ao(a) juiz(a) maior tempo para se dedicar a(s) especificidades das causas(s) com-
plexa(s) sob sua responsabilidade, as quais requerem atuacgao diferenciada.

Do mesmo modo, o plano de gestdao do acervo — embasado no diagnéstico do Centro de Inte-
ligéncia - pode, dependendo da avaliagdo do(a) juiz(a) e, em associagao com as ferramentas
de mediagdo/conciliagéo (vide item 1), bem como a de cooperacéo judiciaria (vide item 3) —,
incluir a coletivizagdao de demandas individuais e a centralizagao de processos repetitivos que
possuam como pano de fundo estado inconstitucional de coisas a exigir abordagem particu-
larizada e/ou estrutural, nos moldes do exemplo indicado no item 3.2.2 acima.

Outra forma de utilizagao, conforme mencionado no item 3.2.1 acima, € combinar com a fer-
ramenta Laboratério de Inovagao (vide item 5), a fim de identificar com rapidez processos
individuais relacionados a demanda complexa em tramite em outro ramo da Justiga, a exem-
plo da agao civil publica complexa conduzida em vara federal e de diversas demandas indi-
viduais relacionadas, em curso, na vara estadual. Essa conjugacao, aliada as ferramentas de
cooperagao judiciaria e/lou mediagéo/conciliacdo, tem a aptiddo de promover, com celeridade,
estratégia e tratamento macroscopico dos litigios incrementando a eficiéncia na prestacao
jurisdicional.
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7. RESOLUCAO CNJ N. 395/2021: LABORATORIOS DE INOVACAO

7.1. DESCRICAO

Os Laboratérios de Inovagéo foram instituidos pela Resolugdo CNJ n. 395/2021, com o objetivo
de fomentar a criatividade, a experimentacgdo e a inovagdao com vista a solucionar problemas
cujas respostas nao sejam facilmente identificaveis na lei ou em regulamentos. Isso é feito
sem subordinagao hierarquica mediante utilizacdo de metodologias ativas bem como cocria-
¢ao. Pretende-se assim — em espaco institucional, multidisciplinar e de experimentagao - dar
efetividade ao Poder Judicidrio por meio de projetos focados em solucionar questdes intrin-
cadas que podem envolver aspectos de determinado processo, area do tribunal, rotinas orga-
nizacionais, acervo, sistemas, entre outros. Inovacdo, nos termos do art. 2° caput, da referida
Resolucao, é definida como “a implementagao de ideias que criam uma forma de atuagao e
geram valor para o Poder Judiciario, seja por meio de novos produtos, servigos, processos de
trabalho, ou uma maneira diferente e eficaz de solucionar problemas complexos encontrados
no desenvolvimento das atividades que lhe sao afetas.” (grifamos)

Conforme explicado em estudo de Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 3® Regidao
(TRF 3): “(...) no lugar de planejar uma solu¢ao em gabinete e implanta-la de ‘cima para baixo’,
o grupo envolvido no projeto discute as solu¢gdes de forma horizontal, ou seja, deixando de
lado qualquer nivel de subordinacdo hierarquica existente entre seus membros, e trata as
referidas solugdes ndo como decisdes ja tomadas, mas sim como hipoteses a serem testadas
e validadas pelos usuarios. O grupo, em seguida, implementa modelos simplificados dessas
solugdes, por meio de protdtipos ou produtos de viabilidade minima, registra os pontos posi-
tivos e negativos a partir dos testes realizados com os usudrios, e prossegue desse modo em
ciclos semelhantes, até que uma solu¢cao mais robusta e adequada emerja dessa atividade.”*

7.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DAS DEMANDAS COMPLEXAS: ESPACO INSTITU-

CIONAL DE EXPERIMENTAGAO A SERVICO DA CRIATIVIDADE DO(A) MAGISTRADO(A)

Os Laboratérios sao espacgos institucionais e multidisciplinares, com estrutura enriquecedora
para o Judicidrio e que trazem inovagao na busca colaborativa de solugdes. Atuam a partir da
identificagdo de um problema ou de uma questao relacionado(a) a algum ponto da deman-
da complexa, do aspecto especifico do acervo, da organizag&o/estrutura do gabinete ou da
equipe de apoio do(a) magistrado(a). Importante refor¢car que inovagao nao implica neces-
sariamente no uso de tecnologias, pois pode ocorrer também na organizagao otimizada e
na gestdo do acervo de processos do(a) magistrado(a), assim como no aperfeicoamento da
rotina da equipe de apoio do(a) magistrado(a) ou inovagao para lidar com problemas tanto de
falta quanto de alta rotatividade de servidores(as) na vara.

Mesmo naquelas inovagdes que porventura envolvam solugdes tecnoldégicas como automa-
¢ao ou uso de inteligéncia artificial em determinadas rotinas do gabinete, a sugestdo pode
partir do(a) préprio(a) juiz(a) ao invés de aguardar a area técnica., a . exemplo do juizo da
1® Vara de Execucgao Fiscal do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal (TIDFT). O magistrado
desenvolveu projeto de automacao e inteligéncia artificial para tarefas de natureza judicial
e cartordria. Conforme seu relato, considerado o disposto em leis distritais que permitiram a
extingcao de diversas execucgodes fiscais, a vara propos a simplificagao de procedimentos refe-
rentes a juntada da peticdo de desisténcia e da sentenga homologatéria, bem como dos atos
subsequentes até o arquivamento definitivo dos autos, o que possibilitou sentenciar, com o
minimo de intervengao humana mais de 35 mil processos em um més. Essas agcdes foram
posteriormente arquivadas em definitivo.*°

39. De Lima, Caio Moysés. Idem. P. 114

40. Cavalcante, Weiss Webber Araljo Automacéo E Inteligéncia Artificial: Experiéncias Da Vara De Execucao Fiscal Do Distrito Federal
In: In: Lunardi, F. C e Clementino, M. B. M (coord.). Inovagdo Judicial: Fundamentos E Praticas Para Uma Jurisdi¢do De Alto Impacto.
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Outro beneficio dos laboratdrios consiste no fato de serem espago de experimentacao e
sem hierarquias, o que permite apresentagao de ideias de modo mais livre, aberto a criticas,
em dialogos multidisciplinares dentro e fora do Judicidrio. Esse ambiente de construgao de
solugdes cooperativas possibilita, ainda, testar propostas a fim de identificar e corrigir erros
e, a partir dai, implementar a solugdo. Trata-se, portanto, de terreno fértil para o exercicio
da criatividade do(a) magistrado(a), responsavel pela condug¢ao da causa complexa especial-
mente se for considerado que uma das linhas de atuacdo dos laboratérios é sobre questées/
problemas sem solugdes 6bvias ou ja previstas em leis ou regulamentos.

Registre-se tambémaque o Laboratério de Inovagao do TRF 3 (ljusplab) auxiliou o Projeto no
tocante as inspecgdes judiciais nos processos complexos, as quais sao importantes compo-
nentes da instru¢cdo probatdria, aspecto intrincado nesse tipo de demanda. Assim, foram re-
alizadas oficinas com dois grupos, compostos por 10 participantes, cada um integrado por
(i) magistrados(as), procuradores(as), defensores(as) e servidores(as) atuantes no Projeto; e
(i) magistrado(as) e servidores(as) que ndao possuiam contato prévio com o Projeto. Os dois
grupos produziram protétipos consistentes em propostas de projetos/agdes para atuar na so-
lucdo acerca da inspecao judicial. Vale destacar, ainda, que, de acordo com o Juiz Federal da
3® regiao, o laboratério da Sec¢ao Judicidria de Sao Paulo atua de modo coordenado com a
area de Tecnologia da Informacao (Tl) do tribunal em quatro frentes principais: 1) experiéncia
do(a) usuario(a) a qual engloba tanto inovagao organizacional quanto inovagao tecnoldgica;
2) criagao de modelos simplificados de sistemas, quando o laboratdrio desenvolve esses mo-
delos com o propédsito de comunicar de modo claro as caracteristicas da solu¢ao pretendida,
deixando para a Tl a incumbéncia de decidir pela implantacdo ao final do projeto e concluir o
desenvolvimento, se necessario; 3) gestdo de dados na qual o laboratério subsidia a tomada
de decisdes gerenciais, aprimorando, por exemplo, fluxos organizacionais de trabalho; e 4)
inteligéncia artificial.

Em outra situagao, a juiza da 2° Vara Federal de Porto Alegre, do Tribunal Regional Federal da
4% Regiao (TRF 4) utilizou o Laboratério de Inovagao da Justica Federal do Rio Grande do Sul
(Inovatché) de forma associada a ferramenta mediagdo/conciliagdo (vide item 1) em sede de
demanda complexa, envolvendo direitos fundamentais da populagdao em situagao de rua, no
municipio de Porto Alegre (Projeto PentaPop).# O Laboratdrio possibilitou espaco inovador de
didlogo com as partes, entre eles, representante da populagdo em situagao de rua, da socie-
dade civil e outros atores interessados. Além disso, as dindmicas conduzidas no Laboratério
como escuta dos interessados, visitas in loco a regidao etc., permitiram olhar diferenciado e
humanizado sobre a populagdo de rua da regido (perfil, sonhos, desejos). Essa abordagem
criativa no ambito do processo complexo, por sua vez, facilitou a construcgao coletiva de acor-
do entre as partes para o estabelecimento de a¢des integradas e humanizadas na resolugao
do caso.

Brasilia: Escola Nacional de Formagéo e Aperfeigoamento de Magistrados — Enfam. 2021, p.293.

41. Disponivel em https:/;www.trf4 jus.br/trf4/controlador.php?acao=pagina_visualizar&id_pagina=4430. Acesso em 07/08/2023.
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8. PORTARIA CONJUNTA CNJ/CNMP N. 1/2019 - OBSERVATORIO DE CAUSAS DE GRANDE
REPERCUSSAO - “OBSERVATORIO”

8.1. DESCRICAO

O Observatério foi criado com o objetivo de propiciar atuagao conjunta e representativa do
Poder Judiciario e do Ministério Publico, nas vias judicial e extrajudicial, para enfrentar situa-
¢oes concretas de alta complexidade, grande impacto e elevada repercussao social, econémi-
ca e ambiental, nos termos da Portaria Conjunta CNJ/CNMP n. 1/2019, com redagdo dada pela
Portaria Conjunta CNJ/CNMP n. 4/2023:

Art. 1° Fica instituido o Observatério de Causas de Grande Repercussao, em ca-
rater nacional e permanente, e com atribuicdo de promover integragao insti-
tucional, elaborar estudos e propor medidas concretas de aperfeicoamento
do sistema nacional de justiga, nas vias extrajudicial e judicial, para enfrentar
situacdes concretas de alta complexidade, grande impacto e elevada repercus-
sdo ambiental, econdmica e social. (grifamos)

O objetivo é unir forgas para dar respostas mais efetivas e céleres sobre processos complexos
de grande repercussao, tais como os casos: Mariana, Brumadinho, Pinheiro, Boate Kiss e a
chacina de Unai. Recentemente, o Observatério incluiu o acompanhamento de processos de
transfobia e casos de crimes dolosos cometidos contra jornalistas. A competéncia do Observa-
tério encontra-se indicada nos incisos | a IX do art. 2° da Portaria, destacando, entre outras: (a)
propor medidas concretas e normativas para o aperfeicoamento de procedimentos extraju-
diciais com o reforco a efetividade dos processos judiciais relativos a fatos de grande impacto
e repercussao, incluindo a implantagao e modernizagao de rotinas, prioridades, organizagdo,
especializagao e estruturagao dos 6rgaos competentes do Poder Judiciario e do Ministério
Publico; (b) organizar a integragao entre membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico
com a participagao de outros segmentos do poder publico, da sociedade civil, das comuni-
dades e de outros interessados em debater temas inseridos nas atividades do Observatério;
(c) manter intercambio, dentro dos limites de sua finalidade, com institui¢cdes e especialistas,
inclusive académicas e organizagoes da sociedade civil, do pais e do exterior, que atuem na
referida tematica; e (d) promover cooperagao judicial e institucional com tribunais, 6rgaos do
Ministério Publico e outras instituicdes nacionais ou internacionais.

Critérios de atuagao do Observatério estabelecidos no art. 2°-A:

Art. 2°-A O Observatério atuara em questdes de grande complexidade, observa-
dos os seguintes critérios:

| —demanda posta em juizo ou procedimentalizada no ambito do Ministério PU-
blico: o Observatério atuara apenas em demandas individualizadas perante o
Poder Judiciario ou procedimentalizadas no ambito do Ministério Publico Bra-
sileiro;

Il — diversidade da matéria: deve-se buscar a atuagao em processos especificos
e procedimentos com matérias variadas, de modo a contemplar assuntos que
sejam relevantes para a sociedade brasileira;

Il — simbolismo da causa: os processos e procedimentos contemplados, ainda
gue nao tenham repercussao nacional, devem representar simbolicamente a
matéria a ser acompanhada pelo Observatdrio.

Além disso, a atuacdo do Observatério ocorre em trés niveis (art. 2°-B):

| — Nivel I - Observagao: toda questao selecionada pelo Observatoério sera auto-
maticamente inserida no nivel | de atuacgdo, o que importar na observacado, com
a noticia da respectiva inclusao;

I — Nivel Il - Acompanhamento: questdes dotadas de maior complexidade, seja
do ponto de vista procedimental ou material, serdo elencadas no nivel: Acompa-
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nhamento, acritério do colegiado do Observatoério, importando solicitagdes de
informacdes periddicas as autoridades competentes; e

Il — Nivel 1ll - Colaboragao: questdes dotadas de extrema complexidade pro-
cedimental ou material, bem como de externalidades negativas que possam
atrapalhar a celeridade do procedimento, serao alocadas no nivel: Colaboracéo,
a critério do colegiado do Observatdrio, que utilizard mecanismos de apoio e
cooperagdo para o deslinde da questao.

Paragrafo Unico. Em todos os niveis relacionados a atuagao, o Observatério exer-
cera sua atribuigdo pelo prazo de um ano, renovavel por igual periodo.

8.2. FORMAS DE UTILIZAGAO NO AMBITO DE DEMANDAS COMPLEXAS: OBSERVAGAO,

ACOMPANHAMENTO E COLABORAGAO

O(A) magistrado(a) que recebe demanda complexa pode requisitar a avaliacdo do caso pelo
Observatodrio e, a depender do contexto e de suas necessidades, conseguir apoio em acgdes
interinstitucionais na busca por cooperacao e no estreitamento das relagdes e dos didlogos
entre as partes envolvidas, além do monitoramento do caso, conforme classificacdo do ni-
vel de atuagao do Observatério no feito (art. 2°-B, incisos |, Il, 1ll). De acordo com o art. 2°-B
da Portaria Conjunta CNJ/CNMP n. 1/2019, todo processo selecionado pelo Observatério é
automaticamente inserido no nivel |, independente de qual seja observacao; e isso, por si s6,
jainsere o processo complexo em radar diferenciado no tribunal em que tramita.

Registre-se ainda que além de ser composto por integrantes do Judiciario e do Ministério Pu-
blico, o Observatério conta com a participacao, na condicdao de observadores, do Advogado-
-Geral da Uniao, do Defensor Publico-Geral Federal e do Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil (art. 3°-A). Considerando essa composi¢ao, com as atribuicdes do Observatério no
sentido de manter intercambio, integragdo e cooperagdo com instituicdes nacionais/interna-
cionais, tem-se que tal ferramenta possui vocagao de facilitar a interacdo do Poder Judiciario
com outros segmentos do Poder Publico, da sociedade civil e especialistas. Essa atuagao por
meio do Observatdrio, por sua vez, amplia os espectros de solucao do litigio, notadamente
pela grande capacidade de mobilizagdo desse 6rgao macrogestor. Com isso, o Observatdrio
pode contribuir para respostas mais efetivas do Sistema de Justica em relagcdo as deman-
das complexas. Ainda dentro desse quadro, essa ferramenta pode ser associada a ferramenta
Comissdo de Apoio(vide item 7), maximizando atuac¢do cooperativa no ambito do litigio em
auxilio ao juizo natural da causa.

No caso Mariana, o Observatério viabilizou articulagdo conjunta do CNJ com o Tribunal Regio-
nal Federal da 6° Regidao para apoiar o trabalho das equipes das varas que atuam no processo,
com o objetivo de conferir celeridade processual. Também conforme indicado nos itens 1.2.1 e
1.2.3 acima, o Observatdrio promoveu capacitagao de servidores do Judiciario em negociagdes
de causas complexas, workshop com foco em barragens, além de, atualmente, auxiliar na re-
pactuagdo de acordo no caso. O trabalho do Observatdrio nas novas rodadas de negociagao,
em busca de repactuar o acordo inicialmente firmado em 2016, ocorreu a partir da solicitagao
do juiz federal responsavel pela causa, considerada a magnitude da demanda. Registre-se,
ainda, conforme relatério tematico elaborado pela Comissdao Permanente de Acompanha-
mento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030, outras atuagoes do
Observatério no caso Mariana: 2

1. Integragao e apoio aos(as) magistrados(as) responsaveis pelo caso nas diversas esferas (i.e TIMG, TJES, TRF1, TRF2

42 Desastre da Barragem de Fund&o: caso Mariana / Conselho Nacional de Justica; Coordenadora Maria Tereza Uille Gomes; Comis-
sdo Permanente de Acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030. — Brasilia: CNJ, 2021, disponi-

vel em https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/06/0ODS-11-Caso-Mariana-Barragens_17_06_21.pdf. Acesso em 12/08/2023
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e TRT17), de forma a organizar as demandas dos atingidos e buscar tratamento adequado;

2. Determinagao do Ministro Presidente do CNJ a Secretaria Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégi-
ca (SEP) para alteragdo da Tabela Processual Unificada (TPU), incluindo o assunto: “12470 Mariana”, para que os
processos sejam previamente cadastrados a fim de facilitar a extragdo de dados estatisticos e promover o acom-
panhamento da razoavel duragdo do processo;

3. Transparéncia a atuagao jurisdicional e sistematizag¢ao, por meio de painel de Bl, de mais de 88 mil processos
relacionados ao caso _ realizado pela primeira vez pelo CNJ nessa magnitude, unificando dados da Justica Esta-
tual, Federal e do Trabalho _, permitindo visdo estratégica do impacto processual no Poder Judiciario nacional;

4. Atencdo as demandas das vitimas indiretas da tragédia ambiental como os pescadores do Rio Doce; e

5. Digitalizagdo dos autos.

Ademais, conforme indicado no item 1.2.3, o Observatério também possibilitou que o CNJ
mediasse acordo no caso Pinheiro, onde 14 mil iméveis foram desocupados em razao de afun-
damento do solo causado pela mineracgao, no estado de Alagoas.
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9. NOVA FERRAMENTA: PROPOSTA DE CRIAGAO DE COMISSAO DE APOIO A SOLUCAO DE
DEMANDAS COMPLEXAS

As secdes anteriores desse Guia Pratico demonstraram necessidade de atuagdes e respostas
diferenciadas para eficiente prestacao jurisdicional nesse tipo de processo, o que inclui rede
permanente de cooperagao. Dentro desse contexto e também considerando o feedback do(s)
juizes(as) participantes do grupo central do Projeto, entende-se salutar que os tribunais esta-
belecam, por meio de ato normativo, Comissao de Apoio a Solugcao de Demandas Complexas
(Comissdao de Apoio), com objetivo de propiciar articulagao integrada, além de concentrar
esforcos do Poder Judiciario de modo a obter solugdes mais eficientes e céleres aos jurisdi-
cionados.

Essa Comissao de Apoio, por sua vez, seria designada por ato do(a) presidente do tribunal e
teria uma estrutura geral, “guarda-chuva”, também definida pela prépria Corte. A Comissao
atuaria sempre a partir de requerimento prévio do(a) juiz(a) natural da demanda complexa,
em qualquer fase do processo, quando necessario maior suporte na causa. O(a) juiz(a) natural
da demanda, como titular da causa, deve permanecer na condugao do feito, ndo havendo
transferéncia de responsabilidade do juizo natural a Comissao de Apoio.

No delineamento da Comissao de Apoio, é possivel conjugar uma ou mais ferramentas des-
te Guia na prépria redagao do ato normativo, a exemplo do efetivado pelo TRF 2. O tribunal
inseriu a ferramenta cooperagao judiciaria no texto da Resolug¢do sobre o Nucleo 4.0, permi-
tindo critérios mais flexiveis e adequados de distribuicdo dos processos. Outro modelo dessa
associacdo de ferramentas dentro do préprio ato normativo, é a Resolugdo CNJ n. 375/202],
que inseriu a ferramenta Centros de Inteligéncia no texto relacionado as equipes remotas de
trabalho (vide itens 2.1 e 2.1.1 acima).

Assim, sempre a partir de requerimento prévio do juizo natural, um dos possiveis escopos da
Comissdao pode ser a de organizar equipe de apoio técnico e administrativo para atuar nos
aspectos operacionais da demanda complexa. Outro eixo de atividade da Comissao pode
ser facilitar o didlogo entre o(a) magistrado(a) da demanda complexa, os érgdaos do Poder
Judiciario (apoio institucional) e 6rgaos de institui¢des distintas (apoio interinstitucional). Ou-
tra possivel atribuicdo da Comissao, seria agir em situagdes nas quais haja ameaca a vida e/ou
a integridade fisica do(a) magistrado(a) da demanda complexa. A atuagao da Comissao pode
ocorrer, ainda, de forma associada a ferramenta Observatério (vide item 6), aperfeicoando a
rede de cooperagao ao juizo natural do litigio complexo e minimizando a solidao institucional.
E possivel, por fim, que a configuracdo da Comissao inclua aspectos similares aos das Comis-
sdes de Conflitos Fundidrios determinados na ADPF 828. Outra sugestao, é inserir a ferra-
menta cooperagao judiciaria no ato normativo da Comissao para viabilizar, sempre a partir de
requerimento do(a) juiz(a) da causa, a designagao de Comités de magistrado(a)s para auxilio
e atuagao conjunta com o juizo natural do processo complexo, conforme a necessidade es-
pecifica de cada demanda em modelo cooperativo (vide item 3). A selegcao dos(as) magistra-
dos(as) integrantes desses Comités, por sua vez, pode ser feita a partir da listagem de experts
acima indicada ou levar em conta critérios objetivos, tais como: experiéncia em demandas
complexas, processos complexos julgados ou em julgamento com resultados satisfatérios,
especializagao quanto a determinado tema, entre outros. Ressalte-se, novamente, que o juizo
natural é o titular da causa e deve permanecer na condug¢ao do processo complexo.

A sugestado de insercao da ferramenta cooperacao judiciaria quando do delineamento norma-
tivo sobre a Comissdo de Apoio para operacionalizar mediante requerimento do juizo natural
colaboragao dos proéprios pares, em formato de Comités, tem como perspectiva modelo de
atuagao menos solitario do(a) juiz(a). Tal associagao de ferramentas no desenho da Comissao
de Apoio, além de mitigar a solidao institucional, abre caminho para prestagao jurisdicional
mais cooperativa e adequada a esse tipo especifico de demanda. Por fim, registre-se que a
doutrina patria sugere, ainda, criagdao de “grupos volantes de juizes especializados” para atu-
acao organizada na solugao de processos complexos, tendo em vista légica mais flexivel de
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estrutura judicidaria em modelo compativel ao sugerido no presente Guia Pratico.*®

Além disso, outras possiveis linhas de atuagao da Comissao de Apoio podem incluir o acom-
panhamento dos litigios complexos, o compartilhamento de praticas exitosas nesses proces-
sos, a elaboragao de manuais praticos etc. Assim, a Comissao de Apoio teria configuragcao
mais genérica, “guarda-chuva”. O ato normativo, além de estabelecer missao institucional e
estrutural da Comissao de Apoio, indicaria os critérios objetivos para definicdo das demandas
complexas abarcadas, designagdao mediante requerimento prévio do juizo natural e por ato
do presidente do tribunal, atribuicdes da Comissao, formas de implementacdao dos Comités
de magistrados(as), respectivos critérios de selecdao do(a)s juizes(as) integrantes, hipdteses,
prazos e formas de atuacdo dos Comités, entre outros aspectos.

Considerado o exposto, entende-se adequado que o tribunal considere as seguintes premis-
sas no ato normativo referente a Comissao de Apoio a Solu¢dao de Demandas Complexas:

i. estabelecimento da missdo e do objetivo da Comissdo de Apoio a Solugdo de Demandas Complexas;

ii. definicdo de demanda complexa para o fim de atuagao da Comissdo de Apoio a Solu¢do de Demandas Comple-
xas;

iii. estabelecimento de critérios objetivos para identificagdo de demanda complexa;

iv. requerimento prévio do juizo natural da demanda complexa em qualquer fase do processo. O juizo natural é o
titular da causa e deve permanecer na condugao do processo complexo;

v. designagdo da Comissao de Apoio a Solugao de Demandas Complexas por ato do presidente do tribunal;

vi. composi¢do e estrutura da Comissao de Apoio, recomendando-se que haja representante da Corregedoria Geral
do Tribunal e do Centro Judicidrio de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC), com competéncia para condu-
zir mediagdo de demandas estruturantes;

vii. definicdo de atribuicdes e eixos de atuagcdo da Comissao de Apoio, tais como: (a) organizar equipe de apoio técni-
co e administrativo para atuar nos aspectos operacionais da demanda complexa; (b) facilitar o didlogo entre o(a)
magistrado(a) da demanda complexa,6rgaos do Poder Judicidrio (apoio institucional) e de outras instituicdes
(apoio interinstitucional); (c) atuagdo da CASDC em situagdes nas quais haja ameacga a vida e/ou integridade fi-
sica do(a) magistrado(a) da demanda complexa; (d) identificar magistrados(as) com experiéncia em agdes com-
plexas e criar listagem de experts ; (€) em associagao a ferramenta cooperagao judicidria, designar Comités de
magistrado(a)s para auxilio, em cardter temporario, ao juizo natural do processo complexo; (f) estabelecer crité-
rios objetivos e imparciais na selegdo do(as) magistrado(a)s integrantes do Comité; (g) incentivar odidlogo, assim
como as solugdes consensuais, além da utilizagdo das ferramentas institucionais apresentadas no presente Guia
Pratico; (h) convidar o CNJ para avaliar o apoio na solugdo da demanda por meio do Observatério de Causas de
Grande Repercussdo; (i) interagir com outras CASDC instituidas pelos demais tribunais; (j) acompanhamento dos
litigios complexos, compartilhamento de praticas exitosas nesses processos, elaboragao de manuais praticos; e
(k) entre outros eixos de atuacdo/atribuicdes.

43 Cabral, Antonio do Passo. Ibidem. Item 4.7.4.2
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10. CONCLUSAO

10.1. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente Guia Pratico abordou seis ferramentas institucionais atualmente vigentes, além
de possiveis formas de utilizagao associada desses recursos no ambito de demandas comple-
xas. Indicou-se também alguns exemplos praticos selecionados da literatura e das pesquisas
realizadas com o grupo focal de magistrados(as) que auxiliam no Projeto. Adicionalmente,
o Guia recomenda a criagao, por parte dos tribunais, de nova ferramenta denominada Co-
missdo de Apoio a Solugdao de Demandas Complexas, fornecendo premissas bdasicas a serem
observadas na elaborag¢ao do ato normativo.

A analise das ferramentas, por sua vez, corroborou o indicado na introducgao: as demandas
complexas inserem o(a) juiz(a) e o Poder Judicidrio em cenario desafiador. Com efeito, a maio-
ria das resolu¢cdes examinadas nesse documento € muito recente e a utilizagao dessas me-
didas ainda esta em fluxo progressivo de construgao. Isso significa que as respostas serao
vivenciadas e amadurecidas ao longo do tempo de modo que a prépria configuragcao atual
das ferramentas podera ser ajustada e aperfeicoada no futuro. Por esse motivo, reforce-se que
este Guia Pratico deve ser visto como documento em aberto e, apesar de oferecer sugestdes
de utilizagao das ferramentas institucionais no ambito de demandas complexas, ndao apresen-
ta solugdes definitivas.

Mesmo que as ferramentas apresentadas neste documento facilitem uma abordagem mais
uniforme e integrada no tratamento de demandas complexas, registre-se que o Guia nao
determina féormula padrao a ser seguida. A escolha e o modo de operagao de uma ou mais
ferramentas dependem da especificidade do processo e, principalmente, da percepc¢ao do(a)
magistrado(a) sobre os contornos do caso. Assim, inobstante o carater geral e homogéneo
dos recursos institucionais apresentados, nao se pode desconsiderar o papel do(a) juiz(a) em
tal tipo de processo. Sobre esse Ultimo aspecto, vale o registro da pesquisa qualitativa reali-
zada com magistrado(a)s australianos “4cujo objetivo foi averiguar como tais juizes(as) con-
ciliam os principios da justica e da eficiéncia ao decidir processos complexos.* No estudo,
foram realizadas entrevistas aprofundadas com grupo de juizes(as) seniores com experiéncia
em casos complexos. “6 Pretendeu-se compreender detalhes referentes a subjetividade das
pessoas responsaveis por julgar tais processos, dando oportunidade para que esses(as) jui-
zes(as) refletissem sobre suas atuagdes, além da tarefa de conciliar justica e eficiéncia sobre
as demandas complexas.

A partir disso, o exame qualitativo conseguiu mapear o perfil e identificar quatro caracteris-
ticas comuns desses magistrados(as) denominados(as) “mega-litigation judges”: (i) sdo ati-
vos(as) na conducio do caso; (ii) criativos(as) em achar novas formas de lidar com litigios
complexos; (iii) flexiveis na abordagem do procedimento; e (iv) justos. Essas caracteristicas,
por sua vez, teriam significativa contribuicdo na conducdo eficiente desse tipo especifico de
demanda. Envolvimento e imaginag¢ao ao invés da mera aplicagao passiva de regras, sdao os
tragcos marcantes desses(as) juizes(as) que, ao abarcarem novas solugcdes para os desafios
envolvendo demandas complexas, visam melhorar a efici€éncia sem comprometer a justica.
Ainda de acordo com a autora da pesquisa, o(a) magistrado(a) com experiéncia em litigio
complexo, mas sem visao criativa, ativa e flexivel, temmn menor propensao a atuar de forma

44 Olijnyk, Anna. Justice and Efficiency in Mega-Litigation, Australia, 2014, 299 pp. Tese de doutorado disponivel em https:/digital.
library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/91442/3/02whole.pdf. Acesso em 11/08/2023.

45 O estudo mencionado foca em casos complexos empresariais definidos como ‘mega-litigation’ por envolverem multiplas par-
tes, alto risco, complexidade juridica e fatica, grande volume de documentacéo e tempo prolongado de audiéncia. Ibidem, pp. 25-39.

46 De acordo com a autora, a amostragem da pesquisa qualitativa foi de 16 juizes(as). O objetivo da amostragem, por sua vez, ndo
foi obter dados estatisticos para generalizagdo, mas possibilitar investigagdo aprofundada e detalhada sobre a subjetividade e visdes
filoséficas das pessoas responsaveis por julgar processos complexos. Ibidem, pp. 251-253.
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eficiente na causa.?’

Outro ponto relevante do presente Guia Pratico, é a perspectiva de que justica e eficiéncia sao
principios complementares ndo excludentes entre si. Assim, o melhor desempenho da ativi-
dade judicial mediante aplicagdo das ferramentas ora apresentadas, em consonancia com
o art. 37 da Constituicao Federal e o art. 8° do CPC, fortalece as garantias fundamentais nao
apenas das partes litigantes, mas também dos jurisdicionados, considerado o impacto social
das demandas complexas e respectivas repercussoes no préprio Sistema Judiciario. Ao adotar
a eficiéncia como uma das diretrizes para o cumprimento da missao constitucional do Poder
Judiciario, revigora-se a confianga da sociedade com as institui¢cdes judiciais e consequente
percepcgao do Sistema de Justica como espago adequado a tutela dos direitos fundamentais
da populagao.

Eficiéncia no ambito de demandas complexas, contudo, ndo significa mera deliberagao quan-
titativa de processos. Com efeito, os exemplos praticos e as formas de utilizagao das ferramen-
tas apresentadas no presente Guia demonstram que outras varidveis devem ser consideradas
quanto a avaliagdo da eficiéncia processual para tais litigios. Consequentemente, competén-
cia para esse tipo singular de demanda deve ser compreendida e mensurada de acordo com
as nuances, as peculiaridades e as exigéncias especificas envolvendo processos complexos. “®

47 “The mega-litigation judge is highly active participant in the preparation and presentation of the case; is creative in finding new
ways in dealing with mega-litigation; is flexible in their approach to procedure; and places high priority on fairness. (...) | conclude that
these personal factors make a significant - and inescapable — contribution in the way in which judges deal with mega-litigation (...
A judge who comes to the bench with experience in complex litigation, but without the creative, active, flexible outlook explored in
this chapter is not likely to manage the mega-litigation in an efficient manner. (...) Mega-Litigation judges are highly engaged par-
ticipants in litigation from its earliest stages; they mould procedures to suit the needs of each case (..) Involvement and imagination,
rather than the passive application of the rules, are the hallmarks of the mega-litigation judge. (...) By embracing novel solutions to
the challenges of mega-litigation, judges look for ways of improving efficiency without compromising justice between the parties.”
(Ibidem, p. 131 e p. 155. Enfase no original)

48. Considerando esse enfoque, o CNJ, mediante a Portaria Presidéncia n. 102/2023, instituiu Comité Técnico destinado a promover
estudos com vistas a construcdo de indicadores de metas de produtividade aderentes as especificidades desse tipo de demanda.
Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/compilado12163920230529647497a763a3f.pdf. Acesso em 18/08/2023.
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10.2. RESUMO DAS FERRAMENTAS

Ferramenta 1: Resolucdo CNJ n. 125/2010 - Meios Adequados de Solucido de Conflitos

Mapear as questdes pautadas no processo;

Cisao das questdes mais simples, questdes periféricas e questdes passiveis de solugao consensual;
Colaboragao continua com o CEJUSC para apoio tanto em negocia¢gdes conduzidas pelo juizo con-
dutor quanto pelo mediador(a) ou juiz(a) responsavel no CEJUSC;

Cooperagao com juiz(a) colaborador(a), juiz(a) consultor(a) externo(a), mutirdo de juizes(as);
Combinacao entre as ferramentas: laboratério de inovagao, cooperacao judiciaria e observatério de
causas de grande repercussao;

Alinhamentos necessarios a condugao das negociagoes, periodicamente, entre a vara e o CEJUSC;
e

Negécios Juridicos Processuais.

Ferramenta 2: Resolugcées CNJ n. 385 e 398/2021 - Nucleos de Justica 4.0; e Resolugcdo CNJ
n. 375/2021 - Equipes de Trabalho Remoto

Transposi¢cao de fronteiras territoriais;

Balanceamento adequado entre os critérios da especialidade e da territorialidade no desenho da
competéncia do nucleo, conforme as peculiaridades das demandas complexas identificadas pelo
tribunal na sua area de jurisdi¢ao, por exemplo, quantidade e frequéncia de litigios complexos;
Possibilidade de estabelecimento de critérios flexiveis e adequados na distribui¢do dos processos
do nucleo;

Mobilidade funcional e seguranca de magistrados(as);

Alcance de maior eficiéncia caso magistrado(a)s e servidores(as) do nucleo atuarem em dedicagao
exclusiva, sem acumulo de funcgdes;

Formacao de equipes remotas;

Elaboragdao de documentos e desenvolvimento de boas praticas para auxiliar tribunais e varas judi-
cidrias na atuac&o/tramitacéo de processos complexos; e

Conciliagdo das ferramentas: cooperagao judiciaria, centros de inteligéncia e laboratério de inova-
cao.

Ferramenta 3: Resolu¢do CN3J n. 350/2020 - Cooperac¢ao Judiciaria

Ampla sinergia com as demais ferramentas;

Possibilidade de utilizagdo abrangente e inovadora, observados os limites legais e constitucionais;
Juiz(a) consultor(a) externo(a), juiz(a) colaborador(a), mutirdo de juizes(as), juiz(a) auxiliar, gestdo de
transicao de magistrados e outras formas de colaboragao;

Possibilidade de mitigagao da atuacdo solitaria do(a) juiz(a) em direcdo ao modelo cooperativo de
decisdo judicial nos processos complexos;

Disseminacdo de boas praticas; e

Rede de Cooperagao Judiciaria.

Ferramenta 4: Resolucdo CNJ n. 349/2020 - Centros de Inteligéncia

Possibilitar o mapeamento e fornecimento de elementos para gestao processual do acervo;
Consulta prévia obrigatéria aos Centros de Inteligéncia na formagao de Equipes Remotas Virtuais,
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bem como posterior atuagdo cooperativa (art. 12-A, § 2°, da Resolugcdo CNJ n. 375/2021);
Possibilidade de auxiliar os tribunais no desenho dos Nucleos 4.0 emn Demandas Complexas ao iden-
tificar a quantidade e a frequéncia desse tipo de litigio na jurisdigcdo do tribunal; e

Conjugacdo com as demais ferramentas dependendo da estratégia adotada na gestdo do acervo.

Ferramenta 5: Resolucdo CNJ n. 395/2021 - Laboratérios de Inovagao

Fomentar, em espaco institucional multidisciplinar, a criatividade, a experimentag¢ao e ainovagao na
busca colaborativa de solu¢gdes de problemas cujas respostas nao sejam facilmente identificaveis na
lei ou em regulamentos;

Utilizagao de metodologias ativas bem como cocriagao;

Auséncia de subordinagao hierarquica, apresentacgdo de ideias de modo mais livre, aberta a criticas,
em didlogos multidisciplinares dentro e fora do Judiciario; e

Conjugacao com as demais ferramentas, com incremento de resultados.

Ferramenta 6: Portaria Conjunta CNJ/CNMP n. 1/2019 - Observatério de Causas de Grande
Repercussdo - “Observatoério”

Orgdo macrogestor com maior capacidade de mobilizagio, ampliando os espectros de solucido do
litigio;

Intercambio, integragao e cooperagao interinstitucionais em ambito nacional e internacional;
Observagao, acompanhamento e colaboragdo com o(a) magistrado(a); e

Conjugacdo com as demais ferramentas, com acréscimo de resultados.

Nova Ferramenta: Proposta de Criagcdo de Comissdo de Apoio a Solugdo de Demandas
Complexas

Acionada mediante requerimento prévio do juizo natural da demanda complexa em qualquer fase
do processo. O(a) juiz(a) natural da demanda, como titular da causa, deve permanecer na condugao
do feito, sem transferéncia de responsabilidade do juizo natural a Comissao de Apoio;

Designada por ato do presidente do tribunal;

Possibilidade de atuagao na organizagao das equipes de apoio técnico e administrativo em relagao
aos aspectos operacionais da demanda complexa;

Perspectiva de apoio institucional e interinstitucional ao(a) magistrado(a) da causa;

Possivel identificacdo de magistrados(as) com experiéncia em agdes complexas e criagao de lista-
gem de experts com base em critérios objetivos;

Probabilidade de designar, em associagao a ferramenta cooperagao judiciaria, equipes de trabalho
em formato de Comités de magistrados(as) para auxilio e atuagdo conjunta com o(a) magistrado(a)
natural do processo complexo, conforme a necessidade especifica de cada demanda, em modelo
cooperativo;

Possibilidade de atuar em situacdes nas quais haja ameaca a vida e/ou a integridade fisica do(a)
magistrado(a) da demanda complexa;

Outras atribuicdes ou eixos de atuacdo a serem definidos pelo tribunal; e

Conjugacdo com as demais ferramentas, incluindo resultados.
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