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1 INTRODUCAO

O Relatoério Justica em Numeros, em sua 20" edicdo, se consolida como um dos principais
documentos de publicidade e transparéncia do Poder Judiciario, reunido, em uma tnica pu-
blicacdo, dados gerais da atuacao do Poder Judicidrio, além de abranger informacdes relativas
as despesas, as receitas, ao acesso a justica e a uma vasta gama de indicadores processuais,
com varidveis que mensuram o nivel de desempenho, de informatizacéo, de produtividade, de
recorribilidade da justica, e entre varios outros dados empiricamente obtidos.

O diagndstico, anualmente elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias (DPJ), sob
a supervisao da Secretaria Especial de Programas, Pesquisas e Gestdo Estratégica (SEP) do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), apresenta informacodes detalhadas por tribunal e por seg-
mento de justica, além de uma série historica de 14 anos, abrangendo o periodo de 2009 a 2022.
O primeiro relatério com adogdo de metodologia unificada foi elaborado em 2006, com dados
do ano-base 2004. Em decorréncia do processo de revisdo e aprimoramento dos glossarios e
indicadores do Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESPJ), determinadas mudancas
metodoldgicas foram realizadas, demandando a adogdo do recorte temporal a partir do ano
de 2009. A 20° edicao do Relatério Justica em Numeros retune informacdes dos 91 drgaos do
Poder Judiciario, ndo englobando o Supremo Tribunal Federal (STF) e o CNJ. Assim, o “Justica
em Numeros” inclui: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os seis Tribunais Regionais
Federais (TRFs); os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTSs); os 27 Tribunais Regionais Elei-
torais (TREs); os trés Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior Tribunal de
Justica (STJ); o Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o
Superior Tribunal Militar (STM). Também estdo computados os dados das Turmas Nacionais
de Uniformizacao, que sdo informados pelo Conselho da Justica Federal (CJF).

O Relatério Justica em Numeros, a partir de 2023, passa a estar integralmente disponibilizado
naversao web, com painel interativo, disponivel no link https://justica-em-numeros.cnjjus.br/,
que permite a consulta dinamica das informacdes de forma customizada e livre, com acesso a
base de dados e em integral consonancia com a politica de dados abertos.

Todas essas informacoes estdo disponiveis no portal do Programa Justica em Nume-
ros: https:/www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Na pégina in-
dicada também é possivel consultar o Relatorio Justica em Numeros do ano de 2022 em
versdo traduzida para o inglés e o espanhol. Assim, o diagndstico passa a ter uma abran-
géncia ainda maior, podendo ser utilizado de referéncia para outros estudos internacio-
nais. O lancamento da versdo traduzida ocorre apds nove anos da ultima vez que houve
tal tipo de edi¢do. Em breve serdo lancadas as versoes traduzidas do presente relatério.
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Os estudos podem ser encontrados diretamente nos links: https:/www.cnj.jus.br/wp-con-
tent/uploads/2023/08/numbers-in-justice-2022.pdf e https:/www.cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2023/08/justicia-en-cifras-2022.pdf.

Esses anos ininterruptos de publicacdo do Relatério do Justica em Numeros evidenciam a
grande evolucao tanto nos resultados quanto no conteddo, como na forma de apresentacao.
Os relatorios tiveram significantes modificacdes com o passar do tempo, evoluindo a partir do
sintético compéndio de dados estatisticos ao relatério completo que possibilita visdo panora-
mica do Judiciario brasileiro e ainda utiliza conceitos de infograficos e de métodos de analise
multivariados acerca da produtividade e na classificacdo por portes.

O relatdrio é elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judiciaria (DPJ), do CNJ, criado pela
Lein. 11.364/2006, com o objetivo de desenvolver pesquisas destinadas ao conhecimento da
funcao jurisdicional brasileira e realizar analise e diagndstico dos problemas estruturais e
conjunturais dos diversos segmentos do Poder Judiciario. Trata-se de um setor que possui
como pratica primordial a producéo de pesquisa fundamentada em evidéncias, a qual se mostra
essencial para o fornecimento de subsidios técnicos adequados para a formulacgao de politicas
judiciarias, fomentando a cultura gerencial de governanca respaldada em dados.

0 éxito da série Justica em Numeros, ao reportar os principais indicadores da atividade do
Poder Judicidrio ao longo desses 20 anos de publicacao, ao lado da crescente necessidade de
uma gestao embasada em dados e no uso de informagoes estatisticas, foi um dos fundamentos
para a criacao da Rede de Pesquisas Judicidrias (RPJ) e dos Grupos de Pesquisas Judicidrias
(GPJ) em cada um dos tribunais brasileiros, por meio da Resolucdo n. 462/2022. A difusdo sobre
o conhecimento de dados é, portanto, uma pratica costumeiramente praticada pelo Poder Ju-
dicidrio e sera ainda mais aplicada em face das medidas de transparéncia e governanca ativas,
cuja amplitude e cujo nivel de detalhamento ndo existem, paralelamente, em outros paises do
mundo. Neste sentido, a série Justica em Numeros ajusta-se como paradigma tedrico na cons-
trucao das estatisticas locais de cada um dos tribunais que implementarem o GPJ.

Nao estd relacionado apenas ao esfor¢co do CNJ, mas também a dedicacao perene das equipes
técnicas de cada um dos tribunais brasileiros que remetem, periodicamente, os metadados
necessarios dentro de um protocolo de envio padronizado. As Tabelas Processuais Unifica-
das, criadas pela Resolucao CNJ n. 46/2007, permitem essa padronizacao e uniformizacgao
taxonomica e terminoldgica de classes, assuntos, movimentacao e documentos processuais,
possibilitando que os estudos comparativos possam ser desenvolvidos de forma confidvel e
fidedignos a realidade da pratica jurisdicional, beneficiando todo o Sistema de Justica.

HISTORICO METODOLOGICO
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As publicacoes inaugurais do Relatorio Justica em Numeros, contendo informacdes relativas
aos exercicios de 2004 a 2008, marcaram o estdgio inicial do processo de compreensao da di-
namica quantitativa do Poder Judicidrio brasileiro. O escopo primordial residia no oferecimento
de informacodes de forma gerencial e de otimizacado ao disponibilizar indicadores referentes
ao fluxo processual.

A primeira edicao, referente aos dados do ano-base de 2003, consistiu primeiramente no es-
forco de sistematizacgdo das estatisticas, ainda anterior a edi¢do da Resolucédo n. 15/2006, que
dispunha sobre a regulamentacao do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ) e
estabeleceu os parametros iniciais da coleta de dados. Os relatérios que seguem considerando
os anos-base 2004 em diante, passaram a ser produzidos de acordo com os critérios definidos
pela regulamentacao e, dessa forma, atingem o maior nivel de maturidade e padroniza¢do
das informacoes. Em decorréncia desse ato normativo, os indices estatisticos tornaram-se
cogentes para o sistema judicidrio nacional, pois na sequéncia, foi editada a Resolucdo CNJ
n.76/2009, que manteve as diretrizes gerais da Resolucao CNJ n. 15/2006 e conceituou varia-
veis e indicadores.

No ano de 2008, foi elaborado o primeiro relatério analitico do Justica em Numeros referente
ao ano-base 2007, com selecdo de indicadores e texto discursivo a respeito do desempenho do
judiciario por segmento da Justica. Até entdo, o relatdrio reunia apenas indicadores apresen-
tados em tabelas, graficos e glossarios. Em 2010 (ano-base 2009), pela primeira vez passou-se
a utilizar o conceito de portes, dividindo os tribunais da Justica Estadual e Trabalhista entre
pequeno, médio e grande, método até hoje aplicado e utilizado na gestao judicidria. No mesmo
periodo também ocorreu a primeira apresentacado de estatisticas desagregadas entre processos
criminais e ndo criminais, fiscais e ndo fiscais.

No ano de 2012 (ano-base 2011), transformou-se o paradigma das técnicas de visualizacdo, a
partir da insercédo dos primeiros infograficos que permitiram leitura mais direta e simples para
qualquer leigo, sobre as estatisticas judicidrias. A edicao de 2012 incluiu também pela primeira
vez, o panorama completo do judicidrio que passou a abranger os tribunais regionais eleitorais,
os tribunais militares estaduais, além do STJ, TSE e STM.

No ano de 2015, os anexos da Resolugdo CNJ n. 76/2009, passaram por profunda revisao com o
aprimoramento e a inclusao de indicadores até entdo desconhecidos, como o tempo médio de
tramitacao, o indice de conciliacdo e a separacdo dos processos entre as fases de conhecimento
e execucao, detalhando as criminais e as de execugao fiscal, por exemplo. Os novos casos iden-
tificados por classe e por assunto nas Tabelas Processuais Unificadas (TPU), instituidas pela
Resolucao CNJ n. 46/2006, foram importantes no processo de reformulagao, pois permitiram a
disponibilizacdo de um diagndstico tematico das demandas judiciais. Essas informacdes inédi-
tas passaram a ser solicitadas e a compor as edi¢des seguintes do Relatério Justica em Numeros.
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Aindano ano de 2015, foi implementado o Médulo de Produtividade Mensal, que utiliza a mesma
parametrizagdo do Justica em Numeros e detalha as informagoes, mensalmente, e por unidade
judicidria. Foram desenvolvidos painéis publicos fornecendo ampla transparéncia a sociedade
acerca dos dados do Poder Judicidrio. Nesse ano, também foram apresentadas informacdes
sobre a estrutura do Poder Judiciario, com detalhamento das comarcas e varas instaladas por
unidade da federacdo. Naquele periodo, os cidaddos comecaram a ter condigoes de avaliar a
distribuicdo das serventias judiciais em todo o territério nacional e as repercussoes decorrentes
da atuacao da Justica brasileira.

Desde 2015, em razao do “Selo Justica em Numeros”, o CNJ tem recebido os microdados de
processos baixados e em tramitacdo de todos os tribunais do pais, em formato de arquivo XML.
No ano de 2017 (ano-base 2016), os principais indicadores do SIESPJ passaram a ser apresen-
tados de modo consolidado, sem separacao por capitulos individualizados por segmento da
Justica, o que permitiu melhor visualizacao global do Poder Judicidrio e facilitou as andlises
comparativas entre tribunais e unidades da federacdo, sempre com a preocupacao de manter
e apresentar as séries historicas disponiveis. O antigo Selo Justica em Numeros que, em 2019,
foi reformulado para o Prémio CNJ de Qualidade, se solidificou com importante mecanismo de
incentivo e reconhecimento dos tribunais que se empenham no cotidiano com vista a melhorar
a qualidade dos registros processuais, a partir da normalizacdo dos metadados e da utilizacao
das Tabelas Processuais Unificadas.

0 ano de 2020 foi um marco histérico em decorréncia da incidéncia da pandemia global de Co-
vid-19 e que impactou a populacdo mundial. A reinvencao das formas de trabalho e o emprego
macic¢o da tecnologia foram realidades refletidas no Poder Judicidrio e auxiliaram a atividade
finalistica jurisdicional. Essa situacdo fundamentou a criacdo de capitulo préprio, focado na
atuacdo inovadora do Poder Judicidrio durante o periodo de pandemia. Na edi¢ao de 2021, refe-
rente ao ano-base 2020, foram incluidos conteudos proprios referentes a atividade judicial na
tutela dos direitos fundamentais e do meio ambiente, em razao da necessidade de mensurar a
atividade jurisdicional sob a ética humanista de desenvolvimento sustentavel da nacao brasi-
leira; da criacao do Observatorio dos Direitos Humanos do Poder Judiciario; e do Observatério
do Meio Ambiente do Poder Judicidrio.

Na edicdo de 2022, sobre o ano-base de 2021, foi produzido um capitulo minudente relacionado
ao Programa de Transformacao Digital e Atuagdo Inovadora do Poder Judiciario, pontuando
iniciativas relacionadas ao Programa Justica 4.0, Juizo 100% Digital e Nucleos de Justica 4.0,
ao Balcdo Virtual, a Plataforma Digital do Poder Judiciario, Codex, ao Painel de Estatisticas e
ao Painel de Grandes Litigantes. Todas essas atividades contribuiram para a manutencao e,
em muito dos casos, para melhoria e moderniza¢ao dos fluxos processuais e da administracao
gerencial da Justica brasileira. Além disso, também foi a primeira edicdo a utilizar como fonte
de dados basilar o Banco de Dados Nacional do Poder Judicidrio (Datajud), que alcangou o
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indice de maturidade ideal e padrao de saneamento adequados a importancia da série Justica
em Numeros.

Importante também destacar a criacao de relevantes instrumentos de mensuragdo quanti-
tativa como o Painel de Grandes Litigantes, lancado no dia 9 de agosto de 2022; a plataforma
Sirenejud, painel que retine informacdes relacionadas as acoes judiciais no tema protecdo ao
meio ambiente em todo o pais; o Painel de Monitoramento das Medidas Protetivas de Urgéncia
da Lei Maria da Penha; o Painel da Judicializacdo da Saude; Painel de Familia com temas afe-
tos ainfancia e a juventude; Painel de Estatisticas processuais civeis da infancia e juventude;
Cadastro Nacional de Acoes Coletivas (Cacol); e o Sistema Nacional de Controle de Intercep-
tacOes de Comunicacoes (SNCI). Todos esses produtos foram beneficiados, portanto, por essa
infraestrutura de dados, agora saneada e com robustez estatistica, disponivel na Pagina do DPJ
para consulta publica no link: http:/www.cnjjus.br/pesquisas-judiciarias.

A EDICAO DE 2023

Todo o esforco dedicado a obtencao de dados sélidos permitiu que a publicacdo deste relatério
pudesse manter o uso primordial de dados provenientes do DataJud.

As informagoes disponibilizadas mantém o histérico de consolidar dados dos 91 6rgaos do
Poder Judicidrio, elencados no art. 92 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de
1988, excluidos o Supremo STF e o CNJ, que possuem estatisticas a parte. Assim, o “Justica em
Numeros” inclui: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os seis Tribunais Regionais Fede-
rais (TRFs); os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs); os 27 Tribunais Regionais Eleitorais
(TREs); os trés Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior Tribunal de Justica
(STJ); o Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Superior
Tribunal Militar (STM).

Neste ano, as principais novidades do Relatorio consistem nos seguintes pontos:

» Inclusdo de dados estatisticos inéditos referentes a participacao feminina na composicao
dos quadros de pessoal do Poder Judicidrio;

» Reformulacdo das informacdes referentes a transformacao digital, passando a integrar
os dados estatisticos relacionados aos processos judiciais eletronicos, unificando o ca-

pitulo 5;

» Alteracdo da forma de contagem dos processos, agora englobando os termos circuns-
tanciados que anteriormente eram excluidos do céalculo;
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» Alteracdo da forma de calculo dos indices de recorribilidade externa que passam a ser
detalhados em capitulo proprio (capitulo 7); e

» Inclusdo de dados referentes ao Tribunal Regional Federal da 6" Regido, cuja instalacdo
ocorreu em agosto de 2022, em decorréncia da Lei n. 14.226/2021. Nesse ponto, cabe
ressaltar o tratamento de dados realizado que consistiu na transferéncia do acervo dos
processos remetidos do TRF1 para o TRF6 no novo tribunal, sem que tais casos configu-
rassem como inéditos no TRF6 tampouco como baixados no TRF1.

Desde a dltima publicacdo, o Relatério Justica em Numeros passou a contar com o DataJud
como fonte origindria de obtencao de dados empiricos para a construcdo de seus principais
indicadores. O uso preponderante dessa sistemdtica representa um marco metodolégico que
reforca a precisdo e a complexidade dessa analise que depende do uso de tecnologias de ar-
mazenamento de dados massivos e de um esforco constante de saneamento dos metadados,
cerca de 347 milhoes de processos e quase 15 bilhdoes de movimentagoes armazenados no banco
de dados, segundo informagoes mais atuais do Painel de Monitoramento: https:/www.cnjjus.
br/datajud/monitoramento.

Resta esclarecer que, para elaboracao deste Relatorio, foram considerados dados estatisticos
do antigo sistema “Justica em Numeros” para as informacdes processuais até o ano de 2019;
e as estatisticas provenientes de cédlculos e extracoes feitas a partir do DataJud de 2020 em
diante. Cabe ainda ponderar que o Painel de Estatistica tem comportamento dinamico, com
atualizacdo mensal e estd sujeito a alteracoes de dados enviados pelos tribunais, uma vez que
que o relatorio é estatico e possui informacdes geradas da base consolidada no més de julho
de 2023. Em razao do exposto, alguns numeros podem divergir dos apresentados na edicao do
ano anterior e também no Painel Justica em Numeros.

Nessa edicgdo, reforca-se a importancia da consolidada série Justica em Numeros para ofe-
recimento de transparéncia ativa e uma governanca democratica e participativa em prol do
cidadao, ao abordar de forma neutra e isondmica as principais estatisticas do Poder Judiciario.
Representa um marco de autoavaliacdo constante em observancia aos principios republicanos
de boa gestao dos recursos judiciarios e da competéncia constitucional, demonstrando que a
transparéncia é, de fato, um diferencial do Poder Judiciario brasileiro.
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2. PANORAMA DO
PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario brasileiro é composto por cinco segmentos de justica, quais sejam: Justica
Estadual e Justica Federal, que integram a Justica Comum, e Justica do Trabalho, Justica Elei-
toral e Justica Militar, que integram a Justica Especial. Os quadros a seguir apresentam um
sumario explicativo das competéncias e da estrutura de cada ramo de justica. Além do Supremo
Tribunal Federal, ha ainda quatro Tribunais Superiores: STJ, STM, TSE e TST.

O que é a Justica Estadual?

AlJustica Estadual, integrante da justica comum (juntamente com a Justica Federal), é respon-
savel por julgar matérias que ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judicidrio
- Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar, ou seja, sua competéncia é residual.

Como ela se organiza?

Cada uma das unidades da Federacao tem a atribuicdo de organizar a respectiva justica. Ja o
Poder Judiciario do Distrito Federal e Territdrios é organizado e mantido pela Unido. A Justica
Estadual esta presente em todas as unidades da Federacao e engloba a maior parte dos pro-
cessos judiciais.

Como é sua estrutura?

Do ponto de vista administrativo, a Justi¢a Estadual é estruturada em duas instancias ou graus
de jurisdicao:

» Primeiro grau - composto pelos(as) juizes(as) de Direito, pelas varas, pelos féruns, pelos
tribunais do juri (encarregados de julgar crimes dolosos contra a vida), pelos juizados
especiais estaduais e suas turmas recursais.

» Segundo grau - representado pelos Tribunais de Justica (TJs). Nele, os(as) magistra-
dos(as) sdo desembargadores(as), que tém entre as principais atribuicdes o julgamento
de demandas de competéncia originaria e de recursos interpostos contra decisdes pro-
feridas no primeiro grau.
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O que sdo os juizados especiais?

Criados pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, os juizados especiais tém competéncia
para a conciliagdo, o processamento, o julgamento e a execucdo das causas civeis de menor
complexidade (por exemplo, as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o saldrio minimo,
entre outras) e das infra¢oes penais de menor potencial ofensivo, ou seja, as contravencoes
penais e os crimes para os quais a lei defina pena méxima nao superior a dois anos. As turmas
recursais, por sua vez, integradas por juizes(as) em exercicio no primeiro grau, sdo encarregadas
de julgar recursos apresentados contra decisdes dos juizados especiais.

Os Juizados Especiais da Fazenda Publica sao unidades da justica comum integrantes do sis-
tema dos Juizados Especiais, presididos por juiz(a) de direito e dotados de secretaria e de
servidores(as) especificos(as) para conciliacdo, processo, julgamento e execucao nas causas
de sua competéncia, na forma estabelecida pela Lei n. 12.153/2009.

O que é a Justica do Trabalho?

A Justica do Trabalho concilia e julga as a¢oes judiciais oriundas da relacdo de trabalho (que
abrangem os entes de direito publico externo e da administracao publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios), as que envolvam exercicio do direito
de greve, as a¢Oes sobre representacao sindical, além das demandas que tenham origem no
cumprimento de suas proprias sentencas, inclusive as coletivas.

Como ela se organiza?

Sao orgaos da Justica do Trabalho: o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os 24 Tribunais
Regionais do Trabalho (TRTSs) e os juizes(as) do trabalho atuantes nas varas do trabalho. Nas
comarcas ndo abrangidas pela jurisdicao da Justica do Trabalho, a competéncia serd atribuida
aos(as) juizes(as) de Direito, com recurso para o respectivo Tribunal Regional do Trabalho.

Como ela é formada?

A jurisdicdo da Justica do Trabalho é dividida em 24 regides. Do ponto de vista hierarquico e
institucional, cada uma dessas regides é estruturada em dois graus de jurisdi¢do:

» Primeiro grau - composto pelas varas de trabalho onde atuam os(as) juizes(as) do tra-
balho. Sua competéncia é determinada pela localidade em que presta servigos ao em-
pregador, independentemente do local da contratagdo (seja de carater nacional, seja
internacional).
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» Segundo grau - composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles sao julga-
dos recursos ordinarios contra decisoes das varas do trabalho, dissidios coletivos, agoes
originarias, acoes rescisorias de suas decisdes ou das varas e mandados de seguranca
contra atos de seus(suas) juizes(as).

O que é a Justica Federal?

De acordo com o disposto nos arts. 92 e 106 da Constituicao Federal, a Justica Federal, ramo
integrante da estrutura do Poder Judicidrio, ¢ constituida pelos Tribunais Regionais Federais
e pelos(as) juizes(as) federais.

AJustica Federal, juntamente com a Justica Estadual, compoe a chamada justica comum. Com-
pete, especificamente, a Justica Federal julgar as causas em que a Unido, entidades autarquicas
ou empresas publicas federais sejam interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes; as causas que envolvam estados estrangeiros ou tratados internacionais; os crimes
politicos ou aqueles praticados contra bens, servigos ou interesses da Unido; os crimes contra
a organizacao do trabalho; a disputa sobre os direitos indigenas; entre outros taxativamente
previstos no art. 109 da Constituicao Federal. Excluem-se da competéncia da Justica Federal as
causas de faléncia, as de acidente de trabalho e as de competéncia das justicas especializadas.

Em razdo de inclusao definida pela Emenda a Constituicdo n. 45, de 30 de dezembro de 2004,
a Justica Federal também passou a julgar causas relativas a graves violacdes de Direitos Hu-
manos, desde que seja suscitado pelo Procurador-Geral da Republica ao Superior Tribunal de
Justica incidente de deslocamento de competéncia.

Conforme alteracdo estabelecida pela Emenda a Constituicdo n. 103, de 12 de novembro de 2019,
lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal em que forem parte insti-
tuicdo de previdéncia social e segurado possam ser processadas e julgadas na justica estadual
quando a comarca do domicilio do segurado néao for sede de vara federal.

Na Justica Federal, ha os Juizados Especiais Federais, com competéncia para processar, conciliar
e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos,
bem como executar as suas sentencas, nos termos da Lein. 10.259, de 12 de julho de 2001. E os
Juizados Especiais Federais Criminais processam e julgam os feitos de competéncia da Justica
Federal relativos as infracoes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao
e continéncia.
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Como é sua estrutura?

A organizacao do primeiro grau de jurisdicdo da Justica Federal estd disciplinada pela Lei
n. 5.010, de 30 de maio de 1966, que determina que em cada um dos estados, assim como no
Distrito Federal, sera constituida uma secao judicidria. Localizadas nas capitais das unidades
da Federacao, as secbes judicidrias sdo formadas por um conjunto de varas federais, onde
atuam os(as) juizes(as) federais. Cabe a eles(as) o julgamento originario da maior parte das
acoes submetidas a Justica Federal.

0 segundo grau de jurisdicao da Justica Federal é composto por seis Tribunais Regionais Fe-
derais (TRFs), com sedes em Brasilia (TRF 1" Regido), Rio de Janeiro (TRF 2" Regido), Sdo Paulo
(TRF 3" Regido), Porto Alegre (TRF 4" Regido), Recife (TRF 5" Regido) e Minas Gerais (TRF 6°
Regido), com o TRF6 instalado no ano de 2022.

Os TRFs englobam duas ou mais se¢oes judiciarias, conforme definido a seguir:

TRF 1" Regido - Acre, Amap4d, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goids, Maranhao, Mato Grosso,
Pard, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins; TRF 2* Regido - Espirito Santo e Rio de Janeiro;
TRF 3" Regido — Mato Grosso do Sul e Sao Paulo; TRF 4" Regido — Parand, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina; TRF 5' Regido - Alagoas, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Sergipe; e TRF 6" Regido — Minas Gerais.

Nas comarcas onde ndo houver vara federal, os(as) juizes(as) estaduais sdo competentes para
processar e julgar determinados tipos de processos (art. 15, Lei n. 5.010/1966).

O que é a Justica Eleitoral?

A Justica Eleitoral € um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro responsavel pela
organizacao e realizacdo de eleicdes, referendos e plebiscitos, pelo julgamento de questoes
eleitorais e pela elaboracao de normas referentes ao processo eleitoral.

Como foi criada?

AJustica Eleitoral foi criada pelo Codigo Eleitoral de 1932 (Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro
de 1932). Atualmente, é regida principalmente pelo Cédigo Eleitoral de 1965 (Lein. 4.737, de 15
de julho de 1965) e sua existéncia e estrutura possuem previsdo legal nos arts. de 118 a 121 da
Constituicao Federal de 1988, que, entre outras determinacoes, instituem o Tribunal Superior
Eleitoral como seu érgdo maximo, de ultima instancia, e impdem a existéncia de um Tribunal
Regional Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal.
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Como é a sua estrutura?

AlJustica Eleitoral ndo possui quadro préprio de magistrados(as), que atuam mediante mandato.
E estruturada em trés 6rgios, o Tribunal Superior do Trabalho, o primeiro e o segundo grau:

» Primeiro grau - composto por um(a) juiz(a) eleitoral em cada zona eleitoral, escolhido
dentre os(as) juizes(as) de Direito e pelas juntas eleitorais, de existéncia provisoria ape-
nas nas eleicdes e compostas por um(a) juiz(a) de Direito e por dois ou quatro cidadaos(as)
de notoria idoneidade.

» Segundo grau - representado pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), que possuem
em sua composicao dois(duas) desembargadores(as) do Tribunal de Justica, dois(duas)
juizes(as) de Direito, um(a) juiz(a) do Tribunal Regional Federal (desembargador(a) fe-
deral) ou um(a) juiz(a) federal e dois(duas) advogados(as) de notavel saber juridico e
idoneidade moral. Os(As) juizes(as) dos TRESs, salvo por motivo justificado, servirao por
dois anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

O que séo as Juntas Eleitorais?

Sao orgaos colegiados de cardter temporario do primeiro grau da Justica Eleitoral, constitui-
dos apenas no periodo de realizacao de elei¢des (60 dias antes do pleito até a diplomacao dos
eleitos) e suas principais atribuicdes sdo de apuracao dos votos e expedicao dos diplomas aos
eleitos. Compoe-se de um(a) juiz(a) de Direito, que sera o presidente, e de dois(duas) ou quatro
cidaddos(as) de notoéria idoneidade. As demais competéncias estéo elencadas no art. 40 do
Codigo Eleitoral.

O que é a Justica Militar Estadual?

AJustica Militar Estadual € um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro responsavel
por processar e julgar os militares dos Estados (Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar)
nos crimes militares definidos em lei e as a¢oes judiciais contra atos disciplinares militares,
ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil.

Como ela se organiza?
Cada estado tem competéncia para criar sua Justica Militar Estadual por meio de lei de inicia-
tiva dos Tribunais de Justica. Porém, a criacdo de um Tribunal de Justica Militar Estadual s6

é possivel se o estado possuir um efetivo superior a vinte mil integrantes das forcas militares
estaduais, entre Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar (§3" do art. 125 da CF/88). Todas

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO 23



as unidades da Federagdo possuem Justica Militar Estadual, dos quais trés estados dispdem
de Tribunal de Justica Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo).

Como é sua estrutura?
AJustica Militar Estadual é estruturada em duas instancias ou graus de jurisdicao:

» Primeiro grau - € constituido pelas auditorias militares, composta por um(a) juiz(a) de
Direito, também denominado juiz auditor, responsavel pelos atos de oficio e pelos Con-
selhos de Justica, orgéo colegiado formado por quatro juizes(as) militares (oficiais das
armas) e o proprio juiz auditor, com a funcao de processar crimes militares.

» Segundo grau - é representado pelos Tribunais de Justica Militar, nos estados de Minas
Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Nos demais estados e no Distrito Federal, essa
funcao cabe aos proprios Tribunais de Justica (TJs).

O que é a Justica Militar da Unido?

A Justica Militar da Unido (JMU) é um ramo do Poder Judicidrio brasileiro a quem compete
processar e julgar militares das For¢cas Armadas e civis que cometerem crimes militares pre-
vistos em lei. E 0 segmento de justica mais antigo do Brasil, tendo sido o Superior Tribunal
Militar a primeira Corte do Pais a ser criada, em 1° de abril de 1808, pelo entdo principe regente
de Portugal, Dom Joao VL.

Como é sua estrutura?

AJMU é estruturada em dois graus de jurisdicdo, uma primeira instancia e um tribunal supe-
rior, o Superior Tribunal Militar (STM), além de uma Auditoria de Correicdo. Primeira instan-
cia: Composta por 19 Auditorias, divididas em 12 Circunscri¢oes Judiciarias Militares (CJM).
As Auditorias tém jurisdicdo mista, ou seja, cada uma julga os feitos relativos a Marinha, ao
Exército e a Aerondutica. O julgamento é realizado pelos Conselhos de Justica, formados por
quatro oficiais e pelo(a) Juiz(a) Auditor(a).

» Auditoria de Correicdo - é exercida pelo(a) juiz(a) auditor(a) Corregedor(a), com autua-
¢do em todo o territério nacional. A Auditoria de Correicao é um érgao de fiscalizacdo e

orientac¢do judicidrio-administrativa.

Os recursos as decisdes de primeira instancia sdo remetidos diretamente para o STM, a quem
cabe, também, julgar originalmente os oficiais-generais.
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O que séo os Tribunais Superiores?

Os Tribunais Superiores sao os érgaos maximos de seus ramos de justica, que atuam tanto em
causas de competéncia originaria quanto como revisores de decisdes de primeiro ou segundo
grau. Sao eles: Superior Tribunal de Justica (STJ), Superior Tribunal Militar (STM), Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e Tribunal Superior do Trabalho (TST). Os(As) magistrados(as) que
compdem esses colegiados sdo denominados Ministros(as).

Superior Tribunal de Justica

E o Tribunal Superior da Justica comum (estadual e federal) para causas infraconstitucionais
(que nao se relacionam diretamente com a Constitui¢dao Federal), composto por 33 ministros(as).
Sua principal funcao é uniformizar e padronizar a interpretacao da legislacao federal brasileira,
ressalvadas as questdes de competéncia das justicas especializadas (Eleitoral e Trabalhista).
Suas competéncias estao previstas no art. 105 da Constituicdo Federal, entre as quais o julga-
mento em recurso especial de causas decididas em ultima ou Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais, pelos Tribunais de Justica ou pelos Tribunais de Justica Militar dos estados
quando a decisao recorrida contrariar lei federal.

Superior Tribunal Militar

O STM é um o6rgao da Justica Militar da Unido, composto por 15 ministros(as) vitalicios(as),
nomeados(as) pelo Presidente da Republica depois de aprovados(as) pelo Senado Federal, dos
quais trés sdo oficiais-generais da Marinha, quatro oficiais-generais do Exército, trés oficiais-
-generais da Aerondutica — todos da ativa e do posto mais elevado da carreira — e cinco civis
escolhidos pelo Presidente da Republica. O Superior Tribunal Militar, um dos trés Tribunais
Superiores especializados do Brasil, tem a atribuicdo de julgar os recursos oriundos da primei-
ra instancia da Justica Militar da Unido, bem como a competéncia originaria para processar
e julgar os(as) oficiais-generais e decretar a perda do posto e da patente dos(as) oficiais das
Forcas Armadas julgados(as) indignos(as) ou incompativeis para o oficialato.

Tribunal Superior Eleitoral

Orgao maximo da Justica Eleitoral, o TSE é composto por sete ministros(as) titulares e sete
ministros(as) substitutos(as). Sao trés titulares e trés substitutos(as) provenientes do STF,
dois(duas) titulares e dois(duas) substitutos(as) oriundos(as) do STJ e dois(duas) titulares e
dois(duas) substitutos (as) da classe jurista, advogados(as) indicados(as) pelo STF e nomea-
dos(as) pela Presidéncia da Republica. Sua principal funcao € zelar pela lisura de todo o pro-
cesso eleitoral. Ao TSE cabe, entre outras atribuicoes previstas no Cédigo Eleitoral, julgar os
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recursos decorrentes das decisoes dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), inclusive sobre
matéria administrativa.

Tribunal Superior do Trabalho

Orgao méaximo da Justica do Trabalho, o TST é composto por 27 ministros(as). Sua principal
funcao € uniformizar as decisdes sobre acoes trabalhistas, consolidando a jurisprudéncia desse
ramo do Direito. O TST possui competéncia para o julgamento de recursos de revista, recursos
ordindrios e agravos de instrumento contra decisoes de TRTs e dissidios coletivos de catego-
rias organizadas em ambito nacional, além de mandados de seguranca e embargos opostos as
suas decisoOes e agOes rescisorias, entre outras constantes no art. 114 da Constituicao Federal.

2.1 ESTRUTURA DO PRIMEIRO GRAU

O primeiro grau do Poder Judicidrio esta estruturado em 15.321 unidades judiciarias, nimero
semelhante ao apresentado no ano anterior. Os dados sdo apurados a partir do Médulo de Pro-
dutividade Mensal (MPM) do CNJ, sistema que possui o cadastro de todas as varas, juizados,
zonas eleitorais, unidades judicidrias e unidades de apoio existentes. Conforme Figuras1le 2,
esse total se divide da seguinte forma:

» Na Justica Estadual, sao 10.081 unidades, sendo 8.628 varas e 1.453 juizados especiais
(65,8%);

» NaJustica Federal, sdo 1.003 unidades, sendo 824 varas e 179 juizados especiais federais
(6,5%);

» NaJustica Trabalhistas, sdo 1.569 (10,2%) varas do trabalho;

» NaJustica Eleitoral, sdo 2.637 (17,2%) zonas eleitorais;

» Na Justica Militar Estadual, sdo 12 auditorias militares;

» Na Justica Militar da Unido, sdo 19 auditorias militares.
A maioria das unidades judiciarias pertence a Justica Estadual, que possui 10.081 varas e jui-
zados especiais e 2.503 comarcas (44,9% dos municipios brasileiros sdo sede da Justica Esta-

dual). A Justica do Trabalho esta sediada em 607 municipios (10,9% dos municipios) e a Justica
Federal em 278 (5% dos municipios).
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Figura 1 - Unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica
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Figura 2 - Diagrama do nimero de unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica
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AFigura 3 apresenta o numero de unidades judicidrias e a quantidade de municipios que sao
sede das respectivas unidades, o que representa, para a Justica Estadual, o nimero de comar-
cas; para a Justica Federal, o nimero de subsecoes judicidrias; para a Justica do Trabalho, o
numero de municipios que possui vara do trabalho; e, para a Justica Eleitoral, o nimero de
municipios com cartorios eleitorais.
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Figura 3 - Numero de municipios-sede e unidades judiciarias por tribunal
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ATFigura 4 apresenta o percentual da populacao de cada unidade da Federacao (UF) residente
em municipio que sedia unidade judiciaria (municipios-sede) da Justica Estadual, indicando
o quanto as estruturas fisicas do Poder Judicidrio estdo proximas da comunidade. Observa-se
que 89% da populacio brasileira reside em municipio-sede da Justica Estadual. Isso significa
que, apesar das comarcas corresponderem a 44,9% dos municipios, elas estdo em locais com
grande abrangéncia populacional. No Distrito Federal, no estado do Amazonas e no Rio de
Janeiro, as comarcas estdo localizadas de forma que quase todos os habitantes residem em
Municipios providos por varas. Em situagdo inversa estdo os estados do Maranhdo, Roraima,
Tocantins, Paraiba, Piaui e Rio Grande de Norte — com menos de 80% da populacao residente
em sede de comarca.

Figura 4 - Percentual da populacio residente em municipios sede de comarca
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As Figuras de 5 a 9 apresentam a malha territorial das comarcas brasileiras, com mapeamento
dos municipios- sede delas. Os municipios pintados de verde sdo aqueles em que hd unidade
judiciaria em seus limites territoriais. Os dados foram extraidos do sistema Médulo de Produ-
tividade Mensal (MPM), que possui um cadastro nacional de todas as unidades judiciarias e
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suas respectivas comarcas, com designacao e localizacao geoespacial. A drea total das comarcas
abrange 76% do territorio brasileiro, em quilometros quadrados. O Painel de Estatisticas do
Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud), disponivel em https:/www.cnj.jus.
br/datajud/painel-estatistica/, permite uma livre navegacdo ao(a) usudrio(a) na aba “Mapas”.
Nesse painel é mostrada a estrutura judiciaria de cada tribunal em associacao com as estatis-
ticas processuais de cada municipio do Brasil.

Figura 5 - Distribuicdao geografica das comarcas na regiio Sul
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https://www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica/
https://www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica/

Figura 7 - Distribuiciao geografica das comarcas na regido Centro-Oeste
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Figura 9 - Distribuicido geografica das comarcas na regiao Norte
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ATFigura 10 mostra a localizacdo e concentracdo das unidades judicidrias no territério. Nota-se
grande concentragdo na faixa litoranea do Pais, com distribui¢do mais esparsa nos estados da
regido Norte e nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Figura 10 - Localizacdo das unidades judiciarias da Justica Estadual, Federal, Trabalhista e Militar
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As Figuras de 11 a 15 apresentam a distribuicao populacional por unidade judicidria para o
total do Poder Judicidrio e por segmento de justica, com informacdes agrupadas por Unidade
da Federacéo.

Na Figura 11, é possivel observar que os trés maiores indices de habitantes por unidade judiciaria
de primeiro grau estdo nos estados do Pard e do Amazonas, Maranhao, seguidos pelo estado
do Sao Paulo. Esses quatro estados possuem 31% da populacao brasileira, 40% da extensao
territorial do Brasil e apenas 25% das unidades judiciarias.

0 estado do Maranhao apresenta o maior indice de habitantes por unidade judiciaria também
na Justica do Trabalho, com 23 varas trabalhistas. O cotejo dessa informacdo com a disposta
na Figura 4, em que essa UF aparece como a de menor indice de populagdo atendida pelas
comarcas estaduais entre os tribunais de médio porte, pode indicar um problema de acesso a
justica, comparativamente aos demais estados ainda pode ser melhor estudado.

Na Justica Eleitoral, a maior concentracdo de habitantes por zona eleitoral estd no Distrito
Federal, em Sao Paulo e no Rio de Janeiro (Figura 13).

Figura 11 - Habitantes por unidade judiciaria
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Figura 12 - Habitantes por varas e juizados
especiais estaduais
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Figura 14 - Habitantes por vara do trabalho
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Figura 13 - Habitantes por zona eleitoral
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Figura 15 - Habitantes por vara e juizado especial
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2.2 CLASSIFICAGAO DOS TRIBUNAIS POR PORTE

Considerando-se a extensdo continental do territério brasileiro, é necessario estabelecer pa-
rametros metodoldgicos que permitam uma comparacao equanime entre os diversos tribunais.
Arealidade social, demografica e as singularidades regionais podem impactar o porte de cada
unidade judiciaria. Desse modo, para permitir a obtencdo de informagodes comparativas, faz-se
necessario a criacdo de um indice que leve em consideracdo variaveis referentes a atividade
administrativa e financeira do tribunal.

Dessa forma, a classificagdo dos tribunais por porte tem por objetivo criar grupos que respeitem
caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Para a construcao do indice, foram usados os seguintes atributos: despesas totais; casos no-
vos; processos pendentes; numero de magistrados(as); nimero de servidores(as) (efetivos(as),
requisitados(as), cedidos(as) e comissionados(as) sem vinculo efetivo); e nimero de trabalha-
dores(as) auxiliares (terceirizados(as), estagiarios(as), juizes(as) leigos(as) e conciliadores(as)).

A consolidacdo dessas informacdes forma um escore Unico, que € calculado para cada tribu-
nal com o uso da técnica de Andlise de Componentes Principais!. Com base no indice obtido,
procede-se ao agrupamento em trés categorias, denominadas por porte, assim organizadas:
tribunais de grande, médio ou pequeno porte.

As Tabelas de 1 a 3 apresentam os dados utilizados para o agrupamento, os escores obtidos, o
ranking e a classificacdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Estadual, da Justica
do Trabalho e da Justica Eleitoral. A distribuicdo dos portes conforme os segmentos de justica
podem ser melhor visualizados nas Figuras de 16 a 18. Observa-se que os tribunais dos estados
de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul aparecem como de grande porte
nos trés ramos de Justica, enquanto os tribunais dos estados do Acre, Alagoas, Mato Grosso do
Sul, Roraima, Ronddnia e Sergipe estao entre os de pequeno porte.

Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes, as regides geograficas e os dados demogra-
ficos. Nota-se que, na Justica Estadual, as regioes Sul e Sudeste sdo compostas, basicamente,
por tribunais de grande porte (com exce¢do do TISC e do TJES).

Os cinco maiores tribunais estaduais (TJRS, TIPR, TJSP, TJRJ e TIMG) concentram 63% do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 51% da populacao brasileira, ao passo que os cinco

1 Detalhes técnicos estdo disponiveis no anexo metodoldgico, que contém informagoes sobre a técnica estatistica empregada, no caso,
a analise de componentes principais.
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menores tribunais estaduais (TJRR, TJAC, TJAP, TJTO, TJRO) abarcam apenas 2% do PIB e 3%
da populacao.

Figura 16 - Distribuicio territorial dos Tribunais de Justica segundo o porte
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Figura 17 - Distribuicao territorial dos Tribunais Figura 18 - Distribuicdo territorial dos Tribunais
Regionais do Trabalho segundo o porte Regionais Eleitorais segundo o porte
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Tabela 1 - Classificacdo dos tribunais da Justica Estadual segundo o porte, ano-base 2022

Porte  Tribunal Escore Despesatotal Casos Casos pendent Magistrados(as) Servidores
Grande TISP 4,276 14.051.678.446 6.341.167 22.517.879 2.621 58.076
Grande TIMG 1,213 8.108.940.000 1.724.611 4.271.123 1.044 32.887
Grande TIRJ 1,166 7.337.586.034 2.100.621 7.426.744 908 24.147
Grande TIRS 0,597 4.516.855.029 1.760.901 4.323.005 823 15.542
Grande TIPR 0,486 3.114.357.682 1.332.548 3.407.283 927 18.714
Médio TIBA 0,352 4.408.782.145 1.250.866 3.486.111 649 12.869
Médio TISC 0,152 2.984.084.470 1.187.377 3.065.093 514 11.662
Médio TIGO -0,033 2.707.003.060 789.584 1.611.012 389 12.624
Médio TIPE -0,074 2.186.944.005 730.718 1.586.439 522 9.766
Médio TIDFT  -0,142  3.262.011.760 417.608 735.649 367 10.529
Médio TICE -0,206 1.527.021.522 480.540 1.159.546 505 8.582
Médio TIPA -0,279  1.816.443.560 384.288 1.181.239 384 6.892
Médio TIMT -0,287  1.931.627.405 467.661 942.476 291 7.988
Médio TIMA -0,299  1.556.694.450 466.642 999.337 348 7.251
Médio TJES -0,375 1.295.799.730 371.207 1.003.749 295 5.993
Pequeno TIMS -0,420 1.319.253.071 375.622 891.154 225 5.167
Pequeno TJPB -0,424 1.535.797.243 271.935 582.894 264 5.025
Pequeno  TIRN -0,440  1.285.464.584 348.164 761.123 226 4.708
Pequeno  TJAM -0,469 867.386.247 469.621 712.564 202 4.142
Pequeno  TIAL -0,516 670.195.172 513.333 521.827 160 3.231
Pequeno TIPI -0,528 858.687.006 261.522 595.629 178 3.634
Pequeno  TISE -0,543 715.534.042 269918 361.959 164 4.178
Pequeno TIRO -0,549 930.091.997 267.956 337.991 134 3.774
Pequeno  TJTO -0,585 736.150.452 202.009 472.559 121 3.032
Pequeno  TJAP -0,681 423.585.697 79.297 125.674 83 1.661
Pequeno  TJAC -0,682 355.473.249 68.117 148.813 83 1.901
Pequeno  TJRR -0,709 341.160.005 53.586 54.649 54 1.425
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Tabela 2: Classificacdo dos tribunais da Justica do Trabalho segundo o porte, ano-base 2022

Porte Tribunal Escore Despesatotal Casosnovos Casospendentes Magistrados(as) Servidores(as)

Grande TRT2 3,077 3.058.254.690 619.791 1.070.039 596 6.385
Grande TRT15 1,833  1.878.944.009 456.717 899.757 383 4.327
Grande TRT1 1,441 2.137.177.902 301.460 707.133 289 4.550
Grande TRT3 1,118 2.127.932.238 297796 260.769 292 4.489
Grande TRT4 0,922  1.866.387.028 221.71 399.590 285 3.649
Médio TRT9 0,419  1.204.686.023 174.581 358.893 200 2.827
Médio TRTS 0,327  1.267.045.618 133.846 298.986 203 271
Médio TRT6 -0,035 949.382.731 118.828 158.945 145 2.159
Médio TRT12  -0,168 862.770.113 114.871 125.457 131 1.697
Médio TRT18  -0,328 623.521.823 92.760 98.933 102 1.663
Médio TRT8 -0,331 698.825.146 83.587 67.331 113 1.621
Médio TRT10  -0,374  681.725.497 68.309 141.228 103 1.206
Médio TRT7 -0,423  499.056.767 80.116 109.156 82 1.498
Pequeno TRT11 -0,561 564.941.255 45.842 38.524 71 1.170
Pequeno TRT23  -0,613  360.964.600 44.567 67.947 75 993
Pequeno TRT13  -0,614 515.282.517 40.619 34.454 68 978
Pequeno TRT17  -0,620 365.339.693 48.958 72.703 67 952
Pequeno TRT16  -0,652 260.109.923 50.339 86.528 57 947
Pequeno TRT14  -0,668  381.346.162 36.100 33.885 64 930
Pequeno TRT21 -0,701 334.017.103 29.703 36.005 53 953
Pequeno  TRT24  -0,702 314.198.673 36.494 43.125 61 785
Pequeno TRT19 0,719  272.406.764 29.335 72.835 52 759
Pequeno TRT22  -0,812 172.959.462 31.707 36.461 35 612
Pequeno  TRT20 -0,818  215.026.645 21.222 34.078 35 607
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Tabela 3: Classificacido dos tribunais da Justica Eleitoral segundo o porte, ano-base 2022

Porte Tribunal Escore Despesatotal Casosnovos Casospendentes Magistrados(as) Servidores(as)
Grande TRE-SP 3,569  916.586.427 26.549 36.840 400 6.033
Grande TRE-MG 2,186 728.035.188 20.930 23.390 3N 3.399
Grande TRE-PR 0,949 437.585.350 13.660 12.967 193 2.483
Grande TRE-RJ 0,849  573.266.150 9.766 11.306 172 2.438
Grande TRE-BA 0,745 360.738.423 13.817 9.481 206 2.076
Grande TRE-RS 0,604 430.517.144 11.395 11.538 172 1.433

Médio TRE-PE 0,052 263.171.531 7.103 6.900 129 1.337

Médio TRE-CE 0,012 265.022.290 6.903 6.217 116 1.415

Médio TRE-SC 0,003 256.513.046 8.474 7.150 106 1.065

Médio TRE-GO -0,002 237.968.701 8.165 8.444 99 1.093

Médio TRE-MA  -0,015  255.315.028 7.022 8.358 12 987

Médio TRE-PA  -0,076 224.286.736 6.394 6.722 107 1.267

Médio TRE-PB  -0,265 202.255.392 5.471 7.631 75 739
Médio TRE-PI  -0,269 209.129.651 4.652 7.289 81 816
Médio TRE-RN  -0,354 171.235.896 4.507 6.433 67 892
Médio TRE-AM  -0,406  164.483.020 4.260 6.110 67 720

Pequeno TRE-MT  -0,451 163.577.734 4.876 4.045 63 721
Pequeno TRE-ES ~ -0,490 136.780.047 4.323 5.424 57 614
Pequeno TRE-AL  -0,575 137.830.897 3.647 4.982 49 416
Pequeno  TRE-MS  -0,596  129.445.001 3.503 2.462 56 690
Pequeno TRE-TO  -0,597 123.846.551 3.813 4.405 40 550
Pequeno TRE-SE  -0,662 114.448.499 3.149 3.834 33 538
Pequeno  TRE-RO -0,695  121.104.823 3.190 2.282 36 507
Pequeno  TRE-DF  -0,763  117.525.569 2.369 1.513 27 571
Pequeno TRE-AP  -0,859 67.652.785 2.289 2.136 17 305
Pequeno  TRE-AC  -0,889 64.537.303 2.027 1.776 16 267
Pequeno  TRE-RR  -0,916 58.385.852 2.156 1.298 15 206

2.3 INFOGRAFICOS

Neste topico, sdo apresentados, na forma de infograficos, os principais indicadores para o Poder
Judicidrio, por segmento de justica, proporcionando uma visao geral dos recursos or¢amen-
tarios e de pessoas, dos indicadores de litigiosidade, dos tempos médios dos processos e das
demandas mais recorrentes segundo classe e assunto.
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PODER JUDICIARIO
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2°GRAU 10 GRAU TURMAS RECURSAIS JUIZADOS ESPECIAIS TOTAL
FORCA DE TRABALHO
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JUSTICA ESTADUAL
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JUSTICA DO TRABALHO
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383.546.667 96.8% 3,20 correntes
(1.8% 5% '(‘g$0W88‘,'/8)43‘33°'57° . 686'788'223 o RS 180.404 768
Beneficios ' ' (20,8%)
1.362.071.873
(6,6%)
Magistrado(a) e servidor(a) s &%
Cargo em comissio S % Informatica
o o R$ 151.750.745 (24%)
Funcdo comissionada L
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 3.928

0000000000

314 3.614

Vagos Providos

0% 16% 84%

|
: 2°Grau “‘, ] 1° Grau
557 % 3.005
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000
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TOTAL: 50.932

MAGISTRADOS(AS): 3.614

SERVIDORES(AS): 38.358
Efetivos(as): 36.315

Cedidos(as) /requisitados(as): 1.825
Sem vinculo efetivo: 218

AUXILIARES: 8.960

Cargos Existentes: 41.080

0000000000

4.305 36.775
Vagos Providos
19% 57% 24%
2° Grau \‘,
7.237 ‘
1° Grau \
2181 '

{ Administrativa Vo
9.240 3

Cargos em comissao
34% 43% 22%

Funcdes comissionadas
21% 58% 1%

W 2°grau [ 1°grau [ administrativo



2°GRAU 1° GRAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) 557 ./""m 3.005 "4-""' 3.562 ‘,.."H
Servidores(as) do Judiciario | 7.237 r"‘\H_' 21.81 .__.r“" 29.048 .;""H
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
Estoque | 890703 | A1 aseaos | S| samare | M
Casosnovos | 738.287 ._'_,.N/' 2.440.972 '-"‘.H. 3.179.259 %"\__,
Julgados | 822.762 r,..f"-" 3.068.794 .4"‘.3,-’ 3.891.556 ',AV./'
Baixados | 644181 | et | 2626403 | =N L | 32062 | N
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
mp | 87.3% .-H*"\ 107,6% ‘,n...." 102,9% ‘,7‘\-'""
Taxa de Congestionamento 58,0% ‘_H/""' 62,4% "Jr'&. 61,6% H_‘f"'
Conhecimento nio se aplica 52,3% 52,3%
Execucdo ndo se aplica 13,9% 13,9%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casos novos 1.325 N 602 “q'b-' 725 ""\Hr,
Carga de tabalho 3.261 ._._,/"'" 2.691 '...ﬂ"’ 2.788 ﬂ_./"“"
Processos julgados 1471 /r""-" 1127 -r""nh,(. 1.186 "’I‘l\{’}
Processos baixados 1.157 .)'H"-' 965 """'w._'p 997 v"‘"-.'.
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos 105 H_./"-" ] """'-.._,. 85 'L""\_r.
Carga de tabalho 259 ._H/""' 348 .‘f-f' 326 -.-JH.
Processos baixados 92 ’_._,/""’ 125 H\_‘n 1 ""'\',n
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JUSTICA FEDERAL

DESPESA TOTAL
R$ 12.509.571.432

|

Estagidrios(as)
50.802.599

0,4%)

Outras
97.120.404

0,8%)
Terceirizados(as)
400.737.418

(3.4%)
Beneficios
792.525.57

(6,8%)

PESSOAL

RS 11,7 bilhGes
(93.4%)

Magistrado(a) e servidor(a)

. 33%
Cargo em comissdo
o 15%
Funcdo comissionada

[ 2°grau [ 1° grau [ administrativo

MAGISTRADOS(AS)
Cargos Existentes: 2.244

0000000000
(YYYYYYY Yy

323 192
Vagos Providos
9% 91%
|
{20 Grau,
L1822 ¢ )
! Juizados o 0
| Especiais 11(2;?6” :
944 :
,"1'urma§‘\:‘~\ i
‘Recursais} . .
o2y e
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000
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TOTAL: 39.284

MAGISTRADOS(AS): 1.921

SERVIDORES(AS): 28.282
Efetivos(as): 26.002

Cedidos(as) /requisitados(as): 2.072
Sem vinculo efetivo: 208

AUXILIARES: 9.081

OUTRAS
— Pessoal e Despesas —— DESPES_ANS —— Outras
ot sinomos B oy
.863. ,6%) correntes
&%’@3’92&348 (44,8%) R$ 458.593.345
' (55,2%)
65% 22%
9% 1% Informatica
202, R$ 329.245.056 (39,6%)
=L
FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 28.157

Q0000000000
(YYYYYY Yy

1.603 26.554
Vagos Providos
14% 63% 23%
A Turmas .-~
[ 2°Grau Recursais.“ 1° Grau
L 3846 y v 14.958
A y 1 8571 LeoEePEs -.
s s
2 9.238

,” Administrativa :
\ 6.480

Cargos em comissao
35% 41% 18%

Fungdes comissionadas
15% 60% 26%

W 2°grau [ 1°grau [ administrativo



2°GRAU 1° GRAU TURMAS RECURSAIS JUIZADOS ESPECIAIS TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) | 182 .rfw" 1.266 ‘;'\..H_ 27 Nv-' 944 ._Hf"" 1.921 ‘H"'"
Servidores(as) do Judicidrio |  3.846 “*W 14.958 Hf“ 857 er“ 9.238 Hf“ 21.802 .‘_,r“
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
Estoque | 1186.456 | "% | 5951326 | ST 03751 | A | 3920495 | | menas | e
Casosnovos | 551157 | | 973355 | e M s | 973325 | eem | 204235 | Y| ade0s0 | L
Julgados | 542097 | /TN | 1088302 | <" | 3328 | . #"| t682666 | /7| 3688065 | . "
Baixados | 60651 |, sy | 1100.055 | T e | 2401235 | et 10078 | 0 2| 4129306 | eue s
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
Wo [ M0.0% || MBO% [ T e % | T % | N .| 6% | TN .
Taxade Congestionamento | 66,2% | A/ | 8ad% | Sl 60% | et | o669% | L AT W% | P
Conhecimento ndo se aplica 68,0% ndo se aplica 70,2% 69,7%
Execuco nao se aplica 89,2% nao se aplica 40,5% 83,9%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casosnovos | 3028 [ T M0 | M| 2400 (A a T 228 | N e | 224 | WS
Cargadetabalho | 10599 | 4N | 6202 | o | 642 | AT 6u6 | S e | 0204 |,
Processos julgados | 2979 ,./’*‘\. 946 W,./' 1.839 \./\_,. 1.807 "'&r‘ 2.0 “,"
Processosbaixados | 3.332 | e[ 956 | WA_ws | 2385 |t 2080 [ Ses | 230 | tes st
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casosnovos | 148 e 57 e T e S i W 189 Y
Cargadetabalho | 520 g 99| SA | 18 | S, 682 | Mwa o’ L
Processos baixados 163 ..',""" n "H\r,- 582 \_'_‘_, m l'-!\",. 198 ""\‘/
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JUSTICA ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 7.124.856.943
Estagiarios(as)
31.218.121
(0,5%)
Outras —\_
53.294.1M OUTRAS
(0,9%) PESSOAL Pessoal e Despesas —— DESPESAS —— Outras
Terceirizados(as) R$ 6,2 bilhdes encargos de Capital R§ 912 milhes despesas
288-56[1-22/3 (87,2%) 406,950,933 R$ 672.113.061 (12,8%) correntes
o 0% 137%) R$ 230.873.059
Beneficios o (26.3%)
432.731.766
(7,0%)
Magistradfe  sevdore) T
Cargo em comisso i % Informética
S % 53% 6% R$ 329.731.223 (36,2%)
Funcdo comissionada [ — L
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 2.870

0000000000

0 2.810
Vagos Providos
(/2° Grau\:l 1 1° Grau
! 2.661

L 209 ¥
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TOTAL: 37.249
MAGISTRADOS(AS): 2.870

SERVIDORES(AS): 23.242
Efetivos(as): 14.872

Cedidos(as) /requisitados(as): 7.209
Sem vinculo efetivo: 151

AUXILIARES: 11.137

Cargos Existentes: 15.465

Q000000000

14.974

Vagos Providos

7%

2° Grau “,
1729/

1° Grau
10.377

Administrativa
11.136

Cargos em comissao

25%1% 4%

Funcdes comissionadas

9% 56% 35%

[ 2°grau M 1°grau [l administrativo



2°GRAU 1° GRAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) 2.822 Hf""
Servidores(as) do Judicirio 1.666 -—(’\"" 10.212 .f'” 1.878 Hf""'
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Bstoque | 4430 | | 166503 | M| 200 | M
Casosnovos |  82.058 H.,...,/' 112.352 H‘.‘\. 194.410 m}ka
Julgados | 66.542 H,H-./’ 176.223 Hj\ 242.765 .-.-""
Baixados [ 51132 | ="l 20621 || 263406 S
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
IAD | 69,6% i XU P AN T AN
Taxa de Congestionamento |  43,7% ﬂ/‘"“ 44,7% J“"’ 44,5% J‘H"
Conhecimento nao se aplica 43,9% 43,9%
Execucdo ndo se aplica 78,0% 79,0%

INDICADORES POR MAGISTRADO(A)

Casos novos 436

Carga de tabalho 578

Processos julgados 354

Processos baixados 304

INDICADORES POR SERVIDOR(A)

Casos novos 51

Carga de tabalho 68

Processos baixados 36

VAR| AR
Slze| [l
Sl iy

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO 49



JUSTICA MILITAR ESTADUAL

DESPESA TOTAL
R$ 191.610.334
Estagidrios(as) ’
846.397
0,5%)
Outras ———
2.515.205 OUTRAS
(4% PESSOAL Pessoal e Despesas —— DESPESAS —— Outras
Terceirizados(as) R$ 174,5 milhtes encargos de Capital R$ 17 milhdes despesas
3.358.831 (91,1%) 149 984150 R$1.049.223 (8,9%) correntes
(1,9%) @ 'g%" (6,1%) R$16.018.179
Beneficios ' 93,9%)
17.838.348
(10,2%)
) ) 31% 35% 34%
Magistrado(a) e servidor(a)
] » 3%% 22% 3% Informatica
argo em comissao R$6476 699 (37 90/)
4% 6% 50% . . » 770,
Funcdo comissionada I — Ll
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 53 Cargos Existentes: 419

0000000000 OOO 0000000000

4 39 m 94

325

Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 591

e ——— MAGISTRADOS(AS): 39 s 36% "

SERVIDORES(AS): 412 PR PP .
Efetivos(as): 324 - 7
Cedidos(as) /requisitados(as): 36

, Sem vinculo efetivo: 52 Y
o Y ! Administrativa A 1° Grau
2°Grau : | 1° Grau ] AUXILIARES: 140 : 182 i
21 2 18 ! | ¥
2°Grau
81

Cargos em comissao

28% 30% 42%

Funcdes comissionadas
0% 50% 50%
|

[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
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pA 1° GRAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) 2 H/H-H 18 .j‘“ 39 ‘_‘fm
Servidores(as) do Judicidrio 81 ._f‘n- 149 .r“ 230 J‘“
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Estoque 997 H/"‘v-w 3.274 H?‘H- 4.2M “,?'*H-
Casosnovos | 1683 [ e | 240 | Mees | 4093 | Mees
Julgados | 1.841 H,h-- 2.130 H}'»... 3.971 H,?'\....
Baxados | 1633 | Mves | 258 | P | am N e
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
wo | onon | AT bowsm | ot |t
Taxa de Congestionamento 37,9% H/""’" 56,2% ._‘r"" 50,5% “,P’“"
Conhecimento ndo se aplica 48,8% 48,8%
Execucdo ndo se aplica 715,3% 75,2%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casos novos 80 | S mo| S 9 | e
Carga de tabalho 131 ._/"‘-” 344 H:h"" 230 “,f\-"’
Processos julgados 88 ._f\*" 125 J\,ﬁ 105 ._‘P-.,.a
Processos baixados B A 150 Ao 10 s
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos n At 13 Wa o 16 e ond
Carga de tabalho 35 ._f\-v-' 4 ._‘f‘-"" 39 ‘_‘f\‘*
Processos haixados 20 .—(}\"H 18 .j\r"‘ 19 Jsﬁ"
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DESPESA TOTAL
R$ 1.637.117.814

|

Estagiarios(as)
3442672 \

0,2%)
/\

Outras

21.91?.1% / RECURSOS OUTRAS
(U HUMANOS Despesas DESPESAS —— Outras
"""“'1‘35"‘;‘1’5(70‘2 R$1,5 bilhdo :ﬁi:',’;",: de Capital R$ 75,8 milhdes despesas
" 18.9%) (95,4%) 1.250.339.559 R§11.065.920 (4,7%) correntes
80.19%) (14,6%) RS 64.732.556
Beneficios (85,4%)
146.772.296
(9,4%)
Informatica
— R$ 44.918.975 (59,3%)
MAGISTRADOS(AS) FORQA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 33 Cargos Existentes: 2.922
0 m 89 2.833
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 5.028

MAGISTRADOS(AS): 33

SERVIDORES(AS): 2.984
Efetivos(as): 2.686

Cedidos(as) /requisitados(as): 209
Sem vinculo efetivo: 89

AUXILIARES: 2.011
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

DESPESA TOTAL
R$ 1.118.579.124

|

Estagidrios(as)

2.211.442
0,2%)
Outras
10.869.585 OUTRAS
L. 1o PESSOAL ——— Pessoal e Despesas DESPESAS Outras
Terceirizados(as) R$ 1 bilhdo encargos de Capital R$ 65,1 milhdes despesas
71444(56.%%/2) (94,2%) 858.212.447 R§17.957.962 (5.8%) correntes
8 o (81,5%) (27,6%) RE 47.155.265
eneficios (72,4%)
10.720.741
(10,5%)
Informatica
R$ 35.444.548 (54,4%)
L
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 27 Cargos Existentes: 2.114
0 21 m N 2.023
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 3.382

MAGISTRADOS(AS): 27

SERVIDORES(AS): 2.173
Efetivos(as): 1.887

Cedidos(as) /requisitados(as): 249
Sem vinculo efetivo: 37

AUXILIARES: 1.182
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 561.913.889

|

Estagidrios(as)

493.894 \
(0,1%)

Outras /

3.261.716 OUTRAS
([3,2?4)) PESSOAL ——— Pessoal e Despesas DESPESAS Outras
Beneficios RS 417,3 milhdes encaraos de Capital RS 144,6 milnGes despesas
28762.968 (43%) 9 RS 67,313,742 (25,7%) correntes
6,9%) ' 314.996.419 3. :
e, g 46,6%) R$ 77.271.358
Terceirizados(as) (75,5%) 53.4%)
69.807.792
(16,7%)
Informatica
R$ 130.499.567 (90,3%)
L
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 14 Cargos Existentes: 891

0000000000 Q00O 0000000000
(YYYYYY Yy

,‘4 m 8

0 883
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 2.278
MAGISTRADO(AS)S: 14

SERVIDORES(AS): 862
Efetivos(as): 783

Cedidos(as) /requisitados(as): 64
Sem vinculo efetivo: 15

AUXILIARES: 1.402
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JUSTICA MILITAR DA UNIAO

DESPESA TOTAL

R$ 599.158.402

|

Estagiarios(as)
1.409.514
(0,3%)

Outras —
9.101.349

(1.8%) /
Beneficios

PESSOAL

Despesas ———

- —— Pessoal e 2
e R$ 504[,‘72T/I|h065 encargos de Capital
(3.1%) (84,2%) 450.298.337 R$ 17.405.176
. (89,2% (18,4%)
Terceirizados(as) ’
28.425.849
(5,6%)
) ) 53% 41%
Magistrado(a) e servidor(a)
63% 31%
Cargo em comissdo
42% 58%
Funcdo comissionada
[ 2°grau [ 1°grau [ administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO
Cargos Existentes: 54
0 5 m
Vagos Providos
TOTAL: 1.518
e —— MAGISTRADOS(AS): 54
SERVIDORES(AS): 1.138

ST™M ", 4 1° Grau
16 L 38

Efetivos(as): 769
Cedidos(as) /requisitados(as): 328
Sem vinculo efetivo: 41

AUXILIARES: 326

OUTRAS

DESPESAS — Outras
R$ 94,5 milhdes despesas
(15,8%) correntes
R$ 77.067.291
(81,6%)

Informatica
R$ 16.381.322 (17,3%)

SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 801

0000000000

254 54
Vagos Providos
26% 24% 50%
\\u" 1° Grau “4" Administrativa
STM [ !
o + 272 ,’.\ 566
Cargos em comissao
39% 18% 43%
Funcdes comissionadas
35% 6% 59%

W 2°grau [ 1°grau [ administrativo
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3 RECURSOS FINANCEIROS
E DE PESSOAS

Este capitulo apresenta dados sobre recursos orcamentarios e de pessoas do Poder Judiciario,
com informacoes sobre despesas, receitas e forca de trabalho.

3.1 DESPESAS E RECEITAS TOTAIS

De acordo com a Figura 19, no ano de 2022, as despesas totais do Poder Judiciario somaram
R$ 116 bilhoes, o que representou aumento de 5,5% em relagdo ao ultimo ano. As despesas
referentes aos anos anteriores foram corrigidas conforme o indice de inflacio IPCA (Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo). Esse crescimento foi ocasionado, em razdo da va-
riacdo na rubrica das despesas com pessoal, que cresceram em 4%, das despesas de capital,
com aumento de 42,1%, além da variacdo positiva das outras despesas correntes (18%). O au-
mento é esperado, considerando que o ano de 2022 foi um periodo de normalizacdo apds dois
anos vivenciados em situacdo de pandemia, além da edi¢do da Resolugdo CNJ n. 481/2022 que
estabeleceu o limite de 30% para realizacdo de teletrabalho.

Nos termos do Manual SIAFI, sistema de gestao de orcamento da Secretaria do Tesouro Nacional
do Ministério da Economia? a diferenca entre despesas correntes e de capital estd vinculada
a geracao ou nao de um bem de capital (investimento, imobilizado, intangivel) ou amortizacao
de divida. Se o gasto gerar um bem de capital, sera classificado como despesa de capital e o seu
gasto sera incorporado ao ativo correspondente.

Ressalte-se que o gasto de 2022, desconsiderado o efeito da inflacdo, foi o equivalente ao ocor-
rido sete anos atras, em 2015 e que as despesas do Poder Judiciario apresentaram redugdes nos
dois anos anteriores (2020 e 2021), especialmente decorrente da queda dos gastos com pessoal.

E importante esclarecer que, de forma a permitir a analise temporal dos dados estatisticos
desconsiderado o efeito inflaciondrio, todos os valores monetdrios anteriores a 2022 sao de-
flacionados segundo o IPCA. Sendo assim, os valores publicados nos Relatérios Justica em
Numeros de anos anteriores podem divergir dos nimeros aqui expostos. Para consulta aos

2 Disponivel em https://conteudo.tesouro.gov.br/manuais/index.php?option=com_content&view=categories&id=721&Itemid=700.
Acesso em ago/2022
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valores nominais (sem correcdo de inflacdo), indicamos consulta ao Painel Justica em Numeros.,
ferramenta de business inteligence que permite consulta aos dados de forma dinamica.

A despesa da Justica Estadual, segmento que abrange 78% dos processos em tramitacao, cor-
responde a aproximadamente 61% da despesa total do Poder Judiciario (Figura 20). Na Justica
Federal, a relagdo é de 15% dos processos para 11% das despesas, e na Justica Trabalhista, 6%
dos processos e 19% das despesas.

Figura 19 - Série histérica das Despesas do Poder Judiciario
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Figura 20 - Despesa total por segmento de justica

Justica Eleitoral
6.931.245.034 (6,0%)

Justica do Trabalho
Justica Estadual 21.612.302.382 (18,6%)
70.844.608.061

61,1%

3.913.960.292 (3,4%)

Justica Militar Estadual
191.610.334 (0,2%)

Justica Federal
12.509.571.432 (10,8%)

As despesas totais do Poder Judiciario correspondem a 1,2% do PIB nacional, ou a 2,23% dos
gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.
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Em 2022, o custo pelo servico de Justica foi de R$ 540,06 por habitante, R$ 24,7 a mais, por
pessoa, do que no ultimo ano, o que representa aumento de 4,8%, conforme apresentado na
Figura 21.

Na Figura 22, é possivel conferir, mesmo com essa variacdo observada em 2022, que os gastos
por habitante pouco cresceram na série histérica a partir de 2011, e que o patamar atualmente
verificado é préximo ao mensurado no ano de 2014. Ao contrario, nas despesas por habitantes
sem computar os gastos com profissionais inativos, ha crescimento constante entre os anos.
A elevacao das despesas por habitante foi, proporcionalmente, mais significativa na Justica
Estadual (8,5%) e na Justica Militar Estadual (8,5%). Na Justica Federal e entre os tribunais
superiores, ao contrario, houve decréscimo.

Cabe informar que 18,7% das despesas sdo referentes a gastos com inativos, ou seja, com-
promisso previdencidrio do Judicidrio referente ao pagamento de aposentadorias e pensdes®.
Descontadas tais despesas, o gasto efetivo para o funcionamento do Poder Judiciario é de R$
94,4 bilhoes, a despesa por habitante é de R$ 439,28, e representa 1% do PIB.

Figura 21 - Série histérica das despesas por habitante

583,33
590 - 558,75 557,30 > 300 569,92

530,57 537,45
498,90 520,17

350,10 540,06
515,35 _g

21 775 431 439.28

3923
11037 36747 36788 381.21 376,83
354 333,79 >

236

18

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—e— Despesas por habitante (total)
—e— Despesas por habitante (sem inativos)

3 Em alguns tribunais os inativos sdo pagos por fundos e ndo compdem o orcamento do tribunal. Nesse caso, os gastos ndo estao
computados.
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Figura 22 - Séries histéricas das despesas por habitante, por ramo de justica.
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Figura 23 - Despesas por habitante com ou sem custo com inativos, por tribunal.
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As despesas com pessoal sdo responsaveis por 90% da despesa total e compreendem, além
da remuneracdo com magistrados(as), servidores(as), inativos(as), terceirizados(as) e estagia-
rios(as), todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentacdo, didrias,
passagens, entre outros. Devido ao alto montante dessas despesas, elas serdao detalhadas na
proxima secao. Os 10% de gastos restantes referem-se as despesas de capital (1,9%) e outras
despesas correntes (7,9%), que somam R$ 2,2 bilhdes e R$ 9,1 bilhdes, respectivamente.

A série histérica das despesas de capital apresentou tendéncia de crescimento entre os anos de
2009 e 2012. Apds, apresentou acentuada queda até 2015 e se manteve nesse patamar, com sutis
oscilagoes, até 2019. Com a pandemia ocorrida no ano de 2020, as despesas foram reduzidas
e em 2022 voltaram a subir, mantendo-se ainda abaixo do observado em 2019. A despesa de
informatica apresentou comportamento crescente entre os anos de 2009 e 2014, mantendo-se
relativamente estavel até o ano de 2019. Em 2020 hé reducdo e nos dois anos subsequentes ha
com registro de aumento, com variacdo de 15,28% no ultimo ao ano (Figura 24).

Figura 24 - Série histérica das despesas com informatica e com capital
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Em decorréncia da atividade jurisdicional, os cofres publicos receberam ingressos orcamenta-
rios de R$ 67,85 bilhoes durante o ano de 2022, o que representa um retorno de 58% em relacéo
as despesas efetuadas. O valor arrecadado em 2022 representa um de 18%em relagdo ao valor
do ultimo ano. As receitas e os percentuais de quanto elas representam em relacao as despesas
tém oscilado ao longo dos ultimos anos, sendo que em 2022 foi o primeiro ano, desde 2019, que
as receitas ficaram abaixo de R$ 70 bilhoes e de 60% em relagio aos gastos da justica (Figura 25).
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Computam-se na arrecadacdo os recolhimentos com custas, fase de execucdo, emolumentos e
eventuais taxas (R$ 19,7 bilhoes, 29% da arrecadacdo); as receitas decorrentes do imposto causa
mortis nos inventarios/arrolamentos judiciais (R$ 10,4 bilhdes, 15,4%); a atividade de execucdo
fiscal (R$ 33 bilhoes, 48,7%); a execugdo previdenciaria (R$ 3,7 bilhoes, 5,5%); a execucdo das
penalidades impostas pelos érgaos de fiscalizacdo das relagdes de trabalho (R$ 251,4 milhoes,
0,371%); e a receita de imposto de renda (R$ 792,1 milhoes, 1,2%).

Em razdo da prépria natureza de sua atividade jurisdicional, a Justica Federal é a responsavel
pela maior parte das arrecadagoes: 26% do total recebido pelo Poder Judiciario (Figura 26), o
Unico ramo que retornou aos cofres publicos valor superior as suas despesas (Figura 27). Tra-
ta-se, majoritariamente, de receitas oriundas da atividade de execucao fiscal, ou seja, dividas
pagas pelos devedores em decorréncia da acao judicial. Dos R$ 33 bilhoes arrecadados em
execugoes fiscais, R$ 17,4 bilhoes (52,8%) sdo provenientes da Justica Federal e R$ 15,3 bilhoes
(46,3%) sao da Justica Estadual.

Cabe esclarecer que as referidas arrecadacoes sdo iniciadas por procedimento de cobranca
iniciado pelo Poder Executivo e, posteriormente, por meio de processo judicial no ambito do
Poder Judiciario, como ocorre, por exemplo, em impostos causa mortis. Podem também ser
arrecadas por meios extrajudiciais, hipdtese em que os valores nao sdo computados neste
Relatdrio, ja que inexiste acdo judicial.

Figura 25 - Série historica das arrecadacoes
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Figura 26 - Arrecadagdes por ramo de justica
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Figura 27 - Percentual de receitas em relacido as despesas, por ramo de justica
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Arelacdo entre o total arrecadado com custas e emolumentos e o nimero de processos (exceto
criminais e juizados especiais) pode ser verificada na Figura 28, em que é possivel observar o
impacto médio das custas e das concessoes de Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG) nos tri-
bunais. Os Tribunais de Justica dos Estados do Mato Grosso, de Goids, do Rio de Janeiro e de
Rondonia arrecadaram, no ano de 2022, maior volume financeiro, com arrecadacdo superior a
R$ 2,5 mil por processo ingressado, que pode ter relacdo com as tabelas de custas praticadas
nos estados. O TJAL, TJRN e o TJDFT sdo os com menores arrecadacoes entre os Tribunais de
Justica por processo ingressado, com indicador semelhante aos Tribunais Regionais do Traba-
lho (média de R$ 280,4), que possuem custas fixadas pela Unido. A Justica Estadual apresenta
a maior média de valor arrecadado com custas e emolumentos, com R$ 1.814,77 por processo

ingressado.
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Figura 28 - Valores arrecadados em rela¢cdo ao nimero de processos ingressados sujeitos a cobranca
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3.2 DESPESAS COM PESSOAL

Neste topico sdo detalhadas as despesas com pessoal, responsaveis por 90,2% do gasto total
do Poder Judiciario. Observa-se, na Figura 29, que os gastos com pessoal variam proporcional-
mente ao gasto total do Poder Judicidrio. O percentual gasto com pessoal permaneceu relati-
vamente estavel ao longo dos 14 anos da série historica, com variacdes entre 89% e 93%, e nos
dois ultimos anos se observam redugdes. O menor valor aferido foi em 2012 (88,8%) e o maior,
em 2020 (92,6%). A alta no percentual no ano acometido pela pandemia deve-se, justamente,
areducdo das demais despesas, fazendo com que os gastos com pessoal, mesmo com pequena
reducao, ficassem proporcionalmente maiores que nos anos anteriores. Com o retorno das
atividades presenciais, o resultado é que o percentual medido no ano de 2022 volta aos pata-
mares anteriores.

As séries histéricas por ramo de justica (Figura 31) indicam queda no ultimo ano do percentual
em todos os segmentos de justica. O segmento com maior proporcao de recursos destinados
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ao pagamento de pessoal é o Trabalhista, 96%, e as menores proporc¢oes estdo nos Tribunais
da Justica Estadual, 88,2%. Na Justi¢a Federal ocorreu o maior decréscimo, comparativamente
com o ano anterior, passando de 95,9% para 93,4%.

O detalhamento dessa rubrica de recursos humanos mostra que 83,4% dos gastos destinam-se
ao pagamento de subsidios e remuneracoes dos(as) magistrados(as) e servidores(as) ativos(as) e
inativos(as), que incluem também pensoes, imposto de renda e encargos sociais; 8,2% sao refe-
rentes ao pagamento de beneficios (ex.: auxilio-alimentacao, auxilio-satude); 3,8% correspondem
ao pagamento de despesas em carater eventual e indenizatorio, tais como diarias, passagens e
auxilio-moradia; 3,9% sdo gastos com terceirizados(as) e 0,7% com estagiarios(as) (Figura 30).

Figura 29 - Série histérica das despesas totais e com pessoal
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Figura 30 - Despesas com pessoal
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Figura 31 - Série histérica das despesas com pessoal, por ramo de justica
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Considerando todo o Poder Judicidrio, as despesas com cargos em comissao e funcoes comis-

sionadas representaram 13% do total de gastos com pessoal no Poder Judicidrio, o percentual

gasto com cargos em comissao foi de 10,4% e com funcdes comissionadas de 2,7%. Somando-se

ambas as formas de gratificacdo, os percentuais por tribunal podem ser visualizados na Figura
32, variando de 1%, no TJRJ, a 37%, no TJSP. Na Justica Eleitoral, o TRE-RR apresenta o maior
percentual de despesas com cargos e funcdes comissionadas (14%). Na Justica do Trabalho o

maior percentual estd no TRT1 (10,4%). Na Justica Estadual e nos Tribunais Militares Estaduais,

alei de criacdo de cargos pode prever apenas uma das modalidades e nem sempre hd separagio
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tao clara entre as categorias cargos e func¢oes de confianca, por isso, alguns casos estao repre-
sentados com 0%. Comparando-se os segmentos de justica, verifica-se que o maior percentual
de gastos dessa natureza esta na Justica Militar, com 20,4%, seguido da Justica Estadual, 16,5%

Na Figura 33, estao apresentadas as despesas médias mensais da Justica com pagamento de
magistrados(as) e servidores(as). F importante esclarecer que os valores incluem os pagamentos
de remuneracdes, indenizagoes, encargos sociais, previdenciarios, imposto de renda, despesas
com viagens a servigo (passagens aéreas e didrias?), o que nao corresponde, portanto, aos sa-
larios, tampouco aos valores recebidos pelos(as) servidores(as) publicos. Dito isso, observa-se
que as despesas representam uma média mensal de R$ 69,8 mil por magistrado(a); de R$ 19,3
mil por servidor(a); de R$ 4,6 mil por terceirizado(a) e de R$ 1.072,14 por estagiario(a). Os valores
cresceram em 19,7% na despesa por magistrado(a), em 8,5% nos gastos por servidor(a), em 1,6%
entre os(as) terceirizados(as) e em 19,4% no que se refere aos(as) estagiarios(as).

Frise-se, ainda, que no calculo estdo considerados os pagamentos com inativos e pensionistas,
o que pode acarretar diferencas quando feita a comparacao entre tribunais, uma vez que a
modalidade de tais vencimentos pode ocorrer as expensas do 6rgao ou por meio de fundos de
pensdo, neste caso, ndo computados. Ademais, por se tratar de um valor médio, € importante
esclarecer que eventuais indenizagoes recebidas em razao de decisdo judicial destinadas a um
pequeno grupo de individuos podem impactar sobremaneira as médias apresentadas na Figura
33, especialmente em 6rgaos de pequeno ou médio porte, que possuem menor quantitativo
de funciondrios. Dessa forma, e pelas razdes explicitadas, ha diferenca entre os segmentos de
justica custeados pela Unido, nos quais os vencimentos sao uniformes.

Ressalte-se, portanto, que os valores apresentados ndo correspondem ao saldrio dos(as) ma-
gistrados(as) e servidores(as), mas tdo somente ao custo da justica. Registra-se, ainda, que a
soma do imposto de renda (até 27,5%) com a previdéncia social (11%), ambos incidentes sobre
a remuneracao total, a depender da data de ingresso no funcionalismo publico, podem gerar
impactos de quase 40% na folha de pagamento.

No ambito da Justica Eleitoral, o subsidio é pago pelo érgao de origem, restando apenas gra-
tificacoes e despesas eventuais a cargo dos TREs. O custo com promotores(as) eleitorais foi
computado nas despesas com magistrados(as).

4 As didrias tém por objetivo o custeio de viagens e destinam-se ao pagamento de hospedagem, alimentacéo e transporte durante o
periodo de transito.
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Figura 32 - Percentual de despesas com cargos e funcdes comissionadas em relacio a despesa total
com pessoal, por tribunal.
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Figura 33 - Custo médio mensal dos tribunais com magistrados(as) e servidores(as), incluindo beneficios,
encargos, previdéncia social, diarias, passagens, indenizacdes judiciais e demais indenizacées eventuais
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3.3 QUADRO DE PESSOAL

O quadro de pessoal é apresentado com base em trés categorias: a) magistrados(as), que abrange
os(as) juizes(as), os(as) desembargadores(as) e os(as) ministros(as); b) servidores(as), incluindo
o quadro efetivo, os(as) requisitados(as) e os(as) cedidos(as) de outros drgaos pertencentes ou
nao a estrutura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo, excluindo-se
os(as) servidores(as) do quadro efetivo que estdo requisitados(as) ou cedidos(as) para outros
orgdos; e c) trabalhadores(as) auxiliares, compreendendo os(as) terceirizados(as), os(as) es-
tagiarios(as), os(as) juizes(as) leigos(as), os(as) conciliadores(as) e os(as) colaboradores(as)
voluntarios(as).

Em 2022, o Poder Judicidrio contava com um total de 435.583 pessoas em sua forca de trabalho,
das quais 18.117 eram magistrados(as) (4,2%); 272.060 servidores(as) (62,5%); 73.254 terceiriza-
dos(as) (16,8%); 53.358 estagidrios(as) (12,2%); e 18.794 conciliadores(as), juizes(as) leigos(as) e
voluntarios(as) (4,31%). Entre os(as) servidores(as), 77,9% estao lotados(as) na area judiciaria
e 22,1% atuam na drea administrativa. O diagrama da Figura 34 mostra a estrutura da forca do
trabalho do Poder Judiciario em relacdao aos cargos e as instancias.

Na Justica Estadual estdo 68,9% dos(as) magistrados(as), 64,4% dos(as) servidores(as) e 77,7%
dos processos em tramite. Na Justica Federal, encontram-se 10,6% dos(as) magistrados(as),
10,4% dos(as) servidores(as) e 14,5% dos processos em tramite. Na Justica Trabalhista, 19,7%
dos(as) magistrados(as), 14,1% dos(as) servidores(as) e 6,5% dos processos (Figuras 35 e 40).

Na Figura 36 observa-se que o Poder Judiciario possui uma relacdo de 8,4 magistrados(as) por
cem mil habitantes. A titulo de comparacao, na Europa essa mesma relacao € de 18,3 magistra-
do(a) por cem mil habitantes, ou seja, no Brasil ha menos da metade do ndmero de juizes(as)
por habitante do que nos paises europeus®

5 Dados disponiveis em https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_sta-
tistics, referentes & média dos anos de 2019 a 2021. Acesso em ago/2023.
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Figura 34 - Diagrama da forca de trabalho
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Figura 35 - Total de magistrados(as) por ramo de justica
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Figura 36 - Cargos de magistrados(as) providos por cem mil habitantes, por ramo de justica

Justica Estadual
Justica do Trabalho
Justica Federal
Tribunais Superiores

Poder Judicidrio 8,43

72 JUSTIGA EM NUMEROS 2023



Ao final de 2022, havia 22.337 cargos criados por lei, dos quais 18.117 providos e 4.220 cargos
vagos (18,9%), conforme Figura 37. O percentual de cargos vagos tem se mantido de certa forma
equilibrado ao longo dos anos, com algumas oscilacdes, mas desde 2017 apresenta nimeros
em torno de 20%. Em 2022 ocorreu leve reducao.

Entre os(as) 18.117 magistrados(as), 76 sao ministros(as) (0,4%)°; 15.488 sdo juizes(as) de primei-
ro grau (85,5%); 2.408 sao desembargadores(as) (13%); e 145 sao juizes(as) substitutos(as) de se-
gundo grau (0,8%). Estao lotados nos Tribunais Superiores 114 magistrados(as) convocados(as)
fora da jurisdicao (8 no TST, 8 no TSE e 98 no STJ), e nos demais tribunais, 317 juizes(as) estao
na mesma situacao. Ao todo 2,4% dos(as) magistrados(as) exercem atividade administrativa
nos tribunais, afastados(as) da jurisdicao de origem.

Em 2022, os numeros de cargos existentes, providos e vagos permaneceram proximos aos
verificados no ano anterior, fazendo com que o percentual de cargos vagos diminuisse em 1,1
ponto percentual em relacao ao ano de 2021. O maior percentual de cargos ndo providos esta
na Justica Militar Estadual e na Justica Estadual, com 26% (Figura 38). Nos tribunais, o maior
percentual de cargos de magistrados(as) existentes e ndo providos esta no TJIAC, com 47%. A
Justica do Trabalho chama atenc¢ao por apresentar situagao inversa: apenas 8,3%.

Os cargos vagos sdo, em sua maioria, de juizes(as) - enquanto no segundo grau existem 96
cargos de desembargadores(as) criados por lei e ndo providos (3,6%), no primeiro grau h4 4.124
cargos nao providos (21%).

Considerando a soma de todos os dias de afastamento, obtém-se uma média de 1.148 ma-
gistrados(as) que permaneceram afastados da jurisdicdo durante todo o exercicio de 2022,
representando um absenteismo de 6,3%. Tais afastamentos podem ocorrer em razdo de licen-
cas, convocacodes para instancia superior, entre outros motivos. Para esse calculo, nao foram
computados periodos de férias e recessos. Também sdo descontados dias que antecedem posse
de magistrados(as) com entrada em exercicio em 2022. Isso significa que, em média, 16.969
magistrados(as) efetivamente atuaram na jurisdi¢ao durante todo o ano.

6 Incluidos os(as) 33 Ministros(as) do STJ, os(as) 27 Ministros(as) do TST e os(as) 16 Ministros(as) do STM.
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Figura 37 - Série histérica dos cargos de magistrados(as)
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AFigura 39 permite visualizar as interseccdes existentes na jurisdicao dos(as) magistrados(as).
Dos(as) 15.488 juizes(as) de primeiro grau, 13.711 atuam no juizo comum, dos quais 9.926 (72,4%)
de forma exclusiva, 2.719 (19,8%) com acumulo de funcdo em juizados especiais e 1.066 (7,8%)
em conjunto com turmas recursais. Magistrados(as) exclusivos(as) em juizados especiais sdo
apenas 1.236, ou seja, correspondem a 8% dos(as) juizes(as) e a 30% daqueles(as) que atuam
em juizados cumulativamente ou nado (4.117), enquanto 162 (3,9%) acumulam com as turmas
recursais. Dos que exercem jurisdicdo em turmas recursais (1.607), 2,4% o fazem de forma ex-
clusiva. Na Justica Federal, 98,2% dos(as) magistrados(as) de turma recursal sdo exclusivos(as)
e, na Justica Estadual, apenas 11,9%, o que revela grande diferenca na organizacao do sistema
recursal dos juizados especiais, a depender do segmento de justica.

Figura 39 - Jurisdicdo dos(as) magistrados(as)

Tribunais ,+~" Juizados
Superiores o Especiais
O T, AT TN
76 o NN /; '
! Turmas . i
. Recursais " ------~
ST T e07 ]
¢ 2°Grau | oo 1° Grau /
\ 2553 13.711 /

Ao final de 2022, o Poder Judicidrio possuia um total de 272.060 servidores(as), entre os quais
226.237 eram do quadro efetivo (83,2%), 22.234 requisitados(as) ou cedidos(as) de outros or-
gdos (8,2%) e 22.621 comissionados(as) sem vinculo efetivo (8,3%). Considerando o tempo total
de afastamento, aproximadamente 12.616 servidores(as) (4,6%) permaneceram afastados(as)
durante todo o exercicio de 2022. Da mesma, forma, na medicdo dos afastamentos sdo conside-
radas licencas, convocacdes para instancia superior, entre outros motivos, inclusive dias que
antecedem posse de servidores(as) com entrada em exercicio em 2022. Nao sdao computados
periodos de férias e recessos.

Do total de servidores(as), 211.824 (77,9%) estavam lotados(as) na area judiciaria e 60.236 (22,1%)
na drea administrativa. Entre os(as) que atuam diretamente com a tramitacio de processos,
176.608 (83,4%) estdo no primeiro grau de jurisdicdo (Figura 42), que concentra 84,2% dos
processos ingressados e 93% do acervo processual. E importante ressaltar que a Resolucio
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CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016, estabelece que a area administrativa deve ser composta por,
no maximo, 30% da forca de trabalho. A Figura 41 demonstra essa distribui¢do por segmento
de justica, na qual é possivel observar que esse percentual € cumprido na Justica Estadual, na
Federal e na Trabalhista, contudo, a Justica Militar Estadual ultrapassa tal patamar. Embora
os Tribunais Superiores e a Justica Eleitoral também excedam o limite de 30%, deve-se levar
em consideragdo que a Resolucdo CNJ n. 219/2016 nao se aplica diretamente a esses 6rgaos, e
a existéncia de atribuicdes administrativas existentes na justica eleitoral em razao da organi-
zacao das eleicoes a cada biénio.

Do total de servidores(as) efetivos(as), cumpre informar a existéncia de 38.567 cargos criados
por lei e ainda ndo providos, que representam 14,6% dos cargos efetivos existentes. Observa-se
na Figura 43, grande reducao desse percentual no ano de 2018 e posterior aumento em 2022.

Cerca de 65,4% dos cargos existentes estdo na Justica Estadual. O segmento com maior per-
centual de cargos de servidores(as) vagos € o da Justica Militar Estadual, com 22%. O menor
estd na Justica Eleitoral, com 3% (Figura 44).

Figura 40 - Total de servidores(as) por ramo de justica
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Figura 41 - Percentual de servidores(as) lotados(as) na area administrativa, por ramo de justica
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Figura 42 - Lotacao dos(as) servidores(as)
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Figura 43 - Série histérica dos cargos de servidores(as) efetivos(as)
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Figura 44 - Percentual de cargos vagos de servidores(as), por ramo de justica
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Em 2022, houve aumento de 5.221 servidores(as), 2%, e o numero de magistrados(as) ficou
praticamente estavel, com apenas 82 juizes(as) a mais entre os anos de 2021 e 2022. Conside-

RECURSOS FINANCEIROS E DE PESSOAS 77



rando toda a ultima década, nesses 14 anos da série historica, houve crescimento acumulado
do numero de servidores(as), em 19,6%, e do numero de magistrados(as), em 13,4%.

O Poder Judiciario conta, ainda, com o apoio de 145.406 trabalhadores(as) auxiliares, contra-
tados(as) especialmente na forma de terceirizacao (50,4%) e estagio (36,7%), conforme obser-
vado na Figura 45. Houve diminuicao tanto do niumero de funciondrios(as) terceirizados(as)
no ano de 2022, em 10,31%, quanto de estagiarios(as), 4,1%. No periodo de 2009 a 2022, houve
aumento nas duas formas de contratacao, de 87,5% entre os(as) terceirizados(as) e de 50,1%
entre os(as) estagiarios(as).

Figura 45 - Forca de trabalho auxiliar
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3.3.1 PARTICIPAGCAO FEMININA

0 presente capitulo apresenta os principais dados relacionados a Politica Nacional de Incentivo
a Participacdo Institucional Feminina no Poder Judicidrio, estabelecida pelo CNJ por meio da
Resolucao CNJ n. 255/2018. De acordo com a referida Resolucao, todos os segmentos e unidades
do Poder Judicidrio deverao adotar medidas tendentes a assegurar a igualdade de género no
ambiente institucional, propondo diretrizes e mecanismos que orientem os 6rgaos judiciais a
atuarem para incentivar a participacdo de mulheres nos cargos de chefia e assessoramento,
em bancas de concurso e como expositoras em eventos institucionais (art. 2°).
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Nos ultimos anos, o CNJ tem empreendido esforcos na realizacao de pesquisas e diagnosticos
que permitam o acompanhamento da politica. As informacdes estdo disponiveis no portal
CNJ, no link: https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-de-participacao-feminina/.

No ano de 2019 foi publicado pelo CNJ o relatdrio “Diagndstico da participagdo feminina no
Poder Judiciario”’; em 2020, foi realizado um estudo destinado a investigar a participacdo das
mulheres nas bancas de concurso?; e, mais recentemente, em 2023, o CNJ disponibilizou o
relatdrio “Participacdo Feminina na Magistratura: Atualizacdes 2023”°, com dados coletados a
partir do Prémio CNJ de Qualidade, realizado em setembro de 2022, e que correspondem aos
expostos nesta se¢do. O CNJ trabalha atualmente no sistema Médulo de Produtividade Mensal
(MPM), que coleta registros administrativos dos(as) profissionais que atuam no Poder Judiciario
e permitird o acompanhamento continuo e periédico dessa e de outras politicas do Conselho.

Conforme se verifica na Figura 46, o percentual de magistradas em todo Poder Judiciario é de
38%, em contraposicdo 62% de homens magistrados. Os tribunais da Justica Estadual com
maior representacao feminina nos quadros da magistratura sao: Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ), (48%); Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS),
(47%); e o Tribunal de Justica da Bahia (TJBA), (44%). Na Justica do Trabalho, os maiores sdo:
TRT 5 (60%); TRT2 (58%); e TRT6 (55%). Na Justica Federal, o TRF2 apresenta o maior indice
de mulheres na magistratura, com 30%. Quanto aos segmentos da Justica, apenas a Justica
do Trabalho (49%), apresenta indice superior a média nacional de 38% enquanto os Tribunais
Superiores (21%); a Justica Militar (21%); Justica Federal (31%); e a Justica Eleitoral (34%)
apontam indices abaixo da média nacional. Cabe lembrar que a Justica Eleitoral ndo possui
quadro proprio de juizes(as) e que os(as) magistrados(as) da Justica Estadual e Federal exercem,
cumulativamente, a jurisdicao eleitoral.

O comparativo entre percentuais de Juizes(as) no primeiro grau da Figura 47 e a porcentagem
de ministras e desembargadoras no Poder Judicidrio na Figura 48, indica que, em todos os
segmentos da Justica, ha menor participacao feminina nos mais elevados niveis de carreira e
também na composi¢do dos tribunais superiores. Enquanto o percentual de juizas é 40%, entre
os(as) desembargadores(as), as mulheres representam 25% e, entre os(as) ministros(as), 18%.

Na Figura 49, percebe-se a porcentagem de servidoras admitidas para cargo de confianca ou
funcao comissionada no Poder Judiciario de 56%, o que demonstra participacdo feminina pre-
ponderante em relacdo ao numero de servidores. Essa composi¢do majoritaria tem destaque

7 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/08/relatorio-participacaofeminina.pdf..

8 https:/www.cnjjus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_RELATORIO_Participacao_Feminina-FIM.pdf.

9 https:/www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/03/relatorio-participacao -feminina-na-magistratura-v3-20-03-23- ficha-ca-
talografica.pdf.
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https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_RELATORIO_Participacao_Feminina-FIM.pdf.
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/03/relatorio-participacao-feminina-na-magistratura-v3-20-03-23-ficha-catalografica.pdf.

principalmente na Justica Estadual (59%); na Justica do Trabalho (53%); e na Justica Federal
(53%), sendo verificado o inverso apenas na Justica Militar (36%); nos Tribunais Superiores
(45%); e na Justica Eleitoral (47%).

Em um paralelo com a participacao das mulheres em paises europeus, verifica-se que o Brasil
ainda demonstra baixa representatividade feminina, pois enquanto a média brasileira é de 38%,
na Europa, as mulheres juizas ja correspondem a mais da metade da magistratura, 58,5%?.

10 Dados disponiveis no link: https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_person-
nel_statistics, referentes & média dos anos de 2019 a 2021. Acesso em ago/2023.
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Figura 46 - Percentual de Magistrados(as) no Poder Judiciario
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Figura 47 - Percentual de Juizes(as) no 1° Grau
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Figura 48 - Percentual de ministras e desembargadoras no Poder Judiciario
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Figura 49 - Percentual de Servidoras com Cargo de Confianca ou Funcdo Comissionada no Poder
Judiciario
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/. GESTAO JUDICIARIA

Neste capitulo, serao apresentados dados gerais de movimentacao processual e litigiosidade,
assim como resultados dos principais indicadores de desempenho por cada segmento da Jus-
tica. O capitulo estd dividido em trés topicos: 1) litigiosidade, que mostra o fluxo processual
da Justica e os indicadores de produtividade e desempenho consolidados por tribunal e por
cada segmento da Justica; 2) politica de priorizacdo do primeiro grau, comparando os dados
do primeiro com os do segundo grau de jurisdicdo — considerando primeiro grau a Justica
Comum, os juizados especiais e as turmas recursais; incluindo no segundo grau, as turmas
regionais de uniformizacao da Justica Federal; e 3) gargalos da execucao, que compara as fases
de conhecimento e execucao do primeiro grau.

E importante esclarecer que todos os dados processuais referentes aos anos de 2020 a 2022
apresentados a partir deste capitulo passaram por profunda transformacéo de producao e
geracao de estatisticas. Até a edicao do “Justica em Numeros 2021” (anos-base de 2009 a 2020),
as informacoes eram alimentadas pelos tribunais por sistemas de digitacdo manuais. Logo,
estavam sujeitas a erros de interpretacao dos glossdrios, de calculos e até mesmo de digitagao.
Apds um intenso trabalho de saneamento junto aos tribunais, os dados processuais no ano de
2020 passaram a ser provenientes do DataJud, instituido pela Resolu¢do CNJ n. 331/2020. Isso
significa que as informacdes se tornaram mais confidveis e os sistemas estatisticos do Poder
Judiciario podem fazer uso de unica fonte de dados, uma vez que todos os cdlculos e fontes da
informacgdo passam a ser armazenados e processados pelo DPJ do CNJ. Além do fato de per-
mitir a extracao de dados por meio de varias possibilidades de segmentacao, seja por tema,
por situagdo ou por érgao julgador, entre outras varidveis. O Painel de Estatisticas do DataJud
(disponivel no endereco https:/www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica) é uma relevante
ferramenta de acesso as informagoes apresentadas neste documento, além dos outros painéis
e informacdes disponiveis na pagina do Departamento de Pesquisas Judiciarias. O Painel de
Estatisticas permite ndo somente exame o dinamico dos dados, mas também disponibiliza
uma Interface de Programacao de Aplicacao (API) que permite consulta aos microdadospor
meio do ndmero do processo judicial, de acordo com o padrao da numeracao Unica processual
instituida pela Resolu¢do CNJ n. 65/2008, desde que néao esteja sob sigilo.

Para fins de producao deste relatério, foram considerados elementos estatisticos do antigo
sistema Justica em Numeros para as informagdes processuais até o ano de 2019, além das
estatisticas provenientes de calculos e extracoes feitas por meio do DataJud para os anos de
2020 em diante. Também cabe reiterar o comportamento dindmico do Painel de Estatistica, com
atualizacao mensal, ao passo que este relatoério é estatico e possui informacoes geradas da base
de dados consolidada no més de julho de 2023. Desse modo, alguns numeros podem divergir dos
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apresentados nas ultimas edicdes do Relatorio e do Painel de Estatisticas do DataJud, tendo
em vista a possibilidade dos tribunais revisarem seu volume de dados, em razao do esforco de
saneamento e qualificacdo continuo. O CNJ também conta com suporte constante do Comité de
Apoio Técnico, destinado a sustentar a sistematizacao e a padronizacao do DataJud (Portaria
CNJ/SEP n. 9/2021) que, com base nas discussoes junto a especialistas, promove formas de
aprimoramento nos calculos dos indicadores.

Nesta edicao, pela primeira vez, os Termos Circunstanciados (TCO) passam a ser computados
nas estatisticas judiciarias nacionais. A mudanca deriva de proficuas discussoes realizadas
no ambito do comité de parametrizacao, aprovada pelo CNJ, em razdo das peculiaridades da
Justica Criminal, principalmente nos juizados especiais criminais que afetam sobremaneira a
carga de trabalho e, até entdo, ndo entravam no computo da carga de trabalho dos tribunais.
A mudanca também visa a atender ao disposto nos anexos da Resolucao CNJ n. 76/2009, que
determina que os processos excluidos do computo do grupo de varidveis de casos novos sao
apenas os passiveis de solugdo por despacho de mero expediente. Assim, deliberou-se a inclusao
dos termos circunstanciados no célculo das estatisticas judiciais oficiais, uma vez que, embora
tratem de procedimentos investigatdrios, ndo estdo contemplados na hipdtese apresentada,
em func¢do de serem procedimentos resolvidos por decisdo e nao por despacho. Dessa forma,
os dados referentes aos anos de 2009 a 2019, alimentados manualmente por meio do sistema
Justica em Numeros, permaneceram inalterados, com o reflexo aplicado somente com base
nas estatisticas de 2020 em diante, extraidas do DataJud.

Outra mudanca importante diz respeito ao cdlculo no segundo grau de jurisdi¢ao e nos tribu-
nais superiores. Até a edi¢do do Relatério Justica em Numeros 2022 (ano -base 2021), os dados
eram agregados e nao se fazia separacao entre as fases de conhecimento e execucao. Com a
implantagdo do DataJud, a partir desta edi¢do do relatoério, a metodologia passou a ser unifica-
da. Assim, os processos originarios de conhecimento de segundo grau que possuem execugao
iniciada passam a ser contabilizados separadamente, e em ambas as fases. Da mesma forma,
essa alteracdo somente esta refletida nos dados de 2020 em diante.

Os indicadores de recorribilidade até o relatério anterior integravam o capitulo de gestdo ju-
dicidria, passaram a ter um capitulo a parte.

No decorrer desses topicos, sdo expostos indicadores por grau de jurisdigdo e por fase (conhe-
cimento e execucao):

» Casos Novos por Magistrado(a): indicador que relaciona o total de processos ingressa-

dos de conhecimento e de execugdo extrajudicial com o nimero de magistrados(as) em
atuacdo, ndo computadas as execucdes judiciais. A contagem do nimero de magistra-
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dos(as) em atuacao considera o numero de cargos providos deduzido do niumero médio
de magistrados(as) afastados(as) durante o ano de 2022.

» Casos Novos por Servidor(a): indicador que relaciona o total de processos ingressados
de conhecimento e de execucdo extrajudicial dividido pelo nimero de servidores(as) da
area judicidria, ndo computadas as execucoes judiciais. Da mesma forma, no calculo do
numero servidores(as) da drea judicidria, € descontado o nimero médio de servidores(as)
afastados(as) durante o ano de 2022.

» Carga de Trabalho por Magistrado(a): esse indicador calcula a média de trabalho de cada
magistrado(a) durante o ano de 2022, com base na soma dos processos baixados, dos
casos pendentes, dos recursos internos julgados e dos recursos internos pendentes. Em
seguida, divide-se pelo numero de magistrados(as) em atuacdo. Cabe esclarecer que, na
carga de trabalho, todos os processos sao considerados, inclusive as execug¢oes judiciais!’.

» Carga de Trabalho por Servidor(a): mesmo procedimento do indicador anterior, porém
com a divisdo pelo numero de servidores(as) da area judiciaria.

» IPM (Indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as)): indicador que aponta a média de
processos baixados por magistrado(a) em atuacao.

» IPS-Jud (Indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da Area Judicidria): indicador
que aponta a média de processos baixados por servidor(a) da area judiciaria.

» IAD (Indice de Atendimento & Demanda): indicador que verifica se o tribunal foi capaz
de baixar processos pelo menos em niumero equivalente ao quantitativo de casos novos.
Alguns artigos internacionais chamam de clearance rate®. O ideal é que esse indicador
permaneca superior a 100% para evitar aumento dos casos pendentes.

» Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permane-
ceram pendentes de solucdo até o final do ano-base, em relagdo ao que tramitou (soma
dos pendentes e dos baixados). Cumpre informar que, de todo o acervo, nem todos os
processos podem ser baixados no mesmo ano devido a existéncia de prazos legais a serem
cumpridos, especialmente naqueles em que o processo ingressou no fim do ano-base.

11 Ao contrério dos casos novos por Magistrado(a), quando somente as execucdes extrajudiciais e os casos novos de conhecimento
sao computados.

12 “[..] clearance rate (ratio of cases disposed to cases filed)”. DAKOLIAS, Maria. Court performance around the world: a comparative
perspective. The World Bank, 1999.
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Nos indicadores IPM, IPS-Jud, carga de trabalho, casos novos por magistrado(a) e por ser-
vidor(a), ndo sdo considerados, na base de cdlculo, a soma de todos os dias de afastamento.
Dessa forma, o denominador utiliza o nimero médio de magistrados(as) e servidores(as) que
permaneceram ativos durante todo o exercicio de cada ano de referéncia. Cumpre informar que
tal metodologia entrou em vigor no ano-base 2015 e que, até 2014, somente os afastamentos de
magistrados(as) por mais de seis meses eram descontados na apuragao dos indicadores. Para
os(as) servidores(as), utilizava-se o quantitativo em efetivo exercicio no final de cada ano-base.
Essas mudancas podem impactar a série historica e devem ser levadas em consideragdo na
leitura dos dados.

4.1 LITIGIOSIDADE

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2022 com 81,4 milhdes de processos em tramitacao,
aguardando alguma solucdo definitiva. Desses, 17,7 milhdes, ou seja, 21,7%, estavam suspensos,
sobrestados ou em arquivo provisério, aguardando alguma situacdo juridica futura. Dessa
forma, desconsiderados tais processos, tem-se que, em andamento, ao final do ano de 2022,
existiam 63 milhoes de acodes judiciais.

O ano de 2017 foi marcado pelo primeiro ano da série histérica em que se constatou freio no
acervo, que vinha crescendo desde 2009 e manteve-se relativamente constante em 2017. Em
2018, pela primeira vez, houve redu¢do no volume de casos pendentes, fato que se repetiu em
2019. Embora nas ultimas duas edicdes do Relatério Justica em Numeros tenha sido apontada
queda em 2020, em muito explicado em razdo da pandemia causada pela covid-19, esta edicao
mostra comportamento inverso, com crescimentos paulatinos nos anos de 2020, 2021 e 2022.
Isso decorre da mudanca metodoldgica de medicao dos processos judiciais que passou a com-
putar os termos circunstanciados, que sdo processos de crimes de menor potencial ofensivo e
que tramitam em juizados especiais. Tais processos causam impacto de 1,3 milhdo no nimero
de casos pendentes que, antes de 2020, ndo eram computados. Outro impacto na metodologia
de calculo consiste na separacao do segundo grau e tribunais superiores entre conhecimento
e execucdo, conforme descrito na introducao e no inicio deste capitulo. Assim, ao longo deste
relatorio, deve-se tomar cautela nas comparagoes entre os periodos de 2020 a 2022 e de peri-
odo de 2009 a 2019, pois sdo trechos de séries historicas que possuem metodologias distintas.

O que se verifica, portanto, é que desde 2020 o judiciario tem enfrentado nova série de aumento
dos casos pendentes, com crescimento de R$ 1,8 milhdo entre 2021 e 2022 (2,2%). Pela primeira
vez na série historica, o volume de processos em tramitacao superou 80 milhdes. Cabe lembrar
que, a série historica de 2020 em diante passou a considerar os termos circunstanciados, antes
ndo computados, e que representam cerca de 1,3 milhdo de processos em tramitacao.
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A série historica dos casos pendentes liquidos (pendentes excluidos os suspensos, sobrestados
ou em arquivo provisorio), por sua vez, apresentou repetidas quedas até o ano de 2020, desde
que o indicador passou a ser medido, em 2015. Ao longo dos anos de 2015-2022, os pendentes
liquidos acumularam reducao na ordem de 8,7%, mesmo que nos ultimos dois anos tenha tido
acréscimo na ordem de 1,1% entre 2021 e 2022 e de 0,5% entre 2020 e 2021 (Figura 50).

A partir da Figura 53, pode-se verificar que na Justica Estadual, Justica Federal e nos Tribu-
nais Superiores houve elevacao do acervo processual em 2022 em relagdo ao ano de 2021. Na
Justica Estadual, o crescimento foi de 1,3 milhdo de processos (2,1%), na Justica Federal, de
571,3 mil processos (5,1%) e, nos Tribunais Superiores, 30,7 mil processos (3,7%). Nos demais
segmentos, compreendendo a Justica Trabalhista, a Militar Estadual e a Eleitoral, ao contrario,
houve reducao.

Durante o ano de 2022, em todo o Poder Judiciario, ingressaram 31,5 milhoes de processos e
foram baixados 30,3 milhoes. Houve crescimento dos casos novos em 10%, com aumento dos
casos solucionados em 10,8%. Tanto a demanda pelos servicos de justica, como o volume de
processos baixados tinha reduzido em 2020 e em 2021, voltaram a subir. Os numeros de casos
baixados do ano de 2022 se apresentam proximos novamente aos patamares pré-pandemia (até
2019), muito embora seja possivel notar inversao entre as curvas de baixados e casos novos. Em
relacdo aos casos novos, o crescimento ¢ ainda mais acentuado, pois o ano de 2022 revela-se
como o de maior demanda processual no judiciario, o que pode denotar o ingresso de acdes
represadas nos anos de 2020 e 2021 em razao da pandemia.

Quanto aos casos novos, se forem consideradas apenas as ac¢oes judiciais efetivamente ajui-
zadas pela primeira vez em 2022, sem computar os casos em grau de recurso e as execugoes
judiciais (que decorrem do término da fase de conhecimento ou do resultado do recurso), tem-se
que ingressaram 21,3 milhoes acdes originarias em 2022, equivalente a 7,5% a mais que o ano
anterior (Figura 51). Esse dado € interessante para mostrar que o acesso a justica tem crescido
apos o recrudescimento da pandemia e que o ano de 2022 foi o segundo maior ponto da série
histdrica no que se refere as demandas que chegam ao judiciario.

0 aumento do estoque (1,8 milhdo) foi maior do que a simples diferenca entre o que ingressou
(3L5 milhoes) e o que foi baixado (30,3 milhdes), devido aos processos que retornam a trami-
tacdo (casos pendentes), sem figurarem como casos novos. Sao situacdes em que o processo,
apds o primeiro movimento de baixa, recebe movimento de reativacao e volta a ser contado
como caso pendente. Nessas hipoteses, citam-se os casos de sentencas anuladas na instancia
superior; ou de remessas e retornos de autos entre tribunais em razdo de questoes relativas
a competéncia; ou de devolucao dos processos a instancia inferior para aguardar julgamento
em matéria de recursos repetitivos ou de repercussao geral, entre outras causas. Somente em
2022 foram reativados 1,4 milhdo de processos.
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E oportuno esclarecer que, conforme o glossario da Resolucido CNJ n. 76/2009, consideram-se
baixados os processos:

» Remetidos para outros drgéos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais
diferentes;

» Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;
» Arquivados definitivamente;

» Em que houve decisbes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquida¢ao, cumpri-
mento ou execugao.

Computa-se, apenas, uma baixa por processo e por fase/instancia (conhecimento ou execucio,
primeiro ou segundo grau). Os casos pendentes, por sua vez, sao todos aqueles que iniciaram
e nunca foram baixados ou que, apds o primeiro movimento de baixa, voltaram a tramitar. Da
mesma forma, ao contabilizar o ndmero de casos novos, também sido considerados os ingressos
na dimensao fase/instancia na data que o processo inicia sua tramitacdo pela primeira vez.
Assim, um processo que inicia a fase de execucao pode ser, a0 mesmo tempo, um caso novo de
execucdo e um baixado de conhecimento. Nas sentencas, ao contrario, sdo contados todos os
julgamentos do processo, mesmo que ocorra mais de uma vez na mesma fase/instancia. Tam-
bém sdo computadas, entre as sentencas, os acorddos e as demais decisdes terminativas de 2°
grau e nos tribunais superiores. Nao estdo computadas as decisdes interlocutorias, contudo,
tais informacdes sdo apuradas a partir do DataJud e estao disponiveis para consulta no Painel
de Estatisticas, em http://www.cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica.

Para melhor compreensao de como é feita a contagem de processos no DataJud, faz-se neces-
saria a andlise das regras de parametrizacao de cada variavel, disponiveis em https:/www.
cnjjus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/. A parametrizacdo corresponde a regra negocial
que ¢ aplicada, a partir das classes, dos movimentos e dos assuntos das Tabelas Processuais
Unificadas (TPU)" do CNJ, de forma a identificar se aquele processo judicial € ou ndo um caso
novo, as fases processuais (conhecimento ou execucao) e a situacao em que ele se encontra.
Pela tabela de situacdes, torna-se possivel verificar, por exemplo, quais sdo os movimentos
processuais usados na contagem de um caso novo, de processo um julgado, de um caso pen-
dente ou de um caso baixado.

13 As Tabelas Processuais foram instituidas pela Resolu¢éo CNJ n. 46/2008 e podem ser consultadas em https:/www.cnj.jus.br/sgt.
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Os dados por segmento de justica (Figuras 55 e 56) demonstram que o resultado global do Poder
Judiciario reflete quase diretamente o desempenho da Justica Estadual, com 77,7% dos proces-
sos pendentes. A Justica Federal concentra 14,5% dos processos e a Justica Trabalhista, 6,5%.
Os demais segmentos juntos acumulam 1,3% dos casos pendentes. A Justica Eleitoral apresenta
sazonalidade de movimentos processuais, com altas especialmente nos anos eleitorais (2012,
2014, 2016, 2018, 2020, 2022), e de forma mais acentuada nos anos de elei¢ées municipais (2012,
2016, 2020). Pelos motivos expostos, a avaliacdo por segmento de justica é de suma importancia.

Durante o ano de 2022, foram julgados 29,1 milhdes processos, com aumento de 2,9 milhdes
de casos (10,9%) em relagao a 2021, revelando-se um ano de alta produtividade. Registra-se,
também, crescimento acumulado de 22,7% da produtividade em 13 anos, mesmo apos a retracao
sofrida em 2020, em razao da pandemia (Figura 52). Sdo considerados, como julgamentos, as
sentencas e as decisOes terminativas no segundo grau ou nos tribunais superiores, incluindo
os acordaos.

Chama atencao a diferenca entre o volume de processos pendentes e o volume que ingressa a
cada ano, conforme Figura 53. Na Justica Estadual, o estoque equivale a 2,8 vezes a demanda;
na Justica Federal, a 2,7 vezes; na Justica do Trabalho, a 1,7 vez. Na Justica Militar Estadual,
embora nos anos anteriores a 2019 o acervo fosse menor que a demanda, desde 2020 o numero
de casos pendentes tem crescido e superado os casos novos e os baixados, tendo chegado, em
2022, com o estoque equivalente aos casos novos. Nos Tribunais Superiores, a relacao também
¢é na ordem de 1,2 (pendente sobre caso novo). Na Justica Eleitoral, o resultado depende da
realizacao de eleicbes, em razdo da sazonalidade inerente a sua atividade finalistica.

Tal volume de acervo processual significa que, mesmo que ndo houvesse ingresso de novas
demandas e fosse mantida a produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as),
seriam necessarios aproximadamente 2 anos e 8 meses de trabalho para zerar o estoque. Esse
indicador pode ser denominado como “Tempo de Giro do Acervo”. O tempo de giro do acervo é
calculado pela razao entre os pendentes e os baixados. Na Justica Estadual, o resultado é de 2
anos e 11 meses; na Justica Federal, é de 2 anos e 11 meses; na Justica do Trabalho, é de1anoe 7
meses; na Justica Militar Estadual, é de 1 ano; e nos Tribunais Superiores, é de 1 ano e 2 meses,
conforme observado na Figura 57.

Os drgdos que apresentaram maiores tempos de giro do acervo sdo: TRF3 com 5 anos e 8 meses
e TJISP com 4 anos e 5 meses, os Unicos acima de quatro anos. De outro lado, desconsiderando
a justica eleitoral, que possui, em regra, baixos valores, os menores tempos de giro estao nos
tribunais: STJ (8 meses), TRT13, (9 meses) TRT8 (9 meses) e TRTI11 (9 meses), todos abaixo de
um ano.
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No caso do TRF-6 esse indicador nao pode ser analisado, pois o periodo de baixa corresponde
somente aos meses de agosto a dezembro que, quando comparado com todo o acervo proces-
sual, gera um tempo superestimado em relacdo aos demais tribunais por ndo conter 12 meses
completos na série histérica.

Figura 50 - Série histérica dos casos pendentes
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Figura 52 - Série histérica das sentencas e decisées
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Figura 53 - Séries histéricas da movimentacao processual, por ramo de justica.
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Figura 54 - Séries histéricas das sentencas e decisées terminativas, por ramo de justica.
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Figura 55 - Casos novos, por ramo de justica
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Figura 56 - Casos pendentes, por ramo de justica
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Figura 57 - Tempo de giro do acervo, por tribunal
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4.1.1 ACESSO A JUSTICA

Esta secdo trata da demanda da populacdo pelos servicos da justica e das concessoes de as-
sisténcia judicidria gratuita nos tribunais.

Em média, a cada grupo de mil habitantes, 127 ingressaram com uma a¢ao judicial no ano de
2022, conforme Figura 58. Houve aumento em 7,4% no numero de casos novos por mil habi-
tantes em 2022, em relagdo a 2021. Nesse indicador, sdo computados somente os processos de
conhecimento e de execucao de titulos executivos extrajudiciais, excluindo, portanto, da base
de calculo, as execucdes judiciais iniciadas.

Os mesmos dados por tribunal podem ser visualizados na Figura 60. O estado de Minas Gerais,
apesar de figurar como tribunal de grande porte em todos os segmentos (TJMG, TRT3 e TRE-
-MG), é, entre os de grande porte, o que apresenta a menor demanda por cem mil habitantes,
salvo no caso do TRE-MG, que figura em quarta posicao. Na Justica Estadual, o TJIAL (14.790) é
o tribunal mais demandado, e o TJPA (3.931), o menos demandado. Na Justica trabalhista, os
indices variam de 464 (TRT16) a 2.019 (TRT2). Na Justica Federal, o inico com demanda acima
do patamar de 2.500 casos por cem mil habitantes é o TRF da 4 Regido, que abrange os estados
da Regidao Sul do Pais.

ATFigura 59 relaciona os processos arquivados e que tiveram concessao de assisténcia judiciaria
gratuita com o numero de habitantes. Verifica-se uma diminuicdo na série histdrica em 2020,
com manutenc¢ao do patamar em 2021 e 2022, chegando-se a 2.366 arquivados com assisténcia
judiciaria gratuita por cem mil habitantes. As informacdes por tribunal constam na Figura 61.

Figura 58 - Série histérica do numero de casos novos por mil habitantes
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Figura 59 - Série histérica do nimero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita
por cem mil habitantes
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Figura 60 - Casos novos por cem mil habitantes, por tribunal.
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Figura 61 - Numero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita por cem mil
habitantes, por tribunal

Estadual Trabalho

TJPR 2146
TR) 1828
TIMG 1710
TIRS 385
TISP m 118
TMT 5.973
TIBA — 5.762
TIMA 3435
TISC
TIDFT
TIPA
TJPE
TJ60
TIES
TJCE
TIMS
TIAC
TIAM
TIAP
TIAL
TJPB
10
TJRO
TISE
TIPI
TIRR
TIRN
Estadual

141

4738

T T 1 f T T 1
5.000 7.000 0 500 1.000 1.500

Federal
TRF4 922
TRF2 10
TRF1 35
TRF6 [ 15
TRFS | 3
TRF3 [

0 200 400 600 800 1,000

Para obter o indice de processos que tiveram concessdo de Assisténcia Judiciaria Gratuita
(AJG), calcula-se a razdo entre o numero de processos arquivados definitivamente com AJG
dividido pelo total de feitos arquivados. Sdo retiradas da base de célculo as ac¢des criminais e
os casos dos Juizados Especiais, tendo em vista a auséncia de custas judiciais nesses casos. A
série histdrica da concessao da AJG demonstra crescimento entre os anos de 2015 a 2018, com
reducdo dois anos seguintes e estabilizacdo nos anos seguintes. O indice variou de 27% em 2015
a 35,7% em 2018, tendo atingido percentual de casos solucionados com o beneficio em 29,4%
no ano de 2022, com reducao de 1 ponto percentual em relacdo ao ano anterior (Figura 62).

A Figura 63 exibe os resultados por tribunal. Verifica-se a existéncia de grande variabilidade
no dado, sendo essa uma informacao de dificil apuracdo tanto pelos tribunais, quanto pelo
CNJ a partir do DataJud. Um dos entraves existentes € a falta de uso do movimento especifico
de decisdo pela gratuidade de justica (codigo 797 - Concessdo de Gratuidade da Justica), pro-
vavelmente, em decorréncia de tais definicoes estarem em decisoes judiciais que tratam de
outros aspectos da acdo judicial, fazendo que seja assinalado outro c6digo de movimentagao
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da TPU mais aderente ao objeto principal da decisdo judicial. Outro problema é que, no campo
identificador de AJG no DataJud, a informacao é pela concessao ou pelo pedido, ndo diferen-
ciando os casos, e, ainda, sem atualizacdo do campo quando ha indeferimento. Assim, o campo
que, embora seja Unico, abarca duas situacoes diferentes (pedido e concessao), fazendo que o
resultado seja impreciso. Em razdo disso, as estatisticas sobre AJG correspondem aos Unicos
dados processuais deste relatorio que ainda séo recebidos de forma agregada pelos tribunais.
Apartir de 2023 o modelo de dados de remessa ao DataJud passou a contar com novos campos
especificos sobre custas e gratuidade da justica e, com isso, espera-se que ocorra melhoria na
qualidade das informacoes.

Figura 62 - Série histérica do percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente
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Figura 63 - Percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente por tribunal
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4.7.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
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Neste topico, sdo apresentados os Indices de Produtividade e a carga de trabalho dos(as) ma-

gistrados(as) e dos(as) servidores(as) da area judiciaria.

0 Indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as) (IPM) e o Indice de Produtividade dos(as)
Servidores(as) (IPS-Jud) sao calculados pela relacdo entre o volume de casos baixados e o

numero de magistrados(as) e servidores(as) que atuaram durante o ano na jurisdigcdo. A carga

de trabalho indica o numero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo nao

somente 0s processos principais, como também os recursos internos.

O IPM e o IPS-Jud variaram positivamente no dltimo ano, em 10,7% e 10,5%, respectivamente.

As cargas de trabalho também cresceram. Para os(as) magistrados(as), o volume de processos
médio sob sua gestdo foi de 6.747 em 2022 (aumento de 4,7%). Para os(as) servidores(as) que
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atuam na area judicidria, houve crescimento na ordem de 4,4%, acumulando uma carga de 566
processos por pessoa.

A Figura 64 apresenta a série histérica do IPM. Esse indicador vinha crescendo desde 2014,
atingindo o maior valor da série histérica no ano de 2019. Com a pandemia de covid-19 e a
reducdo no numero de processos, houve queda em 2020. A produtividade atual se assemelha
ao constatado nos anos de 2017 e 2018. A produtividade é de 1.787 processos baixados por
magistrado(a) em 2022, ou seja, uma média de 7,1 casos solucionados por dia tutil do ano, sem
descontar periodos de férias e recessos.

ATFigura 65 traz a carga de trabalho do(a) magistrado(a) em sua versdo bruta e liquida, ou seja,
com e sem a inclusdo dos processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio como
parte do acervo, respectivamente. Tais processos somam 17,7 milhoes (21,7% dos casos penden-
tes). Assim como carga de trabalho bruta, a carga liquida também cresceu (4,4%).

AFigura 66 traz a série historica do IPM e da carga de trabalho por segmento de justica em um
mesmo grafico. O distanciamento entre as duas linhas deve-se a contagem do acervo na carga
de trabalho que, a depender do segmento de justica, pode corresponder até ao triplo do fluxo
de entrada e saida processual. A Justica Eleitoral apresenta a sazonalidade natural desse seg-
mento, com reduc¢do na produtividade em relagcdo ao ano de 2021, mas com aumento de 35,2%
em relacdo ao quadriénio 2018-2022. Em todos os demais ramos de justica, houve incremento
na produtividade dos(as) magistrados(as).

AFigura 67 apresenta o detalhamento de tais indicadores por tribunal. Sdo notdveis as diferen-
cas de produtividade dentro de cada ramo de justica. Na Justica Estadual, a maior produtividade
estd no TJAL, com 3.138%, enquanto a menor, no TJAC, com 729, ou seja, uma diferenca de 2.409
casos baixados por magistrado(a). Na Justica do Trabalho também existem diferencas: o maior
valor foi alcancado no TRT16: 1.341, e o menor, no TRT23: 558. Na Justica Militar Estadual sao
julgados apenas 110 processos por magistrado(a), por ano. Na Justica Federal, a comparacao
nao deve levar em consideragado os valores do TRF-6, pois foram computadas as baixas apenas
de poucos meses do ano, apos sua instalacao. O TRF mais produtivo é o TRF1, com 3.262 casos
baixados por magistrado(a), contudo deve-se observar que o calculo considera o niumero de
pessoas ativas ao final do ano, fazendo com que a produtividade do TRF1 fique superestimada
e, do TRF6, ao contrario, subestimada, uma vez que nao houve criacéo de novos cargos com a
criacao do tribunal.

14 O resultado elevado no TJAL deve-se ao langamento de movimento de baixa em cerca de 300 mil processos de execucdo fiscal em
2022, resultado em significativo crescimento na quantidade de processos baixados comparativamente aos anos anteriores.
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Figura 64 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as)
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Figura 65 - Série histérica da carga de trabalho dos(as) magistrados(as)
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Figura 66 - Séries histéricas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as)
magistrados(as), por ramo de justica.
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Figura 67 - indice de produtividade dos(as) magistrados(as), por tribunal.
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No que se refere aos indicadores de produtividade por servidor(a) da drea judiciaria, durante o

ano de 2022 cada servidor(a) baixou, em média, 150 processos - aumento de 10,5% na produtivi-

dade. A carga de trabalho foi de 566 casos, computados o acervo e os recursos internos. Mesmo

desconsiderando os casos pendentes suspensos ou sobrestados ou em arquivo provisorio, a

carga de trabalho dos(as) servidores(as) aumentou para 479.

Nos termos da Figura 70, a produtividade por servidor(a) aumentou em 12,3% na Justica Esta-
dual, em 11,9% na Justica Federal, em 12,9% na Justica do Trabalho, em 9,5% na Justica Militar

e em 3,5% nos Tribunais Superiores. Considerando as peculiaridades da Justica Eleitoral, com
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realizacdo de eleicdes municipais e presidenciais a cada dois anos de forma intercalada, ndo
faz sentido analisar a variacdo anual de seus indicadores, mas apenas a cada ciclo de quatro
anos. Nesse sentido, comparativamente ao ano de 2018, a produtividade aumentou em 64,8%.

Conforme demonstra a Figura 71, as maiores produtividades estdo nos seguintes tribunais: na
Justica Estadual, TJAL (280); na Justica Federal, TRF4 (267); na Justica Trabalhista, TRT16 (183);
e na Justica Eleitoral, TRE-SE (57). De outro lado, as menores produtividades sdo: na Justica
Estadual, TJIAC (47); na Justica Trabalhista, TRT23 (73) e na Justica Eleitoral, TRE-DF (8).

Figura 68 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria no
Poder Judiciario
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Figura 69 - Série histérica da carga de trabalho dos(as) servidores(as) da area judiciaria no Poder
Judiciario
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Figura 70 - Séries histéricas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as) servidores(as)
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o _or

Figura 71 - indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria, por tribunal.
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4.7.3 INDICADORES DE DESEMPENHO
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Neste item, sdo apresentados os indicadores de desempenho do Poder Judiciario, incluindo a

taxa de congestionamento e o Indice de Atendimento & Demanda (IAD). A taxa de congestiona-

mento mede o percentual de processos que ficaram represados sem solucdo, comparativamente

ao total tramitado no periodo de um ano. Quanto maior o indice, maior a dificuldade do tribunal
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em lidar com seu estoque de processos. A taxa de congestionamento liquida, por sua vez, é
calculada retirando do acervo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio.
Cumpre informar que nem todos os processos em tramitacao estdo aptos a serem baixados.
E o caso, por exemplo, das execugdes penais, que precisam permanecer no acervo enquanto
o cumprimento da pena estiver em andamento. O IAD, por sua vez, reflete a capacidade das
cortes em dar vazdo ao volume de casos ingressados. A Figura 72 apresenta a série historica
dos indicadores, no periodo de 2009 a 2022.

No caso do TRF6, a avaliacao da taxa de congestionamento resta prejudicada, em razao do vo-
lume de processos baixados levar em consideracdo um periodo inferior a 12 meses, haja vista
a instalacdo do Tribunal em agosto de 2022. Nesse contexto, é importante esclarecer que os
processos remetidos do TRF1 para o TRF6 ndo configuram baixa para efeito deste relatoério,
muito embora a remessa de processo entre tribunais diferentes esteja entre os critérios que
caracteriza baixa processual, segundo os termos definidos nos glossérios da Resolu¢do CNJ
n.76/2009. Assim, em razao dessa situacdo atipica, os casos pendentes do TRF1 foram atribui-
dos ao TRF6, apds a remessa, sem figurar caso novo no TRF6, tampouco como baixados no TRFL

Conforme demonstrado na Figura 72, a taxa de congestionamento do Poder Judiciario oscilou
entre 70,6% no ano de 2009 e 73,4% em 2016. A partir desse ano, a taxa cai gradativamente até
atingir o menor indice da série histdérica no ano de 2019, com taxa de 68,7%. Em 2020, em razao
da pandemia causada pela covid-19, a taxa voltou a subir, sendo que, tanto em 2021 quanto em
2022, ja houve reducao na taxa de congestionamento na ordem de 1,6 ponto percentual entre
2021 e 2022, finalizando o ano com um congestionamento mensurado em 72,9%.

Ataxa de congestionamento varia bastante entre os tribunais (Figura 74). Na Justica Estadual,
com taxa de congestionamento de 74,2%, os indices vao de 51,1% (TJAL) a 81,5% (TJSP). Na Jus-
tica do Trabalho, com taxa de congestionamento de 61,6%, os indices partem de 42,5% (TRT13)
e chegam a 69,9% (TRT1), e na Justica Federal, com 74,5% de congestionamento, a menor taxa
estd no TRF5 (65,4%). Novamente, cabe lembrar que, embora a maior taxa de congestiona-
mento esteja no TRF6 (92,1%), esse numero nédo pode ser utilizado como referéncia, por ndo
compreender 12 meses completos.

Em regra, todos os segmentos de justica conseguiram reduzir suas taxas de congestionamento,
com registro de queda em 1,9 ponto percentual na Justica Estadual; 2,9 pontos percentuais na
Justica Trabalhista; 0,9 ponto percentual na Justica Federal; 0,9 ponto percentual entre os
Tribunais Superiores; e 2,6 pontos percentuais na Justica Militar. Situa¢ao inversa ocorreu na
Justica Eleitoral, mesmo considerando o quadriénio anterior (2022 e 2018), com aumento em
2,8 pontos percentuais (Figura 73).
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Ataxa de congestionamento liquida é calculada excluindo-se os processos suspensos, sobres-
tados ou em arquivo provisorio. Em 2022, ela foi de 67,5%, ou seja, 5,4 pontos percentuais a
menos que a taxa total (72,9%). O indice na taxa liquida segue a linha quase que paralela em
relacdo a bruta, mantendo dinamica similar ao longo dos anos, e registrou reducéo de 2 ponto
percentual em relacdo ao ano de 2021. Os segmentos de Justica mais impactados pelo volume
de processos suspensos sdo a Justica Federal, com redugdo na taxa de congestionamento bruta
para liquida em 12,6 pontos percentuais, e a Justica do Trabalho, com reducao de 5,5 pontos
percentuais, conforme Figuras 73 e 74.

Quanto ao Indice de Atendimento & Demanda (IAD), o indicador global no Poder Judiciario al-
cancou 96,1% no ano de 2022, menos de 100%, logo, contribuindo para a elevacao do estoque
em 1,8 milhdo de processos. Na Justica Estadual, Justica Federal e entre os Tribunais Superio-
res, os indices ficaram abaixo do patamar minimo desejavel, que é 100%. A Justica do Trabalho
baixou 102,9% dos casos novos, com 20 dos 24 TRTs registrando indices acima de 100%. Na
Justica Eleitoral, 19 dos 27 também apresentaram indicador superior a 100%. Na Justica Es-
tadual, apenas 11 dos 27 érgaos ndo conseguiram atingir o 100%. Na Justica Federal e entre os
Tribunais Superiores, nenhum atingiu 100% e, por fim, na Justica Militar Estadual, apenas um
tribunal nao atingiu os 100% (Figura 75). Cabe lembrar que o ano de 2022 registro o maior pico
de casos novos da série historica, o que pode influenciar negativamente o indicador, mesmo con-
siderando que também houve aumento da produtividade e no nimero de casos solucionados.

Figura 72 - Série historica da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda
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Figura 73 - Séries histéricas da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda, por
ramo de justica
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Figura 74 - Taxa de congestionamento total e liquida, por tribunal.
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Figura 75 - indice de Atendimento 3 Demanda, por tribunal.
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4.2 POLITICA NACIONAL DE PRIORIZACAO
DO PRIMEIRO GRAU

Esta secdo tem como objetivo comparar os resultados do primeiro grau'® e do segundo grau com
base nos principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de cada
tribunal, buscando compreender como se da a distribui¢cdo de pessoal por grau de jurisdicao
e, ainda, como tal distribuicdo afeta os resultados globais.

O Conselho Nacional de Justica instituiu a Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Pri-
meiro Grau de Jurisdi¢ao pela Resolugdo CNJ n. 194, de 26 de maio de 2014, com o objetivo de
desenvolver, em carater permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade,
da celeridade, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade dos servigos judiciarios da primeira
instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha, o CNJ publicou, na sequéncia, outras duas resolucdes:

» Resolucao CNJn. 195, de 3 de junho de 2014: determina que a distribuicdo do orcamento
nos orgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo grau seja proporcional & demanda
e ao acervo processual;

» Resolucdo CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016: determina que a distribuicao de servido-
res(as), de cargos em comissao e de fun¢des de confianca nos érgéos do Poder Judicidrio
de primeiro e segundo grau seja proporcional a demanda e cria critérios objetivos para
calculo da lotacdo paradigma das unidades judiciarias.

Em 2019, o CNJ lancou o Painel de Acompanhamento da Politica, que permite monitorar a
aplicacao da Resolugdo CNJ n. 219/2016 de forma dinamica, com dados expostos por tribunal.
No Painel, sdo exibidas as informacoes a respeito do numero de servidores(as), dos valores dos
cargos em comissao e dos valores das funcdes comissionadas que devem ser alocados em cada
grau de jurisdicao, em cotejo com a lotacdo atual em vigor.

4.2 DISTRIBUICAO DE PESSOAL POR GRAU DE JURISDICAO

Os artigos 3° e 12 da Resolucao CNJ n. 219/2016 determinam que a quantidade total de servi-
dores(as) das areas de apoio direto a atividade judicante e a alocagdo de cargos em comissdo e

15 Nesta secdo, considera-se como primeiro grau a soma do juizo comum, dos juizados especiais e das turmas recursais
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de funcoes de confianca de primeiro e de segundo grau devem ser proporcionais a quantidade
média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdi¢do no dltimo triénio.
Desde 1° de julho de 2017, a redistribuicao proporcional da forca de trabalho entre instancias
passou a ser obrigatdria.

Neste item, verifica-se como os cargos e as func¢oes estdo distribuidos, comparando-se os per-
centuais do primeiro grau de jurisdicdo em relacdo aos percentuais do segundo grau nos se-
guintes aspectos: numero de servidores(as) lotados nas areas judicidrias; processos novos e
em tramite; despesas realizadas; cargos em comissao e fun¢oes comissionadas.

O Poder Judiciario concentra, no primeiro grau de jurisdicao, 93% do acervo processual; 86%
dos processos ingressados no ultimo triénio; 84,8% dos(as) servidores(as) lotados(as) na area
judiciaria; 72% do quantitativo de cargos em comissao; 55% em valores pagos aos cargos em
comissao, 81% do numero de fun¢des comissionadas e 54% dos valores pagos pelo exercicio
das funcoes de confianca.

A Figura 76 revela que, a Justica Estadual e da Justica Militar Estadual possuem, proporcio-
nalmente, mais servidores(as) lotados(as) na drea judiciaria do que demanda processual no
primeiro grau de jurisdicao, demonstrando maior grau de cumprimento da Resolu¢cdao CNJ
n. 219/2016. Na Justica Federal, na Trabalhista e na Eleitoral, ao contrario, a proporc¢édo de
servidores € menor que a de casos novos no primeiro grau. Na Justica Federal, a de maior di-
ferenca, sdo 5,2 pontos percentuais de diferenca entre o esperado (proporc¢ao de casos novos)
e o realizado (proporcao de servidores). Na Justica Trabalhista, com 78,3% de casos novos e
75,1% de servidores(as) no primeiro grau, resulta em uma diferenca de 3,2 pontos percentuais
entre o exigido e o praticado.

No total, considerando todos os segmentos de justica, tem-se 86% de casos novos para 84,8% de
servidores(as) no primeiro grau, uma diferenca de 1,1 ponto percentual ainda por ser alcancada.

Quanto aos cargos em comissdo, as diferencas sdo mais acentuadas. Apos seis anos da edicdo da
Resolucdo, ainda ndo ha um tribunal que tenha atingido a equivaléncia das despesas destinadas
com cargos comissionados entre os dois graus de jurisdi¢do. Sao 72,4% de despesas com cargos
em comissao alocadas no primeiro grau, diferenca de 13,6 pontos percentuais entre o exigido
pela resolucéo e o realizado. As fun¢des comissionadas também seguem sem paridade, embora
com algum avanco em relacdo aos cargos em comissao, mas ainda em menores propor¢oes do
que em relacdo aos servidores(as) lotados(as) na primeira instancia. As despesas com fun¢oes
de confianca no primeiro grau representam 81%, ou seja, distante em 4,9 pontos percentuais
entre o exigido e o praticado.
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Em 2016, ano de publicacdo da referida Resolucao, havia, no primeiro grau de jurisdicdo do
Poder Judicidrio, cerca de 87,1% do total de processos ingressados e 84,9% do total de servido-
res(as) lotados(as) na area judicidria no primeiro e segundo grau. Em 2022, seis anos depois, a
proporcao de servidores(as) no primeiro grau esta praticamente igual (84,8%). A média trienal
de casos novos reduziu para 86%, o que significa que o avanco no cumprimento do exigido na
resolucdo é mais um efeito da reducdo de demanda processual, do que a alocagdo de servidores,
que era 0 movimento que se esperava com a edicao da norma. A Figura 77 revela um cenario de
estagnacao dos numeros, com a propor¢ao de servidores(as) no primeiro grau praticamente
constante. A proporcao de cargos em comissao e de funcao de confianca do primeiro grau,
analisada conjuntamente, obteve elevacdo nos primeiros anos da politica (2015-2017), contudo,
desde 2018 tem se mantido basicamente no mesmo patamar.

Observa-se, na Figura 78, que os percentuais de servidores(as) lotados(as) na area judiciaria
de primeiro grau variam bastante entre tribunais. Na Justica Estadual os percentuais vao de
78% (TJDFT) a 91% (TJPA). Na Justica do Trabalho, a variacdo é de 59% (TRT22) a 84% (TRT8).

Quanto aos cargos e as func¢oes comissionadas direcionados ao primeiro grau, quando anali-
sados conjuntamente, se verifica que os percentuais sdo mais baixos e somente 12 tribunais
apresentaram percentual acima de 86%, que corresponde a média de casos novos do triénio e
ao patamar minimo esperado (Figura 79).

O artigo 11 da Resolucao CNJ n. 219/2016 determina que a quantidade total de servidores(as)
lotados(as) nas areas de apoio indireto a atividade judicante (apoio administrativo) deve cor-
responder a, no maximo, 30% do total de servidores(as), devendo ser excluidos da base de
calculo os(as) servidores(as) lotados(as) nas escolas judiciais e da magistratura e nas areas de
tecnologia da informacao. Conforme apresentado na Figura 77, o ano 2022 registrou o maior
percentual da série histérica, chegando a 18,9% de pessoas lotadas na area meio.

Verifica-se na Figura 80 que, excluida a Justica Eleitoral e os Tribunais Superiores, somente
quatro tribunais apresentam mais de 30% dos(as) servidores(as) lotados(as) na area adminis-
trativa: Tribunal de Justica do Estado do Amapa, Tribunal Regional do Trabalho da 10° Regido
(DE/TO); Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais; e o Tribunal de Justica Militar
do Estado do Rio Grande do Sul. Destaca-se que esse critério ndo se aplica aos tribunais su-
periores, ja que a Resolugdo visa a equivaléncia entre os dois primeiros graus de jurisdicao,
tampouco a Justica Eleitoral, em razao de sua atividade ser predominantemente administra-
tiva, e ndo jurisdicional, embora os niumeros estejam representados no grafico citado. Nota-se,
ainda que, em geral, os tribunais de menor porte tendem a alcancar maiores percentuais de
pessoas alocadas na area meio.
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As informagoes detalhadas por tribunal estdo disponiveis no Painel de Acompanhamento da
Politica.

Figura 76 - Propor¢ao de casos novos, servidores(as) da area judiciaria, cargos em comissio e
funcoes comissionadas no primeiro grau de jurisdicdo, por ramo de justica
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Figura 77 - Série histérica do percentual de servidores(as) na area administrativa, de servidores(as)
na area judiciaria de primeiro grau e de cargos e funcées no primeiro grau
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Figura 78 - Percentual de servidores(as) na area judiciaria de primeiro grau, por tribunal
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Figura 79 - Percentual de cargos em comissao e funcées comissionadas no primeiro grau, por tribunal
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4.2.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

Os indicadores de casos novos por servidor(a) e por magistrado(a) apresentados nas Figuras de
81 a 84 desconsideram as execucdes judiciais iniciadas, consoante critérios da Resolugdo CNJ
n.76/2009. Observa-se, nesses graficos, o efeito da Politica de Priorizacdo. Os casos novos por
servidor(a), que entre os anos de 2009 a 2016 eram menores no segundo grau, praticamente
se igualaram em 2017 e, pela primeira vez, em 2018, a demanda processual por servidor(a) lo-
tado(a) no segundo grau superou a demanda do primeiro grau. Isso significa que, se excluidas
as execucoes judiciais, notam-se avancos, mas nao se pode concluir que ha cumprimento da
politica, pois, conforme visto na se¢do anterior, a propor¢do de servidores no primeiro grau
tem se mantido relativamente constante (Figura 83).

O primeiro grau de jurisdicao possui as maiores cargas de trabalho por magistrado(a) e por
servidor(a) da area judiciaria. Com relacdo aos indicadores de casos novos por magistrado(a)
e por servidor(a) situacdo inversa ocorre: os indices do segundo grau superaram, em 2022, os
do primeiro grau, conforme demonstra a Figura 82. Tal situag¢do decorre do peso do acervo do
computo da carga de trabalho.

O numero de casos novos por magistrado(a) no segundo grau supera o do primeiro grau em
41 de 60 (68,3%) tribunais - excluido do computo a Justica Eleitoral. As informacdes variam
bastante por tribunal, sendo que em alguns casos ha diferencas de mais de 100% entre os graus
de jurisdicdo (Figura 81). Situacéo similar ocorre no computo dos casos novos por servidor(a)
(Figura 84), em que 37 tribunais possuem indicador de segundo grau superior ao de primeiro.
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Figura 81 - Casos novos por magistrado(a), de acordo com tribunal
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Figura 82 - Série histérica de casos novos por magistrado(a)
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Figura 83 - Série histérica de casos novos por servidor(a) da area judiciaria
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Figura 84 - Casos novos por servidor(a) da area judiciaria, por tribunal.
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Sobre a carga de trabalho dos(as) magistrados(as), que considera os processos em tramitacao e
os recursos internos, ha mais distanciamento entre os valores, por grau de jurisdicdo. Segundo
a Figura 86, a carga de trabalho do segundo grau é de 3.783, o equivalente a 52,8% do volume
de trabalho dos(as) juizes(as) de primeiro grau (7.163).

No ultimo ano, o indice subiu no primeiro e reduziu sutilmente no segundo grau, tanto na versdo
bruta, quanto na liquida. No segundo grau, o indicador registra aumento acumulado de 29,9%
em 13 anos (2009 a 2022). No primeiro grau, os niumeros apresentaram sucessivas elevacoes,
com retracdo no ano de 2020 em razao da pandemia causada pela covid-19, sendo que, des-
de 2021 j4 se verifica retomada do crescimento, passando de 6.779 para 7.163 no ultimo ano.
Comportamento similar é visto na série histérica da carga de trabalho dos(as) servidores(as)
da &rea judiciaria (Figura 87).

Os dados por tribunal representados na Figura 85 e na Figura 88 referentes a carga de tra-
balho dos(as) magistrados(as) e servidores(as), respectivamente, revelam as diferencas entre
os tribunais e entre os segmentos de justica. Na Justica Estadual, a carga de trabalho de pri-
meiro grau chega a ser mais do dobro da que de segundo grau. Na Justica Federal, as cargas
de trabalho sdo similares entre as duas instancias, embora haja diferencas entre os tribunais
regionais. Na Justica do Trabalho, a carga de trabalho no segundo grau também supera a do
primeiro grau, também com varios casos tanto de primeiro grau superior ao do segundo grau,
como do contrario.
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Figura 85 - Carga de trabalho do(a) magistrado(a), por tribunal e por grau de jurisdicdo.
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Figura 86 - Série histérica da carga de trabalho do(a) magistrado(a) por grau de jurisdicao
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Figura 87 - Série histoérica da carga de trabalho do(a) servidor(a) da area judiciaria por grau de
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Figura 88 - Carga de trabalho do(a) servidor(a) da area judicia
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Com relacdo aos indicadores de produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as)
da area judiciaria, mensurados pela razio entre o total de casos baixados e total de pessoas
atuantes durante o ano, apenas a Justica Estadual apresentou maior produtividade de primei-
ro grau (IPM de 1.781 e IPS de 152) do que de segundo (IPM de 1.601 e IPS de 134) em ambos os
indicadores. Os numeros variam bastante entre tribunais, mesmo dentro do mesmo segmento.
Dos 60 drgaos (excetuando-se a Justica Eleitoral), a maioria, 34 possui produtividade de ma-
gistrado de primeiro grau superior ao de segundo grau (Figura 89). De forma mais frequente,
a produtividade por servidor do primeiro grau supera a do segundo grau, com essa situacao
ocorrendo em 42 tribunais (Figura 92).

Alguns tribunais que chamam mais a atencao pela diferenca da produtividade entre as instan-
cias: no TJRJ, o IPM de primeiro grau é de 2.771, enquanto no segundo grau a produtividade é
equivalente a menos da metade, 1.106. De forma oposta, tem o TRF3, o IPM de primeiro grau é
de 1402, enquanto no segundo grau a produtividade é equivalente ao dobro, 3.340 processos
baixados por desembargador(a) (Figura 89).

Na série histdrica, a produtividade tanto dos(as) magistrados(as), quanto dos(as) servidores(as),
(IPM e IPS, respectivamente) subiu no primeiro grau e decaiu no segundo grau (Figura 90). No
primeiro grau, o IPM aumentou em 14,1% e, no segundo grau, diminuiu em 6,2%. Quanto ao
IPS, houve crescimento de 13,7% no primeiro grau e retracao no segundo grau, na ordem de
5,6%. Outro destaque interessante é que apenas no ano de 2021 houve inversao das curvas de
primeiro e segundo grau. Até o ano de 2019, o IPM e o IPS-Jud eram maiores no primeiro grau.
Em 2020, os numeros se igualaram e, em 2021, o segundo grau passou a ser mais produtivo.
Em 2022 os indicadores de primeiro grau voltaram a superar o de segundo, tal como no inicio
da série histérica.

GESTAO JUDICIARIA 1 35



Figura 89 - indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM), por tribunal e por grau de

jurisdicao.
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Figura 90 - Série histérica do indice de Produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM) por grau de
jurisdicdo
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Figura 92 - indice de Produtividade dos(as) Servidores(as) da Area Judiciaria (IPS-Jud), por tribunal e
por grau de jurisdicdo.
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4.2.3 INDICADORES DE DESEMPENHO

A Figura 94 traz a comparagéo do Indice de Atendimento & Demanda (IAD) entre o primeiro e
segundo grau. Observa-se que somente nos anos de 2012, 2013 e 2021 o indicador do segundo
grau superou o do primeiro grau. Em 2022, o IAD no segundo grau foi de 96%, mantendo-se
no mesmo patamar do ano anterior. Nem o primeiro grau nem o segundo grau atingiram mais
de 100% no IAD. No primeiro grau, o IAD aumentou em 2,7 pontos percentuais, enquanto no
segundo grau, reduziu em 13,8 pontos percentuais.

A Figura 95 apresenta os dados comparativos para a Taxa de Congestionamento, com dife-
rencas significativas entre as duas instancias, tanto na taxa bruta quanto na taxa liquida.
No congestionamento bruto, a diferenca entre as instancias é de 20,5 pontos percentuais e,
na versao liquida, de 17,4 pontos percentuais. Houve queda da taxa de congestionamento em
2022 do primeiro computando ou ndo os casos suspensos/sobrestados (bruta e liquida). Da
mesma forma, no segundo grau, a taxa de congestionamento cresceu tanto na visdo da taxa
bruta, quanto na liquida.

0 segundo grau, com melhor resultado, possui taxa de congestionamento liquida de 52% e um
estoque de 1,1 vez a demanda. No primeiro grau o estoque equivale a 2,9 vezes o quantitativo
de casos novos. Em uma situacdo hipotética, sem ingresso de novas demandas e mantida a
produtividade atual, seriam necessarios 1 ano e 2 meses para zerar o estoque do segundo grau
e 3 anos para zerar o estoque do primeiro grau (tempo de giro do acervo).

A andlise do IAD, por segmento de justica e por tribunal (Figura 93), demonstra que em 36 de
60 (60%) tribunais (exceto Justica Eleitoral), o IAD de primeiro grau supera 100%. No segundo
grau, sdo 28 6rgaos que atingem 100% ou mais (46,7%). Em 15 érgaos foi alcancado o IAD maior
que 100% em ambos os graus de jurisdicao: TIGO, TIMG, TIMS, TIMSP, TRT13, TRT14, TRT16,
TRT18, TRT19, TRT22, TRT3, TRT4, TRT5, TRT6 e TRTS.

Quanto a Taxa de Congestionamento (Figura 93), verifica-se que, com excecédo da Justica Elei-
toral, em todos os demais segmentos a taxa do primeiro grau superou a do segundo grau,
embora, em alguns poucos tribunais (9 de 60), aconteca o inverso: TJAL, TRF1, TRF6, TRT15,
TRT20, TRT23, TRT24, TRT7 e TRT15.
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Figura 93 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD), por tribunal.
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Figura 96 - Taxa de congestionamento, por tribunal.
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4.3 GARGALOS DA EXECUCAO

Esta secao se destina a andlise dos processos em fase de execucao, que constituem grande
parte dos casos em tramite e etapa de maior morosidade, como sera visto adiante. As infor-
macoes aqui apresentadas se referem unicamente ao primeiro grau (justica comum e juizados
especiais).

O Poder Judiciario contava com um acervo de 81 milhdes de processos pendentes de baixa no
final do ano de 2022, sendo que mais da metade desses processos (52,3%) se referia a fase de
execucao.

As Figuras 97 e 98 trazem as séries histdricas dos casos novos, pendentes e baixados diferen-
ciados entre processos de conhecimento e de execucdo. Os dados mostram que, apesar de in-
gressar no Poder Judicidrio quase duas vezes mais casos em conhecimento do que em execucio,
no acervo a situacao é inversa: a execucao ¢ 34,9% maior. Na execucdo, as curvas de processos
baixados e novos seguem quase paralelas, com pequeno distanciamento entre elas entre os
anos de 2009 a 2017, sendo a baixa pouco menor que a demanda. A partir de 2018 até 2022, os
valores passam a ficar quase iguais, o que revela avancos na produtividade da execug¢ao nos
ultimos 5 anos. Em 2022, foram baixados 643 mil casos a menos do que o total de casos novos.
Ja no conhecimento, as curvas se mantiveram semelhantes somente até 2014, apds, de 2015 a
2019, observa-se descolamento, com incremento anual na produtividade e com reducao dos
processos ingressados. Em 2020, a curva de baixados no conhecimento passa pela primeira
vez a permanecer abaixo da curva de casos novos de conhecimento, fato que se repete em 2021
em 2022, no ultimo ano quase se igualando.

Os casos pendentes na fase de execugdo apresentaram uma clara tendéncia de crescimento do
estoque entre os anos de 2009 e 2017 e permaneceram quase que estaveis até 2019. Em 2020
houve queda e nos anos de 2021 e 2022 voltou a subir, registrando aumento de 2,4% no ultimo
ano (Figura 98). Ja os casos pendentes na fase de conhecimento oscilam mais, tendo havido
incremento do estoque em 2015 e 2016 e queda entre 2017 e 2019. A partir de entdo, registram-
-se trés sucessivos aumentos. Tais oscilagoes resultaram em um estoque atual nos mesmos
patamares de 2015, sete anos atras.

ATFigura 99 apresenta os casos novos, pendentes e baixados de execucao, incluindo execugoes
judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena néao privativa de liberdade), execucoes
judiciais ndo criminais e execucdes de titulos executivos extrajudiciais, discriminadas entre
fiscais e nao fiscais.

Amaior parte dos processos de execugdo é composta pelas execugoes fiscais, que representam
64% do estoque em execucdo. Esses processos sdo os principais responsaveis pela alta taxa
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de congestionamento do Poder Judicidrio, representando aproximadamente 34% do total de
casos pendentes e congestionamento de 88% em 2022. H4 de se destacar, no entanto, que ha
casos em que o Judicidrio esgotou os meios previstos em lei e ainda assim nao houve localiza-
¢do de patrimonio capaz de satisfazer o crédito, permanecendo o processo pendente. Ademais,
as dividas chegam ao judiciario apos esgotados os meios de cobranca administrativos, por
isso a dificil recuperacédo. Nesse contexto, a andlise das taxas de congestionamento liquidas e
brutas sdo bastante relevantes, pois nessa fase o processo permanece pendente, com status
de suspensdo, deixando de impactar na taxa de congestionamento liquida (sem suspensos ou
sobrestados ou em arquivo provisorio).

O impacto da execucao ¢ significativo principalmente nos segmentos da Justica Estadual, Fede-
ral e Trabalhista, correspondendo, a respectivamente, 55,3%, 43,6%, e 46% do acervo total de
cada ramo, conforme aponta a Figura 100. Em alguns tribunais, a execuc¢do chega a consumir
mais de 60% do acervo. E o caso dos seguintes tribunais: TIDFT, TJRJ, TJSP na Justica Estadual;
e TRT10, TRT13, TRT14, TRT16, TRT19, TRT20, TRT21, TRT22, TRT7, TRT8 na Justica do Traba-
lho. De outro lado, a execugdo nao parece ser um problema tao grave em alguns tribunais dos
segmentos de justica mencionados, como nos seguintes casos em que o acervo em execucao
representa menos de 30% do acervo do 6rgdo: TIPI (15%), TICE (28%), TIMA (28%).

A Figura 101 demonstra a comparacao da taxa de congestionamento na execucao e no conhe-
cimento de primeiro grau por tribunal e ramo de justica. Verifica-se que a taxa na execucao
supera a do conhecimento na maioria dos casos. A diferenca entre os dois indices é de 17 pontos
percentuais, com taxa de 66,5% no conhecimento e 83,5% na execucao.

Amaior taxa na execucao de cada segmento esta no TISP, para a Justica Estadual, com conges-
tionamento de 90,2% na execucao e 68,7% no conhecimento; e TRT19, na Justica Trabalhista,
com congestionamento de 84% na execucdo e 49,8% no conhecimento. Embora a maior taxa de
congestionamento na Justica Federal representada na Figura 101 seja a do TRF6, conforme ja
explicado anteriormente, ndo é possivel comparar a taxa de congestionamento desse tribunal
com os demais, por ndo conter um periodo de 12 meses de medicao.

1 44 JUSTIGA EM NUMEROS 2023



Figura 97 - Série histérica dos casos novos e baixados nas fases de conhecimento e execucio
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Figura 99 - Dados processuais do Poder Judiciario
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Figura 100 - Percentual de casos pendentes de execucdo em relacdo ao estoque total de processos,
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Figura 101 - Taxa de congestionamento nas fases de execucio e conhecimento, na 1% instancia, por
tribunal.
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Detalhando as taxas de congestionamento no conhecimento e na execucao no primeiro grau,
constata-se que, entre as segmentacoes apresentadas na Tabela 4, a taxa de congestionamento
na fase de conhecimento nédo criminal (casos civeis, atos infracionais, familia, empresariais,
etc.) é a de menor congestionamento — destaca-se que esta também é a de maior demanda. Na
execucao fiscal estd a segunda maior taxa de congestionamento e, por isso, a préoxima se¢do
detalha os dados dos processos de tal natureza.

E importante esclarecer que a taxa de congestionamento na execucio penal deve ser lida com
cautela, pois os altos valores alcancados nédo caracterizam baixa eficiéncia do Poder Judiciario;
significam tao somente que as execucoes estdo sendo cumpridas, uma vez que, enquanto a
pena do condenado estiver em execucao, o processo deve permanecer no acervo. Dessa forma,
a taxa de congestionamento dessa fase nao pode ser avaliada como um indicador de desem-
penho. Cumpre informar, ainda, que o nimero de processos em execucdo penal difere do total
de presos, ja que um mesmo individuo pode ser réu em mais de um processo, assim como um
mesmo processo pode ter mais de um réu preso.

Tabela 4: Taxa de congestionamento por tipo de processo, ano 2022

Classificagdo Taxa de Congestionamento
Conhecimento Criminal 66,8%
Conhecimento Nao Criminal 66,5%
Total Conhecimento 66,5%
Execucdo Fiscal 88,4%
Execucdo Extrajudicial ndo fiscal 87,7%
Execucdo Judicial Nao Criminal 71,1%
Execucdo Penal Nao-Privativa de Liberdade 771%
Execucdo Penal Privativa de Liberdade 90,6%
Total Execugao 83,5%
Total Geral 72,9%

4.3.1 EXECUCOES FISCAIS

Historicamente as execucoes fiscais tém sido apontadas como o principal fator de morosida-
de do Poder Judiciario. O processo de execugdo fiscal chega ao Poder Judicidrio depois que as
tentativas de recuperacdo do crédito tributdrio se frustraram na via administrativa, provocan-
do sua inscricdo na divida ativa. Dessa forma, o processo judicial acaba por repetir etapas e
providéncias de localizacdo do devedor ou patrimonio capaz de satisfazer o crédito tributdrio
ja adotadas, sem sucesso, pela administracio fazenddria ou pelo conselho de fiscalizagdo pro-
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fissional. Acabam chegando ao Judiciario titulos de dividas antigas ou com tentativas prévias
de cobrancas e, por consequéncia, com menor probabilidade de recuperacao.

Os processos de execucao fiscal representam, aproximadamente, 34% do total de casos pen-
dentes e 64% das execucoes pendentes no Poder Judicidrio, com taxa de congestionamento de
88%. Ou seja, de cada cem processos de execucao fiscal que tramitaram no ano de 2022, apenas
12 foram baixados. Desconsiderando esses processos, a taxa de congestionamento do Poder
Judicidrio cairia em 6 pontos percentuais, passando de 72,9% para 66,9% em 2022.

O maior impacto das execucdes fiscais estd na Justica Estadual, que concentra 85% dos proces-
sos. A Justica Federal responde por 15%; a Justica do Trabalho por 0,17%; e a Justica Eleitoral
por apenas 0,01%.

Da mesma forma, o impacto desses processos nos acervos é mais significativo na Justica Es-
tadual e na Federal. Na Justica Federal, os processos de execucao fiscal correspondem a 39%
do seu acervo total de primeiro grau (conhecimento e execucao); na Justica Estadual, a 38%;
na Justica do Trabalho, a 1%; e na Justica Eleitoral, a 1%.

De acordo com a Figura 102, do total de 27,3 milhoes execucoes fiscais pendentes: 12,2 milhoes
(44,9%) estao na Justica Estadual de Sao Paulo; 3,9 milhoes (14,3%) estao no Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro; e 1,7 milhdo (6,2%) estdao no Tribunal Regional Federal da 3" Regido
(SP/MT). Juntos, esses trés tribunais detém 65% das execucdes fiscais em tramitacdo no pais
e 24% do total de processos em tramite no primeiro grau do Poder Judiciario.

Em numeros percentuais, verifica-se que apesar das execucdes fiscais representarem cerca de
38% do acervo de primeiro grau na Justica Estadual, pela Figura 103, somente trés tribunais
desse segmento possuem percentual superior a essa média: TISP (56%); TIRJ (54%); e TIDFT
(41%). Na Justica Federal, o TRF3 (52%) possui percentual de acervo em execugao fiscal maior
que a média de seu segmento.

Pela Figura 104 é possivel identificar que o aumento em 2,4% das execucoes pendentes deve-se,
em grande medida ao incremento nas execucodes judiciais, que registrou aumento de 23% no
ultimo ano, enquanto nas execucdes fiscais o crescimento foi mais sutil, na ordem de 1,5%. Os
casos novos de execucao fiscal cresceram, em 2022, em 14%, comparativamente ao ano de 2021,
atingindo o segundo maior ponto da série histérica 2009-2022.

A taxa de congestionamento na execucao fiscal tem se mantido em patamares relativamente
estaveis ao longo dos anos, e apresentou retracdo em 1,4 ponto percentual, culminando em
88,4% em 2022 (Figura 104) (Figura 105). E interessante notar o impacto negativo causado
pela execucao fiscal nos indices de congestionamento. Se excluidos tais processos, e mesmo
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mantendo todas as demais execucoes judiciais, a taxa de congestionamento do Poder Judiciario
seria de 66,9%, ao invés dos atuais 72,9% (Figura 105).

A maior taxa de congestionamento de execucdo fiscal estd na Justica Federal (91,1%), seguida
da Justica Estadual (88%) e da Justica Eleitoral (87,5%). A menor é a da Justica do Trabalho
(83%), conforme se verifica na Figura 106. O tempo de giro do acervo desses processos é de 7
anos e 7 meses, ou seja, mesmo que o Judicidrio parasse de receber novas execucoes fiscais,
ainda seria necessario todo esse tempo para liquidar o acervo existente.

Figura 102 - Total de execucdes fiscais pendentes, por tribunal.
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Figura 103 - Total de execucdes fiscais pendentes em relacio ao total de processos pendentes no
primeiro grau, por tribunal.
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Figura 104 - Série histérica do impacto da execucio fiscal nos processos novos e pendentes
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Figura 105 - Série histérica do impacto da execucio fiscal na taxa de congestionamento total
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Figura 106 - Taxa de congestionamento na execucio fiscal, por tribunal.
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0 tempo médio de tramitacdo do processo de execucdo fiscal baixado no Poder Judiciario é de
6 anos e 7 meses. Verifica-se na Figura 107, que houve reducdo no tempo de baixa em relacao
ao ano anterior, com significativo decréscimo quando comparado com o ano de 2018, pico da
série histdrica, em que o tempo médio foi de 9 anos e 1 més.

Ao desconsiderar os processos de execucao fiscal, o tempo médio de tramitacdao do processo
baixado na fase de execu¢do passaria de 3 anos e 7 meses para 2 anos e 4 meses no ano de 2022
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(Figura 107). Houve leve aumento do tempo de tramitacdo das execucdes, quando desconside-
radas as execucoes fiscais.

Os tribunais da Justica Trabalhista apresentam os maiores tempos de tramitagao dos processos
de execucao fiscal, em média 10 anos e 7 meses (Figura 108). A Justica Estadual leva em média
6 anos e 3 meses para baixar um processo de execucao fiscal, enquanto a Justica Federal leva 8
anos e 10 meses. Na Justica Eleitoral, a duracao média é de 6 anos e 6 meses. Considerando os
orgaos da Justica Estadual e Federal, o tribunal com maior tempo de tramitacdo na execugdo
fiscal é o TRF6 (13 anos). Chama atencdo o resultado do TJAL, que registrou uma tramitacao de
apenas 5 meses e que, conforme ja indicado anteriormente, esse tribunal também registrou
alta em 2022 no numero de processos baixados em execucao fiscal, comparativamente aos
anos anteriores.

Figura 107 - Série histérica do impacto da execucio fiscal no tempo de tramita¢do do processo
baixado na fase de execucio
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Figura 108 - Tempo de tramitacido do processo baixado na execucio fiscal, por tribunal.
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4.3.2 INDICES DE PRODUTIVIDADE NAS FASES DE CONHECIMENTO E EXECUGCAO

Este topico destina-se a comparacao de indicadores de produtividade entre as fases de conhe-
cimento e de execucdo no primeiro grau, considerando apenas as varas e os juizados especiais,
excluidas as turmas recursais.

Como o(a) mesmo(a) magistrado(a) pode atuar no processo tanto na fase de conhecimento
quanto na de execucao, ndo é possivel calcular a real produtividade em cada fase. A produti-
vidade na fase de conhecimento corresponde ao total de processos baixados nessa fase em
relacdo ao total de magistrados(as) de primeiro grau; e a produtividade na fase de execucao diz
respeito ao numero de processos baixados nessa fase em relacdo aos mesmos magistrados(as)
de primeiro grau. Dessa forma, o indicador total sempre correspondera a soma das duas fases.

Em 2022, a produtividade dos(as) magistrados(as) na fase de conhecimento foi de 1.106 e a
produtividade na fase de execucao foi de 600. Entre os servidores, o IPS foi de 94 no conheci-
mento e de 50 na execucao.

Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento
do que na de execucao, tanto na série histdrica (Figura 110) quanto por tribunal (Figura 109). O
IPM e 0 IPS-Jud na fase de conhecimento equivalem a quase o dobro do valor desses indicadores
na fase de execucdo. Apenas um tribunal apresenta situagdo inversa, com maior produtividade
de magistrados(as) e de servidores(as) da area judicidria na fase de execucgdo: TJAL (Figuras
109 e 112, respectivamente).

As séries historicas do IPM e IPS-Jud, respectivamente representadas nas Figuras 110 e 111,
mostram que houve aumento na produtividade, tanto na fase de conhecimento, quanto na de
execucao, com variacdo de 11,8% e de 18,5% na produtividade dos(as) magistrados(as) em co-
nhecimento e em execucao, respectivamente. Na produtividade dos servidores, o crescimento
foi de 11,5% no conhecimento e de 18,1% na execucao.

GESTAO JUDICIARIA 1 57



Figura 109 - indice de produtividade do(a) magistrado(a) nas fases de execugio e conhecimento, no
primeiro grau, por tribunal.
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Figura 110 - Série histérica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as) (IPM)
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Figura 111 - Série histoérica do indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria (IPS-
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Figura 112 - indice de produtividade do(a) servidor(a) da area judiciaria nas fases de execucio e
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4.3.3 INDICADORES DE DESEMPENHO NAS FASES
DE CONHECIMENTO E EXECUGCAO

Neste topico sdo comparados os indicadores de desempenho entre as fases de conhecimento e
de execugdo no primeiro grau, considerando a Taxa de Congestionamento e o Indice de Aten-
dimento a Demanda (IAD).

AFigura 113 mostra que o indice de atendimento a demanda na fase de conhecimento foi supe-
rior a 100% ao longo da série histérica de 2009 a 2019 e obteve reducao significativa nos anos
subsequentes, passando a permanecer abaixo do patamar minimo desejado de 100% desde
2020. Além disso, o IAD em conhecimento que historicamente era superior ao IAD em execucao,
teve comportamento invertido nos anos de 2020 e 2021. Em 2022 o IAD de conhecimento voltou
a superar o da execucao, mesmo que com um distanciamento inferior ao verificado até o ano
de 2019, e atingiu 98% no conhecimento e 92,9% na execucao. Esse fator propiciou o aumento
nos casos pendentes de conhecimento e de execuc¢do, uma vez que o quantitativo de processos
baixados foi inferior ao montante de casos novos em ambas as fases.

Os indicadores por tribunal podem ser visualizados na Figura 114 e, embora, em termos conso-
lidados, o IAD em conhecimento tenha ficado abaixo de 100%, na Justica Estadual o indicador
atingiu tal patamar, com doze dos 27 tribunais acima de 100%. Tal situacao ocorreu especial-
mente entre os tribunais de médio e grande porte. A Justica Trabalhista e a Justica Federal
apresentaram resultados positivos na execug¢ao, com IAD em 106% na Justica do Trabalho e
127% na Justica Federal. Nesse grupo, apenas quatro 6rgaos apresentaram IAD de execucdo
menor que 100%. Sao eles: TRT15, TRT2, TRT22 e TRTS.

Figura 113 - Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Figura 114 - indice de Atendimento 4 Demanda nas fases de execugio e conhecimento, no primeiro
grau, por tribunal.
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A série histdrica da taxa de congestionamento apresentada na Figura 115 aponta para valores
na execucdo relativamente estaveis ao longo dos anos, com sutil queda em 2019. No conheci-
mento, ao contrario, apos a elevagao do indice em 2020, registra-se descréscimo tanto em 2021
quanto em 2022. Desconsiderados os processos de execucao, a taxa de congestionamento do
primeiro grau do Judiciario cairia dos atuais 74,8% para 66,5%. Retirando também os processos
suspensos, sobrestados e em arquivo provisorio, a taxa liquida de congestionamento chegaria
a 62,9% na fase de conhecimento.

Em todos os segmentos de justica, a taxa de congestionamento da fase de execucdo supera a
da fase de conhecimento, com uma diferenca que chega a 17 pontos percentuais no total e que
varia bastante por tribunal. Desconsideradas a Justica Eleitoral e a Justica Militar Estadual,
a maior diferenca é de 46 pontos percentuais, no TRT8. Apenas dois tribunais apresentam
situacdo inversa, com maior congestionamento no conhecimento: TJAL e TJPE.

Figura 115 - Série histérica da taxa de congestionamento
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Figura 116 - Taxa de congestionamento nas fases de execucio e conhecimento, no primeiro grau, por
tribunal.
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> PROGRAMA DE
TRANSFORMAGAO DIGITAL
E ATUACAO INOVADORA

O Judiciario tem investido em fluxos de inovag¢ao, com o uso de diversos programas e iniciativas
que aceleraram, em um ritmo sem precedentes, a modernizacao tecnoldgica e dos métodos de
trabalho. O impacto dessas rotinas digitais no funcionamento do Poder Judiciario também foi
mensurado por meio de diversos painéis de dados e de instrumentos processuais de obser-
vancia ao cumprimento das resolucoes do CNJ.

Essa mudanca de paradigma também se valeu da ja consolidada digitalizacdo do acervo proces-
sual da Justica brasileira, migrando do papel para a gestéo eletronica dos documentos judiciais
e de outros atos normativos pretéritos. Em 2003, houve a instituicdo do primeiro sistema de
tramitacao processual. Em 2006, foi editada a primeira lei sobre informatizacdao do processo
judicial, a Lei n. 11419, de 19 de dezembro de 2006, que passou a permitir o uso de meio ele-
tronico na tramitagdo de processos judiciais, comunicagdo de atos e transmissao de pecas
processuais. Ja em 2009, foi criado o Processo Judicial Eletronico (Pje) por meio do Termo de
Acordo de Cooperagdo Técnican. 073/2009 firmado entre o CNJ, o Conselho da Justica Federal
e os TRFs. Nos anos seguintes, houve um aumento significativo do indice de digitalizacao dos
acervos processuais. Esses marcos histéricos demonstram o constante esforgo do Poder Judi-
ciario em se modernizar e empregar eficiéncia na tramitacdo dos processos, em observancia a
Emenda a Constituicao n. 45, de 30 de dezembro de 2004, que acrescentou o inciso LXXXVIII
ao art. 5° da Constituicdo Federal, assegurando a razoavel duracéo do processo e os meios que
garantam a celeridade da tramitacao.

O processo judicial depende dos sujeitos do processo, que devem cooperar entre si para que
se obtenha em tempo razoavel a decisdo de mérito justa e efetiva. Com as restricdes sanitarias
ocorridas em 2020, as demandas usuais do Poder Judicidrio que requerem a atuacdo dos(as)
cidadaos(as) e das partes foram impactadas, mas eficientes solu¢des digitais foram consoli-
dadas nos ultimos anos.

Nesse sentido, além de o Poder Judicidrio ter desenvolvido medidas reativas especificamente
em atendimento ao direito de acesso a Justica no contexto pandémico, no caso o Juizo 100%
Digital e o Balcao Virtual, também foi capaz de planejar e estruturar prospectivamente por
meio de uma atuacao estratégica de iniciativas digitais encadeadas no Programa Justica 4.0.
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O Poder Judicidrio brasileiro demonstra que o Programa Justica 4.0 foi um dos pilares para con-
tribuir com esse crescente ritmo de informatizacéo e modernizacao, com iniciativas notaveis,
como a Plataforma Digital do Poder Judicidrio (PDPJ-Br), que possibilita a disseminacao do uso
de um marketplace de servicos digitais juridicos e beneficia todo o ecossistema dos sistemas de
gestao processual eletronicos, observando-se as peculiaridades regionais e técnicas; o Balcao
Digital, que promove o acesso a Justica no campo digital e normatiza o uso de instrumentos
como a videoconferéncia para atendimento as partes; e o Juizo 100% digital, que permite a
pratica de atos processuais de modo remoto.

Em suma, o Poder Judicidrio brasileiro ofertou diversas medidas inovadoras e tecnoldgicas,
oportunizando medidas inéditas e modernas para a cooperacdo entre os sujeitos processu-
ais, que serdo a seguir detalhadas. Deve-se pensar nesses processos inovadores como um
investimento cujos beneficios serdo percebidos também a longo prazo. Nos anos futuros, sera
possivel identificar diversas politicas judicidrias, boas praticas de trabalho e fluxos de gestao
que se baseardo na estrutura técnico-juridica criada com base nesse proficuo trabalho feito
no presente para a modernizacao e consequente aumento de eficiéncia do Poder Judicidrio.

5.7 PROGRAMA JUSTICA 4.0

O Programa Justica 4.0: inovacao e efetividade na realizacao da Justica para todos tem como
finalidade promover o acesso a Justica, por meio de acdes e projetos desenvolvidos para o uso
colaborativo de produtos que empregam novas tecnologias e inteligéncia artificial. E um ca-
talizador da transformacao digital que visa a transformar a justica em um servicgo (seguindo o
conceito de justice as a service), aproximando ainda mais esse Poder das necessidades dos(as)
cidadados(as) e ampliando o acesso a justica. As inovagdes tecnoldgicas tém como propoésito dar
celeridade a prestacdo jurisdicional e reduzir despesas orcamentdrias decorrentes desse ser-
vigo publico. Essa iniciativa promoveu um rol de servigos judiciais de fomento a transformacao
digital, medidas que foram adotadas pelo Poder Judicidrio em um ritmo acelerado desde 2020.
A pagina do programa esta disponivel no link https:/www.cnjjus.br/tecnologia-da-informa-
cao-e-comunicacao/justica-4-0/.

AJustica Digital propicia o didlogo entre o real e o digital para o incremento da governanca, da
transparéncia e da eficiéncia do Poder Judiciario, com efetiva aproximacao com o(a) cidaddo(d)
ereducao de despesas, e englobam as seguintes a¢oes e iniciativas:

» Implantacdo do Domicilio Eletronico, solucao que cria um endereco judicial virtual para

centralizar as comunicagoes processuais, citacoes e intimacoes de forma eletronica as
pessoas juridicas e fisicas;

1 66 JUSTIGA EM NUMEROS 2023


https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/

» Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), como mecanismo de desenvolvimento
colaborativo e oferecimento de multiservico de solucoes de sistemas;

» Consolidacdo do DataJud como fonte oficial do Sistema de Estatisticas do Poder Judi-
ciario;

» Plataforma Codex, que permite a captura de pecgas processuais para aplicacdo de modelos
de Inteligéncia Artificial (IA);

» Sinapse, plataforma nacional de armazenamento, treinamento supervisionado, controle
de versionamento, distribuicao e auditoria dos modelos de IA;

» Implantacao do Nucleo de Justica 4.0;
» Implantacao do Juizo 100% Digital;
» Implantacao do Balcdo Virtual;

A utilizacdo dessas medidas de inovacao foi iniciada no periodo de excepcionalidade da pan-
demia e tem se consolidado a cada ano, o que permite acentuar a agilidade e a eficiéncia do
Poder Judiciario.

5.2 JUIZO 100% DIGITAL E NUCLEO DE JUSTICA 4.0

0 Juizo 100% Digital ¢é a possibilidade de o cidadao(d) valer-se da tecnologia para ter acesso a
Justica sem precisar comparecer fisicamente nos féruns, uma vez que todos os atos processu-
ais serao praticados exclusivamente de modo remoto. Essa iniciativa foi regulamentada pela
Resolucao n. 345/2020.

Por meio da Resolucdo n. 385/2021, também foram criados os Nucleos de Justica 4.0, que per-
mitem o funcionamento remoto dos servigos dos tribunais direcionados a solucéao de litigios
especificos, sem exigir que a pessoa compareca ao forum. Esse novo modelo de atendimento do
Poder Judiciario promete qualificar as demandas nas varas de primeiro grau, hoje sobrecarre-
gadas, problema que afeta principalmente unidades de comarcas do interior, onde sdo raras as
varas especializadas e a especializacdo académica e funcional do(a) magistrado(a) responsavel
por processos judiciais que envolvem diferentes matérias, como familia, recuperacao, faléncia,
crime, saude, empresa.
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Além disso, essa medida possibilita a tramitacdo de mais processos em meio eletronico, au-
mento da celeridade e da eficiéncia da prestagdo jurisdicional por meio do uso de tecnologia
e permite que os servicos prestados presencialmente por outros 6rgaos do tribunal, como os
de solucdo adequada de conflitos, cumprimento de mandados, centrais de cdlculos, tutoria e
outros possam ser convertidos a modalidade eletronica

0 Juizo 100% Digital é optativo, mas acompanha a agilidade do mundo contemporaneo, benefi-
ciando os(as) advogados(as) e todos(as) os(as) que consideram a duragéo razoavel dos processos
como direito fundamental do(a) cidadao(d).

O objetivo do novo modelo é garantir as pessoas que precisam da Justica o direito fundamental
de duragdo razoavel dos processos, com mais celeridade, seguranca, transparéncia, produ-
tividade e acessibilidade, bem como promover a reducdo dos gastos publicos. A escolha por
esse procedimento serd exercida pela parte demandante no momento da distribuicdo da agdo,
podendo a parte demandada se opor a essa opcao até o momento da contestacao.

O CNJ acompanha os dados das unidades cadastradas como 100% digital, como Nucleo de
Justica 4.0 e as que possuem balcdo virtual por meio do sistema Mdédulo de Produtividade
Mensal (MPM), que consiste em um cadastro de unidades judiciarias, de magistrados(as), de
servidores(as) e de profissionais do quadro auxiliar e que tem, entre seus objetivos, permitir a
mensuracao da produtividade a partir do DataJud.

Nesse contexto, foi desenvolvido um painel de mapeamento da implantacdo do Juizo 100% e
dos Nucleos de Justica 4.0, que tem como fonte de dados o MPM, disponivel em: https:/www.
cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/projeto-juizo-100-digital /
mapa-de-implantacao/.

A Figura 117 demonstra o percentual de unidades judicidrias de primeiro grau que possuem
Juizo 100% Digital, o que representa cerca de 79% de adesdo. Ao todo 70 Tribunais ja apresen-
tam 100% de adesdo ao Juizo 100% Digital. Os unicos que ainda possuem menos de 90% das
unidades cadastradas na modalidade 100% digital sao: TRE-TO, TJCE, TJES, TIMA, TJMS, TJPR,
TJSE, TJSP, TRF1, TRF2, TRF3, TRF5, JMU, STJ, STM, TSE, TST, TRT10, TRT7.
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Figura 117 - Percentual de unidades judiciarias de primeiro grau com Juizo 100% Digital
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Quanto ao Nucleo de Justica 4.0, segundo dados do Painel de Implantacao, existem 194 unida-
des judiciarias em funcionamento. No Nucleo de Justica 4.0, os processos tramitam por meio
do Juizo 100% Digital e a estrutura é totalmente virtual, voltada ao atendimento de demandas
especializadas com competéncia sobre toda a area territorial situada dentro dos limites da
jurisdicao do tribunal.

Estdo contabilizadas na Figura 118 as unidades judicidrias e as unidades de apoio. Os nucleos
de justica 4.0 de apoio direto sdo as previstos na Resolugdao CNJ n. 398 de 9 de junho de 2021,
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que, segundo art. 1’ da Resolucdo, podem ser instituidas pelos tribunais para atuar em apoio
as unidades judiciais, em processos que abarquem questoes especializadas em razdo de sua
complexidade, de pessoa ou de fase processual; abranjam repetitivos ou direitos individuais ho-
mogéneos; envolvam questdes afetadas por precedentes obrigatdrios, em especial definidos em
incidente de assuncao de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamen-
to de recursos extraordindrio e especial repetitivos; estejam em situacdo de descumprimento
de metas nacionais do Poder Judicidrio; e encontrem-se com elevado prazo para a realizacao de
audiéncia ou sessdo de julgamento ou com elevado prazo de conclusdo para sentenca ou voto.

Figura 118 - Quantidade de Nucleos de Justica 4.0 nos tribunais
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5.3 BALCAO VIRTUAL

O projeto Balcdo Virtual tem o objetivo de disponibilizar no sitio eletronico de cada tribunal
uma ferramenta de videoconferéncia que permita imediato contato com o setor de atendimen-
to de cada unidade judiciaria (popularmente denominado como balcao) durante o horario de
atendimento ao publico. A iniciativa foi regulamentada por meio da Resolucdo CNJ n. 372/2021,
em atencdo a necessidade de manutencdo de um canal permanente de comunicacao entre os
jurisdicionados e as secretarias e serventias judiciais durante o horario de atendimento ao
publico, mormente em periodo de pandemia.

A referida medida permite simular em ambiente virtual o atendimento presencial prestado
nas unidades jurisdicionais, exitosa experiéncia iniciada no Tribunal Regional do Trabalho da
14" Regido, também considera a necessidade de reducdo dos custos indiretos decorrentes do
ajuizamento da demanda (custos de transacao), o que podera se dar por meio da diminuigdo
do deslocamento fisico das partes e dos(as) advogados(as) para as dependéncias do férum, e
as mudancas introduzidas nas relagdes e nos processos de trabalho em virtude do fendmeno
da transformacao digital.

Sao 16.445 pontos de balcao virtual em funcionamento. Naturalmente, a maior quantidade esta
na Justica Estadual, com balcao virtual em 9.591 unidades, seguida pela Justica Eleitoral (2.943
unidades) e pela Justica do Trabalho (2.499 unidades). Alguns pontos de balcao virtual podem
servir para atendimento de mais de uma unidade, situacdao muito comum no segundo grau, em
que o balcdo é instalado em unidades como secretarias, por exemplo.
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Figura 119 - Quantidade de Balcées Virtuais instalados
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5.4 PLATAFORMA DIGITAL DO PODER JUDICIARIO

A PDPJ-Br tem como finalidade incentivar o desenvolvimento colaborativo entre os tribunais,
preservando os sistemas publicos em producéo, ao tempo em que consolida a politica para a
gestdo e expansao do PJe. Foi criada pela Resolucdo CNJ n. 335, de 29 de setembro de 2020,
que institui a politica publica para a governanca e a gestdo de processo judicial eletronico,
integra os tribunais do pais com a criacdo da PDPJ-Br e mantém o sistema PJe como o sistema
de processo eletronico prioritario do Conselho Nacional de Justica.

O principal objetivo desse normativo é modernizar a plataforma do Processo Judicial Eletronico
e transforma-la em um sistema multisservico que permita aos tribunais fazer adequacgoes con-
forme suas necessidades e que garanta, a0 mesmo tempo, a unificacio do tramite processual no
pais. Emprega conceitos inovadores, como a adocdo obrigatdria de microsservicos, computacao
em nuvem, modularizacao, experiéncia do usuario (User Experience — UX) e uso de IA.

A plataforma permite o oferecimento de multisservicos e com possibilidade de ser adaptada
conforme necessidades e demandas especificas dos tribunais. Dessa forma, reconhece-se que,
além do PJe, ha outros sistemas publicos e gratuitos. Assim, os futuros desenvolvimentos das
plataformas passarao a ser realizados de forma colaborativa, impedindo a duplicacdo de inicia-
tivas para atender as mesmas demandas, mediante tecnologia e metodologia fixadas pelo CNJ.

O funcionamento desse modelo promove dois fatores: agregacdo dos tribunais e governanca.
E aqui encontra-se outro norte da normatizacao proposta.

Pretende-se com isso consolidar no Judicidrio brasileiro a politica para a gestdao de processo
judicial eletronico, integrando todos os tribunais do pais, finalizando de uma vez por todas os
conflitos sobre qual é o melhor sistema e mantendo o sistema PJe como sistema de Processo
Eletronico patrocinado pelo CNJ e principal motor da nova politica.

Destacam-se como pontos principais:

1) a defini¢do de que nao se deve permitir, em momento a ser futuramente definido, con-
tratacdo de sistemas privados, mantendo-se a tradicdo da ndo dependéncia tecnoldgica,
sedimentada de longa data neste Conselho;

2) o reconhecimento de que os sistemas publicos, ou seja, desenvolvidos internamente
pelos tribunais, sdo todos validos e ndo estdo em total desconformidade com a politica
publica de consolidacao da PDPJ-Br, com a premissa de que os novos desenvolvimentos
serao realizados no modelo da nova Plataforma;
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3) a definicdo da plataforma tecnoldgica de processo judicial como uma politica publica;

4) a possibilidade de utilizacdo de nuvem inclusive provida por pessoa juridica de direito
privado, mesmo na modalidade de integrador de nuvem (broker).

5.5 CODEX

O Codex é uma plataforma nacional desenvolvida pelo Tribunal de Justica de Rondénia (TJRO)
em parceria com o CNJ que consolida as bases de dados processuais e, assim, prové o conteudo
textual de documentos e dados estruturados.

Ele é um repositoério de informagcdes processuais, que pode ser consumido pelas mais diversas
aplicacdes: a producio de painéis e relatorios de inteligéncia de negécios (business intelligen-
ce); a implementacao de pesquisas inteligentes e unificadas; e o fornecimento de dados para
a criacao de modelos de IA.

Conforme dados disponiveis no painel de monitoramento que pode ser acessado no link https:/
metabase.ia.pje.jus.br/public/dashboard/d4c8362c-4150-4359-96c9-b5cbf1f64f15, em agosto
de 2023 ja existiam 171 milhdes de processos armazenados, ressaltando-se que nesse universo
estdo incluidos processos baixados ou em tramitacao.

5.6 PAINEL DE ESTATISTICAS

O “Painel de Estatistica” integra o novo Painel Justica em Numeros e segue os preceitos da
Resolucgdo CNJ n. 333, de 21 de setembro de 2020, que determina a inclusao de campo/espaco
denominado “Estatistica” na pagina principal dos sitios eletronicos dos 6rgaos do Poder Judi-
cidrio, possibilitando o facil acesso as informacdes consolidadas e a tomada de decisoes com
uso de dados atuais e confidveis, podendo ser acessado no seguinte endereco: https:/www.
cnj.jus.br/datajud/painel-estatistica.

Sédo reunidos dados abertos, painéis de Business Intelligence e relatdrios estatisticos referentes a
atividade-fim do Poder Judicidrio. A ferramenta permite consulta publica para qualquer unidade
judicidria e por meio de filtros e segmentacdes, é possivel acessar dados, como numero de pro-
cessos novos, pendentes e conclusos por ramo de Justica, tribunal, grau e érgao julgador, além
da quantidade de processos sem movimentagdo hd mais de 50 dias em cada unidade judiciaria.
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O painel apresenta, ainda, quadros comparativos entre os tribunais e as séries histéricas e
disponibiliza informagoes dos indicadores de desempenho da Justica, como percentual de
processos eletronicos, taxa de congestionamento e indice de atendimento a demanda. Na aba
Mapas, os dados sobre processos e produtividade sao disponibilizados de forma georrefe-
renciada. Por meio do painel, pode-se identificar gargalos de varas com maior ou menor taxa
de congestionamento, com mais processos conclusos ou menos e com processos pendentes.
Ao exibir dados processuais e de produtividade, a ferramenta auxilia a gestdo das unidades
judiciarias, garantindo eficiéncia e transparéncia as atividades do Poder Judiciario. O painel
possui uma API (do inglés, Application Programming Interface) que permite consulta a nivel de
processo judicial, sendo possivel identificar o nimero tnico do processo, a classe, os assuntos
de cada acdo em tramitacao, julgada, ingressada no judiciario, por exemplo.

A atualizacao é mensal, com base nos dados disponiveis no DataJud. Coletada de maneira
automatica, as informagoes passam a ter mais consisténcia e mais detalhes.

5./ PAINEL DE GRANDES LITIGANTES

O Painel de Grandes Litigantes tem o objetivo de identificar os maiores litigantes da Justica e
subsidiar eventuais politicas judicidrias voltadas a reducao da litigiosidade. o painel contribui
com o aperfeicoamento da gestdo judiciaria e permite a comparacao do retrato atual dos pro-
cessos pendentes, incluindo os novos casos, com as informacodes de casos do ano anterior. Com
base nessas informacdes agregadas por parte, serd possivel mapear tendéncias no ajuizamento
e no acervo dos casos e, com isso, implementar medidas adequadas de tratamento de conflito
de massa. Acesso ao Painel em https:/www.cnj.jus.br/datajud/grandes-litigantes.

5.8 DOMICILIO ELETRONICO

O Domicilio Judicial Eletronico, originalmente criado originalmente criado pela Resolucdo CNJ
no 234,/2016 e atualmente regulado pela Resolucao CNJ n. 455/2022, é uma plataforma inova-
dora que disponibiliza um espaco virtual destinado a realizacdo de comunicacdes processuais,
citacOes e intimacdes de cunho eletronico direcionadas a entidades juridicas e individuos.
Este sistema permite uma integracao entre todos os tribunais nacionais para envio de comu-
nicacdes processuais, facilitando que os individuos cadastrados recebam e monitorem essas
comunicagoes. A abordagem promovida pelo Domicilio Judicial Eletronico visa substituir as
modalidades fisicas de comunicacao ou a necessidade de deslocamento de oficiais da justica
através de uma ferramenta de interacado digital.

PROGRAMA DE TRANSFORMAGAO DIGITAL E ATUAGAO INOVADORA 1 75


https://www.cnj.jus.br/datajud/grandes-litigantes

Uma das vantagens é que o Domicilio Judicial Eletronico oferece um acesso centralizado as
comunicagdes processuais emanadas de todos os tribunais do pais. As funcionalidades in-
cluem a capacidade de consulta e ciéncia das comunicacoes, a obtencdo do teor integral das
comunicacdes, bem como a opcao de ativar alertas via e-mail a cada nova comunicacdo. Além
disso, é facultado as empresas a possibilidade de integrar seus sistemas ao servico do Domicilio
Judicial por meio de API, permitindo a consulta automatizada das informacoes atualizadas. Os
beneficios tangiveis abrangem a simplificacdo e agilidade na obtencao de informacoes pelos
representantes de pessoas juridicas, que obtém maior agilidade na recepc¢do de comunicacdes
processuais e podem consulté-las de forma centralizadas em um dnico ambiente, mesmo que
provenientes de distintos tribunais. Essa abordagem também acarreta a otimizagao de recursos
e tempo por parte dos tribunais, viabilizando a intimacao e citacdo de individuos ou entidades
de forma mais agil, acompanhada de economias financeiras e de esfor¢os humanos.

O Domicilio Judicial Eletronico estabelece essa inovacdo na forma de expedir as comunicac¢oes
processuais ao se tornar mandatério para todos os tribunais brasileiros e para instituicoes
publicas da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e entidades da administracao indireta,
empresas publicas e empresas privadas. Pessoas fisicas também podem se cadastrar. Nesse
sentido, o sistema serd parte fundamental para a constante modernizacdo e otimizagdo do
fluxo de informacdes processuais no ambito da justica brasileira.

5.9 INDICE DE PROCESSOS ELETRONICOS

Considerando todas as iniciativas de modernizac¢ao listadas neste capitulo, apresenta-se,
nesta se¢do, os percentuais de processos novos, pendentes e baixados em sistemas de
tramitacao processual eletronicos, além do indicador de tempo de tramitacdo, compa-
rando-se a duragdo dos casos fisicos em comparagédo aos eletronicos.

O nivel de informatizacao dos tribunais é calculado a partir do percentual de processos ele-
tronicos em relacdo ao total de processos. Até a edicao do Relatério Justica em Numeros 2021,
em que os numeros eram prestados de forma agregada por tribunal, apenas os casos novos
eram calculados, e estavam excluidas as execugoes judiciais. Contudo, com a implantacao do
DataJud e a confecgdo deste relatorio, a partir de tal banco de dados, haja vista a existéncia de
sistemas eletronicos proprios da fase de execucao, como é o caso do SEEU (Sistema Eletronico
de Execucao Unificado), passou-se a considerar todas as execugoes aqui elucidadas. Além disso,
a partir do DataJud, foi possivel calcular, ndo somente o percentual de casos novos eletronicos,
como também os percentuais de casos pendentes e de baixados.

O percentual de processos que ingressa eletronicamente no Poder Judicidrio tem crescido

linearmente, em curva acentuada, desde 2012. Na série histdrica apresentada na Figura 121,
é possivel constatar que a curva do primeiro grau estd acima da do segundo grau em todo o
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periodo, havendo maior aproximacao entre os indicadores em 2022 devido a grande evolucao
na virtualizacdo dos processos de segundo grau. A avaliacio detalhada por tribunal e instancia
estd disposta na Figura 124.

597 CASOS NOVOS ELETRONICOS

Durante o ano de 2022, apenas 1% do total de processos novos ingressaram fisicamente. Em
apenas um ano, entraram 31 milhdes de casos novos eletronicos (Figura 120). Nem todos es-
ses processos tramitam no PJe, pois a Resolucao CNJ n. 185/2013, que instituiu o PJe, abriu a
possibilidade de utilizacao de outro sistema de tramitacao eletronica em caso de aprovacao de
requerimento proposto pelo tribunal, em plendrio. A exigéncia, no caso de autorizacdo, é que
os tribunais adotem o Modelo Nacional de Interoperabilidade (MNI).

Nos 14 anos cobertos pela série historica, foram protocolados, no Poder Judicidrio, 215 milhdes
de casos novos em formato eletronico. E notéria a curva de crescimento do percentual de
casos novos eletronicos, sendo que no ultimo ano o incremento foi de 1,7 ponto percentual. O
percentual de adesdo ja atinge 99%.

A série historica separada por grau de jurisdicao representada na Figura 121 mostra que his-
toricamente o primeiro grau foi pioneiro na implantacdo em comparacao com o segundo grau.
Desde 2020 as curvas passaram a se igualar. Ambas as jurisdi¢des ja apresentam alto indice
de virtualizacdo, com 99,1% no primeiro grau e 98,7% no segundo grau.

Destacam-se os segmentos da Justica Federal, da Eleitoral e da Trabalhista, por apresentarem
100% de indice de virtualizacao de processos novos, conforme observado na Figura 123. Na Justi-
ca Eleitoral, em 2017, o PJe passou a ser adotado, na época ainda restrito a alguns tribunais, mas
rapidamente passou a ser utilizado por todos os Tribunais Regionais Eleitorais e TSE, atingindo
100% de digitalizacdo em 2020 (Figura 122). A Justica Militar Estadual comecou a implantacao
do Processo Judicial Eletronico (PJe) ao final de 2014, sendo o segmento de menor indice de
virtualizacdo do Poder Judiciario (88,7%). Ja a Justica Estadual apresenta 98,6% de processos
eletronicos novos, sendo que somente o Tribunal de Justica do Espirito Santo se destoa por
apresentar indicador inferior a 95%, com 81,8% de processos ingressados eletronicamente. O
menor indice é do Tribunal de Justica Militar de Sao Paulo, 75,8%.

Na Figura 124 é possivel ver os dados tanto por tribunal quanto por grau de jurisdicao. Interes-
sante notar que entre os dois tribunais supramencionados que ainda apresentam os menores
indices de virtualizacao, o TIMSP repete tal resultado no segundo grau e o TJES no primeiro
grau.
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Figura 120 - Série histérica do percentual de processos eletrénicos
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Figura 121 - Série histérica do indice de casos novos eletrénicos por grau de jurisdicdo
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Figura 122 - Séries histéricas do percentual de processos eletrénicos, por ramo de justica
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Figura 123 - Percentual de casos novos eletrénicos, por tribunal.
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Figura 124 - indice de processos novos eletrénicos, por tribunal e grau de jurisdigio.
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5.9.2 PROCESSOS ELETRONICOS PENDENTES

AResolucdo CNJ n. 420, de 29 de setembro de 2021, estabeleceu um cronograma para que todos
os 6rgaos do Poder Judiciario digitalizem o acervo processual fisico, de forma que passem a
tramitar em sistemas eletronicos. Anorma também vedou o ingresso de novos casos a partir de
marco de 2022. Assim, de acordo com o disposto no art. 3°, os tribunais possuem os seguintes
prazos para término da digitalizagao:

I - Até 31/12/2022, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
inferior a 5% (cinco por cento) do total dos feitos em tramitacao;

II - Até 31/12/2023, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
su-perior a 5% (cinco por cento) e inferior a 20% (vinte por cento) do total dos feitos em tra-
mitacgao;

III - Até 31/12/2024, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
superior a 20% (vinte por cento) e inferior a 40% (quarenta por cento) do total dos feitos em
tramitacao; e

IV - Até 31/12/2025, nos tribunais que, em 30 de setembro de 2021, ostentarem acervo fisico
superior a 40% (quarenta por cento) do total dos feitos em tramitacao;

Verifica-se pelas Figuras 125 e 126, que 87,6% dos processos em tramitacao eram eletronicos ao
final do ano de 2022, com indicadores de 89,3% no segundo grau, de 87,3% no primeiro grau e
de 100% nos Tribunais Superiores. A Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho se destacam por
apresentarem diversos tribunais com 100% de processos eletronicos tanto no primeiro, como
no segundo grau. Os seguintes tribunais ainda possuem 20% ou mais de processos fisicos em
tramitacao: TJES (53,6%), TISP (74,1%) e TRF3 (69,1%).
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Figura 125 - Percentual de processos eletrénicos pendentes, por tribunal.
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Figura 126 - Percentual de processos eletrénicos pendentes, por tribunal e grau de jurisdicao.
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Na Figura 127, é apresentada a comparacdo entre o tempo de tramitacao dos autos fisicos e dos
autos eletronicos. E digno de nota o impacto na celeridade processual na tramitacéo eletronica,
que com um tempo médio de 3 anos e 5 meses, chega a representar quase um terco do tempo
levado na tramitacdo de processos fisicos (10 anos e 10 meses). A comparacgdo se torna ainda
mais interessante quando feita em tribunais com maior volume de autos fisicos, de forma que
a média ndo seja demasiadamente influenciada por uma infima quantidade de processos em
tramitacdo. Assim, mesmo em érgaos com maior proporcao de processos fisicos, sdo notorias
as diferencas nos tempos de tramitacdo, como em: TIMSP (fisico - 1 ano e 6 meses e eletronico
- 8 meses); TJES (fisico - 5 anos e 6 meses e eletronico 1 ano e 8 meses); TRF3 (fisico - 13 anos
e 5 meses e eletronico 3 anos e 9 meses); e TISP (fisico - 11 anos e 7 meses e eletronico 3 anos
e 2 meses).
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Figura 127 - Tempo médio dos processos eletrénicos e fisicos pendentes, por tribunal.
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5.9.3 PROCESSOS ELETRONICOS BAIXADOS

Em relacdo aos processos eletronicos baixados, representados nas Figuras 128 e 129, verifica-se
que o indice de virtualizagao na baixa foi superior ao do acervo e inferior ao de casos novos, com
92,2% de processos eletronicos baixados no ano de 2022. O segundo grau apresentou indice de
96,1%, o primeiro grau de 91,4% e os Tribunais Superiores de 100%. A Justica do Trabalho se
destaca por apresentar quase todos os tribunais com 100% de processos baixados eletronica-
mente tanto no primeiro como no segundo grau. Apesar da Justica Estadual apresentar 89,5%
de processos baixados eletronicamente, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
apresentou indicador de somente 22,2% no segundo grau e de 41,8% no primeiro grau. O fato
de o percentual de casos baixados eletronicamente ser superior ao de casos pendentes eletro-
nicos, denota a eficiéncia que decorre da digitalizacao dos processos, o que permitiu que tais
casos tivessem maior representatividade na resolucao definitiva das a¢oes judiciais em tramite.
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Figura 128 - Percentual de processos eletrénicos baixados, por tribunal.
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Figura 129 - Percentual de processos eletrénicos baixados, por tribunal e grau de jurisdicao.
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Segundo a Figura 130, os processos que foram solucionados em 2022 tiveram um tempo médio
de tramitagdo de 2 anos nos casos eletronicos e de 7 anos e 9 meses nos processos fisicos. Mes-
mo em 6rgaos com maior numero de baixas em autos fisicos, sdo significativas as diferencas
em relacdo a forma de tramitagdo. Destacam-se, por exemplo, os seguintes tribunais:

» TJES: tempo médio do processo eletronico: 1 ano e 5 meses; tempo médio do processo
fisico: 3 anos e 11 meses e 38% de baixados eletronicamente;

» TJMSP: tempo médio do processo eletronico: 8 meses; tempo médio do processo fisico:
1ano e 55% de baixados eletronicamente

» TJIMG: tempo médio do processo eletronico: 1 ano e 8 meses; tempo médio do processo
fisico: 4 anos e 7 meses e 72% de baixados eletronicamente
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Figura 130 - Tempo médio dos processos eletrdnicos e fisicos baixados, por tribunal.
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- INDICE DE CONCILIACAO

0 Indice de Conciliacdo é dado pelo percentual de sentencas e decisdes resolvidas por ho-
mologacao de acordo em relacao ao total de sentencas e decisdes terminativas proferidas. A
conciliacdo é uma politica adotada pelo CNJ desde 2006, com a implantacao do Movimento
pela Conciliacdo em agosto daquele ano. Anualmente, o Conselho promove as Semanas Na-
cionais pela Conciliacdo, quando os tribunais sao incentivados a juntar as partes e promover
acordos nas fases pré-processual e processual. Por Intermédio da Resolugdo CNJ n. 125/2010,
foram criados os Centros Judicidrios de Solucao de Conflitos e Cidadania (Cejuscs), classificados
como unidades judicidrias, e os Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos (Nupemec), que visam fortalecer e estruturar unidades destinadas ao atendimento
dos casos de conciliacdo. Desde 2020, o “Prémio Conciliar é Legal” passou a utilizar o DataJud
como fonte de dados para identificar e reconhecer os tribunais com melhor desempenho na
conciliagdo. O regulamento para o ano de 2023 estd previsto na Portaria CNJ n. 91/2023 e elenca
sete indicadores, que compdem o Indice de Composicéo de Conflitos (ICoC).

Havia, ao final do ano de 2022, um total de 1.437 Cejuscs instalados, sendo a maior parte na
Justica Estadual, com 1.437 unidades (87,8%). Na Justica do Trabalho sdo 123 Cejuscs (7,5%) e,
na Justica Federal, 76 Cejuscs (4,6%). Essa ¢ a primeira vez que o relatorio Justica em Numeros
exibe o niumero de Cejuscs nos outros segmentos de justica, além da Justica Estadual. A quan-
tidade de unidades dessa natureza tem crescido ano apds ano. Entre os Tribunais de Justica,
em 2014, eram 362 Cejuscs, em 2015 a estrutura cresceu em 80,7% e avancou para 654 centros.
Em 2016, o nimero de unidades aumentou para 808, chegando a 1.437 em 2022, ou seja, em 8
anos, a estrutura basicamente triplicou.

A Figura 131 traz o percentual de sentencas homologatérias de acordo, comparativamente ao
total de sentencas e decisoes terminativas proferidas. Em 2022, foram 12,3% sentencas homolo-
gatorias de acordo proferidas, valor que registrou sutil decréscimo em relacao ao ano anterior.
Na fase de execucao, as sentencas homologatdrias de acordo corresponderam, em 2022, a 9,1%. E
notdria a curva de crescimento, tendo mais que dobrado o valor ao longo da série histérica, com
aumento em 5,5 pontos percentuais entre os anos de 2015 e 2022. Tal resultado pode decorrer
do incentivo do CNJ para realizar conciliacao na fase de execucao. Na fase de conhecimento, a
conciliagdo foi de 18%, um pouco abaixo (0,4 ponto percentual) do observado em 2021.

Nao houve variac¢oes significativas no indicador de conciliacdo no segundo e no primeiro grau
em relacdo ao ano anterior, observando-se manutencao do valor de segundo grau em 0,9% no

segundo grau e com reducao de somente 0,2 ponto percentual no primeiro grau.

H4 de se destacar que, mesmo com o novo Cédigo de Processo Civil (CPC), que entrou em vigor
em marco de 2016 e tornou obrigatoria a realizacdo de audiéncia prévia de conciliacdo e me-
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diacdo, nao se verifica resultado direto nos graficos das séries histdéricas. Quanto ao numero
de sentencas homologatorias, verifica-se que houve aumento ao longo de 7 anos na ordem de
17,4%, passando de 2.987.623 sentencas homologatdrias de acordo no ano de 2015 para 3.508.705
em 2022. Em relacdo ao ano anterior, houve aumento de 307.780 sentencas homologatorias

de acordo (9,6%).
Figura 131 - Série histérica do indice de Conciliacio
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Figura 132 - Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos, por tribunal
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Segundo a Figura 133, a Justica que mais faz conciliacdo é a Trabalhista, que solucionou 22,1%
de seus casos por meio de acordo - valor que aumenta para 37,3% quando apenas a fase de co-
nhecimento de primeiro grau é considerada. O TRT12 apresentou o maior indice de conciliacdo
do Poder Judicidrio, com 27,9% de sentencas homologatorias de acordo. Ao considerar apenas
a fase de conhecimento do primeiro grau, o maior percentual também é verificado no TRT12,
com 46,6%. Na Justica Estadual, o maior indice de conciliacdo na fase de conhecimento estd
no TJRR, com 22,8% e, na Justica Federal o melhor desempenho esta no TRF1, com 22,5% dos
processos de conhecimento conciliados.

No primeiro grau, a conciliacdo foi de 14,2%. No segundo grau, a conciliacio é praticamente
inexistente, pois apenas 0,9% das decisOes terminativas foram homologatérias de acordo, e
apresenta indices muito baixos em todos os segmentos de justica (Figura 134). Os unicos tri-
bunais que alcancaram mais de 3% de conciliacao no segundo grau foram: TRT12 (3,8%), TRT13
(6,9%), TRT23 (3,9%), TRT24 (7,3%) e TRT7 (3,1%).

A Figura 135 apresenta o indicador de concilia¢do por tribunal, distinguindo as fases de co-
nhecimento e de execucao. As maiores diferencas entre as fases sdo observadas na Justica
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Trabalhista, que possui 37% no conhecimento e 12% na execucao, ou seja, diferenca de 25,2
pontos percentuais. Na Justica Estadual, os indices sdo de 16% no conhecimento e de 8% na
execucao. Na Justica Federal, a conciliacdo na fase de conhecimento foi de 14% e, na execucao,
foi de 13%. Apenas cinco tribunais possuem indices de conciliacdo na execucdo maior que no
conhecimento. Sao eles: TJPB, TJPI, TRF3, TRF4 e TRF5.

As Figuras 136 e 137 demonstram os indices de conciliacdo da Justica Estadual e da Justica
Federal, do primeiro grau de jurisdicao, nas fases de conhecimento e execucao, separando-se
0s processos do juizo comum, daqueles que tramitam sob o rito dos juizados especiais.

Na fase de conhecimento dos juizados especiais, o indice de conciliacdo foi de 17%, sendo de
16% na Justica Estadual e de 18% na Justica Federal. Interessante notar que na Justica Federal,
sao nos processos de execucdo dos Juizados Especiais Federais (JEFS) em que estdo os melhores
resultados, com 44% de conciliagdo. Na Justica Estadual, embora haja prevaléncia da concilia-
¢ao nos juizados, em alguns tribunais os nimeros se assemelham com os verificados no juizo
comum, algumas vezes até superando a conciliacio dos juizados.

Figura 133 - indice de conciliacio, por tribunal.
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Figura 134 - indice de conciliagio por grau de jurisdigio, por tribunal.
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Figura 135 - indice de conciliagio na fase de execucio e na de conhecimento, no primeiro grau, por

tribunal.
Estadual Trabalho
149% I uer N 17,5% 83% [ i [ 3.3%
13,0% D Uve I 17,0% 18,6% [ ws [ 3s.6%
52% MEE vs NS % i e Ter2 [ %
36% BN 1) EENSN. 16,5% I w3 I
e S — 0% [ TR [ O
9% TIDFT [ 17,0% o - )
10.3% TPE I 6.2% 12.4% TRT12 [ 46,6%
9,0% TsC I 15,8% 1.7% TRT9 [ 46,0%
13,3% TG0 [ 15,3% 12,9% TRT18 [ 44,6%
10,8% M I 151% 8,5% TRT6 [ 4,3%
14,2% TPA [ 4,9% 9,7% RS [ 35.2%
1% TEs I 14,8% 9,3% TRT7 [ 35.1%
7% TBA [ 14,2% 10.4% w15 I 30.8%
O T s [0 Terio I 05
,T/0 »J /0
8% URR I S 775 “r Terzs . I
75% TMs [ 211% 10,0% TRT19 [, 40.3%
1% | TAL [ 19,8% 16,5% TRT24 [ 38,9%
7,0% UT0 [ 19,0% 137% TRT22 [ 381%
14,2% TRO [ 18,3% 18,3% TRT14 [ 351%
4% TSE [ 18,3% 9,9% RT21 [ 32.3%
9,6% TIAC _115,8% 12,5% w1 ] 3%
I s,
1.9% RN 5.6% 10,3% RT3 Y 29.2%
147% TPl [ 137% o .
13.1% TP I 13.5% ’ o
67% AP I 125% 10.5% TRT20 [ 78.6%
8.8% TAM I 11,8% 3% TRT17 - [ 24.2%
8,0% I Estadual NN 5. 12,1% [N Trabalho I 3.3%
Federal Poder Judiciario
o Poder o
127% Tere [
0.9% | TRF2 [ 85%
18,4% TRF4 8,4%
_ [ | Execucdo Il Conhecimento
16,5% TRFS [ 79%
76% TRE3 [ 5.0%

s I

{NDICE DE CONCILIACAO 197



Figura 136 - indice de conciliacdo na fase de conhecimento do primeiro grau no juizo comum e nos
juizados especiais, por tribunal.
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Figura 137 - indice de conciliagio na fase de execucio do primeiro grau no juizo comum e nos juizados
especiais, por tribunal.
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/ RECORRIBILIDADE
INTERNA E EXTERNA

0 indicador da recorribilidade interna é dado pela relacdo entre o numero de recursos ende-
recados ao mesmo 6rgao jurisdicional prolator da decisdo recorrida e o numero de decisoes
por ele proferidas, no periodo de apuracdo. Nesse indice, sao considerados, por exemplo, os
embargos declaratdrios e infringentes, os agravos internos e regimentais.

Ja o indicador da recorribilidade externa foi reformulado com o intuito de aperfeigcoar sua
mensuracao. Até o ano de 2019, o indice de recorribilidade considerava no denominador de
calculo todas as sentencas e decisoes interlocutorias, subestimando, assim, seu resultado, uma
vez que grande parte dessas decisoes interlocutérias ndo terdo recurso a instancia superior.
Dessa forma, nesta edicao, e considerando os dados calculados a partir do DataJud referentes
aos anos-base de 2020 em diante, o indicador passa a ser calculado pela proporc¢ao entre o
numero de processos com recursos dirigidos a 6rgaos jurisdicionais de instancia superior ou
com competéncia revisora em relacao ao érgao prolator da decisdo e o nimero de processos
com sentencas ou julgamentos definitivos no segundo grau. Sdo computados, por exemplo,
recursos como a apelacdo e os recursos especiais e extraordindrios.

Sao os indicadores apresentados neste capitulo:

» Recorribilidade interna: indicador que computa o nimero de recursos internos inter-
postos, ou seja, aqueles que serdo julgados pelo préprio tribunal prolator da decisdo
recorrida, em relacdo ao numero de julgamentos definitivos no segundo grau e de sen-
tencas proferidas.

» Recorribilidade externa: indicador que computa o nimero de processos com recursos
encaminhados do primeiro grau aos tribunais, e dos tribunais aos tribunais superiores,
isto é, aqueles recursos que serdo julgados por tribunal diverso do que prolatou a decisdo
recorrida, em relacdo ao numero processos sentenciados na instancia inferior.

O diagrama apresentado na Figura 139 ilustra o fluxo de funcionamento do sistema recur-
sal do Poder Judiciario. Os circulos correspondem as instancias e aos tribunais que recebem
processos judiciais. As linhas e suas respectivas setas indicam os caminhos possiveis que um
processo pode percorrer na hipétese de recurso. Em cada instancia/tribunal, é demonstrado
o numero de casos novos origindrios e recursais, bem como os percentuais de recorribilidade
interna e externa.
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Arecorribilidade no Poder Judiciario é mais frequente na segunda instancia e nos Tribunais
Superiores, comparativamente a primeira instancia. A recorribilidade interna do segundo grau
chega a ser 2,2 vezes mais frequente que a do primeiro grau.

Os Tribunais Superiores acabam se ocupando, predominantemente, de casos eminentemente
recursais, os quais correspondem a 86,8% de suas demandas processuais. Situacdo similar
ocorre no segundo grau. A Justica do Trabalho e a Justica Federal correspondem aos segmentos
com maior propor¢do de casos novos de segundo grau em instancia recursal: 96,4% e 94,9%,
respectivamente. Nos Tribunais Estaduais, a proporc¢ao é de 90,8%, nos Tribunais Regionais
Eleitorais, 8,9%, e nos Tribunais de Justica Militar, 77,1%.

Nos TREs o baixo percentual de casos novos recursais decorre do fato que em anos de eleicao
geral os processos que ingressam sao eminentemente origindrios. Verifica-se que na eleicao
geral anterior, em 2018, comportamento similar ocorreu, com propor¢ao de casos novos re-
cursais de apenas 8%, e elevacao dos percentuais nos trés anos subsequentes, com 36,5% em
2019; 72,5% em 2020; e de 86,2% em 2021.

Os indices de recorribilidade externa tendem a ser maiores entre o segundo grau e os tribunais
superiores do que entre o primeiro grau e segundo grau. Chegam aos Tribunais de segundo
grau 25% das sentencas de primeiro grau de conhecimento e 10% das sentencas de primeiro
grau de execucao; e, chegam aos tribunais superiores, 27% das decisdes de segundo grau. Os
numeros variam significativamente entre os segmentos de justica. A justica estadual é a inica
que apresenta comportamento inverso, pois a recorribilidade da fase de conhecimento do
primeiro para o segundo grau (22%) supera a do segundo grau para o STJ (18%). Ja a Justica
Militar Estadual é o segmento de justica com os maiores indices de recorribilidade externa no
Poder Judicidrio (42% na fase de conhecimento do 1° grau e 46% no 2° grau).

Arecorribilidade dos juizados especiais para as turmas recursais € menor do que da justica co-
mum para o segundo grau, tanto na Justica Estadual, quanto na Justica Federal. Das sentencas
da fase de conhecimento proferidas nos JEFs, 32% chegam as turmas recursais; enquanto das
sentencas proferidas nas varas federais, 50% chegam aos TRFs. Na Justica Estadual, a recor-
ribilidade externa é de 19% nos Juizados Especiais e de 24% nas varas estaduais.
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Os dados apresentados na Figura 140 mostram que o indicador de recorribilidade externa do 2°
grau superou o indicador da fase de conhecimento do 1° grau a partir do ano de 2021, atingin-
do, respectivamente, 27,5% no 2° grau e 25,4% na fase de conhecimento do 1° grau e Juizados
Especiais, ou seja, houve a remessa em grau de recurso para o 2° grau de aproximadamente
um a cada quatro processos sentenciados no 1° grau e a remessa aos Tribunais Superiores de
aproximadamente 1 a cada 4 processos julgados no 2° grau.

A Figura 141 considera a série histoérica dos recursos internos julgados pelo proprio tribunal
prolator da decisdo recorrida ou pelas unidades de 1° grau e juizados especiais. Ha de se desta-
car que, a partir do ano de 2020, a recorribilidade interna passou a ser calculada pelo Datajud
e a parametrizacao nacional pode ter ocasionado a queda do indicador no 2° grau em 2020.
A partir dessa data também teve inicio o cdlculo da recorribilidade na fase de execuc¢do do 1°
grau, antes ndo mensurada.

ATFigura 143 apresenta os indicadores de recorribilidade interna por segmento de justica. Ob-
serva-se que os calculos com uso dos parametros do Datajud a partir do ano de 2020 ocasionou
em relevantes impactos na reducao dos indicadores de 2° grau da Justica Estadual e da Justica
Federal. Destacam-se os indices de recorribilidade interna dos Tribunais Superiores, com taxa
de 47% no ano de 2022.

Os embargos de declaragdo interpostos no primeiro grau representam 6% das decisoes e sen-
tencas, sendo mais aplicado na Justica Trabalhista (15,8%). No segundo grau, sao recursos
internos: os agravos, os embargos de declaracao, as arguicdes de inconstitucionalidade e os
incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia. A recorribilidade interna no segundo grau su-
pera significativamente a do primeiro, representando 14% no segundo grau 6% no primeiro
grau. Nos TRTs esta a maior recorribilidade interna de segundo grau, com percentual de 27%.

A Figura 142 apresenta os indicadores de recorribilidade externa por segmento de justica,
destacando-se as taxas de recorribilidade externa de 2° grau da Justica Federal, Justica Militar
Estadual, e Justica do Trabalho no ano de 2022 por apresentarem taxas acima de 40%, com,
respectivamente, 48%, 46% e 44%.
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Figura 140 - Série histérica dos indices de recorribilidade externa
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Figura 141 - Série histérica dos indices de recorribilidade interna
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Figura 142 - Séries histéricas dos indices de recorribilidade externa, por ramo de justica
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Figura 143 - Séries histéricas dos indices de recorribilidade interna, por ramo de justica
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As Figuras 144, 145 e 146 trazem os indices de recorribilidade externa e interna por tribunal no
2°grau e 1’ grau, fases de conhecimento e execucao.

Observa-se que sdo grandes as variagoes entre os tribunais. O TJRR apresentou o maior indice
de recorribilidade externa de 2° grau do Poder Judicidrio (89%), enquanto outros tribunais
apresentam numeros até préximos a 0%, o que pode denotar a falta do uso de movimentos
adequados segundo as tabelas processuais unificadas e a parametrizacao do DataJud. Em
relacdo a recorribilidade interna de 2° grau, e considerando apenas os segmentos das Justicas
Estadual, Federal e Trabalhista, o TRT5 foi o que apresentou o maior indice de recorribilidade
interna de 2° grau do Poder Judiciario (38%), e, da mesma forma que na recorribilidade exter-
na, varios tribunais apresentaram valores muito baixos e até proximos de zero. Na Justica do
Trabalho ha maior uniformidade dos dados, provavelmente por ser um segmento organizado
em que todos os tribunais se valem de métodos iguais no tratamento de dados e relacdo de
de-paras entre eventuais movimentos locais e os nacionais (Figura 144).

Em relagdo a recorribilidade externa de primeiro grau na fase de conhecimento, da mesma
forma, ha grandes variacdes, com o maior indice no TRF4 (56%) e o menor, no TJAL (4%), le-
vando-se em consideracao os segmentos trabalhista, federal e estadual. Na execucao, a maior
recorribilidade externa de primeiro grau esta no TJBA (70%).

Na recorribilidade interna de 1" grau, o TRF5 apresentou o maior indice de recorribilidade
interna na fase de conhecimento (58%) e o TRF5 apresentou a menor taxa na execucao (15%).
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Figura 144 - indices de recorribilidade interna e externa no 2° Grau, por tribunal.
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Figura 145 - indices de recorribilidade interna e externa na fase de conhecimento do 1° Grau, por
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Figura 146 - indices de recorribilidade interna e externa na fase de execucio do 1° Grau, por tribunal.
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8 TEMPOS DE TRAMITACAO
DOS PROCESSOS

Os tempos de tramitacao dos processos sdo apresentados a partir de trés indicadores: o tempo
médio da inicial até a sentenca, o tempo médio da inicial até a baixa e a duracdo média dos
processos que ainda estavam pendentes em 31/12/2022.

O diagrama apresentado na Figura 147 demonstra o tempo em cada fase do processo e em cada
instancia do Poder Judiciario. Note-se que nem todos os processos seguem a mesma trajetoria e,
portanto, os tempos nao podem ser somados. Por exemplo, alguns casos ingressam no primeiro
grau e sdo finalizados nesta mesma instancia. Outros, recorrem até a ultima instancia possivel.
Alguns processos findam na fase de conhecimento, outros seguem até a fase de execugao.

Em geral, o tempo médio do acervo (processos pendentes) € maior que o tempo da baixa. As
maiores faixas de duracdo estdo concentradas no tempo do processo pendente, em especifico
na fase de execucao da Justica Federal (7 anos e 8 meses) e da Justica Estadual (5 anos e 6 me-
ses). As execugOes penais foram excluidas do computo, uma vez que os processos desse tipo
sdo mantidos no acervo até que as penas sejam cumpridas.

Figura 147 - Diagrama do tempo de tramitacdo do processo
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AFigura 148 traz a série histdrica do tempo médio de duracao dos processos. Observa-se que
os tempos médios da inicial até a baixa, até a sentenca e o tempo do processo pendente se
mantiveram praticamente constantes no ultimo ano, com aumento médio de cerca de 1 més
nos tempos médios da sentenca e da baixa. Ja as reducdes dos tempos do acervo e o do baixado
entre 2019 e 2020 pode ter ocorrido pela mudanca de forma de célculo a partir de 2020 em razao
da implantacao do DataJud. Como a base de dados e os calculos passaram a ser centralizados
no CNJ, aruptura na série historica entre os anos de 2019 e 2020 pode ser reflexo da mudanca
na forma de calculo, que passa a ser mais confiavel, segura e uniforme, por ser integralmente
desenvolvida e aplicada no CNJ.

As séries histdricas por ramo de justica constam na Figura 149. Observa-se que, apesar da
estabilidade desde o ano de 2020 nas séries historicas dos tempos médios do acervo, da baixa
e da sentenca do Poder Judicidrio, os tempos médios da sentenca e da baixa apresentaram
sucessivos aumentos desde o ano de 2020 para a Justica Federal e Justica Eleitoral.
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Pela Figura 150 € possivel verificar os tempos médios da baixa e do acervo por tribunal e por

segmento de justica. As maiores distancias entre as duas dimensdes de tempo estao na Justica

Estadual e na Federal. Na Justica Estadual, os processos estdo pendentes ha uma média de 4

anos e 6 meses e os baixados de 2022 levaram 2 anos e 7 meses para serem solucionados, ou

seja, uma diferenca de aproximadamente 2 anos. Na Justica Federal, a diferenca é ainda maior:

enquanto os pendentes aguardam soluc¢do definitiva ha 4 anos e 8 meses, o tempo da baixa de

foi 2 anos e 1 més, mostrando que houve maior priorizagdo na resolucao dos processos mais

novos, mantendo um acervo antigo em tramitacao. Os Tribunais Superiores, a Justica Eleitoral

e a Justica Militar Estadual destacam-se por apresentar tempo médio dos casos pendentes

inferior a 2 anos.

Figura 148 - Série histérica do tempo médio de duragdo dos processos
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Figura 149 - Série histérica do tempo médio de duracio dos processos, por justica
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Figura 150 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados, por tribunal
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Pela Figura 151 é possivel analisar o tempo médio decorrido entre o recebimento da acdo até o
julgamento, com comparagdo entre o primeiro grau e o segundo grau. Enquanto no primeiro
grau leva-se uma média de 2 anos e 5 meses, no segundo grau esse tempo é reduzido para
aproximadamente um quarto: 7 meses.

A fase de conhecimento, na qual o juiz tem de vencer a postulagdo das partes e a dila¢do pro-
batéria para chegar a sentenca, ¢ mais célere que a fase de execucao, que ndo envolve ativi-
dade de cognicdo, mas somente de concretizagdo do direito reconhecido na sentenca ou no
titulo extrajudicial. Porém, esse tempo pode ser prejudicado pelas dificuldades na execucdo e
constri¢cdo patrimonial que ocorre nessa fase. Ha raras incidéncias de tempo médio na fase de
execucao superando o tempo da fase de conhecimento no primeiro grau, conforme observado
na Figura 152.

Para receber uma sentenca, o processo leva, desde a data de ingresso, aproximadamente o
triplo de tempo na fase de execucdo (4 anos) comparada com a fase de conhecimento (1 ano e
6 meses). Esse dado é coerente com o observado na taxa de congestionamento, 84% na fase
de execucao e 67% na fase de conhecimento. Os segmentos de justica se destacam por possuir
tempo médio de tramitacdo na fase de conhecimento inferior a dois anos. Na execucéo, o maior
tempo médio esta na Justica Federal, 6 anos e 10 meses, seguido da Justica Estadual: 3 anos
e 10 meses. Os dados, assim, revelam agilidade na fase de conhecimento, mas dificuldades na
fase executdria.
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Figura 151 - Tempo médio da inicial até a sentenca no segundo grau e primeiro grau, por tribunal
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Figura 152 - Tempo médio da inicial até a sentenca nas fases de execucdo e conhecimento, no
primeiro grau, por tribunal
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O indicador do tempo de baixa apura o numero de dias efetivamente despendido entre o inicio

do processo e o primeiro movimento de baixa em cada fase. Também, aqui, verifica-se despro-

porcao entre os processos nas fases de conhecimento e execuc¢do. Quando € iniciada a execucao

ou liquidagao no processo, caracteriza-se a baixa na fase de conhecimento, ao mesmo tempo

que se inicia o computo do processo como um caso novo de execucao. A baixa na execucao,

por sua vez, ocorre somente quando o jurisdicionado tem seu conflito totalmente solucionado

perante a Justica, por exemplo, quando os precatdrios sdo pagos ou as dividas liquidadas.

E possivel que o tempo da inicial até a baixa seja inferior ao tempo até a sentenca. Isso ocorre

porque os dados sdo representados por médias de eventos ocorridos em um ano especifico,

21 8 JUSTIGA EM NUMEROS 2023



2022. Dessa forma, nem todos os processos baixados em 2022 foram necessariamente sen-
tenciados no mesmo ano, ou seja, o universo de processos objeto de andlise do tempo médio
até a sentenca nao é, de forma alguma, o mesmo universo daqueles considerados até a baixa.
Aproximidade entre as médias significa, apenas, que a baixa ocorre logo apds a sentenca, sem
grandes delongas.

O tempo do processo baixado no Poder Judicidrio é de 1 ano e 1 més no segundo grau (Figura
153), de 2 anos na fase de conhecimento em primeiro grau (Figura 154) e de 3 anos e 7 meses
na fase de execucdo do primeiro grau (Figura 155). Mais uma vez é demonstrado que a fase de
execucdo é a mais demorada, acarretando grande acimulo de processos pendentes.

No que se refere ao tempo de duracao dos processos que ainda estdo pendentes de baixa, o
termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2022. Observa-se que o Poder Judicidrio apresentou
tempo do estoque superior ao da baixa tanto no segundo grau quando no primeiro grau, nas
fases de conhecimento e execucao. O tempo médio de duracao dos processos em tramitacdo
no segundo grau é de 2 anos e 6 meses (2,3 vezes superior ao tempo de baixa, conforme Figura
153); o tempo médio de duracao dos processos em tramitacao na fase de conhecimento de pri-
meiro grau é de 3 anos e 3 meses (1,6 vez superior ao tempo de baixa, conforme Figura 154); e o
tempo médio de duracgdo dos processos em tramitacao na fase de execucdo do primeiro grau é
de 5 anos e 8 meses (1,6 vez superior ao tempo de baixa, conforme Figura 155).

Na Figura 156 estdo representados os tempos médios de tramitacdo dos casos pendentes sem
levar em consideracao as execucoes judiciais e extrajudiciais, separando-os entre as versoes
brutas e liquidas. No tempo médio bruto, é levado em consideracdo todo o periodo desde o inicio
da acdo judicial até o dia 31 de dezembro de 2022 de todos os casos pendentes. J& no tempo
liquido, além de retirar da base de cdlculo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisoério, também sdo descontados os periodos em que permaneceram nessas situacoes.
Assim, o tempo médio do acervo de conhecimento em instancias originarias ou recursais do
Poder Judiciario foi de 3 anos e 1 més e, descontados os periodos de suspensdo/sobrestamento,
o tempo de tramitacao foi de 2 anos e 7 meses
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Figura 153 - Tempo médio de tramitacido dos processos pendentes e baixados no segundo grau e nos
Tribunais Superiores
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Figura 154 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de
conhecimento de primeiro grau
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Figura 155 - Tempo médio de tramitacido dos processos pendentes e baixados na fase de execucio de
primeiro grau
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Figura 156 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes brutos e liquidos, excluidas as
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7 JUSTICA CRIMINAL

Em 2022, ingressaram, no Poder Judiciario, 3,1 milhdes de casos novos criminais (Figura 157),
sendo 2,4 milhoes (63,8%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 19,4 mil (0,5%) nas turmas
recursais, 597,4 mil (16,1%) no segundo grau e 142,3 mil (3,8%) nos Tribunais Superiores. Além
dos 3,1 milhdes, foram iniciadas 585,8 mil (15,8%) execugoes penais, totalizando 3,7 milhoes de
novos processos criminais, quando computadas as execucoes penais.

Cabe informar que os dados da execucdo penal, quando nao cadastrados no DataJud, foram
extraidos diretamente do SEEU - Sistema Eletronico de Execugdo Unificado, que é uma ferra-
menta que centraliza e uniformiza a gestao de processos de execucdo penal em todo o pais.

AJustica Estadual é o segmento com maior representatividade de litigios no Poder Judiciario,
com 72,9% da demanda. Na drea criminal, essa representatividade aumenta para 94,2%.

A Figura 157 mostra que o quantitativo de processos novos criminais aumentou em 2021 (de
3,1 milhdes para 3,3 milhoes entre 2021 e 2022), com posterior diminuicdo em 2022, voltando
para o patamar de 3,1 milhdes, registrando variacao no ultimo ano de 3,7%. Os trés ultimos
anos da série histérica possuem volume de demanda processual similar ao verificado entre os
anos de 2011 e 2014, ap6s a queda na série historica que foi verificada entre os anos de 2015 a
2019. Quanto ao acervo, apds um periodo de certa manutencao dos valores durante os anos de
2009 a 2019, a partir de 2020 se verifica um salto nos casos pendentes, que passou a atingir 7,1
milhoes, mas que diminuiu nos dois anos subsequentes, com no acervo de 8% entre os anos
de 2021 e 2022, chegando a 6,4 milhdes. O numero de baixados cresceu em 11,4%, registrando
um total de 3,7 milhdes casos solucionados durante o ano de 2022.

As informagcoes sobre os quantitativos de casos novos e pendentes por tribunal podem ser
visualizadas na Figura 158. Os casos pendentes equivalem a 2,4 vezes a demanda. Apenas no
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, estdo concentrados 945,1 mil, o equivalente a 14,7%
do acervo processual criminal do pais.

E de se destacar que a Justica Criminal pode ter sido bastante afetada pela pandemia de co-
vid-19, tendo em vista a necessidade de se realizarem audiéncias criminais e sessoes do tri-
bunal do juri virtuais e a possivel dificuldade na logistica de transito prejudicada pelos casos
de infeccao nas instituicoes penitenciarias e na forca policial, mas que, mesmo diante de tal
cendrio, o acervo tem diminuido desde entao.
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Figura 157 - Série histérica dos casos novos e pendentes criminais no primeiro grau, no segundo grau
e nos tribunais superiores, excluidas as execugdes penais
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Figura 158 - Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execuc¢ées penais, por tribunal.

Estadual
533175 [ vsp I 9/ 17
355,278 [ ame I 766828
360.594 [ aps I 701033
231275 [ ny N /56 445

198193 [ opr [N 397 556

Eleitoral
a5 [ re-me I 5o/
306 [ re-sp N (5
338 [ tRe-pr I ©07

19 B TRe-aA NI 357
m o re-R) I 350

99.057 | TpA N 361342 13 [0 TRe-rs I 333
167.290 Tusc I 299.044 200 TRE-GO [N 51
21151 TJ60 [ 246,509 72 | TRE-RN [N 406
93735 | Tspe NN 245.574 126 TRE-MA [N 401
81.283 | Tce [N 235.706 9 TRE-PB [ 371
79323 | Topa I 213.938 3 TRE-CE [ 319
66.256 | TaES [ 193.981 135 TRE-PA [N 2%
66.024 | Ty [N 160.032 163 TRE-SC [ 295
52559 | TomA I 156163 126 TRE-PE [ 285
92968 | DFTIM 67248 56 | TRE-PI NI 243
58716 | Tams [ 137.028 84 | TRE-AM [N 234
4314 | AM I 133.361 19 TRE-MT [ 328
3053 | Top1 [ 88.371 76 | TRe-Ms N 306
29.474 | TIRN [N 80.069 86 TRE-TO [ 295
g | pe I 76.897 97 TRE-ES [ 219
19.077 | 1AL [ 68.999 33 | TRE-SE [N 198
33862 | IR0 | 50633 29 | TRE-AL [ 108
24896 | Tot0 I 50.065 50 | TRE-DF [I 98
22409 | sE [l 39.036 4 | TRE-AP [ 98
13321 | 1ac 13034 52 TRE-AC I 95
15.091 | AP | 22322 43 TRE-RO I 90
9843 | TURR | 13121 36 | TRE-RR [ 39
Superior Militar Estadual
141353 st [ 6484 581 TIMRS | 916
757 STM | 756 873 |TIMMG | 778
e TSE 127 1023 | Tmsp | 587
1T 6
Federal Novos M Pendentes
8912 [ TR [N 47360
.24 TRF3 [ 39.000
18.997 TRF4 [ 21397
3.666 | TRF2 [ 10.372
3693 [ TRFS [ 8.350
2486 | TRF6 [ 8121

Ao final de 2022, havia 2,48 milhdes de execugdes penais pendentes, sendo 1,27 milhdo de penas pri-
vativas de liberdade (50,9%) e 1,22 milhdo de penas alternativas (49,1%). Ao longo do ano de 2022,
586 mil execugdes penais foram iniciadas. Na maioria dos casos, a pena aplicada foi ndo privativa de
liberdade, com 425,2 mil casos iniciados (72,6%), enquanto as com privac¢do de liberdade, representam
um total de 161 mil (27,4%), conforme mostra a Figura 159.
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Figura 159 - Série histérica das execucdes penais
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De acordo com as (Figuras 160 e 161, os resultados dos tempos médios dos processos baixados no ano
de 2022, por tribunal, indicam cenarios distintos no segundo grau e nos tribunais superiores, quando
comparados com o primeiro grau. Na segunda instancia, a Justica Eleitoral é a inica em que o processo
criminal demora mais que o ndo criminal. Nos Tribunais Regionais Federais (segundo grau), o processo
criminal levou uma média de 1 ano e 5 meses; no segundo grau da Justica Estadual, a média foi de 7
meses e, no Superior Tribunal de Justica, que recebe recurso de ambos os segmentos, a média foi de 5
meses. Os casos criminais duraram uma média de 7 meses a menos que os ndo criminais.

Na fase de conhecimento de primeiro grau, o tempo do processo criminal € maior que o do ndo criminal
(Figura 161). Esses dados estdo em consondncia com o observado na Tabela 4, em que a taxa de con-
gestionamento criminal (66,8%) supera a ndo criminal (66,5%), para essa fase/instancia. Na Justica
Federal, o tempo médio do processo criminal na fase de conhecimento de primeiro grau (3 anos) che-
ga a ser mais do dobro do processo nao criminal (1 ano e 2 meses). Na Justica Estadual, os processos

criminais duram uma média de 2 anos e 9 meses até o primeiro julgamento.

No capitulo destinado a analise do tempo do processo, as execu¢des penais ndo estdo contabilizadas
nas estatisticas, uma vez que o processo permanece em tramitagdo até o término do cumprimento da

pena e, por isso, sdo analisadas a parte, neste capitulo.

Os processos referentes as execucdes judiciais criminais privativas de liberdade baixados no ano de
2022 possuem tempo médio de baixa de 5 anos e 7 meses na Justica Estadual e de 3 anos e 4 meses na
Justica Federal (Figura 162). Esses tempos sdo maiores que a média até a baixa do processo na fase de
conhecimento, ou seja, até o inicio da execugdo penal ou até a remessa do processo em grau de recurso
para o segundo grau, que foi de 2 anos e 9 meses na Justica Estadual e de 3 anos na Justica Federal.
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Figura 160 - Tempo médio de tramitacido dos processos criminais e ndo criminais baixados no
segundo grau e nos Tribunais Superiores, por tribunal.
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Figura 161 - Tempo médio de tramitacdo dos processos criminais e ndo criminais baixados na fase de
conhecimento do primeiro grau, por tribunal.
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Figura 162 - Tempo médio de tramitacdo dos processos de execucio penal baixados do primeiro grau,

por tribunal.
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