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. INTRODUCAO

Tema de grande relevancia e objeto de intensas discussdes, a quantificagdo do dano
ambiental perpassa pela adequada identificacdo do bem juridico e, ainda, pela
constatacdo das fungbes da obrigacao reparatéria (somente retornar ao status quo
ante?). Somente apds essa digressao € que se pode pensar em critérios para,

efetivamente, chegar num quantum.

Com efeito, no que toca a identificacdo do bem-juridico ambiental, deve-se partir da
premissa de que ele possui, a um s6 tempo, natureza individual e difusa. E, por assim
dizer, um bem multifacetado, consubstanciando-se em micro e macro bem (que vai do

individuo a coletividade, atingindo as presentes e as futuras geragdes).

Ademais, quanto as fungbes da responsabilidade civil ambiental, além de restituicao ao
status anterior, teria outras funcdes? Ha quem sustente, diante da relevancia do bem,
que a responsabilizagao, além de reestabelecer o status quo ante, deve ter cunho
pedagogico e dissuasorio, desestimulando praticas predatérias. Por essa posicao, a
reparagao do dano ecoldgico deve ser compreendida da forma mais ampla, podendo-
se cumular diversas obrigacdes ao poluidor (obrigacdo de recuperar, compensar,

indenizar e de nao fazer).
Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a que:

“a hermenéutica juridico-ambiental rege-se pelo principio in dubio pro natura.
(...) Ao responsabilizar-se civiimente o infrator ambiental, ndo se deve
confundir prioridade da recuperagdo in natura do bem degradado com
impossibilidade de cumulagcdo simultdnea dos deveres de repristinagcao
natural (obrigagdo de fazer), compensagdo ambiental e indenizagdo em
dinheiro (obrigagao de dar) e abstencao de uso e de nova leséo (obrigagcéo
de nao fazer)” (REsp 1.198.727/MG).



De tio reiteradas as decisdoes nesse sentido, o STJ editou o verbete sumular de n° 629
com a seguinte redacao: “quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacéo do réu a

obrigagédo de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar’.

Por fim, identificado o bem juridico a ser recomposto e as fun¢des da responsabilidade
civil, devem ser buscados critérios que possibilitem a quantificacdo dessas obrigagcdes
do modo mais objetivo possivel, a fim de evitar que processos subjetivos desviados
maculem todo o sistema de responsabilizacéo e, assim, leve a ndo reparacéao integral

do dano ou a reparagao em quantitativos muito superiores ao realmente devido.

Esse memorando, portanto, buscara percorrer o seguinte caminho para a adequada
quantificacdo do dano ambiental: i) identificacdo do bem juridico a ser recomposto
(micro e macro bem); ii) constatagdo das fungbes da responsabilidade civil ambiental;
iii) reflexdo sobre critérios objetivos de quantificagcao para evitar negligencias e abusos

com o bem juridico ambiental.

Il IDENTIFICAGAO DO BEM-JURIDICO AMBIENTAL

A identificagao do bem juridico ambiental é pressuposto necessario para a quantificagéo
do dano ambiental, na medida em que somente apds se verificar o que foi lesado é que
se podera passar para a fase da identificagdo do quantum necessario para restitui-lo ao
status quo ante e, ainda, indenizar/compensar os prejuizos decorrentes de sua

degradacéo.

Nessa esteira, Tiago Fensterseifer anota a amplitude que se deve dar ao bem juridico
ambiental, abrangendo o macro e o micro bem. Segundo o citado autor: “o fato de o
bem juridico ecoldgico ser composto ou congregar 0s interesses e direitos de toda a
coletividade simboliza tal amplitude, devendo-se computar no seu calculo também os
interesses das futuras geragcées e mesmo dos animais ndo-humanos e da natureza

como um todo”.

H4a, assim, danos que vao desde as perspectivas patrimoniais e morais do individuo
singularmente considerado até aqueles difusos e que atingem toda a coletividade. Com
efeito, a poluigdo de um rio atinge os direitos individuais homogéneos dos pescadores
que ficam impossibilitados de exercer sua profissdo e, ao mesmo tempo, os direitos
difusos de toda a sociedade, que necessitam de um ambiente ecologicamente

equilibrado para que possam viver de forma digna.



O Superior Tribunal de Justica, enfrentando a questao, ja decidiu:

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - INTERDEPENDENCIA
CAUSAL - POSSIBILIDADE DE VIOLAGAO SIMULTANEA A MAIS DE
UMA ESPECIE DE INTERESSE COLETIVO - DIREITOS DIFUSOS E
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS - RELEVANTE INTERESSE SOCIAL -
LEGITIMIDADE. 1. Conforme se observa no acérdao recorrido, o caso dos

autos ultrapassa a Orbita dos direitos patrimoniais da populaciao

diretamente afetada e atinge interesses metaindividuais, como o meio

ambiente ecologicamente equilibrado e a uma vida saudavel. 2. E um

erro acreditar que uma mesma situagao fatica ndo possa resultar em violagao
a interesses difusos, coletivos e individuais simultaneamente. A separagao,
ou melhor, a categorizagdo dos interesses coletivos lato sensu em trés
espécies diferentes é apenas metodolégica. 3. No mundo fenomenolégico as
relagdes causais estdo tdo intimamente ligadas que um unico fato pode gerar
consequéncias de diversas ordens, de modo que €& possivel que dele

advenham interesses muiltiplos. E o caso, por exemplo, de um acidente

ecolégico que resulta em danos difusos ao meio ambiente, a salude

publica e, ao mesmo tempo, em danos individuais homogéneos aos

moradores da reqgidao. 4. Ademais, ainda que o caso presente tratasse

unicamente de direitos individuais homogéneos disponiveis, isso ndo afasta
a relevancia social dos interesses em jogo, o que é bastante para que se
autorize 0 manejo de agao civil publica pelo agravado. Agravo regimental
improvido (AgRg no REsp n. 1.154.747/SP, relator Ministro Humberto

Martins, Segunda Turma, julgado em 6/4/2010, DJe de 16/4/2010)

Feitas essas consideragdes, podemos dividir o bem juridico ambiental em individual e

coletivo, de modo que sua violagao (o dano) também comportara aspectos dessas duas

naturezas. Assim, temos:

Um aspecto

a) dano ambiental coletivo (dano _em sentido estrito): Nessa

classificacado se constata a multidimensionalidade do dano ambiental,

abarcando o dano:

a.i) extrapatrimonial coletivo e;

a.ii) patrimonial coletivo.

importante do dano extrapatrimonial coletivo é que ele leva em

consideragéo, também, a perpetuagédo no tempo e o agravamento do dano ecolégico,



bem como eventuais irreversibilidades de determinadas situagdes, como a extingdo de

espécies da fauna ou da flora.

b) dano ambiental individual (dano reflexo): Aqui, estdo incluidos os

danos que os individuos singularmente considerados sofreram em
decorréncia da degradacdo ambiental. Por isso, também sao
chamados de danos reflexos e, assim, devem ser computados na
soma total do quantum necessario a reparacao integral. Ele se

subdivide em:

b.i) extrapatrimonial individual e;

b.ii) patrimonial individual.

Nessa toada, todas essas classificagbes e subclassificagbes devem ser levadas em
consideragao para se quantificar o dano ambiental. Vale dizer, assim, que a restituicao
integral do dano ambiental demanda a restauracdo natural da area degradada
(patrimonial coletivo) e do patrimbnio particular afetado (patrimonial individual), a
compensagdo moral da coletividade (extrapatrimonial coletivo) e dos individuos

singularmente considerados (extrapatrimonial individual).

M. FUNGCOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL-AMBIENTAL

A doutrina hodierna aponta que a responsabilidade civil € multifuncional. Vale dizer,
assim, que a previsao legal da obrigacao de reparar/indenizar/compensar visa, além de
sua fungao principal, atingir outros escopos. Tudo depende de como esta estatuida e

regida pelo sistema juridico em que inserida.

Sua funcéo principal, sem duvidas, é reparatéria, uma vez que visa restituir as coisas
ao estado anterior a intervengao. Tanto isso é verdade que o art. 927 do Cdédigo Civil
preceitua que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-

Io”.

Essa funcédo tem o escopo de fazer com que as coisas retornem ao estado anterior
(recompondo o dano) ou, ndo sendo possivel, indenizar/compensar os prejuizos

materiais dele decorrentes



Alternativa e/ou subsidiariamente, ainda sustentam a fungao supressiva, identificada
quando visa interromper a atividade que causa o dano ou, ainda, fungao

sancionatéria/punitiva, caracterizada quando a responsabilizacdo se da com o escopo

de punir o agente a fim de que ndo volte a realizar conduta semelhante, voltando-se,

ainda, a sociedade a fim de inibir tais praticas.

Essas funcoes, diversamente da reparatéria, ndo estdo ligadas com a restituicdo do
bem-juridico ambiental, mas, sim, a evitar que novos danos ocorram ou sua ampliagao.
Tanto isso é verdade que seus valores podem ultrapassar o quantum devido para o caso

de eventual reparagéo do dano ja ocorrido.

Importante ressaltar, no entanto, que o art. 14, §1°, da Lei 6.938/81 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiental) ao tratar do tema, preceitua que “sem obstar a aplicagao
das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade”. Como se vé, o dispositivo expressamente prevé
a fungao reparatdria, sem nada referir sobre as demais fungdes (ao tratar de penalidade
de modo separado da responsabilidade civil, a inseriu no dmbito da esfera punitiva

estatal propriamente dita, e ndo da responsabilidade civil).

Portanto, o que se tem no ambito do direito ambiental € a autorizacdo para a
responsabilizacdo mediante recuperacgio/indenizagcao/compensacao do dano. Inexiste

autorizagao expressa em se dar efeitos punitivos, que tem esfera propria.

N&o obstante, parcela da doutrina, e até mesmo alguns julgados de nossas cortes, tém
adotado a posicao no sentido de admitir a inser¢ao da fungao punitiva na reparagao dos
danos ambientais, notadamente dentro daquilo que chamam de “fung¢ao de desestimulo”

— punitive damages. Segundo Anténio Herman De Vasconcellos e Benjamin:

Essa possibilidade tem lastro no art. 3° da Lei 9.605/1998, que
expressamente possibilita que pessoas fisicas e juridicas sejam
responsabilizadas civil, administrativa e penalmente em caso de violagao de
suas normas. Para ele, referida legislagdo tornou completo o sistema de
protecéo juridica do ambiente admitindo, inclusive, o aperfeicoamento da
intervencdo estatal no ambito sancionatério civil, administrativo e penal
(Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo, n° 9, p. 28-30)

O Superior Tribunal De Justica, no ambito do Agint no REsp 1.483.422/CE, também

acolheu referido entendimento, reconhecendo a ‘“viabilidade e a necessidade de



imposicédo, em acgdo de responsabilidade civil por dano ao meio ambiente, da san¢ao
pecuniaria ao degradador da qualidade ambiental, em acréscimo a reparagao integral

do dano”.

Portanto, seria possivel, além da sangao administrativa e penal, que o fato ainda seja

punido no ambito civil, decorréncia da fungéo punitiva da responsabilidade civil.

O Superior Tribunal De Justica, a despeito de tais julgados, ndo tem entendimento
sedimentado sobre o tema, uma vez que também possui decisdes em sentido diverso,
inadmitindo a fung¢ao punitiva, conforme a seguinte ementa langada no informativo de

jurisprudéncia n°® 538:

DIREITO CIVIL E AMBIENTAL. CARATER DA RESPONSABILIDADE POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE AMBIENTAL CAUSADO
POR SUBSIDIARIA DA PETROBRAS. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-
C DO CPC E RES. 8/2008 DO STJ). Relativamente ao acidente ocorrido no
dia 5 de outubro de 2008, quando a industria Fertilizantes Nitrogenados de
Sergipe (Fafen), subsidiaria da Petrobras, deixou vazar para as aguas do rio
Sergipe cerca de 43 mil litros de ambnia, que resultou em dano ambiental
provocando a morte de peixes, camardes, mariscos, crustaceos e moluscos
e consequente quebra da cadeia alimentar do ecossistema fluvial local: é

inadequado pretender conferir a reparacao civil dos danos ambientais

carater punitivo imediato, pois a punicdo é funcido que incumbe ao

direito penal e administrativo. O art. 225, § 3°, da CF estabelece que todos

tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, e que "as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados". Nesse
passo, no REsp 1.114.398/PR, (julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, DJe

16/2/2012) foi consignado ser patente o sofrimento intenso de pescador

profissional artesanal, causado pela privagao das condi¢des de trabalho, em
consequéncia do dano ambiental, sendo devida compensacgédo por dano
moral, fixada, por equidade. A doutrina realga que, no caso da compensacao
de danos morais decorrentes de dano ambiental, a fungdo preventiva
essencial da responsabilidade civil é a eliminagdo de fatores capazes de
produzir riscos intoleraveis, visto que a fungéo punitiva cabe ao direito penal
e administrativo, propugnando que os principais critérios para arbitramento
da compensagao devem ser a intensidade do risco criado e a gravidade do

dano, devendo o juiz considerar o tempo durante o qual a degradacéo



persistira, avaliando se o dano € ou nao reversivel, sendo relevante analisar
0 grau de protecéo juridica atribuido ao bem ambiental lesado. Assim, ndo

ha falar em carater de punicao a luz do ordenamento juridico brasileiro

- que ndo consagra o instituto de direito comparado dos danos punitivos

(punitive damages) -, haja vista que a responsabilidade civil por dano

ambiental prescinde da culpa e que, revestir a compensacao de carater

punitivo propiciaria o bis in _idem (pois, como firmado, a punicao

imediata é tarefa especifica do direito administrativo e penal). Dessa

forma, conforme consignado no REsp 214.053-SP, para "se estipular o valor
do dano moral devem ser consideradas as condigbes pessoais dos
envolvidos, evitando-se que sejam desbordados os limites dos bons
principios e da igualdade que regem as relagdes de direito, para que nao
importe em um prémio indevido ao ofendido, indo muito além da recompensa
ao desconforto, ao desagrado, aos efeitos do gravame suportado” (Quarta
Turma, DJ 19/3/2001). Com efeito, na fixagdo da indenizagdo por danos
morais, recomendavel que o arbitramento seja feito com moderagao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico dos autores e,
ainda, ao porte da empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso. Assim, € preciso ponderar diversos fatores para
se alcangar um valor adequado ao caso concreto, para que, de um lado, ndo
haja nem enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagao e, de
outro lado, haja efetiva compensagao pelos danos morais experimentados

por aquele que fora lesado. (REsp 1.354.536-SE, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 26/3/2014).

Comungamos deste entendimento, uma vez que as fungbes estatais punitivas ja séo
exercidas nos ambitos criminais e administrativos, de modo que sua atuagao, na seara
civil, demandaria norma expressa, ja que a obediéncia ao principio da legalidade é regra
basica para que o estado atue no ambito punitivo/sancionatério, sob pena de
arbitrariedades (art. 9 da CADH; art. 5°, XXXIX, da CRFB).

Entendemos, aqui, que a fungéo punitiva da reparacgao civil, seja por falta de previsao
legal, seja por gerar bis in idem, ndo pode ser admitida pelo ordenamento juridico

brasileiro.

Iv. CRITERIOS OBJETIVOS DE QUANTIFICAGAO



Afastada a fungdo punitiva, devemos, agora, obter critérios objetivos para a
quantificagcado do valor devido a fim de que as reais fungbes da responsabilidade civil

ambiental sejam atingidas.

Nesse contexto, além dos prejuizos causados e do valor necessario para a sua
reparagao, imprescindivel o valuation dos bens e recursos ambientais degradado, além
de seus reflexos nos patrimonios e existéncias individuais e coletivas reflexas. Devem
ser considerados, nessa avaliagdo, o custo de restauracdo ou substituicdo por
equivalente, bem como a diminuicdo do valor do bem lesado no periodo em que se da

a reparagao.

No ambito internacional, pode-se afirmar que o Caso Exxon Valdez foi o de maior
importancia no debate da mensuracéo dos danos ao meio ambiente, uma vez que, dada
a sua magnitude, possibilitou a inclusdo de diversos tipo de ofensas decorrentes do
dano (patrimoniais e extrapatrimoniais) — sempre levando em consideragéo o valor

integral dos recursos naturais, e ndo apenas seu valor de uso.

Medida interessante para o calculo foi aquela elaborada pela Unidade Técnica de
Pericia Ambiental do Ministério Publico de Goias, que criou a Calculadora de Valoragao
Ambiental. Por ela, o valor total do dano ambiental abrange a soma dos seguintes

elementos:
i) custos de recuperagéao da area;
i) custo dos servigos ecossistémicos perdidos.

Ambos devem ser calculados com base no tamanho da area e tempo de duragéo dos
danos, levando em consideragao, ainda, variaveis atinentes ndo s6é ao tamanho, como
também caracteristicas da area e o tempo de duragcédo do dano e aquele suficiente para

a recuperacao.

No que diz respeito ao valor dos custos de recuperagao da area, ndo ha maiores
problemas, haja vista que sua descoberta decorre da somar dos custos e servigos da
operacdo. No ambito de recuperacdo da area (reflorestamento, por exemplo), sao

inclusos custos referentes a servigos e insumos para a recuperagao da area.

A grande celeuma reside em se quantificar os impactos ecossistémicos que deixaram
de ser prestados em decorréncia do dano. Nos termos do Manual de Valoracao
Econbmica da Diversidade, o valor econdbmico do recurso ambiental decorre do
somatério dos seguintes elementos (VERA = VUD + VUI + VO + VNU).



i) valor de uso direto (VUD);

ii) valor de uso indireto (VUI);

i) valor de opcéao (VO);

iv) valor de ndo-uso ou de existéncia (VNU).

O VUD é devido pela simples habitacao/utilizacdo do recurso/terra, independentemente
de pagar por isso ou degradar. E aquele atribuido pelo consumo direto desses recursos,

como alimentos, biomassas, produtividade de rebanho, etc.

Ja o VUI é obtido com os beneficios que o bem produz ou fungdes ecoldgicas que

desempenha (controle de enchentes, erosao, estabilidade climatica, etc).

No que diz respeito ao VO, ou valor de legado, diz respeito a preservacgao para utilizagéo
futura, como, por exemplo, a possibilidade de identificacao, em uma floresta, de principio

ativo para a cura de uma doenga. Ou seja, pelo valor que aquilo pode ter no futuro.

Por fim, o VNU é aquele que corresponde ao valor atribuido ao bem ambiental pelo

simples fato de existir e possibilitar certas qualidades ao meio ambiente.

A partir da identificagdo dos elementos acima apontados, algumas técnicas surgiram
para que se chegue, objetivamente, a um valor devido, isto é, para que se possa obter

o valor de cada um daqueles elementos, que, ao final, serdo somados. Sao elas:

a) Técnicas Baseadas em Precos de Mercado: Aqui, pode-se

estabelecer um valor a partir da verificagdo da diferenca entre a
situacdo de precos com e sem a utilizagdo dos recursos naturais
(diferencial de produtividade) ou através do ganho ou perda de
renda em decorréncia do ganho/perda da qualidade ambiental

(perda de ganhos ou renda);

b) Técnicas Baseadas em Mercados Substitutos ou Hipotéticos:

Nesse ambito, consideram-se os bens ambientais que se
encontram fora do mercado, criando-se um mercado hipotético a

ele ou comparando com equivalentes no mercado;

c) Técnicas Baseadas em Custos Evitados ou Beneficios Perdidos:

por esta técnica, estimam-se os gastos que seriam levados a efeito

para se evitar a degradacdo ou remediar seus efeitos (gastos



preventivos/defensivos e de reposigao) ou o sacrificio de receita
pela opgao em se manter o nivel de qualidade ambiental (custo de

oportunidade);

d) Método de Funcio de Dose-Resposta: por fim, este método busca

realizar a medicdo fisica dos danos ambientais diretamente,
contabilizando-se a extensdo do ato de degradacgio, a poluicéo

gerada.

A partir dessas medidas, consegue-se aferir valor para cada um daqueles elementos e,
ao final, soma-los para entao se ter o real valor dos danos/impactos ambientais para o
fim de direcionar as medidas necessarias a sua recomposi¢cdo e/ou

indenizagdo/compensacao, tanto individual como coletivamente.

V. CONCLUSAO

De fato, a identificacdo de uma férmula que venha a expressar economicamente o
quantum de prejuizo ambiental decorrente de uma pratica predatéria ainda nao foi

consagrada em ambito judicial e pericial.

Nao ha, por assim dizer, um método analitico que fagca essa tradugdo de maneira
completa. Mas, somados, ja se tem parametros minimos e razoaveis para que a
valoragao seja justa, que, como dito, devem abranger os danos individuais e coletivos,

patrimoniais e extrapatrimoniais, bem como as medidas para recuperagao das areas.



