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AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

REU: ANTONIO JOSE BELON, MARIA APARECIDA ZAMBOM BELON, CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO
PAULO, MUNICIPIO DE SANTA CLARA D'OESTE, RIO PARANA ENERGIA SA.

Advogado do(a) REU: EDUARDO DEL RIO - SP143574

Advogado do(a) REU: EDUARDO DEL RIO - SP143574

Advogados do(a) REU: LUIS ALBERTO RODRIGUES - SP149617, ANDRE LUIZ ESTEVES TOGNON - SP139512,
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PEREIRA - RJ80696-A

Advogado do(a) REU: FRANCISCO PRETEL - SP98141

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE ABBY - SP303656-A

SENTENCA

| —-RELATORIO

Cuida-se de ago civil publicamovida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL —
MPF em face de diversos réus, pleiteando:

a) a delimitacdo fisica da Area de Protecdo Permanente — APP pelos 6rgéos
ambientais no imoével objeto dalide;

b) a recuperagcdo da APP, mediante retirada de edificagdes e impermeabilizacOes
existentes para fins de subsequente reflorestamento da area degradada;

c) a condenacdo dos 6rgdos ambientais a exercerem efetivamente o poder de
policia, mediante interrupcéo ou interdicdo de quaisquer atividades de realizacdo
vedadaem APP,

d) condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo relativa aos danos que ndo
sejam passiveis de recuperacao;

€) arescisdo do contrato de concessao de exploracdo da Usina Hidrelétrica— UHE
de Ilha Solteira em raz&o do descumprimento da legislacdo ambiental.

Aduz o MPF, em apertada sintese, que a legislagdo ambiental fixa, no entorno de
reservatorios artificiais de aguas, Area de Preservacio Permanente — APP de 30 (trinta) metros
em areas urbanas consolidadas ou de 100 (cem) metros em areas rurais, sendo esse 0 caso da area
em torno da UHE de Ilha Solteira.
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Sustenta que, a despeito das inUmeras restricdes ambientais a realizacdo de
construgdes em APP, constatou-se que foram realizadas intervencdes indevidas na APP referente
ao imovel descrito nainicial, com realizacdo de atividades humanas que impedem a regeneracéo
davegetacdo nativa e contraria a legislagdo ambiental pertinente.

Alega que, em sede administrativa, foi dada oportunidade para apresentacdo de
Plano de Recuperaciio de Area Degradada — PRAD, ndo tendo o proprietario do imével
(“rancheiro”) demonstrado interesse na recuperacao da &rea, no que se tem como imprescindivel
a adocdo de medida judicial paraimpor o dever de recuperar a APP, imputavel aquele que, de
qualquer forma, permite ou redliza atividades em desacordo com a legislacdo ambiental em
espacos territoriais protegidos.

Por outro lado, assevera que, além da obrigacdo do rancheiro, exsurge
responsabilidade da CESP quanto a recuperacdo da area, notadamente porque concessionaria da
UHE de Ilha Solteira, cujo contrato de concessao n° 003/2004 determina, dentre outros pontos, o
cumprimento da legislacdo ambiental e a responsabilizacéo pelos danos eventual mente causados.
No particular, defende que essa obrigacéo também decorre do art. 23 daLei n°8.171/91.

Quanto a responsabilidade do IBAMA, sustenta que a autarquia foi inerte no
exercicio do poder de policia ambiental, colaborando, por omissdo, com os danos causados pelos
particulares, devendo, por isso, responder por eventuai s danos causados.

Aponta a responsabilidade do Municipio em que localizado o imével em razéo da
edicio de legislagio autorizando a realizagio de edificacbes em APP fixada pela UNIAO, com
nitida invasdo da competéncia legislativa do ente central, situagdo que permitiu, indevidamente, a
realizacdo de obras e construcgdes pelo rancheiro.

Por fim, aponta que a responsabilidade por danos ambientais é de natureza objetiva,
sendo certo, ainda, que o dever de recuperacdo da area degradada caracteriza obrigacéo propter
rem, sendo invidvel qualquer alegacdo de auséncia de responsabilidade do atual proprietario do
imovel.

Recebidaainicial foi deferida parcialmente a tutela de urgéncia, para: @) interditar a
realizacdo de novas atividades na APP do imovel; b) determinar aos 6rgéos ambientais federais e
municipais a realizacdo de vistoria no imovel para elaboracdo de laudo preliminar; c) determinar
aUNIAO afiscalizacdo da execucdo do contrato de concessio.

A UNIAO requereu o ingresso no polo ativo da demanda e a citagdo da Agéncia
Naciona de EnergiaElétrica— ANEEL.

O IBAMA requereu ainclusdo no polo ativo, o que também foi deferido.
Os demais réus foram devidamente citados e apresentaram resposta.

Houve intervencdo no feito pela RIO PARANA S/A, nova concessionéria para
exploracdo da UHE de Ilha Solteira

O MPF apresentou réplica.

Foi proferida deciséo determinando a suspensdo do andamento deste feito em razéo
do ajuizamento, pela Procuradoria-Geral da Republica para contestar a validade da Lei n°
12.651/12.
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Ap6s o julgamento definitivo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ,este Juizo
se valeu entdo da técnica de “processo piloto” (em funcdo da repercussdo multitudinéria de
processos similares), com afixagdo do Processo n° 0001653-95.2008.4.03.6124 nesse papel .

Em meados de 2020 este Juizo proferiu nova decisdo saneadora, abandonando a
técnica de “ processo piloto”, por ndo ter atingido a finalidade processual esperada e:

i) afastando as gquestdes preliminares pendentes;

ii) fixando como marco normativo, para instru¢cdo do feito, o artigo 62 do novo
Codigo Florestal, caracterizando a extensdo da APP no imovel objeto da lide como
a distancia entre o nivel maximo operativo normal e a cota“ maxima maximorum’;

iii) determinando a producéo de prova pericial;

iv) determinando a inversdo do 6nus da prova, para impor aos proprietérios do
imovel o dever de custear a prova pericial;

v) nomeando o perito e estabelecendo os procedimentos para produgéo da prova
pericial;

vi) determinando a conclusdo para sentenca assim que encerrada a instrucéo, pela
producdo da prova pericial e apresentacdo das razdes finais; ou assim que preclusa a
oportunidade para producéo da prova pericial.

Houve aintimagéo das partes quanto a decisdo saneadora.

Transcorreu “in albis’ o prazo para recolhimento dos honorérios periciais, com a
certificacdo pela Secretaria.

E oréatério. Decido.

Il -FUNDAMENTACAO

Inicialmente, mister apontar que, conquanto se tenha deferido a realizagdo de prova
pericial, ndo houve adiantamento dos honorarios periciais necessarios ao custeio das
atividades do expert. N&o ha como impor ao perito a realizacdo de trabalho gratuito, dai que,
inobstante a relevancia da prova técnica para o deslinde da controvérsia, ha de se proceder ao
julgamento do processo no estado em que se encontra.

De fato, como aponta Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria
Oliveira, para quem “ Caso a parte responsavel ndo deposite antecipadamente os honorarios
provisorios ou definitivos, arbitrados pelo juiz antes da realizagdo da pericia, deve o juiz
dispensar a prova pericial, arcando a parte com as consequéncias dai advindas’ (In: Curso de
direito processual civil. v. 2. 10a. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 295), entendimento ja
sufragado pelo eg. TRF/32 Regido (cf. Apelacdo Civel n° 0033893-64.1998.4.03.6100, Rel. Des.
Fed. Luiz Paulo Cotrim Guimaraes).

O julgamento, portanto, levara em consideracdo o 6nus probatorio atribuido as
partes quanto a questdo de fato controvertida, qual sgja, a existéncia, ou ndo, de intervencdes
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antrépicas na Area de Preservacio Permanente — APP no reservatorio no entorno da UHE de llha
Solteira, tal como fixado na decisdo de saneamento.

Além disso, as questbes preliminares e prejudiciais aventadas pelas partes no
decorrer da demanda ja foram devidamente analisadas por este Juizo, que rejeitou as teses de
ilegitimidade passiva, falta de interesse de agir e de prescricéo, sobre as quais, se ndo interpostos,
atempo e modo, 0s recursos pertinentes, foram acobertadas pela preclusao.

Quanto ao mérito, a peticdo inicial traz inimeros pedidos, devendo cada um deles
ser objeto de andlise individualizada.

1.1 — DA AREA DE PRESERVACAQO PERMANENTE — APP

Na decisdo de saneamento foi fixada, precisamente, as razbes que levam a
aplicacdo do art. 62 daLei n® 12.651/12 para a identificagdo da extensdo da APP no entorno da
UHE de llha Solteira.

Na ocasido assentou-se que, em razdo de ateracdes na legislagdo ambiental no
decorrer da presente demanda, tais inovagbes devem ser levadas em consideragdo quando do
julgamento (art. 493 do CPC/15), impondo-se, por isso, definir qual a extensdo da APP objeto
destes autos.

Pois bem.

O conceito de Area de Preservacio Permanente — APP, tal como atualmente se
concebe, foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro com a Medida Provisbria n°
2.166/01, que inseriu 0 inciso Il no § 2° do art. 1° da Lei n° 4.771/65 (antigo Codigo Florestal),
gue possui redacéo bastante similar ao atua art. 3° inciso I1, daLe n° 12.651/12, ao estabel ecer
gue aAPP é a*“ area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar
o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes
humanas’ .

Trata-se de uma espécie de espaco territorialmente protegido, nos termos do art.
225, § 1° inciso Ill, da CF/88, cuja definicdo ao Estado, sendo certo que toda e qualquer
supressao desses espacos, inclusive reducdo, demanda a existénciadelel.

O art. 2°da Lei n°4.771/65 estabel ecia uma série de APPs, mas apenas delimitava
a extensdo no que toca as éreas ao longo de rios e cursos d’ agua. Apesar de estabelecer que se
consideravam de preservacdo permanente as formagdes de vegetacdo “ ao redor das lagoas, lagos
ou reservatorios d agua naturais ou artificiais” (art. 2°, alinea “b”), ndo havia, na Lei n°
4.771/65, a exata delimitacdo da extensdo dessas aress.

A delimitagdo da APP ao redor de reservatorios d dgua coube as Resolucdes
CONAMA n° 4/85 e n°® 302/2002. Tais atos estabel eceram a extensao dessas areas no patamar de
30 (trinta) metros para as zonas urbanas consolidadas, e de 100 (cem) metros para zonas rurais. O
art. 3°, 88 1° e 2° da Resolucdo CONAMA n° 302/2002 previu, ainda, a possibilidade de aumento
ou reducdo das areas, nos termos definidos pelo 6rgdo de licenciamento ambiental .

Esse era o cenario normativo quando do gjuizamento da presente demanda.
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No entanto, e como ja ressaltado na decisdo saneadora contra a qual ndo foram
interpostos recursos, a Lel n°® 12.651/12 trouxe robustas inovages no que toca a delimitacéo de
APPs.

Primeiramente, distinguiu APP que decorre pura e simples da lei, da APP
instituida por ato de vontade. Aquela tem existéncia sO com a vigéncia da lei instituidora, ao
passo gue esta pressupde a edicdo de ato formal do Chefe do Poder Executivo.

Paulo Affonso Leme Machado bem delimita a protecdo conferida a APP por
previsdo legidativa. Segundo narra, “a APP é considerada existente, ou como devendo existir,
desde que haja a ocorréncia de determinadas situacoes faticas. Ndo é necessaria a emissao de
gualquer ato do Poder Executivo (Federal, Estadual, do Distrito Federal ou Municipal) para que
haja uma APP nos moldes previstos pelo art. 4° da lei. H& autoaplicabilidade da prépria lel, ndo
se exigindo regulamentacéo para sua efetividade nos casos desse artigo. Se davidas surgirem,
serdo problemas de medicéo, pois a localizagdo e as obrigagdes de manutencdo, de reparacao,
de uso, ou até a possibilidade de supressao da vegetacdo, decorrem da propria lel” (In: Direito
Ambiental Brasileiro. 23a. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2015, p. 878).

Por sua vez, a APP que decorre de ato de vontade, inovagéo daLe n°® 12.651/12,
encontra previsdo no art. 6°, desde que atenda a uma das finalidades legais e hagja a devida
declaracéo por ato do Chefe do Poder Executivo.

No que toca ao objeto destes autos — APP no entorno de reservatorios artificiais de
agua—, alLe n°12.651/12 previu a0 menos trés extensdes distintas, a depender da circunstancia
fética, tal como previsto no art. 4°, inciso I11, art. 5° e art. 62, in verbis:

“ Art. 4° Considera-se Area de Preservacio Permanente, em zonas rurais ou urbanas,
para os efeitos desta Lei:

[1l - as areas no entorno dos reservatérios d' agua artificiais, decorrentes de barramento
ou represamento de cursos d' agua naturais, na faixa definida na licenca ambiental do
empreendimento;

Art. 5° Na implantacdo de reservatorio d agua artificial destinado a geracéo de energia
ou abastecimento publico, € obrigatdria a aquisicdo, desapropria¢do ou instituicdo de
serviddo administrativa pelo empreendedor das Areas de Preservacdo Permanente
criadas em seu entorno, conforme estabelecido no licenciamento ambiental,
observando-se a faixa minima de 30 (trinta) metros e maxima de 100 (cem) metros em
area rural, e a faixa minima de 15 (quinze) metros e maxima de 30 (trinta) metros em
area urbana.

Art. 62. Para os reservatorios artificiais de agua destinados a geracéo de energia ou
abastecimento publico que foram registrados ou tiveram seus contratos de concessao ou
autorizacdo assinados anteriormente a Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001, a faixa da Area de Preservacdo Permanente serd a distancia entre o nivel
maximo operativo normal e a cota maxima maximorum” (destagues ndo originais).

Como se vé dos dispositivos, a Lei n°® 12.651/12 estabeleceu a regra de que, nos
reservatorios artificiais de agua, a extensdo deve ser definida pelo 6rgdo ambiental responsavel
pelo licenciamento do empreendimento (art. 4°, inciso 111), ndo havendo indicagdo de faixa
minima.
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Estabeleceu, ainda, em caréter especial, que a APP no entorno de reservatérios
artificiais de dgua destinados a producdo de energia deve ter extensdo, em area urbana, na faixa
minima de 15 (quinze) metros e maxima de 30 (trinta) metros, ao passo que, em &reas rurais, a
extensdo minima seria de 30 (trinta) metros e a maxima de 100 (cem) metros. A definigdo precisa
da extensdo, desde que dentro dos patamares legais, cabe ao 6rgdo ambiental responsavel pelo
licenciamento.

Por fim, especificamente no que toca aos reservatorios de agua destinados a
producdo de energia que foram registrados ou tiveram concessdes autorizadas antes de 24 de
agosto de 2001, data da entrada em vigor da MP n° 2.166/01, a APP foi desde logo delimitada
como sendo a faixa compreendida entre o nivel médximo operativo normal e a cota maxima
maximorum, assim compreendida como a faixa maxima al cangada pelo reservatorio em periodos
de grandes cheias.

Todos esses dispositivos tiveram a constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal pela Procuradoria-Geral da Republica, ao fundamento, dentre outros,
de que importavam nitido retrocesso ambiental ante a reducdo da protecdo ambiental antes
conferida pelas Resolugcdes CONAMA n° 4/85 e n° 302/2002, tanto por reduzir os limites
minimos como por conferir a0 6rgao ambiental licenciador o poder de definir, sem critério
especifico, a extensdo da APP.

Malgrado opinides em contrario, fato € que o Supremo Tribuna Federal, no
julgamento conjunto das ADIs n° 4.937/DF, n° 4.902/DF e n°® 4.903/DF e da ADC n° 42/DF,
todas de relatoria do Min. Luiz Fux, reconheceu a constitucionalidade de todos os dispositivos
mencionados, rechacando as alegacdes relativas a possiveis vicios de inconstitucionalidade por
suposto retrocesso ambiental .

Cito, na parte que interessa ao deslinde, a ementa do acorddo proferido naADC n°
42/DF, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUICAO.
DEVER DE PROTECAO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO
COM OUTROS VETORES CONSTITUCIONAIS DE IGUAL HIERARQUIA. ARTIGOS
19 1V; 39, 11 E lIl; 5°, CAPUT E XXII; 170, CAPUT E INCISOS I, V, VII E VIII, DA
CRFB. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JUSTICA INTERGERACIONAL.
ALOCACAO DE RECURSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA GERACAO
ATUAL. ESCOLHA POLITICA. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS.
IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DEMOCRATICO. EXAME DE
RACIONALIDADE ESTREITA. RESPEITO AOS CRITERIOS DE ANALISE DECISORIA
EMPREGADOS PELO FORMADOR DE POLITICAS PUBLICAS. INVIABILIDADE DE
ALEGACAO DE VEDAGCAO AO RETROCESSO. NOVO CODIGO FLORESTAL.
ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. 1. O meio
ambiente é tutelado constitucionalmente pela regra matriz do artigo 225, caput, da
Constituicdo, que dispde que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes. 2. O meio ambiente assume funcdo duplice no
microssistema juridico, na medida em que se consubstancia simultaneamente em direito
e em dever dos cidadéos, os quais paralelamente se posicionam, também de forma
simultanea, como credores e como devedores da obrigacéo de protegao respectiva. 3. O
homem é parte indissociavel do meio ambiente, uma vez que, por intermédio das
interacdes genéticas biologicamente evolutivas que se sucederam nos Ultimos milhares
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de anos, o meio ambiente produziu a espécie humana, cuja vida depende dos recursos
nele contidos. Nesse ponto, nem os mais significativos avangos tecnol 6gicos permitirdo
ao homem, em algum momento futuro, dissociar-se do meio ambiente, na medida em que
a atividade humana inventiva e transformadora depende da matéria nele contida, sob
todas as suas formas, para se concretizar. 4. A capacidade dos individuos de
desestabilizar o equilibrio do conjunto de recursos naturais que Ihes fornece a prépria
existéncia tem gerado legitimas preocupagdes, que se intensificaram no ultimo século.
Afinal, recursos naturais tém sido extintos, danos irreversiveis ou extremamente
agressivos a natureza tornaram-se mais frequentes; disfungdes climaticas sdo uma
realidade cientifica; diversas formas de poluicdo se alastram pelos grandes centros,
entre outras evidéncias empiricas do que se cognomina crise ambiental. Nesse interim, o
foco no crescimento econdmico sem a devida preocupacdo ecolégica consiste em
ameagca presente e futura para o progresso sustentavel das nagdes e até mesmo para a
sobrevivéncia da espécie humana. O homem apenas progride como ser biolégico e como
coletividade quando se percebe como produto e ndo como proprietario do meio
ambiente. (...) 11. Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem conciliar-se
com outros valores democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de
trabalho, o desenvolvimento social, o atendimento as necessidades basicas de consumo
dos cidadéos etc. Dessa forma, ndo é adequado desqualificar determinada regra legal
como contraria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente (art. 225, caput ,
CRFB), ou mesmo sob 0 genérico e subjetivo rétulo de retrocesso ambiental, ignorando
as diversas nuances que permeiam o processo decisorio do legislador, democraticamente
investido da funcéo de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais e
objetivas. 12. Deveras, ndo se deve desprezar que a mesma Constituicdo protetora dos
recursos ambientais do pais também exorta o Estado brasileiro a garantir a livre
iniciativa (artigos 1°, 1V, e 170) e o desenvolvimento nacional (art. 3°, 11), a erradicar a
pobreza e a marginalizacéo, a reduzr as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, 1l1;
art. 170, VII), a proteger a propriedade (art. 5°, caput e XXII; art. 170, I1), a buscar o
pleno emprego (art. 170, VIII; art. 6° e a defender o consumidor (art. 5°, XXXII; art.
170, V) etc . 13. O desenho institucional das politicas publicas ambientais suscita 0
duelo valorativo entre a tutela ambiental e a tutela do desenvolvimento, tendo como
centro de gravidade o bem comum da pessoa humana no cenério de escassez. E dizer, o
desenvolvimento econdémico e a preservacdo do meio ambiente ndo sdo politicas
intrinsecamente antagbnicas. (...) 16. Meio ambiente e Desenvolvimento Econdmico
enceram conflito aparente normativo entre diversas nuances, em especial a justica
intergeracional, demandando escolhas tragicas a serem realizadas pelas instancias
democraticas, e ndo pela conviccédo de juizes, por mais bem-intencionados que sgjam.
(REVESZ, Richard L.; STAVINS, Robert N. Environmental Law. In : Handbook of Law
and Economics . A. Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1. Boston: Elsevier, 2007.
p. 507) 17. A Jurisdi¢cdo Constitucional encontra Obice nos limites da capacidade
institucional dos seus juizes, notadamente no ambito das politicas publicas, cabendo ao
Judiciério a analise racional do escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado
da SQuprema Corte Americana FCC v. Beach Communications, Inc. 508 U.S. 307 (1993),
em que se consignou que a escolha do legislador ndo esta sujeita ao escrutinio empirico
dos Tribunais e pode se basear em especulagfes racionais ndo embasadas em provas ou
dados empiricos ( Legislative choice is not subject to courtroom factfinding and may be
based on rational speculation unsupported by evidence or empirical data). 18. A
capacidade institucional, ausente em um cenario de incerteza, impde auto-contencéo do
Judiciario, que ndo pode substituir as escolhas dos demais 6rgdos dos Estado por suas
préprias escolhas (VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation. Cambridge: Harvard
University Press, 2016. p. 130, 134-135). 19. O Principio da vedacdo do retrocesso ndo
se sobrepbe ao principio democratico no afa de transferir ao Judiciario funcdes
inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos legais mais
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eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo. 20. A propésito, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra deferéncia judicial ao
planejamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas publicas
ambientais. (...) 21. O Cédigo Florestal ostenta legitimidade institucional e democrética,
sendo certo que a audiéncia publica realizada nas presentes a¢es apurou que as
discussdes para a aprovacéo da Lel questionada se estenderam por mais de dez anos no
Congresso Nacional. (...) 22. Apreciacdo pormenorizada das impugnacdes aos
dispositivos do novo Codigo Florestal (Lel n° 12.651/2012): (...) () Art. 4% inciso |1l e
88 1° e 4° (Areas de preservacio permanente no entorno de reservatérios artificiais que
nao decorram de barramento de cursos dagua naturais e de reservatorios naturais ou
artificiais com superficie de até um hectare): As alegacfes dos requerentes sugerem a
falsa ideia de que o novo Codigo Florestal teria extinto as APPs no entorno dos
reservatérios dagua artificiais, decorrentes de barramento ou represamento de cursos
dagua naturais. No entanto, esses espacos especialmente protegidos continuam a
existir, tendo a lei delegado ao 6rgdo que promover a licenca ambiental do
empreendimento a tarefa de definir a extensdo da APP, consoante as especificidades
do caso concreto. Essa opgao legal evita os inconvenientes da solugdo one sizefitsall e
permite a adequacao da norma protetiva ao caso concreto. Por sua vez, a pretenséo de
constitucionalizacio da metragem de Area de Protecéio Permanente estabelecida na lei
revogada ofende o principio democratico e a faculdade conferida ao legislador pelo
art. 225, 8 1°, |11, da Constitui¢ao, segundo o qual compete a lei alterar, ou até mesmo
suprimir, espacgos territoriais especialmente protegidos. Pensamento diverso
transferiria ao Judiciario o poder de formular politicas publicas no campo ambiental.
Conclusdo : Declaracdo de constitucionalidade do art. 4°, |11 e 8§ 1° e 4° do novo
Cadigo Florestal; (...) (h) Artigos 5°, caput e 88 1° e 2°, e 62 (Reducdo da largura
minima da APP no entorno de reservatérios dagua artificiais implantados para
abastecimento publico e geracédo de energia): O estabelecimento legal de metragem
maxima para areas de protecdo permanente no entorno de reservatérios dagua
artificiais constitui legitima opcdo de politica publica ante a necessidade de
compatibilizar a protecdo ambiental com a produtividade das propriedades contiguas,
em atencdo a imperativos de desenvolvimento nacional e eventualmente da propria
prestacao do servico publico de abastecimento ou geracdo de energia (art. 175 da CF).
Por sua vez, a defini¢io de dimensdes diferenciadas da APP em relac&o a reservatorios
registrados ou contratados no periodo anterior a MP n° 2166-67/2001 se enquadra na
liberdade do legislador para adaptar a necessidade de protecdo ambiental as
particularidades de cada situacéo, em atencdo ao poder que Ihe confere a Constituicdo
para alterar ou suprimir espacos territoriais especialmente protegidos (art. 225, § 1°,
[11). Trata-se da fixacdo de uma referéncia cronolégica basica que serve de parametro
para estabilizar expectativas quanto ao cumprimento das obrigagdes ambientais
exigiveis em consonancia com o tempo de implantacdo do empreendimento;
Concluséo: Declaracéo de constitucionalidade dos artigos 5°, caput e 88 1° e 2°, e 62,
do novo Cédigo Florestal; (...) (ADC 42, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 28/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-175 DIVULG 12-08-2019
PUBLIC 13-08-2019 — destaques ndo originais).

A leitura do acorddo demonstra, de maneira clara, que o Supremo Tribunal
Federal rechacou a tese de que houve retrocesso ambiental na mera reducéo da APP no entorno
de reservatorios de agua artificiais, entendendo que art. 4°, inciso Ill, art. 5°, caput, e art. 62,
todos daLe n°12.651/02 sdo plenamente constitucionais.

O voto condutor proferido pelo Min. Luiz Fux € ainda mais claro ao apontar que, a
despeito das Resolugbes CONAMA n° 04/85 e 302/2002 estabelecerem maior protecdo
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ambiental, o art. 225, § 1° inciso Ill, da CF/88, confere ao Poder Legislativo autonomia
suficiente para reduzir espacos territorialmente protegidos, ndo sendo possivel compreender que
os limites previstos anteriormente sgjam absolutamente intransponiveis e infensos a reducéo
posterior.

Segundo ressaltado pelo Min. Luiz Fux quando da apreciacdo da
congtitucionalidade dos arts. 5° e 62 da Lei n° 12.651/12, no que diminuiram a extenséo de APP,
“a pretensdo do Requerente pressupfe a constitucionalizacdo de metragens de areas de
protecdo permanente, desconsiderando a autorizagao conferida ao legislador para alteracéo ou
supressao de espacos territoriais especialmente protegidos (art. 225, § 1° 1ll, da CRFB). O
Requerente postula até mesmo o reconhecimento de retrocesso ambiental por supostamente nao
ter o legislador se submetido & Resolucdo n° 302/2002 do Conama”, para mais a frente
asseverar que “O estabelecimento legal de metragem maxima para areas de protecdo
permanente no entorno de reservatorios d’ agua artificiais constitui legitima opgao de politica
publica ante a necessidade de compatibilizar a protecdo ambiental com a produtividade das
propriedades contiguas, em atencdo a imperativos de desenvolvimento nacional e eventualmente
da propria prestacéo do servico publico de abastecimento ou geracao de energia (art. 175 da
CRFB)".

Assentou, ainda, a plena legitimidade de dimensdes diferenciadas no tocante aos
reservatorios contratados ou registrados antes da MP n° 2.166/01, ao fundamento de que essa
definicdo “se enquadra na liberdade do legislador para adaptar a necessidade de protecéo
ambiental as particularidades de cada situacdo, em atencdo ao poder que lhe confere a
Constituicéo para alterar ou suprimir espacos territoriais especialmente protegidos (art. 225, §
1°, 111). Trata-se da fixacdo de uma referéncia cronolégica basica que serve de parametro para
estabilizar expectativas quanto ao cumprimento das obrigacfes ambientais exigiveis em
consonancia com o tempo de implantacdo do empreendimento” .

Ainda mais esclarecedor foi o voto do Min. Marco Aurélio, do qual extraio os
seguintes trechos:

“A propésito da reducdo das areas de preservacdo permanente no entorno de
reservatérios d’'agua artificiais implantados para abastecimento publico e geracéo de
energia (artigos 5° e 62), tem-se a adogao de arquitetura legisativa semelhante aquela
revelada nos paréagrafos 6°, 7° e 8° do artigo 12, que versa a dispensa de reserva legal
nas areas utilizadas por empreendimentos de abastecimento publico de agua, tratamento
de esgoto, energia elétrica, bem como de ferrovias e rodovias. Surge estreme de davidas
a adequada ponderacao levada a efeito pelo legislador na busca pelo equilibrio entre a
tutela do meio ambiente e o desenvolvimento econdmico, inexistindo autorizacéo
genérica de desmatar.

Tomar a razoavel diminuicdo dos limites minimos anteriormente previstos pela
legislacdo de regéncia como prova inconteste de retrocesso ambiental representaria
restringir injustificadamente a esfera de tomada de decisdo das insténcias democr aticas
e representativas. Destaque-se que a prépria Constituicdo Federal, no artigo 225, § 1°,
inciso I, expressamente reservou a legislacéo poder de conformacao que engloba a
possibilidade de alteracdo ou supressdo de * espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos’ . E dizer, ndo compete ao Supremo constitucionalizar a
metragem das &reas de preservacao permanente” (destaques ndo originais).

A decisdo, proferida em sede de controle concentrado de constitucionalidade, é
cogente, descabendo a este Juizo adotar entendimento diverso quanto a plena compatibilidade
constitucional dos dispositivos acima invocados.
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E bem verdade que o STJ e 0 eg. TRF/32 Regi&o possuem recentes julgados no
sentido de que, forte no principio do tempus regit actum, devem prevalecer as disposicOes da Lei
n° 4.771/65 no que toca as agdes em tramite antes davigénciada Le n° 12.651/12 (cf. STJ: Agint
no REsp n°® 1.726.737/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo; TRF/3? Regido: Apelagdo Civel n°
0003376-09.2008.4.03.6106/SP, Rel. Des. Fed. Mairan Maia).

Apesar desses brilhantes entendimentos, vislumbro, data vénia, a inviabilidade de
deixar de aplicar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Primeiro porque o Supremo Tribunal Federal n&o efetuou qualquer modulacdo de
efeitos, presumindo-se, pois, que anovel legislacdo tem aplicacdo imediata. Além disso, seo STF
fixou que o art. 225, 8 1°, inciso |11, da CF/88, possibilita que o legislador reduza os limites de
APP sem que, com isso, hgja qualquer vicio de inconstitucionalidade, permitir a continuidade de
aplicacdo judicial da legislagdo revogada significaria, na prética, emprestar ultratividade as
normas nd mais em vigor, como se pudessem continuar irradiando efeitos juridicos, tornando
letra morta o poder de conformacao legidativa em matéria ambiental.

Se a legislagdo cuja constitucionalidade foi assentada n&o mais considerada
determina &rea como sendo APP, destoa do razoavel impor a quem quer que segja o dever de
demolir construcdes ou reflorestar a area, pelo simples fato de que, por forca de lei, aquela
extensdo territorial ndo estd mais sujeita a limitagdes ambientais. E possivel, quando muito,
manter sancdes pecuniarias em razdo do descumprimento da legislacdo anterior, de modo a ndo
deixar impunes aqueles que cometeram atos ilicitos. No entanto, a recuperacdo in natura, tal
como postulada nestes autos, ndo tem mais lugar se a extensdo territorial ndo € mais considerada
APP.

Além disso, em recentes decisdes, o Supremo Tribunal Federal vem rechacando,
por incompativel com a decisdo proferida nas ADIs n° 4.937/DF, n® 4.902/DF e n° 4.903/DF e da
ADC n° 42/DF, o entendimento externado pelo Superior Tribuna de Justica e pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regi&o quanto a aplicagdo do principio tempus regit actum.

Em decisdo monocr atica datada de 15 de junho de 2020, o Min. Dias Edson
Fachin, julgou procedente a Reclamacéao n° 38.764/SP e cassou a decisdo proferida eg.
TRF/3? Regido na Apelacéo Civel n° 0002737-88.2008.4.03.6106, que entendeu inaplicavel o
art.62dalLe 12.651/12.

Na mesma linha, o Procurador-Geral da Republica, em manifestacdo nos autos da
Reclamac&o n° 38.764/SP, também se manifestou quanto a inviabilidade de afastamento do art.
62 da Lel n° 12.651/02 sob invocagdo do principio tempus regit actum. Em peticdo apresentada
em 10/02/2020, assim se manifestou o Chefe do Ministério Publico Federal:

“No caso em analise, a Corte Regional, desconsiderando o julgamento das ADIs e da
ADC, entendeu, em 26.7.2018, pela irretroatividade do Novo Cadigo Florestal em razao
da aplicacdo (i) do principio do tempus regit actum e (ii) do principio da vedacédo do
retrocesso em matéria de direitos socioambientais.

A manutencdo do posicionamento adotado pela Corte Regional (e pelo Superior
Tribunal de Justica em varios julgados posteriores ao julgamento proferido na Suprema
Corte), no sentido da aplicacdo do principio tempus regit actum e do postulado da
vedacdo do retrocesso em matéria ambiental, leva a um sério risco de perpetuacdo da
judicializacdo do tema da aplicabilidade do Novo Cédigo Florestal, gerando
inseguranca juridica. Tendo sido ja discutida a controvérsia pela Suprema Corte em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, a discussio sobre a validade do
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dispositivo legal em questéo esta superada e sua aplicacdo ao caso € obrigatéria”
(destaques ndo originais).

Posicionamento similar vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal em
inumeras reclamagdes submetidas a apreciacdo a Corte contra decisdes que se recusam a aplicar a
decisdo da Corte ao fundamento de incidéncia do principio tempus regit actum, quais sgjam: Rcl
n° 39.270/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes; Rcl n° 39.991/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski;
Rcl n°42.786/SP, Rel. Min. Carmen Lcia; e Rcl n° 40.343-MC/MG, Rel. Min. Rosa Weber.

Todas essas decisdes caminham no sentido de aplicacdo da nova legislagdo a
espécie, 0 que se impde, por isso, a aplicacdo das delimitacdes fixadas pela Lei n° 12.651/12.

E, nesse ponto, considerando ser inegével que a APP em questéo é relativa a area
no entorno da UHE de Ilha Solteira, no que configurada hipotese de reservatério artificial para
producdo de energia, a discussdo que resta se refere a incidéncia do art. 5°, caput, ou do art. 62,
ambos da Lei n° 12.651/12, a depender do marco temporal relativo ao registro do reservatério de
&gua ou a assinatura do contrato de concessdo, se anterior ou posterior a vigéncia da MP n°
2.166/01 (em 24/08/2001).

No particular, verifico que os réus lograram demonstrar que o registro ou
concessdo da UHE de Ilha Solteira é anterior a 2001.

Com efeito, a Portaria n® 289, de 11 de novembro de 2004, do Ministério de Minas
e Energia, configura prova insofismavel de que a concessdo da UHE de Ilha Solteira remonta,
quando menos, periodo anterior a 1995. E que o art. 1° da citada portaria prorrogou o contrato de
concessdo da UHE de Ilha Solteira de maneiraretroativa, a contar de 08 de julho de 1995. Como
se trata de ato de prorrogagdo de contrato, € fora de divida que a avenca originéria antecede o
termo inicial da prorrogacéo, no que se tem a plena incidéncia, no caso, do art. 62 da Lei n°
12.651/12.

Eis o teor da Portaria n® 289, de 11 de novembro de 2004, in verbis:

“A MINISTRA DE ESTADO DE MINAS E ENERGIA, no uso da atribuicdo que |he
confere o art. 3° do Decreto n® 1.717, de 24 de novembro de 1995, nos termos dos
Processos n°s 48500.005033/00-41, 48100.00.000118/96-05, 48100.000114/96-46,
48100.000113/96-83, 48100.000111/96-58 e 27100.001961/88-93, resolve;

Art. 1° Prorrogar, pelo prazo de vinte anos, contado a partir de 8 de julho de 1995, as
concessoes para exploracdo das Usinas Hidrelétricas — UHE, a seguir especificadas, de
gue étitular a Companhia Energética de So Paulo — CESP:

| — UHE Ilha Solteira, nos Municipios de llha Solteira e Sdlviria, Estado de Sao Paulo.

(..)

Art. 3° A prorrogacéo dos prazos das concessdes de que trata esta Portaria somente tera
efichcia com a assinatura do respectivo contrato de concesséo entre a Companhia
Energética de Sdo Paulo — CESP e o Poder Concedente, que serd efetuado por
intermédio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, nos termos da delegacéo
de competéncia constante do Decreto n° 4.932, de 23 de dezembro de 2003" (destaques
ndo originas).

DREElD
S
% it

OF A

Assinado eletronicamente por: FERNANDO CALDAS BIVAR NETO - 25/02/2021 07:57:37 Num. 46103673 - Pég. 11
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=2102250757373500000004 1664087
Numero do documento: 21022507573735000000041664087



Por isso, apesar de o contrato originério entre a CESP e o poder concedente ndo
constar dos autos, ha de se ter presente que o ato de prorrogacao, retroativo a 08 de julho de
1995, € o quanto basta para assentar que a concessao da UHE de Ilha Solteira é anterior a 2001,
incidindo, por isso, a extensdo da APP do art. 62 daLe n°12.651/12.

Vale frisar que, apds a Portaria n® 289, de 11 de novembro de 2004, efetivamente
houve a assinatura de contrato de prorrogagdo da concesséo entre a CESP e a ANEEL, mais
especificamente o Contrato de Concessao n° 003/2004 — ANEEL — CESP, cuja Clausula Segunda
indica que a concessdo da UHE de Ilha Solteira é bastante antiga e fundada no Decreto n°
41.602/57, no Decreto n° 55.513/65 e no Decreto n° 67.066/70.

No mais, ndo convencem as aegacdes do IBAMA e do MPF no sentido de que a
aplicacdo do art. 62 daLei n°® 12.651/12 s6 tem lugar quando ndo delimitada anteriormente a APP
ou, ainda, em casos em que ha ocupagdes antropicas na extensdo geral do art. 5°, caput, daLe n°
12.651/12. Com €feito, alegislagdo € clara ao estabelecer, como Unico critério para aplicagdo da
excecdo a regra geral, o marco temporal da MP n° 2.661/01, descabendo ao Poder Judicié&rio
inovar e trazer critérios diversos do democraticamente previsto paraindicar a aplicagcdo de um ou
outro critério.

Se a disposicdo foi reconhecida como constitucional pelo STF, que inclusive
assentou a validade do critério temporal eleito pelo Poder Legislativo, a criagdo de novos
critérios configuraria evidente afronta a separacéo de poderes (art. 2° da CF/88), sendo inviével,
por isso, proceder de maneira diversa.

O fato de o IBAMA ter adotado regra diversa quando, em ambito administrativo,
‘homologou’ a APP da UHE de Ilha Solteira ndo impede a adoc¢do judicial de critério diverso.
Como j& salientado, tratando-se de APP decorrente de expressa previsdo legal, ndo ha espaco
para discussdo quanto a extensdo da area. Ademais, eventual delimitagdo de APP por ato de
vontade demandaria declaragdo do Chefe do Poder Executivo, na forma do art. 6° da Lel
12.651/12, o que ndo se tem noticia, ndo bastando, nessa toada, mera decisdo da autarquia
ambiental.

Além disso, a delimitagdo desse marco tempora € plenamente justificada em
razdo da inexisténcia, no que toca aos contratos de concesséo anteriores a 2001, de delimitacéo
clara e precisa da APP no entorno de reservatorios de &gua, o que sd ocorreu apds a vigéncia de
resolugdes do CONAMA. Por isso, caso fosse exigido do concessiondrio a protecdo de APP em
elevada extensdo em razdo de legislacdo superveniente a assinatura do contrato, haveria quebra
da equacdo econdmico-financeira, com repasse desses encargos, certamente, aos consumidores.

Por isso, considerando que tanto o art. 4° 8 6° da Lei n°® 4.771/65, na redacdo
conferida pela MP n° 2.166/01, como o art. 5° caput, da Lei n°12.651/12, impuseram ao
empreendedor o dever de desapropriar &reas para a caracterizacdo de APP no entorno de usinas
hidrel étricas, elaborou-se regra especifica para os contratos antigos, de modo a assegurar a devida
protecdo a0 meio ambiente, ainda que em patamar inferior ao geral. Eis, no ponto, as licdes de
Priscila Santos Artigas e Maria ClaraR. A. Gomes Rosa, in verhis:

“(...) épreciso considerar que a formacéo de reservatoérios artificiais e a implementacao
de Areas de Preservacio Permanente, ao tratar-se de empreendimentos hidrelétricos,
decorrem de uma concessdo publica ou autorizacdo para o aproveitamento dos
potenciais de energia hidraulica (bem publico da Uni&o, conforme art. 20, X, da Lei
Maior).
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Por decorréncia, a implantacdo do empreendimento € revestida de um equilibrio
econdmico-financeiro préprio dos contratos administrativos, que deve ser garantido em
prol do ‘principio da preservacéo das condigdes de exequibilidade fatica e juridica do
objeto originalmente contraidas pelo co-contratante.” (Guimaraes, 2003: 257). Nesse
passo, € certo que os contratos de concessao publica sdo passiveis de revisio, quando no
decorrer da relacéo contratual, surge um fator que pode gerar o seu desequilibrio.

Assim, em sendo imposta a obrigacdo de se implantar Areas de Preservacéo
Permanente, aumentando o custo do empreendimento, a busca pelo equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo se da com a revisao da tarifa de energia.
Ocorre que 0 aumento na tarifa é repassado ao consumidor, que é quem de fato, suporta
tal encargo.

Portanto, o art. 62 do atual Cédigo Florestal resolve esses impasses, ha medida em que
estabelece que ‘a faixa da Area de Preservacio Permanente sera a distancia entre o
nivel maximo operativo normal e a cota maxima maximorum.” Tal regra vai ao encontro
dos interesses ambientais, sociais e econdmicos. De fato, preserva o meio ambiente na
medida em que estabelece a conservagéo do entorno de reservatério artificiais; pacifica
os conflitos sociais, pois tais areas ja sdo comumente consideradas artificiais; pacifica
os conflitos sociais, pois tais areas ja sdo comumente consideradas ‘ de seguranca’ para
osreservatorios artificiais, significando pouco ocupacédo residencial nas mesmas; e evita
a ruptura da estabilidade dos contratos administrativos de concessao publica, mantendo
o valor das tarifas originariamente previstas’ (In: ARTIGAS, Priscila Santos; ROSA,
Maria Clara R. A. Gomes. Art. 62. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso
Leme (Coords.). Novo Codigo Florestal: comentérios a Lei 12.651, de 25 de maio de
2012, a Lei 12.727, de 17 de outubro de 2012 e ao Decreto 7.830, de 17 de outubro de
2012. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2013. p. 451-452 — destaques ndo originais).

Por todas essas razdes, ha de se concluir que, para fins de prosseguimento da
presente demanda, a APP no entorno da UHE de Ilha Solteira é regulada pelo art. 62 da Lei n®
12.651/12, compreendida como a distancia entre o nivel maximo operativo normal e a cota
mMa&xima maximorum.

1.2 — DA RECUPERACAO DA APP DEGRADADA PELO(S) PROPRIETARIO(S) OU
POSSUIDOR(ES

Como se sabe, a responsabilidade por danos ambientais € de natureza objetiva, de
modo que, comprovada a conduta lesiva ao meio ambiente e evidenciado o nexo causal, exsurge
aresponsabilidade civil ambiental. Essa compreensdo € extraida, por exemplo, do art. 14, 8 1°, da
Lei n°6.938/81 (PoliticaNacional do Meio Ambiente - PNMA), segundo o qual, além de sangdes
de natureza pecunidria, “ € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade” .

Poluidor, para os fins da legislagdo ambiental, é toda pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente pela degradacéo ambiental (art.
3°, inciso IV, da PNMA). Trata-se de conceito lato, a abranger “ quem faz, quem nédo faz quando
deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que fagam, quem financia para que fagcam,
e guem se beneficia quando outros fazem” (REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 02/12/2009).

No que tange especificamente & protecdio a Areas de Preservacio Permanente —
APP, 0 art. 7°, 88 1° e 2° da Lel n° 12.651/12, impde o dever de recuperacdo da APP pelo
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proprietario, possuidor ou ocupante a qualquer titulo. Ocorrendo supressdo de vegetacdo na APP
ou intervengbes humanas em desacordo com o especifico regime desses espacos protegidos,
imprescindivel a recuperacdo da area degradada, sendo certo que a obrigacéo € de natureza
propter rem, repassada, portanto, aos sucessores a qual quer titulo.

Essa imposicdo, que hoje decorre de expressa previsdo legal, ja era reconhecida
pelo STJ (cf. Agint no AREsp n° 1.410.897/MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques), de modo
gue o fato de que os ranchos foram construidos em areas ja devastadas ndo exime o atual
proprietario do dever de recompor 0 meio ambiente degradado. Esse € o0 entendimento expresso
na Simulan® 623 do STJ, in verbis:

“SImula n® 623 — As obrigacGes ambientais possuem hatureza propter rem, sendo
admissivel cobréa-las do proprietario ou possuidor atual €/ou dos anteriores, a escolha
do credor”.

No que tange as intervencBes humanas em APP, o regime juridico € bastante
limitado. O art. 7°, caput, daLe n°® 12.651/2011, determina que, mesmo em propriedade privada,
a vegetacdo nativa deve ser mantida e, se suprimida, deve ser objeto de pronta recomposi¢éo.
Eventual supressdo da vegetacdo nativa, realizacdo de edificagOes ou construcdes que impliguem
modificacdo as condic¢des esséncias da APP somente sd0 autorizadas quando de utilidade publica,
interesse socia ou de baixo impacto ambiental (art. 8%, caput, do Novo Cédigo Florestal).

Trazendo essas ideias para o caso dos autos verifica-se, de plano, a existéncia
do dever dereparar osdanos ambientais causados.

Com efeito, restou demonstrado ao longo da instrugcdo que foram realizadas
intervencdes antropicas sem a devida autorizacdo estatal na APP no entorno do reservatério da
UHE de Ilha Solteira. O auto de infracéo lavrado pelo IBAMA e o laudo pericia realizado pela
Policia Federal ddo conta de que a construcdo de edificagdes (“rancho de lazer”) ndo pode ser
gualificada como atividade de interesse publico ou social, tampouco caracterizada como
atividade de baixo impacto ambiental. A intervencdo impde, de maneira duradoura, a supressao
de vegetacdo nativa e impede que a APP atinja a sua principal funcéo.

N&o houve, como retratado ao longo da instrugcdo, qualquer autorizagédo do
IBAMA, 6rgéo federal competente para licenciar atividades que impactam o Rio Parana e a APP
no entorno da UHE de Ilha Solteira, para as intervencdes, dai que ndo ha como permitir sua
manutencdo em desacordo com a legislacéo.

Além disso, este Juizo, para dirimir eventual controvérsia quanto a existéncia de
intervencdes humanas e supressao da vegetacdo nativa da APP, determinou arealizagéo de prova
pericial einverteu o 6nus probatério em desfavor dos rancheiros. No entanto, a prova pericial ndo
foi realizada por inércia da parte interessada, que deve suportar os 6nus dai advindos em razéo da
inversdo do 6nus probatério determinada na decisdo de saneamento, no que se presume a
existéncia de degradacéo ambiental por supressdo de vegetacao nativa, que deve ser prontamente
recomposta.

Eventual autorizagdo do Municipio no qual situado o imével, seja mediante
alvards, licencas de constru¢do ou outros instrumentos congéneres, ndo ilide o necess&rio
assentimento do IBAMA para as intervengdes, mormente porque, tratando-se de tutela do meio
ambiente ante a possibilidade de convivéncia harménica de legislacdo federal, estadual e
municipal, ex vi do art. 23 da Constituicdo de 1988. Nesses casos, inaugura-se verdadeiro
condominio legislativo, nas célebres licdes de Raul Machado Horta (In: Estudos de direito
Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1995, p. 366), no ambito do qual devem conviver,
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harmonicamente, os atos normativos editados por todos os entes, sem invasdo reciproca de
competéncias.

Por isso, eventuais leis ou atos administrativos municipais que estabeleceram
espacos protegidos com possibilidade de construgdo ou edificacdo ndo tém o condéo de modificar
o regime juridico incidente sobre o conceito de APP presente na Lei n® 4.771/65 e na Lel n°
12.651/12. E perfeitamente possivel, no ponto, a sobreposicdo de espacos territorialmente
protegidos instituidos por entes federativos diversos, o que labora favoravelmente a protecdo
ambiental, desde que respeitado o regramento mais protetivo.

Apesar de a legislagdo municipal que cria a &rea protegida abranger area
possivelmente em sobreposicéo a APP fixada por legislagdo federal, inclusive com possibilidade
de edificagdo, isso, por si sO, ndo induz a conclusdo de que bastaria a autorizagdo do Municipio
para chancelar a atuacéo do particular, sendo imprescindivel, sempre, autorizacéo do IBAMA.

Ha, no entanto, de ser feita uma ponderacao especifica. Na peticdo inicial, no
auto de infragdo do IBAMA e no laudo elaborado pela Policia Federal hd mencdo a intervencfes
humanas a uma distancia de 30m ou 100m no entorno do reservatdrio da UHE de Ilha Solteira.
Ocorre que, como j& assentado, somente as intervengdes humanas que estejam dentro dos limites
do art. 62 do Novo Codigo Florestal devem ser removidas, pois € este marco atual da APP sobre
a éreaem comento.

Embora ndo seja possivel, ante a auséncia de realizacdo de prova pericial,
determinar quais, em especifico, sdo as construcdes inseridas no limite espacia ora definido, isso
ndo impede que este Juizo, ante a presuncdo de edificacBes indevidas, profira determinacdo
genérica de recomposicdo da APP em seus moldes originarios, deixando para a fase de
cumprimento de sentenca a delimitacao precisa de qual construcéo deve ser removida.

Entendimento diverso impossibilitaria, ante a inércia na realizacdo da prova
pericial por parte do maior interessado, a prolacéo de sentenga, 0 que ndo se pode admitir.
Veja-se que € o proprio CPC/15 que autoriza a prolagéo de sentenca que ndo defina, de maneira
precisa, a extensdo da recomposi¢do, notadamente quando impossivel a aferi¢éo concreta durante
afase de conhecimento, tal como previsto no art. 491, incisos| ell.

No mais, resta assentar que, comprovada a degradacdo ambiental na APP em
guestdo, € irrelevante quem deu causa a supressao da vegetacdo nativa ou as edificacdes. Como ja
salientado, o dever de recomposi¢cdo ambiental € de natureza propter rem e, por isso, quem quer
gue sgja o proprietério, possuidor ou detentor a qualquer titulo tem o dever de manter integra a
area protegida.

.3 — DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DAS CONCESSIONARIAS E DO
MUNICIPIO PELA RECUPERACAQO DA APP

A inicia postula, a titulo subsidiario, a responsabilidade do Municipio em que
localizado o imével, bem assim das concessionérias de energia elétrica. Pleiteia-se que, em caso
de inércia dos proprietérios, possuidores ou detentores a qualquer titulo, sejam tais pessoas
chamadas a adotar as medidas necessarias a recomposi¢éo do meio ambiente degradado.

No particular, verifico que a edicdo de lei municipal autorizando edificactes no
local, além de atos administrativos concedendo o direito de erigir edificacdes, concorreu para a
degradacdo ao meio ambiente. De fato, 0 assentimento do poder publico municipal poderia, em
tese, conferir indicios de legalidade para as intervencdes, incutindo nos interessados a equivocada
compreensdo de que ndo haveria violagdo alegislagdo ambiental.
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A atuacdo do Municipio indica que, de maneira indireta, contribuiu para os danos.
Veja-se que poluidor, parafins de PNMA, é qualquer pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, que labora, direta ou indiretamente, para a degradacéo ambiental (art. 3°, inciso 1V,
dalLe n°6.938/81), de modo que a conivéncia da edilidade com as intervencdes € 0 quanto basta
paraimpor-se a responsabilidade subsidiaria.

O mesmo se diga em relagdo as concessionarias de servigo publico.

Com efeito, o art. 23 da Lel n° 8.171/91 exige do concessiondrio o0 dever de
promover a recuperacdo ambiental de danos ao meio ambiente causados na area de abrangéncia
da bacia hidrografica. Além disso, a Clausula Sexta, item 1V, do Contrato de Concessao n°
003/2004 — ANEEL-CESP estabelece que é encargo da concessionaria “ cumpri a legislacao
ambiental e de recursos hidricos, atendendo as exigéncias contidas nas licencas ja obtidas e
providenciando os licenciamentos complementares necessarios, respondendo pelas eventuais
consequéncias do descumprimento da legislagdo pertinente” .

Ora, a CESP detinha obrigacdo legal e contratual de zelar pela legislacdo
ambiental na area de abrangéncia da bacia hidrografica, mesmo que ndo fosse, ela propria, a
responsavel direta pelos danos ambientais. De fato, danos em APP podem afetar a regular
utilizacdo de recursos hidricos necessarios a correta prestagdo do servico de producéo de energia
elétrica a cargo da CESP. Isso porque, consoante art. 3°, inciso Il, daLei n° 12.651/12, a APP
possui “a funcdo ambiental de preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populages humanas’. E por essa precisa razdo que a omissio da
CESP em verificar se a APP estava devidamente protegida enseja sua responsabilizacdo a titulo
de poluidora indireta, j& que, por omissdo, possibilitou a supressdo da vegetacdo nativa e a
realizacdo de intervencdes antropicas em desacordo com alegislacéo.

No que tange 2 RIOPARANA, embora, de fato, sequer estivesse constituida como
pessoa juridica a época do inicio dos danos ambientais, a sucessdo no contrato de concessao é o
suficiente para indicar sua responsabilidade pelos danos ambientais. Como ja assentado, o
proprietario, possuidor ou detentor a qualquer titulo tem o dever de manter integra a APP. Em
caso de sucessdo, a responsabilidade é repassada para 0 sucessor. Se a sucessdo quanto ao
poluidor direto permite que a responsabilidade seja repassada a terceiros que ndo causaram
diretamente os danos, 0 mesmo se pode dizer do sucessor do poluidor indireto. Por isso, sendo a
CESP considerada poluidora indireta, nos termos acima, com a sucessio da RIOPARANA no
gue tange ao contrato de concessdo houve, também o transporte da responsabilidade para esta
altima.

A sucessdo, no entanto, ndo exime a CESP do mesmo dever, porquanto,
tratando-se de tutela voltada a protecdo do meio ambiente, empresta-se maior relevo a reparacéo
do meio ambiente por quaisquer dos responsavels, sejam eles diretos, indiretos ou por sucessao.
A abrangéncia subjetiva da responsabilidade ambiental decorre da necessidade de, tanto quanto
possivel, prontamente restabelecer o meio ambiente degradado. Eventual recomposicdo
ambiental a cargo daquele que ndo realizou, especificamente, as intervengdes humanas indevidas,
podera ensgjar, de todo modo, acdo regressiva em face do causador direto dos danos, mas sempre
emprestando primazia a recuperacao da area degradada.

Assim, tanto o Municipio no qual localizado o imével quanto as concessionérias
de servico publico devem ser responsabilizadas pela recuperacdo do meio ambiente a titulo
subsidiario, sem prejuizo de eventual acao regressiva.

|.4— DO PEDIDO DE INDENIZACAO PEL OS DANOS IRRECUPERAVEIS
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A tutela do meio ambiente exige, sempre que possivel, a recuperacdo de areas
degradadas, ganhando primazia, pois a concessao de tutela especifica. Nao sendo possivel o
retorno ao status quo ante, abre-se espaco para a tutela pelo resultado prético equivalente, é dizer,
pela adogéo de medidas cuja concretizagdo tragam certa equivaléncia quanto ao que deveria ser
prestado. Somente se frustradas as opgdes acima abre-se espaco para a tutela ressarcitéria com a
condenagdo em pecunia.

Essas sdo as licdes, por exemplo, de Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidieiro
e Sérgio Cruz Arenhardt, para quem “ A tutela especifica do direito material encontra acentuada
prioridade dentro do direito brasileiro. Dai a razio pela qual o nosso Cédigo de Processo Civil
diz que a “ obrigacdo somente sera convertida em perdas e danos se 0 autor o0 requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtencéo de tutela pelo resultado pratico equivalente” (art.
499, CPC). A prestacao de tutela pelo equivalente monetario ha de ser a ultima solucéo de tutela
jurisdicional do direito a ser oferecida ao demandante — deve ser prestada apenas se
“impossivel” a obtencdo da “ tutela especifica” ou do “resultado prético equivalente” (In:
Cabdigo de processo civil comentado [livro eletrénico]. 4a. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018).

No caso em comento, pleiteia-se a condenagéo “ao pagamento de indenizagéo
quantificada em pericia ou por arbitramento desde Juizo Federal, correspondente aos danos
ambientais que, no curso do processo, mostrarem-se técnica e absolutamente irrecuperaveis nas
areas de preservacdo permanente irregularmente utilizadas pelos réus’. A inicial, pois, nos
exatos limites indicados pela legislacéo de regéncia, postula pela conversdo da obrigacéo de fazer
em obrigacdo de pagar em caso de inviabilidade daquela.

A procedéncia do pedido, no particular, demandaria a comprovacéo especifica de
gue os danos sdo irrecuperaveis. Para tanto, seria necessario demonstrar a inviabilidade de
recomposi¢cdo da APP com a vegetacdo nativa e a impossibilidade fética de remocéo das
construcoes.

Essas questdes, no entanto, ndo foram devidamente esclarecidas, de modo que n&o
cabe, neste momento, determinar a condenagéo ao pagamento de indenizagéo.

Nada impede, contudo, que na fase de cumprimento de sentenca, se demonstrada a
inviabilidade da tutela especifica ou da tutela pelo resultado prético equivalente, substitua-se a
obrigacdo de fazer pela obrigacdo de pagar, nos exatos termos do art. 499 do CPC/15 (cf. REsp n°
1.758.330/MT, Rel. Min. Herman Benjamin).

1.5 — DO PEDIDO DE CONDENACAQ DO IBAMA E DA MUNICIPIO QUANTO A FORMA
DE EXERCICIO DO PODER DE POLICIA AMBIENTAL

Postula-se, na peticdo inicial, a condenagéo do IBAMA e do Municipio no qual
localizado o imével a realizacdo de “fiscalizagdo diuturna, ostensiva e ininterrupta em toda a
APP” | notadamente mediante a delimitacéo fisica da APP com a afixagdo de placas informativas
e apartir de fiscalizagBes mensais com encaminhamento de periédicos relatérios a este Juizo.

Contudo, descabe a este Juizo determinar o modo pelo qual os entes federados
devem exercer a fiscalizagdo ambiental, tanto quanto a periodicidade de sua atuacdo como em
relacdo aos mecaniSmos necessarios ao desempenho do poder de policia.

Como se sabe, 0 poder de policia, enquanto atividade voltada a limitacdo ou
disciplina de direitos individuais e coletivos por razées de interesse publico, é dotado do atributo
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da discricionariedade, pelo qual a Administracdo Publica € outorgada a escolha sobre o modo e a
forma de seu exercicio. Consoante salienta Maria Sylvia Zanella di Pietro, a lei, como regra,
“deixa certa margem de liberdade de apreciacdo quanto a determinados elementos, como o
motivo ou o objeto, mesmo porqgue ao legislador ndo é dado prever todas as hipdteses possiveis a
exigir a atuacdo de policia. Assim, em grande parte dos casos concretos, a Administracdo tera
gue decidir qual o melhor momento de agir, qual o0 meio de agéo mais adequado, qual a sangéo
cabivel diante das previstas na norma legal. Em tais circunstancias, o poder de policia sera
discricionario” (In: Direito Administrativo. 19a. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 130).

Nessas hipoteses, conquanto ndo se faculte & Administracdo Publica a
possibilidade de ndo agir, sob pena de vilipéndio a indisponibilidade do interesse publico, a
eleicdo do meio de atuacdo e sua periodicidade, como regra, incluem-se no mérito administrativo.
Em outras palavras, a Administracdo Publica tem o dever de exercer o poder de policia e, quanto
a isso, ndo pode dispor. No entanto, a eleicdo da forma de atuacéo € matéria sujeita ao juizo
discricionério do poder publico. Apenas em casos excepcionais e ante prova manifesta de inércia
do administrador pode o Poder Judicidrio determinar certa forma de exercicio do poder de
policia. Esse entendimento ja foi manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, a exemplo do
seguinte julgado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS. REFORMA DE ESCOLA EM ESTADO PRECARIO DE
CONSERVAGAO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES
INOCORRENCIA. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORAGAO
DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 07.8.2013. 1. O
entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo
agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que o Poder Judiciario, em situacBes excepcionais, pode
determinar que a Administragdo Publica adote medidas assecuratérias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violacéo do
principio da separacdo de Poderes. Entender de modo diverso demandaria a
reelaboracdo da moldura fética delineada no acérddo de origem, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario. 2. As razles do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo
provido (AgRg no ARE 886.710, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 19.11.2015 — destagues
ndo originas).

No caso presente, apesar da inegéavel relevancia da tutela ambiental mediante
obrigagdes de fiscalizagio de indevidas intervencBes antropicas em Areas de Preservacio
Permanente — APP, ndo se verifica manifesta inércia do poder publico quanto ao exercicio do
poder de policia ambiental. Pelo contrario, o proprio gjuizamento da presente demanda decorreu
de prévia atuacdo fiscalizatoria dos 6rgéos ambientais.

Com efeito, as acoes civis publicas que tramitam neste Juizo sobre a temética ora

em apreciacao foram precedidas, como regra, de autos de infracdo lavrados pelo IBAMA dando
conta da existéncia de intervencdes indevidas em APP, com aplicacdo de multas, embargo e
interdicdo da area na qual evidenciado o descumprimento da legislacdo ambiental .

Vea-se que ainstauragdo de inquérito civil publico pelo MPF sb teve inicio apds a
forma comunicacdo, pelo IBAMA, acerca dessas intervencdes, dai que, aparentemente, o
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exercicio do poder de policia vem sendo regularmente exercicio pela autarquia ambiental, ndo
sendo necess&rio que o Poder Judicidrio determine modo diverso de atuacdo, notadamente em
razéo da eficiéncia demonstrada até o momento.

O fato de o IBAMA nédo ter adotado, apés a lavratura dos autos de infragéo, as
medidas judiciais necessarias a demolicdo de construgdes indevidas ndo significa que a
fiscalizacdo ambiental é falha. A adocdo de medidas judiciais para impor aos proprietérios o
dever de reparar os danos é matéria posterior ao exercicio em s da fiscalizacdo e a cargo da
Procuradoria-Geral Federal, 6rgdo administrativo de representacdo judicial de autarquias e
fundacdes federais, de modo que inexiste inérciado IBAMA em suas atividades fins.

Além disso, a determinacdo de delimitacdo fisica da APP ndo encontra amparo
legal. Como se sabe, a APP no entorno de reservatorios artificiais de dgua decorre de expressa
previsdo legal, independentemente de qualquer ato de vontade do poder publico, tal como
previsto no art. 4°, inciso |1, art. 5° e art. 62 da Lel n® 12.651/12. O regime de protecéo da APP é
delineado entre os arts. 7° e 9° do Novo Cédigo Florestal, com indicagéo precisa das obrigacdes
do proprietario e das atividades que podem ser exercidas no local. N&o € necessario, pois, que se
proceda a uma delimitacdo fisica da érea protegida, mediante a afixac@o de placas informativas,
porquanto a lei é de conhecimento geral e ninguém se escusa de seu cumprimento (art. 3° da
LINDB).

Vegase que, se aafixagdo de placas informativas fosse medida obrigatéria para a
protecdo de APP, caberia a Administracdo Publica delimitar fisicamente ndo apenas a APP no
entorno da UHE de Ilha Solteira, mas sim, em todo o territorio nacional, todas as areas protegidas
listadas naLei n°12.651/12, o que ndo se cogita.

Embora seja possivel argumentar que a afixacéo de placas informativas configure
meio mais conveniente e eficaz de garantir a protecéo da APP, a adocéo dessa forma de protegéo,
guando necessaria, deve ficar a cargo da Administragdo Publica que, em juizo de conveniénciae
oportunidade préprio do mérito administrativo, pode elencar tal forma de protecdo como a mais
adequada. Nao cabe ao Poder Judiciario, no entanto, determinar que o administrador adote a
afixagdo de placas informativas como meio mais eficiente de exercicio do poder de policia se ndo
ha obrigacdo legal que o imponha.

Além disso, na particular situagcdo dos autos, vé-se que a afixagdo de placas se
torna medida desnecesséaria. O cerne da presente demanda reside, justamente, em intervencado
antropica em APP no interior de uma propriedade privada, mais precisamente uma residéncia
utilizada para habitag&o ou lazer de determinadas pessoas. O acesso a essas areas, Como regra, é
restrito ao préprio proprietario, que com 0 gjuizamento e julgamento da presente agéo civil
publica j& detém especifico conhecimento da extensdo da area e do seu regime de protecéo.
Aparentemente, a afixacdo de placas informativas — voltadas, no mais das vezes, a informar o
publico em geral acerca do regime de protecdo e determinada érea — ndo atingiria seu objetivo
precipuo de levar ainformagdo a um nimero indeterminado de pessoas, mas apenas aos proprios
proprietarios.

Por essas razfes, considerando que ndo houve prova da ineficiéncia do poder de
policia ambiental e ante a inexisténcia de obrigacéo legal de afixar placas com a delimitacdo
fisicada APP, descabe acatar o pleito.

1.6 — DO PEDIDO DE RESCISAO DO CONTRATO DE CONCESSAO
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Alega-se, nesse sentido, que o descumprimento de clausula contratual que impde o
dever de respeito a legislagdo ambiental implicaria a necesséaria rescisdo do contrato de
concessdo, 0 que deveria ser declarado pelo Poder Judiciéario

H&, no entanto, alguns obices ao entendimento sufragado nainicial.

Primeiramente, eventual extin¢do de contrato de concessao por inexecugao a cargo
do concessionério configura o instituto da caducidade — e ndo o da resciséo —, tal como indicado
no art. 35, inciso I, c/c art. 38 daLei n°8.987/95. Este Ultimo dispositivo prevé o seguinte:

“Art. 38. A inexecucdo total ou parcial do contrato acarretara, a critério do poder
concedente, a declaracdo de caducidade da concessdo ou a aplicacdo das sancoes
contratuais, respeitadas as disposicfes deste artigo, do art. 27, e as normas
convencionadas entre as partes.

§ 10 A caducidade da concessdo poderéd ser declarada pelo poder concedente quando:

| - 0 servigo estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente, tendo por base as
normas, critérios, indicadores e parametros definidores da qualidade do servico;

Il - a concessionaria descumprir clausulas contratuais ou disposi¢Bes legais ou
regulamentares concernentes a concessao;

11 - a concessiondria paralisar 0 servico ou concorrer para tanto, ressalvadas as
hip6teses decorrentes de caso fortuito ou forca maior

IV - a concessionaria perder as condigdes econdmicas, técnicas ou operacionais para
manter a adequada prestacdo do servico concedido;

V - a concessionaria ndo cumprir as penalidades impostas por infragdes, nos devidos
prazos;

VI - a concessionaria ndo atender a intimacdo do poder concedente no sentido de
regularizar a prestacdo do servico; e

VII - a concessionaria ndo atender a intimagao do poder concedente para, em 180 (cento e
oitenta) dias, apresentar a documentacdo relativa a regularidade fiscal, no curso da
concessdo, ha forma do art. 29 da Lel n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 20 A declaracdo da caducidade da concessao deverd ser precedida da verificacdo da
inadimpléncia da concessionéria em processo administrativo, assegurado o direito de
ampla defesa.

8 30 Nado sera instaurado processo administrativo de inadimpléncia antes de
comunicados a concessionaria, detalhadamente, os descumprimentos contratuais referidos
no 8§ 1° deste artigo, dando-lhe um prazo para corrigir as falhas e transgressdes
apontadas e para o enquadramento, nos termos contratuais.

8§ 40 Instaurado o processo administrativo e comprovada a inadimpléncia, a caducidade
sera declarada por decreto do poder concedente, independentemente de indenizacdo
prévia, calculada no decurso do processo.
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8 50 A indenizacdo de que trata o paragrafo anterior, serd devida na forma do art. 36
desta Lei e do contrato, descontado o valor das multas contratuais e dos danos causados
pela concessionaria.

8§ 60 Declarada a caducidade, néo resultara para o poder concedente qualquer espécie de
responsabilidade em relacdo aos encargos, 6nus, obrigacfes ou compromissos com
terceiros ou com empregados da concessionaria”’ (destaques ndo originais).

Como se vé, a caducidade de contratos de concessdo de servigo publico, de que é
exemplo o contrato de concessdo de producéo energia elétrica objeto destes autos, constitui, em
principio, ato precipuo do Poder Executivo, enquanto poder concedente na avenga. O caput do
art. 38 da Lei n° 8.987/95 deixa clara essa assertiva ao indicar que, ante o descumprimento do
contrato, cabe ao poder concedente declarar a caducidade e extinguir o contrato ou,
alternativamente, aplicar as san¢des previstas no contrato. Além disso, o § 4° do mesmo art. 38
determina que a caducidade sera declarada mediante decreto, a demonstrar que, como regra, a
avaliacdo da necessidade de extingdo do contrato por inadimplemento do concessionério fica a
cargo do Poder Executivo.

Eventual iniciativa do Poder Judiciério para determinar o encerramento de contrato
de concessdo por caducidade, independentemente de atuac&o da administracdo publica, somente
pode ocorrer em casos excepcionais e desde que presente uma hipotese flagrante de inviabilidade
de manutencdo do contrato para arealizagao do interesse publico que justificou a avenca.

Isso, contudo, ndo ocorre no presente caso. Embora seja inegavel que os danos
ambientais causados por inércia das concessiondrias sejam graves, tal fato, por si s6, hdo causou
impactos severos na prestacdo do servigo de producéo de energia elétrica, objetivo principal da
avenca entre as partes. Somente descumprimento de clausula do amago do contrato poderia
ensgjar, em tese, a declaracéo de caducidade, com todos os efeitos danosos dai advindos. Veja-se,
gue, nesses casos, a caducidade implicaria a imediata retomada do servico pela Administragéo
Pdblica, e ndo é preciso muito esforco para concluir pela inviabilidade, no cenério atual, de
prestacdo do servico diretamente pelo Estado. Haveria, lado outro, risco efetivo de
descontinuidade de um dos servicos publicos mais basicos, cuja interrupcdo causaria impactos
severos a coletividade.

Além disso, o descumprimento de clausula de contrato de concessdo ndo implica,
ipso facto, o reconhecimento de caducidade. E possivel, em caso de inadimplemento de menor
gravidade, a imposi¢do de sangdes administrativas. Essa compreensdo foi muito bem externada
por Celso Anténio Bandeira de Mello, nos seguintes termos:

72. O arrolamento dos casos que ensejam tal providéncia (art. 38, § 1°, | a VII) esta
indicado em termos da mais extrema latitude. Bem a demonstra a hipétese de “ descumprir
clausulas contratuais ou disposicdes legais e regulamentares concer nentes a concessao”

(inciso 11). Sem embargo, conforme a lei, salvo no caso de transferéncia da concessao sem
anuéncia do poder concedente — em que a declaracdo de caducidade é obrigatéria —, nos
demais casos, sua decretacdo, ou aplicacdo de sancfes outras, ficard ‘a critério do
concedente’, respeitadas as disposi¢des contratuais (art. 38, caput).

E obvio que esta “ liberdade” conferida ao concedente é descabivel e injuridica. Isto
porque, a toda evidéncia, tratando-se de falta ou falha gravissima, como, por exemplo,
‘perder as condicdes econdmicas, técnicas ou operacionais para manter a adequada
prestacado do servico concedido” (prevista no inciso 1V do art. 38 em causa), a declaracéo
de caducidade seria inadversavelmente obrigatéria. De outro lado, se o descumprimento
foi de pequena relevancia, é claro a todas as luzes que ndo poderia ser decretada a
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caducidade, porque, em tal caso, a medida padeceria do vicio de ‘falta de
proporcionalidade” (In: Curso de direito administrativo. 32a. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 774).

Por essas razbes, improcede o pedido extingdo do contrato de concessdo por
inadimplemento contratual, na medida em que os danos ambientais causados, apesar de
relevantes, ndo atingiram o nlcleo da prestacdo do servico de geracdo de energia elétrica, ndo
implicaram descontinuidade do servico e ndo causaram danos relevantes aos consumidores. A
aplicacdo de sancles, a cargo da Administracdo Publica, afigura-se, de fato, o caminho mais
adequado para a hipotese, de modo que cabera ao poder concedente, sendo o caso, adotar as
medidas administrativas necessarias a reprimir a conduta praticada.

[l =DISPOSITIVO

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS (art. 487, inciso |, do CPC/15) para:

a) DECLARAR que a extensdo da APP no entorno do imével objeto da lide em
relacdo ao reservatorio de dgua da UHE de I1ha Solteira corresponde a delimitagcdo
do art. 62 da Lei n° 12.651/12, isto &, a distancia entre o nivel maximo operativo
normal e a cota méaxima maximorum;

b) CONDENAR os rancheiros & i) remocdo, as suas expensas, de todas as
intervengdes antropicas em descompasso com o regime legal APP na area objeto do
litigio, inclusive com a demolicdo de edificagdes, se necessario; ii) completa
recuperacdo da APP mediante reflorestamento e préticas de adequacdo ambiental,
com a utilizagdo de plantio e manutencéo de produtos ndo lesivos a0 meio
ambiente, tal como definido pelos 6rgaos ambientais, que deverdo aprovar o
programa de recuperagéo;

c) CONDENAR, subsidiariamente, a COMPANHIA ENERGETICA DE SAO
PAULO — CESP, a RIOPARANA S/A e o Municipio no qual localizado o imével
as mesmas obrigacOes fixadas em desfavor dos rancheiros no item “b”, em caso de
inércia do cumprimento de suas obrigacdes, sem prejuizo de eventual acdo
regressivaa ser postulada em sede proépria;

d) JULGAR IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Considerando que ainda ha tutela de urgéncia em vigor, passo a reanalise da
guestdo. No particular, o fumus boni juris quanto aos pedidos julgados procedentes ja foi
demonstrado. Ademais, o periculum in mora ja restou assentado na decisdo que deferiu a tutela
de urgéncia, em funcdo da necessidade de preservacéo ambiental decorrente da responsabilidade
objetiva integral incidente no caso. Ademais, 0s recursos interpostos contra sentenca proferida
em processo coletivo ndo sdo dotados de efeito suspensivo automatico (art. 12 da Lei n°
7.347/85), de modo que se permite execucao provisoria. Por essas razdes, FIXO o prazo de 60
(sessenta) dias para o inicio do cumprimento das obrigagdes descritas no item “b”, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, contada a partir do 61° (sexagésimo primeiro) dia apos a intimagéo
dos proprietarios/possui dores/detentores quanto ao teor desta sentenca.

Condeno os réus ao pagamento das custas e despesas processuais, pro rata.
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Sem honorarios advocaticios em razéo do disposto no art. 128 § 5°, inciso |1, alinea
a', da CF/88 e do entendimento firmado pela Corte Especia do STJno EARESsp n° 962.250/SP,

Rel. Min. Og Fernandes.
Interposta apelagdo, intime-se a parte contréria para contrarrazoes. Apos,

remetam-se 0s autos ao eg. TRF/32 Regido com as cautelas de praxe e homenagens de estilo.
Com o transito em julgado, dé-se vista as partes para 0s requerimentos pertinentes.

Nada sendo requerido, dé-se baixa e arquivem-se.

P.l.
FERNANDO CALDASBIVAR NETO

Juiz Federal Substituto
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