ANEXO — RESULTADO DAS ANALISES DAS IMPUGNAGCOES

Deliberagdao da Comissao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade quanto as
impugnacdes apresentadas pelos Tribunais em relagdao aos critérios avaliativos do
Prémio CNJ de Qualidade 2023, conforme disposto nos arts. 15 e 16 da Portaria CNJ n.
82/2023, publicada no DJe/CNJ n? 67/2023, de 3 de abril de 2023. Os oficios e o parecer
do Departamento de Pesquisas Judicidrias, elaborado em consulta as areas técnicas
responsaveis, estdo registrados no SEI 04114/2023.

I. Relatério

Aberto o prazo para a apresentagdao de impugnag¢ao quanto aos critérios
avaliativos do Prémio CNJ de Qualidade 2023, 30 (trinta) Tribunais apresentaram
contestacdo, somando 112 itens impugnados, tendo como objeto os seguintes critérios
avaliativos:

Tribunal | Critérios Impugnados
TJAM o Art. 59 XIl, item "b" (Participagao Feminina)
e Art. 59, XIl (Participacdo Feminina)
TIBA e Art. 62, X (SNA)
e Impugnacgdo para mudancga na forma de avaliagdo, para que a
pontuacdo seja por porte do tribunal.
TICE e Art. 82, VIII (PDPJ)
TIMG e Art. 59, XIl (Participacdo Feminina)
TIMMG o Art.59| (Reslolugéo 219) .
e Art. 89, VI (Nucleo de Justica 4.0)
e Art. 59, | (Resolugdo 219)
TIMRS e Art. 59, XIl (Participagdo Feminina)
e Art. 89, VI (Nucleo de Justica 4.0)
TIMT e Art. 59, XIl (Participagdo Feminina)
TJPE e Art. 59, Xl (Inspegao sistema socioeducativo)
e Art. 59, | (Resolucdo 219)
e Art. 69,1 (IPC-Jus)
e Art. 69, Il (Taxa de Congestionamento)
e Art. 69, Il (Tempo do pendente)
e Art. 69, IV (conciliagdo)
TJPR A s . .
e Art. 69, VIl (violéncia doméstica e medidas protetivas)
o Art. 62, X (SNA)
e Art. 69, XIV, item "b" (ambiental - juizo verde)
e Art. 79, 1l (Ouvidoria)
e Art. 82 VIII (PDPJ)
e Art. 59, | (Resolugdo 219)
TIRO e Art. 59, XIl (Participagdo Feminina)
e Art. 69,1V, item "b" (Conciliagdo)
e Art. 69,V (Metas)




Art. 592, IX, item "a" (GMF)
Art. 59, XIV, item “c”, subitem “c.1” (acessibilidade)
TISE Art. 62, IV (conciliacdo)
Art. 62, V (Metas)
Art. 82, VI (nucleo de justica 4.0)
Art. 82, VIII (PDPJ)
Art. 59, Xl (Participagdo Feminina)
Art. 52, XV (Inovacao)
Art. 69, Il (Taxa Congestionamento)
TRE-BA Art. 69, lll (Tempo pendente)
Art. 69, XIlI (IAD)
Art. 79, Il (ouvidoria)
Art. 82, VIII (PDPJ)
Art. 82, IX (Codex)
Art. 52, VIl (Gestdo da memdria e documental)
Art. 592, XV (Inovagao)
Art. 69, Il (Taxa Congestionamento)
TRE-CE Art. 62, Il (Tempo pendente)
Art. 62, XIII (IAD)
Art. 82, VIII (PDPJ)
Art. 89, IX (Codex)
Art. 82, | (DataJud)
TRE-DF Art. 52, VIl (Gestdo da memaria e documental)
Art. 52, XV (Inovacdo)
TRE.ES Art. 82, VIII (PDPJ)
Art. 89, IX (Codex)
Art. 52, XV, item "a"
Art. 62, Il
TRE-MG Art. 69, Il
Art. 82, VIII
Art. 82, IX
Art. 89, X
Art. 52, 1|
Art. 59, VII, item “a” (Participagdo Feminina)
Art. 52, XII
TRE-MS Art. 52, XV, item "a"
Art. 62, VI
Art. 62, XI
Art. 62, XIlI
Art. 82, VIII
Art. 52, XII, item “c”
Solicita¢do para ndo inclusdo de novos critérios.
TRE-PA Art. 59, VII, item “a” (Participagdo Feminina)
Art. 69, Il
Art. 82, VIII
Art. 82, IX
Art. 62, 11
TRE-PB Art. 62, 11|
Art. 89, VIII




e Art. 89 IX
e Art.59, VI, item “a”
TRE-PE o Art. 69l
o Art. 691l
o Art. 62, XIll
e Art.59, XV, item "a"
e Art.59 XIl
TRE-P| e Art. 62 (geral)
e Art. 89 VIl
o Art. 89 IX
e Art.82X
TRE-PR e Art. 891, item "c", subitem "c.6"
e Art.691l
o Art. 691l
TRE-RJ e Art. 89 VI
e Art. 89 IX
o Art. 89X
TRE-RN e Art.59, XV, item "a"
e Art.59 VI, item"a"
TRE-SE e Art. 59, XV, item "a"
e Art. 69l
o Art. 89 VI
e Art.691l
e Art. 69 Il
o Art.69, IV
TRE-SP e Art. 69 Xl
o Art. 69, Xlll
o Art. 89 VIl
e Art.59 XIl, item "d"
e Art.59 XV, item "a"
TRE-TO e Art.59, VIl item “@”
TRT-21 o Art. 69, Xll
TRT-4 e Art.59 Xll, item "c"
TRT-9 o Art. 89 VI

De forma geral,

112 (cento e doze) critérios avaliativos foram

impugnados. Apresenta-se a seguinte estatistica quanto ao numero de impugnagdes por

incisos:

EIXO DA GOVERNANCA

Requisito

Total de Impugnagdes

Art. 59, |

Distribuicdo de servidores(as), cargos em comissao e

fungdes de confiancga entre primeiro e segundo graus.

Resolugdo CNJ n. 219/2016.

Art. 59, 1l




Gestdo Participativa na elaboracdo das metas nacionais do
Poder Judiciario. Resolugdo CNJ n. 221/2016.

Art. 52, 11l 1
Socioambiental. Resolu¢do CNJ n. 400/2021.

Art. 52, IV 0
Judicializagdo da Saude. Resolucdo CNJ n. 238/2016.

Art. 59,V 0
Centro de Inteligéncia. Resolucdo CNJ n. 349/2020.

Art. 52, VI

Politica de Prevencdo e Enfrentamento do Assédio Moral, 0
do Assédio Sexual e da Discriminagdo. Resolugdao CNJ n.

351/2020.

Art. 52, VII

Gestdo de Memodria e de Gestdo Documental, Resolucdo. 7
CNJ n. 324/2020.

Art. 52, VIII 0
Justica Restaurativa. Resolucdo CNJ n. 225/2016.

Art. 52, IX

Instalar o Grupo de Monitoramento e Fiscaliza¢do dos 1
Sistemas Carcerario e Socioeducativo — GMF. Resolucao

CNJ no 96/2009, e a Resolugdo CNJ n. 214/2015.

Art. 52, X

Realizacdo de inspecdes nos estabelecimentos penais. 0
Resolugdo CNJ n. 47/2007.

Art. 52, XI

Realizacdo de inspecbes nos estabelecimentos de 1
cumprimento de medidas socioeducativas. Resolu¢ao CNJ

n. 77/20009.

Art. 52, XII

Politica Nacional de Incentivo a Participagdo Institucional 12
Feminina no Poder Judiciario. Resolugdo CNJ n. 255/2018.

Art. 52, XIlI

Instituir os Centros Especializados de Atencdo as Vitimas de 0
Crimes e Atos Infracionais, de acordo com a Resolugcdo CNJ

n. 253/2018.

Art. 52, XIV 1
Acessibilidade e Inclusdo, Resolugdo CNJ n. 401/2021.

Art. 52, XV

Instituir a Politica de Gestdo da Inovagdo. Resolugao CNJ n. 9
395/2021.

Art. 52, XVI

Implantar Nucleos de Cooperacdo Judicidria. Resolucdo 0
CNJ n. 350/2020

TOTAL DE IMPUGNAGCOES 36

EIXO DA PRODUTIVIDADE

Requisito

Total de Impugnacoes

Art. 62 (geral)

1




Art. 62, |

- 1
Alcancar os melhores indices no IPC-Jus.
Art. 62, 11 9
Reduzir a Taxa de Congestionamento liquida.
Art. 69, 1l
Tempo médio de duracdo dos processos pendentes 9
liquidos.
Art. 62, IV 5
indices de Conciliacdo e de Composic3o de Conflitos.
Art. 62,V 2
Metas Nacionais Processuais.
Art. 62, VI 1
Julgar os processos antigos.
Art. 62, VII
Julgamento dos casos de violéncia doméstica e familiar 1
contra a mulher e medidas protetivas de urgéncia.
Art. 62, VIII
Celeridade processual no julgamento das Acgbes de 0
Judicializacdo da Saude.
Art. 62, IX
Celeridade processual no julgamento das A¢bes de Direito 0
Assistencial.
Art. 62, X )
Adocgao e Acolhimento.
Art. 62, XI )
Celeridade processual na tramitacao das A¢des Penais.
Art. 62, XIl
Julgamento de IRDR ou IAC, Resolu¢do CNJ n. 444/2022 e 1
Resolucdo CNJ n. 235/2016.
Art. 62, XIlI
Unidades judicidrias com indice de Atendimento a 5
Demanda (IAD) acima de 100%.
Art. 62, XIV
Celeridade e julgamento de acbes ambientais, Resolucao 1
CNJ no 433/2021.
TOTAL DE IMPUGNACOES 40

EIXO DA TRANSPARENCIA

Requisito Total de Impugnagoes
Art. 79,1 0
Ranking da Transparéncia. Resolu¢do CNJ n. 215/2015.
Art. 79, 11 2

Atendimento ao cidaddo — Ouvidoria.

TOTAL DE IMPUGNAGOES




EIXO DOS DADOS E TECNOLOGIA

Requisito Total de Impugnagoes
Art. 82, | 2
DataJud. Resolucdo CNJ n. 331/2020.

Art. 89, 11 0
Maddulo de Produtividade Mensal (MPM).

Art. 82, 1l 0

Saneamento do Datalud por Unidade Judicidria. Resolucdo
CNJ n. 331/2020.

Art. 82, IV 0
Tramitar as a¢des judiciais de forma Eletronica.
Art. 82,V 0

indice de Governanca, Gestdo e Infraestrutura em
Tecnologia da Informacdo (iGov-TIC-JUD). Resolugdao CNJ n.
370/2021.

Art. 82, VI 4
Implantar Ndcleo de Justica 4.0, Resolugdo CNJ n. 385/2021
e Resolugdo CNJ n. 398/2021.

Art. 82, VII 1
Implantar o Balcdo Virtual, Resolugdo CNJ n. 372/2021.
Art. 82, VIII 14

Utilizar a integracdo com a Plataforma Digital do Poder
Judiciario (PDPJ-BR), Resolu¢do CNJ n. 335/2020

Art. 82, IX 8
Implantar a Plataforma Codex. Resolucdo CNJ n. 446/2022.
Art. 82, X 3

Implantar Pontos de Inclusdo Digital (PID). Recomendacgao
CNJ n. 130/2022.

TOTAL DE IMPUGNAGOES 32

Considerando a multiplicidade de argumentos similares, o Departamento de
Pesquisas Judiciarias apresentou parecer unificado, com a avaliagdo conjunta de todos
os itens impugnados.

A Comissao Avaliadora deliberou conforme segue:

Il. Tempestividade

O art. 16 da Portaria CNJ n. 82/2023, estabelece o prazo de 27 de abril de 2023
para que os Tribunais apresentem impugnacao ao edital, conforme fase de avaliacao
prevista no inciso | do art. 15:

Art. 15. O processo de avaliagdo compreenderd, nesta ordem, as fases:
| — impugnagdo do edital, quando os Tribunais poderdo impugnar
justificadamente os critérios de avaliagdo;

[..]



Art. 16. Os Tribunais terdo até 27 de abril de 2023 para propor
impugnagdo ao edital, conforme prevé o inciso | do artigo 15 desta
Portaria, mediante envio de oficio do presidente Tribunal direcionado ao
presidente da Comissdo Avaliadora e encaminhado pelo e-mail
premiocnjdequalidade@cnj.jus.br.

Pardgrafo tnico. A Comissdo Avaliadora deliberard a respeito dos
pedidos de impugnagdo e definird os critérios que serdo utilizados na
avaliagdo do Prémio CNJ de Qualidade. (Grifo nosso)

As impugnacdes foram recebidas no e-mail premiocnjdequalidade@cnj.jus.br,
encaminhadas via oficio assinados pelos Presidentes dos Tribunais e direcionados ao
Presidente da Comissdo Avaliadora. Considerando o prazo previsto na Portaria CNJ n.
82/2023, informa-se que a data ndo foi ultrapassada pelos protocolos apresentados
pelos Tribunais.

Ill. Dos critérios impugnados - Portaria CNJ n. 82/2023

SOBRE A REGRA ATUAL DE PREMIACAO

O TJBA contesta a forma de avaliagdo atual, que é em ranking e que privilegia apenas
tribunais de pequeno porte. Alega que impede que todos possam alcangar o selo diamante e as
mais elevadas categorias, sugere adogdo de critérios de pontuagdo por porte.

Deliberacido: A comissdo avalia que em outros segmentos de justica ndo se comprova a
mesma logica, pois ha tribunais de maior porte com melhores premiacdes. De fato, o resultado
tem se repetido na Justica Estadual, mas o resultado demonstra resultados positivos sob as
Gticas avaliadas no prémio para os drgaos citados. No intuito de estimular que outros tribunais
alcancem o selo diamante, a edicdo de 2023 ja ampliou de 3 para 5 em numero de laureados.
Ndo faria sentido ter uma premiacdo que todos os 27 TJs fossem classificados como
"Diamantes", conforme sugerido no recurso.

SOBRE O NOVO CRITERIO DA RESOLUCAO CNJ N. 492/2023 - CAPACITACAO

Os Tribunais foram avisados, por e-mail e durante o webindrio realizado pelo DPJ nos dias 19, 20
e 25 de abril, que a Resolugdo CNJ n. 492/2023 fez uma previsdo de incluséo no Prémio CNJ de
Qualidade critério que trata da capacitagdo de magistradas e magistrados nas temdticas
relacionadas a direitos humanos, género, raca e etnia. O TRE-PA contesta a inclusGo sob o
argumento de falta de seguranca juridica e auséncia de definicGo sobre quais e quantos(as)
magistrados(as) deverdo ser capacitados(as), carga hordria e tipo de qualificagdo, inviabilizando
o planejamento orcamentdrio-financeiro e a realizagdo das contrata¢bes necessdrias para
atendimento do critério.

Deliberacdo: A comissdo ndo conhece o recurso, pois o item ainda ndo consta da portaria
vigente. O critério serd incluido com abertura de novo prazo de contestacdo de 3 dias Uteis para
este ponto em especifico.

Critério que constara na nova portaria:


mailto:premiocnjdequalidade@cnj.jus.br

Art. 5°,
XVII
Capacitagao
de
magistrados(
as) em
direitos
humanos,

género, raga
e etnia,
Resolugao
CNJ n®
492/2023.

20 pontos,
realizacdo de cursos de

para a
formacdo  inicial e
formagdo continuada que
incluam,
obrigatoriamente, 0s
contetidos relativos aos
direitos humanos,
género, raga e etnia,
conforme as diretrizes
previstas no Protocolo
para Julgamento com
Perspectiva de Género,
previsto na Resolucao
CNJ n. 492/2023.

Envio de
documentacao, via
formulario eletronico
de  relatorio, em
formato
definido pelo CNJ, que
demonstre a realizacao
da  capacitacio e
contenha a lista dos

previamente

cursos ofertados, a(s)
data(s) de realizagao, o
conteudo
programatico, a carga
horaria, o numero de
vagas ofertadas e a
lista das  pessoas
certificadas.

A capacitagdo deve
possuir 0 minimo 20
horas-aula de duragdo.
A carga horaria podera
ser cumprida por mais
de um curso.

Sdo aceitos
realizados em parceria
com outras instituigoes
e sao aceitos
eventos/seminarios,

cursos

desde que certificados
pelas escolas judiciais.

Serdo
considerad
as as
capacitacd
es
realizadas
entre
1°/1/2022
e
31/7/2023.

Todos,
exceto
Justica
Eleitoral.

DO EIXO DA GOVERNANCA - Art. 52.

Art. 52 I: ter implantado a Resolugdo CNJ n. 219/2016, que dispbe sobre a distribuicio de
servidores, de cargos em comissdo e de fung¢oes de confian¢a nos érgaos do Poder Judicidrio
de primeiro e segundo graus (45 pontos);

1) O Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul impugna o critério em razdo do
tamanho do tribunal. Por ser o menor tribunal do pais, em numero de servidores, magistrados e




orgcamento, ndo é possivel lotar servidores na drea administrativa no 12 grau de jurisdi¢do nos
termos exigidos pela Resolugéo CNJ n. 219/2016.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
contestacdo ndo é sobre o Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n. 82/2023), mas sim quanto
a aplicabilidade da Resolugdao para a Justica Militar. O oficio foi remetido ao Conselheiro
Giovanni Olson, para ciéncia e avaliacdo do Grupo de Trabalho que estuda a alteracdo da
referida Resolucao.

2) O Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais impugna o critério em razdo do porte e
peculiaridades da Justica Militar de Minas Gerais. Justifica que diante do numero reduzido de
servidores, algumas movimentagées entre os graus de Justica comprometeriam a eficiéncia do
tribunal.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
contestacdo ndo é sobre o Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n. 82/2023), mas sim quanto
a aplicabilidade da Resolugdo para a Justica Militar. O oficio foi remetido ao Conselheiro
Giovanni Olson, para ciéncia e avaliagdo do Grupo de Trabalho que estuda a alteracdo da
referida Resolugdo.

3) O Tribunal de Justica de Ronddnia solicita exclusdo do critério relativo a distribuigcdo de
servidores(as) em cargos em comiss@o e fungées de confianca entre primeiro e segundo graus.
Justifica a solicitagdo com estudo académico de servidor da casa enviado anexo e resumido no
oficio.

Deliberacdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
contestacdo ndo é sobre o Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n. 82/2023), mas uma critica
a Resolugdo CNJ n2 219/2016. O material foi remetido ao Conselheiro Giovanni Olson, para
ciéncia e avaliacdo do Grupo de Trabalho que estuda a alteracdo da referida Resolugdo.

Ressalta-se que o Tribunal alega ndo haver correlacdo entre casos novos
e taxa de congestionamento, o que é esperado, pois a taxa de congestionamento leva em
consideragdo o acervo e, especialmente em tribunais antigos e com mais execugdes, pode-se
ter maior acervo sem, proporcionalmente, ter maior demanda. O estudo utilizado no oficio
gera um modelo estatistico com conclusées meramente causais, como ter mais habitantes
(tribunais maiores e mais antigos), com maior a taxa de congestionamento. Nao sdo avaliados
outros efeitos externos que impactam na modelagem estatistica e que possuem correlagdo
com as variaveis analisadas.

4) O Tribunal de Justi¢a do Parand solicita revisdo do critério para os tribunais que possuem
acordo homologado no CNJ, de forma a serem avaliados conforme percentual de cumprimento
dos respectivos termos do acordo.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando a
impossibilidade de avaliar se hd cumprimento ou nao, a luz de cada acordo homologado, tanto
pela complexidade técnica, quanto pela provavel auséncia de dados. E importante ressaltar
também que os acordos homologados ndo foram feitos todos sob a mesma relatoria, estando



dispersos entre conselheiros e gestées anteriores, sem padrao definido. O oficio foi remetido ao
Conselheiro Giovanni Olson, para ciéncia e avaliagdo do Grupo de Trabalho que estuda a
alteracdo da referida Resolugdo.

Art. 52 II: ter realizado atividades com ampla participagdo de magistrados e de servidores de
todos os graus de jurisdicao, contribuindo para uma gestao participativa e democratica na
elaboragdo das metas nacionais do Poder Judiciario, em consonancia com a Resolugao CNJ n.
221/2016 e com a Portaria CNJ n. 114/2016 (30 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 52 lll: cumprir a Resolugido CNJ n. 400/2021 e alcangar os melhores indices de desempenho
de sustentabilidade (IDS) (25 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul sugere alteragdo na aferi¢do do IDS,
para que o indicador de gestdo de residuos sdlidos considere a qualidade do tratamento do
residuo, e que seja mantido o alinhamento do Indice de Desempenho Sustentdvel (IDS). Solicita,
também, regramento formal relacionado ao Balan¢o Socioambiental/IDS, a exemplo do Ranking
da Transparéncia e do Prémio CNJ de Qualidade, condi¢bes que favoreceriam a compreensdo e
a seguranga normativa quanto aos critérios utilizados, assim como a possibilidade de andlise
prévia e eventual prazo de impugnagdo.

Deliberacdo: A comissdao deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
contestacdo ndo é sobre o Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n. 82/2023), mas
questionamentos quanto ao indice de Desenvolvimento Sustentével (IDS). O oficio foi remetido
ao Conselheiro Giovanni Olson, Presidente da Comissdao Permanente de Sustentabilidade Social
para ciéncia.

Art. 52 IV: cumprir a Resolugdo CNJ n. 238/2016 — judicializacdo da Satude (20 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Correcdo de erro material quanto ao periodo de verificacdo das a¢des do NatJus (item
b), de forma a considerar 12/9/2022 a 31/7/2023, com exclusdo do més de agosto/22, a fim de
ndo computar duplamente em duas edi¢Ges do prémio a mesma iniciativa.

Art. 52 V: cumprir a Resolugdo CNJ n. 349/2020, que dispde sobre a criagdo do Centro de
Inteligéncia do Poder Judiciario (15 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.



Correcao de erro material quanto ao periodo de verificacdo das notas técnicas emitidas,
de forma a considerar 12/9/2022 a 31/7/2023, com exclusdo do més de agosto/22, a fim de ndo
computar duplamente em duas edicdes do prémio a mesma nota técnica.

Art. 52 VI: cumprir a Resolu¢do CNJ n. 351/2020, que institui a Politica de Prevencgdo e
Enfrentamento do Assédio Moral, do Assédio Sexual e da Discriminagdo (20 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Corregao de erro material quanto ao periodo de verificagdo das campanhas realizadas
(item b), de forma a considerar 12/9/2022 a 31/7/2023, com exclusdo do més de agosto/22, a
fim de ndo computar duplamente em duas edi¢ées do prémio a mesma iniciativa.

Art. 52 VII: cumprir a Resolugdo CNJ n. 324/2020, que institui as diretrizes e normas de Gestdo
de Memoéria e de Gestao Documental e dispoe sobre o Programa Nacional de Gestdo
Documental e Memoéria do Poder Judiciario (Proname) (30 pontos);

Os Tribunais Regionais Eleitorais de Sergipe (TRE-SE), de Tocantins (TRE-TO), e de Mato
Grosso do Sul (TRE-MS), solicitam que os processos administrativos da Justica Eleitoral sejam
considerados na avaliagéo do item “a) classificagdo, organizag¢Go, avaliagdo, preservagdo e
eliminagcdo de processos judiciais e administrativos com base no Plano de ClassificagGo e nas
Tabelas de Temporalidade do CNJ (arts. 18 a 28, da Resolucdo CNJ 324/2020), mediante
publicagdo de pelo menos dois editais de elimina¢do (10 pontos),”. Os Tribunais Regionais
Eleitorais do Pard (TRE-PA), de Pernambuco (TRE-PE), do Distrito Federal e Territorios (TRE-DF),
e do Ceard (TRE-CE), solicitam que o critério ndo seja aplicdvel a Justica Eleitoral. Os tribunais
justificam que todas as classes processuais desse segmento de Justica sGo de guarda permanente
e ndo podem ser eliminados.

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo deferimento do pleito dos Tribunais Regionais
Eleitorais de Sergipe, de Tocantins, e de Mato Grosso do Sul, com inclusdao dos processos
administrativos. E deliberou pelo indeferimento do pleito dos Tribunais Regionais Eleitorais do
Pard, de Pernambuco, do Distrito Federal e Territdrios e do Ceard, que solicitam a exclusdo do
item para a Justica Eleitoral, considerando que a Resolug¢do CNJ n. 324/2020 prevé a gestdo
documental dos processos judiciais e dos processos administrativos do Poder Judiciario, com a
utilizagdo dos instrumentos respectivos. Assim, os processos administrativos serao ser
considerados e a reda¢do da norma sera alterada para:

a) classificacdo, organizacdo, avaliacdo, preservacdo e eliminacdo de processos judiciais e
administrativos com base no Plano de Classificagdo e nas Tabelas de Temporalidade do CNJ (arts.
18 a 28, da Resolugdo CNJ 324/2020), mediante publicacdo de pelo menos dois editais de
eliminac¢do (10 pontos);



Art. 52 VIII: cumprir a Resolugdo CNJ n. 225/2016, que dispde sobre a Politica Nacional de
Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio (20 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 52 IX: instalar o Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo dos Sistemas Carcerario e
Socioeducativo (GMF), em consonancia com a Resolugdo CNJ n. 96/2009 e com a Resolucdo
CNJ n. 214/2015 (20 pontos);

1) O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe solicita que se considere o porte do tribunal
na avaliagdo do critério. Sugere que o critério subsista, mas sem a obrigatoriedade da lotagdo e
atuacgdo exclusiva dos servidores de apoio administrativo que atuam no GMF, aos tribunais de
pequeno porte.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito e manuten¢do do
critério. Considerando que o art. 29, |, da Resolugdo CNJ n. 214/2015 é expressa no sentido de
qgue o GMF deve contar com "estrutura de apoio administrativo, integrada por, no minimo, dois
servidores do quadro do Poder Judicidrio, com lotacdo e atuacdo exclusiva no GMF". Vale
ressaltar que apesar das altera¢cdes empreendidas pela Resolugdo CNJ n2 368/2021, a exigéncia
da atuagdo de 2 servidores ja era estabelecida pela redagdo anterior da normativa - ou seja,
desde 2015. Por outro lado, vale destacar que a adequada estruturacdo do GMF é essencial para
o funcionamento regular do Grupo, que tem papel estratégico na fiscalizacdo e monitoramento
dos sistemas penal e socioeducativo, bem como na implementacdo das politicas judiciarias
nacionais instituidas por diversas normativas deste Conselho (como as Resolugdes CNJ n?
47/2007, 77/2009, 213/2015, 287/2019, 288/2019, 348/2020, 369/2021, 404/2021, 405/2021,
412/2021, 414/2021 e 488/2023).

Art. 52 X: realizar inspe¢des nos estabelecimentos penais sob sua responsabilidade, nos
termos da Resolugdo CNJ n. 47/2007, com o preenchimento do Cadastro Nacional de
Inspegbes nos Estabelecimentos Penais (CNIEP) (30 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 52 XI: realizar inspe¢ées nos estabelecimentos de cumprimento de medida
socioeducativa, com o preenchimento do Cadastro Nacional de Inspe¢6es em Unidades e
Programas Socioeducativos de Internagao e Semiliberdade (CNIUPIS), nos termos da
Resolugdo CNJ n. 77/2009 (30 pontos);

1) O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco impugna o item utilizando o seguinte
argumento:



"As inspe¢des referidas nos estabelecimentos de cumprimento de medida socioeducativa, e o
devido preenchimento do Cadastro Nacional de Inspecbes em Unidades e Programas
Socioeducativos de Internacgdo e Semiliberdade (CNIUPIS), se ddo nos termos da Resolugéo CNJ
ne77/2009, que estabelece os sequintes bimestres-referéncia: janeiro e fevereiro; margo e abril;
maio e junho; julho e agosto; setembro e outubro; e novembro e dezembro.

Contudo, como periodo de referéncia instituido no prémio CNJ de Qualidade para o ano de 2023,
as inspegbes bimestrais nos estabelecimentos de medidas socioeducativas ativas, devem ser
realizadas entre 01/08/2022 e 31/07/2023, sendo este periodo o objeto da impugnagdo.

Haverd um desencontro entre os bimestres estabelecidos na Resolugéo CNJ n. 77/2009 CNJ, e
aqueles previstos como pardmetro de apuracdo no edital da portaria do Prémio CNJ de
Qualidade 2023. Assim, teriamos como periodo avaliativo de referéncia e pardmetro os
bimestres de julho/agosto 2022; setembro/outubro 2022; novembro/dezembro 2022;
janeiro/fevereiro 2023; margo/abril 2023; maio/junho 2023; julho/agosto de 2023, totalizando,
assim, 7 bimestres em detrimento ao periodo compreendido de 6 bimestres do ano referéncia do
prémio.

Outro aspecto desta fundamentagdo expde a sobreposigdo avaliativa do més de agosto de 2022,
que voltard a ser considerado para no periodo previsto pelo Prémio CNJ de Qualidade de 2023."

Por fim, o tribunal relata dificuldades em cadastrar inspecbes no novo CNIUPIS, que apresenta
instabilidade.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento parcial do pleito. Quanto ao
periodo de referéncia impugnado, a decisdo foi pelo indeferimento, pois na forma vigente na
portaria totalizam 12 meses completos de avaliacdo. Vejamos: em regra, como as avaliagdes sao
bimestrais, e langadas até o 102 dia do bimestre subsequente, os registros serao realizados da
seguinte forma:

e ago/22 - sem lancamento obrigatodrio;
e set/22 - inspecbes de jul/22 e ago/22;
e out/22 - sem langcamento obrigatorio;
e nov/22 -inspecbes de set/22 e out/22;
e dez/22 - sem lancamento obrigatdrio;
e jan/23 -inspecbes de nov/22 e dez/22;
e fev/23 - sem lancamento obrigatério;
e mar/23 - inspegdes de jan/23 e fev/23;
e abr/23 - sem langamento obrigatério;
e mai/23 - inspecbes de mar/23 e abr/23;
e jun/23 - sem langamento obrigatério;
e jul/23 -inspec¢des de mai/23 e jun/23;

Assim, sdo considerados 6 periodos bimestrais completos, sem qualquer prejuizo ao
tribunal. Desconsiderar o més de agosto implicaria em inspec¢des realizadas em julho e agosto
de 2022, e langadas antes de 10/9/2022, serem desconsideradas.

No que concerne a alegacdo de instabilidade e falhas técnicas do CNIUPS, deliberou-se
pelo deferimento parcial, considerando que durante o primeiro bimestre de 2023, foram
recebidos diversos chamados noticiando dificuldades no preenchimento e cadastro das
inspecdes no CNIUPS. E importante registrar que muitos desses chamados foram abertos porque



os juizes haviam, equivocadamente, inserido a inspecdo no antigo CNIUIS ou estavam tentando
inserir a inspegdo fora do prazo no CNIUPS, o que ndo mais é permitido. De todo modo, em
razdo do grande volume de chamados e das dificuldades inerentes ao manejo de um sistema
novo — tendo em vista que o CNIUPS foi ativado no dia 12 de janeiro de 2023, com
funcionalidades e regras distintas das do CNIUIS — a comissdo entendeu que seria prudente a
desconsideracdo do primeiro bimestre de 2023 para fins de avaliagdo e pontuacdo do Eixo
Governancga (Art. 52, paragrafo Unico, da Portaria n2 82/2023). Quanto aos demais bimestres
de 2023, opinou-se por sua manutengdo, nos termos do Anexo | da Portaria n2 82, uma vez que,
a partir dos problemas identificados no primeiro bimestre, foram adotadas diversas
providéncias, de ordem técnica e negocial, a fim de soluciond-los e evitar quaisquer ébices ao
pleno e efetivo funcionamento do CNIUPS a partir do segundo bimestre.

Art. 52 XII: instituir a Politica Nacional de Incentivo a Participagdo Institucional Feminina no
Poder Judiciario, de acordo com a Resolugdo CNJ n. 255/2018 (35 pontos);

Em razdo de erro material, serdo realizadas as seguintes alteragdes:

a) Inclusdo no critério do item (b) na composi¢dao de bancas de concurso de todos(as) os(as)
profissionais que compdem a banca, em consonancia com o disposto na Resolugao CNJ
n. 496/2023, incluindo, além das(os) magistradas(os), os(as) professores(as),
indicados(as) da OAB, membros do MP e esclarecendo que o critério abrange titulares
e substitutos; e

b) Inclusdo da Justica Eleitoral no item (c), que versa sobre designacdo de magistrados(as)
como juiz(a) auxiliar) nos cargos da administragao.

1) O Tribunal de Justica da Bahia solicita a exclusdo dos itens a), b) e c). Justifica que os
normativos vigentes da matéria ndo sdo suficientes para efetivacdo dos quesitos avaliados, e
que a Resolugdo CNJ n. 255/2018 carece de regulamentagdo mais detalhada. Exemplifica que a
Resolugdo CNJ n. 106/2010 estabelece critérios objetivos para afericio do merecimento para
promogdo de magistrados e acesso aos Tribunais de 22 grau, e ndo prevé disting¢éo ou, no caso,
equalizagdo por género, o tribunal conclui que em respeito ao principio da legalidade, e em se
tratando de normativo que exige critérios objetivos, a aplicagdo da exigéncia acarretaria
inobservéncia a norma especifica.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito e manutengdo dos critérios,
uma vez que se alinham as politicas judicidrias vigentes, e considerando que a impugnagdo ndo
apresenta argumentos suficientes para exclusdo dos requisitos a), b) e c). O oficio afronta a
prépria Politica de Participacdo Feminina, ao supor que ac¢ées inclusivas feririam, de alguma
maneira, o principio da legalidade. Ndo sdo poucos os dados ja publicados e disponiveis que
revelam de forma nitida a disparidade de género no Poder Judiciario nos mais elevados niveis
de carreira da magistratura e, também, no préprio ingresso no cargo, confrontado com a baixa
composicdo de mulheres em bancas de concurso de forma histérica. O Prémio CNJ de Qualidade,
em se tratando de mecanismo de premiacdo, pode, por ébvio, estabelecer critérios objetivos
para reconhecimento e valorizacdo dos Tribunais que se empenham em cumprimento efetivo
da politica, como é o caso em tela.



2) O Tribunal de Justica de Minas Gerais contesta a regra de paridade em razdo do
percentual igual ou acima de 49,50%. Argumenta que a apuragdo dos dados deveria ser por meio
da lista de magistrados(as) inscritos(as), e nGo apenas pelo resultado final dos promovidos, em
razdo de alguns processos contarem com menos mulheres concorrendo nos critérios de
promogdo por merecimento.

Deliberacio: A comissdo deliberou pelo deferimento do pleito, de forma que a regra de
paridade leve em consideracdo o nimero de inscritos. A regra de paridade do item (a), hoje
descrita como atingimento de 50% entre homens e mulheres, passaria a ser considerada da
seguinte forma:

Paridade = (percentual de mulheres promovidas) / (total de mulheres promovidas e de
homens promovidos) igual ou maior que (percentual de mulheres inscritas) / (total de mulheres
inscritas e de homens inscritos). Se ndo houver mulher inscrita, o critério serd desconsiderado.

Exemplo: em um tribunal com 4 inscrigdes, sendo 3 homens e 1 mulher.

Juiz/juiza Sexo Promocgio
A F SIM

B M SIM

C M NAO

D M NAO

Nessa hipotese, o tribunal possui um percentual de mulheres inscritas de 1/4, ou seja,
25%. O tribunal receberd pontos se o percentual de mulheres promovidas for igual ou maior que
25%. No exemplo abaixo, das 2 promogdes, uma era do sexo feminino e uma do sexo masculino.
Ou seja, 50% das promocdes foram destinadas a mulheres. Assim, como 50% de promocgdes é
maior que 25% de inscritos, o tribunal faria jus a pontuagdo prevista no item (a).

3) O Tribunal de Justica do Mato Grosso solicita alteragcdo dos critérios de forma a: a)
proporcionalizar o critério de paridade ao percentual observado no quadro permanente de
magistrados de cada tribunal; b) mensurar o percentual de diretoria do foro para todos os
tribunais; e c) considerar ao menos uma mulher para casos em que a quantidade de magistrados
é de 03 para quaisquer das alineas.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento parcial do critério, conforme
analise abaixo:

a) Quanto a primeira impugnacdo, sobre o critério de paridade nas promogdes, sera adotada a
metodologia indicada na resposta ao recurso do TJIMG, com a paridade na promoc¢do por
merecimento proporcional ao numero de mulheres inscritas. Para a paridade em bancas de
concurso, designagdes de juizas auxiliares e magistradas para compor corte eleitoral, sera
mantida a regra vigente, de 49,5%, pois a relacdo é feita em um conjunto mais amplo de
possiveis indicacdes/designacdes.

b) Quanto a inclusdo de juizas designadas para diretoria de foro em todos os segmentos de
justica, fica esclarecido que o objetivo do critério foi pontuar unicamente para diretoras de foro



de sec¢bes judiciarias, pois sdo ordenadoras de despesa e ocupam cargos de alta relevancia
politica. Assim, deliberou-se pelo indeferimento.

c¢) Para o critério de promocgdo por merecimento, a regra de paridade por nimero de inscricdes
ja supera a questdo, sendo possivel a aplicacdo da regra no caso de apenas 3 magistrados(as)
inscritos, pois a proporg¢do serd baseada no numero de inscri¢gdes, e ndao em atingir 49,5%.

Para o critério de indicacdo de juizas auxiliares, em bancas de concurso e composicao de cortes
eleitorais, sera aplicado o seguinte critério: (i) 1 indicado, sendo 1 mulher, recebe pontuacdo e
1indicado, sendo 1 homem, desconsidera da base de calculo; (ii) 3 indicados, sendo 2 mulheres,
recebe pontuacdo; 3 indicados, sendo 1 mulher, desconsidera da base de célculo; a partir de 4
indicados, fica exigido 50% ou mais de composi¢ao feminina.

4) O Tribunal de Justica de Rondénia solicita a exclusdo do critério que trata sobre a Politica
Nacional de Incentivo a Participag¢do Institucional Feminina no Poder Judicidrio, ou, a exclusGo
da alinea a), relativa ao percentual paritdrio de magistradas promovidas por merecimento para
0 22 grau em relagdo ao numero de vagas abertas no periodo. Justifica que a base normativa
para exigir as alineas do inciso Xl do artigo 52 da Portaria se encontra na Resolugdo CNJ n. 255,
de 4 de setembro 2018, do Conselho Nacional de Justiga. A referida norma, em momento algum,
estipula meios, percentuais, estratégias ou mecanismos para que seja cobrada a paridade nos
termos estabelecidos. Complementa que as normas que regulam a promog¢do de magistrados
ndo deixam margem para que, de forma discriciondria, o Judicidrio Rondoniense estabeleca um
percentual minimo de juizas que irdo ascender ao Tribunal. Nesse sentido, hd decisGo do CNJ, de
que Lei Estadual ndo pode dispor sobre remog¢do, promogdo e acesso na esfera da magistratura,
como a disposicdo do presente requisito em portaria, normativa inferior no que tange a
hierarquia das normas, poderia estabelecer critério para o acesso ao 2° Grau ou mensurar, de
modo subliminar, tal critério. Por fim, requer exclusGo do requisito da Politica Nacional de
Incentivo a Participagdo Institucional Feminina no Poder Judicidrio do Prémio CNJ de Qualidade
2023 e, caso o CNJ compreenda que tal requisito deva permanecer, requer que, no minimo, a
alinea a, que consiste a respeito do percentual paritdrio de magistradas promovidas por
merecimento para o 22 grau em relagdo ao numero de vagas abertas no periodo, seja excluida.

Deliberacao: A comissao deliberou pelo indeferimento do pleito, com manutengdo do
requisito da participacdo feminina e com ajuste no critério de paridade estipulado no item (a).
Considerando que o oficio afronta a propria Politica de Participacdo Feminina e questiona a
exigéncia do critério no prémio. Ndo sdo poucos os dados ja publicados e disponiveis que
revelam de forma nitida a disparidade de género no Poder Judicidrio nos mais elevados niveis
de carreira da magistratura e, também, no préprio ingresso no cargo, confrontado com a baixa
composi¢cdo de mulheres em bancas de concurso de forma histérica. O Prémio CNJ de Qualidade,
em se tratando de mecanismo de premiacdo, pode, por ébvio, estabelecer critérios objetivos
para reconhecimento e valorizagdo dos Tribunais que se empenham em cumprimento efetivo
da politica, como é o caso em tela. Assim, deliberou-se pelo indeferimento do recurso e
manutencao dos critérios, pois se alinham as politicas judiciarias vigentes.

Quanto ao critério disposto no item (a) de paridade nas promocgdes, sera adotada a
metodologia indicada na resposta ao recurso do TJIMG, com a paridade na promog¢do por
merecimento proporcional ao nimero de mulheres inscritas. Para a paridade em bancas de
concurso, designacdes de juizas auxiliares e magistradas para compor corte eleitoral, sera



mantida a regra vigente, de 49,5%, pois a relagdo é feita em um conjunto mais amplo de
possiveis indicagcdes/designacdes.

5) O Tribunal de Justica do Amazonas solicita que a pontuagdo relativa ao item b), seja concedida
integralmente, caso haja a comprovagdo que néo houve concurso de magistrados no periodo
avaliativo da portaria. Complementa o Tribunal ndo realizou concurso para magistrados no
periodo de 01/08/2021 a 31/03/2022, e ndo existe previsdo de um novo concurso até
31/07/2023 (data limite do prémio). Pela interpretacdo da portaria, este Tribunal ndo atingiria
100% da pontuagdo, limitando-se a 30 pontos mdximos, caso as demais alineas que compdem o
requisito sejam cumpridas.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
Portaria do Prémio CNJ de Qualidade, ao informar que o item (b) ndo se aplica aos tribunais que
ndo tenham realizado concursos no periodo de referéncia, institui um mecanismo de correcao
da pontuacdo dos tribunais, sem nenhum prejuizo na classificagdo destes pois o ranqueamento
é realizado utilizando o percentual da pontuagdo maximo possivel de cada participante.

6) O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo solicita que o critério relativo ao item d) ndo seja
aplicado a Justica Eleitoral. nGo seja aplicado ao Tribunal. Justifica que o segmento de Justica
ndo tem ingeréncia sobre a escolha ou designacdo dos integrantes de suas cortes,
impossibilitando assim qualquer atua¢Go em relagGo ao fomento da participagdo de juizas e
desembargadores em sua composigdo.

Deliberacdo: A comissdo esclarece que somente o critério do item (c) sera aplicado para a
Justica Eleitoral, que consiste na nomeacdo de juizes auxiliares para presidéncia, vice,
corregedoria e escolas judiciais. O tribunal apresenta contesta¢do a respeito do item (d), que
ndo tem previsdo de ser aplicado no ambito da Justica Eleitoral. Assim a comissdo ndo conhece
o recurso e decide que novo prazo de contestacdo sera aberto para este ponto em especifico,
apenas para a Justica Eleitoral.

7) O Tribunal Regional do Trabalho da 49 Regido solicita a ampliagdo do periodo de referéncia
do item, de forma a considerar biénios de administracdes anteriores. Justifica que se trata de
periodo curto para cargo ocupado por apenas 1 magistrado.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento parcial do recurso, com, ao invés de
aplicacdo do periodo, aumentar o critério de forma a abranger, além dos(as) juizes(as) auxiliares
da presidéncia, também os auxiliares das vice-presidéncias, corregedorias e escolas judiciais.

8) O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia impugna o item em razdo da auséncia de quadro
proprio de juizes e ndo ingeréncia sobre a escolha dos integrantes das cortes na justica eleitoral.
Em reunido ocorrida no dia 20 de abril de 2023, foi suscitada a possibilidade de exigir-se da
justica Eleitoral o cumprimento da alinea ¢ do aludido artigo. No entanto, é cedico que a Justi¢a
Eleitoral ndo dispée de quadro préprio de juizes(as) e desembargadores(as). Nesse contexto,
observa-se que a nomeacgdo dos desembargadores e desembargadoras eleitorais que comporéo
a Corte Eleitoral ultrapassa o controle dos regionais eleitorais. Evidencie-se, inclusive, que esse



Conselho, agraciard os tribunais de justica que apresentarem percentual paritdrio de
magistradas designadas para compor as cortes eleitorais (alinea d).

Bem por isso, por prudéncia, requer-se, alternativamente, seja acatada a presente impugnagdo
para reconhecer a inaplicabilidade do item ao ramo da Justica Eleitoral, ou, em caso de rejeicdo,
seja aclarado que o multicitado dispositivo néo se aplica a Justi¢a Eleitoral.

Deliberacao: O item ainda ndo consta da portaria vigente. A comissdo ndo conhece o
recurso e decide que novo prazo de contestacdo sera aberto para este ponto em especifico,
apenas para a Justica Eleitoral. Somente o critério do item (c) sera aplicavel a Justica Eleitoral,
gue consiste na nomeacdo de juizes auxiliares para presidéncia, vice, corregedoria e escolas
judiciais, podendo essa nomeacdo ocorrer com base em todos os juizes eleitorais existentes.

9) O Tribunal de Justica Regional Eleitoral do Pard solicita a ndo inclusdo de novos critérios
avaliativos, em atengdo ao principio da seguranga juridica. O Tribunal destaca a caréncia de
quadro proprio de juizas e juizes no dmbito da Justica Eleitoral. Esta caracteristica dificulta
sobremaneira o atendimento do item em questdo, uma vez que ndo depende dos Regionais
Eleitorais a composi¢do de suas cortes.

Deliberacdo: O item ainda ndo consta da portaria vigente. A comissdo ndo conhece o
recurso e decide que novo prazo de contestacdo serd aberto para este ponto em especifico,
apenas para a Justica Eleitoral. Somente o critério do item (c) sera aplicado a Justica Eleitoral,
que consiste na nomeacdo de juizes auxiliares para presidéncia, vice, corregedoria e escolas
judiciais, podendo essa nomeacdo ocorrer com base em todos os juizes eleitorais existentes.

10) O Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul solicita que o critério ndo seja aplicado ao
Tribunal. Justifica uma vez que néGo houve promogdes e concurso de magistrados no periodo.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
Portaria do Prémio CNJ de Qualidade, ao informar que o item (b) ndo se aplica aos tribunais que
ndo tenham realizado concursos no periodo de referéncia, institui mecanismo de correcdo da
pontuacdo dos tribunais, sem nenhum prejuizo na classificacdo destes, pois o ranqueamento é
realizado utilizando o percentual da pontuagdo maxima possivel de cada participante.

11) O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui solicita que o critério ndo seja aplicado a Justica
Eleitoral. Ressalta que ela ndo é cobrada atualmente, mas reforca a solicitagdo de que o
segmento ndo seja incluido.

Deliberacao: O item ainda ndo consta da portaria vigente. A comissdo ndo conhece o
recurso e decide que novo prazo de contestacdo sera aberto para este ponto em especifico,
apenas para a Justica Eleitoral. Somente o critério do item (c) sera aplicado a Justica Eleitoral,
gue consiste na nomeacdo de juizes auxiliares para presidéncia, vice, corregedoria e escolas
judiciais, podendo essa nomeacdo ocorrer com base em todos os juizes eleitorais existentes.



12) O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul solicita que o critério ndo seja aplicado
a Justica Eleitoral. Ressalta que ela ndo é cobrada atualmente, mas reforga a solicitagdo de que
0 segmento ndo seja incluido.

Deliberacao: O item ainda ndo consta da portaria vigente. A comissdo ndo conhece o
recurso e decide que novo prazo de contestacdo serd aberto para este ponto em especifico,
apenas para a Justica Eleitoral. Somente o critério do item (c) sera aplicado a Justica Eleitoral,
gue consiste na nomeacdo de juizes auxiliares para presidéncia, vice, corregedoria e escolas
judiciais, podendo essa nomeacao ocorrer com base em todos os juizes eleitorais existentes.

Art. 52 XIlll: instituir o Centros Especializados de Atengdao as Vitimas de Crimes e Atos
Infracionais, de acordo com a Resolugdo CNJ n. 253/2018 (10 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnag¢do quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 52 XIV: cumprir a Resolu¢do CNJ n. 401/2021, que dispde sobre o desenvolvimento de
diretrizes de acessibilidade e inclusdao de pessoas com deficiéncia nos 6rgdos do Poder
Judicidrio e de seus servigos auxiliares, e regulamenta o funcionamento de unidades de
acessibilidade e inclusdo (20 pontos);

1) O Tribunal de Justica de Sergipe solicita que item c), subitem c.1 ndo se aplique ao
Tribunal, ou que a porcentagem seja proporcional ao porte do Tribunal. Justifica que o TISE é
considerado de pequeno porte e o percentual requerido de 70% é alto para os padrdes do drgdo,
considerando a realidade orcamentdria financeira e de pessoal.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, uma vez que a realizagdo
de eventos com requisitos de acessibilidade independe do porte do tribunal.

Art. 52 XV: instituir a Politica de Gestdo da Inovagdo, em consonancia com a Resolugdo CNJ n.
395/2021(20 pontos);

Os Tribunais Regionais Eleitorais de Sdo Paulo (TRE-SP), de Sergipe (TRE-SE), do Rio Grande do
Norte (TRE-RN), da Bahia (TRE-BA), do Piaui (TRE-PI), do Distrito Federal (TRE-DF), do Ceard (TRE-
CE), de Minas Gerais (TRE-MG), e do Mato Grosso do Sul (TRE-MT), solicitam que o item a) nGo
exija participagdo de magistrado capacitado no laboratdrio de inovagdo. Justificam que a
Resolugdo CNJ n. 403/2021, faculta a participa¢cdo dos magistrados da Justica Eleitoral nos
comités e comissées do CNJ, e que a Resolug¢do CNJ n. 395/2021 (Politica de Inovagdo), ndo exige
a participagdo de magistrado na composi¢cdo dos Laboratdrios.

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois a Resolugao CNJ
n. 40/2021 estabelece o seguinte:



Art. 1o No dmbito da Justica Eleitoral, a participagdo de magistrados nas
composicoes dos comités e comissées instituidos por for¢a de Resolugées do CNJ
é facultativa, salvo disposi¢Go expressa em contrdrio.

Contudo, na Resolugdo CNJ n. 395/2021 instituiu laboratdrios, e ndo ha constituicdo de
comité ou comissdo. A inovagao é uma politica que inclusive consta em uma das metas nacionais
da Justica Eleitoral. Assim, se os laboratérios devem funcionar com magistrados(as) e
servidores(as), ndo ha como ndo capacitar tais profissionais. Considerando que a resolugao
395/2021 n3do traz referéncias sobre como serdo as equipes dos laboratorios, se havera
servidores ou juizes e se serdo laboratoristas, ndo cabe o recurso quanto a exigéncia de
magistrados sob a justificativa de que tal obriga¢do ndo consta de forma expressa na Resolucdo.
Sendo o prémio um mecanismo de valorizacdo e reconhecimento dos tribunais que se
empenham no atendimento da politica, é esperado que critérios objetivos de verificacdo
possam ser incluidos no regulamento.

Art. 52 XVI: implantar os Nucleos de Cooperagao Judicidria, em consonancia com a Resolugdo
CNJ n. 350/2020 (20 pontos).

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Correcdo de erro material quanto ao periodo de verificacdo das a¢Oes realizadas (item
b), de forma a considerar 12/9/2022 a 31/7/2023, com exclusdo do més de agosto/22, a fim de
ndo computar duplamente em duas edi¢cdes do prémio a mesma iniciativa. Correcao de erro
material quanto a data de vigéncia da norma, de forma a alterar para 31/7/2023.

DO EIXO DA PRODUTIVIDADE — Art. 62

1) O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui solicita que a regra da parametriza¢éo de classes de
2022 seja mantida. Justifica que somente com a publicacdo da Portaria CNJ n. 82/2023 tomou
ciéncia das novas classes que séo consideradas no cdlculo da produtividade da Justica Eleitoral.

Deliberacdo: A comissao deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que o
CNJ informou, desde 2022, que a parametriza¢do de classes da Justica Eleitoral seria modificada
a partir de 12/1/2023. Informacdo que inclusive consta no site do DataJud desde 4/10/2022,
conforme demonstra a versdo 2.0, com indicacdo de que a regra de classes seria unificada para
todos os ramos a partir de 2023. Versdo 2.0 disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/. Quanto as metas, ndo ha mudanga,
pois sdo avaliadas as metas de 2022 e informadas no sistema de metas.

Art. 62, I: alcancar os melhores indices de Produtividade Comparada do Poder Judiciario (IPC-
Jus) no respectivo segmento de justica (90 pontos);

1) O Tribunal de Justica do Parand solicita alteragdo do critério de avaliagdo, para que seja
aplicada férmula prevista na Portaria CNJ n. 170/ 2022. Justifica que a metodologia de avaliagéo
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para 2023 ndo é justa, uma vez que no fracionamento proposto, os tribunais que alcancarem
valores de 90% ou 99% para o Indices de Produtividade Comparada do Poder Judicidrio (IPC-Jus),
receberdo a mesma quantidade de pontos. Para andlise do IPC-Jus, o Tribunal entende que a
aplicacdo da férmula prevista no ultimo ano é mais adequada.

Deliberacdo: A comissao deliberou pelo indeferimento do pleito e a manutengdo do
critério, considerando que o objetivo da nova metodologia consiste em gerar estimulo a todos
os tribunais, deixando de pontuar, um ou outro, apenas por ocupar a 132 ou 142 posicdo no
ranking, por exemplo, mas estabelecendo faixas de valores a serem alcancadas, o que deixa o
requisito mais atingivel e mais objetivo a todos. O uso de critérios em ranking é uma queixa
recorrente de alguns tribunais, e a nova metodologia é forma de minimizar a concorréncia.
Assim, cada tribunal pode envidar esforgos para melhoria de seus préprios indices.

Art. 62, ll: reduzir a taxa de congestionamento liquida (TCL) em um ano, excluidos os processos
de execugdo (50 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de SGo Paulo solicita altera¢do nos indicadores TBaixCrim2° e
TBaixNCrim29, de forma que os casos "em que houve decisGes que transitaram em julgado e
iniciou-se a liquidagdo, cumprimento ou execug¢do" sejam considerados baixados no 22 grau, em
consondncia ao cdlculo dos indicadores para o 12 grau. Explica que no 22 grau tramitam muitos
processos, principalmente na classe presta¢do de contas, que evoluiram para cumprimento de
sentenga e tém verdadeiro cardter de processo de execugdio, mas ndo séo considerados baixados.

Deliberacdo: N3o se trata de impugnag¢do ao Prémio CNJ de Qualidade do Poder
Judiciario (Portaria CNJ n2 82/2023), mas de alteragdo de férmula de calculo de indicadores do
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (Resolugdo CNJ n. 76/2009). O célculo estd de acordo
com a Resolucdo CNJ n. 76/2009, que ndo separa os processos de 22 grau entre conhecimento
e execucdo. De toda sorte, informa-se que esta em andamento a realiza¢do de tal separacgao,
com edicdo do anexo da norma.

2) Os Tribunais Regionais Eleitorais de Sergipe (TRE-SE), do Rio de Janeiro (TRE-RJ), da
Paraiba (TRE-PB), do Ceard (TRE-CE), de Minas Gerais (TRE-MG), e do Parand (TRE-PR),
apresentam impugnacgées ao critério com a mesma justificativa, de que a Justica Eleitoral ndo
pode ser analisada por Biénio, de forma que as impugnages sdo analisados em conjunto. O TRE-
SE e o TRE-PR solicitam alteragdo do item, para que seja adotado o mesmo critério de 2022. O
TRE-CE, TRE-RJ e o TRE-PB solicitam que se considere o periodo quadrienal para a Justica
Eleitoral, ou que o critério ndo seja aplicado a Justica Eleitoral. Os tribunais justificam que o
volume de processos das Eleicbes Gerais e das Eleicbes Municipais sGo bastante distintos e que
a comparagdo bienal ndo seria a mais adequada.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento do pleito do TRE-SE, com o retorno
do critério tal como estipulado em 2022. E pelo indeferimento do pleito do TRE-CE, TRE-RJ, TRE-
PB, e TRE-PR considerando a inexisténcia de dados do DataJud antes de 2020 para analise do
periodo quadrienal, e a proposta adaptar a regra para calcular com base em pontos de corte da
Taxa de Congestionamento Liquida, tal como feito no regulamento de 2022. Conforme proposto
abaixo:



Até 50 pontos, de acordo com os seguintes critérios (mudancas em vermelho):

a) reducdo em até 0,49 ponto percentual ou taxa de congestionamento liquida entre 43,01% e
45,0% (35 pontos);

b) reducdo de 0,5 a 0,99 ponto percentual ou taxa de congestionamento liquida entre 40,01% e
43,0% (40 pontos);

c) reducdo de 1 a 1,99 ponto percentual ou taxa de congestionamento liquida entre 38,01% e
40,0% (45 pontos);

d) redugdo a partir de 2 pontos percentuais ou taxa de congestionamento liquida igual ou abaixo
de 38% (50 pontos);

e) taxa de congestionamento abaixo do percentil 10 de seu segmento de justica (50 pontos).

O critério aplicado em 2022 foi exclusivamente desenvolvido para a Justica Eleitoral,
pois nesse segmento as comparagdes de dados sao feitas de forma bienal. Conforme esclarecido
no Anexo da Portaria CNJ n. 170/2022, "Em razdo do Datalud possuir dados somente a partir de
2020, na Justica Eleitoral ndo serd analisada a variagao, mas sim o valor alcancado na taxa de
congestionamento indicado em cada um dos itens”. Assim, foi avaliado o critério de reducdo de
taxa de congestionamento para todos os segmentos, exceto eleitoral, e o atingimento de
determinados patamares na Justica Eleitoral.

Ademais, é importante ressaltar que aos tribunais que ja alcangam baixos valores na
Taxa de Congestionamento Liquida, esta previsto o critério do item "(e) taxa de
congestionamento abaixo do percentil 10 de seu segmento de justica (50 pontos)". Assim, os 3
melhores dos 27 tribunais pontuardao com a valoragdo mdaxima do requisito.

3) O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia solicita que o critério ndo seja aplicado a Justica
Eleitoral, ou que seja aplicado apenas o item e), com a majoragdo do percentil 10. Argumenta
que a inclusdo de novas classes na parametrizagdo da Justica Eleitoral ocasionard distorg¢do, em
razdo dos processos de prestagcdo de contas partiddrias anuais, agravado pela auséncia de
tempo hdbil para o regular processamento e baixa definitiva desses procedimentos, que antes
ndo recebiam o mesmo tratamento que as classes incluidas nas varidveis de produtividade e nas
Metas Nacionais. Complementa que a comparagdo deve ser feita por quadriénio, em razdo das
elei¢bes gerais/municipais gerarem numeros distintos de processos.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, mas com ajuste no
critério, considerando impugnacdes de outros Tribunais Regionais Eleitorais, de forma que a
pontuacdo na Justica Eleitoral seja conferida com base em pontos de corte da Taxa de
Congestionamento Liquida, tal como feito no regulamento de 2022. Ressalta-se que o CNJ
informou, desde 2022, que a parametrizacdo de classes da Justica Eleitoral seria modificada a
partir de 12/1/2023. Informacdo que consta no site do Datalud desde 4/10/2022 conforme
demonstra a versao 2.0, com indicacdo de que a regra de classes seria unificada para todos os
ramos a partir de 2023. Versdo 2.0 disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao/.

4) O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco solicita altera¢Go do critério para que seja
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considerado o periodo quadrienal, justifica que hd uma grande diferenca entre eleicbes
municipais e eleigées gerais. Caso o pleito ndo seja atendido, o tribunal solicita que a pontuagéo
mdxima seja concedida aos Tribunais Eleitorais que alcancem um mdximo de 40% de Taxa de
Congestionamento Liquida, ou que as Prestagcées de Contas Anuais, relativas ao exercicio
financeiro de 2022, sejam excluidas do cdlculo deste indicador, pela impossibilidade de
julgamento e baixa neste curto periodo entre a autuagdo (inicio de julho/2023) e a data de corte
do prémio (31/07/2023).

O Tribunal solicita uma segunda alteracdo no critério, para que a evolugdo de algumas classes
processuais no 22 grau de jurisdigdo, como Representacgbes, Prestacdo de Contas Eleitoral ou
Anuais, para Cumprimento de Sentencga, sirva como critério de baixa para o cdlculo da Taxa de
Congestionamento Liquida, da mesma forma que ocorre para o cdlculo do indicador no 19 grau.
Justifica que se trata de classes processuais comuns nas duas instdncias e que deveriam ter,
portanto, o mesmo tratamento.

Deliberacdo: A comissao deliberou pelo deferimento parcial do pleito, com atribui¢cdo
da pontuacdo por faixas de valores alcancados na Taxa de Congestionamento, conforme
metodologia adotada em 2022. Pontua-se a inexisténcia de dados do Datalud antes de 2020,
para analise do periodo quadrienal.

Sobre o cdlculo separado entre conhecimento e execucdo do 22 grau, o calculo estd de
acordo com a Resolucdao CNJ n. 76, que ndo separa os processos de 22 grau entre conhecimento
e execucdo. De toda sorte, estd em andamento a realizacdo de tal separac¢do, com edicdo do
anexo da norma. N3o se trata de impugnacdo de critério do prémio, mas sim de férmula de
calculo dos indicadores e mudanca no Anexo da Resolucdo 76.

Quanto as classes processuais, se trata de pedido formulado pela prépria Justica
Eleitoral e previsto desde 4/10/2022, conforme verifica-se na pagina da parametrizacdo do
Datalud, em: https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/parametrizacao.

Assim, a comissdo deliberou pelo deferimento no que é cabivel, que consiste na
adaptacao do critério de forma a estabelecer parametros alvo de alcance do indicador, levando
em consideragdo a parametrizagdo vigente.

Art. 69, lll: obter os menores tempos médios de tramitacdo dos processos pendentes liquidos
(50 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de SGo Paulo solicita altera¢éo nos indicadores TBaixCrim29 e
TBaixNCrim29, de forma que os casos "em que houve decisbes que transitaram em julgado e
iniciou-se a liquidagdo, cumprimento ou execugdo" sejam considerados baixados no 22 grau, em
consondncia ao cdlculo dos indicadores para o 12 grau. Explica que no 22 grau tramitam muitos
processos, principalmente na classe prestagcdo de contas, que evoluiram para cumprimento de
sentenca e tém verdadeiro cardter de processo de execugdo, mas ndo séo considerados baixados.

Deliberacdo: ndo se trata de impugnagao ao Prémio CNJ de Qualidade do Poder
Judiciario (Portaria CNJ n2 82/2023), mas de alteracdo de férmula de calculo de indicadores do
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (Resolugdo CNJ n. 76/2009). O célculo estd de acordo
com a Resolugdo CNJ n. 76/2009, que ndo separa os processos de 22 grau entre conhecimento
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e execuc¢do. De toda sorte, informa que esta em andamento a realizagao de tal separagao, com
edicao do anexo da norma.

2) Os seguintes TREs apresentam recurso quanto ao critério sob a justificativa de que com as
novas classes incluidas e com o ajuizamento de processos de prestacio de contas partiddrias
anuais, autuadas entre o dia 30/06 e pendultimo e o ultimo dia de julho/2023, informam ser
inatingivel alcang¢ar o tempo de 150 dias, dada dificuldade/impossibilidade de se cumprir o rito
procedimental com o julgamento e a baixa dos feitos de prestag¢Go de contas partiddrias anuais,
dentro de um lapso mdximo de 30 (trinta) dias. Argumentam, ainda, que o pardmetro foi
tomado com base no ultimo biénio, e que seria preciso adaptar para um periodo quadrienal.

Os pedidos dos TREs sdo diversos e variam entre exclusdo ou adaptagdo do critério.

Sdo os TREs que apresentaram impugnagdo: TRE-BA, TRE-PA, TRE-RJ, TRE-PE, TRE-PB, TRE-CE e
TRE-MG.

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo deferimento do pleito, com revisdo dos valores
definidos para a Justica Eleitoral.

Situacdo atual:
a) até 150 dias (50 pontos);
b) de 151 a 200 dias (35 pontos);

c) de 201 a 250 dias (20 pontos).

Proposta:
a) até 400 dias (50 pontos);
b) de 401 a 450 dias (35 pontos);

c) de 451 a 500 dias (20 pontos).

9) Tribunal de Justica do Estado do Parand solicita alteragdo do critério de avaliagdo previsto no
inciso Ill do art. 62 para retomada da formula prevista na Portaria n° 170, de 2022. A
metodologia de avalia¢@o para o ano de 2023, mais uma vez, ndo se mostra justa, uma vez que,
diante do fracionamento proposto, receberdo a mesma quantidade de pontos tribunais que
alcangarem diferente valores para o tempo médio de tramitagdo dos processos pendentes
liquido. Por exemplo, receberdo a mesma nota tribunais com valores de 501 e 700 dias de tempo
de tramitagcdo médio de processos pendentes. Desse modo, entende-se como mais adequada a
metodologia do ultimo ano, porquanto os dados de cada tribunal eram analisados dentro do
quartil do respectivo segmento.

Deliberacdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito e manuten¢do do
critério. O objetivo da nova metodologia consiste em gerar estimulo a todos os tribunais,
deixando de pontuar um ou outro apenas por ocupar a 132 ou 142 posi¢ao no ranking, por
exemplo, mas estabelecendo faixas de valores a serem alcancadas, deixando o requisito mais
atingivel e mais objetivo a todos. O uso de critérios em ranking é uma queixa recorrente de



alguns tribunais, sendo essa uma forma de minimizar a concorréncia. Assim, cada tribunal pode
envidar esforcos para melhoria de seus préprios indices.

Art. 69, IV: atingir os melhores indices de conciliagdo e composi¢ao de conflitos no respectivo
segmento de justica (70 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo impugna os indicadores TBaixCrim22 e
TBaixNCrim29. Solicita que os indicadores considerem baixados no 22 grau, os casos "em que
houve decisbes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagdo, cumprimento ou
execugdo", em consondncia ao cdlculo dos indicadores para o 12 grau. Explica que no 2° grau
tramitam muitos processos, principalmente na classe prestagdo de contas, que evoluiram para
cumprimento de sentenca e tém verdadeiro cardter de processo de execugdo, mas ndo sdo
considerados baixados.

Deliberacdo: ndo se trata de impugnagao ao Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n.
82/2023), mas de mudanca de critério de calculo de indicadores da Resolug¢do CNJ n. 76/2009.
Isto posto, informa-se que o calculo estd de acordo com a Resolugdo CNJ n. 76/2009, que ndo
separa os processos de 22 grau entre conhecimento e execucdo. De toda sorte, estda em
andamento a realizagdo de tal separagao, com edi¢ao do anexo da norma.

2) O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe solicita que os indicadores | e Il (do item b) sejam
aglutinados, de forma que os tribunais pontuem se realizarem um total de audiéncias de
conciliagdo e mediagdo (independentemente do local onde tenham sido realizadas) sobre o total
de casos novos de conhecimento ndo criminais. Justifica que o critério confunde os gestores sobre
qual politica deve ser priorizada, se com realizagdo de audiéncias no CEJUSC (Indicador 1) ou fora
do CEJUSC (Indicador ).

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo deferimento do pleito, com a consolidagdo dos
dois indicadores, somando-se o total de audiéncias e dividindo-se pela soma de casos novos de
conhecimento ndo criminais com os procedimentos pré-processuais.

O critério passard a valer 60 pontos, ao invés de 70. E necessario recalcular, também, os
pontos de corte de pontuacdo. A regra de calculo observara a mesma metodologia do Prémio
Conciliar é Legal 2023, estipulado na Portaria CNJ n. 91/2023.

Assim, o seguinte regramento sera aplicado em substituicdo aos Indicadores | (a) e Il (b)
da Portaria CNJ n. 82/2023:

a) total de audiéncias de conciliacdo e mediacdo realizadas na fase pré-processual e na
fase de conhecimento, em relagdo a soma de procedimentos pré-processuais recebidos e de
casos novos de conhecimento ndo criminais.

3) O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe impugna os itens f) e g), em face da impossibilidade
de se contabilizar as homologacbes de acordo enquanto sentengas. Considerando que os
movimentos processuais (quando ocorre um acordo) sdo de sobrestamento para satisfacGo
voluntdria da obrigagdo, nos termos do art. 922 do CPC seguido de extingGo da execu¢lo nos
termos do art. 924



Deliberacdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito. Conforme
demonstrado no Painel da apuracdo do Prémio Conciliar é Legal, em 12 meses foram verificadas
206 mil sentencas homologatdrias de acordo em titulos executivos extrajudiciais e 128 mil em
execucodes judiciais. A questdo foi duplamente debatida no Comité de Parametrizacdao, quando
da edi¢do das normas de 2022 e 2023, e nao houve entendimento diverso. Ademais, a previsao
de tal varidvel de Sentenca de Execucdao Homologatdria (SentExH) consta na Resolucao CNJ n.
76 desde 2015. Painel conciliagdo: https://painel-conciliacao.stg.cloud.cnj.jus.br/. Contudo, a
questdo serd levada ao Comité de Parametrizacdo para discussdo sobre a questdo para as
proximas edi¢Ges do Prémio Conciliar é Legal.

4) O Tribunal de Justica de Rondénia solicita a exclusdo do Indicador I, justifica que prejudica os
Tribunais que fortalecem os métodos compositivos de solugéo de conflitos por meio dos Cejuscs,
em consondncia com o CPC.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento parcial, considerando a
impugnacgao do TJSE, que consiste na manutencao do indicador, mas com alterag¢do na formula,
de forma a consolidar os Indicadores | e Il, somando-se total de audiéncias e dividindo-se pela
soma de casos novos de conhecimento ndo criminais com os procedimentos pré-processuais.

5) O Tribunal de Justica do Parand solicita redug¢do dos percentuais dos indicadores previstos
para o inciso IV do art. 62 relativo ao Indice de Conciliagdio e Composigdo. O tribunal justifica que,
em comparagdo com a Portaria n® 170, de 2022, os percentuais dos indicadores apresentaram
aumento para o Prémio do ano de 2023. No entanto, os novos pardmetros trazidos pela Portaria
CNJ n. 82, de 2023 impGem grande surpresa aos tribunais participantes. Logo, ndo se mostra
razodvel. Evidencia-se que a avalia¢do do ano 2023 frustra a expectativa dos tribunais, que, ao
longo do ultimo ano, implementaram diversas medidas para alcangarem melhores indices de
conciliagdo, inspirados na confianga dos valores exigidos pelo Prémio para o ano de 2022.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que a
manutencdo dos patamares da Portaria do Prémio CNJ de Qualidade 2023 n3o estaria de acordo
com as regras dos indicadores de 2023. Ressalta-se que houve mudancga tanto em glossario
guanto em parametrizacdo nos critérios do Prémio Conciliar é Legal edicdo 2021 e edigdo 2022,
o que causa reflexo direto na portaria do Prémio CNJ de Qualidade.

Os novos valores praticados foram escolhidos apds andlise dos nimeros atuais do Painel
do Prémio Conciliar é Legal 2022, disponiveis em https://painel-conciliacao.stg.cloud.cnj.jus.br/,
que refletem o cdmputo dos critérios que serdo praticados.

Art. 62, V: atingir determinados indices de cumprimento em cada meta nacional, no respectivo
segmento de justica (80 pontos);

1) O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe solicita a inclusGo das metas 9 e 10, de 2002, na
avaliagdo do critério. Questiona o motivo da exclusdo das metas, uma vez que fizeram parte das
Metas Nacionais aprovadas pelos Presidentes e representantes dos Tribunais do Pais durante o
152 Encontro Nacional do Poder Judicidrio para o Judicidrio Brasileiro alcangar em 2022, as quais
demandaram grandes esfor¢os coletivos dos tribunais, no intuito de priorizarem essas metas,
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assim como, o dispéndio de recursos humanos e financeiros para o seu cumprimento. Em vista
disso, de modo a valorizar o trabalho dos Tribunais que foram diligentes no cumprimento das
referidas metas, bem como, fortalecer a cultura das metas nacionais e o trabalho de toda rede
de Governang¢a Colaborativa na constru¢do das referidas metas.

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois o regulamento
prevé a impugnacdo das regras estabelecidas, ndo cabendo sugestdo de inclusdo de novos itens
avaliativos. Ressalta-se que a exclusdo das metas 9 e 10 ocorreu de forma previamente
deliberada no ambito do CNJ, em conjunto com o DGE.

2) O Tribunal de Justica de Rondénia solicita a inclusdo de todas as Metas Nacionais atinentes
ao exercicio de 2022 para o segmento da Justica Estadual. Requer que sejam incluidas no
cémputo do requisito as Metas Nacionais 9 e 10. Assim, a pontuacdo mdxima para a Justica
Estadual passard de 80 para até 100 pontos.

Deliberacao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois o regulamento
prevé a impugnacdo das regras estabelecidas, ndo cabendo sugestdo de inclusdo de novos itens
avaliativos. Ressalta-se que a exclusdo das metas 9 e 10 ocorreu de forma previamente
deliberada no ambito do CNJ, em conjunto com o DGE.

Art. 62, VI: julgar os processos mais antigos (50 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul solicita alteragdo dos percentuais
da Justica Eleitoral, para valores exequiveis aos tribunais de pequeno porte. Justifica que a
alterag¢do permitird a possibilidade de alcance da mdxima pontuagdo ao critério, sobretudo em
razGo da particular morosidade das Ag¢bes Penais Eleitorais, além das consideragbes
mencionadas que ensejam prolongada tramitacdo de feitos desta natureza no TRE-MS,
fatos que comprometem a redugdo de percentual de antigos a meta ora proposta (3%),
sobretudo quando aliada a condi¢do de baixo acervo processual, dada a celeridade e reduzida
taxa de congestionamento aferida nesta circunscri¢do. Subsidiariamente, sugerimos a exclusdo
da classe processual A¢éo Penal Eleitoral do cémputo do indicador de processos antigos, pelas
peculiaridades de tramitagdo.

Deliberagdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento, haja vista que acbes penais
eleitorais podem existir em todos os estados, bem como em outros segmentos de justica, ndo
estando restrito ao TRE-MS. O patamar de 3% e de 7% definidos na Portaria 82/2023 foram
baseados nas estatisticas calculadas a partir do DataJud e com todas as classes computadas
como "casos novos". Assim, entende-se que a métrica esta adequada a realidade.

Art. 62, VIl: conferir mais celeridade processual ao julgamento dos casos de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher e ao julgamento das medidas protetivas de urgéncia da
Lei Maria da Penha (30 pontos);

1) O Tribunal de Justica do Parand solicita alteragdo do critério de avaliacdo previsto no inciso
VIl do art. 62 para que volte a constar a formula prevista na Portaria n® 170, de 2022. Justifica



que entende ser mais adequada a metodologia prevista na Portaria n® 170, de2022, que instituiu
o Prémio CNJ de Qualidade do ultimo ano, porquanto, naquela oportunidade, os dados de cada
tribunal foram analisados dentro do quartil do respectivo segmento.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito e manuten¢do do
critério. O objetivo da nova metodologia consiste em gerar estimulo a todos os tribunais,
deixando de pontuar um ou outro apenas por ocupar a 132 ou 142 posi¢cdao no ranking, por
exemplo, mas estabelecendo faixas de valores a serem alcancadas, deixando o requisito mais
atingivel e mais objetivo a todos. O uso de critérios em ranking é uma queixa recorrente de
alguns tribunais, sendo essa uma forma de minimizar a concorréncia. Assim, cada tribunal pode
envidar esforcos para melhoria de seus préprios indices.

Art. 62, VIII: conferir mais celeridade processual ao julgamento das agées de judicializa¢ao da
saude (20 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 62, IX: conferir mais celeridade processual ao julgamento das a¢6es de direito assistencial
(auxilio-emergencial e beneficio de prestagao continuada (BPC) destinado a idosos e pessoas
com deficiéncia (20 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 62, X: realizar reavaliagdo das criangas acolhidas e conferir celeridade processual aos
processos de ado¢do, em conformidade com a Lei n. 8.069/1990 — Estatuto da Crianca e do
Adolescente e com a Resolugdo CNJ n. 289/2019 - Sistema Nacional de Adogédo e Acolhimento
(SNA) (40 pontos);

1) O Tribunal de Justica da Bahia solicita que sejam excetuados os casos de adogdo em razdo da
destituicGo do Poder Familiar, especialmente nos casos de "risco juridico", com a crianga apta
para adogdo antes do trdnsito em julgado, conforme prevé a Res. 289/2019.

Deliberacdo: A comissao deliberou pelo deferimento do pleito, com revisdo do inciso b
para que sejam considerados apenas os processos de adocdo pelo cadastro em tramitacao,
excluindo as adocgdes intuitu personae e os processos de adog¢des pelo cadastro em que haja
recurso na propria adog¢do ou no processo de destituicdo do poder familiar, desde que
devidamente cadastrados no SNA. Apesar da argumentacao, o art. 46 do ECA determina que "a
adocdo serd precedida de estagio de convivéncia com a crianca ou adolescente, pelo prazo
maximo de 90 (noventa) dias, observadas a idade da crianca ou adolescente e as peculiaridades
do caso". O § 2 o0 -A do mesmo artigo determina que "o prazo maximo estabelecido no caput
deste artigo pode ser prorrogado por até igual periodo, mediante decisdo fundamentada da
autoridade judicidria". Ndo ha no estatuto qualquer excegao a regra do prazo maximo do estagio



de convivéncia. Contudo, tendo em vista a experiéncias dos prémios dos anos anteriores,
observamos que principalmente os tribunais de grande porte tem dificuldade em atingir a
pontuacdo do quesito. Além disso, ndo se pretende impedir que os juizes incluam as criangas
como aptas para adocdao com a suspensdao do poder familiar, quando for cabivel no caso
concreto. Por fim, ressalta que, conforme orienta¢des sobre o SNA, serdo considerados como
ativos apenas os processos tramitando sem julgamento em 12 grau.

2) O Tribunal de Justica do Parand solicita alteracdo do critério de pontuagdo para que seja
atribuida nota de 20 (vinte) pontos aos tribunais que tenham 80% ou mais de processos que
tramitam hd mais de 240 (duzentos e quarenta) dias, uma vez que se trata de prazo admitido
pelo ECA. Ou, alternativamente, revisGo da distribuicdo dos pontos, ampliando para 10(dez) a
nota atribuida aos tribunais que tenham 80% ou mais dos processos de adogdo no SNA que
tramitam hd 240 (duzentos e quarenta) dias ou menos. Justifica que o trdmite processual
apresenta diversos obstdculos que interferem no cumprimento do rigoroso prazo, e que, por
vezes, esses empecilhos escapam ao controle dos tribunais.

Deliberacdao: A comissdao deliberou pelo indeferimento do pleito. Apesar da
argumentacdo, o art. 46 do ECA determina que "a adocdo serd precedida de estagio de
convivéncia com a criancga ou adolescente, pelo prazo maximo de 90 (noventa) dias, observadas
a idade da crianca ou adolescente e as peculiaridades do caso". O § 2 o -A do mesmo artigo
determina que "o prazo maximo estabelecido no caput deste artigo pode ser prorrogado por
até igual periodo, mediante decisdo fundamentada da autoridade judicidria". Assim, a
prorrogacao deveria ser a excegao e ndo a regra geral para todos os processos, razao pela qual
deliberou-se pelo indeferimento do pedido.

Art. 62, XI: conferir mais celeridade processual a tramitacdo das acoes penais (40 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo impugna os indicadores TBaixCrim2° e
TBaixNCrim29. Solicita que os indicadores considerem baixados no 29 grau, os casos "em que
houve decisbes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagdo, cumprimento ou
execugdo", em consondncia ao cdlculo dos indicadores para o 12 grau. Explica que no 22 grau
tramitam muitos processos, principalmente na classe prestagéo de contas, que evoluiram para
cumprimento de sentenca e tém verdadeiro cardter de processo de execugdo, mas néo séo
considerados baixados.

Deliberacdo: nio se trata de impugnac¢do ao Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n.
82/2023), mas de solicitagdo de mudanga de férmula de célculo de indicadores da Resolugédo
CNJ n. 76/2015. Informa-se que o célculo esta de acordo com a Resolug¢do CNJ n. 76, que ndo
separa os processos de 22 grau entre conhecimento e execu¢do. De toda sorte, estda em
andamento a realizacdo de tal separagdo, com edi¢ao do anexo da norma.

2) O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul solicita ajuste dos tempos minimos,
criagéo de faixas intermedidrias e/ou atribuicdo de tempos diferenciados d Justica Eleitoral. Com
0 objetivo de promover e incentivar menores tempos de tramitagdo das Agdes Penais, porquanto
da forma como apresenta-se, haverd valoragdo idéntica de pontos aos tribunais que detém 200,



300, 400 e 500 dias em tempo médio de suas em A¢oes Penais, que ndo promovem a almejada
celeridade estimulada pelo Conselho Nacional de Justica.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito e manutengdo do
critério, pois ndo seria adequado elevar o nivel de exigéncia em sede de recurso, o que poderia
ocasionar reclamacodes por parte de outros tribunais. Ademais, o painel de estatisticas ndo seria
o método mais adequado para se fazer tal comparagdo, por ndo conter a separa¢do dos
processos criminais cautelares e mandamentais (que em geral tramitam mais rapidos e sao
computados nas estatisticas), das acGes penais. Os patamares foram escolhidos observando o
critério vigente na portaria e encontra-se adequado para a Justica Eleitoral.

Art. 62, XII: julgar Incidentes de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas (IRDR) ou Incidentes de
Assungdo de Competéncia (IAC), em conformidade com a Resolugdo CNJ n. 444/2022 e,
enquanto o novo sistema BNP ndo estiver disponivel, a Resolu¢do CNJ n. 235/2016 (15
pontos);

Corregdo de erro material quanto ao periodo de verificagdo dos IRDRs e IACs julgados,
de forma a considerar 12/9/2022 a 31/7/2023, com exclusdo do més de agosto/22, a fim de ndo
computar duplamente em duas edi¢cdes do prémio o mesmo processo julgado.

1) O Tribunal Regional do Trabalho da 219 Regido solicita que a pontuagdo do item seja excluida
do cémputo total do Prémio. Justifica que o porte do tribunal deve ser considerado para a
pontuagdo ser condizente com a performance do tribunal.

Deliberacdo: A comissao deliberou pelo indeferimento do pleito, pois a exigéncia reside
apenas em julgar 3 IRDRs ou IACs no periodo de um ano.

Art. 62, XIlI: possuir unidades judicidrias com indice de Atendimento a Demanda (IAD) acima
de 100%, de forma a promover a redug¢ao do acervo processual (50 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo impugna os indicadores TBaixCrim2° e
TBaixNCrim22. Solicita que os indicadores considerem baixados no 22 grau, os casos "em que
houve decisbées que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagdo, cumprimento ou
execug@o", em consondncia ao cdlculo dos indicadores para o 12 grau. Explica que no 22 grau
tramitam muitos processos, principalmente na classe presta¢do de contas, que evoluiram para
cumprimento de sentenca e tém verdadeiro cardter de processo de execugcdo, mas ndo sdo
considerados baixados.

Deliberacio: ndo se trata de impugnag¢do ao Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n.
82/2023), mas de solicitacdo de mudanca de férmula de célculo de indicadores da Resolugdo
CNJ n. 76/2015. Informa-se que o célculo esta de acordo com a Resolug¢do CNJ n. 76, que ndo
separa os processos de 22 grau entre conhecimento e execu¢do. De toda sorte, estda em
andamento a realizacdo de tal separacao, com edicdo do anexo da norma.



2) O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia solicita que o critério ndo seja aplicado a Justica
Eleitoral, ou que seja alterado o periodo de cdlculo do IAD, com o objetivo de possibilitar o
julgamento e baixa dos processos da classe prestacdo de contas anuais. Justifica que por forca
de disposicdo legislativa os partidos politicos estdo obrigados a enviar, anualmente, a Justica
Eleitoral, o balango contabil do exercicio findo, até o dia 30 de junho do ano seguinte (artigo 32
da Lei 9.096/1995, com redacdo dada pela Lei n.2 13.877, de 2019). Nestes termos, verifica-se
que alcangar o percentual de 100% por unidade judicidria revela-se praticamente impossivel
dada dificuldade/impossibilidade de se cumprir o rito procedimental com o julgamento e a baixa
dos feitos de prestagdo de contas partiddrias anuais, dentro de um lapso mdximo de 30 (trinta)
dias.

Deliberacdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois em todos os
segmentos de justica e em todos os tribunais sempre existirdo processos que sao mais
demorados que outros e que nao sdo resolvidos dentro do periodo de um ano. O objetivo do
requisito é incentivar a produtividade a nivel de unidade judicidria, sendo a pontuacdo
proporcional ao nimero de unidades que conseguiram baixar mais do que 100% da demanda. E
preciso também observar e solucionar os processos mais complexos, como os em execug¢ao.

3) O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco solicita a exclusdo dos processos de execugdo
para cdlculo do critério, bem como solicita que o indice ndo seja aferido por unidade judicidria,
mas por tribunal como um todo, posto que hd unidades que ndo dispGem de estoque de
processos, em condigées de baixa, em quantidade suficiente ao equivalente em casos novos.
Justifica que o tribunal e outros regionais apresentardo dificuldade de obter a pontuagdo
mdxima no requisito. Isso se deve ao fato de que os processos de execugdo, na esfera eleitoral,
podem demandar longo periodo de tramitagdo, decorrente da possibilidade do pedido de
parcelamento de multas eleitorais em até 60 meses. E de que os partidos politicos devem
apresentar a Justica Eleitoral, até o dia 30 de junho, suas contas relativas ao exercicio anterior.
Com essa peculiaridade, a Justica Eleitoral recebe, até inicio de julho, diversos processos relativos
as prestagdes de contas dos orgdos partiddrios de dmbito municipal e estadual (atualmente em
torno de 1200 processos) do ano findo, ndo havendo tempo suficiente para julgamento e baixa
dessas agdes até o final do periodo de referéncia (31.07.2023). Importante salientar, também,
que, como no ano de 2022 houve elei¢bes gerais, alguns cartdrios eleitorais receberam poucos
casos novos, dificultando ao alcance do percentual de 100% do IAD, de acordo com o pardmetro
determinado na portaria do prémio.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois em todos os
segmentos de justica e em todos os tribunais sempre existirdo processos que sdo mais
demorados que outros e que ndo sao resolvidos dentro do periodo de um ano. O objetivo do
requisito é incentivar a produtividade a nivel de unidade judicidria, sendo a pontuacdo
proporcional ao nimero de unidades que conseguiram baixar mais do que 100% da demanda. E
preciso também observar e solucionar os processos mais complexos, como 0s em execugao.

4) O Tribunal Regional Eleitoral do Ceard solicita que: (1) na Justica Eleitoral somente sejam
considerados, para fins de cdlculo do IAD, os procedimentos de conhecimento; (2) que sejam
desconsiderados os processos de Prestagées de Contas Anuais do exercicio financeiro de 2022,
que devem ser apresentadas até 30/06/2023; (3) reviséo da forma de pontuacgdo, no sentido de



beneficiar as unidades judicidrias que ndo tenham recebidos casos novos, mas que tenham
efetiva baixas em seu acervo.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois em todos os
segmentos de justica e em todos os tribunais sempre existirdo processos que sdo mais
demorados que outros e que ndo sao resolvidos dentro do periodo de um ano. O objetivo do
requisito é incentivar que a produtividade a nivel de unidade judiciaria, sendo a pontuacgdo
proporcional ao nimero de unidades que conseguiram baixar mais do que 100% da demanda. E
preciso também observar e solucionar os processos mais complexos, como 0s em execu¢ao.

5 O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul solicita adequagdo do critério IAD para
considerar, igualmente, o estoque de processos pendentes na unidade judicidria, a taxa de
congestionamento liquida e que desconsiderem as PCAs ingressadas em periodo préximo ao
corte temporal utilizado para sua apuragdo, tendo em vista sua possibilidade de julgamento e
baixa em curtissimo prazo. Justifica a impossibilidade de atingimento do percentual de
referéncia, devido a recente inclusdo da classe execugdo, com iminente ingresso de expressiva
quantidade de Prestacbes de Contas Anuais proximo a data de corte da premiagdo e,
notadamente, as unidades judicidrias que lograram a redugdo de seus estoques aos percentuais
minimos, com infima quantidade ou nenhum processo passivel de baixa e taxa de
congestionamento diminuta.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, pois em todos os
segmentos de justica e em todos os tribunais sempre existirdo processos que sdo mais
demorados que outros e que nao sdo resolvidos dentro do periodo de um ano. O objetivo do
requisito € incentivar a produtividade a nivel de unidade judicidria, sendo a pontuacdo
proporcional ao nimero de unidades que conseguiram baixar mais do que 100% da demanda. E
preciso também observar e solucionar os processos mais complexos, como os em execug¢ao.

Art. 62, XIV: conferir mais celeridade processual e impulsionar o julgamento de agées
ambientais, em conformidade com a Resolugdo CNJ n. 433/2021 (40 pontos).

1) O Tribunal de Justica do Parand solicita alteragcdo do item b para aumento do periodo de
referéncia de julgamento, ou seja, que seja considerado o julgamento de 70% de todos os
processos ambientais ingressados até 31/12/2018. Considerando que a forma de andlise do
atendimento do item prejudica tribunais eficientes que tenham julgado, antes de 12/8/2022,
grande parte das acées ambientais ingressadas até 31/12/2018 e que tenham um baixo nimero
de processos remanescentes.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo indeferimento do pleito, considerando que o
critério é proporcional. Logo, se o tribunal for eficiente no julgamento de acdes ambientais, ele
terd menos processos anteriores a 2018 para julgar, e podera julgar 70% do saldo existente para
fazer receber os 20 pontos do critério. Ou seja, havendo, digamos, somente 100 processos em
tal situacdo, basta julgar 70 ou mais para receber a pontuacgao.

DO EIXO DA TRANSPARENCIA - Art. 7°




Art. 72, I: alcangar os melhores indices no Ranking da Transparéncia do Poder Judiciario,
instituido pela Resolugdo CNJ n. 215/2015 (100 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 79, Il: responder, em até 30 (trinta) dias e com carater resolutivo, as demandas
encaminhadas ao Tribunal pela Ouvidoria do CNJ, em conformidade com a Lei n.
13.460/2017, que dispde sobre participagio, prote¢ido e defesa dos direitos do usuario dos
servigcos publicos da administracdo (20 pontos).

1) O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia sugere que para a contagem de atendimento dos
dias de resposta a ouvidoria, tendo em vista as previsGes contidas nos artigos 219 e 220 do
Cddigo de Processo Civil/2015, que tratam da contagem dos prazos processuais, o calenddrio de
feriados nacionais/estaduais, bem como o recesso forense, regido pela Lei 5.010/1966, que
sejam ressalvados os prazos em comento, para fins de envio de resposta em cardter resolutivo.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento quanto a suspensao dos prazos
durante o recesso forense, entre os dias 20/12 e 6/1 e indeferimento quanto ao pedido de
suspensdo de prazos em feriados nacionais/estaduais.

2) O Tribunal de Justica do Parand solicita que seja incluida na avaliagdo do item que a
contagem do prazo de até 30 (trinta) dias para resposta resolutiva serd suspensa durante o
periodo de recesso de 20 de dezembro a 6 de janeiro.

Deliberacdo: A comissdo deliberou pelo deferimento, com suspensdao dos prazos
durante o recesso forense, entre os dias 20/12 e 6/1.

DO EIXO DOS DADOS E TECNOLOGIA — Art. 82

Art. 82, I: alimentar o Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (DatalJud), em consonancia
com a Resolugdo CNJ n. 331/2020 (140 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral do Parand impugna o critério em razdo da ndo integragdo
entre os sistemas do tribunal (Pje) com os da Justica Estadual e Federal (Eproc e Projudi). Justifica
que desde 2019, o tribunal recebe muitos processos com a denuncia jd recebida pelo juizo
origindrio. Solicita, portanto, a redugdo do percentual para 90% ou que sejam desconsideradas
as agbes penais dos crimes conexos aos eleitorais oriundos de outros segmentos de Justica.

2) O Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal impugna o item em razdo da grande
quantidade de processos, de elevada complexidade, declinados a Justica Eleitoral desde a
publicagdo do acdérddo proferido pelo STF que firmou o entendimento de que compete a Justica
Eleitoral julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos. Acrescenta que em



determinadas situacdes hd a contagem artificial do lapso para recebimento da denuncia, pois
ainda ndo ocorreu a dentncia pelo Ministério Publico.

Deliberagao: A comissdo deliberou pelo indeferimento, tendo em vista que os calculos
atualizados mostram que quase todos os TREs atingem o ponto de corte de 98% estabelecido
no regulamento, com excegdo do TRE-AP (97%), TRE-PR (95%) E TRE-RJ (93%.). A Comissdo
Avaliadora apontou, ainda, que se o processo for recebido na justica eleitoral sem o
recebimento da denuncia, que cabe a corte proceder com os tramites necessarios para que haja
o recebimento da denuncia na corte eleitoral.

Art. 89, II: alimentar os dados cadastrais do sistema Moddulo de Produtividade Mensal (60
pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 82, lll: alimentar o Datalud pelas unidades judiciarias, em consonancia com a Resolugao
CNJ n. 331/2020 (30 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnagdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 82, IV: tramitar as agoes judiciais de forma eletrénica (50 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

” u

Art. 82, V: alcangar as classificagbes “satisfatorio”, “aprimorado” ou “exceléncia” no indice de
Governanga, Gestao e Infraestrutura de Tecnologia da Informac¢dao e Comunica¢ao do Poder
Judicidrio (iGovTIC-JUD), conforme Resolug¢io CNJ n. 370/2021 (60 pontos);

Os Tribunais ndo apresentaram impugnacdo quanto ao critério avaliativo constante no
presente inciso.

Art. 82, VI: implantar o Ntcleo de Justica 4.0, em conformidade com a Resolugdo CNJ n.
385/2021 e com a Resolugdo CNJ n. 398/2021 (50 pontos);

1) O TIM-MG e TIMRS indicam impossibilidade de atendimento ao item em razdo do
quadro enxuto de magistrados e existéncia de poucas auditorias militares.



Deliberagdao: A comissdo pelo deferimento, com exclusao do critério na Justica Militar
Estadual, considerando que a estrutura organizacional dos Tribunais de Justi¢ca Militar Estadual
inviabiliza o atingimento da pontuagdao maxima.

2) O TRT-9 questiona o critério em razdo de a Justica do Trabalho ja ser uma justica
especializada, e a criagdo dos nucleos gerar maior gasto ao tribunal, em razédo da gratificagéo
com acumulo de jurisdigdo. Demonstra, também, que a demanda dos ntcleos ainda é menor que
a demanda das demais unidades judicidrias, justificando a ndo criagcéo de 5 nucleos. Propée que
a pontuagdo seja integralmente conferida aos TRTs que possuam um ou mais nucleos, ao invés
de 10 pontos por ntcleo.

Deliberagdo: A comissao deliberou pelo indeferimento. Segundo disposicdes da
Resolugdo CNJ n. 385/2021 e Resolugdo CNJ n. 398/2021, os Nucleos de Justica 4.0 sdo
estruturas organizacionais concebidas para prestar jurisdicdo em ambiente digital,
exclusivamente em processos que tramitam sob o procedimento especial denominado “Juizo
100% Digital”. A competéncia dos “Nucleos de Justica 4.0” serd determinada, prioritariamente,
em razdo da matéria, sendo que as unidades poderdo ter base territorial local, regional ou
estadual. Além disso, os “Nucleos de Justica 4.0” poderdo ser instituidos para atuagdo em apoio
as unidades judiciarias fisicas, de todas as competéncias, por meio do processo e julgamento de
acles ja em tramitagdo. Os Nucleos de Justica 4.0 propsem-se a estimular a evolugdo do atual
paradigma de organizacdo das estruturas jurisdicionais, de modo a compatibilizar a
disponibilizacdo dos servigos judicidrios ao ambiente digital. A especializacdo de unidades
judiciarias, sua operagao em ambiente digital e por meio de processo de trabalho
exclusivamente digital sdo os direcionadores para implantacdo dos Nucleos. Diante destas
caracteristicas, consideramos que a quantidade de Nucleos de Justiga 4.0 sera proporcional a
maturidade do processo de transformagao digital do Tribunal e a sua capacidade de modelar e
disponibilizar servicos segundo as especificidades do modelo proposto, razdo pela qual
opinamos pelo indeferimento das impugnac&es por questdes de porte ou segmento do tribunal.

3) O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe impugna o item, de forma que se considere o
porte do tribunal na avaliagdo do critério. Solicita que a quantidade de Nucleos 4.0 implantados
seja proporcional ao porte do tribunal, de tal forma que os tribunais de pequeno porte
permanegcam limitados a exigéncia de 02 nucleos para atingir a pontua¢éo mdxima.

Deliberagao: A comissao deliberou pelo indeferimento. Mesmo argumento colacionado
logo acima.

Art. 82, VII: implantar o Balc3o Virtual, em conformidade com a Resolugdo CNJ n. 372/2021
(20 pontos);

1) O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo solicita que a utilizacdo da ferramenta de
seguran¢a reCaptcha ndo seja fator de ndo atribuigcdo de pontuag¢do, em consondncia com o
entendimento da edicdo do Prémio de 2022.

Deliberagao: nao se trata de impugnac¢do ao Prémio CNJ de Qualidade (Portaria CNJ n.
82/2023), mas de informacdo, ndo constante no regulamento do Prémio CNJ de Qualidade.



Quanto ao critério de 2022, com andlise revertida ainda em sede de contestacao preliminar,
damos ciéncia e informamos que a area técnica responsavel sera informada.

Art. 89, VIII: implantar a Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ), em conformidade com
a Resolugdo CNJ n. 335/2020 (70 pontos);

1) Os seguintes tribunais apresentaram impugnagdo, sob o argumento de que o critério
ndo considera o porte ou algum critério proporcional que possa ser avaliado comparativamente
com o numero de usudrios, processos, pessoal ou outros. Pedem ou exclusdo ou adaptagéo do
critério. Foram recebidas as sequintes impugnag¢des: TICE, TISE, TIPR, TRE-SE, TRE-BA, TRE-PA,
TRE-RJ, TRE-PI, TRE-PB, TRE-ES, TRE-CE, TRE-MG e TRE-MS.

Na Justica Eleitoral, alegam que os patamares definidos sGo elevados e incompativeis
com a quantidade de sistemas disponiveis para os TREs.

Na Justica Eleitoral também hd impugnagdes sobre a ingeréncia dos TREs, uma vez que
a tecnologia é centralizada no TSE.

O TJPR entende que a exigéncia da quantidade de acessos prejudica os tribunais que
desenvolveram sistemas em periodo anterior. Exemplo, o SEEU, com origem no TJPR e que, por
ser anterior a PDPJ-Br, ndo hd acesso via Marketplace. No Sisbajud hd uma integragdo com
Projud, que também ndo passa pelo Marketplace. Reclama da auséncia de porte no critério.
Sugere que a avaliacdo consista em divulgag¢do e incentivo do acesso ao marketplace pelos
tribunais.

Deliberagcdao: A comissdo deliberou pelo indeferimento. Nos termos do item 1 da
Portaria CNJ n. 36/2023, que Institui o Guia de Alinhamento Estratégico de Implantagdo da
Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro, a PDPJ-Br pode ser definida como “plataforma
de servicos construida de forma colaborativa pelos Tribunais brasileiros a partir da evolugdo das
atuais solugdes de processo eletronico existentes, com o objetivo de criar um ambiente nacional
orquestrado, com solugdes universais disponibilizadas em formato de microsservicos,
consumiveis por meio de comunicacdao entre multiplas aplicacdes”. Sob outra perspectiva, “a
PDPJ-Br é uma politica publica que tem por propdsito atuar como agente indutor e condutor do
processo de transformacdo digital do Poder Judiciario brasileiro. A consecucdo desse objetivo
depende da mobilizacdo de todos os Tribunais no sentido de compreender as premissas
fundamentais da politica e se comprometer com sua concretiza¢do a longo prazo, atuando na
governanca dos servicos disponibilizados, na gestdo das atividades de desenvolvimento e na
sustentacdo financeira dos custos associados” (item 7 da Portaria CNJ n. 36/2023).

No atual ciclo avaliativo, o critério proposto consiste em mensurar o efetivo uso dos
servicos disponibilizados na PDPJ-Br. Isso porque o esforco de integracdo a PDPJ-Br foi realizado
no ciclo avaliativo anterior; logo, a evolucdo natural da métrica conduz agora a visdo de efetivo
uso dos servicos estruturantes, por meio da integra¢do ativa ao servigco de autenticacgdo (single
sign-on) e notificacGes, bem ainda consumo dos servigos disponiveis no marketplace.

Importante observar que os valores assinalados como referenciais sdo madicos:

= integracdo ativa ao servico estruturante de single sign-on (SSO): 10.000
operag¢Ges mensais de autenticacdo para a Justica Estadual, Justica



Federal, Justica do Trabalho; 3.000 opera¢cées mensais de autenticacao
para a Justica Militar e Justica Eleitoral;

= integracdo ativa ao servico estruturante de marketplace que produza
ao menos 500 acessos mensais para todos os segmentos;

= integracdo ativa ao servico estruturante de notificacGes, que possua ao
menos uma inscricdo para recebimento de notificacdes ativa em
ambiente de produg¢do para todos os segmentos.

Os valores apresentados foram estabelecidos a partir da avaliagao do fluxo de operagao
dos tribunais de pequeno porte que estdo efetivamente integrados a PDPJ-Br. Esta opc¢do deu-
se para que os Tribunais possam se habituar a métrica objetiva de usabilidade dos recursos
disponiveis na PDPJ-Br. Ndao foram propostos escalonamentos ou faixas de operacao, na medida
em que o parametro avaliativo é novo, tendo se optado pela menor faixa avaliativa identificada
nos registros existentes.

Por conta do nivelamento do critério avaliativo pelo perfil de operagdo dos tribunais de
pequeno porte integrados a PDPJ-Br e que fazem efetivo uso dos servigos estruturantes,
entendemos desnecessario o escalonamento do indicador conforme porte dos tribunais,
namero de usudrios ou acervo processual. Os critérios avaliativos propostos sdo
suficientemente inclusivos para qualquer Tribunal que esteja integrado e facga efetivo uso dos
servigos estruturantes.

Por isso, a comissao entendeu que nao ha motivo para revisao do critério proposto e
indefere as impugnacdes.

Art. 82, IX: implantar a plataforma Codex, em conformidade com a Resolugdo CNJ n. 446/2022
(80 pontos);

1) Apresentaram impugnacdo ao critério com solicitagdo de exclusdo 8 TREs, quais sejam:
TRE-BA, TRE-PA, TRE-RJ, TRE-PI, TRE-PB, TRE-ES, TRE-CE, TRE-MG. A queixa é no sentido de que
a integragdo depende do TSE, ndo dos TREs. Hd apontamentos no sentido de falhas de carga e
receio de que eventuais falhas de carga de dados possam gerar diferencas em pontuagdes entre
os regionais por motivos operacionais do TSE e CNJ. Sugere-se exclusGo do requisito para a
eleitoral.

Deliberagao: A comissdo deliberou pelo indeferimento. Justificativa: segundo o artigo
62 da Resolucdo CNJ n. 446/2022, “todos os sistemas de tramitacdo processual eletrénica em
funcionamento nos tribunais deverdo ser integrados ao Codex”. Ja a Portaria CNJ n. 183/2022
estabeleceu que, “Os tribunais, a excecdo do Supremo Tribunal Federal, deverdo concluir a
integracdo dos respectivos sistemas de gestdo de processos judiciais eletronicos a Plataforma
Codex até 30 de junho de 2022”.

Como se pode observar, a Resolucdo ndo excepciona qualquer segmento do Poder
Judicidrio da obriga¢do de integracdo ao Codex. Se a Justica Eleitoral, por opgdo estratégica,
deliberou por concentrar e confiar as atividades de integracdo e carga de dados a um Unico
O0rgdo de sua estrutura organizacional, essa é uma escolha que ndo exime o segmento da



obrigacdo imposta pela Resolugdo, tdo pouco justifica a relativizacdo dos critérios avaliativos
estabelecidos.

Ao Conselho Nacional de Justica interessa, em ultima analise, que o fluxo de dados para
a Plataforma Codex seja continuo e confidvel, qualquer que seja a estratégia de integracdo e
carga de dados adotada pelo tribunal ou segmento do Poder Judicidrio. Além disso, iniciativas
orientadas a qualidade de dados sdo organizacionais e ndo dependem apenas de procedimentos
técnicos, mas sim de continuo alinhamento de processos de trabalho negociais, para os quais
todos os Tribunais de todos os segmentos podem contribuir, qualquer que seja a estratégia de
integracdo e carga de dados para a Plataforma Codex.

Por isso, a comissdo entendeu que ndo ha motivo para revisdo do critério proposto e
indefere as impugnacgdes.

Art. 82, X: implantar Pontos de Inclusao Digital (PID), em conformidade com a Recomendacao
CNJ n. 130/2022 (20 pontos).

1) O TRE-MG e o TRE-RJ alegam que os Tribunais Eleitorais dependem do Tribunal Superior
Eleitoral para qualquer integragdo e implantagdo de plataformas digitais.

2) O TRE-PI questiona o fato da normativa que criou os PIDs ser apenas uma recomendagdo,
sem cardter mandatdrio. Ndo existe regulamentagcdo e ndo foram estabelecidos os critérios
minimos para instalagdo.

Deliberagao: A Comissao pelo indeferimento, sob os seguintes argumentos:

Segundo a Recomendagdo CNJ n. 130/2022, os Pontos de Inclusdo Digital consistem em
estruturas de atendimento descentralizadas destinadas a maximizar o acesso a Justica e
resguardar os excluidos digitais. Estas unidades descentralizadas podem ser instaladas na area
territorial situada dentro dos limites de sua jurisdigao, especialmente nos municipios que ndo
sejam sede de unidade judicidria, em qualquer sala que permita, de forma adequada, a
realizacdo de atos processuais, principalmente depoimentos de partes, testemunhas e outros
colaboradores da justica, por sistema de videoconferéncia, bem como a realizacdo de
atendimento por meio do Balcdo Virtual. A instalacdo dos PIDs pode ser realizada de forma
isolada ou por meio de acordos de cooperagdo com outras instituicdes, de modo que o espaco
seja compartilhado.

Como se pode observar, a Recomendacdo CNJ n. 130/2022 apresenta todas as
orientagdes necessarias a instalacdo dos PIDs.

Os Tribunais ndo estdo obrigados a instalacdo dos PIDs; todavia, considerando que os
mesmos se destinam a maximizar o acesso a justica, bem como a resguardar os excluidos
digitais, bem como considerando o atual estagio do processo de transformacao digital do Poder
Judiciario, com intensa disponibilizacdo de servicos judicidrios em ambiente digital, existe
inegavel interesse publico na amplia¢do da capacidade de atendimento do Poder Judiciario para
as populagbes excluidas. Logo, mesmo em ndo se tratando de estrutura de instalagdo
obrigatdria, sua existéncia demonstra o compromisso dos Tribunais com o adequado
atendimento dos jurisdicionados.



Por isso, a comissdao entendeu que nao ha motivo para revisao do critério proposto e
indefere as impugnacdes.

IV. Conclusdo

Ante o exposto, a comissdao deliberou por 16 deferimentos (15%), 69
indeferimentos (63%), 12 deferimentos parciais (11%), 6 casos de em que ndo se
conhece recurso (impugnacdes a item ndo existente na Portaria) (5%), e 7 casos que ndo
sao impugnacdes ao Prémio CNJ de Qualidade (6%).
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