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1 INTRODUCAO

A Constituicao de 1988 trouxe ao Brasil uma grande e complexa transformacao
na sociedade. Como disserta Sadek (2008), a institucionalidade democratica
foi formalizada com base em principios de igualdade e de liberdade. Com o
passar dos anos, ao mesmo tempo que surge a necessidade de reforma, cres-
ce o protagonismo do Poder Judicidrio brasileiro. Recomendac6es de 6rgaos
internacionais, como a Comissao Europeia pela Eficiéncia na Justica (CEPE)J)
(no original, European Commission for the Efficiency of Justice - CEPEJ) (JEAN;
JORRY, 2009), foram seguidas com o objetivo de buscar a melhor eficiéncia
do sistema de justica nacional. As diretrizes, entao, passam pela producao de
estatisticas confidveis que permitam o planejamento estratégico adequado
com a realizacao e o acompanhamento de acbes direcionadas a melhoria dos
servicos prestados pela instituicao.

No arcabouco da Reforma do Judicidrio por meio da Emenda Constitu-
cional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, o marco da eficiéncia pautou-se
em principios como o controle e a transparéncia administrativa e processual
reforcadas pela instalacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2005. O
CNJ tem como missao desenvolver politicas judicidrias que promovam a efeti-
vidade e a unidade do Poder Judiciario, orientadas para os valores de justica
e paz social. Essa eficiéncia dos servicos judiciais consiste em:

Realizar, fomentar e disseminar melhores praticas que visem a
modernizacdo e a celeridade dos servicos dos drgaos do Judiciario.
Com base no relatdrio estatistico sobre movimentacao processual e
outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo o
Pais, formular e executar politicas judicidrias, programas e projetos
que visam a eficiéncia da justica brasileira. (CNJ, 2022c)

O CNJ vem atuando no sentido de construir normativas que contribuam
para o monitoramento de aspectos relacionados ao desempenho dos tribunais
brasileiros. Vale destacar a Resolucao CNJ n. 296/2019, que se mostra espe-
cialmente relevante no ambito do acompanhamento da atuacao do Judiciario
ao criar a Comissao Permanente de Democratizacao e Aperfeicoamento dos
Servicos Judiciarios. A Resolucao prevé a atuacao da Comissao na ampliacao
e no aperfeicoamento de estudos que objetivam a democratizacao do acesso
a Justica.

Algumas pesquisas foram produzidas na ultima década com o objetivo
de avaliar a percepcao da sociedade em relacao ao trabalho desenvolvido
pelo Poder Judiciario. No Brasil, os levantamentos mais recentes realizados,
em termos de magnitude e representatividade amostral, foram os seguintes,
em ordem cronoldgica: os suplementos de Justica e Vitimizacao da Pesquisa
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Nacional por Amostra de Domicilio (Pnad) do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), aplicados nos anos de 1988 e 2009 (IBGE 1988, 2009); o
Sistema de Indicadores de Percepcao Social (SIPS) do Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada, de 2010 (IPEA, 2011); o indice de Confianca na Justica
Brasileira (ICJBrasil) da Fundacao Getulio Vargas (FGV), desenvolvido entre os
anos de 2009 e 2021 (FGV SP 2009-); e o Estudo da Imagem do Poder Judiciario
Brasileiro, de 2019 (AMB, 2020), também produzido pela FGV com recursos
da Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB).

Nesse sentido, a institucionalizacao da Agenda 2030 no planejamento
estratégico do Poder Judiciario brasileiro deve ser considerada um avanco
importante para diminuir os gargalos existentes e as desconfiancas da popu-
lacao em relacao a instituicao.

O pacto foi concretizado com a Organiza¢ao das Na¢oes Unidas (ONU) em
agosto de 2019, buscando a implementacao dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. Como consequéncia, veio a aprovacao da Meta 9, no XIll Encontro
Nacional do Poder Judicidrio, realizado em novembro de 2019, que confirma
a importancia da Agenda 2030 para o Poder Judiciario e institucionaliza a
participacao de todos os tribunais para sua obtencao. Nessa perspectiva, os
tribunais devem realizar a¢oes de prevencao ou desjudicializacao de litigios.

Para contribuir com a realizacdo da meta proposta foi criado o Laboratério
de Inovacao e Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (LIODS). O LIODS é
um programa que une o conhecimento institucional, a inovacao e a coope-
racao, sendo “espaco administrativo e horizontal de dialogo e articulagcao de
politicas publicas entre o Poder Judiciario, os entes federativos e a sociedade
civil” (CNJ, 2019). Entre suas competéncias esta o incentivo a pesquisas, artigos
e estudos sobre os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) no Poder
Judiciario e, segundo o proprio CNJ, a participacao de pesquisadores exter-
nos e independentes na execucao de pesquisas podera garantir o ingresso de
novas percepcoes sobre os fendbmenos a serem investigados e assegura, pela
posicao externa, um olhar critico sobre os objetos de pesquisa.

E nesse contexto de novas pesquisas que este projeto se apresenta, tendo
como temas principais a percepcao e a avaliacao dos servicos prestados pelo
Poder Judiciario, desenvolvida no ambito do “Projeto BRA 19/012 - Consolida-
¢ao dos Laboratodrios de Inovagao no Poder Judicidrio” por meio da parceria
entre o Laboratdrio de Inovacao e dos Objetivos de Desenvolvimento Susten-
tavel (LIODS) do CNJ, em parceria com o Programa das Nacdes Unidas (Pnud)
para o Desenvolvimento. Sendo assim, esta proposta se apresenta como uma
oportunidade para a producao de conhecimento acerca dos diferentes publicos
(cidadaos(as), usuarios(as) e colaboradores(as)) afetados direta ou indireta-
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mente pelo sistema de justica brasileiro. Muito embora, como demonstrado
anteriormente, tenham existido esforcos para a realizacao de levantamentos
nacionais coordenados por diferentes agentes acerca de temas tais como per-
cepcao e avaliagcao sobre o Judiciario e acesso a Justica, esses esfor¢os ainda nao
se constituiram, até o momento, como permanentes e comparativos entre si.

A proposicao deste relatorio, diante dessa constatacao, é o didlogo com
diferentes bases de dados ja produzidas, bem como o avanco em relacao a
coleta de informacdes — em temas tais como qualidade dos servicos presta-
dos pelo Judiciario, condi¢des estruturais e de acessibilidade, acesso e uso
da informacao, sentimentos e impressdes de cidadaos(as), usuarios(as) e
colaboradores(as), entre outros - que subsidiem o trabalho de inducao e de
monitoramento de politicas publicas para o setor, em carater estruturante e
perene. Essa proposta se insere no contexto da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026, prevista na Resolucao n. 325/2020, que indica a adocao
de instrumentos de monitoramento e avaliacao como indicadores de desem-
penho, anadlise de resultados das Metas Nacionais e Especificas e a verificacao
da realizacao de programas, projetos ou acoes implementadas pelos 6rgaos
do Poder Judiciario.

Para esse fim, este relatorio apresenta o referencial tedrico e metodoldgico
utilizado para realizacao da pesquisa de percepcao e avaliacao do Judiciario,
considerando o debate em torno das pesquisas de percepc¢ao social e avalia-
¢ao/satisfacao do Judicidrio. Sao apresentados também como o estudo foi
delineado, o publico a que se dirigiu, bem como as técnicas utilizadas para
analise desses dados, considerando seus alcances e limitagées. Em seguida,
sao apresentados os resultados encontrados de forma a comporem os indices
de Percepcao a Justica, considerando os distintos publicos respondentes, a
saber, os(as) cidadaos(as) e os(as) operadores(as) do direito. Os resultados
permitem apresentar a percepcao sobre o funcionamento do Poder Judiciario,
sos tramites do processo por meio da modalidade remota, bem como a acessi-
bilidade encontrada. Por ultimo esse relatério apresenta algumas importantes
consideracoes finais e recomendag¢des para que o Judicidrio aprimore sua
prestacao jurisdicional e se aproxime do que cidadaos(as) e operadores(as) do
direito buscam encontrar quando em contato com o Poder Judiciario brasileiro.
Ainda, é possivel acessar os resultados da pesquisa por meio de dois painéis
interativos: o painel “Percepcao dos(as) Cidadaos(as)”; e o painel “Percepcao
dos(as) operadores(as) do direito” por meio dos enderecos eletrénicos https://
cnj.jus.br/painel-percepcao-cidadaos e https://cnj.jus.br/painel-percepcao-
-operadores-direito , respectivamente.


https://cnj.jus.br/painel-percepcao-cidadaos
https://cnj.jus.br/painel-percepcao-cidadaos
https://cnj.jus.br/painel-percepcao-operadores-direito
https://cnj.jus.br/painel-percepcao-operadores-direito
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2 REFERENCIAL TEORICO

No sentido de embasar a constru¢ao de uma pesquisa sobre percepcao e
avaliacao do Judiciario, ha de se perpassar alguns temas. Buscou-se assim
organizar o referencial tedrico em torno de conceitos e experiéncias sobre
percepcao, avaliacao e satisfacao, percorrendo temas como percepgao social,
opinido publica, avaliacao de programas, politicas ou projetos, especialmente
no setor publico e, de forma mais aprofundada, no sistema judiciario.

2.1 PERCEPCAO

No ambito das pesquisas organizacionais conduzidas para a avaliacao de
programas, politicas ou projetos, ha uma forma de abordagem para a men-
suracao de indicadores subjetivos, normalmente coletados pelo survey', que
busca averiguar, de maneira sistematica, padronizada e quantificavel, com-
portamentos, impressoes, valores e atitudes dos respondentes. Nesse tipo de
levantamento, podem estar contidos os indicadores de percepc¢ao que, nesta
parte do texto, representam um tipo de enquete frequentemente nomeada
como de “opiniao publica”.

Segundo definicao do Dicionario de Sociologia:

Opinido Publica consiste das ideias agregadas de membros de uma
populacao sobre varios assuntos. Poderia, por exemplo, ser expres-
sada como a percentagem de adultos que aprovam o desempenho
de um lider politico, ou a percentagem dos que sdo favoraveis a
legalizacao de drogas, como a cocaina ou a maconha.

(...) Embora a opiniao publica reflita muitas vezes ideias culturais,
como valores e atitudes, ela se distingue de Cultura. A opiniao publica
é medida como a simples soma de ideias individuais em um dado
tempo, ao passo que a cultura é parte do sistema social no qual as
opinides individuais tomam forma. A opinido publica radica-se em
individuos e em suas mutaveis percepcdes e julgamentos pessoais.
(JOHNSON, 1997, p. 162)

Este tipo de enquete ou levantamento visa abordar aspectos da atuacao
organizacional que nao sao passiveis de avaliacdo ou mensuracao mediante
o recurso exclusivo aos dados de produtividade gerencial ou administrativos.
Assim, torna-se imprescindivel realizar pesquisa direta com o publico de inte-
resse do 6rgao ou agéncia financiadora para medir elementos de percepcao
sobre os servicos prestados e para uma visao sobre os olhares e impressoes
dos usuari(as)os (diretos ou potenciais) de um servico ou produto.

1. Mas que também pode comportar estratégias dialdgicas e narrativas, por meio do uso de técnicas de pesquisa de
natureza qualitativa, tais como entrevistas e grupos focais.



Pesquisa sobre Percep¢do e Avaliacdo do Poder Judicidrio brasileiro | 19

Também pode ser de interesse da organizacao conhecer as experiéncias,
sentimentos e sugestoes de funcionarios(as) e colaboradores(as). Uma abor-
dagem sobre percepcao social normalmente contempla, em seus instrumen-
tos de pesquisa, questionamentos sobre vivéncias, impressoes, julgamentos
e avaliacdes acerca do fendbmeno que se pretende investigar. Nesse sentido,
agrega elementos de pesquisas sobre o comportamento social e a avaliacao
de servicos.

Segundo Schwandt e Abma (2015), as tendéncias de avaliacao organiza-
cional podem ser divididas da seguinte forma:

Avaliacao para melhorar o desempenho e a responsabilizacao,
centrado na afericdo de resultados ou baseado neles;

Avaliacdo para a geracdo de conhecimento, centrado na busca de
explicagdes sobre as dimensdes (como, porque e em quais circuns-
tancias) de funcionamento de um programa ou politica;

Avaliacao por desenvolvimento, focado na apropriacao de seus
membros quanto aos processos e resultados, bem como no apren-
dizado organizacional;

Avaliacdo para compreensao, aplicado em profissionais que lidam
com questdes sensiveis, tais como professores, assistentes sociais e
médicos. Esse tipo de avaliacao busca induzir uma problematizacao
sobre a qualidade e significados de suas praticas laborais;

Avaliacdo para critica e transformacao social, voltada a mitigar ou
suprimir as manifestacées de marginalizacdo ou desigualdade de
tratamento de grupos sociais sobre outros.

Uma das abordagens possiveis das pesquisas de percepcao social refere-se
as medidas de confianca. Segundo Oliveira Junior, “a confianca é o elo entre os
cidadaos e as instituicdes que devem representar o interesse publico, intensifi-
cando tanto a legitimidade quanto a efetividade dos governos democraticos”
(OLIVEIRA JUNIOR, 2011, p. 8).

Ao tratar de andlise sobre os dados coletados pelo Ipeaacerca da percep-
cao dos brasileiros sobre o trabalho policial, o autor aborda a diferenca entre
“percepcoes especificas” e “percepcdes difusas”:

Quando cidadaos referem-se a episdédios em que foram atendidos
por policiais, avaliando a qualidade dos servicos ou emitindo im-
pressoes sobre a situacao, estdao dando opinides especificas sobre
o comportamento de membros de determinada corporacao poli-
cial. Essas percepcoes especificas podem modificar opinides mais
gerais que portavam a respeito das instituicoes policiais, que, por
sua vez, correspondem as percepc¢oes difusas sobre a policia. Esses
dois niveis de julgamento nao podem ser confundidos, dada a
importancia de se estudar como interagem entre si. Saber o peso
relativo desses dois tipos de opiniao permite identificar o que esta
na base da imagem construida sobre a policia: as informagdes gerais
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ou difusas, dadas principalmente pela midia, ou os contatos com
policiais. Isso possui relevancia ébvia para as politicas de relagbes
publicas e para as estratégias de interacdo das organizagdes policiais
com a populacdo. (Idem)

No ambito da prestacao de servicos publicos, as pesquisas de opinido, usu-
almente aplicadas para medir percepcao publica, sao elementos fundamentais
no processo de avaliacao e controle social, além de servirem a ordenacao de
prioridade das politicas publicas, ao planejamento, implementacao e monito-
ramento de programas e projetos especificos, bem como para a avaliacao de
desempenho de Operadores e funcionarios e de sua relacdo com a populacao.

Com relagao aos sistemas de justica e as enquetes sobre percepcao social,
a confianga publica tem se mostrado como um tema de relevante importancia
e objeto de interesse de inUmeras pesquisas internacionais, uma vez que é
entendida como um principio dos regimes democraticos para o efetivo fun-
cionamento e legitimacao da autoridade juridica. Em termos metodoldgicos,
entretanto, é importante ressaltar a sensibilidade do tema como objeto de
investigacgao, visto que pode ser de complexa definicao ou apreensao. Segundo
Mack, Anleu & Tutton (2018),

(...) a natureza dessa confianca publica é dificil de identificar.
Algumas vezes é abordada como um fato empirico passivel de
mensuracao, principalmente mediante surveys de opinido publica.
A confianga publica é também frequentemente invocada como uma
nocao abstrata ou auto-evidente, sem interrogatdrio ou explicacao,
especialmente em relacdo aos tribunais. (...)

Enquanto cuidadosa pesquisa social e legal pode tornar explicitas as
definicdes e identificar indicadores de confianca publica, elas ndo
sao conclusivas, e os potenciais significados sdo raramente repor-
tados nos tratados legais ou judiciais que invocam a confianca do
publico?. [livre tradu¢do] (MACK, ANLEU & TUTTON, 2018, pp. 4-5)

De todo modo, o aprimoramento conceitual e metodoldgico das pes-
quisas de opinidao publica acerca da percepcao e confianca nos sistemas de
justica advém da producao de dados com representatividade nacional e da
preocupacao em tornar as informacdes comparaveis e aplicadas, de modo a
incrementar os debates e achados sobre esse campo do conhecimento. No
contexto nacional, uma via possivel é o financiamento de enquetes, surveys
e outras técnicas mediante contratacao de institutos de pesquisa ou outras
instancias competentes com o uso de recursos publicos.

2. No original: “the nature of this public confidence is difficult to identify. It is sometimes approached as an empirical
fact capable of measurement, especially through public opinion surveys. Public confidence is also often invoked as
an abstract or self-evident notion, without interrogation or explanation, specially in relation to courts. (...)While
careful social and legal research can make definitions explicit, and identify indicators of public confidence, these are
not conclusive, and the varied potential meanings are rarely addressed in the legal or judicial commentary which
invokes public confidence”.
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O Sistema de Indicadores de Percepcao Social, desenvolvido pelo Ipea,
buscou implementar, inicialmente, indicadores para acompanhamento perié-
dico de servicos nas seguintes areas de atuacao do estado: justica, seguranca
publica, mulheres, criancas, igualdade de género, saude, educacao, cultura,
mobilidade urbana, inclusao financeira e bancarizacao, mercado de trabalho,
ocupacao e renda. A primeira edicao da pesquisa foi realizada em 2010 e a
previsao, naquele momento, era de que houvesse novas aplicacbes em anos
continuados, nao so sobre os temas abordados no primeiro levantamento,
como também de outros objetos de atuacao das politicas publicas. Entretanto,
o SIPS teve seu desenvolvimento descontinuado a partir de 2012, sem novas
sinalizac6es de retomada. No ambito do SIPS, aspectos da percepcao social da
justica foram destacados em publica¢ées nos anos de 2010 e 2011°.

No relatério para apresentacao dos resultados das pesquisas de percepcao
realizadas ao longo de 2010, sao apresentados os objetivos:

O SIPS nasceu, dessa forma, com o objetivo de se tornar um sistema
de indicadores de percepcao social que seja capaz de fornecer ao
préprio Ipea, para o aprimoramento de seus estudos e suas pes-
quisas, um banco de dados primarios confiavel e com abordagem
complementar aos dados hoje disponiveis nas instituicdes parceiras.
Serve também ao Estado como dado - no caso do acesso direto
ao banco de dados - ou informacao - no caso de consulta direta
a estudos e pesquisas produzidos pelo Ipea - para subsidiar ana-
lises e decisoes sobre formulacdo, implementacao e avaliacdo de
suas politicas publicas. Ainda informa a sociedade, fornecendo-lhe
condicdes para melhor conhecer e avaliar os resultados alcancados
pelas politicas publicas vigentes e com isso propiciar-lhe a constru-
¢ao de argumentos mais consistentes para efetuar suas demandas.
(Ipea, 2011, p. 10)

O SIPS foi desenvolvido como pesquisa de tipo survey e realizado por
meio da técnica de amostragem por cotas (idade, sexo, escolaridade, renda,
unidade da Federacao, e porte do municipio - regiao metropolitana ou nao),
aplicada nas residéncias dos setores censitarios sorteados. Estava habilitado(a)
a responder qualquer um(uma) dos(as) membros(as) da familia com idade
igual ou superior a 18 anos de idade e que fizesse parte de um dos perfis
predeterminados. As questoes faziam referéncia apenas a percepc¢ao do(a)
entrevistado(a). O formulario do SIPS* também apresentou questoes adicio-

3. Para acessar a primeira edicdo do SIPS cf. Ipea, 2010.
4. Ipea. Questionario SIPS - Justica. Disponivel em: https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/SIPS/
questionario_justica.pdf. Data de acesso: 06 de setembro de 2020.
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nais sobre experiéncia com a justica® e alternativas de resolucao de conflitos®.
Entretanto, os resultados e as analises decorrentes das respostas nao foram
contempladas no documento de referéncia. A parte da pesquisa que buscou
averiguar a percepcao da populacao sobre os temas “justica”, “seguranca
publica” e “cultura” foi aplicada em 151 municipios brasileiros, com o total
de 2.888 entrevistas realizadas. Os principais achados da pesquisa foram a
avaliacao geral negativa sobre a Justica, com piores escores nas percepcoes
de honestidade dos integrantes da Justica e na capacidade de punir os(as)
envolvidos(as) em corrupcao e agravamento dessa percepcao no caso de
pessoas que buscaram ativamente a justica para a resolucao de conflitos ou a
realizacao de direitos. Também foram propostas sugestoes de melhorias para
futuras pesquisas (Ipea, 2011).

Diante das conclusdes dessa referida pesquisa do Ipea, o relatério apon-
ta que ao menos trés direcoes deveriam ser seguidas no que diz respeito ao
processo de reforma e modernizacao do setor. A primeira esta associada a
imagem publica das institui¢cdes da justica, na qual se destacava de forma ne-
gativa a rapidez, a imparcialidade e a honestidade. Nesse sentido, o proprio
instituto reforca que essa situacao nao sera alterada apenas com o crescimento
da produtividade. A segunda, e talvez a mais preocupante, esta associada
a avaliacao negativa generalizada na populagao, sendo mais intensa entre
aqueles(as) que buscaram a justica para resolucao de conflitos ou realizacao
de direitos. A terceira esta relacionada com a importancia de identificacao
de novas questdes prioritarias tanto para pesquisas/estudos quanto para
proposicao de politicas publicas, buscando a aproximacao entre o cidadao e
o Poder Judiciario.

Ainda na perspectiva de identificar a percepcao do(a) cidadao(a) sobre
a atuacao do Judicidrio, foi criado pela FGV, o indice de Confianca na Justica
no Brasil, o ICJBrasil’. O estudo é conduzido desde 2009, sendo a publicacao
mais recente do ano de 2021 (FGV SP, 2009-). O ultimo relatério apresenta
a continuidade do indice obtido em 2017, que, entao, mostrava queda na
avaliacao de confianca sobre o Judiciario.

O indice foi sistematizado por meio de levantamento estatistico nao pro-
babilistico, visando a realizacao de sondagem sobre o desempenho judicial
com uma amostra da populacao brasileira, a partir de 18 anos de idade e re-
sidentes em regides metropolitanas. A pesquisa foi distribuida pelos estados

5. Questdes ndo abordadas no relatério: “No caso mais importante para vocé, como vocé avalia o atendimento que
recebeu ou tem recebido?”; “Vocé ja utilizou algum tipo de apoio juridico?”; “No caso mais importante para vocg,
como obteve apoio juridico?”; “Como vocé avalia o apoio juridico que recebeu?”; “Qual o motivo para vocé nao
nunca ter utilizado nenhuma forma de apoio juridico?”

6. Questdo ndo abordada no relatério: “Por que ndo procurou ninguém ligado a Justica (ou seja, advogado(a),
Ministério Publico, Defensoria Publica ou Poder Judicidrio, incluindo Juizado Especial) para resolvé-lo?”.

7. Para acessar os relatorios do ICJBrasil cf. FGV SP, 2009.
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de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Pernambuco, Bahia, Rio Grande do
Sul e Amazonas (a partir de 2012) e Distrito Federal, os quais, de acordo com
dados do Censo do IBGE de 2010, representavam cerca de 65% da populacao
do pais. A base de amostragem foi construida por meio de um intervalo de
95% de confianca e erro absoluto de 2,5%, estimando o tamanho da amostra
em cerca de 1.650 respondentes a cada trimestre. As entrevistas foram realiza-
das por meio de questionario, aplicado via telefone (mdvel ou fixo), e o perfil
amostral foi estabelecido mediante a selecao por cotas, considerando-se as
seguintes variaveis: sexo, rendimento mensal domiciliar, escolaridade, idade e
condicao econdmica do respondente (economicamente ativo ou nao).

O ICJBrasil varia de 0 a 10 e € composto por dois subindices, o de percepc¢ao
e o de comportamento. O primeiro mede a opiniao da populacao sobre a Jus-
tica e a forma como ela presta o servico. O segundo identifica a predisposicao
da populacao em recorrer ou nao ao Judiciario para resolucao de conflitos.

Conforme explica o ultimo relatério publicado, “o subindice de percepcao
é produzido por meior de um conjunto de oito perguntas nas quais o(a) en-
trevistado(a) deve emitir sua opinidao sobre o Judiciario no que diz respeito (i)
a confianca; (ii) a rapidez na solucao dos conflitos; (iii) aos custos do acesso;
(iv) a facilidade no acesso; (v) a independéncia politica; (vi) a honestidade;
(vii) a capacidade para solucionar os conflitos levados a sua apreciacao; e (viii)
ao panorama dos ultimos 5 anos” (FGV SP, 2017, p. 5).

Como pode ser percebido, a forma como o levantamento da FGV abor-
da o termo “percepcao” coaduna-se com a perspectiva de enquete tematica
sobre opinidao publica. Segundo o ultimo relatério divulgado pela FGV sobre
o ICJBrasil, os dados referentes a 2021 mostram uma continuidade do indice
de 2017, que, por sua vez, apresentava uma queda na avaliacao da Justica em
relacdo aos anos anteriores. Os estados do Amazonas e Rio Grande do Sul
apresentaram o maior indice (4,7), enquanto o Distrito Federal apresentou o
menor (4,2). Como apontado no relatério, o indice de confianca mais eleva-
do no Amazonas é explicado pelo maior subindice de comportamento (8,3).
No caso do Rio Grande do Sul, o maior indice de confianca se deve ao alto
subindice de percepcao (3,3). Foi, ainda, possivel identificar que o indice de
confianca, incluindo ambos os subindices de comportamento e percep¢ao, nao
apresentou grandes variacdes em funcao da faixa-etaria, renda e escolaridade
dos(as) entrevistados(as). Outro resultado importante foi a manutencao da
tendéncia em relacao aos dois subindices.

Outro resultado importante foi a manutencao da tendéncia em relacao
aos dois subindices tanto aquele referente a percepcao quanto aquele re-
ferente ao comportamento. O de comportamento apresentando um valor
alto, 8,4, enquanto o de percep¢ao com um valor muito baixo, 2,8 pontos.
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Segundo a publicacdo, um padrao foi identificado. Apesar de avaliarem mal
o Poder Judiciario, os(as) entrevistados(as) tém alto grau de disposicao para
resolverem seus conflitos por meio da Justica. Esse fato é exemplificado com
os resultados encontrados no estado do Amazonas, que possui baixo indice
de percepcao, de 2,3, e alto valor na predisposicao, de 9,1 pontos. Oliveira e
Cunha (2016) apontam, a partir de uma retrospectiva sobre pesquisas voltadas
a mensuracao do acesso a justica e avaliacao sobre os servi¢cos do Judiciario no
Brasil - incluindo-se as alteracdes aplicadas em diferentes edi¢cdes do ICJBrasil
-, que é necessario olhar para os indicadores de natureza subjetiva conside-
rando alguns aspectos fundamentais: “uma medida abordando as diferentes
dimensoes de acesso, invertendo a prioridade das situacdes e incorporando
a dimensao da busca efetiva das instituicbes e o conhecimento de direitos”
(Idem, p. 345).

Outro levantamento recente foi o “Estudo da Imagem sobre o Judiciario
Brasileiro” (AMB, FGV & IPESPE, 2019), publicado em dezembro de 2019, cujo
enfoque foram as dimensodes da percepcao social e da confianca publica sobre
0 campo de pesquisas em questao. Financiado pela AMB e realizado pelaFGV,
o estudo recorreu a uma série de abordagens metodoldgicas interpelando
publicos diversos. As técnicas utilizadas foram, segundo o relatoério final da
pesquisa, as seguintes: realizacdo de 50 grupos focais com usuarios(as) (de-
mandantes e demandados) e nao usudrios(as) em todas as regides do pais;
entrevistas em profundidade com formadores de opiniao; aplicacao de 2.000
questionarios face a face com usuarios(as) e nao usuarios(as) da Justica (de-
mandantes e demandados), com representatividade estatistica nacional; entre-
vistas telefénicas com 400 advogados(as) e 100 defensores(as) publicos(as); e
analise sobre imagem publica do judiciario nas midias sociais nacionais (tweets
e engajamentos no Facebook) e postagens de veiculos de imprensa em inglés,
francés e espanhol.

Como pode ser observado por meio das abordagens metodoldgicas esco-
lhidas, o estudo amplia, em comparacao as pesquisas anteriormente citadas,
a ideia de percepcao social do Judiciario abarcando as mensagens difundidas
pelos veiculos de comunicacao de massa. Conforme explica o relatério, “vale
lembrar que a opinidao publica sobre o judiciario se constroi de duas formas:
por meio da exposicao a informagdes da midia, nas suas plataformas tradicio-
nais e digitais, e por meio da experiéncia direta ou indireta com os servi¢cos”
(Idem, p. 30). Sendo assim, busca detectar crencas, experiéncias, imaginarios
e informacdes dos(as) entrevistados(as), mobilizados em parte pelo contato e
acesso a midias e redes sociais, que possuem uma participacao na construgao
das suas percepcoes sobre o judiciario.

Entre os trés poderes, o Judicidrio é o que goza de maior confianca entre
os respondentes. De forma ampla, o percentual de confianca é de 52%, contra
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44% que nao confiam. Esse patamar cresce conforme diminui a faixa etdria
e a proporc¢ao que se reduz a escolaridade dos entrevistados. Em termos de
avaliacao sobre a atuacao dos trés poderes, o Judiciario tem resultado mais
favoravel que os demais: 21% veem sua atuag¢ao como 6tima ou boa; 41%
como regular; e 35% como ruim ou péssima.

Sobre as autonomias dos poderes, o Judicidrio é considerado aquele que
mais sofre interferéncias do Legislativo e do Executivo (28%). A pesquisa tam-
bém aborda os sentimentos (positivos e negativos) em relacao ao Judiciario. Os
mais mencionados pelos(as) entrevistados(as) foram os seguintes: preocupagao
(26%); tristeza (13%); indignacao (12%); esperanca (12%); vergonha (11%); e
medo (6%). A maioria dos respondentes considera que o Judiciario contribui
para a consolidacdao da democracia no pais (47%), enquanto um terco julga
que atrapalha (27%).

A pesquisa aponta alto percentual de desinformacao entre os(as) entre-
vistados(as) sobre o funcionamento da justica: 42% reconhecem que sao mal-
-informados - percentual que aumenta para 49% entre os jovens; 50% entre
os que tém instrucao de ensino fundamental; e 49% na faixa de renda até
dois salarios-minimos. Apenas 5% da sociedade se considera bem-informada
a respeito e 50% se autoclassificam como relativamente informados.

Com impressoes gerais sobre o estudo como um todo, e ndo apenas sobre
o levantamento acerca especificamente do Judiciario:

(...) a fase qualitativa ja havia antecipado um clima de desconfianca,
indignacao e vergonha dos cidadaos em relacdo as instituicoes pu-
blicas; além do medo declarado quanto ao futuro do pais e de suas
proprias vidas. Visto em seu conjunto, o aparato estatal Ihes parece
pouco confidvel, seja do ponto de vista de praticas internas viciosas,
nao-republicanas, seja com relacdo a autoridade e a capacidade de
resposta as demandas mais elementares da cidadania. Assim, foram
incluidas na Pesquisa Quantitativa perguntas capazes de mensurar
esses sentimentos e percepcdes. (AMB, FGV & IPESPE, 2019, p. 19)

A apresentacao das escolhas metodoldgicas e os resultados encontrados
nas trés pesquisas relatadas anteriormente permitem um olhar comparativo
sobre possibilidades de levantamentos ou enquetes publicas de percepcao
do Judiciario, considerando-se as experiéncias brasileiras mais abrangentes e
representativas ja realizadas sobre essa abordagem. Contudo, ainda se faz ne-
cessario, por meio do CNJ, a proposicao da realizacao de estudos permanentes
para identificar a percepcao dos brasileiros em relacao aos servicos prestados
pelo Poder Judiciario e dessa maneira encontrar novos caminhos para que
o(a) cidadao(a) possa nao apenas se aproximar, mas também confiar cada vez
mais no trabalho desenvolvido pelos 6rgaos que compdem esse importante
Poder da democracia brasileira.
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2.2 AVALIACAO E SATISFACAO

Estudos sobre a satisfacao e os métodos de sua identificacao, apesar de
surgirem no ambito do setor privado, tém sido ao longo dos tempos apro-
priados pelo servico publico, tendo o seu uso um objetivo claro: encontrar
lacunas na sua prestacao e avancar na sua melhoria. Assim, além de tornar
essas melhorias mensuraveis, pesquisas sobre satisfacao, relacionadas a servi-
¢os publicos, surgem da especializacao do préprio servico publico em buscar
seu aperfeicoamento.

Os servicos prestados pelo Poder Judiciario se inserem como um servigo-
-chave no ambito publico por serem estes indelegaveis a esfera privada, além
de que o direito a justica e ao processo legal se situam como um direito fun-
damental. Em relacdo as prestacoes jurisdicionais do Poder Judiciario como
servico publico, vale a licao de Silva:

(...) o Estado, no desempenho da funcao jurisdicional, desenvolve
um servico publico — o que temos por irrecusavel e dbvio — depre-
ende-se que o Estado-jurisdicdo é tao responsavel pelos seus atos
lesivos, quanto o &, no respeitante aos seus, o Estado-administracao.
Realmente, todo servico publico implica a ideia de responsabilidade
de quem o executa, em qualquer modalidade, em face da juridiciza-
cao da atividade estatal e da submissao do Estado ao Direito, nos
moldes do constitucionalismo subsequliente a Revolucao Francesa
(SILVA, 1985, p. 119).

Ainda sobre o tema, Silva (1985) destaca que nao ha diferenciacao en-
tre servico publico e servico judicidrio, estando a diferenca da prestacao tao
somente relacionada ao poder que o desenvolve, sendo o servico judicidrio
apenas uma espécie do género servico publico.

Assim, seja no Brasil, ou em outros paises, a formulacao de pesquisas de
satisfacao em relagao ao servico estao inerentemente relacionadas ao anseio
do agente publico em compreender nao sé a forma como seus servigos sao
prestados, mas a percepcao do(a) usuario(a) e a forma como este avalia essas
prestacoes.

Nesse sentido, aduzem Dinsdale e demais autores no livro Metodologia
para medir a satisfacdo do usuario no Canadd: desfazendo mitos e redese-
nhando roteiros:

A necessidade de se acompanhar o nivel de satisfacao dos usuarios
com os servicos publicos e a utilizacao dessa informacao para a
melhoria continua dos servicos prestados confere crescente impor-
tancia a instrumentos que possibilitem a medicao dessa satisfacao
como uma ferramenta de gestao. (DINSDALE et al., 2000, p. 11)
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Contudo, alguns pontos merecem atencao no desenho de pesquisas de
satisfacao no servico publico. O primeiro relaciona-se a diferenciacao entre
consumidor(a) no ambito de servicos privados e cidadao(a) como usuario(a)
do servico publico. Em primeiro lugar, tem-se o fator juridico, pois a propria
Constituicao Federal distingue os(as) usuarios(as) de servicos publicos dos
consumidores. Em segundo, tem-se a questao monetaria, uma vez que a pres-
tacao jurisdicional, apesar de envolver custas judiciais, ndo estabelece relagao
direta de consumo, sendo o(a) cidadao(a) um(a) usuario(a) do sistema e nao
um(a) consumidor(a) no sentido comercial.

Nesse sentido, ha distingoes basicas entre o(a) usuario(a)-consumidor(a)
e o(a) usuario(a)-cidadao(a), apontando para o fato de que os servicos pres-
tados pelo servico publico, inclusive a prestacao jurisdicional, deve ter carater
universal, enquanto usuarios(as) de servicos privados nao tém este fator como
absoluto (GESPUBLICA, 2013).

Além desses fatos, € importante também a consideracao daquele que serd
o foco da pesquisa ora apresentada. Se o que se tem em mente é a avaliacao
dos servicos prestados, essa avaliacao sé pode ser dirigida aqueles que experi-
mentaram de forma direta tais servi¢os e podem avalia-los de forma concreta,
o que difere de outras pesquisas de opiniao de forma geral. Nesse sentido:

Consequentemente, as pesquisas de usudrios concentram-se nas
percepgdes que eles tém de um servico, de acordo com a informacédo
de suas experiéncias com o mesmo. As pesquisas de cidadaos, por
outro lado, envolvem os eleitores dentro de uma dada jurisdicao
e focalizam mais as questdes gerais de governabilidade (gastos e
prioridades do programa, direcionamento estratégico e alocacao de
recursos, por exemplo), que nao exigem necessariamente contato
prévio com um servico especifico (DINSDALE et al., 2000, p. 23).

Outro ponto fundamental ao tratar de pesquisas de satisfacao nos servi-
¢os publicos é a importancia de que esta nao seja embasada tao somente na
necessidade de medir o nivel de satisfacao do(a) usuario(a)-cidadao(a), mas
sim tracar pontos criticos de melhorias. Este tipo de pesquisa também leva
em conta a importancia de se analisar as expectativas que o corpo social tem
do Judiciario.

Dessa forma, a atividade prestada pelo Poder Judiciario, ao considerarmos
como servico publico, é regida pelo principio da eficiéncia, justificando, assim,
a busca constante pelo aperfeicoamento de seus servicos.

Na Europa, a experiéncia mais consolidada e de maior escala pode ser
considerada as realizadas pelos estados-membros da CEPEJ, que, por meio
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do trabalho desenvolvido pelo Grupo de Trabalho sobre Qualidade da Justica
da CEPEJ, elaborou manual descrevendo os caminhos encontrados pelos(as)
membros(as) para a melhor maneira de realizar pesquisas de satisfacdo com
usudrios(as) das cortes. Neste manual estao descritas as experiéncias de seus
Estados-membros, buscando experiéncias concretas a fim de tracar o melhor
modelo adaptavel para formulacao deste tipo de pesquisas.

Enquanto internacionalmente podemos citar a experiéncia da CEPEJ, no
Brasil, as pesquisas de satisfacao em larga escala e continuidade relacionadas
ao Judiciario estao, por vezes, concentradas em experiéncias regionais, ou
fragmentadas em diversos orgaos.

O Programa Nacional de Gestao Publica e Desburocratizacdo® (GESPUBLICA)
desenvolveu em 2013 um guia metodolégico com vistas a orientar a elaboragao
de pesquisas de satisfacao na prestacao de servicos publicos. Este guia, aliado
as mais diversas experiéncias internacionais, mostra a importancia de abordar
nao somente as relacdes mais diretas como a descricao dos resultados, mas
também explorar relacdes mais complexas de causalidade, levando em conta
discussées mais profundas sobre o tema (GESPUBLICA, 2013).

A proposta de realizacao de pesquisa de satisfacdo em ambito nacional,
portanto, tem como ponto fundamental estabelecer paradigma de compara-
cao plausivel para o proprio Poder Judicidrio. Para tanto, faz-se necessaria a
realizacao da pesquisa de forma padronizada e em carater continuo.

A experiéncia colhida pelo CEPEJ, por meio de seu manual de elaboracao
para conducao de pesquisas de satisfacao do(a) usuario(a) de sistemas judicia-
rios é enfatico ao abordar a necessidade de comparabilidade entre os periodos
de aplicacao dos questionarios. Para tanto os surveys devem manter a padro-
nizacao dos questionarios ou estabelecer indicadores chaves que permitam
que as questoes possam ser alteradas, porém mantendo a comparabilidade
a partir da medicao de indices especificos (JEAN; JORRY, 2009).

Sao diversas as opcoes de mensuracao de satisfacao, porém em relagao a
satisfacdo do(a) usuario(a) deve-se considerar a “Expectativa” e a qualidade
"Percebida” em relacao aos servicos. Ao analisar a lacuna existente entre elas
encontra-se a média alcancada. A metodologia de pesquisa de satisfacao
que buscam diferenciar os niveis de expectativa em relacdo a percepcao, uti-
lizando a média entre essas duas escalas, é conhecida como o “Paradigma da

8. O GESPUBLICA, criado pelo decreto 378, de 23 de fevereiro de 2005, era coordenado pela Secretaria de Gestao
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, a iniciativa tinha intuido de trabalhar no constante aperfei-
coamento e gestao dos servicos publicos, com a producdo de manuais e painéis com treinamentos para gestores, o
programa foi descontinuado a partir de 2017, pelo decreto 9,094/17.
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Desconformidade”. As expectativas dizem respeito a uma concepcao prévia
que o(a) usuario(a) tem sobre o servico prestado, pode servir também para
avaliar uma imagem prévia daqueles que ainda nao tiveram experiéncia an-
terior com o servico.

Nesse sentido, argumenta Medeiros que:

Os modelos baseados na desconformidade visam principalmente
a avaliacdo por atributos, que permitem verificar particularidades
da operacao das empresas. Oferecem a possibilidade de trabalhar
com indicadores operacionais para a empresa e seus diversos se-
tores. Também propiciam a avaliacdo comparativa dos resultados
referenciados as expectativas do consumidor, no modelo dos gaps,
o que torna os resultados sempre atrelados as perspectivas de
mudancas do mercado com a visdo dindmica das modificacdes e
evolucdes das expectativas dos clientes das empresas. Outro ponto
forte dessa abordagem refere-se a facilidade no entendimento
dos itens da escala, ja que todos eles estdo associados a produtos,
servicos e outros atributos perfeitamente observaveis pelos con-
sumidores durante o processo de utilizacdo de produtos e servicos
(MEDEIROS, 2007, p. 24)

Dentro dos modelos de questionarios que podem ser adotados a fim de
conduzir as pesquisas de satisfacao € importante ponderar dois deles, os mais
usuais, o modelo SERVQUAL e o SERVPERF.

O Modelo SERVQUAL, desenvolvido por Berry, Parasuraman e Zeithaml
(1994), se baseia em critérios chave (confiabilidade; capacidade de resposta;
seguranca; empatia; tangibilidade) que usudrios(as) usam para avaliar a quali-
dade de um servico ou produto, independente do servico prestado. Na versao
original da escala proposta pelo modelo as questdes sao distribuidas em dois
blocos: o primeiro visa a mensuracao das expectativas; e o segundo visa a
analise da performance percebida, apesar de existir um modelo pré-determi-
nado, é considerado um modelo adaptativo podendo contemplar além dos
indices pré-definidos outros determinados pelo(a) pesquisador(a).

Por outro lado, o modelo SERVPERF se baseia tdo somente na analise
da percepcgao dos servicos prestados de acordo com dimensdes que dizem
respeito a qualidade, com base na simplificacdo do modelo SERVQUAL, nao
considerando as expectativas do(a) usuario(a) frente aos produtos ou servicos.

Algumas escalas alternativas buscam simplificar o SERVQUAL, particular-
mente simplificando a forma como o questionario se apresenta ao usuario final.
Por exemplo, como resposta, surge a escala SERVPERF que é uma alternativa
mais simples e concisa do SERVQUAL, uma vez que mantém os 22 itens relativos
as dimensoes de qualidade em servicos, mas nao considera as expectativas,
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considerando que estas se referem a uma atitude do consumidor tendo em
vista as dimensées de qualidade (GESPUBLICA, 2013, p. 34)

Algumas experiéncias internacionais fizeram uso de grupos focais a
fim de identificar anseios mais subjetivos de usuarios(as) do sistema.
Os grupos focais tém o objetivo de inserir todos(as) os(as) partici-
pantes na discussao sobre determinado tema a fim de que estes
possam contribuir com diversas visdes. Em Portugal, por exemplo®
- que nasceu como um programa de simplificacao legislativa e ad-
ministrativa em 2006 -, foram formados grupos de discussdes com
cidadaos(as) e empresarios(as) a fim de discutir sobre os principais
pontos de impacto burocratico da administracao federal.

As experiéncias com pesquisas de satisfacao do servico publico, portanto,
fazem parte da tentativa de constante aperfeicoamento por parte do agente
publico. No caso dos servicos judicidrios, essas pesquisas permitem conhecer
as realidades com as quais os(as) jurisdicionados(as) esperam encontrar e
como esses sao prestados. Assim, a tentativa de compreender as falhas ou
pontos de vulnerabilidades na prestacao de servigcos deve ter como uma de
suas bases a compreensao da forma como seus(suas) usudrios(as) a avaliam.
Surge assim, a grande demanda por pesquisa de satisfacao no Poder Judiciario
com carater multi-metodoldgico capaz de compreender as diversas realidades
experimentadas por seus(suas) usuarios(as)-cidadaos(as) visando promover
melhoria constante de seus servicos.

Cabe destacar o continuo esforco do CNJ no sentido de conduzir uma
pluralidade de pesquisas com o intuito de medir a avaliacao da atuacao do
sistema judicidrio e o acesso a Justica'™. A pesquisa aqui apresentada, contudo,
tem carater inédito em seu objetivo de compreender a percepcao do publico
sobre o Poder Judiciario, incluindo para tal tanto cidadaos(as) quanto opera-
dores(as) do direito. Essa iniciativa esta em consonancia com os ODS da ONU,
especialmente no que toca ao objetivo 16 de construir instituicoes eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis, bem como com a Missao Estraté-
gica do CNJ para o periodo de 2021 a 2026 de promover o desenvolvimento
do Poder Judiciario em beneficio da sociedade, por meio de politicas judicidrias
e do controle da atuacdao administrativa e financeira.

9. Dados sobre o programa disponiveis em: https://www.simplex.gov.pt/, acesso em 07 de setembro de 2020.

10. Destacam-se pesquisas produzidas ao longo de décadas, tais como “Panorama do acesso a justica no Brasil, 2004
a2009”, “A Atuacao do Poder Judiciario na Aplicacdo da Lei Maria da Penha”, “100 Maiores Litigantes”, “Indicadores
de Produtividade dos Magistrados e Servidores no Poder Judicidrio”, CNJ em Numeros, “Diagndstico sobre o Sistema
Nacional de Adocao e Acolhimento 2020”.


http://www.simplex.gov.pt/
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3 OBJETIVOS E METODOS DA PESQUISA

Essa secao dedica-se aos objetivos da presente pesquisa e aos métodos utili-
zados para sua realizacao. Sao aqui apresentadas informacgoes referentes aos
objetivos, gerais e especificos, ao publico participante da pesquisa, bem como
as formas de obtencao dos dados e métodos da pesquisa.

O presente estudo objetiva consolidar metodologias e instrumentos de
referéncia para realizacdo de diagndsticos nacionais que busquem captar a
percepcao das pessoas sobre o Poder Judiciario e avaliar os servicos prestados
pelo Judicidrio brasileiro. Como objetivos especificos, tem-se:

* Obter perfis sociodemografico dos(as) jurisdicionados(as).

 Formular um indice de Percepcdo a Justica para cidadaos(as) e operadores(as)
do direito.

* Identificar se ha diferenca nos niveis de satisfacao entre os publicos pesquisados.

* Verificar se os procedimentos do Poder Judicidrio sdo conhecidos e utilizados
pelos(as) cidadaos(as).

* Auvaliar o nivel de conhecimento sobre a atuacdo dos diferentes atores insti-
tucionais do sistema judiciario.

* Obter as percepcdes de cada uma das etapas envolvidas no caminho processual.

Para a coleta de dados, foram aplicados questionarios eletrénicos para
quatro publicos: cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum processo
judicial nos ultimos cinco anos, advogados(as), defensores(as) publicos(as) e
membros(as) do Ministério Publico. Tendo em vista o objetivo de avaliagcao e
percepc¢ao dos servicos prestados pelo Poder Judicidrio brasileiro, é de grande
interesse que as diversas partes envolvidas em um processo judicial sejam ou-
vidas. Vale destacar que participaram da pesquisa defensores(as) publicos(as)
da Defensoria Publica da Uniao (DPU) e Defensoria Publica do Estado e do
Distrito Federal (DPDF) e os(as) membros(as) do Ministério Publico Estadual
e Federal (Ministério Publico da Uniao (MPU), Ministério Publico Federal e
Eleitoral (MPF), Ministério Publico Militar (MPM), Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios (MPDFT) e Ministério Publico do Trabalho (MPT).

Os parametros da amostragem sao apresentados na Tabela 1, sendo eles
0 numero de participantes respondentes da pesquisa em comparacao com
0 numero da populacao-alvo de cada publico e as respectivas propor¢oes de
respondentes junto ao erro amostral. O tamanho de cada populagao-alvo
foi considerado a partir dos numeros disponibilizados pelos érgaos oficiais, a
saber: o numero de advogados(as) divulgado pela Ordem dos Advogados do
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Brasil'" (OAB), os numeros de defensores(as)™ e promotores(as)'™ constando
nas folhas de pagamento disponibilizadas no portal de cada unidade da De-
fensoria Publica e Ministério Publico.

No caso dos(as) cidadaos(as), nao é possivel alcancar o numero real de
cidadaos(as) que sao parte de um processo judicial. Apesar de haver dados
sistematizados sobre cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum processo
judicial nos ultimos cinco anos, como € o caso, por exemplo, das publicacoes
Justica em Numeros, os dados ali apresentados podem nao espelhar a infor-
mMacao necessaria para a presente pesquisa, pois: a) cada processo podera ter
mais de dois(duas) cidadaos(as) como parte; b) o(a) mesmo(a) cidadao(a)
podera ser parte em diversos processos; e c¢) nao inclui todos os segmentos
de justica a que o(a) cidadao(a) pode configurar como parte. No caso dos(as)
cidadaos(as), nao ha dados sistematizados disponiveis do numero de pessoas
com processos nos ultimos cinco anos.

Tabela 1. Parametros da amostragem para estimativa de proporcoes
considerando 95% de nivel de confianca.

Advogados(as) 8.562 1.280.240 0,67 11%
Cidadaos(as) 2.370 - - -

Defensores(as) Publicos(as) 291 6.956 4,18 5.7%
Membros(as) do Ministério Publico 218 15.254 1,43 6,6%

*Erro relativo: margem de erro maximo tolerado na amostra.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Foram elaborados questionarios especificos para cada publico™, haja vis-
ta suas diferentes funcdes, interesses e percep¢des quanto as instituicoes do
Judicidrio. A coleta das respostas de todos os publicos envolvidos ocorreu no
periodo de 18 de abril a 18 de maio de 2022, periodo em que, vale ressaltar,
ainda estava em vigor o contexto de pandemia de covid-19 no Brasil. Ademais,
todos(as) os(as) respondentes foram informados(as) antes do inicio da pesqui-
sa de que os dados coletados seriam tratados com sigilo e confidencialidade,

11. Para a obtencdo do numero total de representantes da populacao-alvo de advogados(as), foram utilizados dados
da OAB (2022).

12. Para a obtencdo do numero total de representantes da populacdo-alvo de defensores(as) publicos(as), foram
utilizados dados da Pesquisa Nacional de Defensoria (2022).

13. Para a obtencdo do numero total de representantes da populacdo-alvo de membros(as) do Ministério Publico,
foram utilizados dados do MPF (2022), MPM (2022), MPT (2022), MPDFT (2022) e do CNMP (2022).

14. Os questiondrios encontram-se disponiveis para consulta por meio dos links:
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-cidadaos/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcaoc-advogados/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-defensor-publico/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-ministerio-publico/


https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-cidadaos/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-advogados/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-defensor-publico/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-ministerio-publico/
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nao sendo expostos nem divulgados a terceiros sob nenhuma condicao, sendo
processados e utilizados de acordo com as regula¢oes aplicaveis de protecao
e seguranca de dados pessoais.

O compartilhamento e a divulgacao dos questionarios foram realizados
de diversas formas, de acordo com o publico envolvido. Em marco de 2022,
foi realizado o envio de oficios aos tribunais e érgaos parceiros (Conselho Na-
cional do Ministério Publico (CNMP), Procuradoria-Geral da Republica (PGR),
Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-Gerais (Condege) ,
DPU, Advocacia-Geral da Uniao (AGU), Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN), OAB Nacional e suas Seccionais) com convite para reuniao realizada
para explicar a pesquisa e compartilhar o kit de pecas de divulgacao. Publicou-se
na pagina do CNJ todo o material de divulgacao®™. Também foram realizadas
reunides com todas as comunicacoes sociais dos tribunais e do CNJ e enviado
o plano de comunicagao aos pontos focais de cada 6rgao e as assessorias de
comunicacao. Quanto a divulgacao aos(as) cidadaos(as), foi disponibilizado
o endereco de acesso, divulgado nas redes sociais do CNJ.

Por meio dos questiondrios foram coletadas informacoes referentes a as-
pectos tais como acesso a Justica, satisfacao quanto a eficiéncia dos servicos,
nivel de conhecimento sobre conciliagdo/mediacgao, resolucao dos conflitos,
atuacao da defesa por parte de advogados(as) e defensores(as) publicos(as) e
outras caracteristicas do sistema Judiciario, além de dados sociodemograficos
dos publicos respondentes. Os resultados e as analises por meio dessa coleta
serao expostos a seguir.

As informacées coletadas possibilitaram a construcao de dois indices de
Percepcao a Justica: um especifico aos(as) cidadaos(as) que ja tenham sido
parte em algum processo judicial nos ultimos cinco anos e outro direcionado
aos(as) operadores(as) do direito, ou seja, advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico. Essa definicao se justifica
pela diferenca de conteudo das questoes abordadas entre os questionarios.

Foi ainda elaborado outro indice, o indice de Percepcao a Justica: tramites
pela modalidade remota, com o objetivo de avaliar as modalidades remotas
analisadas, também com especificacbes para cidadaos(as) e operadores(as)
do direito. Dessa forma, sdo aqui apresentados quatro indices: o indice de Per-
cepcao a Justica dos(as) cidaddos(as), o Indice de Percepcéo a Justica dos(as)
cidadaos(as): tramites pela modalidade remota, o indice de Percepcdo a Justica
dos(as) operadores(as) do direito e o indice de Percepcao & Justica dos(as)
operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota.

15. Disponiveis em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/pesquisa-sobre-percepcao-e-avaliacao-do-poder-ju-
diciario-brasileiro/pecas-de-divulgacao/
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O indice ou indicador é recurso metodolégico que tem por principal
finalidade traduzir, de forma mensuravel, o conjunto de dados de forma sin-
tética e operacional. Ele pode ser usado como apoio em diagndsticos nas mais
variadas areas, além do monitoramento e da avaliacao de politicas publicas e
pesquisas de um modo geral.

Na presente pesquisa, o desenvolvimento dos indices de Percepcdo a Jus-
tica tem por objetivo mensurar a percepcao e avaliacao dos(as) cidadaos(as) e
operadores(as) do direito em relacao ao Poder Judiciario Brasileiro. Ademais,
esses resultados servirao como apoio para recomendacodes direcionadas ao mo-
nitoramento de resolucoes e a acdes de melhoria direcionadas ao Judiciario no
ambito da organizacao e da estrutura do sistema de justica, da implementacao
de tecnologias e sistemas eletronicos, do planejamento de comunicacao e do
aprimoramento da prestacao jurisdicional. No futuro, esta pesquisa podera
ser replicada para verificacao da evolucao das recomendacgdes aplicadas por
meio da comparacao dos indices entre os periodos de aplicacao.

O processo de construcdo dos indices de Percepcao a Justica foi com-
posto pelas seguintes etapas: selecao inicial das variaveis e predefinicdes das
dimensodes de cada indice; validacao dessas variaveis e dimensoes; verificacao
da confiabilidade interna de cada indice/dimensao; e, finalmente, a aplicacao
e o calculo do respectivo indice. As dimensdes, ou constructos, de um indice
sao subconjuntos de variaveis correlacionadas entre si, que sao obtidas pela
andlise de dados multivariada e que fornecem informacdes mais detalhadas
sobre os resultados do indicador, permitindo uma analise mais precisa.

Na elaboracao de cada indice, a primeira etapa consistiu na selecao inicial
das variaveis e nas predefinicdes das dimensdes de cada indice. No caso do
indice de Percepcado & Justica dos(as) cidadaos(as), foram selecionadas seis
questoes, divididas previamente em trés dimensoes, conforme mostra a Figura 1.
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Figura 1. Relacdo das questoes selecionadas em suas respectivas dimensoes
prévias para selecdo das questdes, validade e confiabilidade do indice de
Percepcao a Justica para cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum
processo judicial nos ultimos cinco anos.

Dimensées do
indice de Percepcio a Justica dos(as) Cidadaos(as)

1. De modo geral, como 1. Como o(a) senhor(a) avalia 1. A linguagem juridica
o(a) senhor(a) avalia o servico o sistema de consulta ao utilizada nos processos é de
prestado pelos servidores do processo durante o curso do facil  entendimento  pelo
Férum/ Tribunal? processo? cidaddo comum.
2. De modo geral, como 2. J& deixei de entrar com
o(a) senhor(a) avalia o servico processo na Justica por achar
prestado pelo(as) caro
magistrado(as)? . L

3. Ja deixei de entrar com

processo na Justica por ser
complicado.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Especificamente para avaliar os tramites pela modalidade remota, foram
selecionadas trés questdes. A construcdo do indice de Percepcao a Justica
dos(as) cidadaos(as): tramites pela modalidade remota foi feita por meio do
grau de concordancia com trés afirmativas, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2. Relacao das questoes selecionadas para selecao das questoes,
validade e confiabilidade do indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as)
do direito: tramites pela modalidade remota.

Dimensdo do indice de Percepcdo a Justica dos(as) Cidadaos(as):
Tramites Pela Modalidade Remota

1. A entrada e o andamento das acdes judiciais devemn ser integralmente por
meio eletrénico/remoto.

2. As comunicacbes sobre o processo devem ser realizadas integralmente de
forma eletrénica/remota.

3. As audiéncias e sessdes de julgamento na area civel (assuntos relacionados a
familia, cobrancas, direito do consumidor e outros) devemn ser realizadas
integralmente por meio de videoconferéncia.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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No caso do indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as) do direi-
to, foram selecionadas 25 questoes, também organizadas em trés dimensoes,
para a orientacao da construcao do Indice, conforme mostra a Figura 3.

Figura 3. Relacao das questdes selecionadas em suas respectivas dimensoes
para selecao das questdes, validade e confiabilidade do Indice de Percepcao

a Justica dos(as) Operadores do Direito.

Dimensées do

Indice de Percepcio a Justica dos(as) Operadores do Direito

1. Ha dificuldades na marcacao de
audiéncias.

2. Ha dificuldades na instrucao
probatdria.

3. Ha dificuldade na comunicacdo
junto aos(as) magistrados(as).

4. Ha demora na execuc¢do ou no
cumprimento de sentenca.

5. Ha excesso de recursos.

6. As decisdes proferidas pelo
Judicidrio sao claras e de facil
entendimento.

7. Ha demora no julgamento das
acoes judiciais.

8. Ha demora na execucdo ou no
cumprimento do julgado.

1. Ha falta de interesse das partes.
2. Ha falta de iniciativa do
Judiciario.

3. Ha falta de conciliadores(as).
4. Ha falta de capacitacdo dos
conciliadores(as).

5. Ha falta de efetividade.

6. Hd demora na marcacdo.

7. Existem problemas quanto ao
tempo da duracao da audiéncia.
8. Ha falta de interesse do(a)

representante do Ministério Publico.

1. Justica Itinerante.

2. Justica Restaurativa.

3. Realizacdo mais frequente de
audiéncias de mediacdo/conciliacdo.
4. Aplicacdo dos precedentes
qualificados.

5. A realizacdo de atos processuais e
o atendimento de forma totalmente
virtual.

6. Capacitacdo e especializacao de
magistrados(as) e servidores(as).

7. Ampliacdo do nimero de
comarcas, varas e juizados,
descentralizando os servigos
judicidrios.

8. Desenvolvimento de mais
funcionalidades de intercomunicagao
no sistema de processo judicial
eletrénico.

9. Desenvolvimento de mais
funcionalidades de automacdo de
rotinas no sistema de processo
judicial eletrénico.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Por fim, foram selecionadas cinco questoes especificamente para avaliar
os tramites pela modalidade remota. A construcdo do indice de Percepcéo a
Justica dos(as) operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota
foi feita por meio do grau de concordancia com cinco afirmativas, conforme
mostra a Figura 4.
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Figura 4. Relacao das questdes selecionadas para selecao das questoes,
validade e confiabilidade do Indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as)
do direito: tramites pela modalidade remota.

Dimensédo do indice de Percepcdo a Justica dos(as) Operadores do Direito:
Tramites Pela Modalidade Remota

1. O atendimento prestado pelo Poder Judiciario deve ser integralmente por
meio eletrénico/remoto.

2. O ingresso, a tramitacdo de processos e a instrucdo processual devem ser
integralmente por meio eletrdnico/remoto.

3. A citacdo, notificacdo e intimacdo devem ser realizadas de forma
integralmente eletrénica/remota.

4. As audiéncias e sessdes de julgamento na area civel devem ser realizadas
integralmente por meio de videoconferéncia.

5. A comunicacdo com o(a) magistrado(a) somente deve ser feita por meio
eletrénico/remoto.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Posteriormente a etapa de selecao inicial das variaveis e predefini¢cdes
das dimensodes de cada indice, foram realizadas as etapas de validacao dessas
variaveis e dimensoes, de verificacao da confiabilidade interna de cada indi-
ce/dimensao e de aplicacao e calculo do respectivo indice. A validacao das
variaveis e dimensodes foi realizada por meio da Analise Fatorial Exploratoria
(AFE), metodologia estatistica multivariada mais utilizada na construcao de
indicadores. Aponta-se que a analise validou as varidveis previamente selecio-
nadas para todos os indices, entretanto sugeriu ndo manter as trés dimensoes
previamente estabelecidas para o indice de Percepcao & Justica dos(as) cida-
daos(as), estabelecendo um indice com um unico constructo.

Na sequéncia, foi usado o indice alfa de Cronbach para verificar a confia-
bilidade interna de cada indice e de suas respectivas dimensées. O indicador
de confiabilidade de cada um dos indices construidos indicou a adequacao e
a satisfatoriedade recomendadas.

Para finalizar o processo de criacdo de cada indice (Figura 5), foi estrutu-
rado o modelo para aplicacdo e calculo de cada indice e de suas respectivas
dimensées. O calculo dos indices foi feita por meio da média das pontuacdes
das questoes, de modo que cada questao pontua de 1 a 4. Entao, aplica-se a
categorizacdo para obtencdo da resposta final de cada indice. Dessa maneira,
segue no Quadro 1as categorias de resposta de cada indice de Percepcéo a
Justica.
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Quadro 1. Relacdo dos indices de Percepcao a Justica desenvolvidos e as
respectivas categorias de resposta.

Muito e C Muito
insatisfeito Insatisfeito Satisfeito satisfeito
Concordo Concordo  Discordo Discordo

Plenamente  em parte em parte completamente

Concordo Concordo  Discordo Discordo
Plenamente  em parte em parte completamente

Extremamente Muito Pouco
Nada relevante
relevante relevante relevante
Discordo Discordo Concordo Concordo

completamente em parte em parte  plenamente

Discordo Discordo Concordo Concordo
completamente em parte em parte  plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 5. Relacdo dos indices de Percepcdo a Justica desenvolvidos.

Indice de Percepcao a Justica
dos(as) Cidadaos(as)

indice de Percepgao & Justica

dos(as) Cidadaos(as): Tramites Dimensdo 1: Indicacdo do grau de
pela Modalidade Remota concorddancia com os aspectos a seguir,

considerando os gargalos que mais
dificultam a adequada prestacdo

Percepcio jurisdicional
. ™
s R Dimens&o 2: Indicagio do grau de
indice de Percepcao a Justica concorddncia quanto aos fatores que
dos(as) Operadores do Direito dificultam a realizac8o de mais audiéncias
de conciliagdo e mediacdo
A j " J
Operadores do -
- - Dimensdo 3: Indicagdo em escala de
indice de Percepcio a Justiga relevancia dos programas, institutos ou
dos(as) Operadores do agties do Poder Judiciario que mais
Direito: Tramites pela poderiam contribuir para melhorar sua
Modalidade Remota L atuacdo )

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Por meio da construcdo e do calculo dos indices de Percepcdo a Justica
buscou-se investigar varidveis sociodemograficas que podem contribuir para a
diferenca na diferenca na percepc¢ao dos(as) cidadaos(as), como sexo, idade,
raca/cor autodeclarada, regiao do Brasil de moradia, regiao de influéncia do
municipio de moradia’®, indicador de capital, escolaridade e renda e variaveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao
dos(as) operadores(as) do direito, como sexo, idade, raca/cor autodeclarada,
regidao do Brasil, regides de influéncia das cidades, indicador de capital e ano
de inicio de atuacao no cargo. Para atingir esse objetivo, foi utilizada a regres-
sao logistica ordinal, metodologia estatistica que tem por finalidade verificar
possiveis fatores associados a uma varidvel dependente de natureza nominal
com mais de dois niveis.

A descricao em profundidade acerca das técnicas de analise de dados
utilizadas na pesquisa, assim como o processo de construcdo dos indices de
Percepcao a Justica, pode ser acessada no Apéndice A: “Aprofundamentos
metodoldgicos”. Ja os resultados aprofundados da aplicacao das técnicas uti-
lizadas estao dispostos no Apéndice C: “Aprofundamentos dos Resultados”.

16. O IBGE propde uma definicdo para “Regides de Influéncia das Cidades”, definindo a hierarquia dos centros ur-
banos brasileiros. Essa definicdo é realizada a partir de “aspectos de gestao publica e empresarial e da dotacao de
equipamentos e servicos, de modo a identificar os pontos do territério a partir dos quais sdo emitidas decisées e é
exercido o comando em uma rede de cidades” (IBGE, 2020, p.196). Por meio da identificacdo de ofertas diferencia-
das de bens e servicos entre as cidades, é possivel compreender as relacdes entre as cidades brasileiras com base na
andlise dos fluxos de bens, servicos e gestao.
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4 RESULTADOS: PERFIL DOS(AS) RESPONDENTES

Este capitulo busca explorar analiticamente os dados referentes a identifica-
¢ao sociodemografica dos(as) respondentes. Foram analisadas caracteristicas
socioecondmicas, tais como idade, raca/cor autodeclarada, sexo declarado
e género, além de renda e escolaridade dos(as) cidadaos(as), bem como ca-
racteristicas regionais do publico-alvo. A Tabela 2 disp6e as caracteristicas de
perfil dos publicos de estudo como sexo, identidade de género, idade, raca/
cor autodeclarada dos(as) respondentes dos(as) cidadaos(as), advogados(as),
defensores(as) publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico.

A maior parte dos(as) respondentes tem idade entre 30 e 49 anos, de cor/
raca autodeclarada branca e sexo masculino - com excecao dos(as) defenso-
res(as), em que a maioria € do sexo feminino (Figura 6).

Vale ressaltar que, especialmente entre os(as) operadores(as) do direito,
as respostas envolvendo as perguntas sobre sexo' e identidade de género™
merecem atenc¢ao. Na pergunta referente ao sexo declarado, observa-se pela
Figura 6 que responderam “masculino” 58,8% dos(as) advogados(as), 48,1%
dos(as) defensores(as) publicos(as) e 67% dos(as) membros(as) do Ministé-
rio Publico; e responderam “feminino” 40,7% dos(as) advogados(as), 50,9%
dos(as) defensores(as) e 32,1% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. Em
relacdo a identidade de género observa-se pela Tabela 2 que a maioria dos(as)
cidadaos(as) e operadores(as) do direito se declararam cisgénero, seguido de
respondentes que preferiram nao responder a questao. Os demais géneros
respondidos foram: intersexual, transgénero, travesti e outros. Na descricao
da categoria “outros”, tanto da categoria “sexo” quanto da categoria “iden-
tidade de género”, houve grande quantidade de comentarios ironizando ou
criticando as respectivas perguntas.

" ou nou

17. Os questionarios aplicados utilizaram a categoria “sexo”, incluindo as alternativas” feminino”, “masculino”, “prefiro
nao responder” e "outros”, sem, contudo, diferenciar as categorias “sexo” e “género”.
18. Os questionarios aplicados utilizaram a categoria “identidade de género”, oferecendo as alternativas” cisgéne-

ro”, "género fluido”, “intersexual”, “transgénero”, “travesti”, "ndo desejo informar” e “outros”. As alternativas sdo
providas de explicacdes, que podem ser acessadas em sua integralidade no Apéndice A.



Pesquisa sobre Percep¢do e Avaliacdo do Poder Judicidrio brasileiro | 41

Em relacdo a cor/raca autodeclarada, observa-se uma proporcao de res-
pondentes de cor/raca branca maior entre os(as) operadores(as) do direito,
representando 59,5% dos(as) cidadaos(as) respondentes, 67,6% dos(as) advoga-
dos(as) respondentes, 75,6% dos(as) defensores(as) publicos(as) respondentes
e 68,4% dos(as) promotores(as) de justica respondentes.

Figura 6. Sexo declarado dos(as) respondentes.

100 1,2 0,5 1,0 0,9
75 44,5 40,7
50
25 54,3 58,8
0

Cidadaos Advogados  Defensores Ministério
Publico

m Masculino mFeminino = Outros / Prefiro ndo responder

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 2. Caracteristicas de perfil dos publicos de estudo.

T Cidadaos Advogados Defensores Ministério Publico
n % n % n % n %
Sexo
Masculino 1286 54.3 5030 58.8 140 48.1 146 67.0
Feminino 1055 44.5 3487 40.7 148 50.9 70 321
Prefiro nao responder 29 1.2 45 0.5 3 1.0 2 0.9
Identidade de género
Cisgénero 2097 88.5 7787 91.0 276 94.9 201 92.2
Nao desejo informar 159 6.7 463 5.4 13 4.5 6 2.8
Género fluido 24 1.0 43 0.5 0 0.0 2 0.9
Intersexual 2 0.1 8 0.1 1 0.3 0 0.0
Transgénero 1 0.0 8 0.1 0 0.0 0 0.0
Travesti 0 0.0 2 0.0 0 0.0 0 0.0
Outros 87 3.6 251 2.7 1 0.3 9 4.1
Idade
Até 29 anos 245 10.3 1270 14.8 15 5.2 2 0.9
Entre 30 e 39 anos 632 26.7 2449 28.6 103 35.4 55 25.2
Entre 40 e 49 anos 677 28.6 2326 27.2 108 371 97 445
Entre 50 e 59 anos 506 21.4 1452 17.0 42 14.4 49 22.5
Entre 60 e 69 anos 247 10.4 807 9.4 23 7.9 15 6.9
Acima de 70 anos 63 2.7 258 3.0 0 0.0 0 0.0
Raca/Cor autodeclarada
Branco(a) 1410 59.5 5785 67.6 220 75.6 149 68.4
Pardo(a) 694 29.3 1998 23.3 55 18.9 49 22.5
Preto(a) 154 6.5 427 5.0 1 3.8 4 1.8
Amarelo(a) 48 2.0 141 1.7 2 0.7 5 2.3
Indigena 8 0.3 25 0.3 1 0.3 0 0.0
Né&o sei/Nao desejo informar 56 2.4 186 2.2 2 0.7 1 5.1
Total 2370 100 8562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Abordar a tematica de acesso a justica demanda adentrar na tematica ra-
cial e perceber o perfil de quem acessa ao Judicidrio. E ndo apenas o indicativo
racial de autores(as) de acao que reclamam seus direitos é fundamental de se
atentar, como também o dos(as) operadores(as) do direito. Mais do que isso,
para falar em acesso a justica é preciso “buscar compreender o processo atra-
vés do qual se entrelacam igualdade juridico-formal e desigualdades” (PIRES;
LYRIO, 2019). Apesar de nos ultimos anos, de maneira geral, haver crescimento
do percentual de pessoas que se autodeclaram como negras e indigenas no
Judiciario, esse numero ainda segue muito baixo. Pesquisa realizada em 2020
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pelo CNJ com estagiarios(as), servidores(as) e magistrados(as) aponta que “o
grupo de estagiarios(as) é o de maior percentual de pessoas negras (33,9%),
seguido do grupo de servidores(as) com 30% e magistrados(as) com 12,8%"
(CNJ, 2021e, p,55). Por sua vez, o numero de pessoas indigenas fica em torno
de 0,1% em todas as categorias.

Em seguida, a Tabela 3 apresenta informacoes sobre escolaridade e renda
dos(as) cidadaos(as). A maioria dos(as) cidadaos(as) afirmaram possuir ao
menos ensino superior completo (79,2%) e renda acima de R$5.500 (47,5%).
Esse dado se trata de importante indicativo: os numeros identificados no perfil
dos(as) respondentes nao correspondem a realidade da populacao brasileira,
ja que a proporcao de adultos de 25 a 34 anos de idade com diploma do en-
sino superior no Brasil nao ultrapassa os 21% conforme Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP, 2020), e a renda média
mensal em 2021 é de R$ 1.353,00 - a mais baixa desde 2012 (IBGE, 2021).

Tabela 3. Caracteristicas de perfil social dos(as) cidadaos(as).

Variavel n %

Escolaridade

Até ensino médio completo 256 10,8
Ensino superior incompleto 237 10,0
Ensino superior completo 688 29,0
Pés-graduacao, mestrado ou doutorado incompleto 356 15,0
Pés-graduacao, mestrado ou doutorado completo 833 35,2
Renda

Até R$ 1.100,00 210 8,9
Entre R$ 1.100,00 e R$ 3.300,00 456 19,2
Entre R$ 3.300,00 e R$ 5.500,00 377 15,9
Entre R$ 5.500,00 e R$ 11.000,00 590 24,9
Mais de R$ 11.000,00 535 22,6
Prefere nao responder 202 8,5
Total 2.370 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A pesquisa contemplou uma parcela da populacao mais restrita, que
possui acesso ao estudo e renda. Isso pode ser decorrente de que as pessoas
que tiveram acesso ao formulario possuem acesso a educacao - e, portanto,
alfabetizadas -, bem como a renda - uma vez que tiveram condi¢des de acessar
ao formulario por meio da internet. Em contrapartida, o pais ainda contabili-
za 35,5 milhdes de pessoas sem acesso a internet e da queda de quantidade
de computadores em domicilios das classes B, C, D (CETIC.BR, 2021). Assim,
tendo em vista que o acesso a pesquisa pode constituir uma selecao dos(as)
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respondentes, é necessario atentar ao fato de que o universo de cidadaos(as)
respondentes nao corresponda ao perfil do(a) jurisdicionado(a) brasileiro(a),
especialmente levando-se em conta que a aplicacdo do questiondrio se deu
por aplicacao de survey online, sem calculo de amostra probabilistica e repre-
sentativa da populacao.

As Tabelas 4 e 5 apontam que houve respondentes de todas as regides
do Brasil e de todos os tipos de municipios classificados pela regiao de influ-
éncia que possuem em todos os publicos. As Tabelas 6C, 7C, 8C e 9C dispostas
no item C.2 do Apéndice C apresentam o numero total da populacao-alvo,
numero de participantes e a respectiva proporcao de respostas por estado e
regiao brasileira de cidadaos(as), advogados(as), defensores(as) publicos(as)
e membros(as) do Ministério Publico, respectivamente.
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Tabela 4. Regides do Brasil e estados de residéncia dos publicos de estudo.

Cidadaos (as) Advogados (as) Defensores(as) Mir}ist:ério
Regido do Brasil e Estado Publico

n % n % n % n %

Norte 196 8,3 471 5.5 21 7.2 35 16,1

Rondénia 102 4,3 193 2,3 9 31 13 6,0
Acre 16 0,7 14 0,2 8 2,8 1 0,5
Amazonas 24 1,0 57 0,7 0 0,0 3 1,4
Roraima 5 0,2 6 0,1 0 0,0 0 0,0
Pard 26 11 117 1.4 3 1,0 16 73
Amapa 14 0,6 19 0,2 1 0,3 1 0,5
Tocantins 9 0,4 65 0,8 0 0,0 1 0,5
Nordeste 426 18,0 1451 17,0 Al 244 35 16,1
Maranhao 22 0,9 84 1,0 1 0,3 4 1,8
Piaui 26 1,1 95 11 3 1,0 1 0,5
Ceard 68 2,9 251 2,9 3 1,0 4 1,8
Rio Grande do Norte 38 1,6 124 1,5 16 5.5 3 1.4
Paraiba 14 0,6 1 0,5 8 2,8 0 0,0
Pernambuco 76 3,2 286 3,3 4 1,4 " 5.1
Alagoas 40 1,7 72 0,8 0 0,0 1 0,5
Sergipe 12 0,5 57 0,7 7 2,4 3 1,4
Bahia 130 5,5 441 5,2 29 10,0 8 3,7
Sudeste 1.039 43,8 3.860 45,1 116 39,9 83 38,1
Minas Gerais 320 13,5 897 10,5 5 1,7 55 25,2
Espirito Santo 53 2,2 240 2,8 2 0,7 1 0,5
Rio de Janeiro 179 7,6 945 11,0 80 27,5 8 3,7
Sao Paulo 487 20,6 1778 20,8 29 10,0 19 8,7
Sul 345 14,6 1.947 22,7 37 12,7 40 18,4
Parana 160 6,8 908 10,6 4 1,4 23 10,6
Santa Catarina 66 2,8 430 5,0 1 0,3 9 41
Rio Grande do Sul 119 5,0 609 71 32 11,0 8 3,7
Centro-Oeste 364 15,4 833 9,7 46 15,8 25 11,5

Mato Grosso do Sul 32 1,4 208 2,4 33 1,3 0 0,0
Mato Grosso 37 1,6 132 1,5 0 0,0 1 0,5
Goias 105 4,4 256 3,0 9 3,1 7 3,2
Distrito Federal 190 8,0 237 2,8 4 1,4 17 7.8
Total 2.370 100 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 5. Caracteristica dos municipios de residéncia dos publicos de estudo.

Regides de Influéncia

Metrépole 989 4,7 3.363 39,3 109 375 81 37,2
Capital regional 560 23,6 2.096 24,5 85 29,2 37 17,0
Centro Sub-regional 237 10,0 1.084 12,7 27 9,3 38 17,4
Centro de zona 79 3,3 372 4,3 " 3,8 " 51

Centro local 176 74 574 6,7 23 7,9 31 14,2
Sem influéncia 329 13,9 1.073 12,5 36 12,4 20 9,2

Indicador de capital

Sim 1.186 50,0 4.624 54,0 133 45,7 127 58,3
Nao 1.184 50,0 3.938 46,0 158 54,3 91 41,7
Total 2.370 100 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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5 RESULTADOS: PERCEPCAO SOBREO
FUNCIONAMENTO DO PODER JUDICIARIO

Nessa secao sao apresentados os resultados referentes a percepcao sobre o
funcionamento do Poder Judicidrio entre cidadaos(as) e entre operadores(as)
do direito™. Entre os(as) cidadaos(as) foram coletados dados referentes ao
ultimo processo judicial, as audiéncias de conciliacao, aos servi¢os prestados
por servidores(as) e magistrados(as), aos meios de comunicac¢ao do forum/
tribunal, as ferramentas de consulta utilizadas, aos custos envolvidos no pro-
cesso, a avaliacao em relacao ao acesso a Justica, entre outros aspectos. Entre
os(as) operadores(as) do direito foram coletados dados referentes a area de
atuacao, aos sistemas de processo eletrénico utilizados, aos sistemas de con-
sulta de jurisprudéncia utilizados, as dificuldades encontradas na utilizagao,
aos gargalos que mais dificultam a adequada prestacao jurisdicional, as for-
mas de comunicacgao processual, a avaliagcao das audiéncias de conciliacao e
dos programas, institutos e acdes do Poder Judiciario, entre outros aspectos.

5.1 CipADAOS(AS)

A seguir sao apresentados os resultados das questoes relativas as caracte-
risticas do ultimo processo judicial, tal como disposto na Tabela 6. Prevalece-
ram na pesquisa os(as) autores(as) de processos judiciais (82,2%) que foram
atendidos(as) pela modalidade virtual/remota (60%) com tratativas relacio-
nadas a familia (22,7%), questoes trabalhistas (15,4%) ou bancos/instituicoes
financeiras (9,4%).

19. Aprofundamentos sobre os resultados por meio da aplicacdo dos questionarios que levaram a construcdo dos
indices disponiveis no Apéndice C. Nesta secao sdo apresentados o processo de selecdo das questdes, validade e
confiabilidade do indice de Percepcao a Justica tanto dos(as) cidadaos(as) quanto dos(as) operadores(as) do direito,
assim como a aplicacdo e o célculo dos respectivos indices.
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Tabela 6. Caracteristicas do ultimo processo judicial dos(as) cidadaos(as).

Caracteristicas do ultimo processo judicial n %

Referente ao ultimo processo judicial em que foi parte, o(a) senhor(a) foi:

Autor: promove a a¢do contra outra pessoa/ente 1.949 82,2
Réu: o pedido do autor foi apresentado contra mim 295 12,5
Vitima 126 5,3

Em relacao ao ultimo processo judicial em que foi parte, predominantemente qual foi a
modalidade de atendimento utilizada?

Virtual/Remoto 1.422 60,0
Presencial 948 40,0

Sobre o que se tratava esse processo judicial??°

Familia 538 22,7
Trabalhista 364 15,4
Bancos ou instituicdes financeiras 222 9,4
Servicos de agua, luz ou telefone 176 7.4
Terras ou moradia 175 74
Criminal 141 6,0
Beneficios do INSS ou Previdéncia 88 3,7
Impostos ou tributacao 60 2,5
Outros 606 25,57
Total 2.370 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A maioria dos(as) cidadaos(as) respondentes (82,2%) sao pessoas autoras
de acdes. Perspectiva que torna essencial a analise de parametros de acesso
a justica como garantia para a efetivacao dos direitos dos(as) cidadao(as).

20. Familia - quando envolveu problemas relativos a separacdo conjugal, investigacdo de paternidade e divisao de
bens e direitos, tais como: heranca, pensao alimenticia e guarda de filhos;

Trabalhista - quando envolveu dificuldade relacionada a emprego, salario ou condi¢des de trabalho;

Bancos ou instituicoes financeiras — quando envolveu cobrancas de taxas abusivas ou erradas, demora na prestacao
dos servicos solicitados, ou seguranca de dados e informacoes;

Servicos de agua, luz ou telefone - quando envolveu falta, interrupcdo ou qualquer outro problema no fornecimento
dos servicos de agua, luz ou telefone. Cobrancas excessivas desses servicos; ou incidentes, como queima de aparelhos
eletrodomésticos ou inclusdo de nome em bancos de dados de inadimplentes, como o SPC e o SERASA;

Terras ou moradia - quando envolveu disputa pela posse ou propriedade de bens imdveis (casa, apartamento, ter-
reno, lavoura ou pasto), como usucapido urbano ou rural, bem como os relativos a aluguéis e demais conflitos com
vizinhos, resultantes da utilizacdo de bens imdveis;

Criminal - quando envolveu situacées mais sérias e, muitas vezes, de violéncia (homicidio, sequestro, latrocinio, roubo,
furto, estupro, trafico de drogas, estelionato), descritas no Cédigo Penal e em legislacdo especial, tais como: Lei das
Contravencoes Penais, Lei dos Crimes Hediondos, Lei Antidrogas, Estatuto do Desarmamento, Lei de Lavagem de
Dinheiro, Lei dos Crimes Ambientais, entre outras;

Beneficios do INSS ou Previdéncia — quando envolveu beneficios relativos a previdéncia social, tais como: aposentado-
ria, licenca, auxilio em caso de gestacdo, de acidente de trabalho, decorrente de incapacidade para o trabalho etc,;
Impostos ou tributacdo — quando envolveu discordéancia da cobranca de multas, do préprio valor dos impostos, das
restituicoes etc.;

Outros — quando a situacdo de conflito mais grave que a pessoa teve ndo se enquadra nas areas descritas, como,
por exemplo, problemas com mensalidades de instituicbes de ensino e planos de saude.
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Também vale observar os dados e quais questoes foram judicializadas:
22,7% das respostas apontaram por questoes de familia que foram judicializa-
das. A judicializacao das relacoes familiares pode demonstrar a formalizacao
de relagées informais, mas também representar a judicializacao do préprio
cotidiano. Diversos autores exploram como o Judicidrio tem assumido um “papel
ativo na vida institucional brasileira (BARROSO, 2008, p,1)”. Garapon (2001)
chamou atencao para a descentralizacao da justica nos paises democraticos
caminhando, no século XXI, para o Poder Judicidrio. Outros autores, ainda,
contribuiram na literatura para a compreensao de como a familia envolve os
conflitos, as garantias e as violagdes de direitos (VIANNA, 1999; OLIVEIRA, 2011).

O direito trabalhista aparece como a segunda tematica mais frequente,
com 15,4%. Essa representatividade também é importante ao observarmos
as inumeras mudancas e desregulamentacdes apresentadas com as reformas
trabalhistas. Outra hipdtese, € a de que o(a) trabalhador(a) assume o ius pos-
tulandi com mais facilidade, ja que sao exigidos menos requisitos.

A partir da pergunta sobre o tema do processo judicial, vale atentar para
a resposta “Outros”, que apresentou o maior percentual de respostas. Entre
as especificagcdes, conforme apresenta a nuvem de palavras da Figura 7, foram
nomeadas diversas a¢oes, sendo as mais frequentes defesa do consumidor,
cobrancga, indenizacao, planos de saude, danos morais, concurso publico,
entre outros.

Figura 7. Nuvem de palavras das respostas abertas sobre o assunto da
ultima acao movida pelos(as) cidadaos(as).
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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A Tabela 7 dispoe de dados sobre a avaliacdo do tempo de duracao do
processo pelos(as) cidadaos(as). Foram coletadas respostas dos(as) cidadaos(as)
com processos finalizados, representando 57,3% dos(as) respondentes. No caso
dos(as) cidadaos(as) com processo finalizado, 65,1% avaliaram que o processo
teve tempo maior que o esperado.

Tabela 7. Avaliacao dos(as) cidadaos(as) do tempo de duracao dos
processos judiciais.

Em tempo maior que o esperado 883 65,1
No tempo esperado 314 23,1
Mais rapido que o esperado 160 11,8

Total 1.357 100

*Considerando apenas cidaddos(as) com processos finalizados
Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A morosidade é ponto relevante na avalicao sobre o acesso a justica. Parte
da descrenca institucional no Poder Judicidrio decorre justamente do tempo
de andamento de uma acao judicial. Hd quem sustente que a propria abertura
democratica a partir da Constituicao de 1988, ao dispor do acesso a justica
de forma mais ampla, provocou uma busca maior pelo Judiciario, de modo a
gerar congestionamento das demandas (PONCIANO, 2009).

A necessidade da duracao razodvel do processo foi, inclusive, foco da
Emenda Constitucional n. 45/2004, ao dispor no inciso LXXVIII do artigo 5°
da Constituicao Federal que “a todos, no ambito judicial e administrativo,
sao assegurados a razodvel duracao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”. A qualidade da prestacao jurisdicional, no en-
tanto, ndao necessariamente deve ser associada ao tempo, ja que é necessario
garantir o contraditério, a ampla defesa e o devido processo.

A morosidade e a burocracia ja foram enfoque de inumeras pesquisas,
sendo consideradas as principais problematicas associadas ao Judiciario e ra-
z6es pelas quais muitos(as) dos(as) cidadaos(as) nao recorrem a Justica (AMB,
2021, p. 26). Ja em 2011, o CNJ elencou diversas propostas para pautar politicas
judiciarias com foco no aperfeicoamento da prestacao jurisdicional, inclusive
abordando o tema da morosidade da justica (CNJ, 2011).

Durante o andamento do ultimo processo, apenas 43,5% dos(as) cida-
daos(as) participaram de audiéncia de conciliacdo. A percepcao dos(as) cida-
daos(as) em relacao as audiéncias de conciliacao do ultimo processo judicial
estao apresentadas na Tabela 8.
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Tabela 8. Percepcdes da audiéncia de conciliacao do ultimo processo
judicial dos(as) cidadaos(as).

Percepcoes da Audiéncia de conciliacao n %

Quao satisfeito(a) o(a) senhor(a) ficou com a audiéncia de conciliacao/
mediacao desse ultimo processo judicial?

Muito satisfeito 88 8,5
Satisfeito 287 27,8
Insatisfeito 333 32,3
Muito insatisfeito 270 26,2
Né&o sei avaliar/Nao se aplica 53 51

Em relacao a audiéncia de conciliacao, houve acordo entre as partes?
Néao 782 75,9
Sim 249 24,2

O acordo foi cumprido de espontanea vontade pelas partes?

Néao 642 62,3
Néo, foi necessario entrar com acdo para cumprimento do acordo 185 17,9
Sim 204 19,8

Total 1.031 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Percebe-se que a maioria dos(as) cidadaos(as) que participaram da audi-
éncia de conciliacao apresentaram avaliacao negativa, alcancando 58,5% de
insatisfeitos(as) (sendo 32,3% insatisfeito e 26,2% muito insatisfeito). Apenas
24,2% dos(as) cidadaos(as) tiveram acordo em suas audiéncias de conciliacao,
de modo que, quando houve acordo, apenas 19,8% dos(as) cidadaos(as)
indicaram que o acordo foi cumprido de espontanea vontade pelas partes.

O perfil dos(as) cidadaos(as) muito satisfeitos(as) com a audiéncia de
conciliacao no ultimo processo judicial é definido majoritariamente por ci-
dadaos(as) que tiveram acordo entre as partes, com acordo cumprido de
espontanea vontade pelas partes e que acharam o tempo de duracao desse
processo mais rapido que o esperado. Ja os(as) cidadaos(as) que responderam
insatisfeitos(as) ou muito insatisfeitos(as) com o ultimo processo judicial nao
tiveram, em sua maioria, acordo entre as partes, nao tiveram acordo cumpri-
do de espontanea vontade pelas partes, acharam o tempo de duracao desse
processo maior que o esperado ou estao com processos ainda em tramitacao,
tal como disposto na Tabela 9.
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Tabela 9. Satisfacao da audiéncia de conciliacdo/mediacao do ultimo
processo judicial dos(as) cidadaos(as).

Em relacao a audiéncia de conciliagao houve acordo entre as partes?

Sim 46 52,3 100 348 43 12,9 54 20,0 6 11,3
Nao 42 47,7 187 652 290 871 216 80,0 47 88,7

O acordo foi cumprido de esponténea vontade pelas partes?

Sim 45 51,1 83 289 27 8,1 44 16,3 5 9,4

Néo, foi necessario entrar com acao para

. 8 9,1 58 20,2 63 18,9 43 15,9 13 24,5
cumprimento do acordo

Nao 35 398 146 509 243 73,0 183 678 35 66,0

Como avalia o tempo de duracao desse processo?

Mais rapido que o esperado 27 30,7 23 8,0 10 3,0 17 6,3 3 5,7
No tempo esperado 22 25,0 84 29,3 26 78 30 11 9 17,0
Em tempo maior que o esperado 22 25,0 14 39,7 144 43,2 108 40,0 18 34,0
O processo ainda esta em tramitacao 17 19,3 66 23,0 153 46,0 115 42,6 23 434

Total 88 100 287 100 333 100 270 100 53 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Como demonstra a Figura 8, as avaliagdes sobre os servicos prestados
por servidores(as) e magistrados(as) do forum ou do tribunal foram diver-
gentes. Enquanto as percepc¢oes sobre o servico prestado por servidores(as)
oscilaram pouco entre “satisfeitos” (30,8%) e “muito insatisfeitos” (29%),
as percepgoes sobre o servico de magistrados(as) se concentraram mais nas
categorias “insatisfeito” (30,4%) e “muito insatisfeito” (34,4%). Além disso,
enquanto 41,6% apontam avaliacao positiva (satisfeito ou muito satisfeito)
sobre o servico prestado pelos(as) servidores(as), este percentual é de 31,8%
entre para os(as) magistrados(as).
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Figura 8. Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre os servicos prestados
pelos(as) servidores(as) e magistrados(as).

Magistrado(as) 34,4 30,4 23,9 6,9 !
Servidores do Forum/
. 29,0 25,5 30,8 9,8 KX
Tribunal
0 25 50 75 100

m Muito insatisfeito ® Insatisfeito  m Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A avaliacao negativa dos(as) respondentes em relacao a figura do(a)
juiz(a) frente a populacao é corroborada pela pesquisa “Estudo da imagem
do Judiciario Brasileiro” (AMB, 2020). A pesquisa mostra que os principais
atributos para a caracterizacao de boas autoridades judiciais foram: confia-
veis, imparciais, justos e transparentes. As médias de avaliacao sobre os(as)
magistrados(as), numa escala de notas de 0 a 10, foram baixas, pontuando 3,2
para confiaveis, 3,2 para imparciais, 3,0 para justos e 2,9 para transparentes
(AMB, 2020, p. 25).

A avaliacao dos meios de comunicacao do férum e do tribunal durante
o curso do processo, incluindo aplicativo de mensagens, videoconferéncias,
telefone e e-mail, é apresentada na Figura 9. Vale reforcar que a maior parte
dos(as) respondentes afirmou nao saber avaliar ou que a questao nao seria
aplicavel ao seu caso. O que pode indicar nao serem esses 0os meios comumente
utilizados para esse publico de respondentes que apresentaram ter acesso a
internet (para preenchimento da pesquisa) e que possuem renda maior que
a média da populacao.

De maneira geral, os dados se mostraram equilibrados entre “muito insa-
tisfeito”, “insatisfeito” e “satisfeito”. Especialmente no caso do uso de aplica-
tivos de mensagens e do telefone, prevaleceu a categoria “muito insatisfeito”
(19,7% e 23,5%, respectivamente), seguido por “insatisfeito” (15,7% e 18,1%,
respectivamente). No caso dos e-mails, “muito insatisfeito” (19,9%) foi segui-
do por “satisfeito” (18,7%). A avaliacao sobre o uso das videoconferéncias foi

vista com maior satisfacao, apontando 20,4% de satisfeitos.
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Figura 9. Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre os meios de comunicacao
do férum/tribunal durante o curso do processo.

Aplicativos de Mensagens* 19,7 15,7 15,1 53 44,3
Video-conferéncias 14,3 12,0 20,4 5,8 47,5
Telefone 23,5 18,1 17,4 3,7 37,3
E-mail w07
0 25 50 75 100

®m Muito insatisfeito m Insatisfeito m Satisfeito
m Muito satisfeito Néao sei avaliar/Nao se aplica

*Aplicativos de mensagens como WhatsApp, Telegram.
Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Em relacao a percepcao sobre a acessibilidade das ferramentas de pesqui-
sa de processo, ficou marcada a avaliacao positiva dos(as) cidadaos(as), com
47,3% das respostas satisfeitos e 10,5% como muito satisfeitos, como disposto
na Tabela 10. Contudo, nota-se um percentual significativo que indicou estar
insatisfeito ou muito insatisfeito, respectivamente 21,6% e 15,5%, com as
referidas ferramentas.

Tabela 10. Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre ferramentas de consulta
a0 processo.

Percepcao sobre o sistema de consulta ao processo n %
Muito satisfeito 248 10,5
Satisfeito 1.121 47,3
Insatisfeito 512 21,6
Muito insatisfeito 367 15,5
Né&o sei avaliar/Nao se aplica 122 5,2
Total 2.370 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Sobre a percepcao em relacao aos custos envolvidos no processo, indica-
da na Tabela 11, ha alguns elementos que valem ser observados. Consta que
aproximadamente metade dos(as) cidadaos(as) (50,8%) tentou a gratuidade
no seu processo, sendo que, desses, mais de dois tercos (75,7%) teve sucesso.

Cerca de 2,5% dos(as) respondentes informou nao saber da possibilidade
de acessar a gratuidade do processo. E alto o percentual (46,3%) que consi-
derou caras as taxas cobradas pelo Judiciario, de modo que a insatisfacao é
maior para aqueles que tentaram a gratuidade, mas nao conseguiram e tiveram
que pagar: 82,5% destes cidadaos(as) consideraram caras as taxas cobradas
pelo Judiciario (Tabela 10). Esse dado se mostra especialmente relevante,
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visto que o custo “representa um dos principais entraves a universalizacao da
prestacao jurisdicional” (CNJ, 2010, p,7). Portanto, observar as previsdes nor-
mativas acerca da gratuidade da justica é essencial para que mais cidadaos(as)
possam acessar apropriadamente seus direitos, conforme determina o Cédigo
de Processo Civil de 2015, nos dispositivos 98 a 102 tanto para brasileiros(as)
como para estrangeiros(as).

Observa-se também que grande parte dos cidadaos(as) que nao tiveram
custas no processo responderam sobre a percepcao dos custos envolvidos no
processo. Este achado provavelmente denota uma dificuldade do juridiciona-
do em compreender as diferencas entre valores cobrados pelos tribunais dos
valores cobrados pelo exercicio da advocacia, muito embora a pergunta fosse
explicita ao excluir honorarios.

Tabela 11. Percepc¢ao dos(as) cidadaos(as) sobre custos envolvidos no
processo.

Percepcao sobre custos envolvidos no processo n %

O(A) senhor(a) tentou conseguir gratuidade de custos no seu processo?

Sim 1.204 50,8
Sim e consegui 912 38,5
Sim, mas ndo consegui e tive que pagar 292 12,3
Nao 997 421
Néo, tive que pagar 617 26,0
N&o, mas meu processo nao tinha custas 321 13,5
Nao sabia que existia essa possibilidade 59 2,5
Nao sei informar 169 71

Em relacao as taxas cobradas pelo Judiciario, excluido o custo com seu(sua) advogado(a).

Achei barato 47 2,0
Achei o prego justo 286 121
Achei caro 1.098 46,3
Né&o sei avaliar/Nao se aplica 939 39,6

Total 2.370 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 12. Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre os custos envolvidos no
processo por tentativa de gratuidade.

Achei barato 3.2 0.7 0.0 2.8 1.6 0.6
Achei o preco justo 22.5 8.6 6.8 5.6 9.5 7.7
Achei caro 61.3 82.5 59.3 24.3 33.7 34.9
Nao sei avaliar/Nao se aplica 13.0 8.2 33.9 67.3 55.2 56.8
Total (n) 617 292 59 321 912 169
Total (%) 100 100 100 100 100 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Também vale ser analisado sob a 6tica da acessibilidade as opinides acer-
ca da linguagem utilizada pelo Judiciario, como mostram os dados da Figura
10. Avaliando sobre se a linguagem juridica utilizada nos processos é de facil
entendimento, cerca de 41,4% dos(as) respondentes apontaram discordar em
parte e 23,5% discordam totalmente. Ainda, 50% dos respondentes concor-
daram plenamente que ja deixaram de entrar na Justica por considerarem o
processo complicado.

Figura 10. Avaliacao dos(as) cidadaos(as) em relacao ao acesso a Justica.

A linguagem juridica utilizada nos
processos € de facil entendimento
pelo cidadao comum.

Ja deixei de entrar com processo ‘
na Justica por achar caro

Ja deixei de entrar com processo
na Justica por ser complicado

0 25 50 75 100
m Discordo completamente m Discordo em parte m Concordo em parte
m Concordo plenamente Nao sei avaliar/N&o se aplica

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

E finalmente, os ultimos resultados a serem apresentados no ambito da
percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre o funcionamento do Poder Judiciario
se referem as analises do indice de Percepcao & Justica dos(as) cidadaos(as),
conforme especificagdes do processo de construcao no Capitulo 3.

Por meio do modelo estatistico de regressao logistica ordinal foi evidenciado
que o Indice de Percepcao a Justica dos(as) Cidadaos(as) variou de acordo com
algumas caracteristicas sociodemograficas. Isso significa que houve diferenca
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significativa na percepcao de cidadaos(as) referente aos servicos prestados
pelos(as) servidores(as) e magistrados(as), ao sistema de consulta do processo
e ao acesso a Justica em relacao a algumas variaveis avaliadas.

A Figura 11 mostra as varidveis sociodemograficas que mais influenciaram
a percepcao a Justica no indice de Percepcao a Justica dos(as) cidadaos(as)?'.
Observa-se que a percepcao a Justica diverge de acordo com o sexo, a regiao
do Brasil, a regiao de influéncia das cidades, a escolaridade e a renda. Entre
os(as) mais insatisfeitos(as), destacaram-se cidadas, cidadaos(as) das regides
do Nordeste ou Sudeste, moradores(as) de metropoles, centros locais ou em
municipios sem influéncia em outras cidades, com escolaridade até o ensino
médio completo. Em relacao a renda, observa-se que quanto menor a renda
declarada, maior a insatisfacao.

21. Para verificar como variou a percepcao de cidadaos(as) de acordo com as caracteristicas sociodemogréficas
dos(as) respondentes foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia
de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais variaveis independentes. Os resultados da regressao logistica
multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos cidadaos(as) podem ser encontrados no Apéndice C.
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Figura 11. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao & Justica
dos(as) cidadaos(as) no publico em geral e por variaveis sociodemograficas
significativas.

Geral

Sexo Feminino
Masculino

Até 39 anos

Idade Entre 40 e 49 anos

50 anos ou mais

Raca/Cor Branco(a)
Pardo(a) / Preto(a)

Norte

Regidao Nordeste
Centro-Oeste

Sudeste

Sul

Metrépole

Regides de Capital Regional
InflyenC|a Centro Sub-Regional
das Cidades Centro de Zona
Centro Local

Sem influéncia

Indicador de Sim
capital Nao

Escolaridade

Até Ensino Médio completo
Ensino Superior incompleto
Ensino Superior completo
Pés-graduacao incompleto

Pésgraduacdo completo

Renda

Até R$ 1.100,00

Entre R$ 1.100,00 e R$ 3.300,00
Entre R$ 3.300,00 e R$ 5.500,00
Entre R$ 5.500,00 e R$ 11.000,00
Mais de R$ 11.000,00
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B Muito insatisfeito M Insatisfeito W Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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5.2 OPERADORES DO DIREITO

A seguir sao apresentados os resultados das questoes relativas a area de
atuacao, sistemas de processos eletrénicos utilizados, principais dificuldades
encontradas nos sistemas de processos eletrénicos e sistemas de consulta de
jurisprudéncia mais utilizados dos(as) advogados(as), defensores(as) publi-
cos(as) e membros(as) do Ministério Publico.

As respostas foram analisadas também considerando varidveis sociode-
mograficas de cada publico. Estao dispostas nas tabelas a seguir as variaveis
que apresentaram disparidades mais significativas nas respostas coletadas.

A Tabela 13 apresenta dados referentes a principal area de atuacao
dos(as) operadores(as) do direito respondentes da pesquisa. A partir dela, é
possivel observar maior prevaléncia das areas Civil e Trabalhista entre os(as)
advogados(as) respondentes da pesquisa, das areas Civil e Penal entre os(as)
defensores(as) respondentes e das areas Penal e do Direito da Crianca e do
Adolescente entre os(as) membros(as) do Ministério Publico respondentes
da pesquisa.

Essa informacao é importante para interpretar os dados que serao apre-
sentados adiante, tendo em vista que a percepcao da justica pode variar con-
forme a estrutura e o funcionamento do Judicidrio em cada uma das areas. O
proprio uso das novas tecnologias pode ser muito recomendavel em termos
de promocao de justica e melhora da prestacao jurisdicional quando se trata
de dreas especificas do Direito (administrativo, tributario etc.) mas, em con-
trapartida, trata-se de ferramenta problematica, impessoal e potencializadora
de desigualdades quando utilizada em outras areas (como o direito da familia,
da crianca e do adolescente e do penal).
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Tabela 13. Principal drea de atuacao dos(as) operadores(as) do direito.

Nos tltimos cinco anos, qual foi a sua principal Advogados(as) Defensores(as)  Ministério Publico
area de atuagao? n % n % n %
Direito Civil 4.437 51,8 93 32,0 17 7.8
Direito Trabalhista 1.049 12,3 1 0,3 2 0,9
Direito do Consumidor 760 8,9 7 2,4 3 1,4
Direito Penal 470 5.5 90 30,9 108 49,5
Direito Previdenciario 638 7,5 2 0,7 0 0,0
Direito Administrativo 446 5,2 5 1,7 14 6,4
Direito Tributario 231 2,7 1 0,3 2 0,9
Direito a Saude 78 0,9 28 9,6 9 4,
E;i\:::fug: Crianca e do Adolescente Infancia e 45 0,5 19 6,5 18 8,3
Direito Ambiental 52 0,6 0 0,0 1 5.1
Violéncia doméstica 38 0,4 9 3,1 5 2,3
Direito Eleitoral 38 0,4 0 0,0 4 1,8
Tribunal do Juri 8 0,1 8 2,8 2 0,9
Direito Assistencial 8 0,1 3 1,0 0 0,0
Direito Penal Militar 8 0,1 0 0,0 3 1.4
Direito a Educacao 9 0,1 0 0,0 1 0,5
Direito Internacional 4 0,1 0 0,0 0 0,0
Outro 243 2,8 25 8,6 19 8,7
Total 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 14 mostra maior prevaléncia do uso do sistema Processo Judi-
cial Eletrénico?? (PJe) entre advogados(as), defensores(as) e membros(as) do
Ministério Publico. O segundo sistema mais utilizado entre advogados(as) e
defensores(as) foi o Sistema de Automacao da Justica (SAJ).

Vale apontar que grande percentual de respondentes indicou utilizar sis-
tema diferente daqueles listados no questionario de perguntas, incluindo 4%
dos(as) advogados(as), 26,5% dos(as) defensores(as) e 12,4% dos(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico. Contudo, ao analisar as respostas fornecidas
pelos(as) respondentes na categoria “outros”, sao indicados sistemas como o
PJe e o Processo Judicial Digital®® (Projudi), que constavam no questionario.
Como apontam as nuvens de palavras das Figuras 12, 13 e 14, outros sistemas
descritos incluem: Sistema de Registro Unico Eletrénico do Ministério Publico
de Minas Gerais(SRUE) (no caso dos(as) membros(as) do Ministério Publico)

22. O PJe é uma plataforma digital desenvolvida pelo CNJ. Mais informacdes acerca do sistema estao disponiveis na
pagina oficial do CNJ.

23. O Projudi é um software de tramitacdo de processos judiciais mantido pelo CNJ. Mais informacdes acerca do
sistema estdo disponiveis na pagina oficial do CNJ.
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e Sistema de Distribuicao e Controle de Processos (DCP) (no caso dos(as) de-
fensores(as) publicos(as)).

Tabela 14. Principal sistema de processo eletronico utilizado por operadores(as)
do direito.

Qual principal sistema de processo eletrénico Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico
utilizado pelo(a) senhor(a)? n % n % N %
Ple 4.474 52,3 93 32,0 122 56,0
SAJ 1.436 16,8 60 20,6 14 6,4
Projudi 1.123 131 12 41 23 10,6
e-Proc 1.113 13,0 35 12,0 25 11,5
SEEU 38 0,4 13 4,5 7 3,2
Themis 39 0,5 1 0,3 0 0,0
Libra 1 0,0 0 0,0 0 0,0
Outro 338 4,0 77 26,5 27 12,4
Total 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

7

Figura 12. Nuvem de palavras (150 mais frequentes) da categoria “outros”
respondida por advogados(as).
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Figura 13. Nuvem de palavras (150 mais frequentes) para a categoria
“outros” respondida por membros(as) do Ministério Publico.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 14. Nuvens de palavras (150 mais frequentes) para a categoria
“outros” respondida por defensores(as) publicos(as).
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 15 mostra as principais dificuldades encontradas nos sistemas de
processos eletronicos. Trata-se de uma questao com resposta unica ou multipla,
ou seja, os(as) respondentes poderiam citar uma ou mais alternativas. Sobre as
dificuldades encontradas nos sistemas de processos eletrénicos, foram avaliados
os seguintes aspectos: falhas operacionais, usabilidade e recursos humanos.
Entre 8,3% e 10,1% dos(as) respondentes relataram nao haver fatores que
dificultassem a utilizacao dos sistemas.

A dificuldade mais pontuada por advogados(as) (71,6%) e defensores(as)
(85,6%) foi relacionada a falhas operacionais. Vale ressaltar que nao houve
nenhuma resposta de membros(as) do Ministério Publico indicando esse tipo
de dificuldade. Nesse ambito, o aspecto mais recorrente foi a instabilidade do
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sistema, seguido pela dificuldade para o envio de arquivos. Menos recorrentes
foram as mencoes a problemas de trafego de rede e internet e problemas com
certificado digital.

Dificuldades referentes a usabilidade foram mencionadas com recorréncia
por advogados(as) (43,5%), defensores(as) (49,1%) e membros(as) do Minis-
tério Publico (59,6%). Nesse ambito foi mais recorrente a auséncia de comu-
nicacao entre outros sistemas e/ou cadastros. Outros aspectos como a falta
de automacao em alguns procedimentos, a dificuldade de uso e navegacao
e a dificuldade com formatacao e edicao de textos foram mencionados por
menos de 20% dos(as) respondentes.

Finalmente foram apontadas dificuldades referentes a recursos humanos
por advogados(as) (39,1%), defensores(as) (25,1%) e membros(as) do Ministério
Publico (14,7%), no que toca a auséncia de pessoal responsavel para realizar
apoio técnico e a falta de capacitacao do Poder Judiciario.

Vale também mencionar que as dificuldades menos mencionadas entre
os(as) advogados(as) foram a dificuldade com formatacao e edicao de textos
(8,2%), problemas de trafego de rede e internet (12,9%) e falta de automacao
de alguns procedimentos (15,9%). Ja os(as) defensores(as) tiveram menos
apontamentos de problemas com certificados digitais (7,9%), dificuldade com
formatacao e edicao de textos (9,3%) e dificuldade de uso e navegacao rela-
cionada a layout, informacao e afins (10,3%). E, por fim, entre membros(as)
do Ministério Publico, a falta de capacitacao do Poder Judicidrio (8,3%) e a
auséncia de pessoal responsavel para realizar o apoio técnico (10,1%) foram
as dificuldades com menor percentual de respostas.

A Tabela 16 mostra as principais dificuldades encontradas na proposi-
tura e tramitacao dos processos judiciais, respectivamente. Foram avaliados
0s seguintes aspectos: comunicacao com o(a) magistrado(a), comunicacao
com o cartdrio/unidade judicidria, cumprimento de prazos, comunica¢ao de
atos processuais, juntada de documentos ao processo, ajuizamento de acao,
acompanhamento dos atos processuais e acesso ao processo.

A dificuldade mais registrada entre advogados(as) foi a comunicacao
com o(a) magistrado(a) (56,1%), seguida pela comunicacao com o cartdrio/
unidade judicidria (52,6%). Entre defensores(as) a dificuldade mais mencionada
foi referente ao acesso ao processo (37,8%), mas também houve mencao a
cumprimento de prazos (30,2%), juntada de documentos ao processo (25,4%)
e acompanhamento dos atos processuais (24,7%). Membros(as) do Ministério
Publico mencionaram dificuldades relacionadas ao ajuizamento de acao (36,2%)
e a juntada de documentos ao processo (35,8%). Entre advogados(as), 9,3%
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mencionaram nao ter dificuldades. Entre defensores(as) e membros(as) do
Ministério Publico o percentual aumenta ligeiramente para 15,5% e 18,8%,
respectivamente.

A Tabela 17 mostra as principais dificuldades relacionadas aos sistemas de
processos eletronicos, especificamente no que toca ao uso do PJe, SAJ, e-Proc
e Projudi - sistemas mais utilizados pelos(as) operadores(as) do direito.

Entre advogados(as), o PJe foi o sistema que mais suscitou problemas
relacionados a falhas operacionais (79%), seqguido pelo Projudi (74%). Entre
defensores(as) a ordem se inverteu, sendo o Projudi (91,7%) mais frequente
do que o PJe (90,3%) nos relatos de falhas operacionais. Em ambos os casos,
a instabilidade do sistema apareceu como maior dificuldade. Membros(as) do
Ministério Publico nao apontaram falhas operacionais em nenhum dos sistemas.

As dificuldades relacionadas a recursos humanos apareceram de forma
mais balanceada entre os sistemas. Entre advogados(as), houve ligeira pre-
valéncia do Ple (41,6%) tanto no que toca a auséncia de pessoal responsavel
para realizar apoio técnico quanto a falta de capacitacao do Poder Judicia-
rio, seguido pelo Projudi (38,3%). Entre defensores(as) a prevaléncia foi do
Projudi (33,3%), seguido pelo e-Proc (28,6%). No caso da auséncia de pessoal
responsavel para realizar apoio técnico, prevaleceu o Projudi (25%) e no caso
da falta de capacitacao do Poder Judicidrio prevaleceu o e-Proc (20%). Entre
membros(as) do Ministério Publico, a prevaléncia foi do e-Proc (20%), tanto
no que toca a auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio técnico
quanto a falta de capacitacao do Poder Judiciario, seqguido pelo PJe (14,8%).

As dificuldades relacionadas a usabilidade variaram principalmente con-
forme os publicos. O publico de advogados(as) indicou essa dificuldade de
maneira majoritariamente uniforme entre os sistemas, variando entre 42,4%
(SAJ) e 44,3% (PJe). O Projudi foi o mais indicado no que toca a auséncia de
comunicagao entre outros sistemas e/ou cadastros (26,7%). O PJe foi o mais
indicado no que toca a dificuldade com formacao e edicao de textos (10,4%)
e com o0 uso e navegacao relacionada a layout, informacao e afins (14,1%). O
e-Proc foi o mais indicado no que toca a falta de automacgao em alguns proce-
dimentos (16,1%). Entre defensores(as), o sistema mais indicado foi o Projudi
(66,7%), sequido pelo Ple (51,6%). A proporcao se manteve entre todas as
dificuldades relacionadas a usabilidade. Entre membros(as) do Ministério Pu-
blico prevaleceu o PJe (68,9%), seguido pelo Projudi (56,5%). O Pje foi o mais
indicado no que toca a auséncia de comunicacao entre outros sistemas e/ou
cadastros (45,1%) e a dificuldade de uso e navegacao relacionada a layout,
informacao e afins (23%). O SAJ foi o mais indicado no que toca a dificuldade
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com formacao e edicao de textos e a falta de automacao em alguns procedi-
mentos (28,6% em ambos 0s casos).

Essas diferentes percep¢des apresentam questoes afetas a cada instituicao
de que esses operadores sao provenientes. A inacessibilidade da magistratura
por parte da advocacia costuma ser um ponto evidenciado como problema
operacional, principalmente no que diz respeito a conversa direta com o(a)
juiz(a) (TORON E SZAFIR, 2006, p. 179).

No caso da Defensoria Publica, ainda que seu papel seja imprescindivel
para o acesso a justica, a precariedade de recursos costuma ser uma constan-
te. A previsao do artigo 134 da Constituicao Federal define a “A Defensoria
Publica [comO] [...] instituicao a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-
-lhe a orientacao juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na
forma do artigo 5°, LXXIV, da CF”. No entanto, trata-se de instituicao nova em
comparacao as demais e, ainda sem tantos recursos, de modo a restar mais
suscetivel ao volume de trabalho.

Houve ainda percentual entre 4,1% e 7,8% de respondentes que indica-
ram “outras” dificuldades. Nesse sentido, observando as nuvens de palavras
nas Figuras 15, 16 e 17 é possivel perceber grandes ocorréncias das palavras
“"demora” e "morosidade” nas respostas dos(as) advogados(as); palavras
como “processo”, “sistema” e “falta”, da parte dos(as) membros(as) do Mi-
nistério publico; e, por ultimo, entre as “outras” dificuldades relatadas por
defensores(as) publicos(as) destacam-se termos como “intimacdes”, “portal

nou nmou nou nou

+ intimacgoes”, “acesso adequado”, “demora”, “prazo”, “sistema” e “portal”.
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Tabela 15. Principais dificuldades encontradas nos sistemas de processos
eletrénicos relatadas por operadores(as) do direito.

Ad d Def Membros(as) do
Quais sdo as principais dificuldades encontradas vogados(as) efensores(as) Ministério Publico

nos sistemas de processos eletronicos?

n % n % n %

Falhas Operacionais 6.128 71,6 249 85,6 0 0,0
Falhas Operacionais - Instabilidade do sistema 4.745 55,4 236 81,1 0 0,0
Falhe?s Operacionais - Dificuldade para envio de 2598 30,3 16 39.9 0 0,0
arquivos
Fa.\lhas.OperaC|ona|s - Problemas com certificados 1612 18,8 23 79 0 0,0
digitais
Falhas QperaC|ona|s - Problemas de trafego de 1102 12,9 83 28,5 0 0,0
rede e internet
Usabilidade 3.726 43,5 143 491 130 59,6
Usablhd.ade — Auséncia de comunicacdo entre 2.082 2.3 08 337 87 39.9
outros sistemas e/ou cadastros
Usablll_dade - Falta de automacao em alguns 1.359 15,9 55 18,9 33 1541
procedimentos
Usab_llldade - D|f|cu|f:iade de Uso e navegacdo ., 13,2 30 10,3 34 15,6
relacionada a layout, informacoes e afins
Us_atgllldade - Dificuldade com formatacao e 703 8,2 27 9,3 a4 20,2
edicao de textos
Recursos Humanos 3.351 39,1 73 251 32 14,7
Recursos I-_iumanos_— Aysepaa de pessoal responsavel 2.261 26,4 a2 14,4 22 101
para realizar apoio técnico
Recursos .H.L!rr.\anos - Falta de capacitacao do 1.879 22,0 2 14,4 18 8,3
Poder Judiciario
I\!ao ha fatores que dificultam a utilizacao dos 366 101 24 8,3 22 101
sistemas
Nao sei responder/Nao utilizo 46 0,5 0 0,0 0 0,0

Total 8.562 - 291 - 218 -

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 16. Principais dificuldades na propositura e tramitagao dos processos
judiciais, dentro da area de atuacao profissional dos(as) operadores(as) do
direito.

Comunicagao com o(a) magistrado(a) 4.807 56,1 46 15,8 12 55
Comunicagdo com o cartério/unidade judicidria 4.504 52,6 59 20,3 0 0,0
Cumprimento de prazos/respeito aos prazos 2.729 31,9 88 30,2 0 0,0
Comunicagao de atos processuais 1.322 15,4 48 16,5 18 8,3
Juntada de documentos ao processo 1.174 13,7 74 25,4 78 35,8
Ajuizamento de acdo 1.098 12,8 60 20,6 79 36,2
Acompanhamento dos atos processuais 1.119 13,1 72 24,7 39 17,9
Acesso ao processo 967 1,3 110 37,8 47 21,6
Nao ha dificuldades 800 9,3 45 15,5 Zy| 18,8
Qutras 404 4,7 12 41 17 7,8
Total 8.562 - 291 - 218 -

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 17. Principais dificuldades encontradas nos sistemas de processos
eletronicos relatadas por operadores(as) do direito pelos sistemas mais utilizados.

Quais sao as principais Membros(as) do Ministério
SRR EREs CiaTiiE: Advogados(as) (%) Defensores(as) (%) Pl(.'lbli)co (%)

das nos sistemas de

processos eletronicos? PJe  SAJ e-Proc Projudi  Ple SAJ eProc Projudi  Ple SAJ eProc Projudi
Falhas Operacionais 79,0 609 484 74,0 90,3 75,0 74,3 91,7 0 0 0 0
Dificuldade paraenvio 5o 7 56 484 2509 495 183 314 333 0o 0 o 0
de arquivos

Instabilidade do sistema 63,0 42,9 32,6 574 850 70,0 629 91,7 0 0 0 0
Problemas com 21,9 141 131 189 129 17 86 83 o 0 o 0
certificados digitais

Problemas de trafego 1,9 153 190 126 280 200 86 250 0 0 0 0

de rede e internet
Recursos Humanos 41,6 336 370 383 258 13,3 28,6 33,3 14,8 71 20,0 13,0

Auséncia de pessoal
responsavel pararealizar 28.9 22,2 22,4 25,7 161 11,7 N4 25,0 10,7 71 16,0 8,7
apoio técnico

Falta de capacitacao do

23,0 17,7 22,7 209 14,0 3,3 200 8,3 5,7 71 16,0 8,7
Poder Judiciario

Usabilidade 44,3 42,4 42,7 425 51,6 46,7 42,9 66,7 689 50,0 32,0 56,5

Auséncia de comunicacao
entre outros sistemase/ 23.5 24,6 24,2 26,7 34,4 31,7 28,6 4,7 451 28,6 24,0 34,8
ou cadastros

Dificuldade com
formatacao e edicao 104 5,3 5,5 5,8 1,8 10,0 29 16,7 22,1 28,6 16,0 26,1
de textos

Dificuldade de uso e
navegacao relacionada
a layout, informacoes
e afins

141 125 11,9 10,2 86 67 8,6 25,0 23,0 143 4,0 4,4

Falta de automacao em

. 159 152 16,1 152 204 183 171 250 16,4 28,6 4,0 26,1
alguns procedimentos

Nao ha fatores que
dificultam a utilizacado 5,9 16,7 21,1 9,1 6,5 16,7 29 0 2,5 0 52 17,4
do(s) sistema(s)

Nao sei responder/
Nao utilizo

Total (n) 4.474 1436 1113 1.123 93 60 35 12 122 14 25 23

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

04 084 054 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0
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Figura 15. Outras dificuldades enfrentadas por advogados(as) na propositura
e tramitacao dos processos judiciais.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 16. Outras dificuldades enfrentadas por membros(as) do Ministério
Publico na propositura e tramitacao dos processos judiciais.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Figura 17. Outras dificuldades enfrentadas por defensores(as) publicos(as)
na propositura e tramitacao dos processos judiciais.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 18 explicita os sistemas de consulta de jurisprudéncia mais utili-
zados por operadores(as) do direito. E possivel observar que sites de noticias
juridicas aparecem como mais utilizados entre advogados(as). Ainda, a pagina
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (STJ) aparece como um dos
principais acessos entre os trés publicos, seguida pela pagina de jurisprudén-
cia dos Tribunais de Justica dos Estados e pelo Boletim de jurisprudéncia do
Tribunal. Esse dado tem consonancia com achado de pesquisa realizada em
2022 pelo CNJ sobre satisfacdo no uso de paginas de jurisprudéncia do Poder
Judicidrio, na qual o Tribunal Superior do Trabalho (STJ) apareceu como o érgao
que presta o melhor servi¢o na pesquisa de jurisprudéncia (CNJ, 2022b, p,21).

Foram ainda mencionados diversos outros sistemas, que se mostraram
menos representativos, com menos de 10% de respostas, como paginas de
jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais (TRF), dos Tribunais Regionais
do Trabalho (TRT), a pagina do Nucleo de Gestao de Precedentes (NUGEP) do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao (TNU) do Conselho da Justica Federal
(CJF), do NUGEP do STF, o Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas
e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do CNJ, a Jurisprudéncia Unificada do CJF
e o Corpus 927 da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magis-
trados (Enfam). A pagina de jurisprudéncia da OAB e do TST, apesar de mais
recorrentes entre advogados(as) (14,7% e 11,4%, respectivamente), apresentou
baixa adesao entre os outros publicos. Vale ressaltar que, para além das opcoes
listadas, foram ainda mencionados outros sistemas pelos(as) respondentes,
indicando uma grande variedade de iniciativas, ainda que pouco utilizadas.

Como mostram as nuvens de palavras das Figuras 18, 19 e 20 ao analisar
a categoria "outros”, foi possivel identificar algumas diferencas nos sistemas
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acessados entre os(as) operadores(as) do direito. Entre advogados(as) se des-
tacaram “JusBrasil”, "Magister” e “AASP”; entre membros(as) do Ministério
Publico ressaltaram os sites “Dizer o Direito” e “Magister”; finalmente, para
defensores(as) publicos(as) se sobressairam “Magister” e “JusBrasil”. Os sites
“JusBrasil” e “Dizer o Direito” também apareceram como referéncias em servi-
cos oferecidos para a pesquisa de jurisprudéncia em levantamentos anteriores
(CNJ, 2022b, p.22).

Tabela 18. Sistema(s) de consulta de jurisprudéncia mais utilizado(s) por
operadores(as) do direito.

Membros(as)

Qual(is) o(s) sistema(s) de consulta de jurisprudéncia que Advogados(as) Defensores(as)  do Ministério
o(a) senhor(a) mais utiliza? Publico

n % n % n %

Sites de noticias juridicas JusBrasil, Conjur, Migalhas, Jota etc. 4.899 57,2 137 471 79 36,2
Pagina de jurisprudéncia do STJ 3.988 46,6 204 70,1 147 67,4
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais de Justica dos Estados  3.144 36,7 140 481 71 32,6

Pagina de jurisprudéncia do STF 2.703 31,6 154 52,9 126 57,8
Boletim de jurisprudéncia do Tribunal 1.301 15,2 37 12,7 17 7,8
Pagina de jurisprudéncia da OAB 1.256 14,7 1 0,3 0 0,0
Pagina de jurisprudéncia do iTST 973 11,4 6 21 3 1.4
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais 824 9,6 4 1,4 12 5,5
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho 779 9,1 1 0,3 2 0,9
(B)a;r?;al\:giiigr;acl:\ij Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes 691 81 16 55 4 1,8
Jurisprudéncia unificada do CJF 462 5,4 15 5,2 34 15,6
Pagina do Nucleo de Gestao de Precedentes do STJ 346 4,0 12 a1 3 1.4
Pagina da TNU do CJF 291 3,4 3 1,0 0 0,0
Pagina do Nucleo de Gestao de Precedentes do STF 277 3,2 9 3,1 4 1.8
Corpus 927 da Enfam 138 1,6 0 0,0 6 2,8
Qutros 376 4,4 14 4,8 13 6,0
Total 8562 - 291 - 218 -

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Figura 18. Nuvem de palavras (150 mais frequentes) para categoria

“outros” sobre sistema(s) de consulta de jurisprudéncia mais utilizados por
advogados(as).
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 19. Nuvem de palavras (150 mais frequentes) para categoria

“outros” sobre sistema(s) de consulta de jurisprudéncia mais utilizados por
membros(as) do Ministério Publico.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Figura 20. Nuvem de palavras (150 mais frequentes) para categoria
“outros” sobre sistema(s) de consulta de jurisprudéncia mais utilizados por
defensores(as) publicos(as).
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Figura 21 aponta quais aspectos constituem os gargalos que mais dificul-
tam a adequada prestacao jurisdicional. De maneira geral, grande parcela dos
trés publicos concorda em parte com a existéncia de dificuldades na marcacao
de audiéncias e na instrucao probatodria. A maior parte dos(as) advogados(as)
concorda (60,9% de concordancia plena e 27,1% de concordancia em parte)
que ha dificuldades na comunicacao junto aos(as) magistrados(as). No caso
dos(as) defensores(as) e membros(as) do Ministério Publico a percepcao se
mostrou mais dividida: 29,2% dos(as) defensores(as) e 24,3% dos(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico concordam em parte, enquanto 29,6% dos(as)
defensores(as) e 41,7% dos(as) membros(as) do Ministério Publico discordam
completamente. Sobre as dificuldades relacionadas a demora no julgamento das
acoes, na execucao ou cumprimento da sentenca e do julgado, os trés publicos
apresentaram maioria de plena concordancia. No que toca a percepcao sobre
excesso de recursos, a maior parte dos(as) membros(as) do Ministério Publico
indicaram concordar plenamente (69,3%) e advogados(as) indicaram concor-
dar plenamente (33,5%) ou em parte (31,6%), enquanto defensores(as) em
sua maioria indicaram discordar em parte (26,1%) ou completamente (38,1%).
Sobre a afirmacao de que “as decisdes proferidas pelo Judiciario sao claras
e de facil entendimento”, as respostas dos trés publicos ficou grandemente
dividida entre a concordancia parcial e a discordancia parcial.
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Figura 21. Grau de concordancia dos(as) operadores(as) do direito com os
aspectos considerando os gargalos que mais dificultam a adequada prestacao
jurisdicional.

Ha dificuldades na marcacao de audiéncias
Advogados [k} 18 34,4 373 83

Defensores 17,2 34,0 19,6 16,2
Ministério Publico 22,9 15,6 28,4 18,8 14,2

Ha dificuldades na instrucdo probatdria

Advogados ¥ 13,2 4,5 33,0 57
Defensores 14,8 10,0 38,1 30,2
Ministério Publico 12,8 15,1 40,4 229 8,7
Ha dificuldade na comunicacdo junto aos(as) magistrados(as)
Advogados EEJE] 27,1 60,9 2.8

Defensores 29,6 17,5 29,2 A
Ministério Publico Mn7 18,4 243 6,9

Ha demora na execu¢do ou no cumprimento de sentenca
Advogados R 214 69,4 1,6

Defensores [k} 10,7 31,6 39,9 8,6
Ministério Publico [N 7.8 289 49,5 41

Ha excesso de recursos
Advogados 14,1 18,2 31,6 335 2,6

Defensores 38,1 26,1 18,9 120 X
Ministério Publico [ERREETS 14,7 69,3 8

As decisdes proferidas pelo Judiciario sdo claras e de facil entendimento

Advogados 16,9 33,2 41,4 83 K
Defensores 14,8 33,0 37,5 13,4 A
Ministério Publico [l 28,4 45,9

09 Ha demora no julgamento das ac¢des judiciais
Advogados £l 19,4 75,7

Defensores SRR 38,1 45,7

Ministério Publico XIS 28,4 58,3
13 Ha demora na execu¢do ou no cumprimento do julgado
Advogados [@¥p) 22,7 70,9 1,0

Defensores [l 12,0 33,0 44,0
Ministério Publico WNJEN; 29,4 60,1

m Discordo completamente = Discordo em parte
m Concordo em parte = Concordo plenamente Né&o se aplica/N&o sei avaliar

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 19 dispoe sobre dados referentes a promocao de audiéncias de
conciliacao/mediacao pelo Poder Judiciario. Em seguida, a Figura 22 apre-
senta informacodes sobre fatores que dificultam a realizacao de audiéncias de
conciliacao e mediacao.
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As realizacoes mais frequentes de audiéncias de mediacao/conciliacao
foram consideradas muito relevantes pela maior parte dos trés publicos. Os
trés publicos consideraram extremamente relevante a realizacdo de atos pro-
cessuais e o atendimento de forma totalmente virtual, bem como o desenvol-
vimento de mais funcionalidades de intercomunica¢ao no sistema de processo
judicial eletrénico e de automacao de rotinas no sistema de processo judicial
eletrénico. Também foram consideradas extremamente relevantes medidas
como a capacitacao e especializacao de magistrados(as) e servidores(as) e a
ampliacao do numero de comarcas, varas e juizados.

Todos os trés publicos de operadores(as) do direito apontam que o Poder
Judiciario tem promovido realizacao de audiéncias de conciliacao/mediacao
sempre que possivel. Nos trés publicos houve concordancia, plenamente ou
em parte, sobre a existéncia de dificuldades relacionadas a falta de conciliado-
res(as) e de capacitacao de conciliadores(as), a falta de efetividade e a demora
na marcacao. Também houve concordancia em parte sobre a existéncia de
falta de interesse das partes e falta de iniciativa do Judiciario.

Foram também coletadas respostas acerca do interesse de cada categoria
na promocao de audiéncias de conciliacao/mediacao. As respostas oferecidas
pelos(as) advogados(as) mostraram que a maioria (40,8%) concorda em parte
que ha falta de interesse de sua categoria. No caso dos(as) defensores(as)
publicos(as), a grande maioria (63,6%) afirmou discordar totalmente que
ha falta de interesse de sua categoria. A maior parte dos(as) membros(as)
do Ministério Publico (37,2%) concordou em parte sobre a falta de interesse
de advogados(as) ou defensores(as) publicos(as). Por outro lado, enquanto
a maior parte dos(as) advogados(as) afirmaram concordar sobre a falta de
interesse do MP, a maior parte dos(as) defensores(as) e dos(as) proprios(as)
membros(as) do MP afirmaram discordar totalmente da afirmacao.

Tabela 19. Opiniao dos(as) operadores(as) do direito sobre promocao de
audiéncias de conciliacao/mediacao pelo Poder Judiciario.

Sim, sempre que possivel 4.641 54,2 138 47,4 126 57,8
Sim, mas poderiam ser promovidas com mais frequéncia 2.679 31,3 90 30,9 64 29,4
Nao 962 1,2 28 9,6 8 3,7
Né&o sei responder 280 3,3 35 12,0 20 9,2

Total 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Figura 22. Grau de concordancia dos(as) operadores(as) do direito quanto
aos fatores que dificultam a realizacdo de mais audiéncias de conciliagcao e
mediacao.
Ha falta de interesse das partes

Advogados [iER] 15,2 4,8 31,1 2,8

Defensores 18,2 19,6 34,4 17,9 10,0

Ministério Publico [N 20,6 42,2 19,7 12,4

Ha falta de iniciativa do Judiciario

Advogados 18,2 02 35,1 21,5 2,9
Defensores 15,5 18,6 41,2 15,5 9,3

Ministério Publico 22,9 AR 33,0 11,5 11,5

Ha falta de conciliadores (as)
Advogados 16,7 17,3 29,4 23,9 12,7

Defensores 12,7 12,7 32,3 24,1 18,2
Ministério Publico 14,7 16,5 28,4 17,4 229

Ha falta de capacitacao dos conciliadores (as)
Advogados KN 13,6 29,6 36,1 9,6

Defensores JEX:NINI] 35,1 32,0 17,2
Ministério Publico &S 11,9 32,1 24,3 23,9

Ha falta de efetividade

Advogados [IIEDEG 35,7 2,7 58

Defensores 13,8 14,1 32,7 27,5 12,0

Ministério Publico IEAl 19,3 36,2 25,2 15,1

Ha demora na marcacao
Advogados ] 12,7 324 43,5 5,2
Defensores K] 20,3 29,9 26,1 14,8
Ministério Publico [ 16,5 36,7 22,5 17,0

Existem problemas quanto ao tempo da duracdo da audiéncia
Advogados 20,5 20,8 30,3 20,7 7.8

Defensores 17,2 13,8 28,5 23,4 17,2
Ministério Publico 18,4 17,0 31,2 12,4 211
Ha falta de interesse do(a) advogado(a)
Advogados 22,1 23,0 408 104 KK

Ha falta de interesse do(a) defensor(a) publico(a).
Defensores 29,2 15,8 17,5 15,5 22,0

Ha falta de interesse do(a) advogado(a) ou do(a) defensor(a) publico(a)
Ministério Publico K] 18,8 37,2 14,7 17,4

Ha falta de interesse do(a) representante do Ministério Publico
Advogados R[] 17,3 29,0 20,9 21,9

Defensores 29,2 15,8 17,5 15,5 22,0
Ministério Publico 45,9 18,4 18,8 2,8 14,2

B Discordo completamente  m Discordo em parte m Concordo em parte
H Concordo plenamente Nao se aplica/Nao sei avaliar

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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A Figura 23 mostra a percepcao de operadores(as) do direito sobre aspec-
tos que poderiam contribuir para melhorar sua atuacao. A Justica Itinerante
foi considerada como muito relevante por 26,4% dos(as) advogados(as),
extremamente relevante por 31,6% dos(as) defensores(as) e pouco relevante
por 30,3% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. A Justica Restaurativa
foi considerada extremamente relevante por 41,6% dos(as) defensores(as) e
muito relevante por 31,5% dos(as) advogados(as) e 31,7% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico.

Justica Itinerante

A Justica Itinerante é uma politica implementada pelo CNJ por meio da
Resolucao n. 460 de 6/5/2022, que estabelece a implementacao de medidas
para garantir o pleno exercicio do direito de acesso a Justica pelos Tribunais
Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal.

Justica Restaurativa

A Justica Restaurativa é uma politica implementada pelo CNJ por meio
da Resolucao n. 225 de 31/5/2016, posteriormente alterada pela Resolucao
n. 300 de 31/12/2019. A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto
ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades proéprias,
que visa a conscientizagao sobre os fatores relacionais, institucionais e sociais
motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os conflitos que
geram dano, concreto ou abstrato, sao solucionados de modo estruturado.

Foram ainda listadas algumas acdes que, implementadas pelo Poder Ju-
diciario, poderiam contribuir para melhorar sua atuacao. As realizacdes mais
frequentes de audiéncias de mediacao/conciliacao, a realizacao de atos pro-
cessuais e atendimento de forma totalmente virtual e a ampliacdo do nimero
de comarcas, varas e juizados, descentralizando os servicos judiciarios foram
medidas consideradas relevantes (muito e extremamente relevantes) por cerca
de dois tercos dos(as) operadores(as) do direito. A aplicacao dos precedentes
qualificados, a capacitacao e especializacdo de magistrados(as) e servidores(as),
o desenvolvimento de mais funcionalidade de intercomunicacdo no sistema
PJe e o desenvolvimento de mais funcionalidade de automacao de rotinas no
sistema Pje foram considerados relevantes (muito e extremamente relevantes)
por mais de 70% dos(as) operadores(as) do direito.



78 | Pesquisa sobre Percepcdo e Avaliacdo do Poder Judicidrio brasileiro

Figura 23. Percepc¢ao dos(as) advogados(as), defensores(as) publicos(as) e
membros(as) do Ministério Publico da relevancia dos programas, dos institutos
e das acdes do Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar

sua atuacao.
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Defensores [JE 234
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Advogados [ENGE] 26,2 17

Defensores PRANET

Ministério Publico (NH:]

® Nada relevante ™ Pouco relevante M Muito relevante
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Abreviacdes: Ampl.: Ampliacdo / Desenv.: Desenvolvimento / Funcional.: Funcionalidades / PJe: processo judicial

eletrénico / Real.: Realizacdo

Fonte: Conselho Nacional de Justica
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A Tabela 20 mostra dados sobre as formas de comunicacao processual
preferenciais entre operadores(as) do direito com o Poder Judicidrio. De manei-
ra geral, os meios de comunicacao tiveram frequéncia similar de preferéncias
entre os trés publicos. Contudo, enquanto a forma de comunicacao de maior
preferéncia dos(as) advogados(as) e membros(as) do Ministério Publico foram
as chamadas de video/Videoconferéncias, para defensores(as) foram os apli-
cativos de mensagens como Whatsapp e Telegram. O atendimento presencial
para realizacao da comunicacao ainda se apresenta como a segunda forma
predileta tanto para os(as) advogados(as) quanto para os(as) defensores(as),
embora ocupe a quarta posicao de preferéncia entre os(as) procuradores(as) e
promotores(as). Em todos os casos, plataformas de editais e diarios de justica
sao os meios menos preferidos, apesar de serem canais de comunicacao oficiais.

Tabela 20. Formas de comunicacao processual existentes preferenciais
entre os(as) operadores(as) do direito e o Poder Judiciario.

Quais seriam as formas de comunicacio processual Advogados(as) Defensores(as)  Ministério Publico

existentes preferenciais com o Poder Judiciario? n % n % n %

Chamadas de video/videoconferéncias 5.023 58,7 135 46,4 146 67,0
Aplicativos de mensagens como WhatsApp, Telegram  4.762 55,6 174 59,8 142 65,1
Atendimento presencial 4.706 55,0 141 48,5 70 321
E-mail 3.474 40,6 113 38,8 67 30,7

Intercomunicacao entre os sistemas eletrénicos para

e 1.977 231 122 41,9 91 41,7
atos judiciais
Chamadas por telefone 2.023 23,6 59 20,3 39 17,9
Chat na pagina do tribunal 1.530 17,9 24 8,3 17 7.8
Slstema de envio de mensagens disponivel na pagina 1151 13,4 19 6,5 12 55
do tribunal
Cgmunlcagao_ por meio de plataformas de editais e 860 10,0 7 2.4 0 0,0
diarios de justica
Outros 57 0,7 1 0,3 5 2,3

Total 8.562 - 291 - 218 -

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

O Juizo 100% Digital e Balcao Virtual sao politicas implementadas pelo
CNJ, e a presente pesquisa contemplou questoes em relacdo ao conhecimen-
to, a utilizacao e a avaliacao dos(as) usuarios(as) em relacao a estas politicas.
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Juizo 100% Digital

O Juizo 100% Digital € uma politica implementada pelo CNJ por meio
da Resolucao n. 345 de 9/10/2020, que estabelece a pratica de todos os atos
processuais por meio eletrénico e remoto por intermédio da rede mundial
de computadores. Dessa forma, oferece a possibilidade de o(a) cidadao(a)
ter acesso a Justica sem precisar comparecer fisicamente aos Foruns.

Balcao Virtual

O Balcao Virtual é uma politica implementada pelo CNJ por meio da
Resolucao n. 372 de 12/2/2021, que estabelece a disponibilidade nos sitios
eletrénicos de cada tribunal de ferramenta de videoconferéncia que permita
imediato contato com o setor de atendimento de cada unidade judiciaria.
Assim, o(a) usudrio(a) pode ter acesso direto ao atendimento de setor es-
pecializado sem a necessidade de comparecer presencialmente aos Foruns.

A Tabela 21 disp6e sobre o conhecimento e a utilizacao do Juizo 100%
Digital e Balcao Virtual e sua avaliacao. No caso dos(as) advogados(as), a
maior parte relatou conhecer tanto o Juizo 100% Digital (74,8%) quanto o
Balcao Virtual (78,1%), relatando ainda ja haverem utilizado ambos. No caso
de defensores(as), 54% relatou conhecer o Juizo 100% Digital, sendo que
32,3% relatou nao haver utilizado o sistema, apesar de onhece-lo. Ainda,
63,2% relatou conhecer o Balcao Virtual, sendo que 38,8% relatou nao utili-
za-lo. Finalmente, no caso dos(as) membros(as) do Ministério Publico, 50,9%
relatou conhecer o Juizo 100% Digital, com 23,4% relatando ja ter utilizado
o sistema, e 45,4% relatou conhecer o Balcao Virtual, sendo que 39% relatou
nao haver utilizado o sistema.

A avaliacao dos sistemas foi realizada apenas para os(as) operadores(as)
que responderam conhecer e ja ter utilizado essas ferramentas. A Figura 24
aponta que 54,6% dos(as) advogados(as) e 47,6% dos(as) defensores(as) con-
sideram o Juizo 100% Digital bom, e 49% dos(as) membros(as) do Ministério
Publico relatou considerar o sistema 6timo. No caso do Balcao Virtual, 45,5%
dos(as) advogados(as) e 46,5% dos(as) defensores(as) consideraram o sistema
bom, enquanto 57,1% dos(as) membros(as) do Ministério Publico considerou
o sistema 6timo.
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Tabela 21. Conhecimento e utilizacao pelos(as) operadores(as) do direito
quanto ao Juizo 100% Digital e Balcao Virtual.

Conhecimento quanto ao Juizo 100% Digital Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico

e Balcao Virtual n % n % n %

Juizo 100% Digital

Conheco 6.402 74,8 157 54,0 M 50,9
Conheco e ja utilizei 4.186 48,9 63 21,7 51 23,4
Conheco e nao utilizei 2.216 25,9 94 32,3 60 27,5
Nao conheco 2.160 25,2 134 46,1 107 49,1

Balcao Virtual

Conheco 6.684 781 184 63,2 99 45,4
Conheco e ja utilizei 4.450 52,0 71 24,4 14 6,4
Conheco e nao utilizei 2.234 26,1 113 38,8 85 39,0
Nao conheco 1.878 21,9 107 36,8 119 54,6

Total 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 24. Avaliacao dos(as) operadores(as) do direito que conhecem
e ja utilizaram o Juizo 100% Digital e o Balcao Virtual, respectivamente, em
relacao aos servicos.

Balcao Virtual

Advogados(as) kI 21,3 455 22,9

Defensores(as)‘ 14,1 254 46,5 14,1
Ministério Pablico || 35,7 A

Juizo 100% Digital
Advogados(as) EEJIEES 54,6 30,2

Defensores(as) [T IEEHEEY A R

ministeério Publico P Y R

0 25 50 75 100
W Péssimo = Ruim EBom mOtimo

E finalmente, os ultimos resultados a serem apresentados sobre a per-
cepc¢ao dos(as) operadores(as) do direito sobre o funcionamento do Poder
Judiciario referem-se as analises do indice de Percepcao a Justica dos(as) ope-
radores(as) do direito. O indice foi calculado com base na percepcao dos(as)
advogados(as), defensores(as) publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico
respondentes sobre cada uma das dimensdes da pesquisa, listadas na Figura 25
, conforme especificacdes do processo de construcdo no Capitulo 3. O indice
de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito foi estruturado em
trés dimensoes, ou seja, trés subconjuntos de varidveis correlacionadas entre
si, que foram obtidas pela analise de dados multivariada e que fornecem in-
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formagdoes mais detalhadas sobre os resultados do indicador, permitindo uma
analise mais precisa.

Figura 25. Dimensdes do indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as)
do direito.

Dimensdo 1: Indicacdo do grau de
concordancia com os aspectos a seguir,
considerando os gargalos que mais
dificultam a adequada prestacdo

jurisdicional
indice de Percepcdo a Justica ( Dimensdo 2: Indicacdo do grau de
dos(as) Operadores do Direito concordancia quanto aos fatores que

dificultam a realizacdo de mais
audiéncias de conciliacdo e mediagdo
A

Operadores do
Direito

I = —
Dimensdo 3: Indicacdo em escala de

relevancia dos programas, institutos ou
acbes do Poder Judicidrio que mais
poderiam contribuir para melhorar sua
atuacdo

indice de Percepcio a Justica

dos(as) Operadores do Direito:

Tramites pela Modalidade
Remota \

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Por meio do modelo estatistico de regressao logistica ordinal foi evidenciado
que o indice de Percepcao & Justica dos(as) operadores(as) do direito variou
entre os publicos. Isso significa que a percepcao de operadores(as) do direito
referente aos gargalos que mais dificultam a adequada prestacao jurisdicional,
aos fatores que dificultam a realizacao de mais audiéncias de conciliacao e
mediacao, e a relevancia dos programas, dos institutos ou das acdes do Poder
Judiciario foi diversa entre os(as) operadores(as) do direito (advogados(as),
defensores(as) publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico), conforme
mostra a Figura 26%*. Entre operadores(as) do direito, advogados(as) aparece-
ram como a categoria com maior recorréncia de insatisfacao, especialmente no
que toca a prestacao jurisdicional e a realizacao de audiéncias de conciliacao
e mediacao. Ainda, a maior satisfacao entre operadores(as) do direito se deu
no ambito dos programas, dos institutos e das acées do Poder Judiciario.

Como os resultados apontam para uma percepcao divergente entre advo-
gados(as), defensores(as) publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico, as
analises para identificar as varidveis sociodemograficas que podem contribuir
para a diferenca na percepcao foram realizadas separadamente por cada
publico e sao apresentadas nos préximos itens.

24. Para verificar como variou a percepcdo de operadores(as) do direito de acordo com os publicos respondentes
(advogados(as), defensores(as) publicos e membros(as) do Ministério Publico) foi utilizada a regressao logistica
multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais
varidveis independentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcéo a
Justica dos operadores(as) do direito podem ser encontrados no Apéndice C.
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Figura 26. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) operadores(as) do direito para cada dimensao.

Dimenséo 1

Advogados 54,6

Defensores Publicos 24, 1,2

Membros do Min. Publico 26,9 46,9 6,3

Dimensao 2
Advogados 38,9

Defensores Publicos 23, 10,0

Membros do Min. Publico [EsEX] 44,3 26,4 14,3

Dimensao 3
Advogados 51,6

Defensores Publicos g 54,7

Membros do Min. Publico /Wi 43,0
0 25 50 75 100

m Muito insatisfeito m Insatisfeito  m Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

5.2.1 Indice de Percepcéo a Justica dos(as) advogados(as)

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as varidveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao a
Justica dos(as) advogados(as). Como o indice de Percepcédo a Justica para
os(as) operadores(as) do direito foi estruturado a partir de trés dimensodes -
ou seja, trés subconjuntos de variaveis correlacionadas entre si obtidos pela
analise de dados multivariada e que fornecem informac¢des mais detalhadas
sobre os resultados do indicador, permitindo uma analise mais precisa — as
analises foram separadas por dimensao.

Considerando a Dimensao 1 do indice de Percepcdo a Justica dos(as)
advogados(as), que considera as dificuldades na prestacao jurisdicional ade-
quada, foi evidenciado por meio do modelo estatistico de regressao logisti-
ca ordinal®® que a percepcao variou de acordo com algumas caracteristicas
sociodemograficas, como idade, raca/cor autodeclarada, regiao brasileira e
indicador de capital. A Figura 27 a seguir apresenta elementos sobre o grau

25. Para verificar como a percepcao dos(as) advogados(as) em relacao as dificuldades na prestacéo jurisdicional
adequada variou de acordo com as caracteristicas sociodemograficas dos(as) respondentes foi utilizada a regressao
logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou
mais varidveis independentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada a Dimensdo 1 do
indice de Percepcao a Justica dos(as) advogados(as) podem ser encontrados no Apéndice C.3.
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de satisfacdao dos(as) advogados(as) na Dimensao 1 considerando as varidveis
sociodemograficas discriminantes.

A maior insatisfacao aparece entre os(as) advogados(as) com mais de 40
anos de idade e entre pretos(as) e pardos(as). No que toca as regides brasilei-
ras, o Nordeste apresentou maior indice de insatisfacao, sequido pelo Norte
e Sudeste. Moradores(as) de cidades interioranas apresentaram insatisfacao
levemente mais acentuada em relacao a moradores(as) de capitais.

Figura 27. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao & Justica
dos(as) advogados(as) na Dimensao 1: Dificuldades na prestacao jurisdicional
adequada em geral e por varidveis sociodemograficas no publico em geral e
por varidveis sociodemograficas significativas a regressao logistica multinomial

ordinal.
ey 546 373 69 M
Idade
Até 39 anos 48,3 44,3 6,9 8
Entre 40 e 49 anos 55,9 35,5
50 anos ou mais 55,5 36,4
Raga/Cor
Branco(a) 53,3 37,9 7,6 W
Pardo(a) / Preto() I 7 SR
Regiao
Norte | T I N0,
Nordeste | I I Y0, 6
Centro-Oeste 1.7
Sudeste 53,6 38,3
Sul 50,8 39,0
Indicador de capital
sim | I S 7 S Y
Nao 14
0 25 50 75 100

® Muito insatisfeito m Insatisfeito m Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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No ambito da Dimensao 2 do indice de Percepcdo a Justica dos(as) ad-
vogados(as), que considera as dificuldades na realizacao de audiéncias de
conciliacao e mediacao, foi evidenciado por meio do modelo estatistico de
regressao logistica ordinal®® que a percepcao variou de acordo com algumas
caracteristicas sociodemograficas, como idade, raca/cor, regiao do Brasil, regiao
de influéncia das cidades e ano de inicio de atuacao no cargo.

Observa-se pela Figura 28 que a maior insatisfacao aparece entre os(as)
advogados(as) com mais de 40 anos de idade e entre pretos(as) e pardos(as). O
Nordeste também aparece com maior grau de insatisfacao, desta vez seguido
pelo Sudeste. Também foi possivel perceber que o grau de insatisfacao cresceu
conforme aumentou o tempo de atuacao dos(as) advogados(as) respondentes.
Profissionais com até seis anos de carreira apresentaram grau de satisfacao
maior do que aqueles(as) com mais de 20 anos de profissao.

26. Para verificar como a percepc¢do dos(as) advogados(as) em relacdo as dificuldades na realizacdo de audiéncias
de conciliacdo e mediac¢do variou de acordo com as caracteristicas sociodemogréficas dos(as) respondentes foi uti-
lizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacao entre a varidvel
resposta e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
a Dimensao 2 do indice de Percepcéo a Justica dos(as) advogados(as) podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 28. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) advogados(as) - Dimensao 2: Dificuldades na realizacao de audiéncias
de conciliacao e mediacao em geral e por varidveis sociodemograficas no
publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.

Geral 36,1 38,9 18,5 6,5

Idade

Até 39 anos 27,5 40,5 23,6 84
Entre 40 e 49 anos 383 37,5 17,9

50 anos ou mais 371 392 175
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Branco(a) 349 39,5 19,1 6,6
Pardo(a) / Preto(a) 38,1 37.8 17,5 6,6

Regiao
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No ambito da Dimensao 3, foi medida a percepcao do publico sobre a
relevancia dos programas, dos institutos e das acdes do Poder Judiciario? que

27. Como enumerados no tépico referente a metodologia, os programas, os institutos e as acdes do Poder Judiciario
analisadas pela pesquisa foram: Justica Itinerante, Justica Restaurativa, realizacdo mais frequente de audiéncias
de mediacdo e conciliacdo, aplicacdo dos precedentes qualificados, relacdo de atos processuais e atendimentos de
forma totalmente virtual, capacitacdo e especializacdo de magistrados(as) e servidores(as), ampliacdo do numero
de comarcas, varas e juizados, descentralizando os servicos judiciarios, desenvolvimento de mais funcionalidades de
intercomunicacdo do sistema PJe e desenvolvimento de mais funcionalidades de automacao de rotinas no sistema PJe.
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mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao?. Nesse sentido é pos-
sivel perceber pela Figura 29 que os programas foram considerados muito ou
extremamente relevantes pelos(as) advogados(as) em geral. Observa-se pela
regressao realizada que houve impacto na percepcao dos(as) advogados(as)
em relacao a percepcao da relevancia dos programas, dos institutos ou das
acoes do Poder Judiciario de acordo com o sexo, a idade, a raca/cor, a regiao
do Brasil, a regiao de influéncia das cidades e o ano de inicio de atuacao no
cargo.

Consideraram os programas como mais relevantes o publico feminino
(61,1% de extremamente relevante, e 35,8% de muito relevante), de até 39
anos de idade (66,3% de extremamente relevante, e 31,8% de muito relevan-
te), preto(a) e pardo(a) (59,2% de extremamente relevante, e 36,4% de muito
relevante), Nordeste (65,4% de extremamente relevante, e 32,3% de muito
relevante) e de municipio que exerce influéncia como Centro Local (59,6% de
extremamente relevante, e 35,9% de muito relevante). Vale, ainda, notar que
a consideracao da relevancia dos programas foi inversamente proporcional
ao tempo de atuacao, ou seja, quanto maior o tempo de atuacao dos(as)
respondentes, menor a parcela que considerou os programas como muito ou
extremamente relevantes. Profissionais com até seis anos de carreira apresen-
taram grau de concordancia significativamente maior do que aqueles(as) com
mais de 20 anos de profissao.

28. Para verificar como a percepc¢ao dos(as) advogados(as) em relacdo a relevancia dos programas, dos institutos
ou das a¢des do Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao variou de acordo com
as caracteristicas sociodemogréficas dos(as) respondentes foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal,
técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis independentes.
Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada & Dimensao 3 do indice de Percepcao & Justica
dos(as) advogados(as) podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 29. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) advogados(as) na Dimensao 3: Relevancia dos programas, dos institutos
ou das acdes do Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para melhorar
sua atuacao em geral e por variaveis sociodemograficas no publico em geral e
por varidveis sociodemograficas significativas a regressao logistica multinomial
ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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5.2.2 indice de Percepcao a Justica dos(as) defensores(as)
publicos(as)

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as variaveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao a
Justica dos(as) defensores(as) publicos(as). Como o indice de Percepcéo a
Justica para os(as) operadores(as) do direito foi estruturado a partir de trés
dimensodes - ou seja, trés subconjuntos de varidveis correlacionadas entre si
obtidos pela analise de dados multivariada e que fornecem informag¢des mais
detalhadas sobre os resultados do indicador, permitindo uma analise mais
precisa — as analises foram separadas por dimensao.

Considerando a Dimens&o 1 do indice de Percepcéo a Justica dos(as) defen-
sores(as) publicos(as) que considera as dificuldades na prestacao jurisdicional
adequada, foi evidenciado por meio do modelo estatistico de regressao logis-
tica ordinal®® que a percepcao variou de acordo com algumas caracteristicas
sociodemograficas, como a idade e a regidao de influéncia da cidade. A Figura
30 mostra que prevaleceu ligeiramente a insatisfacao entre o publico respon-
dente geral. Dessa maneira, a insatisfacao foi maior entre defensores(as) de
até 39 anos de idade (92,4% de muito insatisfeitos(as), e insatisfeitos(as)) e
atuantes em Metrdpoles (78,1% de muito insatisfeitos(as), e insatisfeitos(as)).

29. Para verificar como a percepcao dos(as) defensores(as) publicos(as) em relacdo as dificuldades na prestacao
jurisdicional adequada variou de acordo com as caracteristicas sociodemograficas dos(as) respondentes foi utilizada
a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a variavel resposta
e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada a Dimensao
1 do indice de Percepcao & Justica dos(as) defensores(as) puiblicos(as) podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 30. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as)- Dimensao 1: Dificuldades na prestacao
jurisdicional adequada em geral e por variadveis sociodemograficas no publico
em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao logistica
multinomial ordinal.

Geral 24,2 42,2 22,4 11,2
Idade

Até 39 anos

53,9 00 7.7

Entre 40 e 49 anos 15,0 43,8 27,5
50 anos ou mais 28,5 40,0 21,5
Regides de Influéncia das Cidades
wetpole
Capital Regional 208 4,7 236 13,9

Centro Sub-Regional 13,0

Centro de Zona 20,0 40,0 20,0 20,0
Centro Local JREEHR: 35,3 17,7

Sem influéncia 25,0 35,7 32,1 71
0 25 50 75 100

B Muito insatisfeito ® Insatisfeito m Satisfeito ® Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No ambito da Dimensao 2, que considera as dificuldades na realizacao
de audiéncias de conciliacao e mediacao, nao se evidenciou caracteristica so-
ciodemografica que se destacasse de forma relevante no modelo estatistico
de regressao logistica ordinal*®. A Figura 31 apresenta a distribuicao em per-
centual do indice de Percepcdo a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as)
na Dimensao 2 e observa-se que prevaleceu ligeiramente a insatisfacao entre
0 publico respondente, tendo a maior parte (45,8%) respondido “insatisfei-
to”, seqguido por “muito insatisfeito” (23,9%), “satisfeito” (20,4%) e “muito
satisfeito” (10%).

30. Para verificar como a percepc¢ao dos(as) defensores(as) publicos(as) em relacdo as dificuldades na realizacdo de
audiéncias de conciliacdo e mediagao variou de acordo com as caracteristicas sociodemogréficas dos(as) respondentes
foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a
variavel resposta e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressdo logistica multinomial ordinal
aplicada & Dimensao 2 do indice de Percepcao & Justica dos(as) defensores(as) publicos(as) podem ser encontrados
no Apéndice C. 3.
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Figura 31. Distribuicido em percentual do indice de Percepcao & Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) na Dimensao 2: Dificuldades na realizacao de
audiéncias de conciliacao e mediacao em geral e por variaveis sociodemograficas
no publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No ambito da Dimensao 3, como mostra a Figura 32, os(as) defensores(as)
publicos(as) em geral indicaram majoritariamente considerar os programas
extremamente ou muito relevantes. Observa-se pela regressao® realizada que
houve impacto na percepc¢ao dos(as) defensores(as) em relacao a percepcao
da relevancia dos programas, dos institutos ou das acdes do Poder Judiciario
relacionado a variaveis de sexo e idade. Deste modo, consideraram os pro-
gramas como mais relevantes o publico feminino (63,6% de extremamente
relevante) e de até 39 anos de idade (88,9% de extremamente relevante).

31. Para verificar como a percepcao dos(as) defensores(as) publicos(as) em relacdo a relevancia dos programas,
institutos ou acdes do Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacédo variou de acordo
com as caracteristicas sociodemograficas dos(as) respondentes foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal,
técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis independentes.
Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada & Dimensao 3 do indice de Percepcao & Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 32. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) na dimensao 3: Relevancia dos programas,
dos institutos ou das acdes do Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir
para melhorar sua atuacao em geral e por varidveis sociodemograficas no
publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

5.2.3 indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as)
do Ministério Publico

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as varidveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao a
Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico. Como o indice de Percepcao
a Justica para os(as) operadores(as) do direito foi estruturado a partir de trés
dimensodes - ou seja, trés subconjuntos de varidveis correlacionadas entre si
obtidos pela analise de dados multivariada e que fornecem informac¢des mais
detalhadas sobre os resultados do indicador, permitindo uma analise mais
precisa — as andlises foram separadas por dimensao.

Considerando a Dimenséo 1 do indice de Percepcao & Justica dos(as)
membros(as) do Ministério Publico, que considera as dificuldades na prestacao
jurisdicional adequada, foi evidenciado por meio do modelo estatistico de
regressao logistica ordinal*’que a percepcao variou de acordo com a regiao
brasileira. A Figura 33 a seguir apresenta elementos sobre o grau de satisfacao

32. Para verificar como a percepcdo dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacado as dificuldades na prestacao
jurisdicional adequada variou de acordo com as caracteristicas sociodemograficas dos(as) respondentes foi utilizada
a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta
e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada a Dimensao
1 do indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Pblico podem ser encontrados no Apéndice C.
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dos(as) membros(as) do Ministério Publico na Dimensao 1 considerando a
varidvel sociodemografica discriminante. Nota-se que a insatisfacao foi maior
entre membros(as) do Ministério Publico da regiao Norte (91,7% de muito
insatisfeitos(as), e insatisfeitos(as)).

Figura 33. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico na Dimensao 1: Dificuldades na
prestacao jurisdicional adequada em geral e por variaveis sociodemograficas
no publico em geral e por variaveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No &mbito da Dimensao 2 do indice de Percepcao a Justica dos(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico, que considera as dificuldades na realizacao de
audiéncias de conciliacao e mediacao, foi evidenciado por meio do modelo
estatistico de regressao logistica ordinal®® que a percepcao variou de acordo
com a raga/cor autodeclarada. Observa-se pela Figura 34 que a insatisfacao
foi maior entre membros(as) do Ministério Publico de raca/cor autodeclarada
branca (61,9% de muito insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as)).

33. Para verificar como a percepc¢ao dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacao as dificuldades na reali-
zacao de audiéncias de conciliacdo e mediagado variou de acordo com as caracteristicas sociodemograficas dos(as)
respondentes foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacao
entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressdo logistica multinomial
ordinal aplicada & Dimens&o 2 do indice de Percepcao & Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico podem
ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 34. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo & Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico na Dimensao 2: Dificuldades na
realizacao de audiéncias de conciliacao e mediacao em geral e por varidveis
sociodemograficas no publico em geral e por varidveis sociodemograficas
significativas a regressao logistica multinomial ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No ambito da Dimensao 3, a regressao logistica®** indicou distincao na
percepc¢ao dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacao a relevancia
dos programas, dos institutos ou das acdes do Poder Judicidrio entre regides
do Brasil e regides de influéncia das cidades. A Figura 35 aponta que os(as)
membros(as) do Ministério Publico majoritariamente consideram os progra-
mas extremamente ou muito relevantes. Essencialmente a totalidade dos(as)
respondentes do Norte e Nordeste, bem como as cidades classificadas como
Centros de Zona e Sub-regionais, consideram muito ou extremamente relevan-
tes. Por outro lado, 19,4% dos(as) respondentes do Sul, 6,3% do Centro-Oeste,
1,5% do Sudeste, bem como 9,8% dos(as) respondentes de metrdpoles, 3,2%
de centros locais e 3,1% de Capitais Regionais consideraram os programas
pouco relevantes.

34. Para verificar como a percepc¢do dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacdo a relevancia dos programas,
dos institutos ou das acdes do Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacdo variou de
acordo com as caracteristicas sociodemogréficas dos(as) respondentes foi utilizada a regressdo logistica multinomial
ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis inde-
pendentes. Os resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada & Dimensao 3 do indice de Percepcao
a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 35. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico na Dimensao 3: Relevancia dos
programas, dos institutos ou das acdes do Poder Judicidrio que mais poderiam
contribuir para melhorar sua atuacao em geral e por varidveis sociodemograficas
no publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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6 RESULTADOS: PERCEPCAO SOBRE TRAMITES
DO PROCESSO PELA MODALIDADE REMOTA

Nessa secao sao apresentados os resultados referentes a percepcao sobre
o funcionamento do Poder Judicidrio especificamente sobre os tramites do
processo realizados pela modalidade remota entre cidadaos(as) e entre opera-
dores(as) do direito*®>. Foram coletados dados de ambos os publicos referentes
a percepcao sobre as modalidades nos tramites do processo.

6.1 CIDADAOS(AS)

Na avaliagao sobre as modalidades nos tramites do processo, a maioria
das respostas apontam para uma satisfacao em relacao aos meios eletronicos/
remotos na tramitacao processual, incluindo a entrada e o andamento de
acoes judiciais, as comunicagoes sobre o processo e a realizacao de audiéncias
e sessoes de julgamento, como mostra a Figura 36.

Vale ressaltar que a amostra de cidadaos(as) respondentes aponta para
maioria de pessoas na faixa até 39 anos de idade (36,7%) com ensino superior
completo (79,2%) e saldrio acima dos R$5.500,00 mensais (47,5%), o que, de
fato nao traduz os dados da populacdao em geral. Esses dados podem indicar
que a maioria dos respondentes possuem maior acessibilidade digital e, portan-
to, algum enviesamento nas respostas ao optar pela estratégia de pesquisa de
preenchimento de formulario eletrénico e divulgacao em sites e redes sociais
dos tribunais e do proprio CNJ.

O acesso a internet é um aspecto que certamente se configura como fer-
ramenta essencial para a populacao, porém nao se pode ignorar as desigual-
dades na populagao. Desse modo, o desenvolvimento tecnoldgico alcancado
pelo Judicidrio nao deve inviabilizar o acesso a justica de parcela da populacao
considerada como “excluidos digitais”.

E justamente nesse sentido que o CNJ, ao dispor sobre a ética, a transpa-
réncia e a governanca na producao e no uso de Inteligéncia Artificial (1A) no
Poder Judicidrio, por meio da Resolucao n. 332/2020, reafirmou o destaque
pela prestacao equitativa da jurisdicao, em seu artigo 22, bem como no artigo
20 busca direcionar diversidade em sua implementacao.

35. Aprofundamentos sobre os resultados por meio da aplicacdo dos questionarios que levaram a construcdo dos
indices estao disponiveis no Apéndice C. Nesta secdo, sdo apresentados o processo de selecdo das questdes, da validade
e da confiabilidade do indice de Percepcao & Justica: tramites pela modalidade remota tanto dos(as) Cidadaos(as)
quanto dos(as) operadores(as) do direito, assim como a aplicacdo e calculo dos respectivos indices.
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Portanto, é relevante considerar a grande desigualdade no acesso a meios
virtuais de contato pela populacao brasileira, incluindo desde o acesso a inter-
net até o acesso a aparelhos eletrénicos. Tendo em vista a adocao de meios
virtuais de comunicacao por 6rgaos do sistema de justica, essa desigualdade
pode se ver refletida em um desigual acesso a justica (DUARTE et al, 2020).

Figura 36.- Opiniao dos(as) cidadaos(as) em relacao a adogao integral do
meio eletrénico/remoto para cada etapa nos tramites do processo.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

E finalmente, os ultimos resultados a serem apresentados no ambito da
percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre o funcionamento do Poder Judiciario
em relacao aos tramites pela modalidade remota se referem as analises do
indice de Percepcao a Justica dos(as) Cidaddos(as): tramites pela modalidade
remota conforme especificacées do processo de construcao no Capitulo 3.

A Figura 37 sinaliza os dois indices desenvolvidos especificos aos(as) ci-
dadaos(as) e que este item se refere ao indice de Percepcdo a Justica dos(as)
cidadaos(as): tramites pela modalidade remota. O indice de Percepcdo a Justica
dos(as) cidadaos(as): tramites pela modalidade remota foi calculado com base
na percepcao dos(as) cidadaos(as) respondentes em relacao a entrada e ao
andamento das ac¢6es judiciais, a comunicacao sobre o processo e a realizacao
de audiéncias e sessdes de julgamento por meio eletrénico/remoto.
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Figura 37. indices de Percepcdo & Justica dos(as) cidadaos(as) desenvolvidos.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Foi identificado por meio do modelo estatistico de regressao logistica or-
dinal®® que o indice de Percepcao a Justica dos(as) cidaddos(as): tramites pela
modalidade remota variou de acordo com as caracteristicas sociodemograficas
como sexo e regiao do Brasil. Isso significa que a percepcao de cidadaos(as)
referente a entrada e ao andamento das a¢des judiciais, a comunicacao sobre
0 processo e a realizacao de audiéncias e sessdes de julgamento por meio
eletrénico/remoto foi diversa entre o sexo masculino e feminino e entre as
regides brasileiras.

A Figura 38 mostra as varidveis sociodemograficas que demonstraram apon-
tar para diferencas em relacdo a percepcao a Justica no indice de Percepcdo a
Justica: tramites pela modalidade remota dos(as) cidadaos(as). Observa-se que
a concordancia com a adocao de meios eletronicos/remotos para a realizagao
de tramites como a entrada e o andamento das ac¢des judiciais, a comunicagao
sobre o processo, as audiéncias e sessoes de julgamento na area civel é maior
entre o publico masculino (50,9% concordam plenamente e 27,4% concordam
em parte) e das regides do Centro-Oeste (52,8% concordam plenamente e
24,7% concordam em parte) e Sul (51,9% concordam plenamente e 26,1%
concordam em parte).

36. Para verificar como variou a percepcao de cidadaos(as) em relacdo a tramitacdo pela modalidade remota de
acordo com as caracteristicas sociodemograficas dos(as) respondentes foi utilizada a regressdo logistica multino-
mial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais variaveis
independentes. Os resultados da regressdo logistica multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcao & Justica
dos(as) cidadaos(as) podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 38. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) cidadaos(as): tramites pela modalidade remota no publico em geral e
por varidveis sociodemograficas significativas a regressao logistica multinomial
ordinal.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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6.2 OPERADORES(AS) DO DIREITO

A opiniao dos(as) operadores(as) do direito sobre as modalidades nos
tramites do processo pode ser observada na Figura 39. A maior parte dos(as)
advogados(as) e membros(as) do Ministério Publico concordam em parte com
a afirmacao de que o atendimento prestado pelo Poder Judicidrio deve ser
integralmente por meio eletrénico/remoto (38% e 50%, respectivamente). A
maior parte dos(as) defensores(as) publicos(as), contudo, discordou comple-
tamente da afirmacao (46,1%).

Houve concordancia entre os trés publicos de que o ingresso, a tramita-
cao de processos e a instrucao processual devem ser integralmente por meio
eletrénico/remoto (70,4% dos(as) advogados(as), 84,5% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico e 54,7% dos(as) defensores(as), entre concordancia em
parte e concordancia plena). Vale, contudo, mencionar que um alto percentual
de defensores(as) discordou completamente da proposta (26,5%). O mesmo
pode ser observado no caso da proposta de que as audiéncias e sessoes de
julgamento na area civel devem ser realizadas integralmente por meio de
videoconferéncia (29,6% defensores(as) discordaram totalmente).

Enquanto a maior parte dos(as) advogados(as) (67%) e membros(as) do
Ministério Publico (85,8%) concordam que a citacao, notificacao e intimagao
devem ser realizadas de forma integralmente eletrénica/remota, a maior
parte dos(as) defensores(as) discorda completamente da afirmacao (41,2%).

A maior parte dos(as) advogados(as) (45%) e defensores(as) (50,9%) discor-
dam completamente de que a comunicacao com o(a) magistrado(a) somente
deve ser feita por meio eletrénico/remoto. No caso dos(as) membros(as) do
Ministério Publico, a maioria concorda em parte com a afirmacao (37,6%).
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Figura 39. Opiniao dos(as) operadores(as) do direito em relacao a adogao
integral do meio eletrénico/remoto para cada etapa nos tramites do processo.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Pela Tabela 22 é possivel observar que os trés publicos apontaram como
principal dificuldade referente a escolha das classes/assuntos da Tabela Pro-
cessual Unificada (TPU) do CNJ a falta de detalhamento e a dificuldade de
encontrar a classificacdo adequada (47,6 % dos(as) advogados(as), 35,8%
dos(as) membros(as) do Ministério Publico e 44% dos(as) defensores(as)).
Por outro lado, foi também apontada como dificuldade o excesso de deta-
Ihamento, que dificultaria o cadastro (25,9% dos(as) advogados(as), 28,4%
dos(as) membros(as) do Ministério Publico e 24,7% dos(as) defensores(as)).
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Tabela 22. Opiniao dos(as) operadores(as) do direito em relacao ao
cadastro, as dificuldades referentes a escolha das classes/assuntos da TPU do
CNJ de processos judiciais eletronicos.

Membros(as)
Em relacao ao cadastro de processos judiciais eletrénicos, Advogados(as) Defensores(as) do Ministério
existem dificuldades referentes a escolha das classes/ Publico
assuntos da TPUdo CNJ?
n % n % n %
E pouco detalhada e nem sempre encontro a classificacao 4078 476 128 44,0 78 358
adequada
Considero muito detalhada, o que dificulta o cadastro 2.216 25,9 72 24,7 62 28,4
Nao, estou satisfeito 1.227 14,3 31 10,7 30 13,8
Né&o se aplica/nao sei avaliar 685 8,0 48 16,5 34 15,6
Geralmente ndo dou importancia ao cadastramento das 280 33 9 31 1 51
classes e/ou assuntos das TPUs
Qutros 76 0,9 3 1,0 3 1,4
Total 8.562 100 291 100 218 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

O indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as) do direito: tra-
mites pela modalidade remota foi calculado com base na percepcao dos(as)
operadores(as) do direito respondentes em relacdo ao atendimento prestado
pelo Poder Judiciario, a tramitacao processual, aos procedimentos de citacao,
notificacdao e intimacao, a realizacao de audiéncias e sessoes de julgamento e
a comunicacao com o(a) magistrado(a) por meio eletrénico/remoto. A Figura
40 sinaliza os dois indices desenvolvidos especificos aos(as) operadores(as)
do direito e que este item se refere ao indice de Percepcdo a Justica dos(as)
operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota.

Figura 40. indices de Percepcao & Justica dos(as) operadores(as) do direito
desenvolvidos.

indice de Percepcdo a Justica
dos(as) Cidaddos(s)

Dimensdo 1: Indicaclo do grau de
concordéncia com os aspectos a seguir,
considerando os gargalos que mais
dificultam a adequada prestagdo
jurisdicional

indice de Percepgio 4 lustiga
dos(as) Cidaddos(ds): Tramites
pela Modalidade Remota

Cidad&os(as)

Dimensdo 2: Indicagdo do grau de
concordncia guanto aos fatores que
dificultam a realizag3o de mais audiéncias
de conciliagdo e mediagio

indice de Percepco a Justica
dos(as) Operadores do Direito

Operadores do
Direito

Indice de Percepcdo a Justica Dimens#o 3: Indicagio em escala de

Tramites pela Modalidade
Remota

dos(as) Operadores do Direito:

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

relevincia dos programas, institutos ou
acgdes do Poder Judicidrio que mais
poderiam contribuir para melhorar sua
atuagdo
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A Figura 41 apresenta elementos sobre o grau de concordancia dos(as)
operadores(as) do direito sobre a adocao de modalidades remotas para os tra-
mites judiciais, como o atendimento prestado pelo Poder Judicidrio, o ingresso,
a tramitacao de processos e a instrucao processual, a citacao, notificacao e
intimacao, as audiéncias e sessoes de julgamento na area civel e a comunicagao
com o(a) magistrado(a). O modelo estatistico de regressao logistica ordinal®’,
nesse caso, apontou haver diferenca significativa na percepcao quando ana-
lisadas as categorias dos(as) operadores(as) do direito, isto &, a percepcao
de operadores do Direito referente a tramitacdo na modalidade remota foi
diversa entre os(as) operadores(as) do Direito (advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico).

Dado que os resultados apontam para uma percepcao divergente em
relacao aos tramites pela modalidade remota entre advogados(as), defen-
sores(as) publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico, as analises para
identificar as varidveis sociodemograficas que podem contribuir para a dife-
renca nas diversas formas de percepcao foram realizadas separadamente por
cada publico, e sao apresentadas nos itens a seguir.

Figura 41. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) operadores(a) do direito: tramites pela modalidade remota entre os
publicos.

Membros do Min. Publico i) 14,8

Defensores Publicos 36,6 12,7

Advogados 183 26,2 36,5 19,0
0 25 50 75 100
® Discordo completamente B Discordo em parte B Concordo em parte B Concordo plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

37. Para verificar como variou a percepcao de operadores(as) do direito em relacdo a tramitacdo da Justica pela
modalidade remota de acordo com os publicos respondentes (advogados(as), defensores(as) publicos(as) e mem-
bros(as) do Ministério Publico) foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a
existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressao
logistica multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito: tramites
pela modalidade remota podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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6.2.1 indice de Percepcao a Justica dos(as) advogados(as):
tramites pela modalidade remota

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as variaveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percep¢ao a Jus-
tica dos(as) advogados(as) em relacao a tramitacao pela modalidade remota.

Foi evidenciado por meio do modelo estatistico de regressao logistica
ordinal®® que a percepcao variou de acordo com algumas caracteristicas so-
ciodemograficas, como idade, raca/cor, regiao do Brasil, regides de influéncia
das cidades e ano de inicio de atuacdo no cargo. E possivel perceber pela
Figura 42 que a concordancia é maior entre o publico preto e pardo (20%
concordam plenamente e 39% concordam em parte), de até 39 anos de idade
(20% concordam plenamente e 41% concordam em parte). Entre as regides,
o Centro-Oeste e o Sudeste apresentaram maior grau de concordancia (21,4%
e 21,1% concordam plenamente e 37,9% e 36,9% concordam em parte, res-
pectivamente), tendo destaque as zonas de Metrdpole (20,4% concordam
plenamente e 36,6% concordam plenamente). Vale ainda ressaltar que o grau
de concordancia cresce conforme o tempo de atuacao diminui. Profissionais
com até seis anos de carreira apresentaram grau de concordancia significati-
vamente maior do que aqueles(as) com mais de 20 anos de profissao.

38. Para verificar como variou a percep¢ao dos(as) advogados(as) em relacdo a tramitacao da Justica pela modalidade
remota foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia de relacao
entre a varidvel resposta e uma ou mais variaveis independentes. Os resultados da regressdo logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica dos(as) advogados(as): tramites pela modalidade remota podem
ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 42. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) advogados(as): tramites pela modalidade remota no publico em geral e
por varidveis sociodemograficas significativas a regressao logistica multinomial
ordinal.

Geral [JEEE 26,2 36,5 19,0
Idade
Até 39 anos [JIEPE 26,2 41,0 20,0
Entre 40 e 49 anos 20,3 26,1 34,2 19,4
50 anos ou mais 18,8 26,2 36,4 18,6
Raga/ Cor
Branco(a) 19,5 26,4 35,5 18,6

Pardo(a) / Preto(a) 15,1 25,9 39,0 20,0

Regido
vorte S ¥ T S R TR
Nordeste [ 25,8 40,7 17,3

Centro-Oeste B 26,4 37,9 21,4
Sudeste |

Sul 23,1 27,6 33,1 16,2
Regides de Influéncia das Cidades
Metrdpole 17,9 25,1 36,6 20,4

Capital Regional 19,4 217 37,6 15,4
Centro Sub-Regional 20,1 26,2 349 18,8
Centro de Zona 22,0 31,2 29,3 17,6
Centro Local 16,4 26,2 38,5 18,9
Sem influéncia 15,5 24,5 37,1 229

Inicio da atuacao

Até 1999 | 25,9 26,1 34,4 137
2000- 2009 21,0 27,4 35,1 16,5

2010- 2015 |G 26,6 35,6 21,2

2016 - 2022 |JIEER) 29 39,6 22,5
100

m Discordo completamente  ® Discordo em parte ® Concordo em parte ® Concordo plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica
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6.2.2 indice de Percepcao a Justica dos(as) defensores(as)
publicos(as): tramites pela modalidade remota

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as variaveis so-
ciodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) em relacao a tramitacao pela modalidade
remota. Foi identificado que o indice de Percepcao & Justica dos(as) defensores
(as) publicos(as): tramites pela modalidade remota variou®*® de acordo com
alguns fatores como sexo, regiao do Brasil e regiao de influéncia das cidades.
Isso significa que a percepcao de defensores(as) publicos(as) referente ao
atendimento prestado pelo Poder Judiciario, a tramitacao processual, aos
procedimentos de citacao, notificacao e intimacao, a realizacao de audiéncias
e sessoes de julgamento e a comunicacao com o(a) magistrado(a) por meio
eletrénico/remoto foi diversa.

Analisa-se, com apoio da Figura 43, que a concordancia entre defensores(as)
publicos(as) com a adocao de meios eletronicos/remotos para a realizacao
de tramites judiciais € maior entre o publico masculino (14,7% concordam
plenamente e 31% concordam em parte). Entre as regioes, o Nordeste e o
Norte apresentaram maior grau de concordancia (23,1% e 19,1% concordam
plenamente e 21,5% e 23,8% concordam em parte, respectivamente), tendo
destaque os centros de zona e centros locais (30% e 21,7% concordam plena-
mente e 20% e 34,8% concordam plenamente, respectivamente).

39. Para verificar como variou a percepcdo dos(as) defensores(as) publicos(as) em relacdo a tramitacdo da Justica pela
modalidade remota foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar a existéncia
de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais variaveis independentes. Os resultados da regressao logistica
multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as): tramites pela
modalidade remota podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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Figura 43. Distribuicio em percentual do indice de Percepcdo a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as): tramites pela modalidade remota no
publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.

23,8
Nordeste| 27,7

Centro-Oeste ‘ 28,6 . 35,7

Sudeste| 49,1 il 21,7 7,6

Sul‘

Regides de Influéncia das Cidades

vt IS R TR
Capital Regiono ST K Y S T S TR
Gento subRegions! TR T W T RET
Centro de zons T M T R T S
centro Loco T A TR A
T T——

100

m Discordo completamente  m Discordo em parte ® Concordo em parte ® Concordo plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica

6.2.3 indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as)
do Ministério Publico: tramites pela modalidade
remota

Neste item serao apresentadas as analises para identificar as varidveis
sociodemograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao a
Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacao a tramitacao
pela modalidade remota.

Foi evidenciado por meio do modelo estatistico de regressao logistica
ordinal* que a percepcao variou entre as regioes brasileiras. Isso significa que

40. Para verificar como variou a percepcao dos(as) membros(as) do Ministério Publico em relacdo a tramitacdo da
Justica pela modalidade remota foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal, técnica usada para analisar
a existéncia de relacdo entre a varidvel resposta e uma ou mais varidveis independentes. Os resultados da regressao
logistica multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos membros(as) do Ministério Publico: Tra-
mites pela Modalidade Remota podem ser encontrados no Apéndice C. 3.
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a percepcao de membros(as) do Ministério Publico referente ao atendimento
prestado pelo Poder Judicidrio, a tramitacao processual, aos procedimentos
de citacao, notificacao e intimacao, a realizacao de audiéncias e sessdes de
julgamento e a comunicacao com o(a) magistrado(a) por meio eletrénico/
remoto foi diversa. Verifica-se, com auxilio da Figura 44, que a concordancia
€ maior na regiao Nordeste (64,7% concordam plenamente e 29,4% concor-
dam em parte).

Figura 44. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao & Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico: tramites pela modalidade remota
no publico em geral e por varidveis sociodemograficas significativas a regressao
logistica multinomial ordinal.

Geral

6,2 14,8 435 354

Norte ¢
Nordeste X
Centro-Oeste W]

Sudeste 1 15,4

Sul T 15,0 35,0
25 50 75 100

o

m Discordo completamente  m Discordo em parte ® Concordo em parte ® Concordo plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica
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7 RESULTADOS: PERCEPCAQ
SOBRE ACESSIBILIDAD

Nessa secao sao apresentados os resultados referentes a percepcao sobre
acessibilidade entre cidadaos(as) e entre operadores(as) do direito. Entre ci-
dadaos(as) foram coletados dados referentes a distancia, as estruturas fisicas
do tribunal/férum e a acessibilidade do tribunal/féorum. Entre operadores(as)
do direito foram coletados dados referentes a estrutura disponibilizada ao
atendimento do Poder Judiciario a pessoas com deficiéncia.

7.1 CIbADAOS(AS)

Tal como mostra a Tabela 23, em relacao a distancia e as estruturas fisi-
cas do tribunal e/ou do forum, 53% dos(as) respondentes informaram terem
utilizado as estruturas fisicas do tribunal/férum, e 48,9% dos(as) cidadaos(as)
estimaram uma distancia de até 10 km de sua residéncia.

Tabela 23. Distancia e Estruturas fisicas (prédios, salas etc.) do tribunal/
forum utilizadas pelos(as) cidadaos(as).

Distancia e Estruturas fisicas do tribunal/forum n %

O(A) senhor(a) utilizou as estruturas fisicas (prédios, salas etc.) do tribunal/férum?

Nao 1.123 47,4
Sim 1.247 52,6

Qual a distancia estimada (em km) de sua residéncia até o forum no qual foi atendido(a)?

Até 10 km 1.159 48,9
De 10 km a 30 km 628 26,5
De 30 km a 50 km 137 5.8
De 50 km a 100 km 91 3,8
Mais de 100 km 166 7,0
Né&o sei responder 189 8,0

Total 2.370 100

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A distancia dos prédios em que estao os servicos judiciarios pode represen-
tar entrave importante ao acesso a justica. Portanto, para além do fato de o
modelo descentralizador de polos trazer importantes ganhos, a transformacao
digital também caminha para a mesma direcao. Essa inovacao, inclusive, ja esta
prevista na Recomendacao CNJ n. 130/2022, em que o férum digital passa a
ser um modelo de inclusao e efetividade do acesso a toda Justica brasileira,
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além de outras iniciativas para maximizar o acesso a Justica e resguardar os(as)
excluidos(as) digitais.

A arquitetura configura também como um aspecto humanizador do Judi-
ciario. Quanto ao ponto, inclusive, o CNJ publicou importante Manual sobre
Arquitetura Judiciaria (2021), em que apresenta parametros para a construcao
de projetos fundamentados na perspectiva de arquitetura humanizada. Na
mesma linha, instituiu a Resolucao n. 401, de 16 de junho de 2021, a qual dispde
sobre o desenvolvimento de diretrizes de acessibilidade e inclusao de pessoas
com deficiéncia nos érgaos do Poder Judiciario e de seus servicos auxiliares, e
regulamenta o funcionamento de unidades de acessibilidade e inclusao.

Sobre esse aspecto, foram ainda dispostas informagdes sobre a acessi-
bilidade dos Tribunais/Foruns, como disposto nas Figuras 45 e 46. A maioria
dos(as) respondentes afirmaram estarem satisfeitos(as) com a localizacao do
forum em relacao as facilidades de acesso fisico (59,4%), bem como com as
estruturas fisicas do edificio (54,6%).

Vale também ressaltar que, apesar de a grande maioria registrar nao sa-
ber avaliar e/ou nao aplicar, houve avaliacao sobre servicos de acessibilidade.
Entre os(as) respondentes 7,2% consideraram boa a presenca de profissionais
capacitados(as) em Lingua Brasileira de Sinais (Libras), enquanto 6,2% ava-
liaram como péssima. Sobre a disponibilidade de materiais em Braille 6,4%
consideraram o servico péssimo, enquanto 6,2% consideraram-no bom.

Figura 45. Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre acessibilidade ao férum.
Quado satisfeito(a) o(a) senhor(a) ficou com

a localizacdo do férum em relacdo as [ERPAS 16,8 59,4 99 A
facilidades de acesso fisico?*

Quaéo satisfeito(a) o(a) senhor(a) ficou KX 19,5 54,6 75 [N

com a estrutura fisica?**

m Muito insatisfeito  mInsatisfeito  m Satisfeito  m Muito satisfeito Nao sei avaliar/Nao se aplica

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Figura 46. Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre acessibilidade no férum.

Quaéo satisfeito o(a) senhor(a) ficou com a existén-
cia de ferramentas de acessibilidade digital?* IRERRA 558 26 B

Como o(a) senhor(a) avalia a presenca de -
profissionais capacitados em Libras? 623872 52 i
Disponibilidade de material em Braille. F¥iy A PR V! 79,2
mPéssimo  m Ruim mBom mOtimo Nao sei avaliar/N&o se aplica

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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7.2 OPERADORES(AS) DO DIREITO

A Figura 47 mostra a avaliacao de operadores do Direito sobre a estrutura
disponibilizada ao atendimento do Poder Judicidrio a pessoas com deficiéncia.
A estrutura fisica foi considerada boa por 36% dos(as) advogados(as), 39,5%
dos(as) defensores(as) e 36,2% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. As
ferramentas de acessibilidade digital foram consideradas ruins por 20,9% dos(as)
advogados(as), 31,6% dos(as) defensores(as) e 31,2% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico. No caso da presenca de profissionais capacitados(as)
em Libras e da disponibilidade de material em Braille, apesar de a maioria ter
respondido nao saber avaliar ou nao se aplicar, o segundo maior percentual
de respostas indicou considera-las péssimas.

Vale ressaltar que mais de 95% dos(as) operadores(as) do direito res-
ponderam nao serem Pessoa com Deficiéncia (PCD). Entre aqueles(as) que
responderam possuirem algum tipo de deficiéncia, foi indicada deficiéncia
fisica (1,9%), visual (1,5%), auditiva (1,1%) e cognitiva (0,1%). Na categoria

n "

"outros”, foram mencionadas questoes como “baixa estatura”, “miopia”,
“diabetes”, “deficiéncia financeira”, “cardiopatia”, “gestante”, entre outros.
Segundo pesquisa realizada pelo CNJ em 2020 (CNJ, 2021f), somente 1,67% de
magistrados(as), servidores(as) e estagidrios(as) possuem alguma deficiéncia,

em sua maioria (55,11%) fisica, sequido por visual (28,37%) e auditiva (14,84%).
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Figura 47. Avaliacao dos(as) operadores(as) do direito em relacao a estrutura
disponibilizada ao atendimento do Poder Judiciario a pessoas com deficiéncia.

Questoes de estrutura fisica*

Advogados EEETE! 36,9 22,2
Defensores JERERE] 30,2 39,5 7.6 113

Ministério Publico ) 26,2 36,2 16,5

Ferramentas de acessibilidade digital **

Advogados 1,6 20,9 20,0 46 43,0

©
w
>
—
w
k)
©

Defensores 19, 16,5

Ministério Publico 13,3 31,2 15,6 3,7 36,2

Presenca de profissionais capacitados em Libras
Advogados 20,5 15,7 67 29 54,2

Defensores 36,8 24,7 4,8 [k 333
Ministério Publico 22,5 32 2, 39,0

Disponibilidade de material em Braille
U
Advogados 14,6 60 2 56,1

Defensores

0,3 371
Ministério Publico 34,9 16,5 32 K 43,6

mPéssimo mRum  mBom  mOtimo Né&o sei avaliar/Nao se aplica
* Presenca de rampas e elevadores, adaptacao de sanitarios, mobilidrios e portas/corredores, vagas para estacionamento,
piso tatil, sinalizacoes sonoras e visuais.
**Ampliador de tela, leitor de tela e comando por voz, tradutor portugués-Libras

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A movimentacao do Judiciario em direcao a prestacao jurisdicional demo-
cratica pode ser observada desde a trajetdria seguida pelo CNJ ao longo dos
ultimos anos - tanto do ponto de vista normativo* como do ponto de vista
de politica institucional judiciaria, com a implementacao dos ODS da Agenda
2030 da ONU. A resolucao CNJ n. 332/2020 e a recomendacao n. 130/2022,
inclusive, contemplam algumas das solucdes apresentadas pelo DLA Piper, Le-
gal Empowerment Network, New Perimeter, e Open Society Justice Initiative
(2021), tais como a adocao de tecnologias acessiveis, a protecao dos dados
e da privacidade online dos clientes e o gerenciamento do acesso online aos
tribunais.

A pesquisa ora apresentada coletou informacgdes referentes as percepcoes
dos(as) cidadaos(as) no que toca ao ultimo processo judicial, as audiéncias de
conciliagao, aos servicos prestados por servidores(as) e magistrados(as), aos
meios de comunicacao do férum/tribunal, as ferramentas de consulta utilizadas,
aos custos envolvidos no processo, a avaliacdo em relacao ao acesso a Justica,
entre outros aspectos. Especialmente no que toca as modalidades remotas,
foram coletadas informacoes referentes a entrada e ao andamento das acoes
judiciais, a comunicacao sobre o processo e a realizacao de audiéncias e sessoes
de julgamento por meio eletrénico/remoto. Também, no que toca as percep-
¢oes sobre acessibilidade, foram coletadas informacoes referentes a distancia,
as estruturas fisicas do tribunal/férum e a acessibilidade do tribunal/férum.

Com relacao aos(as) operadores(as) do direito, a pesquisa coletou infor-
macoes referentes as percep¢des no que toca a area de atuagao, aos sistemas
de processo eletronico utilizados, aos sistemas de consulta de jurisprudéncia
utilizados, as dificuldades encontradas na utilizacao, aos gargalos que mais
dificultam a adequada prestacgao jurisdicional, as formas de comunicagao
processual, a avaliagcao das audiéncias de conciliagao e dos programas, dos
institutos e das acoes do Poder Judiciario, entre outros aspectos. No ambito das
modalidades remotas, foram coletadas informacoes referentes ao atendimento
prestado pelo Poder Judiciario, a tramitacao processual, aos procedimentos
de citagao, notificacao e intimacao, a realizacao de audiéncias e sesses de
julgamento e a comunicacao com o(a) magistrado(a) por meio eletrénico/
remoto. Finalmente, foram coletadas informacdes referentes a acessibilidade,
sobre a estrutura disponibilizada ao atendimento do Poder Judiciario a pessoas
com deficiéncia.

41. Ressaltamos as seguintes resolucoes e recomendacgdes do CNJ: Resolucao n. 296/2019, n. 287/2019, n. 299/2019,
n. 332/2020, n. 335/2020, n. 348/2020, n. 395/2021, n. 369/2021, n. 372/2021, n. 401/2021, n. 405/2021, n. 460/2021
e n.454/2022, bem como a Recomendacao CNJ n. 130/2022
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Dessa forma, foi possivel formular quatro indices: o indice de Percepcao
a Justica dos(as) cidadaos(as), o indice de Percepcao a Justica dos(as) ope-
radores(as) do direito, o indice de Percepcao a Justica dos(as) cidaddos(as):
tramites pela modalidade remota e o indice de Percepcdo a Justica dos(as)
operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota. Além disso, foi
possivel levantar distintos perfis dos(as) jurisdicionados(as) e dos(as) opera-
dores(as) do direito.

Cabe aqui serem reforcados alguns aspectos sobre o perfil de respondentes
que participaram da pesquisa. A maioria deles(as) € do sexo masculino, com
excecao dos(as) defensores(as), cuja maioria € do sexo feminino, com idade
entre 30 e 49 anos de idade e cor autodeclarada branca. Ademais, em todos
os publicos houve respondentes de todas as regides do Brasil e de cidades
com todos os tipos de classificacao relacionada a regiao de influéncia, a sa-
ber: metropoles, capitais regionais, centros sub-regionais, centros de zona e
centros locais. Contudo, a regiao Norte aparece com as menores propor¢oes
de respondentes; enquanto a regiao do Sudeste engloba maior parcela de
respondentes.

Ressalva importante desta pesquisa diz respeito a auséncia de representa-
tividade estatistica do estudo, tendo em vista o formato de pesquisa realizado
via formularios eletronicos de acesso voluntdrio. Dessa forma, os(as) respon-
dentes ndo compuseram amostra aleatoéria, nao sendo possivel a generalizacao
das respostas a todo o publico atendido pelo Poder Judicidrio, nem mesmo
todos(as) os(as) operadores(as) do direito. Os dados encontrados em relacao a
caracterizacao do perfil dos(as) respondentes, bem como do perfil socioeconé-
mico, demonstram que o publico alcancado nao representa, necessariamente,
o perfil do(a) jurisdicionado(a). A pesquisa alcancou com preponderancia
perfil de pessoas autodeclaradas como brancas, que possuem ao menos ensino
superior completo e renda acima de R$5.500. Além disso, especificamente no
caso dos(as) cidadaos(as), a grande maioria dos(as) respondentes eram auto-
res(as) das acoes, o que apresenta retrato especifico do atendimento do(a)
jurisdicionado(a), distinto, portanto, daqueles que vivenciaram conflitos no
Poder Judicidrio na qualidade de réus(rés) ou vitimas.

Vale observar, ainda, que prevaleceram como respondentes da pesquisa
os(as) cidadaos(as) autores(as) de processos judiciais que foram atendidos(as)
pela modalidade virtual/remota com tratativas relacionadas a familia, as ques-
tOes trabalhistas ou aos bancos e as instituicdes financeiras. Prevaleceram como
principais areas de atuacao dos(as) operadores(as) do direito respondentes
da pesquisa, as areas Civil e Trabalhista entre advogados(as) respondentes da
pesquisa, das areas Civil e Penal entre defensores(as) respondentes e das areas
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Penal e do Direito da Crianca e do Adolescente entre os(as) membros(as) do
Ministério Publico respondentes da pesquisa.

Nesse sentido, a tematica que prevaleceu em relacao aos processos judi-
ciais dos(as) respondentes foi a de direito de familia. Esse ponto é interessan-
te por apontar para uma tendéncia da judicializacao das relacdes. O direito
trabalhista assumiu o segundo lugar. Outro ponto de atencao € a avaliacao
de duracao dos processos judiciais. A morosidade apareceu como importante
aspecto de descrenca no Judiciario. Apesar da previsao constitucional, Emenda
Constitucional n. 45/2004, ao dispor no inciso LXXVIII do artigo 52, o que se
percebe é uma sobrecarga que tem implicacdes no retardamento do anda-
mento processual. Foram também mencionados outros aspectos que podem
impactar negativamente o acesso a Justica, como a linguagem juridica utilizada
nos processos, considerada de dificil entendimento, os custos dos processos
judiciais, considerados altos, e a percepcao de que entrar com um processo
na Justica é algo complicado.

No dmbito do indice de Percepcao & Justica dos(as) cidadaos(as), alguns
aspectos merecem destaque. Entre os(as) cidadaos(as) que participaram de
audiéncias de conciliacao, prevaleceu a insatisfacao, especialmente em casos
sem cumprimento espontaneo do acordo entre as partes e em casos cujo tempo
de duracao do processo foi considerado mais longo pelos(as) respondentes.
Também vale ressaltar que, entre os(as) cidadaos(as) com processos finalizados,
a maioria avaliou que o processo teve tempo maior que o esperado. A maior
parte dos(as) respondentes avaliaram que as taxas cobradas pelo Judiciaria
sao caras e que a linguagem juridica utilizada no processo nao é de facil en-
tendimento, inclusive relatando que ja deixaram de entrar na Justica por con-
siderarem o processo complicado. No que toca a gratuidade, mais da metade
dos(as) cidadaos(as) tentou a gratuidade no seu processo, sendo que, destes,
somente dois tercos obtiveram sucesso. Ademais, 2,5% dos(as) respondentes
informaram nao saber da possibilidade de acessar a gratuidade do processo.
Na avaliacao sobre os meios de comunicacao do forum e do tribunal durante o
curso do processo, prevaleceu a insatisfacao no uso de aplicativos de mensagens
e do telefone e a satisfacao no uso da videoconferéncia. O uso do e-mail ficou
majoritariamente dividido, com leve pendéncia para a insatisfacao. Por outro
lado, cabe também destacar a satisfacao dos(as) respondentes com o servico
prestado por servidores(as) do féorum ou do tribunal e com a acessibilidade
das ferramentas de pesquisa de processo.

Observa-se que a percepcao a Justica dos(as) cidadaos(as) diverge de
acordo com o sexo, a regiao do Brasil, a regido de influéncia das cidades,
a escolaridade e a renda. Entre os(as) mais insatisfeitos(as), destacaram-se
cidadas, cidadaos(as) das regides do Nordeste ou Sudeste, moradores(as) de
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metrdpoles, centros locais ou em municipios sem influéncia em outras cidades,
com escolaridade até o ensino médio completo. Em relacao a renda, observa-se
que quanto menor a renda declarada, maior a insatisfacao.

No dmbito do indice de Percepcio a Justica dos(as) operadores(as) do
direito, merecem destaque especialmente as percep¢des que se mostraram
mais recorrentes entre os trés publicos, a saber, advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico. Os gargalos apontados
como maiores empecilhos para a adequada prestacao jurisdicional incluiram
dificuldades na marcacao de audiéncias e na instrucao probatodria, dificul-
dades relacionadas a demora no julgamento das a¢des, na execu¢ao ou no
cumprimento da sentenca e do julgado, dificuldades relacionadas a falta de
conciliadores(as) e de capacitacao de conciliadores(as), a falta de efetividade
e a demora na marcacao de audiéncias de conciliacao. Especificamente para
cada publico: advogados(as) consideraram como principal dificuldade a co-
municacao com o(a) magistrado(a) e com o cartério/unidade judiciaria; para
defensores(as), os aspectos mais recorrentes, e que representam dificuldades,
foram o cumprimento de prazos e 0 acesso ao processo; e para os(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico foram mais recorrentes a juntada de documentos
a0 processo e o0 ajuizamento de agoes.

Considerando a prevaléncia do uso do PJe e do SAJ entre operadores(as)
do direito, foram elencadas como principais dificuldades nos sistemas de pro-
cessos eletronicos as falhas operacionais, a usabilidade e os recursos humanos.
Entre as falhas operacionais mais frequentes, destacaram-se a instabilidade
do sistema e a dificuldade para o envio de arquivos, sendo que as mencoes a
problemas de trafego de rede e internet e problemas com certificado digital
foram os tépicos menos frequentes. As dificuldades referentes a usabilidade
mais recorrentes foram a auséncia de comunicacao entre outros sistemas e/
ou cadastros. Outros aspectos como a falta de automacao em alguns procedi-
mentos, a dificuldade de uso e navegacao e a dificuldade com formatacao e
edicao de textos foram mencionados por menos de 20% dos(as) respondentes.
Finalmente foram apontadas dificuldades referentes a recursos humanos tanto
no que toca a auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio técnico e a
falta de capacitacao do Poder Judiciario. Vale também destacar que entre 8%
e 10% dos(as) respondentes indicaram nao haver fatores que dificultassem a
utilizacao dos sistemas.

Sobre as audiéncias de conciliacao/mediacao, todos os trés publicos de
operadores(as) do direito apontam que o Poder Judiciario tem promovido
realizacao de audiéncias de conciliacao/mediacao sempre que possivel. Ao
mesmo tempo, houve concordancia em parte sobre a falta de interesse das
partes e a falta de iniciativa do Judicidrio, assim como sobre a existéncia de
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dificuldades relacionadas a falta de conciliadores(as) e de capacitacao de
conciliadores(as), a falta de efetividade e a demora na marcacao.

Sobre o conhecimento e a utilizacao do Juizo 100% Digital e Balcao Vir-
tual, a maioria dos(as) respondentes de todos os publicos relatou conhecer
os programas. A utilizacao dos programas, contudo, variou. Cerca de metade
dos(as) advogados(as) e um quarto dos(as) defensores(as) relataram ja haver
utilizado ambos os programas. No caso dos(as) membros(as) do Ministério
Publico, cerca de um quarto relatou ja haver utilizado o Juizo 100% Digital,
mas somente 6,4% relatou ja ter utilizado o Balcao Virtual. Na avaliacao dos
sistemas, todos os publicos avaliaram positivamente o Juizo 100% Digital e o
Balcao Virtual.

Vale também ressaltar que os trés publicos destacaram a relevancia dos
programas, dos institutos e das acdes do Poder Judiciario como a Justica Itine-
rante, a Justica Restaurativa, Juizo 100% Digital e Balcao Virtual. Foram, ainda,
levantados outros fatores que poderiam contribuir para melhorar sua atuacao,
tais como a realizacao mais frequente de audiéncias de mediacao/conciliacao
a realizagao de atos processuais e o atendimento de forma totalmente virtual,
o desenvolvimento de mais funcionalidades de intercomunicacao no sistema
de processo judicial eletronico e de automacao de rotinas no sistema de pro-
cesso judicial eletronico e a capacitacao e especializacao de magistrados(as)
e servidores(as) e a ampliacdo do numero de comarcas, varas e juizados.

Por fim, foi possivel observar que, na percepcao a Justica dos(as) opera-
dores(as) do Direito, advogados(as) apareceram como a categoria com maior
recorréncia de insatisfacao, especialmente no que toca a prestacao jurisdicio-
nal e a realizacao de audiéncias de conciliacao e mediacao. Ainda, a maior
satisfacdo entre operadores(as) do direito se deu no &mbito dos programas,
dos institutos e das acdes do Poder Judiciario.

No ambito do indice de Percepcao a Justica: tramites pela modalidade
remota, ficou marcada a preferéncia entre os(as) cidadaos(as) pelos meios
eletrénicos/remotos na tramitacao processual, as comunica¢des sobre o
processo e a realizacao de audiéncias e sessdes de julgamento. Entre os(as)
operadores(as) do direito, vale ressaltar que, enquanto a maior parte dos(as)
advogados(as) e membros(as) do Ministério Publico concorda o atendimento
prestado pelo Poder Judicidrio integralmente por meio eletrénico/remoto, a
maior parte dos(as) defensores(as) publicos(as) discordou completamente da
afirmacao. No que toca ao cadastro das classes/assuntos da TPU, os trés publicos
apontaram como principal dificuldade a falta de detalhamento e a dificuldade
de encontrar a classificacao adequada. Por outro lado, foi também apontada
como dificuldade o excesso de detalhamento, que dificultaria o cadastro.
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Vale aqui ressaltar que os Pontos de Inclusao Digital (PID) vém como uma
opcao que traz inclusao e efetividade no acesso a Justica e, como previsto na
recomendacao CNJ n. 130/2022, de que deve servir para maximizar o direito
e nao excluir, resguardando-se as situagdes em que as pessoas Nnao possuem
acesso ao celular ou a internet. Além disso, também é importante que a ade-
sao de tecnologias seja pensada nao apenas em relacdao ao ajuizamento da
acao, mas com todo acompanhamento do processo como sendo o verdadeiro
acesso a Justica.

Finalmente, no que toca a acessibilidade, ficou marcada entre os(as)
cidadaos(as) a satisfacao com a localizacao, as facilidades de acesso fisico e
as estruturas fisicas do edificio do forum. Poucos(as) respondentes oferece-
ram avaliacao sobre os servicos de acessibilidade, e as opinides apareceram
grandemente divididas. Entre os(as) operadores(as) do direito, a maioria se
mostrou satisfeita com a estrutura fisica e insatisfeita com as ferramentas de
acessibilidade digital. No caso da presenca de profissionais capacitados(as)
em Libras e da disponibilidade de material em Braille, apesar de a maioria ter
respondido nao saber avaliar ou nao se aplicar, o segundo maior percentual de
respostas indicou considera-las péssimas. Cabe, contudo, ressaltar, que, tanto
entre cidadaos(as) quanto entre operadores(as) do direito, os(as) respondentes
que relataram possuir algum tipo de deficiéncia foi minoritaria.

Com base nas conclusdes da presente pesquisa, foi elaborada uma série de
recomendacoes. Buscou-se dar continuidade e aprimorar servicos e programas
bem avaliados, como as audiéncias de conciliagao e mediacao, o Balcao Virtual
e 0 Juizo 100% Digital, bem como indicar aspectos que precisam ser melhora-
dos, especialmente no que toca ao acesso aos meios virtuais, a acessibilidade
de informacodes referentes ao processo judicial e da linguagem juridica e a
morosidade dos processos judiciais. Dessa forma, pretende-se contribuir para o
acesso a justica mais igualitario e o aprimoramento da prestacao jurisdicional.
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9 RECOMENDACOES

1. Organizacao e estrutura do sistema de justica:

1.1. Estimular o pleno acesso a Justica por meio dos Servicos da Justica
Itinerante, em reforco ao artigo 52 da Resoluc¢ao CNJ n. 460/2021, a fim
de garantir acompanhamento mais proximo dos(as) cidadaos(as) no mo-
mento pré-processual, no processamento, no julgamento e na execucao
dos(as) julgados(as) nas causas de competéncia das justicas estadual,
federal ou do trabalho.

2. Tecnologias e Sistemas eletronicos:

2.1. Dar maior divulgacao as iniciativas de programas como Juizo 100%
Digital, Balcao Virtual e Nucleos de Justica 4.0.

2.2. Fortalecer a Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br)
como forma de integracao entre os sistemas mediante os microsservicos
disponibilizados aos tribunais.

2.3. Promover e investir na estabilidade dos sistemas processuais.

2.4. Os meios de comunicacgao virtuais e/ou eletronicos nao devem ser
0s Unicos meios disponiveis de comunicacao dos(as) magistrados(as) com
os(as) operadores(as) de direito.

2.5. Disponibilizar cursos de capacitacao e materiais de conscientizacao
e divulgacao sobre os sistemas utilizados pelo Poder Judiciario para ser-
vidores(as) e operadores do Direito.

2.6. Disponibilizar e promover cursos e materiais de conscientizacao e di-
vulgacao sobre a alimentacao das Tabelas Processuais Unificadas voltados
aos(as) operadores(as) do direito a fim de sensibilizar sobre a importancia
da adequada categorizacao dos processos.

3. Comunicacao

3.1. Melhorar a forma de comunicacao com o(a) cidadao(a) junto as
unidades judiciarias: por meio de capacitacao de servidores(as) e ma-
gistrados(as), melhoria dos sistemas de comunicacao eletrénico (como
e-mail, aplicativos de mensagens etc.), elaboracao de cartilhas e materiais
informativos de linguagem acessivel.

3.2. Incentivar o uso de linguagem acessivel buscando facilitar a compre-
ensao do(a) cidadao(a) e dos(as) operadores(as) do direito sobre o teor
das decisoes proferidas (procurar recomendacao a respeito).
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3.3. Promover maior acessibilidade no que toca a simplificacao da lingua-
gem do Judiciario e as informacgdes sobre o processo judicial, incluindo a
producao de materiais em Braile.

4. Aprimoramento da prestacao jurisdicional para mitigar morosidade
4.1. Aprimorar a capacitacao dos(as) conciliadores(as).
4.2. Estabelecer estratégias de monitoramento da execucao dos acordos.

4.3. Aprimoramento de gestao processual com foco na celeridade pro-
cessual e efetividade da jurisdicao.

5. Especialmente para OAB, DPU, Defensorias Estaduais e Ministérios Publicos

5.1. Incentivar a capacitacao de operadores(as) do direito sobre a alimen-
tacao das TPUs.
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APENDICE A - APROFUNDAMENTOS
METODOLOGICOS

A.1 TECNICAS DE ANALISES DE DADOS

Em referéncia as técnicas de analises de dados adotadas, foram utiliza-
dos multiplos métodos, que incluiram amostragem aleatdria simples, analise
exploratdria e regressao logistica multinomial ordinal. As técnicas de analises
de dados adotadas para a construcao do indice, apresentadas a seguir, en-
volveram por sua vez Analise Fatorial Exploratodria (AFE) e a ferramenta Alfa
de Cronbach.

A.1.1 ANALISE EXPLORATORIA

Para obtencao dos perfis sociodemograficos dos(as) jurisdicionados(as),
foi utilizada a analise descritiva, na fase inicial do processo de estudo dos da-
dos coletados. Utilizam-se métodos de estatistica descritiva para organizar,
resumir e descrever os aspectos importantes de um conjunto de caracteristicas
observadas ou comparar essas caracteristicas entre dois ou mais conjuntos. As
ferramentas descritivas sao os diversos tipos de graficos e tabelas e medidas
de sintese como: frequéncias absolutas e relativas para variaveis qualitativas e
média, desvio-padrao, mediana, minimo e maximo para variaveis quantitativas.

A.1.2 ANALISE FATORIAL ExPLORATORIA (AFE)

Foi utilizada a AFE para selecao das variaveis e da validade das dimensoes
do indice de Percepcédo a Justica - compostas inicialmente por seis questdes
selecionadas para o publico cidadaos(as) e 25 questdes selecionadas para os(as)
operadores(as) do direito —, assim como selecao das varidveis e da validade das
dimensées do indice de Percepcao a Justica: tramites pela modalidade remota
- compostas inicialmente por trés questdes selecionadas para o publico cida-
daos(as) e cinco questdes selecionadas para os(as) operadores(as) do direito.

Para analise das dimensdes selecionadas para cada indice, também foi
utilizada a AFEcom extra¢ao das dimensdes de duas maneiras:

2 — por meio do método dos eixos principais, com rotacao ortogonal
pela técnica “varimax”; e
22 — por meio do método dos componentes principais, com rotacao orto-
gonal pela técnica “varimax”.
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A.1.3 ALFa bE CRONBACH

Foi usado o indice alfa de Cronbach (CRONBACH, 1951) com o objetivo
de verificar a confiabilidade interna do indice de Percepcao a Justica dos(as)
cidadaos(as), do indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as) do direito
e de suas respectivas dimensodes. O alfa (o) mede a correlagcao entre respostas
em um questionario por meio da analise do perfil das respostas dadas pelos(as)
respondentes, tratando-se de uma correlacao média entre perguntas. Dado
que todos os itens de um questionario utilizam a mesma escala de medicao, o
coeficiente a é calculado por meio da variancia dos itens individuais e da vari-
ancia da soma dos itens de cada avaliador (HORA, MONTEIRO E ARICA, 2010).

Nunnally (1978) e Taylor et al. (2003) recomendam que a adequacao e a
satisfatoriedade do modelo alfa sejam testadas usando-se os seguintes critérios:
indices alfa superiores a 0,80 sao considerados desejaveis; indices superiores a
0,70 sao considerados recomendados; e indices superiores a 0,60 devem ser
aceitos apenas para uso em pesquisa (desaconselhdvel o uso clinico). Dessa
maneira, qualquer resultado superior a 0,60 pode ser interpretado como uma
consisténcia interna satisfatoria, no contexto desta pesquisa.

A.1.4 REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL ORDINAL

Foi utilizada a regressao logistica multinomial ordinal a fim de obter com-
paracdes do indice de Percepcao a Justica dos(as) cidaddos(as) — por meio das
varidveis de perfil sociodemografico como sexo, idade, raca/cor autodeclara-
da, regidao de influéncia do municipio de moradia, regiao do Brasil, indicador
de capital, renda e escolaridade - e do indice de Percepcao a Justica dos(as)
operadores(as) do direito — por meio de informacdes como profissao e carac-
teristicas de acordo com o sexo, a idade, a raca/cor autodeclarada, a regiao de
influéncia do municipio de moradia, a regidao do Brasil, o indicador de capital
e o tempo de atuacao. A regressao logistica multinomial ordinal tem por ob-
jetivo verificar possiveis fatores de risco associados a uma variavel dependente
de natureza nominal com mais de dois niveis (HOSMER e LEMESHOW, 2000).

O nivel de significancia fixado em todas as analises é de 0,05.
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APENDICE B - APROFUNDAMENTOS
DOS RESULTADOS

B.1 RESULTADOS DOS INDICES

Nesta secao sao apresentados resultados da pesquisa desenvolvida por
meio da aplicacao dos questionarios e da analise das respostas coletadas. A
secao é dividida em quatro partes, abordando os dois indices desenvolvidos,
“Indice de Percepcéo a Justica” e “indice de Percepcao a Justica: tramites pela
modalidade remota”, para cada um dos dois grupos de publicos analisados,
cidadaos(as) e operadores(as) do direito.

B.1.1 indice de Percepcao & Justica dos(as) cidadaos(as)

Neste item serd apresentado o processo de selecao das questoes, da vali-
dade e da confiabilidade do Indice de Percep¢ao a Justica dos(as) cidadaos(as),
assim como a aplicagao e o calculo do respectivo Indice.

Construcao das dimensoes

Foi selecionada a AFE com extracao das dimensdes provenientes por meio
do método dos eixos principais. Este método resultou apenas uma dimensao
para as seis questoes. As questoes consideradas na analise fatorial, bem como
os respectivos valores considerados no Fator 1 (dimensao), estao listadas na
Tabela 1B.

Tabela 1B. AFE do indice de Percepcéo a Justica dos(as) cidaddos(as) com
extracao da dimensao provenientes por meio do método dos eixos principais,
sem rotacao™.

Questao Fator 1
De modo geral, como o(a) senhor(a) avalia o servico prestado pelos(as) magistrados(as)? 0,66
Dle modc? geral, como o(a) senhor(a) avalia o servico prestado pelos(as) servidores(as) do 0.64
férum/tribunal? !

Ja deixei de entrar com processo na Justica por ser complicado 0,58
Ja deixei de entrar com processo na Justica por achar caro 0,51

Como o senho(a) avalia o sistema de consulta ao processo 0,50
A linguagem juridica utilizada nos processos € de facil entendimento pelo(a) cidadao(a) comum 0,43

*Metodologicamente nao é possivel definir rotacdo com apenas uma dimensao.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Confiabilidade do indice

Considerando a validade do constructo do instrumento, foi calculado
o indicador de confiabilidade do indice de Percepcdo a Justica dos(as) cida-
daos(as) do instrumento, que resultou em a =0,72, indicando a adequacao e
a satisfatoriedade recomendadas do indice construido.

Aplicacao e Calculo do indice

O Quadro 1B lista as questdes consideradas no célculo do indice de Per-
cepcao a Justica dos(as) cidadaos(as), apresentando as pontuagdes correspon-
dentes a cada nivel de satisfacao, conforme apresentado a seguir.

Quadro 1B. Pontuacdo das questdes para calculo do indice de Percepcio
a Justica dos(as) Cidadaos(as).

Como o senhor(a) avalia o servico prestado pelos(as)

! servidores(as) do forum/tribunal? 4 3 2 L
Como o senhor(a) avalia o servico prestado pelos(as)

2 . 4 3 2 1
magistrados(as)?
Como o(a) senhor(a) avalia o sistema de consulta ao

3 4 3 2 1
processo durante o curso do processo?

Concordo  Concordo  Discordo Discordo

plenamente em parte em parte completamente

A linguagem juridica utilizada nos processos é de facil

3 entendimento pelo(a) cidadao(a) comum 4 3 2 L
4 Ja deixei de entrar com processo na Justica por achar caro 1 2 3 4
Ja deixei de entrar com processo na Justica por ser 1 2 3 4

complicado

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Sendo assim, calcula-se a média das pontuacdes das questoes e aplica-se
a seguinte categorizacao para obtencao da resposta do Indice (Quadro 2B):

Quadro 2B. Categorizacao da pontuacao das questdes para calculo do
indice de Percepcéo a Justica.

1a1,74 Muito insatisfeito
1,75 a 2,49 Insatisfeito
2,50a3,24 Satisfeito
3,25a4 Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

B.1.2 indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as)
do direito

Neste item serd apresentado o processo de selecao das questoes, da
validade e da confiabilidade do Indice de Percepcao a Justica dos(as) opera-
dores(as) do direito, assim como a aplicacao e o calculo do respectivo Indice.

Construcao das dimensoes

Foi implementada a AFE com extracao das dimensdes por meio do método
dos eixos principais, com rotacao ortogonal pela técnica “varimax”, tal como
apresentado na Tabela 2B.
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Tabela 2B. AFE do indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do
direito com extracao das dimensdes por meio do método dos eixos principais,
com rotacgao ortogonal pela técnica “varimax”.

Questao Fator 1 Fator 2 Fator 3
Ha demora na execucao ou no cumprimento do julgado. 0,76 0,07 -0,17
Ha demora na execu¢do ou no cumprimento de sentenca. 0,74 0,13 -0,10
Ha demora no julgamento das acdes judiciais. 0,69 0,08 -0,14
Ha dificuldade na comunicagao junto aos(as) magistrados(as). 0,53 0,29 0,05
Ha dificuldades na marcacao de audiéncias. 0,50 0,43 -0,03
Ha dificuldades na instrucao probatoria. 0,44 0,42 0,05
Ha excesso de recursos. 0,27 0,09 -0,12
As decisoes proferidas pelo Judiciario sao claras e de facil entendimento. 0,25 0,22 0,10

Ha falta de conciliadores(as). o1 0,65 -0,15
Ha falta de iniciativa do Judiciario. 0,19 0,65 -0,07
Ha falta de capacitacdo dos(as) conciliadores(as). 0,22 0,60 -0,03
Ha demora na marcacéao. 0,40 0,51 0,12
Ha falta de efetividade. 0,39 0,46 0,01

Existem problemas quanto ao tempo da duracédo da audiéncia. 0,23 0,41 -0,04
Ha falta de interesse do(a) representante do Ministério Publico. 0,25 0,35 0,05

Ha falta de interesse das partes. 0,05 -0,23 -0,01

Justica Restaurativa. 0,17 -0,18 0,59

Desemioniments de ek urderdidades de meromuniaio e o5 ow os9

Justica Itinerante. 0,14 -0,16 0,57

Desenvolvimento de mais funcionalidades de automacéo de rotinas no

sistema de processo judicial eletrénico. 0,21 0,09 v

Realizacdo mais frequente de audiéncias de mediacdo/conciliacdo. 0,14 -0,38 0,46

Aplicacdo dos precedentes qualificados. -0,02 -0,07 0,42

gsn:re):jjiggi(: ﬁjc:j;’lti]én:izf de comarcas, varas e juizados, descentralizando 016 0,01 0,38

Capacitacdo e especializacdo de magistrados(as) e servidores(as). -0,17 -0,05 0,37

A realizacdo de atos processuais e o atendimento de forma totalmente
virtual (ex.: audiéncias, peticionamento, sessdo de julgamento, atendimento 0,00 0,14 0,36
ao(a) jurisdicionado(a), etc.).

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Confiabilidade do indice e suas dimensoes

Considerando a validade do constructo do instrumento, segue na Tabela
3B os indicadores de confiabilidade do indice de Percepcao & Justica dos(as)
operadores(as) do direito em cada dimensao. Todas as dimensdes apontam a
adequacao e a satisfatoriedade recomendadas do indice construido.

Tabela 3B. Indicadores de confiabilidade do indice de Percepcéo a Justica
dos(as) operadores(as) do direito em cada dimensao.

Dimenséo 1: Dificuldades na prestacéo jurisdicional adequada 0,79
Dimensao 2: Dificuldades na realizacdo de audiéncias de conciliacdo e mediacdo 0,72

Dimensao 3: Relevancia dos programas, institutos ou acdes do Poder Judicidrio que mais poderiam

L < ,7
contribuir para melhorar sua atuacao 0.73

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Aplicacao e Calculo do indice

A seguir, o Quadro 3B expode a listagem de questdes consideradas no
célculo do indice de Percepcao & Justica dos(as) operadores(as) do direito,
apresentando as pontuacoes correspondentes a cada nivel de satisfacao,
conforme apresentado a seguir.

E por fim, calcula-se a média das pontuac¢des das questoes e aplica-se a
categorizacao da pontuacao das questdes apresentada no Quadro 2C.
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Quadro 3B. Pontuacao das questdes para calculo do indice de Percepcéo
a Justica dos(as) operadores(as) do direito.

Dimensao Questao Pontuacao

Indique seu grau de
concordancia com
os aspectos a seguir,

. Concordo Concordo em Discordo em Discordo
considerando os gargalos

que mais dificultam a Plenamente parte parte completamente
adequada prestacao
jurisdicional

1 Ha dificuldades na 1 ) 3 4

marcacao de audiéncias.

Ha dificuldades na
instrucdo probatdria.

Ha dificuldade na
3 comunicacdo junto aos(as) 1 2 3 4
magistrados(as).

Ha demora na execucéo

Dificuldade~s 4 ouno cumprimento de 1 2 3 4
na prestacao sentenca.

jurisdicional

adequada 5 Ha excesso de recursos. 1 2 3 4

As decisoes proferidas pelo
6 Judiciario sdo claras e de 4 3 2 1
facil entendimento.

Ha demora no julgamento

/ das agdes judiciais. ! 2 3 4
Ha demora na execucdo
8  ou no cumprimento do 1 2 3 4
julgado.
Indique seu grau de
concordancia quanto aos
fatores que dificultam Concordo Concordo em Discordo em Discordo
a realizacao de mais Plenamente parte parte completamente
audiéncias de conciliacao e
mediacao:
9 Ha falta de interesse das 1 ) 3 4
partes.
10 Ha fa.IFa. de iniciativa do 1 2 3 4
Judiciario.
1q Hafaltade 1 2 3 4
conciliadores(as).
Difisuldedes na 12 Ha falta de capacitacao 1 2 3 4
realizacao de dos(as) conciliadores(as).
audiéncias de . o
conciliacio e 13 Ha falta de efetividade. 1 2 3 4
mediagéo 14  Ha demora na marcacao. 1 2 3 4
Existem problemas quanto
15 ao tempo da duracdo da 1 2 3 4

audiéncia.

Ha falta de interesse do(a)
16 representante do Ministério 1 2 3 4
Publico.
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Indique, em escala de

relevancia, os programas,

institutos ou acoes do Extremamente Muito Pouco Nada
Poder Judiciario que mais relevante relevante relevante relevante
poderiam contribuir para

melhorar sua atuacao

17 Justica Itinerante. 4 3 2 1

18 Justica Restaurativa. 4 3 2 1
Realizacdo mais frequente

19 de audiéncias de mediagao/ 4 3 2 1
conciliagdo.

Aplicagao dos precedentes

20 qualificados.

A realizacdo de
atos processuais e
o atendimento de
forma totalmente
21 virtual (ex.: audiéncias, 4 3 2 1
peticionamento, sessao de
julgamento, atendimento
ao(a) jurisdicionado(a),
etc.).

Relevancia dos
programas,
institutos ou
acoes do Poder
Judicidrio que Capacitacao e
mais poderiam 22 especializagao de
contribuir para magistrados(as) e
melhorar sua servidores(as).

atuacao o .
¢ Ampliacdo do numero de

comarcas, varas e juizados,
descentralizando os
servicos judiciarios.

23

Desenvolvimento de
mais funcionalidades de
24 intercomunicacdo no 4 3 2 1
sistema de processo judicial
eletrénico.

Desenvolvimento de
mais funcionalidades de
25 automacao de rotinas no 4 3 2 1
sistema de processo judicial
eletrénico.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

B.1.3 indice de Percepcéo & Justica dos(as) cidadaos(as):
tramites pela modalidade remota

Neste item sera apresentado o processo de selecao das questoes, da vali-
dade e da confiabilidade do indice de Percepcéo a Justica dos(as) cidaddos(as):
tramites pela modalidade remota, assim como a aplicacao e o calculo do
respectivo indice.
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Construcao das dimensoes

Foi selecionada a AFE com extracao das dimensdes por meio do método
dos eixos principais. Este método sugeriu apenas uma dimensao para as seis
questoes, como apresentado na Tabela 4B.

Tabela 4B. AFE do indice de Percepcao a Justica dos(as) cidaddos(as):
tramites pela modalidade remota com extracao da dimensao por meio do
método dos eixos principais.

A entrada e o andamento das acdes judiciais devem ser integralmente por meio eletrénico/remoto. 0,79
As comunicacdes sobre o processo devem ser realizadas integralmente de forma eletrénica/remota. 0,79

As audiéncias e sessoes de julgamento na area civel (assuntos relacionados a familia, a cobrangas, ao

e . - . . . P 0,68
direito do consumidor e outros) devem ser realizadas integralmente por meio de videoconferéncia. !

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Confiabilidade do indice e suas dimensodes

Considerando a validade do constructo do instrumento, foi calculado o in-
dicador de confiabilidade do indice de Percepcdo a Justica dos(as) cidadaos(as):
tramites pela modalidade remota do instrumento, que resultou em o = 0,82,
indicando a adequacao e a satisfatoriedade desejaveis do indice construido.

Aplicacao e Calculo do indice

O Quadro 4B lista as questdes consideradas no célculo do indice de Per-
cepcao a Justica dos(as) cidadaos(as) no que toca aos tramites pela modali-
dade remota, apresentando as pontuac¢des correspondentes a cada nivel de
satisfacao, conforme apresentado a sequir.

Quadro 4B. Pontuacio das questdes para calculo do indice de Percepcéo
a Justica dos(as) cidadaos(as): tramites pela modalidade remota.

A entrada e o andamento das ac¢oes judiciais devem

1 . . PO 4 3 2 1
ser integralmente por meio eletrénico/remoto.

2 As comunicages sobre o processo devem ser realizadas 4 3 2 1
integralmente de forma eletrénica/remota.
As audiéncias e sessoes de julgamento na area civel

3 (assuntos relacionados a familia, a cobrancas, ao 4 3 2 1

direito do consumidor e outros) devem ser realizadas
integralmente por meio de videoconferéncia.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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E por fim, calcula-se a média das pontuac¢oes das questoes e aplica-se a
categorizacao da pontuacao das questoes apresentadas no Quadro 2B.

B.1.4 indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as)
do direito

Neste item sera apresentado o processo de selecao das questdes, da va-
lidade e da confiabilidade do indice de Percepcao a Justica dos(as) operado-
res(as) do direito: tramites pela modalidade remota, assim como a aplicacao
e o calculo do respectivo indice.

Construcao das dimensoes

Foi selecionada a AFE com extracao das dimensdes por meio do método
dos eixos principais, com rotagao ortogonal pela técnica “varimax”. Este mé-
todo validou as dimensbes propostas, como apontado na Tabela 5B.

Tabela 5B. AFE do indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as)
do direito: tramites pela modalidade remota com extracao das dimensodes
por meio do método dos eixos principais, com rotacao ortogonal pela técnica
“varimax”.

O atendimento prestado pelo Poder Judiciario deve ser integralmente por meio eletrénico/remoto. 0,81
As audiéncias e sessoes de julgamento na éarea civel devem ser realizadas integralmente por 0.79
meio de videoconferéncia. '

O ingresso, a tramitacdo de processos e a instrucdo processual devem ser integralmente por 073
meio eletrénico/remoto. '

A comunicacdo com o(a) magistrado(a) somente deve ser feita por meio eletrénico/remoto. 0,67
A citacao, notificacdo e intimacao devem ser realizadas de forma integralmente eletrénica/remota. 0,55

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Confiabilidade do indice e suas dimensoes

Considerando a validade do constructo do instrumento, foi calculado o
indicador de confiabilidade do indice de Percepcdo a Justica dos(as) opera-
dores(as) do direito: tramites pela modalidade remota do instrumento, que
resultou em a = 0,84, indicando a adequacao e a satisfatoriedade desejaveis
do indice construido.
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Aplicacdo e Calculo do indice

O Quadro 5B lista as questdes consideradas no célculo do indice de Per-
cepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito no que toca aos tramites
pela modalidade remota, apresentando as pontuacdes correspondentes a
cada nivel de satisfacao, conforme apresentado a seguir.

Quadro 5B. Pontuacdo das questdes para calculo do indice de Percepcio
a Justica dos(as) operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota.

O atendimento prestado pelo Poder Judicidrio deve

! ser integralmente por meio eletrénico/remoto. 4 3 2 !
O ingresso, a tramitacdo de processos e a instru¢ao

2 processual devem ser integralmente por meio eletrénico/ 4 3 2 1
remoto.

3 A citacao, notificacdo e intimagao devem ser realizadas 4 3 2 1

de forma integralmente eletrénica/remota.

As audiéncias e sessoes de julgamento na area civel
4 devem ser realizadas integralmente por meio de 4 3 2 1
videoconferéncia.

A comunicacao com o(a) magistrado(a) somente deve

5 . R J
ser feita por meio eletrénico/remoto.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

E por fim, calcula-se a média das pontuag¢des das questoes e aplica-se a
categorizacao da pontuacao das questdes apresentada no Quadro 2CB.

B.2 RESULTADOS DA AMOSTRAGEM

As Tabelas 6B, 7B e 8B apresentam o numero total da populacao-alvo, o
numero de participantes e a respectiva proporcao de respostas por estado
brasileiro de advogados(as), defensores(as) publicos(as) e membros(as) do
Ministério Publico, respectivamente. Conforme indicado anteriormente, no
caso dos(as) cidadaos(as), nao é possivel indicar dados sistematizados com o
numero de pessoas com processos nos ultimos cinco anos.
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Tabela 6B. Numero total da populacao-alvo, nimero de participantes da
pesquisa e a respectiva proporc¢ao de respostas para o publico de advogados(as)
por estado brasileiro.

Regiao do Brasil e Estado Populacao-Alvo Numero de participantes Proporcao de Respostas
Norte 63.085 471 0,75
Rondénia 9.335 193 2,07
Acre 3.670 14 0,38
Amazonas 12.982 57 0,44
Roraima 2.414 6 0,25
Pard 23.148 117 0,51
Amapa 3.643 19 0,52
Tocantins 7.893 65 0,82
Nordeste 219.032 1.451 0,66
Maranhéo 18.764 84 0,45
Piaui 15.709 95 0,60
Ceard 34.282 251 0,73
Rio Grande do Norte 14.566 124 0,85
Paraiba 19.176 41 0,21
Pernambuco 38.532 286 0,74
Alagoas 12.922 72 0,56
Sergipe 11.549 57 0,49
Bahia 53.532 41 0,82
Sudeste 647.556 3.860 0,60
Minas Gerais 129.325 897 0,69
Espirito Santo 24.508 240 0,98
Rio de Janeiro 149.345 945 0,63
Sao Paulo 344.378 1.778 0,52
Sul 218.385 1.947 0,89
Parana 80.751 908 1,12
Santa Catarina 45.929 430 0,94
Rio Grande do Sul 91.705 609 0,66
Centro-Oeste 132.182 833 0,63
Mato Grosso do Sul 16.685 208 1,25
Mato Grosso 21.955 132 0,60
Goias 47.185 256 0,54
Distrito Federal 46.357 237 0,51
Total 1.280.240 8.562 0,67

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 7B. O numero total da populagao-alvo, o nimero de participantes da
pesquisa e a respectiva proporcao de respostas para o publico de defensores(as)
publicos(as) por estado brasileiro - quando servidores(as) da Defensoria Publica
de Estado e/ou do Distrito Federal - e da Unido - quando servidores(as) da DPU.

Regiao do Brasil e Estado Populacdo-Alvo Numero de participantes Proporcao de Respostas
Norte 715 21 2,94
Rondénia 86 9 10,47
Acre 54 8 14,81
Amazonas 134 - -
Roraima 41 - -
Para 243 3 1,23
Amapa 50 1 2,00
Tocantins 107 - -
Nordeste 1.812 68 3,75
Maranhéo 217 1 0,46
Piaui 112 3 2,68
Ceard 343 3 0,87
Rio Grande do Norte 101 15 14,85
Paraiba 210 8 3,81
Pernambuco 294 3 1,02
Alagoas 84 - -
Sergipe 83 6 7,23
Bahia 368 29 7,88
Sudeste 2.400 113 4,71
Minas Gerais 675 4 0,59
Espirito Santo 162 2 1,23
Rio de Janeiro 792 80 10,10
Sao Paulo 77 27 3,50
Sul 659 34 5,16
Parana 105 1 0,95
Santa Catarina 114 1 0,88
Rio Grande do Sul 440 32 7,27
Centro-Oeste 726 45 6,20
Mato Grosso do Sul 206 33 16,02
Mato Grosso 198 - -
Goias 83 9 10,84
Distrito Federal 239 3 1,26
Uniao 644 10 1,55
Total 6.956 291 4,18

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 8B. O numero total da populagao-alvo, o nimero de participantes da
pesquisa e a respectiva proporcao de respostas para o publico de membros(as)
do Ministério Publico por estado brasileiro - quando membros(as) do Ministério
Publico Estadual - e Federal - quando membros(as) do Ministério Publico Federal*.

Regiao do Brasil e Estado Populagao-Alvo Numero de participantes Proporcdo de Respostas
Norte 873 19 2,18
Rondo6nia 144 9 6,3
Acre 81 - 0,0
Amazonas 87 - 0,0
Roraima 57 - 0,0
Para 327 9 2,8
Amapa 70 1 1,4
Tocantins 107 - 0,0
Nordeste 2.626 19 0,72
Maranhao 324 3 0,9
Piaui 21 1 4,8
Ceara 397 1 0,3
Rio Grande do Norte 248 2 0,8
Paraiba 215 - 0,0
Pernambuco 443 8 1,8
Alagoas 164 - 0,0
Sergipe 220 1 0,5
Bahia 594 3 0,5
Sudeste 4183 58 1.39
Minas Gerais 1.085 46 4,2
Espirito Santo 276 - 0,0
Rio de Janeiro 882 5 0,6
S&o Paulo 1.940 7 0,4
Sul 1.919 18 0,94
Parana 770 13 1,7
Santa Catarina 472 5 11
Rio Grande do Sul 677 - 0,0
Centro-Oeste 875 6 0,69
Mato Grosso do Sul 219 - 0,0
Mato Grosso 253 - 0,0
Goias 403 6 1,5

Distrito Federal

Federal 2.389 63 2,64
Total 656 6 0,91
*Contempla membros(as) do MPU, Ministério Publico Federal e Eleitoral, MPM, MPDFT e MPT.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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B.3 ResuLtaDOS DOS INDICES DE PERCEPCAO A JUSTICA

A Tabela 9B mostra os resultados da regressao logistica multinomial ordi-
nal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica dos(as) cidadaos(as). Por meio
desses resultados, foram identificadas as variaveis que mais influenciaram a
percepc¢ao a Justica.

Tabela 9B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao Indice de Percepcdo a Justica dos(as) cidadaos(as).

Sexo 0,003 *
Idade 0,898
Raca/cor autodeclarada 0,440
Regiao do Brasil <,001 *
Regides de Influéncia das Cidades 0,006 *
Indicador de capital 0,779
Escolaridade 0,002 *
Renda 0,004 *

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 10B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcéo
a Justica por variaveis sociodemograficas dos(as) cidadaos(as).
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Tabela 10B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) cidadaos(as) no publico em geral e por varidveis sociodemograficas.

Variavel Muito insatisfeito  Insatisfeito Satisfeito sal\t/iI:fi;ﬁo
Geral 341 39,2 22,7 4,0
Sexo

Feminino 39,0 39,7 18,6 2,7

Masculino 34,0 37,2 24,6 41
Idade

Até 39 anos 36,7 38,9 21,6 2,8

Entre 40 e 49 anos 39,0 35,2 21,7 41

50 anos ou mais 34,6 39,9 21,9 3,6

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 36,3 39,0 21,6 3,3

Pardo(a) / Preto(a) 36,0 37,7 22,7 3,7
Regiao

Centro-Oeste 31,3 39,9 23,0 5.8

Nordeste 38,8 39,1 18,8 3,4

Norte 26,0 36,1 31,0 7,0

Sudeste 41,5 37,0 19,1 2,5

Sul 32,0 39,8 26,4 1,9

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 39,3 34,9 21,8 4,0

2 Capital regional 33,4 41,9 20,8 3,9

3 Centro Sub-regional 27,8 39,6 30,5 21

4 Centro de zona 27,9 41,0 27,9 3,3

5 Centro local 37,8 37,8 18,5 5.9

6 Sem influéncia 42,6 39,5 171 0,8

Indicador de capital
Nao 35,4 40,2 21,5 2,9
Sim 381 36,0 22,0 4,0
Escolaridade

Até ensino médio completo 47,0 36,2 15,7 11

Ensino superior incompleto 38,0 41,3 16,9 3,8

Ensino superior completo 38,8 35,6 21,1 4,6

Pds-graduacdo, mestrado ou doutorado 374 38,1 2.2 0.4

incompleto

Pds-graduacao, mestrado ou doutorado completo 31,5 39,9 24,3 4,4
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Renda
Até R$ 1.100,00 48,3 36,9 121 2,7
Entre R$ 1.100,00 e R$ 3.300,00 41,9 36,9 18,6 2,5
Entre R$ 3.300,00 e R$ 5.500,00 36,2 40,3 20,1 3,4
Entre R$ 5.500,00 e R$ 11.000,00 28,5 41,4 27,2 2,8
Mais de R$ 11.000,00 33,7 371 24,2 51

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 11B mostra os resultados da regressao logistica multinomial ordinal
aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito.
Houve evidéncias de impactos diferenciados entre os grupos profissionais para
a Dimensao 1 e 2. Ja a Dimensao 3 aponta que a percepcao a Justica é homo-
génea entre os grupos profissionais, sem evidéncias de diferenca significativa
entre a percepcao em relacao a relevancia dos programas, dos institutos e das
acoes do Poder Judiciario.

Tabela 11B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao Indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito para cada
dimensao do instrumento.

Dimensao Variavel p-valor
Dimenséao 1 Grupo <,001 *
Dimenséao 2 Grupo 0,014 *
Dimenséo 3 Grupo 0,081

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Dimensao 1: Dificuldades na prestacao jurisdicional adequada em geral
e por variaveis sociodemograficas.

Dimensao 2: Dificuldades na realizacao de audiéncias de conciliacao e
mediacao.

Dimensao 3: Relevancia dos programas, dos institutos ou das acées do
Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao.

A Tabela 12B mostra a distribuicio em percentual do indice de Percepcéo a
Justica dos(as) operadores(as) do direito para cada dimensao do instrumento.
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Tabela 12B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) operadores(as) do direito para cada dimensao do instrumento.

Advogados(as) 54,6 37,3 6,9 1.2
Dimensdao 1  Defensores(as) publicos(as) 24,2 42,2 22,4 11,2
Membros(as) do Min. Publico 26,9 46,9 20,0 6,3
Advogados(as) 36,1 38,9 18,5 6,5
Dimensdo 2  Defensores(as) publicos(as) 23,9 45,8 20,4 10,0
Membros do Min. Publico 15,0 44,3 26,4 14,3
Advogados(as) 0,2 5,7 42,6 51,6
Dimensdao 3  Defensores(as) publicos(as) 0,9 2,2 42,2 54,7
Membros(as) do Min. Publico 0,0 4,7 52,3 43,0

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

As Tabelas 13B, 14B e 15B mostram os resultados da regressao logistica
multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcéo & Justica dos(as) advoga-
dos(as) em cada uma das trés dimensoes. Por meio desses resultados, foram
identificadas as varidveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 13B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal
aplicada ao indice de Percepcao a Justica dos(as) advogados(as) - Dimensao
1: Dificuldades na prestacao jurisdicional adequada em geral e por varidveis
sociodemograficas.

Sexo 0,270
Idade 0,003 *
Raca/cor autodeclarada 0,001 *
Regiao do Brasil <,001 *
Regides de Influéncia das Cidades 0,528
Indicador de capital 0,020 *
Ano de inicio de atuagdo no cargo 0,178

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 14B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada ao
Indice de Percepcao a Justica dos(as) advogados(as) - Dimensao 2: Dificuldades
na realizacao de audiéncias de conciliacao e mediacao.

Sexo 0,982

Idade <,001 *
Raca/cor autodeclarada 0,028 *
Regido do Brasil <,001 *
Regibes de Influéncia das cidades 0,037 *
Indicador de capital 0,609

Ano de inicio de atuacdo no cargo <,001 *

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Tabela 15B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal
aplicada ao indice de Percepcéo a Justica dos(as) advogados(as) — Dimensao
3: Relevancia dos programas, dos institutos ou das acées do Poder Judiciario
que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao.

Sexo <,001 *
Idade <,001 *
Raca/cor autodeclarada <,001 *
Regiao do Brasil <,001 *
Regides de Influéncia das cidades 0,006 *
Indicador de capital 0,533

Ano de inicio de atuagdo no cargo <,001 *

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A seguir, as Tabelas 16B, 17B e 18B apresentam a distribuicao em percen-
tual do Indice de Percepcao a Justica por varidveis sociodemograficas dos(as)
advogados(as) no ambito da Dimensao 1, 2 e 3, respectivamente.
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Tabela 16B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) advogados(as) - Dimensao 1: Dificuldades na prestacao jurisdicional
adequada em geral e por varidveis sociodemograficas.

Geral 54,6 37.3 6,9 1,2
Sexo
Feminino 55,1 37,2 6,5 1,3
Masculino 54,1 37,5 73 1.1
Idade
Até 39 anos 48,3 44,3 6,9 0,5
Entre 40 e 49 anos 55,9 35,5 71 1,5
50 anos ou mais 55,5 36,4 6,9 1,2

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 53,3 37,9 7,6 1,2
Pardo(a)/Preto(a) 56,9 36,4 5,7 11
Regiao
Centro-Oeste 47,4 42,0 9,0 1,7
Nordeste 64,9 30,5 4,0 0,6
Norte 57,5 35,8 6,0 0,7
Sudeste 53,6 38,3 7,0 11
Sul 50,8 39,0 8,4 1,7

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metropole 53,7 38,1 73 0,9
2 Capital regional 55,0 36,5 6,8 1,7
3 Centro Sub-regional 55,3 34,5 8,7 1,6
4 Centro de zona 57,7 36,9 4,2 1,2
5 Centro local 54,6 39,5 5.1 0,8
6 Sem influéncia 54,7 38,2 6,4 0,8

Indicador de capital

Nao 55,2 36,8 6,6 14
Sim 53,9 37,8 7.4 0,9

Inicio da atuacao

Até 1999 56,1 35,8 6,7 14
2000 - 2009 54,3 36,5 7.8 15
2010 - 2015 57,0 35,6 6,4 11
2016 - 2022 52,0 40,2 6,9 0,9

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 17B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) advogados(as) — Dimensao 2: Dificuldades na realizacao de audiéncias
de conciliacao e mediacao.

Variavel ins';,lctiisi;:i to Insatisfeito Satisfeito  Muito satisfeito
Geral 36,1 38,9 18,5 6,5
Sexo

Feminino 36,8 37,2 19,0 7,0

Masculino 35,4 40,1 18,2 6,3
Idade

Até 39 anos 27,5 40,5 23,6 8,4

Entre 40 e 49 anos 38,3 37,5 17,9 6,3

50 anos ou mais 371 39,2 17,5 6,2

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 34,9 39,5 191 6,6
Pardo(a)/Preto(a) 38,1 37,8 17,5 6,6
Regiao
Centro-Oeste 27,0 38,3 23,5 11,2
Nordeste 40,7 37,4 16,3 5.7
Norte 32,2 40,6 17,9 9,2
Sudeste 38,5 38,5 17,7 5.4
Sul 32,6 40,9 19,9 6,7

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 36,8 38,8 18,3 6,1
2 Capital regional 32,9 38,8 20,1 8,2
3 Centro Sub-regional 35,4 40,0 18,2 6,5
4 Centro de zona 34,0 43,5 16,3 6,1
5 Centro local 40,1 36,0 17,5 6,4
6 Sem influéncia 39,7 38,3 17,4 4,6

Indicador de capital
Nao 36,2 39,3 18,0 6,5
Sim 35,9 38,4 19,1 6,6

Ano come¢o atuagao

Até 1999 43,3 38,1 13,5 5,1
2000 - 2009 37,5 38,2 18,4 59
2010 - 2015 37,5 38,5 17,7 6,3
2016 - 2022 29,9 40,0 22,1 8,1

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 18B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) advogados(as) - Dimensao 3: Relevancia dos programas, dos institutos
ou das acdes do Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para melhorar
sua atuacao.

Geral 0,2 57 42,6 51,6
Sexo
Feminino 0,1 3,0 35,8 61,1
Masculino 0,2 7,5 471 45,2
Idade
Até 39 anos 0,0 1,9 31,8 66,3
Entre 40 e 49 anos 0,3 6,1 43,0 50,7
50 anos ou mais 0,2 6,4 45,1 48,4

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 0,2 6,2 45,2 48,4
Pardo(a)/Preto(a) 0,1 4,3 36,4 59,2
Regiao
Centro-Oeste 0,2 5,7 41,7 52,5
Nordeste 0,1 2,3 32,3 65,4
Norte 0,3 7,7 40,1 51,9
Sudeste 0,1 5.5 45,0 49,3
Sul 0,3 8,2 47,3 44,3

Regioes de Influéncia das Cidades

1 Metropole 0,1 6,0 42,6 51,3
2 Capital regional 0,2 6,2 431 50,5
3 Centro Sub-regional 0,2 6,8 42,5 50,5
4 Centro de zona 0,0 3,9 49,4 46,7
5 Centro local 0,0 4,6 35,9 59,6
6 Sem influéncia 0,4 3,9 42,9 52,9

Indicador de capital
Nao 0,2 5,6 43,1 51,2
Sim 0,1 5,8 421 52,1

Ano comeco atuacao

Até 1999 0,3 9,8 50,0 39,9
2000 - 2009 0,3 7,7 47,0 45,1
2010 - 2015 0,1 4,8 42,5 52,6
2016 - 2022 0,1 2,4 34,8 62,7

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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As Tabelas 19B, 20B e 21B mostram os resultados da regressao logistica
multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcéo a Justica dos(as) defenso-
res(as) publicos(as) em cada uma das trés dimensoes. Por meio desses resultados,
foram identificadas as varidveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 19B. Resultados regressao logistica multinomial ordinal aplicada ao
indice de Percepcéo a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as)- Dimensao
1: Dificuldades na prestacao jurisdicional adequada em geral e por variaveis

sociodemograficas.

Sexo

Idade

Raca/Cor autodeclarada

Regiao do Brasil

Regibes de Influéncia das cidades
Indicador de capital

Ano de inicio de atuagdo no cargo

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

0,116
0,023 *
0,442
0,633
0,009 *
0,110
0,278

Tabela 20B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcao a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as)- Dimensao
2: Dificuldades na realizacao de audiéncias de conciliacdo e mediacao.

Sexo

Idade

Raca/Cor autodeclarada

Regido do Brasil

Regibes de Influéncia das cidades
Indicador de capital

Ano de inicio de atuacdo no cargo

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

0,051
0,382
0,594
0,103
0,051
0,393
0,139
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Tabela 21B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcao a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as)- Dimensao
3: Relevancia dos programas, institutos ou a¢ées do Poder Judicidrio que mais
poderiam contribuir para melhorar sua atuacao.

Sexo

Idade

Raca/Cor autodeclarada

Regiao do Brasil

Regibes de Influéncia das cidades
Indicador de capital

Ano de inicio de atuagao no cargo

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

0,009
0,016
0,679
0,051
0,649
0,147
0,089

*

*

A seguir, as Tabelas 22B, 23B e 24B apresentam a distribuicao em percen-
tual do indice de Percepcao a Justica por variaveis sociodemograficas dos(as)
defensores(as) publicos(as) no ambito da Dimensao 1, 2 e 3, respectivamente.
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Tabela 22B. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) - Dimensao 1: Dificuldades na prestacao
jurisdicional adequada em geral e por varidveis sociodemograficas.

Geral 24,2 42,2 22,4 1,2
Sexo
Feminino 26,3 44,7 21,9 7,0
Masculino 21,5 40,2 22,4 15,9
Idade
Até 39 anos 38,5 53,9 0,0 7,7
Entre 40 e 49 anos 15,0 43,8 27,5 13,8
50 anos ou mais 28,5 40,0 21,5 10,0

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 21,9 43,8 21,9 12,4
Pardo(a)/Preto(a) 32,0 38,0 22,0 8,0
Regiao
Centro-Oeste 21,2 36,4 21,2 21,2
Nordeste 31,0 32,8 22,4 13,8
Norte 211 36,8 26,3 15,8
Sudeste 25,3 48,2 22,9 3,6
Sul 13,3 53,3 20,0 13,3

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 34,3 43,8 17,8 4.1
2 Capital regional 20,8 41,7 23,6 13,9
3 Centro Sub-regional 13,0 52,2 13,0 21,7
4 Centro de zona 20,0 40,0 20,0 20,0
5 Centro local 11,8 35,3 35,3 17,7
6 Sem influéncia 25,0 35,7 32,1 71

Indicador de capital

Nao 21,3 39,8 26,9 12,0
Sim 27,0 44,4 18,3 10,4

Inicio da atuacao

Até 1999 22,5 40,0 22,5 15,0
2000 - 2009 22,1 44,2 26,0 7.8
2010 - 2015 27,5 40,0 20,0 12,5
2016 - 2022 24,6 43,1 20,0 12,3

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 23B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) - Dimensao 2: Dificuldades na realizacao
de audiéncias de conciliacao e mediacao.

Variavel ins“antli‘si::ito Insatisfeito Satisfeito sa“t’::fi(t;i)to
Geral 23,9 45,8 20,4 10,0
Sexo

Feminino 28,1 46,9 21,9 3,1

Masculino 19,6 45,1 19,6 15,7
Idade

Até 39 anos 20,0 70,0 0,0 10,0

Entre 40 e 49 anos 171 45,7 34,3 2,9

50 anos ou mais 28,1 43,8 141 141

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 24,5 45,6 19,1 10,9

Pardo(a)/Preto(a) 22,0 46,0 26,0 6,0
Regiao

Centro-Oeste 18,8 37,5 31,3 12,5

Nordeste 23,5 11,2 19,6 15,7

Norte 16,7 38,9 33,3 111

Sudeste 28,6 52,0 15,6 3,9

Sul 21,7 52,2 13,0 13,0

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 27,4 56,2 13,7 2,7

2 Capital regional 20,3 441 22,0 13,6

3 Centro Sub-regional 29,4 41,2 17,7 11,8

4 Centro de zona 30,0 30,0 10,0 30,0

5 Centro local 13,6 31,8 36,4 18,2

6 Sem influéncia 25,0 40,0 30,0 5,0

Indicador de capital
Nao 23,9 39,1 23,9 13,0
Sim 23,9 51,4 17,4 73
Ano comeco atuacao

Até 1999 35,1 51,4 2,7 10,8

2000 - 2009 20,0 52,3 24,6 31

2010 - 2015 211 39,5 31,6 79

2016 - 2022 21,7 40,0 20,0 18,3

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 24B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as) — Dimensao 3: Relevancia dos programas,
dos institutos ou das acdes do Poder Judiciario que mais poderiam contribuir
para melhorar sua atuacao.

Variavel Nada Pouco Muito Extremamente
relevante relevante relevante relevante

Geral 0,9 2,2 42,2 54,7
Sexo

Feminino 0,0 1,9 34,6 63,6

Masculino 1,8 1,8 49,6 46,9
Idade

Até 39 anos 0,0 0,0 11 88,9

Entre 40 e 49 anos 1,2 1,2 54,3 43,2

50 anos ou mais 0,8 3,0 36,8 59,4

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 1,2 1,2 42,5 55,1

Pardo(a)/Preto(a) 0,0 5,8 40,4 53,9
Regiao

Centro-Oeste 2,8 2,8 58,3 36,1

Nordeste 0,0 1,7 30,5 67,8

Norte 0,0 0,0 44,4 55,6

Sudeste 0,0 3,6 41,0 55,4

Sul 3,7 0,0 48,2 48,2

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 1.3 2,5 40,0 56,3

2 Capital regional 1.4 0,0 44,4 54,2

3 Centro Sub-regional 0,0 0,0 33,3 66,7

4 Centro de zona 0,0 0,0 60,0 40,0

5 Centro local 0,0 11 33,3 55,6

6 Sem influéncia 0,0 4,6 50,0 45,5

Indicador de capital
Nao 0,0 3,0 40,4 56,6
Sim 1,6 1,6 43,6 53,2
Ano comego atuacao

Até 1999 2,3 4,7 44,2 48,8

2000 - 2009 1,2 0,0 51,9 46,9

2010 - 2015 0,0 2,8 47,2 50,0

2016 - 2022 0,0 3,2 25,8 71,0

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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As Tabelas 25B, 26B e 27B mostram os resultados da regressao logistica
multinomial ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica dos(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico em cada uma das trés dimensdes. Por meio
desses resultados, foram identificadas as variaveis que mais influenciaram a
percepgao a Justica.

Tabela 25B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico-
Dimensao 1: Dificuldades na prestacao jurisdicional adequada em geral e por
variaveis sociodemograficas.

Sexo 0,388
Idade 0,661
Raca/Cor autodeclarada 0,648
Regiao do Brasil 0,011 *
Regides de Influéncia das cidades 0,076
Indicador de capital 0,518
Ano de inicio de atuagdo no cargo 0,359

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Tabela 26B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao Indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico-
Dimensao 2: Dificuldades na realizacao de audiéncias de conciliacdo e mediacao.

Sexo 0,185
Idade 0,757
Raca/Cor autodeclarada 0,014 *
Regiao do Brasil 0,133
Regides de Influéncia das Cidades 0,198
Indicador de capital 0,279
Ano de inicio de atuacdo no cargo 0,523

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 27B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao Indice de Percepcdo a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico -
Dimensao 3: Relevancia dos programas, dos institutos ou das acdes do Poder
Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao.

Sexo 0,188
Idade 0,097
Raca/Cor autodeclarada 0,166
Regido do Brasil 0,046 *
Regibes de Influéncia das cidades 0,045 *
Indicador de capital 0,167
Ano de inicio de atuacdo no cargo 0,277

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A sequir, as Tabelas 28B, 29B e 30B apresentam a distribuicao em per-
centual do indice de Percepcéo a Justica por varidveis sociodemograficas
dos(as) membros(as) do Ministério Publico no ambito da Dimensao 1, 2 e 3,
respectivamente.
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Tabela 28B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico - Dimensao 1: Dificuldades na
prestacao jurisdicional adequada em geral e por varidveis sociodemograficas.

Variavel inshant?si::ito Insatisfeito Satisfeito sal\:::fi:i)to

Geral 26,9 46,9 20,0 6,3
Sexo

Feminino 25,5 45,1 19,6 9,8

Masculino 271 48,4 20,5 41
Idade

Até 39 anos 50,0 0,0 50,0 0,0

Entre 40 e 49 anos 23,2 47,6 20,7 8,5

50 anos ou mais 29,7 47,3 18,7 4,4

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 28,1 46,3 19,8 5.8

Pardo(a)/Preto(a) 24,4 48,8 22,0 4,9
Regiao

Centro-Oeste 29,4 471 17,7 5,9

Nordeste 12,1 51,5 27,3 9,1

Norte 41,7 50,0 8,3 0,0

Sudeste 30,4 47,8 17,4 4,4

Sul 21,9 37,5 28,1 12,5

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 33,3 45,6 12,3 8,8

2 Capital regional 18,2 42,4 36,4 3,0

3 Centro Sub-regional 12,5 62,5 15,6 9,4

4 Centro de zona 30,0 50,0 20,0 0,0

5 Centro local 37,0 33,3 22,2 7.4

6 Sem influéncia 31,3 50,0 18,8 0,0

Indicador de capital
Nao 24,6 46,4 23,6 5.5
Sim 30,8 47,7 13,9 77
Inicio da atuacao

Até 1999 23,4 44,7 21,3 10,6

2000 - 2009 279 47,5 19,7 4,9

2010- 2015 29,4 41,2 23,5 5,9

2016 - 2022 28,1 53,1 15,6 31

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 29B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico — Dimensao 2: Dificuldades na
realizacao de audiéncias de conciliacao e mediacao.

Variavel insl\ant?si::ito Insatisfeito Satisfeito sa“:::fi:i)to

Geral 15,0 44,3 26,4 14,3
Sexo

Feminino 21,4 42,9 21,4 14,3

Masculino 10,4 45,8 29,2 14,6
Idade

Até 39 anos 50,0 0,0 50,0 0,0

Entre 40 e 49 anos 14,9 44,8 25,4 14,9

50 anos ou mais 141 45,1 26,8 141

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 18,6 43,3 27,8 10,3

Pardo(a)/Preto(a) 6,1 39,4 27,3 27,3
Regiao

Centro-Oeste 8,3 58,3 16,7 16,7

Nordeste 0,0 31,6 57,9 10,5

Norte 12,0 60,0 16,0 12,0

Sudeste 22,8 38,6 24,6 14,0

Sul 14,8 44,4 22,2 18,5

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 18,2 45,5 25,0 11,4

2 Capital regional 20,0 32,0 32,0 16,0

3 Centro Sub-regional 4,0 44,0 28,0 24,0

4 Centro de zona 25,0 62,5 0,0 12,5

5 Centro local 8,3 4,7 4,7 8,3

6 Sem influéncia 21,4 571 71 14,3

Indicador de capital
Nao 14,4 44,4 25,6 15,6
Sim 16,0 44,0 28,0 12,0
Ano comeco atuacao

Até 1999 22,5 35,0 27,5 15,0

2000 - 2009 14,6 45,8 16,7 22,9

2010 - 2015 3,9 61,5 30,8 3,9

2016 - 2022 16,0 36,0 40,0 8,0

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 30B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico — Dimensao 3: Relevancia dos
programas, dos institutos ou das acdes do Poder Judiciario que mais poderiam
contribuir para melhorar sua atuacao.

Variavel Nada relevante Pouco Muito Extremamente
relevante relevante relevante

Geral 0,0 4,7 52,3 43,0
Sexo

Feminino 0,0 1,9 45,3 52,8

Masculino 0,0 6,0 55,6 38,5
Idade

Até 39 anos 0,0 0,0 0,0 100,0

Entre 40 e 49 anos 0,0 6,3 44,3 49,4

50 anos ou mais 0,0 3,3 60,4 36,3

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 0,0 5.1 54,7 40,2

Pardo(a)/Preto(a) 0,0 0,0 50,0 50,0
Regiao

Centro-Oeste 0,0 6,3 50,0 43,8

Nordeste 0,0 0,0 44,8 55,2

Norte 0,0 0,0 54,8 45,2

Sudeste 0,0 1,5 52,3 46,2

Sul 0,0 19,4 58,1 22,6

Regioes de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 0,0 9,8 49,0 41,2

2 Capital regional 0,0 31 65,6 31,3

3 Centro Sub-regional 0,0 0,0 65,6 34,4

4 Centro de zona 0,0 0,0 27,3 72,7

5 Centro local 0,0 3,2 45,2 51,6

6 Sem influéncia 0,0 6,7 40,0 53,3

Indicador de capital
Nao 0,0 2,7 51,8 45,5
Sim 0,0 8,1 53,2 38,7
Ano comeco atuacao

Até 1999 0,0 58 53,9 40,4

2000 - 2009 0,0 9,6 48,1 42,3

2010 - 2015 0,0 0,0 67,7 324

2016 - 2022 0,0 0,0 39,4 60,6

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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A Tabela 31B mostra os resultados da regressao logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica: tramites pela modalidade
remota dos(as) cidadaos(as). Por meio desses resultados, foram identificadas
as variaveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 31B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcéo a Justica dos(as) cidaddos(as): tramites pela modalidade
remota.

Sexo 0,004 *
Idade 0,817
Raca/Cor autodeclarada 0,888
Regiao 0,035 *
Regides de Influéncia das cidades 0,926
Indicador de capital 0,997
Escolaridade 0,080
Renda 0,117

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 32B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcio
a Justica no ambito dos tramites pela modalidade remota por variaveis socio-
demograficas dos(as) cidadaos(as).
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Tabela 32B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) cidadaos(as): tramites pela modalidade remota em geral e por variaveis
sociodemograficas.

Variavel . M'Z"to. Insatisfeito Satisfeito Muito satisfeito
insatisfeito
Geral 1.3 131 27,9 47,8
Sexo
Feminino 11,2 14,3 28,7 45,9
Masculino 9,1 12,2 27,3 51,5
Idade
Até 39 anos 10,4 13,8 27,0 48,9
Entre 40 e 49 anos 1,2 1,2 28,9 48,7
50 anos ou mais 9,1 14,0 28,3 48,6
Raca/Cor autodeclarada
Branco(a) 9,9 131 27,7 49,3
Pardo(a)/Preto(a) 9,7 13,4 28,3 48,6
Regiao
Centro-Oeste 9,4 12,2 24,1 54,4
Nordeste 9,6 121 31,8 46,6
Norte 15,7 13,6 30,4 40,3
Sudeste 9,9 14,0 27,9 48,2
Sul 9,4 12,4 26,4 51,8
Regides de Influéncia das Cidades
1 Metrépole 8,8 14,0 27,9 49,3
2 Capital regional 12,0 12,9 28,6 46,5
3 Centro Sub-regional 9,6 13,9 27,4 49,1
4 Centro de zona 11 11 30,6 47,2
5 Centro local 121 10,2 29,5 48,2
6 Sem influéncia 10,3 12,2 26,3 51,3
Indicador de capital
N&o 10,8 12,8 27,3 49,2
Sim 9,5 13,5 28,7 48,3
Escolaridade
Até ensino médio completo 12,8 14,0 30,6 42,6
Ensino superior incompleto 12,4 13,8 29,3 44,4
Ensino superior completo 10,8 11,5 28,9 48,9
F’os-graduagao, mestrado ou doutorado 6,9 13,8 30,1 49,3
incompleto
Pés-graduacao, mestrado ou doutorado 9,7 13,7 253 514

completo
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Renda
Até R$ 1.100,00 13,5 17,0 30,5 39,0
Entre R$ 1.100,00 e R$ 3.300,00 11,0 13,7 31,1 44,3
Entre R$ 3.300,00 e R$ 5.500,00 9,7 12,2 29,4 48,8
Entre R$ 5.500,00 e R$ 11.000,00 6,6 12,4 31,0 50,1
Mais de R$ 11.000,00 9,2 12,3 22,9 55,6

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 33B mostra os resultados da regressao logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica: tramites pela modalidade
remota dos(as) operadores(as) do direito. Por meio desses resultados, foram
identificadas as varidveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 33B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao Indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores do direito: tramites pela
modalidade remota.

Percepcdo sobre a Modalidade Remota Grupo <,001 *

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 34B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcao
a Justica no ambito dos tramites pela modalidade remota dos(as) operado-
res(as) do direito.

Tabela 34B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) operadores(as) do direito: tramites pela modalidade remota em geral
e por variaveis sociodemograficas.

Advogados(as) 18,3 26,2 36,5 19,0
Defensores(as) publicos(as) 36,6 25,4 25,4 12,7
Membros(as) do Min. Publico 6,2 14,8 43,5 35,4

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 35B mostra os resultados da regressao logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica: tramites pela modalidade
remota dos(as) advogados(as). Poir meio desses resultados, foram identificadas
as variaveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.
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Tabela 35B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal
aplicada ao Indice de Percepcao a Justica dos(as) advogados(as): tramites
pela modalidade remota.

Sexo 0,762

Idade <,001 *
Raca/Cor autodeclarada <,001 *
Regido <,001 *
Regibes de Influéncia das cidades <,001 *
Indicador de capital 0,098

Ano de inicio de atuacdo no cargo <,001 *

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 36B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcdo
a Justica no ambito dos tramites pela modalidade remota por variaveis socio-
demograficas dos(as) advogados(as).
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Tabela 36B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) advogados(as): tramites pela modalidade remota em geral e por
varidveis sociodemograficas.

Geral 18,3 26,2 36,5 19,0
Sexo
Feminino 19,0 25,1 36,0 19,9
Masculino 17,7 26,9 36,9 18,5
Idade
Até 39 anos 12,8 26,2 41,0 20,0
Entre 40 e 49 anos 20,3 26,1 34,2 19,4
50 anos ou mais 18,8 26,2 36,4 18,6

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 19,5 26,4 35,5 18,6
Pardo(a)/Preto(a) 15,1 25,9 39,0 20,0
Regiao
Centro-Oeste 14,3 26,4 37,9 21,4
Nordeste 16,2 25,8 40,7 17,3
Norte 25,9 271 321 15,0
Sudeste 16,6 25,4 36,9 211
Sul 23,1 27,6 331 16,2

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 17,9 25,1 36,6 20,4
2 Capital regional 19,4 27,7 37,6 15,4
3 Centro Sub-regional 20,1 26,2 34,9 18,8
4 Centro de zona 22,0 31,2 29,3 17,6
5 Centro local 16,4 26,2 38,5 18,9
6 Sem influéncia 15,5 24,5 37,1 22,9

Indicador de capital
Néao 18,1 26,9 36,2 18,8
Sim 18,6 25,3 36,8 19,3

Ano comego atuacao

Até 1999 25,9 26,1 34,4 13,7
2000 - 2009 21,0 27,4 35,1 16,5
2010 - 2015 16,6 26,6 35,6 21,2
2016 - 2022 13,0 24,9 39,6 22,5

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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A Tabela 37B mostra os resultados da regressao logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica: tramites pela modalidade
remota dos(as) defensores(as) publicos(as). Por meio desses resultados, foram
identificadas as varidveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 37B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcéo a Justica dos(as) defensores(as) publicos(as): tramites

pela modalidade remota.

Sexo

Idade

Raca/Cor autodeclarada

Regido

Regibes de Influéncia das cidades
Indicador de capital

Ano de inicio de atuagdo no cargo

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

0,008
0,464
0,128
0,040
0,028
0,714
0,193

*

A Tabela 38B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcao
a Justica no ambito dos tramites pela modalidade remota por varidveis socio-

demograficas dos(as) advogados(as).
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Tabela 38B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) defensores(as) publicos(as): tramites pela modalidade remota em geral
e por variaveis sociodemograficas.

Geral 36,6 25,4 25,4 12,7
Sexo
Feminino 43,4 25,7 20,6 10,3
Masculino 28,7 25,6 31,0 14,7
Idade
Até 39 anos 60,0 6,7 26,7 6,7
Entre 40 e 49 anos 33,0 32,0 26,0 9,0
50 anos ou mais 36,6 22,9 24,8 15,7

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 38,1 25,3 25,3 11,4
Pardo(a)/Preto(a) 32,3 24,2 25,8 17,7
Regiao
Centro-Oeste 28,6 21,4 35,7 14,3
Nordeste 27,7 27,7 21,5 23,1
Norte 23,8 333 23,8 19,1
Sudeste 491 21,7 21,7 7,6
Sul 324 32,4 32,4 2,9

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 46,5 21,8 21,8 9,9
2 Capital regional 22,1 28,6 32,5 16,9
3 Centro Sub-regional 50,0 19,2 26,9 3,9
4 Centro de zona 30,0 20,0 20,0 30,0
5 Centro local 21,7 21,7 34,8 21,7
6 Sem influéncia 41,9 38,7 12,9 6,5

Indicador de capital
Néao 331 28,9 26,5 11,6
Sim 39,5 22,5 24,5 13,6

Ano comego atuacao

Até 1999 43,4 24,5 151 17,0
2000 - 2009 30,9 29,8 29,8 9,6
2010 - 2015 27,9 30,2 27,9 14,0
2016 - 2022 42,9 18,2 26,0 13,0

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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A Tabela 39B mostra os resultados da regressao logistica multinomial
ordinal aplicada ao indice de Percepcdo a Justica: tramites pela modalidade
remota dos(as) membros(as) do Ministério Publico. Por meio desses resultados,
foram identificadas as varidveis que mais influenciaram a percepcao a Justica.

Tabela 39B. Resultados da regressao logistica multinomial ordinal aplicada
ao indice de Percepcao a Justica dos(as) membros(as) do Ministério Publico:
Tramites pela Modalidade Remota.

Sexo 0.268
Idade 0.628
Raca/Cor autodeclarada 0.631
Regiao 0.005 *
Regibes de Influéncia das cidades 0.714
Indicador de capital 0.265
Ano de inicio de atuagdo no cargo 0.214

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

A Tabela 40B mostra a distribuicdo em percentual do indice de Percepcao
a Justica no ambito dos tramites pela modalidade remota por varidveis socio-
demograficas dos(as) advogados(as).
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Tabela 40B. Distribuicio em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) membros(as) do Ministério Publico: tramites pela modalidade remota
em geral e por varidveis sociodemograficas.

Variavel Discordo Discordo em Concordo em Concordo
completamente parte parte plenamente

Geral 6,2 14,8 43,5 35,4
Sexo

Feminino 6,2 21,5 43,1 29,2

Masculino 6,3 12,0 44,4 37,3
Idade

Até 39 anos 0,0 0,0 100,0 0,0

Entre 40 e 49 anos 5.4 16,1 48,4 30,1

50 anos ou mais 7,0 14,0 38,6 40,4

Raca/Cor autodeclarada

Branco(a) 7,0 16,1 42,0 35,0

Pardo(a)/Preto(a) 4,0 12,0 50,0 34,0
Regiao

Centro-Oeste 8,7 26,1 39,1 26,1

Nordeste 0,0 5,9 29,4 64,7

Norte 5.9 14,7 50,0 29,4

Sudeste 6,4 15,4 50,0 28,2

Sul 10,0 15,0 40,0 35,0

Regides de Influéncia das Cidades

1 Metrépole 12,2 18,9 37,8 311

2 Capital regional 5,6 111 50,0 33,3

3 Centro Sub-regional 2,6 13,2 52,6 31,6

4 Centro de zona 0,0 18,2 36,4 45,5

5 Centro local 0,0 6,5 48,4 45,2

6 Sem influéncia 5.3 211 31,6 421

Indicador de capital
Nao 3,2 13,6 44,0 39,2
Sim 10,7 16,7 42,9 29,8
Ano comeco atuacao

Até 1999 9,2 18,5 44,6 27,7

2000 - 2009 7,5 19,4 44,8 28,4

2010 - 2015 5.3 79 36,8 50,0

2016 - 2022 0,0 79 44,7 47,4

Fonte: Conselho Nacional de Justica.
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