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1. Introducao

Nesta sexta edigdo do Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio, serd
apresentada a série histérica consolidada de indicadores apurados no periodo
de 2015 a 2021, em razdo do que determina a Resolugdo CNJ n. 400, de 16 de junho
de 2021.

Na gestdo do Exmo. Ministro Luiz Fux,importantes agdes voltadas & promogdo
do meio ambiente foram realizadas. Citam-se a edigdo da Resolugdo CNJ n. 433,
de 27 de outubro de 2021, que instituiu a Politica Nacional do Poder Judicidrio para
0 Meio Ambiente; a criagdo do SireneJdud, painel interativo nacional de dados
ambiental e interinstitucional, pela Resolugdo Conjunta CNJ/CNMP n. 8, de 25 de
junho de 2021; e a instituigdo do Prémio Juizo Verde, criado pela Resolugdo CNJ n.
416, de 10 de setembro de 2021 e regulamentado pela Portaria CNJ n. 62 de 22 de
fevereiro de 2022, com o objetivo de premiar iniciativas inovadoras e incentivar o
aumento de produtividade do Poder Judicidrio na drea ambiental.

O presente relatdrio se constitui como importante ferramenta de gestdo e
transparéncia dos gastos e dos resultados das agdes voltadas d promogdo do
meio ambiente realizadas em todos os 6rgdos do Poder Judicidrio.

Conforme preconiza o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como requisito essencial a vida
€& uma garantia constitucional. Assim, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
em sua missdo de controle a atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judicidrio e atento as necessidades voltadas ¢ protecdo do meio ambiente e
ao desenvolvimento econdmico e sustentével, consolida dados dos tribunais e
publica anualmente as informagdes de consumo, gastos, gestdo de residuos e
acgdes voltadas ¢ promogdo do meio ambiente.

F importante lembrar da nova realidade que a pandemia de covid-19 causou
na forma de trabalho do Poder Judicidrio, que passou, em muitos locais, a operar
de forma predominantemente remota, causando grandes impactos nos ndmeros
e indicadores acompanhados pela Resolugdo CNJ n. 400/2021. Mesmo em 202],
com o advento das vacinas contra o virus SARS-Cov-2 e o retorno progressivo
da prestacdo de servigos de forma presencial, uma nova forma e sistemdatica de
trabalho se estabeleceu.

Também deve ser levado em consideragdo que desde 2020 o Conselho
Nacional de Justi¢ca e os tribunais tém empreendido grandes esforgos voltados ao
Programa Justiga 4.0, com a criagdo do Juizo 100% Digital, dos NUcleos de Justiga
4.0, do Balcdo Virtual, e da digitalizagdo do acervo fisico, com a tramitagdo dos
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processos de forma eletrénica. Todas essas medidas influenciam na forma de
trabalho e de atendimento e consequentemente nos dados e indicadores que
ser@o apresentados ao longo deste diagnostico.

A Resolugéo CNJ n.400/2021 prevé indicadores minimos, listados a seguir, que
devem ser aplicados nos 6rgdos e conselhos do Poder Judicidrio para avaliagdo
do desempenho ambiental e econdmico do Plano de Logistica Sustentdvel.

® Consumo e gasto com papel;

® Consumo e gasto com copos descartaveis;

® Consumo e gasto com agua mineral envasada;

® Quantidade de impressodes e de equipamentos de impressao;

® Consumo e gasto com energia elétrica e se faz uso de energia alternativo;

® Consumo e gasto com agua e esgoto;

® Gestdo de residuos, com informagdes sobre destinagcdo de materiais para
reciclagem ou com descarte ecologicamente correto;

® Gastos com reformas e construgoes;

® Gastos com limpeza dos 6rgdos;

® Gastos com vigildncia;

® Gastos com telefonia fixa e moével;

® Quantidade de veiculos, quilometragens rodadas, gastos com manutengdo
de veiculos e com contratos de agenciamento de transporte terrestre;

® Consumo e gasto com combustivel;

® Gastos com servigos grdficos;

® AquisicOes e contratagdes sustentaveis;

® AcOes voltadas ¢ qualidade de vida e agdes solidarias; e

® Capacitagdo em temdaticas da sustentabilidade.

Cumpre destacar que, com o advento da Resolugé&o CNJ n. 400/2021, alguns
dadossdoinéditos.Logo, taisinformagdes tambémndo apresentam série historica.
F o caso dos dados sobre construgdo; energia alternativa; agenciamento de
transporte terrestre; servicos graficos;, combustivel; e indicadores de aquisigoes
e contratagdes sustentaveis. Outras mudangas foram feitas na resolugdo, com a
finalidadedeaprimoraracoletadedados,como, porexemplo,o desmembramento
entre acdes de capacitacdo e de sensibilizagdo, que antes eram computadas de
forma consolidada; medigcdo conjunta de copos descartdveis para adgua e café;
simplificagdo das varidveis de gasto e consumo de papel; e na drea da vigildncia,
a exclusdo da separagdo entre vigildncia armada e desarmada, passando-se a
medir a vigildncia eletronica.

Desse modo, por se tratar se uma resolugdo editada no curso do ano de
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2021, que apura dados mensais e anuais, serdo demonstrados dados apurados
sob a 6tica de ambas as normativas: Resolugéo CNJ n. 400/2021 (revogadora) e
Resolucdo CNJ n. 201/2015 (revogada).

Este relatorio apresenta os dados de 118 orgdos, entre tribunais e segdes
judiciarias, assim divididos: 27 tribunais de justiga (TJ), 27 tribunais regionais
eleitorais (TRE), 24 tribunais regionais do trabalho (TRT), cinco tribunais regionais
federais (TRF), 26 segdes judiciarias), trés tribunais de justiga militar (TJM), dois
conselhos e quatro tribunais superiores.

Desse modo, este relatdrio estd organizado em sete capitulos, incluindo esta
introdugdo. O segundo capitulo detalha a metodologia de recepgdo e andlise
dos dados. O terceiro relne as principais informagdes em forma de imagens e
grdaficos; o quarto capitulo demonstra um panorama dos indicadores e o quinto,
o detalhamento de cada dimensdo mensurada no PLS-PJ, subdividindo-se em
segdes correspondentes a cada tema. No capitulo sexto, € mensurado o indice
de desempenho de sustentabilidade (IDS), indicador sintético que permite a
comparagdo dos tribunais sob a 6tica de varias dimensoées, e, por fim, no capitulo
sétimo, estdo sintetizados os principais resultados alcangados.

1 A Secéo Judicidria do Pard (TRF da 19 Regicio) né&o enviou os dados.
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2. Metodologia

A coleta de dados € realizada via sistema e, para isso, os tribunais devem
encaminhar mensalmente os dados de algumas varidveis e anualmente os de
outras. O prazo mensal é dia 30 do més subsequente ao més de referéncia e o
prazo anual é o dia 28 de fevereiro do ano posterior ao que se refere.

Neste ano, os tribunais tiveram que enviar de forma inédita, além dos dados
referentes & Resolugéo CNJ n. 201/2015, dados correspondentes &is novas variaveis
presentes na Resolucdo CNJ n. 400/2021, logo, os 6rgdos tiveram que encaminhar
os dados referentes ao ano de 2021 nos dois questiondrios, por se tratar de um
periodo de transicdo das normativas.

Além dos dados quantitativos, os tribunais enviom o relatério anual de
desempenho previsto no art. 10 da Resolugdo CNJ n. 400/2021.

Art. 10. Os resultados apurados relativos aos indicadores de
desempenho e ds agdes do PLS devem ser avaliados pela Comissdo
Gestora do PLS, pelo menos uma vez ao ano, e devem compor o relatdrio
de desempenho do PLS.

Pardgrafo Gnico. O relatério de desempenho do PLS deve ser
publicado no sitio eletrénico do respectivo orgdo do Poder Judicidrio e
encaminhado ao CNJ, por meio do PLS-Jud, até o dia 28 de fevereiro do
ano posterior ao que se refere.

No final de margo deste ano, o Departamento de Pesquisas Judicidrias
(DPJ) encaminhou aos conselhos, aos tribunais e as segdes judicidrias os dados
extraidos do banco de dados do sistema informatizado, a fim de que cada um dos
orgdos pudesse verificar e, se necessario, retificar os dados inseridos até aquele
momento no sistema, ou ainda, incluir novos dados?. Na ocasido, eles poderiam
corrigir dados relacionados aos sete Ultimos anos, a saber: 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020 e 2021.

Além desse momento especifico destinado especialmente as fases de
verificagdo e de corregdo dos dados, os orgdos podem consultar as informagdes
prestadas por eles mesmos e pelos demais no Painel Socioambiental e fazer
ajustes dos respectivos dados sempre que necessario.

Os dados que serdo apresentados combinam informagdes apuradas em
raz&o da edicdo da Resolucdo CNJ n. 201/2015 e da Resolugé@o CNJ n. 400/2021.
Tal procedimento deve-se ao fato de que a alteragdo da normativa ocorreu no
curso do ano de 2021 e alguns dados possuem periodicidade de alimentagdo

2 Para elaboragdo deste relatoério, foi utilizada a base de dados extraida no dia 25 de maio de 2022
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mensal. Os tribunais, em razéo do Oficio Circular n. 4/2021 GAB-MEMB MPE, foram
orientados a enviar os dados retroativamente do ano de 2021 sob a vigéncia
de ambas as resolugdes. Devido a algumas inconsisténcias detectadas,
especialmente as relacionadas & nova coleta de dados (Resolugdo 400), optou-
se por manter predominantemente os dados informados por forca da Resolugcdo
201, com acréscimo de novas estatisticas que somente podem ser captadas em
virtude da edicdo da Resolugdo 400.

Neste ano, também ndo se propde inclusdo de novos indicadores da
Resolug&o CNJ n. 400/2021 no IDS, pois isso impediria de acompanhar a evolugéo
do indice ao longo do tempo. Pretende-se a partir de 2023, incluir novas varidveis
a ele, retrocedendo o cdlculo aos anos de 2021 e 2022 e, assim, COmMpor uma Nova
série historica.

No que se refere a Justica Eleitoral, & preciso considerar a Resolugcdo TSE n.
23.474, de 19 de abril de 2016, que dispde sobre a criagdo e as competéncias das
unidades ou nucleos socioambientais nos tribunais eleitorais e a implantagdo
do respectivo Plano de Logistica Sustentavel da Justica Eleitoral (PLS-JE), editada
pelo TSE, e que determina que a andlise dos dados seja feita entre ano eleitoral e
ano ndo eleitoral.

Os gastos financeiros apresentados ao longo do relatdrio referentes aos
anos de 2015 a 2020 estdo deflacionados pelo indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), na data-base de dezembro de 2021, de forma a permitir
a comparacdo dos valores monetdrios desconsiderado o efeito da inflagdo.
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3. Infograficos

3.1 Série histoérica - Poder Judiciario
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3.3 Série histérica - Justica do Trabalho
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3.4 Série histérica - Justica Federal

Poder Judicidrio
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3.5 Série historica - Justica Eleitoral

q
300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

Consumo de
p papel

268.091

o

205599
170924 @
-

]

e
.

67540
() 943305
L]

5]
o)
3
N
o

~

PRI e Ly bl

N +38.543
L)

TTINRIVIEAT)

o

®
500.000

450.000
400.000
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
o

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Consumo de
' ' copos descartaveis

188.100

« 138547
~
®-. 97266

=

2016 2017 2018 2019 2020 2

. 30909

021

t Consumo de
L . P
70.000.000 2 energia elétrica
57.888.844
60.000.000 55.9—4:;793 SS15643. cen 520667496
50.000.000 [46.732.916= = - > ® . | 43964356
[ ® ® ® @ " <4 D 42250009
40.000.000| = = = s s A
30.000.000 - w w = s w =
20.000.000 6 G G 6 G @ 6
10.000.000( © () © © o ()
= = = = = = =
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
" . . ~
TR acoes de inclusao
, Ho
300 284
250 230,
200
166,
150 127
100 .
p
574
39 L3
50 20 _ =T
&
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
= acdes solidarias
L
140
19 121
120 N4 109 14 Y °
| S =T 4
B .
100 . Y P
. B .
80 4 ,;7}
60 ‘
.
40 2d
[ J
20
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

400.000
350.000
300.000
250.000
200.000

150.000
100.000

50.000

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

(o]

1.800.000
1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000
o

60

40

20

Consumo de
* agua e esqgoto
2356.351 367.553 367.359 361.698 350678
A B PR FaEE SN
269497 261579
s
:
:
2(;17 20"I8 20-19 20-20
Consumo de embalagens
* descartaveis de agua mineral
680.495
LA N
-
. 409.567
- .
27%7.753 *
|
- -
2015 2016 2017 2018 2019
Total de material
9 destinado a reciclagem
1586.418
- acodes de capacitacao socioambiental
q
119 121
N4 109 N4
7.
4
2d
o
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
acoes de qualidade de vida
®
665
P s~ 528
, ~.
.
376
287 , =
256 e~
201 . ® - -
143 _ ®= 7
s

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021




6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

3.6 Série histérica - Justica Militar Estadual
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3.7 Série histérica - Conselhos e Tribunais Superiores
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4. Panorama dos indicadores de gastos do PLS
do Poder Judiciario

Em 2021, o Poder Judicidrio gastou R$ 3,5 bilhdes com contratos de vigilancia,
limpeza, reformas e construgdes, dgua e esgoto, energia elétrica, veiculos
(combustivel, motoristas, manutengdo e Ogenciomento), impressdo e telefonia; e
com compras dos seguintes insumos: papel, Ggua envasada e copo descartdvel.
A esse total foram adicionados de maneira inédita varidveis de gastos oriundas
da Resolugdo CNJ n. 400, de 16 de junho de 2021: com a construcdo de novos
edificios, servigos graficos e reprografia, combustivel, vigildncia eletrbnica e
contrato de agenciamento de transportes terrestres, que estdo somados no
Grdfico 1, representados pela cor azul mais clara.

As maiores despesas foram com contratos de limpeza e vigildncia, que juntos
correspondem a 54% — R$ 19 bilhdo do total gasto. Em contrapartida, os gastos
com papel, copo descartavel e dgua envasada (aqui, consideram-se agua
envasada embalagem retorndvel e embalagem descartavel) correspondem a
0,5% — R$ 17,2 mil do total mencionado.

Excluindo as novas varidveis aferidas em 2021 em razdo da Resolugdo CNJ n.
400, o gasto de 2021 foi de R$ 3,0 bilhdes, o que representa um decréscimo de R$
289,2 mil, variagdo de 8,8% em comparagdo ao gasto de 2020, que foi equivalente
a R$ 3,3 bilhdes. Os maiores gastos naguele ano também foram com contratos
de vigiléncia e limpeza: 60% — R$ 2 bilhdes. E os menores também foram com
papel, dgua envasada e copo descartavel: 0,41%, 0,21% e 0,04%, respectivamente,
do total de despesas (Grdafico 2).

Houve reducgdo nos gastos em dez das onze categorias mensuradas no PLS:
nas despesas com copos descartaveis (34,0%), consumo de papel (22%), reformas
com layout (16,1%), dgua envazada (13,4%), telefonia (12,0%), impressées® (111%),
agua e esgoto (10,3%), limpeza (9,6%) e seguranca* (9,4%) e veiculos/motoristas®
(10,6%). Por outro lado, houve crescimento no gasto com energia elétrica (2,7%).

F interessante notar que as maiores economias dizem respeito ao consumo
individual, como, por exemplo, o consumo de copos. Por outro lado, o maior
crescimento de gastos foi com reformas, porém esses gastos estdo sujeitos ao
planejamento dos tribunais e provavelmente diminuiram no ano passado devido
a fase aguda da pandemia de covid-19.

3 Exceto servigos de reprografia, por ser uma varidavel nova.
4 Exceto gasto com seguranga eletronica, por ser uma varidvel nova.
5 Exceto gasto com combustivel e agenciamento de transporte terrestre que sdo varidveis novas.
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Grdfico1- Gastos do Poder Judiciario em 2021

VIGILANCIA S 1.023.079.427 (34,0%)

LIMPEZA RS 841.158.018 (28,0%)

REFORMAS E CONSTRUGAO RS 684.320.165 (22,7%)
ENERGIA ELETRICA RS 484.740.162 (16,1%)
VEICULOS RS 243.932.543 (8,1%)
AGUA E ESGOTO RS 67.870.677 (2,3%)
IMPRESSOES E REPROGRAFIA RS 70.831.263 (2,4%)
TELEFONIA RS 47.461.097 (1,6%)
PAPEL | RS 10.518.287 (0,3%)

AGUA ENVASADA | RS 5.859.420 (0,2%)

COPO DESCARTAVEL | RS 820.135 (0,0%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Gréfico 2 — Gastos do Poder Judiciario em 2020

VIGILANCIA 1914 (29,0%)

LIMPEZA RS 930.331.463 (25,5%)

REFORMAS E CONSTRU(;KO RS 390.190.901 (9,9%)

ENERGIA ELETRICA RS 471.809.741 (14,7%)

VEICULOS RS 227.124.467 (6,2%)
AGUA E ESGOTO RS 75.644.705 (2,1%)
IMPRESSOES E REPROGRAFIA RS 73.539.479 (2,0%)
TELEFONIA RS 53.916.874 (1,4%)
PAPEL | RS 13.490.640 (0,3%)
AGUA ENVASADA | RS 6.768.805 (0,2%)

COPO DESCARTAVEL R$ 1.243.490 (0,0%)

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.
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5. Analise sobre cada indicador minimo

5.1 Papel

O consumo de papel no Poder Judicidrrio vem caindo desde 2015, quando teve
inicio a politica socioambiental, como demonstrado no Grafico 3. Houve redugdo
de 16% em 2021 quando comparado com 2020, ou seja, mesmo com a retomada
de parte dos servigcos presenciais, o judicidrio permaneceu com redugdo no
consumo de papel, consolidando, assim, uma nova cultura de trabalho, voltada
ao formato online. Tal queda ndo foi isolada, pois ocorreu em todos 0os segmentos
de justiga.

A Justica Eleitoral obteve uma reducdo de 73% entre os anos 2019 e 2021
(anos nao eleitorais). Ao se comparar os anos 2020 e 2021, as maiores reducoes
foram sentidas na Justica do Trabalho e na Justica Militar Estadual, com 41% e
27%, respectivamente.

Todos os TREs reduziram em mais de 45% o0 consumo de papel, com exce¢do
do TRE-MA, que aumentou o consumo em 10% entre 2019 e 2021.0 TRE-DF diminuiu
0 consumo em 94% em 2021 quando comparado com 2019 - 2.809 resmas
consumidas em 2019 e apenas 160 resmas consumidas em 2021.

Na Justica do Trabalho, o TRT da 99 Regido foi o que apresentou a maior
reducdo no ano de 2020, 93%, saiu de 8.267 resmas para 565 resmas consumidas.
E na Justica Militar Estadual, tanto o TIM-RS como o TJM-SP aumentaram o
consumo de resmas (100% e 9%, respectivamente), porém o TJM-MG reduziu o
consumo de 639, em 2020, para 234, em 2021, contribuindo significativamente na
reducdo do consumo na Justica Militar.

Em nUmeros absolutos, o consumo de papel em 2021 foi de 859.573 resmas,
ou seja, 429.786.346 folhas de papel®. A economia, em apenas um ano, foi de
164.527 resmas.

Estdo considerados nesse total os papéis reciclados e ndo reciclados,
contratados e ndo contratados. Entende-se como papel contratado aquele fruto
de um contrato de outsourcing, no qual o 6rgdo contrata o servigo de impressdo
juntamente com o fornecimento do papel.

6 Considerando que a resma possui 500 folhas de papel.
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Grafico 3 - Consumo de papel total por ramo de justica de 2015 a 2021
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O consumo de papel reciclado € menor do que o ndo reciclado. A proporgdo
do consumo do papel reciclado vem caindo anualmente: em 2015 e 2016, o papel
reciclado correspondia al4% dototal de papel consumido; em 2017, a porcentagem
foi de 11%; em 2018, foi de 8%, em 2019, foi de 7% e em 2020 e 202], foi de apenas 5%,
conforme Grdfico 4. Isso significa quem em 2021, 95% do papel consumido pelo
Judicidrio foi de papel n&o reciclado. Em vista do baixo quantitativo, a partir da
edigéo da Resolug&o CNJ n. 400/202], essa separacdo de estatisticas entre papel
reciclado e ndo reciclado parou de ser apurada.

O grafico mostra que em 2021 foram consumidas 36.734 resmas de papel
reciclado e 778162 resmas de papel ndo reciclado, sem considerar o consumo
de papel contratado.

Grafico 4 - Consumo de papel préprio reciclado e nédo reciclado no Poder
Judiciario de 2015 a 2021
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««4@++ CPrp - Consumo de papel reciclado préprio

««d@++ CPnrp - Consumo de papel ndo-reciclado préprio

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.




6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

No Grdfico 5, & apresentado o gasto com esses tipos de papéis. Desde 2016
as despesas com papel ndo reciclado seguem uma tendéncia de queda, com
reducdo mais acentuada em 202, com diminui¢do percentual de 60% em relagdo
a 2019, e manutengdo da tendéncia de queda em 2021.

O gasto com papel pelos 6rgdos da Justica caiu 29% em 2021, em relagdo ao
ano anterior, e, em relagdo a 2015, a reducdo foi de 79%.

Alguns orgdos ndo gastaram nada com papel no ano passado, foram eles:
TRE-DF, TRE-ES, TRE-MS, TRE-RJ TRE-RS, TRE-RO, TRF5 (segundo grau), TRF3 (segundo
grau) SJPR, SIDF, SIMA, SJAL, SJPE, SICE, SJRN, TIMRS, TRT2, TRT5 e TRTI9.

Grafico 5 — Gastos com papel préprio reciclado e néo reciclado no Poder
Judiciario de 2015 a 2021
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«+«®++ GPrp - Gasto com papel reciclado préprio

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Além disso, pela primeira vez, por meio do questiondrio referente & Resolugdo
CNJ n. 400/202, foi possivel obter o quantitativo gasto com servicos graficos
em 2021 - R$ 5,7 milhdes. O Grdafico 6 indica o montante gasto com esse tipo de
servico por ramo de justica.
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Grafico 6 — Gastos com servigos graficos no Poder Judiciario
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O consumo de papel contratado pelo Poder Judicidrio, no ano de 202],
equivale a somente 5,2% do consumo total de papel.

S&o poucos os tribunais que informaram utilizar tal modalidade de consumo,
somente 14 tribunais de um total de 118 6rgdos analisados. No ano de 2021, a
contratacdo de papel foi realizada: a) na Justiga Eleitoral: TRE-MS, TRE-PA e TRE-
PE; b) na Justica Estadual: TUAP, TIMS, TJPE, TJPI e TJPR; c) na Justica Federal: SIAC,
SJAP, SJSP e segundo grau do TRF da 3° Regido; d) na Justiga do Trabalho: TRTIO; e
e) tribunais superiores: TST.

Os TREs de Mato Grosso do Sul e do Pard, TIMS, TJPE, TRF da 39 Regidio (segundo
grou) e TST s&o os Unicos tribunais que desde 2015 (ano da Resolugéo) fazem uso
da modalidade outsourcing.

O que se observa no Grafico 7 € que mesmo nos contratos de impressdo
em qgue se fornecem resmas de papel, as empresas contratadas optam pelo
papel ndo reciclado ao invés do reciclado (932% dos papéis contratados s&o
ndo reciclados).
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Grafico 7 - Consumo de papel contratado reciclado e néo reciclado no Poder
Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O consumo per capita de papel vem caindo gradativamente desde 2015
considerando o Poder Judici@rio como um todo; em 2021, em razdo do teletrabalho,
ele atingiu a maior redugdo da série historica: 20 resmas por pessoq, isto &, uma
meédia de 1.009 folhas por pessoa. Sabe-se que ainda € um ndmero alto, porém
em comparacgdo com 2015, 4.000 folhas por pessoq, houve uma reducdo de 75%,
O que representa uma grande economia.

Em 2021, conforme o Grdafico 8, a Justica do Trabalho, a Justica Federal e os
conselhos/tribunais superiores ndo consumiram Nnem uMa resma Por Pessoal.

Grafico 8 — Consumo de papel per capita por ramo de Justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Segundo o Grdafico 9, enquanto a média dos TJs foi de 2,6 resmos/pessoo, a
meédia do TJES foi o equivalente a mais do dobro dos demais tribunais de justica,

27
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tendo subido em mais de duas resmas em relagdo a 2020. Houve queda de 1,3
resma no TJPI (passando de 4,8 resmas per capita em 2020 para 3,5 resmas per
capita em 2021). Outros tribunais de justiga também tiveram um consumo muito
acima da média: TIMG (5,3 resmas per capita), TIRN e TJRJ (4 e 4,3 resmas per
capita).

Na Justica Eleitoral, a média do consumo foi de 1,2 resma por pessoaq; e quatro
tribunais consumiram muito acima da média: TRE-PI (3,6 resmas per capta),
TRE-MA (31 resmas per capita) e TRE-MS (2,1 resmas per capita). Na Justica do
Trabalho, na Justica Federal e entre os Tribunais Superiores/ConseIhos, nenhum
orgdo consome mais do que a média do Poder Judicidrio.
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Grafico 9 — Consumo de papel per capita em 2021
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5.2 Copos Descartaveis

Conforme o Grdfico 10, o consumo de copos descartdveis pelo Poder
Judicidario reduziu 39% em 2021 quando comparado com o consumo de 2020. Os
tribunais eleitorais reduziram, em 2021, o consumo de copos em 78% em relagdo
a 2019 (anos ndo eleitorais). Todos 0s ramos reduziram seu consumo em pelo
menos 25% entre 2020 e 2021, exceto os tribunais militares estaduais e tribunais
superiores e conselhos, onde houve acréscimo de 18% e 94%, respectivamente.

Mesmo com a retomada de alguns servigos presenciais em 2021 em razdo
do avango da vacinagdo contra a covid-19, os tribunais reduziram em 47,4% o
consumo de copos de café e em 36,7% o de copos de dgua comparando com o
ano de 2020. Em 2021, foram consumidos 305.308 centos de copos, sendo 245.274
copos de dgua e 60.034 copos de café.

Grafico10 — Consumo de copos descartaveis por ramo de Justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Alguns 6rgdos ndo consumiram nenhum tipo de copo descartdvel em 202],
sdo eles: TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TIDFT, TIMA, TJRJ, SJUAC, TRF4 (segundo grou), TRTI,
TRT4, TRT14 e TRT24. O TJRJ € 0 Unico tribunal que ndo tem consumido nenhum
copo descartével desde 2015 (inicio da medicdo).

N&o consumiram em 2021 nenhum copo descartdvel para café, mas
registraram consumo com copos de adgua: TRE-CE, TRE-ES, TRE-MS, TRE-PE, TRE-RR,
TRE-TO, TJAC, TJAL, TJRO, TJRR, TJSC, SIDF, SIGO, SIRR, TRF3 (segundo grou), SJRS,
SJSC, SJAL, SICE, TIM-SP, TRTI, TRT4, TRT9, TRTI12, TRT14, TRT20,TRT23 e TRT24

Em 2021, o TJPI nGo consumiu nenhum copo para dgua, mas consumiu 1.373
centos de copos para café.
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Grafico 11 — Consumo de copos descartaveis de agua e de café no Poder
Judiciario de 2015 a 2021

3.000.000
2.493.466
2.500.000 ...
"++.1.969.398
2.000.000 “®... 1733433
.l...-.
1.500.000 "*+..1.246.079
... 944.841
1.000.000 762.632 *ea,,
o 604.079  ,oc 739 ..
e, ' 364.977 ", 387.717
500.000 e e@e..,,,, 242,081 ., 245.274
.‘."...'ll...t' 114&25""'0.
0 oo.o..._.....ﬁo 34
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

«=«@++ CCa - Consumo de copos descartédveis para dgua

«+«@++ CCc - Consumo de copos descartaveis para café

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

A medida que o consumo foi caindo ao longo do periodo mensurado, por
conseguénciag, os gastos com copos também reduziram, de acordo com o Grafico
12. De 2015 para 2021 houve reducdo de 85% na despesa com copos descartaveis
no Judicidrio e, de 2020 para 2021, de 34%.

Grafico 12 — Gastos com copos descartéaveis no Poder Judiciario de 2015 a 2021
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O consumo de copos per capita no Poder Judiciario em 2021 foi de 72 copos
(Grafico 13). Houve diminuig&io de 38% em relag&o ao consumo per capita de
2020 que era de 1,2 cento, ou seja, 120 copos.

A Justica Eleitoral e a Justica Federal apresentaram as maiores economias no
periodo de 2015-2021: 93% (de 1406 copos/pessoa para 104 copos/pessoa) e 96%
(de 3.046 copos/pessoa para 111 copos/pessoa), respectivamente. A economia do
Poder Judicidrio no mesmo periodo foi de 90% (718 copos/pessoa para 72 copos/
pessoq).

O menor consumo de centos de copos per capita foi da Justica do Trabalho
(0,4) e o maior, na Justica Militar Estadual (2,1).

H& de se ressaltar que os copos descartaveis sdo, em geral, disponibilizados
ao atendimento ao publico externo, ndo contabilizados no indicador per capitaq,
gue considera somente a forca de trabalho do tribunal (magistrados(as),
servidores(as) e colaboradores(as)).

Grafico 13 — Consumo per capita de centos de copos descartaveis por ramo de
justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Observando o consumo per capita por ramo de justica em 2021 (Grafico
14), tem-se que 0s Maiores consumos estdo entre os seguintes orgdos: TIMS
na Justica Estadual (4,2 centos/pessoa), TRE-PI na Justica Eleitoral (3,6 centos/
pessoa), TIM-SP na Justica Militar Estadual (3,6 centos/pessoa), TST e CNJ entre
os tribunais superiores e conselhos (22 centos/pessoa), TRT22 na Justica do
Trabalho (21 centos/pessoa) e TRF3 na Justica Federal (1,8 cento/pessoa). TIMS,
TRT22 e TIM-SP também ocuparam esse primeiro lugar no ano de 2020.
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Grafico 14 — Consumo de copos descartaveis per capita em 2021
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5.3 Agua mineral envasada

O Poder Judicidrio consumiu, em 202], 1.380.643 de embalagens de dagua
mineral descartavel (garrafinhas de dgua), o que representa reducdo de 73,1% em
comparacdo a 2015 e de 22% em relacdo a 2020 (Grafico 15). Em 2021, 71 6rgéos
declararam que ndo consumiram nenhuma unidade. Novamente, mesmo com a
retomada de servigos presenciais, 2021 apresenta evolugdo no indicador.

Comparando 2015 com 2021, a Justica Federal e os conselhos/tribunais
superiores reduziram o consumo em mais de 85%; e a Justiga do Trabalho reduziu
o0 consumo em 99,7%.

Em contrapartida, se comparados os dados de 2021 com os dados
apresentados em 2020, os conselhos/tribunais superiores, a Justica Federal e a
Justica Militar Estadual aumentaram o consumo de embalagens descartdveis de
agua, em 27%,10% e 1% de aumento, respectivamente.

Esclarece-se que, na maioria dos tribunais, 0 consumo desse item é feito
exclusivamente por magistrados(as), autoridades e pessoas que ocupam cargos
comissionados.

Os tribunais que mais consumiram acima de 50 milembalagens descartaveis
de adgua em 2021 foram, do maior para o menor: TJRJ (362.088), TJSP (358.018),
TJSC (214.764), TRE-MT (70.932), TIMG (61.380) e TJPE (52.4986).

Grafico 15 — Consumo de embalagem descartavel de agua mineral por ramo

de justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

O consumo de embalagem retorndvel de dgua mineral pelo Poder Judicidrio
(galdes de agua) reduziu em 2016, voltou a subir nos anos seguintes, tendo o
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seu pico em 2019, e atingiu um patamar inferior a partir de 2020, ano em que
se iniciou a pandemia de covid-19 (Grafico 16). Em 2021, nem todos os ramos de
justica conseguiram seguir a gueda iniciada em 2020. Os tribunais estaduais e dos
conselhos/tribunais superiores foram os Unicos que apresentaram crescimento
do consumo em 2021, comparado a 2020: aumento de 8% e 6%, respectivamente.
E importante destacar que 26 6rgdos ndo consumiram nenhum galdo de dgua
em 2021

Os tribunais que mais consumiram galdo de dgua, em 2021, no seu ramo de
justica, foram: TJSP (117.735), TRF da 1° Regidio (29.328), STJ (18.541), TRE-MA (5.159),
TRT6 (6.577) e TIM-MG (220).

A Justica Estadual foi responsdvel por 75% do consumo total do Poder
Judicidrio em 2021; desses, 22% representam o consumo do TJSP, maior tribunal
do pais.

Cumpre esclarecer que, em algumas localidades do Brasil, a opgdo por
embalagens retorndveis (galées de dgua) pode ser uma necessidade em razéo da
qualidade da dgua do municipio, sendo essa uma opgdo mais economicamente
sustentavel do que o uso de embalagens descartaveis (garrafinhas).

Grafico 16 — Consumo de embalagem retornavel de agua mineral por ramo de

justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Conforme Grdafico 17, os gastos, no Poder Judicidrio, com adgua mineral em
embalagem descartdvel e embalagem retorndvel reduziram 13% em 2021 em
relagdo a2020. Aredugdo de custo foiobservadatanto emrelagdo asembalagens
descartaveis (queda de 25%) quanto em relagdo as embalagens retorndaveis
(queda de 10%).
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Grafico 17 — Gastos com agua mineral pelo Poder Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Em 2015, o consumo médio de garrafa por pessoa no Judicidrio era de 11
unidades; em 2016 e 2018 foi de 10,5 unidades; em 2017 e 2019 foi de 10 unidades;
em 2020 de 4,1 unidades e em 2021 foi de 3,2 (Grafico 18). A Justica Militar consumiu,
em 2015, 45 garrafas por pessoa e, em 202], passou a consumir sete unidades,
uma diminuigdo de 84%. O mesmo ocorreu com os TRTs, que em 2015 possuiom
um consumo médio de 28 garrafas e, em 2021, o consumo foi de 0,11 garrafa por
pessod, uma redugdo de 99,6%.

Os tribunais com consumo acima de dez garrafas de dgua por pessod
s@o: TRE-MT (100 garrafas/pessoa), TISC (17 garrafas/pessoa), TIRJ (14 garrafas/
pessoa), CNJ (14 garrafas/pessoa) e STM (11 garrafas/pessoa). Destaca-se o
resultado positivo da justica do trabalho, em que todos os TRTs apresentam
meédia de zero consumo per capita. Na Justica Federal, apenas o TRF1 ficou com
média acima de zero (2 garrafas/pessoq).
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Grafico 18 — Consumo de embalagem mineral descartéavel per capita em 2021
por ramo de justica, 2015 a 2021
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5.4 Telefonia

O Judicidrio possuia, em 2021, 142.275 linhas fixas, 1,7% a mais do que no ano
anterior e 4% a mais do que em 2015 (Grafico 19). Sob o aspecto do gasto com
telefonia fixa (Grafico 20), o Judicidrio economizou 18% em 2021 em relagdo a
2020 e 61% em relacdo a 2015, apesar de ter adquirido apenas 5.864 linhas em
2021, guando comparado a 2015 também. O ano de 2021, assim, registrou 0 maior
quantitativo de linhas fixas e 0 menor custo da série historica, o que demonstra
uma mudanga significativa nesse tipo de contrato ao longo do tempo.

O custo médio por linha telefénica fixa € de R$ 225 e os valores variom
bastante de tribunal para tribunal. Com custo acima de R$ 2 mil tem-se a Secdo
Judiciaria do Rio de Janeiro/TRF2 (R$ 3.059), o TIMA (R$ 2.432), o TRT5 (R$ 2.288), o
TJES (R$ 2.145), 0 TIM-RS (R$ 2.158) e o TRE-PA (R$ 2.219). Por outro lado, hd tribunais
que informaram possuir um custo médio (relagdo entre valores pagos e linhas
existentes) menor que R$ 10,00. SGo eles: CJF, Secdo Judicidria de Alcgoas/TRFS,
segundo grau do TRFI e TRE-PE.
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Grafico 19 — Quantidade de linhas telefénicas fixas por ramo de justica de 2015

a 2021
W2015 W2016 ®2017 H2018 M2019 W2020 w2021

(=)
u
gﬁ
™~
00
[#}]
o oom
3 [
3 oy MO WD
=1 la =1
~<om conh@dn | ARaeoS
oI STRE mmhmw oS~ anm
RRYIne NRANAN T Aol D i
oo ooo HESE e ]
|||||| 2333333
I THITIBRTTITTT

SUPERIORES / ESTADUAL FEDERAL TRABALHO ELEITORAL MILITAR PODER
CONSELHOS ESTADUAL JUDICIARIO

136.411
135.618
130.782
140.463
138.832
139.898
142.275

67.823
71.686
71.283
71.825

75.755

40.096
25.886

14.233
11.384
12.010
12.516
11.424
11.722
11.412

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Grafico 20 — Gasto com telefonia fixa por ramo de justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O numero de linhas mobveis vem sofrendo aumento de forma ainda mais
significativa do que o numero de linhas fixas. Os anos de 2020 e 2021 registraram
pico na série historica, provavelmente decorrente do inicio da pandemia
e estabelecimento de trabalho em regime remoto. A quantidade de linhas
telefénicas moveis aumentou em 2020 para 19.028, 13,1% a mais do que tinha em
2019 e novamente elevou em mais 13,5% entre os anos de 2020 e 2021, culminando
em 21.803 linhas.

Pelo Grafico 21, pode-se ver que houve um aumento Nno nimero de linhas na
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Justiga Estadual, Federal, Trabalho e Eleitoral. Destacam-se os tribunais militares
estaduais, que apresentaram aumento no nUmero de linhas no ano de 2021, apds
trés anos de manutengdo dos valores.

Quinze 6rgdos informaram ndo possuir nenhuma linha telefénica moével em
2021: TRT3, TRTN, TRT23, TJAM, TJAP, TRE-AC, TRE-AM, TRE-GO, TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RR,
SJPI, SIAC, TSE, CJF.

Grafico 21 — Quantidade de linhas méveis por ramo de justica de 2015 a 2021
m2015 m2016 2017 m2018 m2019 m2020 m2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

De acordo como o Grdfico 22, o gasto com telefonia movel apresentava
queda desde 2016 no Judicidrio, porém no ano passado houve um pequeno
crescimento na despesa, com aumento de 3% no gasto com telefonia movel,
acompanhando o aumento do numero de linhas.

As Justicas Estadual e Eleitoral obtiveram um aumento de 7% e 27% nesse
tipo de despesa no Ultimo ano em relagdo a 2020. J& os tribunais superiores/
conselhos foram os que mais diminuiram, com decréscimo de 10% nos gastos
com celular.




Grafico 22 — Gasto com telefonia mével por ramo de justica de 2015 a
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.
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Conforme o Grdfico 23, o nimero de linhas telefénicas (fixas e moéveis) por
pessoa em 2020 foi de 0,37. Os conselhos e tribunais superiores tiveram mais do
que o dobro de linhas por pessoa do que a média do Judicidrio em toda a série
historica. A respeito disso, desde o inicio da série historica, eles apresentaram o
maior numero de linhas per capita, salvo o ano de 2015, em que a Justica Federal
apresentou o maior valor.

Grafico 23 — Quantidade de linhas telefénicas (fixas e méveis) per capita por
ramo de justica de 2015 a 2021
W2015 ®W2016 w2017 ®W2018 W2019 m2020 m2021
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O gasto relativo com telefonia (Grafico 24) mostra o quanto se gasta em
média com cada linha telefénica fixa e moével. A varidvel

é calculada com a
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divisGo dos valores das despesas pelo total de linhas. O custo da linha moével
vem diminuindo, apesar de ainda ser o equivalente a 3,13 vezes o custo da linha
fixa. Embora existam 6,5 vezes mais linhas fixas (142.275) do que méveis (21.803),
o custo anual de manutengdo das linhas fixas (R$ 32 milhées) equivale ao dobro
do custo anual de manutengdo das linhas méveis (R$ 15 milhdes).

Por segmento de justi¢a, verifica-se que, nos tribunais superiores e conselhos,
ha baixo custo médio por linha fixa (R$ 44,30) e alto custo médio por linha maével
(R$ 2 mil) quando comparados com a média do Poder Judicidrio.

Gréfico 24 — Gasto relativo com telefonia mével e fixa no Poder Judiciario de

2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

5.5 Impressoes

A quantidade de impressdes no Poder Judicidrio reduziu 20% em 2021
em relacdo a 2020. O ramo que mais reduziu foi a Justica Eleitoral, que,
comparativamente com 2019 (anos ndo eleitorais), apresentou uma diminuigéo
de 50%, seguido pelos tribunais federais, que reduziram em 37% a quantidade de
impressdes em comparagdo a 2020.

Observando a série histérica dos segmentos de justica (Grafico 25), nota-
se mais uma vez o impacto da pandemia causada pela covid-19, com redugdo
nos anos de 2020 e de 2021. J& entre os anos de 2015 a 2019 ndo hd uma linha de
tendéncia estabelecida e demarcadag, o que se vé sdo aumentos e diminuigdes



-
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no periodo, com exce¢do das Justicas Federal e do Trabalho, que desde 2015 vém
ano a ano reduzindo o numero de impressoes.

Grafico 25 — Quantidade de impressées por ramo de justica de 2015 a 202]
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Em 2021, a quantidade de impressdes por pessoa reduziu 19% em relagdo a
2020, no Poder Judicidrio total. Todos os ramos reduziram esse indicador, com
excegdo da Justica Militar Estadual, que teve um aumento de 45% em relagdo
a 2020. O destaque ficou com a Justica do Trabalho, que diminuiu em 40% o
quantidade de impressdes per capita no ano passado.

No entanto, deve-se levar em consideragcdo que essa informagdo
provavelmente & subestimada, por ser uma informagdo dificil de medir, caso o
orgdo ndo disponha das ferramentas adequadas. Logo, um suposto aumento
Nno numero de impressodes pode denotar somente a evolugdo da capacidade de
monitoramento da informagdo, e ndo um aumento de consumo em si.

Alguns tribunais nunca informaram a quantidade de impressdes desde
primeiro balanco socioaombiental: TJES, TJPE, TJRJ, SJAM, SIBA, SJRS, SJRJ,
TRF1 (segundo grau), TRF2 (segundo grau), TRE-MG e TRE-RR. Outros tribunais
informaram alguns anos e depois ndo informaram mais, a titulo de exemplo:
SJAC (informou de 2015 a 2018), SJPA (informou em 2015 e 2016) e SJTO (informou
em 2016 e 2017), conforme pode-se observar na Tabela 1.
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Tabela 1 — Quantidade de impressées de cada 6rgéo no periodo de 2015 a 2021

CJF 100 64 519.789 604.057 437157 193.542 215.448
CNJ - 0 91.089 1.046.312 1.024.393 388.980 270.306
ST) 14.649.708 17.198.196 12.683.706 13.257.558 8.731.798 2.911.026 2.023.982
STM 901.588 2.134.938 1.875.399 1.051.689 1.172.680 569.480 839.454
TSE 0 0 0 0 2.706.788 2.163.960 1.852.068
ST 2.149.568 1.773.652 1.689.106 11.672.215 8.551.824 784.016 955.394
TIAC 4.612.500 3.512 3.351 3.500.000 2.617.000 1.075.500 627.500
TIAL 9.347.436 9.790.491 8.885.924 8.848.907 8.303.715 3.368.211 2.850.380
TIAM 384.642 394.956 5.098 8.345.400 7.683.532 1.440.905 634.223
TIAP 0 5.232.500 4.215.500 3.933.500 4.013.500 1.444.500 125.000
TIBA 11.216.310 21.018.723 20.252.304 22.557.831 22.557.831 26.714.553 23.999.674
TICE 28.181.998 33.835.378 34.929.158 33.692.485 31.653.864 9.039.032 8.086.055
TIDFT 45.536.842 44.832.568 40.367.720 35.182.788 31.733.653 13.849.125 11.859.200
TIES 0 0 0 0 0 0 0
TGO 671.840 0 0 0 16.120.500 8.280.500 4,985.858
TIMA 0 22.514.411 21.907.609 27.135.484 29.259.169 16.766.682 14.981.851
TIMG 142.823.518 151.891.397 157.891.705 147.167.000 163.585.445 99.033.112 106.462.403
TIMS 19.309.655 19.094.121 18.088.876 17.409.505 15.273.538 7.780.847 7.902.538
TIMT 50.839.989 52.470.079 52.157.347 47.222.246 43.405.575 14.997.466 9.682.950
TIPA 45.960.000 63.960.000 49.440.000 69.096.000 67.152.000 64.008.000 18.797.250
TIPB 24.620.200 22.176.000 22.310.000 24.125.893 23.217.947 8.600.375 3.076.307
TIPE 0 0 0 0 0 0 0
TIPI 0 7.935.000 6.491.783 15.620.190 16.704.300 8.219.406 6.700.107
TIPR 0 0 20.102.643 31.605.930 35.146.638 12.354.045 9.680.925
TIRJ 0 0 0 0 0 0 0
TIRN 2.239.81 25.047 15.448 16.107.776 17.322.769 8.305.351 11.863.738
TIRO 0 0 4.917.213 8.944.596 7.313.563 2.763.451 2.763.451
TIRR 0 4.167.000 3.791.970 2.670.500 1.871.025 828.800 677.000
TIRS 57.393.097 110.870.406 0 80.028.383 97.206.103 27.681.525 33.388.733
TSC 4.289 3.945 38.934.500 27.442.000 30.188.000 10.463.000 7.575.000
TISE 2.532.505 1.735.632 918.720 175.195 2.223.91 3.671.353 3.128.572
TISP 485.919.503 595.004.846 615.722.240 336.299.959 301.039.687 81.794.104 68.294.235
TIT0 0 2.263.289 4.186.235 4.136.520 4.312.218 1.838.605 2.569.380
TIMMG 361.000 325.750 323.000 313.000 260.000 120.000 319.500
TIMRS 446.815 409.718 379.076 379.213 209.026 43.992 26.289
TIMSP 562.500 558.500 456.000 529.500 588.500 291.500 316.500
TRE-AC 754.000 727500 727500 980.000 238 710 52.380
TRE-AL 875.952 761.417 370.229 371.966 304.063 160.347 115.489
TRE-AM 0 2.097.652 2.178.302 677.697 0 700.696 0
TRE-AP 0 0 0 0 0 142.248 1.230
TRE-BA 0 0 4.357.059 6.530.940 3.849.753 3.703.484 1.619.767
TRE-CE 0 32.899 11.857 1.710.624 736.455 3.500 973.973
TRE-DF 0 0 0 0 278.960 115.902 115.902
TRE-ES 1.664.699 3.194.502 1.888.161 2.510.217 1.900.151 1.271.071 318.628
TRE-GO 0 3.013.024 0 0 0 0 691.500
TRE-MA 0 0 0 3.059 3.605 0 61170
TRE-MG 0 0 0 0 0 0 0
TRE-MS 750.818 1.218.007 667.780 1.796.959 1.139.406 1.175.291 733.996
TRE-MT 2.201.792 3.494.426 2.049.986 2.942.158 1.993.757 1.172.245 576.648
TRE-PA 2.492.451 4.412.425 2.946.333 4,037.543 2.077.053 2.299.079 1.110.665
TRE-PB 138.747 151.422 1.672.210 1.804.358 1.445.675 1.203.801 715.789
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TRE-PE 0 0 0 0 0 33.524 122.845
TRE-PI 0 0 539.968 1.855.927 0 8.862 462.166
TRE-PR 4.682.904 5.753.392 3.828.324 5.012.102 2.083.815 2.823.217 1.153.822
TRE-RJ 255.467 316.885 558.922 1.19.117 916.418 317.773 243.402
TRE-RN 0 86.750 225.912 3.800.000 987.468 1.103.328 289.090
TRE-RO 0 0 205.542 804.007 418.602 153.109 62.756
TRE-RR 0 0 0 0 0 0 0
TRE-RS 7.708.000 6.520.000 2.820.000 3.268.496 2.754.004 3.298.000 928.896
TRE-SC 3.688.017 2.632.313 2.192.058 2.306.193 2.323.260 1.253.642 363.683
TRE-SE 1.368.372 1.899.697 1.075.262 1.569.345 934.510 569.406 447.051
TRE-SP 2.101.192 2.758.496 1.844.437 2.215.491 1.821.777 7.225.250 2.018.156
TRE-TO 723.964 1.688.384 1.020.517 1.535.672 896.535 514.257 220.439
TRF1 11.985.955 5.479.457 8.891.585 3.336.235 2.665.442 384.450 1.023.426
TRF1_2° Grau 0 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJAC 121.670 141.253 57.786 42.654 0 0 0
TRF1_SJAM 0 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJAP 0 404.322 576.806 559.321 590.722 133.581 40
TRF1_SJBA 0 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJDF 6.406.500 0 4.733.497 0 0 0 0
TRF1_SJGO 0 0 0 0 0 0 508.606
TRF1_SJMA 0 0 0 0 0 0 217.967
TRF1_SIMG 2.244.795 1.854.483 2.136.085 1.571.364 872.324 43.340 43.340
TRFI_SJMT 0 0 0 0 0 0 106.509
TRF1_SJPA 2.535.740 2.500.000 1.042.41 0 0 - -
TRF1_SJPI 0 417.857 0 0 0 0 0
TRF1_SJRO 0 0 0 1.162.896 1.202.396 207.529 146.964
TRF1_SJRR 677.250 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJTO 0 161.542 345.000 0 0 0 0
TRF2 0 0 0 0 0 80.838 0
TRF2_2° Grau 0 0 0 0 0 0 0
TRF2_SJES 0 0 0 0 0 80.838 0
TRF2_SJR) 0 0 0 0 0 0 0
TRF3 41.512.482 24.893.909 25.226.208 26.498.201 24.390.058 8.852.153 4.622.018
TRF3_2° Grau 12.883.982 12.174.762 11.135.846 10.939.243 7.165.938 1.643.935 904.549
TRF3_SIMS 2.400.000 1.887.259 1.767.258 1.652.470 1.406.631 353.751 304.335
TRF3_SJSP 26.228.500 10.831.888 12.323.104 13.906.488 15.817.489 6.854.467 3.413.134
TRF4 9.005.252 10.521.354 8.274.800 6.140.053 4.794.162 832.922 697.859
TRF4_2° Grau 0 2.855.025 2.634.540 1.848.012 1.400.837 292.736 203.177
TRF4_SJPR 8.000.000 6.362.919 4.545.462 3.350.000 2.490.825 299.787 299.787
TRF4_SIRS 0 0 0 0 0 0 0
TRF4_SJSC 1.005.252 1.303.410 1.094.798 942.041 902.500 240.399 194.895
TRF5 8.784.017 11.860.072 12.901.022 10.305.879 10.232.188 2.172.888 1.360.345
TRF5_2° Grau 3.162.500 2.720.500 2.533.834 2.360.196 2.438.415 277183 262.268
TRF5_SJAL 1.541.037 1.688.101 1.572.092 1.393.689 1.293.657 429.784 285.036
TRF5_SJCE 0 2.208.974 1.890.737 1.986.500 2.077.929 98.821 25.385
TRF5_SJPB 2.472.980 2.724.709 2.609.089 1.014.440 1.000.517 368.160 169.499
TRF5_SJPE 0 1.245.788 3.042.817 2.603.089 2.509.217 766.286 459.243
TRF5_SJRN 1.607.500 1.272.000 1.252.453 947.965 912.453 216.920 142176
TRF5_SJSE 0 0 0 0 0 15.734 16.738
TRTI 0 0 0 0 0 0 2.038.948
TRT2 67.510.000 60.470.000 53.630.000 38.820.000 37.170.000 6.995.000 2.135.000
TRT3 27.000.000 19.598.500 14.649.500 11.243.000 8.734.000 3.515.500 2.068.500
TRT4 14.822.758 15.797.271 14.611.765 12.443.005 9.818.457 1.898.396 847.596
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TRT5 0 0 0 0 0 0 391.685
TRT6 0 0 0 0 0 799.491 660.895
TRT7 0 13.000 3.064.320 2.188.625 1.903.837 614.765 534.063
TRT8 0 0 0 0 0 1112 1.290.602
TRT9 3.226.680 1.979.979 2.527.958 2.233.774 3.133.813 1.333.184 825.730
TRTI0 226.405 284.449 156.843 81.085 56.521 7.610 800
TRTI 3.054.000 2.010.000 2.185.114 848.530 5.236.563 859.758 669
TRT12 0 3.231.087 5.943.019 4.633.913 3.629.909 834.744 597.775
TRTI3 1.089.437 1.112.872 1.121.299 1.061.122 797.566 286.422 264.748
TRT14 0 0 0 0 735.598 463.090 126.187
TRT15 0 114.680 110.776 102.235 75.640 25.213 19.800
TRT16 0 288.400 354.500 60.636 52.418 964.688 724,500
TRT17 3.511.000 2.667.783 2.218.347 3.748.000 2.327.385 1.010.007 517.854
TRTI8 3.886.309 3.212.749 3.599.595 2.056.377 1.720.496 219.729 106.109
TRTI9 0 1.823.000 1.825.000 1.587.000 1.270.500 408.000 267.500
TRT20 0 0 0 0 0 0 0
TRT21 2.190.450 1.418.650 1.085.025 296.374 766.457 316.502 281.973
TRT22 2.748.900 1.840.800 1.839.750 1.637.100 1.144.500 492.800 324100
TRT23 0 0 0 790.024 1.760.762 265.155 376.360
TRT24 5.094.000 3.518.000 3.132.000 1.494.500 2.679.000 1.246.000 1.203.000

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

E interessante notar a existéncia de tribunais de segmentos de justica
distintos, mas situados na mesma localidade, com realidades distintas: enquanto
o TJRJ, 0 TJES, 0 TRT20 e SUBA ndo mensuram a quantidade de impressoes, os TREs
desses estados fazem a medi¢cdo. Tal fato ilustra a necessidade de os tribunais
promoverem intercdmbio de experiéncias, mesmo quando pertencentes a ramos
distintos, de forma a auxiliar os 6rgdos que ainda possuem alguma dificuldade. O
mesmo ocorre em Roraima, em que o TUIRR mensura a quantidade de impressdes
e 0 TRE-RR ndo.

Segundo o Grafico 26, os maiores numeros de impressées per capita de
cada segmento de justica estdo nos seguintes tribunais: TIMG (3.608), na Justiga
Estadual; TRT-24, na Justica do Trabalho; TRE-MS, na Justica Eleitoral; TRF3, na
Justica Federal, TIM-MG na Justica Militar Estadual; e STM entre os Tribunais
Superiores/Conselhos.

Os seguintes orgdos tiveram redugdo de impressdes per capita em 202]
em relagdo a 2020, acima de 80%: TRTIO, TRTI, TJAP e pela Justica Eleitoral,
comparando-se com 2019 (onos eleitorois), o TRE-ES, o TRE-RO e o TRESC.
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Grafico 26 — Quantidade de impressées per capita em 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

A quantidade de equipamentos de impressdo, de acordo com o Grdfico
27, vem caindo desde o ano de 2017 no Poder Judicidrio, em que entre 2020 e
2021 houve um decrescimento de 5,5%. Por ramo de justica, as justicas militares
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estaduais e eleitorais se destacam, com queda de 12% e 1%, respectivamente.

No entanto, em alguns tribunais foi observado aumento do nUdmero
equipamentos. O maior aumento percentual de impressoras foi observado nos
seguintes 6rgdos, em ordem: TRTIO, SJPE, SJAL, TRE-RN e SJRN.

Grafico 27 — Quantidade de impressoras no Poder Judiciério de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Os gastos com contratos de terceirizacdo de impressdo (outsourcing)
aumentaram em 2016 e comegaram a cair a partir de 2017.

Em 2021, 65 6rgdos (entre tribunais e secdes judicidrias) informaram gastos
de outsourcing de impressdo — em 2020, foram 68 6rgdos. Deixaram de gastar
com terceirizagdo de impressdo os seguintes orgdos: TISC, TIM-RS, TRE-AM, TRE-
CE, SJIAC, SIMG, SIMT, enquanto aderiram ao servigo de outsourcing: TIGO, TRE-
GO, TRF4 (segundo grau) e TRT3.

Os gastos com aquisicdo de suprimentos de impressdo cairam 42,5% em
2021. Houve economia por parte de todos os segmentos de justica. O gasto com
aquisicdo de impressoras é flutuante, pois se trata de um item duradouro. Os
tribunais as compram sazonalmente. Por exemplo, em 2021, apenas 22 tribunais
informaram gastos com aquisicdo de impressoras e, em 2020, esse nimero foi
de 21.

Analisando o ano de 2021, houve um leve crescimento dessa despesa no
Poder Judiciério, com destaque para os tribunais superiores/conselhos (aumento
de 140%) e Justica do Trabalho (aumento de 38%). Observando o Gréfico 28, vé-se
que, em 2015, o Judicidrio gastava R$ 28 milhdées com compra de impressoras e,
seis anos depois, gastou menos de R$ 2 milhdes.

Registra-se queda nos gastos com aquisigdo de suprimento, com
terceirizagdo do contrato e com aquisigdo de impressoras. O gasto total nesses
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trés itens foi de R$ 65 milhdes, o que corresponde d economia de R$ 8 milhdes em
relagéo ao ano de 2020, redugdo de 1% (Grafico 28).

Grafico 28 — Gastos com impressoras, suprimentos e impressées no Poder
Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

5.6 Energia Elétrica

De acordo com o Grdfico 29, o consumo de energia elétrica no Poder
Judiciério caiu nos anos de 2016 e voltou a subir nos anos de 2017, 2018 e 2019.
Devido & pandemia e, portanto, do teletrabalho, o consumo caiu 27,5% em entre
2019 e 2020 e em mMais 1,6% entre 2020 e 202], registrando nova quedd, mesmo em
face da retomada de parte dos servigos presenciais. A maior economia entre os
ramos de justica foi feita pela Justiga Militar Estadual (28,3%), seguida pela Justica
Eleitoral (19,8% entre 2019 e 2021, anos ndo eleitorais).

Destacam-se os seguintes orgdos, que reduziram o consumo em 40% ou
mais no ano passado: SJAC (61%), TIM-MG (49%) e SIMT (48%) e, na Justica Eleitoral
(2019 x 2021): TRE-RN (75%), TRE-MT (55,8%), TRE-AP (44,9%), TRE-SP (40,9%) e TRE-RS
(40,0%).

Por outro lado, apresentaram aumento no consumo de energia acima dos
40%, mesmo em regime de teletrabalho: TRE-AM (161%), TRE-MA (73%), TRT17 (84%)
e SIMS (40%), sendo que na justica eleitoral a comparagéo é sempre entre anos
ndo eleitorais.
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Grafico 29 — Consumo de energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2021
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Embora o consumo de energia tenho diminuido em todo o Poder Judicidrio,
houve aumento no gasto de energia elétrica no ano de 2021, com aumento em

2,1% em comparagdo ao gasto de 2020.

da Justiga Eleitoral, em todos os

segmentos houve aumento de gastos com energia elétrica. As maiores variagoes

-Sever gue, com excecao

No Grdafico 30, pode

nessa despesa no Ultimo ano ocorreram na Justiga Estadual (aumento de 4%) e

nos Tribunais Superiores/Conselhos (aumento de 3,3%).

Grafico 30 — Gasto com energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2021
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Como pode-se observar no Grafico 31, o consumo de energia elétrica por
metro quadrado (ou consumo relativo de energia elétrica) no Poder Judicidrio
permaneceu Nos primeiros cinco anos entre R$ 42,00 (quarenta e dois reais) e R$
50,00 (cinquenta reais). A partir de 2020, a Justica brasileira, devido as restricbes
impostas pelo periodo pandémico e & adesdo a modalidade de trabalho remoto,
atingiu um novo patamar de consumo de relativo, que equivale a uma redugdo
de 33,4% do consumo de energia por metro quadrado apresentado em 2021 em
relagdo ao ano de 2019.

Grafico 31 — Consumo relativo de energia elétrica no Poder Judicidrio de 2015 a
2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

F interessante notar no Grafico 32 que tribunais com metragens similares
apresentam consumos bastante diferenciados. Por exemplo, com um espago em
torno de 97 mil metros quadrados, o TRE-MA consumiu 68% a mais que o TRE-MG,
46kWh/m? e 27kWh/m? respectivamente.

Outro caso, STJ e TST, por exemplo, com praticamente a mesma metragem
no mesmo endereco fisico, apresentaram diferengas no consumo por metro
quadrado: 58 kWh/m? e 39 kWh/m? respectivamente. Contudo, & preciso
considerar que essas diferengcas podem se acentuadas em razdo das diversas
companhias distribuidoras de energia que possuem tarifas distintas, entre outros
fatores circunstanciais dos segmentos de justica.
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Grafico 32 — Consumo de energia elétrica por area total em 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Por fim, de acordo com os dados enviados pelos tribunais no questiondrio
da Resolugéo CNJ n.400/2021, 44 tribunais possuem uso de energia alternativa
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em algum nivel em 2021, sendo que trés sdo tribunais superiores, nove tribunais
de justica, todos os federais, 12 tribunais da justica do trabalho e 15 tribunais da
justica eleitoral.

5.7 Agua e Esgoto

Desde 2015, conforme o Grafico 33, o consumo de dgua e esgoto vem caindo
no Judicidrio, com um pequeno aumento (0,7%) de 2018 para 2019. No Gltimo ano,
houve uma reducdo de 4,3% em relacdo a 2020 e de 37% em relacdo a 2015.

Em 2021, todos os ramos reduziram seu consumo, tendo como destaque 0s
tribunais regionais federais e suas seg¢des judicidrias, que juntos reduziram quase
33% do consumo.

Individualmente é notdvel os nUmeros do SJAP e do SIMG, que reduziraom o
consumo em 98% e 75%, respectivamente. Por outro lado, o TIMT aumentou em
270%.

Gréfico 33 - Consumo de dgua e esgoto (m?) por ramo de justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Aeconomiaemdecorréncia da pandemiade covid-19 einstalagdo doregime
de teletrabalho também estd presente nas contas de dgua e esgoto. Nos anos
de 2020 e 2021, o gasto reduziu sensivelmente em relagdio aos anos anteriores, de
2015 a 2019, em que a tendéncia inversa era observada — com crescimento ano a
ano, conforme aponta o Grdafico 33.

A economia acumulada em dois anos (2020 e 2021) foi de R$ 48,7 milhdes
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(42% de redugéo), com R$ 7,8 milhdes de redugdo apenas no dltimo ano (10%
de economia). A Justica do Trabalho, a Justica Federal e os Tribunais Militares
diminuiram a despesa em mais de 15% entre 2020 e 2021.

Segundo a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), a conta de agua diz respeito
a cobranga pelos servigos de coletg, tratamento e distribuicdo de dgua e de
esgoto e ndo é regulada pela agéncia, e sim pelas instituigdes reguladoras de
saneamento. Desse modo, hd variagdo de estado para estado do valor das
tarifas cobradas.

Grafico 34 — Gasto com agua e esgoto por ramo de justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O consumo relativo de dgua e esgoto mede o consumo em relagdo a drea
total do 6rgdo. Pelo Grafico 35, vé-se que o TJRJ, TRTI (RJ), TRF2 (RJ/ES), TJPI, TRE-RJ
apresentaram os maiores consumos por metragem quadrada em 2021.
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Grafico 35 — Consumo de dgua e esgoto por area total em 2021
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5.8 Gestao de Residuos

Nesta secdo serdo apresentados os dados referentes ds agdes de reciclagem
e de destinagdo adequada de residuos que sdo realizadas nos orgdos do Poder
Judicidrio. Cabe lembrar que nem todas as localidades conseguem fazer a
separagdo por tipo de material, como papel, copos, etc. Por isso, a apuragdo dos
dados & feita de forma separada, para cada tipo de material, mas também &
apresentada de forma conjunta, quando ndo hd possibilidade de identificagdo
por tipo de residuo.

O total de material destinado ¢ reciclagem é composto pela soma da
reciclagem de papel, plastico, metais, vidros e aqueles feitos por coleta geral, que
€ usada quando o 6rgdo ndo faz a separagdo detalhada de cada residuo, mas
apenas realiza a separagdo entre lixo “seco” e “orgdnico”.

Em 2021, 56 dos 118 orgdos (46%), entre eles tribunais e secOes judiciarias,
preencheram o campo “coleta geral” do questiondrio socioambiental, maior
quantitativo desde o inicio da série historica. Além da reciclagem dos materiais
acimalistados,émensuradaadestinagdocorretaderesiduoseoreaproveitamento
dos seguintes itens: residuos de informatica (fitas, cabos, midias, equipamentos
eletrénicos etc.); suprimentos de impressdo (corcogos, toners, cartuchos); pilhas,
baterias, lGmpadas e residuos de salde enviados para descontaminagdo e
destinagdo corretq; e residuos de obra ou de reformas enviados para o aterro de
residuos da construgdo civil.

O total de material destinado & reciclagem, que inclui papel, pldstico, vidros,
metais e coleta geral, foi de 3.343.607 kg em 2021, um aumento de 19% em relagdo
a 2020 (Grafico 36).

Considerando os Ultimos seis anos, o Judicidrio destinou para reciclagem
cerca de 25 toneladas de residuos, a Justica Estadual foi responsavel pelo envio
de 52,4% desse total.
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Grdfico 36 - Total de Materiais (kg) destinados para reciclagem por ramo de
justica de 2015 a 2021, incluindo papel, plastico, vidros, metais e coleta geral
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

De acordo com o Grdfico 37, a coleta geral ainda é a forma de reciclagem
mais utilizada, representando 54% do total. Os procedimentos de reciclagem
de materiais como metais, vidros e plastico ainda ocorrem de forma bastante
residual e representam somente 6%.

Grafico 37 - Total de Materiais (kg) destinados para reciclagem por ramo de
justica de 2015 a 202], incluindo papel, plastico, vidros, metais e coleta geral
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Em relagdo & reciclagem de papel, de acordo com o Grafico 38, o Judicidrio
destinou, desde 2015, 14.675.007 kg de papel . O ano de 2018 foi o pico da série
historica, com a reciclagem de mais de trés toneladas de papel.

Os anos de 2020 e 2021, marcados pela pandemia e pelo teletrabalho,
tiveram significativas redugdes em relagdo aos anos anteriores, sendo em 2020

56
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na ordem de 62% em relagdo a 2019 na destinagdo do papel para reciclagem; e
em 2021, com pequena retomada, mas ainda com redugdo de 53% em relagdo a
2019. O aumento da quantidade de papel reciclado em 2021 em relagdo a 2020
€ um resultado bastante positivo, especialmente considerando que entre esses
dois anos houve reducdo de 16% no consumo de papel’, com aumento de 24% na
quantidade destinada ¢ reciclagem.

Fimportante destacar que é dificil criar metas para esses indicadores, pois se
o tribunal define como meta aumentar a destinagcdo de papéis para reciclagem,
ele também pode estar estimulando inconscientemente o consumo de papel. £
claro que o que se pretende com esse indicador, e com os demais, & que todo
recurso utilizado seja efetivamente destinado a recicladoras, se possivel. No
entanto, o ideal & gerar o minimo de residuo e como demonstrado, por exemplo,
nos itens sobre papel e copos, o Judicidrio tem conseguido reduzir o consumo
deles cada vez mais.

Grafico 38 — Quantidade de papel (kg) e colega geral (kg) destinados para
reciclagem de 2015 a 2021

B Dpa - Destinac&o de papel B Cge - Coleta geral
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Conforme o Grdfico 39, a destinagdo de vidros para reciclagem aumentou
entre 2019 e 2021 assim como a destinacdo de metais e, no Ultimo ano, destinou-
se mais metal do que plastico.

Em 2021, as Justicas do Trabalho, Federal e Estadual foram as responsdveis
pelas maiores quantidades de vidros reciclados: 8490 kg, 6.628 kg e 2.685 kg,
respectivamente. Os trés ramos juntos foram responsdveis por quase 94% dos
17.803 kg. Situagdo similar ocorreu com os residuos de pldsticos, pois esses trés

7 Vide dados na sec¢do b.l.




/ 6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

segmentos enviaram 86% do total do Judicidrio e também com metais, em que
juntos enviaram 94% dos 98.729 kg.

Grafico 39 — Quantidade de material destinado & reciclagem, separado por
plasticos (kg), metais (kg), vidros (kg), papéis (kg) e coleta geral (kg) no Poder
Judicidrio de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Em 2021, houve aumento em quase todos os itens com destinagdo adequada
de residuos: obras e reformas (17%), papel (24%), vidros (34%), plastico (36%),
residuos de saude (45%), metais (63%), lampadas (11%), pilhas e baterias (135%) e
residuos de informatica (516%).

Os residuos de suprimentos de impressdo foi o Unico item em que houve
diminuigcdo de destinagdo correta, com 41% a menos que em 2020. Algo j& era
esperado tendo em vista o teletrabalho, no qual muitos(as) servidores(as) fizeram
uso do computador pessoal e até de outros recursos, como a propria impressora.

Nos Graficos de 40 a 45, estéo apresentadas as séries histéricas (2015 a
2021) do Poder Judicidrio dos demais residuos encaminhados & reciclagem ou ao
reaproveitamento ou outra destinagdo adequada.
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Grafico 40 — Destinacdo de
suprimentos de impresséo
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Grafico 42 - Destinacdo de pilhas e
baterias
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Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

Grafico 44 — Destinacdo de residuos
de saude (em kg)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

5.9 Reformas

Grafico 41 — Destinacdo de residuos
de informatica (em kg)
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Grafico 43 — Destinagéo de
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Gréfico 45 - Destinafdo de residuos

de obras e reformas (metros cubicos)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Como dito na secdo “Panorama dos indicadores de gastos do Poder
Judicidrio”, as despesas com reformas de pequeno porte e mudanca de layout
de 2021 foram de R$ 327,4 milhdes, e as despesas com construcdo foram de R$
357 milhodes, totalizando um gasto de R$ 684 milhées no ano somente com obras
e reformas. Vale lembrar que o indicador de custo de obras com construgdo é

5
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Nnovo e somente comecou a ser apurado apds a edicdo da Resolugdo CNJ n.
400/2021, sendo 2021 o primeiro ano da série historica.

Houve reducdo da despesa com reformas de pequeno porte e mudanga de
layout no Poder Judicidrio de 16% em 2021 em comparacdo a 2020, conforme o
Grafico 46.

Em quase todos os ramos da justiga, exceto na Justica Eleitoral (mesmo
comparando com 2019), verificou-se reducdo de gastos com reforma em 2021,

Grafico 46 — Gastos com reformas por ramo de justica de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Os 6rgdos que mais gastaram com reformas de pequeno porte ao longo da
série histérica (2015-2021), por ramo de justica, foram: na Justi¢a Eleitoral, TRE-RO,
R$ 30,6 milhdes; na Justica Estadual, TIRS, R$ 270,6 milhdes; na Justica do Trabalho,
TRTI, R$ 471 milhdes; na Justica Federal, SISP, R$ 54,6 milhdes; na Justica Militar
Estadual, TIM-SP, R$ 5,1 milhées e nos conselhos/tribunais superiores, STM, R$ 17,9
milhdes.

Em 2021, dos R$ 327,4 milhdes referentes a reforma de pequeno porte, 70%
desse valor foi gasto pelos tribunais de justica. Nesse mesmo ano, o tribunal que
mais gastou com reformas, considerando todos os ramos de justi¢a, foi o Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, que gastou R$ 52,5 milhdes. No entanto, o tribunal
gue mais gastou por metro quadrado, no ano passado, foi o TRE-RS — R$ 120,00
(Grafico 47).

Desde o inicio da apuracdo desse gasto (2015), os seguintes 6rgdos sempre
informaram “zero” nesse tipo de despesa: SIDF (TRF1), TRE-ES e TRE-RJ.
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Grafico 47 — Gastos com reforma por m2 em 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Dos R$ 357 milhdes gastos com construgdes, 92% foi dispendido na Justica
Estadual.Osmaiores gastosem 2021, primeiroano dasérie histérica, foram: TIMG (R$
164,8 milhées), TJIPA (30,56 milhdes), TIRS (R$ 29,7 milhdes) e TIMT (R$ 29,0 milhses).
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5.10 Limpeza

2.

O objetivo desse indicador € mensurar o quanto o Judicidrio despende
com servicos de terceirizagcdo de limpeza, apoiando-se no tripé econdmico do
conceito de sustentabilidade para gerir melhor os recursos.

Como pode-se observar no Grafico 48, os gastos com contratos e material
de limpeza em 2021 foram os menores desde o inicio da apuragdo dessas
informagodes.

Grafico 48 — Gastos com servico de limpeza no Poder Judiciério de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

De acordo com o Grdafico 49, o gasto com contrato de limpeza em relagdo a
area contratada diminuiu entre os anos de 2020 e 2021 em quase todos 0s ramos
da justica, exceto na Justica do Trabalho. Na Justica Eleitoral, ao comparar 2021
com 2019 (anos ndo eleitorais), verifica-se um aumento de 472%, passando de R$
10 para R$ 57 de despesas com contratos de limpeza por metro quadrado. Entre
0s segmentos de justica, o custo do metro quadrado foi entre R$ 37 e R$ 60.
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Grafico 49 — Gasto com contrato de limpeza em relagéo a area contratada por
ramo de justica de 2015 a 2021
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Tendo-se por base o tripé econdmico do conceito de sustentabilidade, esse
indicador visa medir quanto o Judicidrio despende com servigos de terceirizagdo
de vigilancia.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

5.11 Vigilancia

Como dito no capitulo 4, a vigildncia € o mais elevado gasto medido no
PLS do Poder Judicidrio. Em 2021, o Judicidrio gastou R$ 1,0 bilhdo com vigilancia,
dos quais R$ 788,3 milhdes (77%) com vigildncia armada; R$ 166,8 milhdes (16%)
com vigilancia desarmada; e R$ 68 milhdes (7%) com vigilancia eletronica.
Considerando que a apuragdo dos gastos com vigildncia eletronica ocorreu pela
primeira vez em 2021 por forga da Resolugéo CNJ n. 400/202], as séries historicas
apresentada nos grdaficos 50 e 53 ndo computam tais valores.

Em relagdo a vigildncia armada e desarmada, pelo quarto ano consecutivo,
houve reducdo nesse tipo de despesa, resultado, em parte, pela redugcdo na
quantidade de postos de vigilancia (Grafico 50).
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Grafico 50 — Gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada no Poder
Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Em 2021, o Poder Judiciario possuia 8.988 postos de vigildncia armada e 2181
de vigildncia desarmada, assim distribuidos nos graficos 51 e 52.

Grafico 51 — Quantidade de postos de vigilGncia armada por ramo de justica
em 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Grafico 52 — Quantidade de postos de vigilGncia desarmada por ramo de justica
em 202]
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Conforme observa-se no Grdfico 53, o custo médio anual por posto de
trabalho estd diminuindo desde 2018, o valor unitdrio de cada posto em 2021 foi
de R$ 87,7 mil com vigil@ncia armada e R$ 76,5 mil com vigildncia desarmada.

Grafico 53 - Custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e
desarmada no Poder Judicidrio de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Pela primeira vez, o gasto com vigildncia eletronica foi mensurado no Poder
Judicidrio. No Grdafico 54, apresenta-se a divisdo desse gasto por ramo de justica.
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Grafico 54 — Gasto em Vigilancia Eletrénica no Poder Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

5.12 Veiculos e Combustivel

A frota do Judicidrio em 2021 era de 10.570 carros: composta por 7.143 veiculos
flex; 2.025 veiculos a diesel; 1.339 veiculos a gasoling; 42 veiculos hibridos; 11 veiculos
a etanol; dez veiculos elétricos (Grafico 55).

Cinco tribunais (TJGO, TIMG, TRT4, TRT2l, TRE-AC) fizeram uso de veiculos
hibridos em 2021. Dos 42 veiculos hibridos informados, 29 pertenciam ao TJGO.
Entre os dez veiculos elétricos, nove sdo do TJRJ e um é do TJPR.
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Grafico 55 — Quantidade de veiculos (movidos a etanol, gasolina e diesel) no

Poder Judiciario de 2015 a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Ao observar o Poder Judicidrio total, vé-se, no Grafico 56, que a quantidade
de usudrios(as) por veiculo tem se mantido relativamente estavel ao longo do
periodo analisado, embora nos ultimos trés anos tenha ocorrido sutil elevagdo.
Em média, séo sete colaboradores(as) por carro de servigo e 51 magistrados(as)
por carro exclusivo.

Grafico 56 — Quantidade de usudrios por veiculos no Poder Judiciario de 2015
a 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.




6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

Conforme o Grdfico 57, os tribunais que mais compartilharam carros de
servigo entre os(as) colaboradores(as), em 2021, foram: TJRS e TRT4, em que um
carro serve 192 e 204 servidores(as), respectivamente. Por outro lado, ha tribunais
de pequeno porte com uma frota grande para a quantidade de servidores(as) e
por isso dividem bem menos os carros. Exemplo, TRE-RR e TRE-TO, com um carro
para cada seis/sete coloborodores(os). H& de se levar em consideragdo, contudo,
a disténcia entre os municipios-sede e as necessidades de deslocamento dentro
do estado, que variam de acordo com a localidade.
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Grafico 57 — Quantidade de usudrios(as) por veiculos de servico em 2021
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De acordo com o Grdfico 58, entre os tribunais que mais compartilharam
veiculos exclusivos para magistrados(as) em 2021 estd o TRE-BA, com 103
magistrados(as) por carro. Na Justica Estadual, o destaque vai para o TJSC, com
19 magistrados(as) por veiculo. Entre os TRTs, o TRTI2 foi 0 que mais compartilhou
carros.

Em contrapartida, TIM-MG, CNJ, STM, STJ e TST ndo compartilharam seus
veiculos no ano passado.
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Grafico 58 — Quantidade de usudrios por veiculos de uso exclusivo do magistrado
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

8 TRE-AM, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RR e TRE-RO informaram “zero” para a quantidade de veiculos de magistrados
no ano de 2021. CJF informou “zero” para a quantidade de magistrados(as) que usam vefculos. TRT3 informou
possuir somente um veiculo para 302 magistrados(as) e, por distorcer a escala do gréfico, o valor foi retirado.
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Como pode-se observar no Grafico 59, foram gastos em 2021 com contratos
de motoristas R$ 174 milhdes e, pelo terceiro ano consecutivo, observou-se
reducdo desse tipo de despesa. A Justica Estadual concentra 75% dos gastos
com contratos. Em contrapartida, na Justica Federal desde 2019 ndo ocorrem
gastos com contratos de motoristas.

Grafico 59 — Gastos com contratos de motoristas por ramo de justica de 2015
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Conforme o Grdfico 60, 0 gasto com manutengdo de veiculos manteve-se
praticamente o mesmo em 2021 em relagdo a 2020, considerando todo o Poder
Judicidrio, com sutil redugdo em torno de 5%.

Grafico 60 — Gastos com manutencgéo de veiculos por ramo de justica de 2015

a 2021
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Ao somar todas as despesas relacionadas ao custeio de veiculos e
locomogdo, contemplando os gastos com motoristas, com manutengdo dos
veiculos, com contratos de agenciamento de transportes terrestres e com gastos
com combustivel, foram gastos R$ 244 milhdes em 2021.

Pela primeira vez foram mensurados os gastos com contratos de
agenciamento de transportes terrestres e gastos com combustivel no Poder
Judicidrio. Os Graficos 61 e 62 apresentam os valores por ramo de justica. A
despesa com agenciamento de transportes terrestres foi ao todo de R$ 6 milhdes
(2% do total) e o gasto com combustivel foi de R$ 36,2 milhdes (15% do total). A
fatia mais representativa dos gastos & a referente aos contratos dos motoristas
(R$ 174, milhdes — 71% do total), conforme se observa pela Tabela 2. Tal proporgéo
varia de acordo com o segmento de justiga. Na Justica Federal, a maior parte do
gasto vem do gasto com manutengdo de veiculos (52%) e, na Justica Militar, sdo
os gastos com combustivel (41%).

Tabela 2 - Gastos com veiculos, combustivel e motoristas por segmento de
justica, ano 2021

GASTOS COM CONTRATOS
R G%;"G::TT:SS EEM GASTOS COM ‘;n“"'\‘:wﬁ;g\;%“: DE AGENCIAMENTO TOTAL GASTOS COM

e COMBUSTIVEL e DE TRANSPORTES VEiCULOS

TERRESTRES

Superiores / Conselhos R$ 10.088.226 R$ 1.313.926 R$1.882.295 R$ 192.387 R$ 13.476.834
75% 10% 14% 1% 100%
Estadual R$ 129.926.711 R$ 26.635.810 R$18.418.311 R$1.275.034 R$ 176.255.867
4% 15% 10% 1% 100%
Federal R$ 0 R$1.709.639 R$1.910.652 R$ 50.523 R$ 3.670.813
0% 47% 52% 1% 100%
Trabalho R$ 13.065.004 R$ 2.777.038 R$ 2.680.343 R$ 4.225.179 R$ 22.747.564
57% 12% 12% 19% 100%
Eleitoral R$ 20.872.016 R$ 3.606.989 R$ 3.941327 R$ 322.462 R$ 28.742.793
3% 13% 14% 1% 100%
Militar Estadual R$101.784 R$ 138.460 R$100.926 R$ 0 R$ 341.171
30% 4% 30% 0% 100%
PODER JUDICIARIO R 174.053.741 R$ 36.181.863 R$ 28.933.853 R$ 6.065.585 R$ 245.235.042
"% 15% 12% 2% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.
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Grafico 61 — Gastos com contratos de agenciamento de transportes terrestres
por ramo de justica em 2021
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Grafico 62 — Gastos com combustivel por ramo de justica em 2021
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5.13 Acoes de qualidade de vida, acoes solidarias e acoes de inclusao

O Judicidrio realizou 19.730 acées de qualidade de vida (AQV) no periodo
de 2015 a 2021, no Ultimo ano foram 3.474 agdes (Grafico 63), aumento de 14%
em relacdo ao ano anterior. Ocorreu avango nas acdes de qualidade de vida
na Justiga Estadual (7,6%), Federal (16,7%) e Eleitoral (40,4%) proporcionalmente
a quantidade de agdes anteriores a pandemia, em 2019. Os tribunais que mais
promoveram acgées de qualidade de vida em 2021 foram TJSC (235 agées), TRFI
(210 acoes), TIAP (190 agées), TRTI2 (141 agdes), TIPA (139 agdes) e TRE-BA (132
agoes).

A Tabela 3 mostra o tribunal de cada segmento de justica que realizou maior
ndmero de agdes no periodo de 2015 a 2021.

Tabela 3 — Tribunais que mais realizaram ag¢ées de qualidade de vida entre 2015 e 2021°

TRIBUNAIS SUPERIORES TST 347 agbes

JUSTICA ELEITORAL TRE-AM 227 acbes

JUSTICA ESTADUAL TIPA 2.447 acbes

JUSTICA FEDERAL TRF5 1.256 agles

JUSTICA MILITAR ESTADUAL TIM-SP 79 acbes

JUSTICA DO TRABALHO TRT12 663 agdes
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Grafico 63 — Quantidade de acdées de qualidade de vida por ramo de justica de
2015 a 2021"°
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

Com a pandemia, muitas agdes passaram a ocorrer a distdnciag,
em plataformas digitais, o que permitiu mais adesdo por parte dos(as)
colaboradores(as). Como pode-se observar no Grdfico 64, em 2021, houve 1]

9 Foram retirados os dados do TIDFT dos anos de 2015 e 2016, por serem considerados incoerentes com a
linha historica tribunal.

10 Foram retirados os dados do TJDFT dos anos de 2015 e 2016, por serem considerados incoerentes com d
linha histérica do tribunal.
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milh&o participagdes' nas agdes de qualidade de vida em todo o Poder Judicidrio,
ainda que represente uma redugdo de 29% em relagdo a 2020, observa-se um
aumento de 50% em relacdo a 2019.

Pelo Grafico 65 & possivel notar grande variagdo dos ndmeros entre os
tribunais. Em alguns casos, o quantitativo supera o proéprio corpo funcional do
orgdo, o que provavelmente leva a crer que o tribunal tem informado dados
como nimero de acessos em plataformas online, sem conseguir identificar
se as pessoas sdo ou ndo pertencentes ao quadro de pessoal, © que gera um
dado inconsistente. Por esse motivo, em 2021 optou-se por excluir esses dados do
computo do IDS.

Os dados mais destoantes sdo os apresentados pelo TRT 12 e pelo TIAM, em
que, para atingir a quantidade de participagdes informada, seria necessario que
todos os(as) magistrados(as), servidores(as) e colaboradores(as) dos érgéos
tivessem participado 89 e 78 vezes, respectivamente, em agdo de qualidade de
vida.

Grafico 64 — Quantidade de participacées em agées de qualidade de vida por
ramo de justica de 2015 a 2021
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11 O numero de participagdes ndo reflete o nUmero de pessoas, pois uma pessoa pode participar em mais
de uma agdo.
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Grafico 65 — Quantidade de participacées em agées de qualidade de vida em

2021
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As acgbdes soliddrias buscam promover a prdatica da caridade e da
solidariedade entre os(as) colaboradores(as) e também com a comunidade.
Foram realizadas 6.608 agdes soliddrias no periodo de 2015 a 2021 em todo o
Poder Judicidrio e 997 acdes solidarias em 2021, abaixo das quantidades de agdes
observadas antes da pandemia.

A Tabela 4 apresenta os tribunais que mais executaram agdes solidarias
nesse periodo, por ramo de justica.

Tabela 4 — Tribunais que mais realizaram agdes soliddrias entre 2015 e 2021
TRIBUNAIS SUPERIORES TSE 48 agbes
JUSTICA ELEITORAL TRE-PB 112 agbes
JUSTICA ESTADUAL M0 464 agbes
JUSTICA FEDERAL TRF4 447 agbes
JUSTICA MILITAR ESTADUAL TIM-5P 17 agbes
JUSTICA DO TRABALHO TRT9 416 agbes
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

Conforme Grdéfico 66, o Poder Judicidrio executou, nos Ultimos sete anos,
5.283 agdes para promogdo da inclusdo das pessoas com deficiéncia. Em 202]
foram realizadas 905 agdes, com aumento de 15% em relagdo ao ano de 2020.
Isso significa que, mesmo em um ano atipico, o olhar para as pessoas com
deficiéncia ou com mobilidade reduzida se manteve, provando que os tribunais
estdo engajados na causa. Foi excluido da soma o valor informado pelo TRTIG,
pois ele indicou ter realizado 614 agdes de inclusdo, o que ndo seria possivel, pois
significaria que um tribunal sozinho teria promovido quase 70% do numero de
acgodes realizadas pelos demais 117 6rgdos analisados.

Os tribunais que mais executaram acgdes de inclusdo nesse periodo, por
ramo de Justica, estdo indicados na Tabela 5.

Tabela 5 — Tribunais que mais realizaram ag¢ées de incluséo entre 2015 e 2021*

TRIBUNAIS SUPERIORES ST 193 acdes

JUSTICA ELEITORAL TRE-MG 198 a¢des

JUSTICA ESTADUAL TIDFT 823 acbes

JUSTICA FEDERAL TRF4 82 acdes

JUSTICA MILITAR ESTADUAL TIM-SP 13 agdes

JUSTICA DO TRABALHO TRTIO 109 acdes
Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.

12 Excluido TRTI6, por ter informado 614 agdes de inclusdo.
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Grafico 66 — Quantidade de acbes de incluséo e agées solidarias no Poder
Judiciario de 2015 a 2021*
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

5.14 Capacitacao socioambiental

As agdes de capacitagcdo socioambiental buscam sensibilizar e conscientizar
os(as) colaboradores(as) por meio de cursos, palestras, campanhas ou
outras atividades educacionais. Esse tipo de instrumento & essencial para o
desenvolvimento de uma nova cultura organizacional alinhada com os propdsitos

socioambientais e sustentdveis.

E por meio dessa pratica que os 6rgdos podem melhorar os indicadores e as
mMetas propostas nos respectivos planos de logistica sustentdvel.

Ao todo, o Poder Judiciario ja realizou, desde 2015 até 2021, 8.000 agdes de
capacitagcdo socioambiental. Em 2021 foram feitas 1.976 agdes de capacitacdo,
das quais mais da metade (mil agdes) ocorreram na Justiga Estadual (Grafico
67).

13 Excluido o valor de 2021 do TRTI6, por ter informado 614 agées de inclusdo.

79




6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

Grafico 67 — Quantidade de agées de capacitagcdo socioambiental por ramo de
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Segundo o Grdafico 68, os tribunais que mais realizaram agdes de capacitagdo
em 2021 foram TJTO (229 agées), TIGO (144 agoes) e STJ (110 acoes).
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Grafico 68 — Quantidade de agées de capacitagéo socioambiental em 2021
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A realizacdo de agdes de capacitagdo socioambiental virtuais proporcionou
um aumento na quantidade de participantes. Em 2021, foram 185.616 participagdes,
0 que corresponde a 45% da forga de trabalho, conforme observa-se no Grafico
69. Estdo excluidos do cémputo os valores informados pelo TJBA (360168 agoes
de capacitagéo) e do TIAM (53.954 agdes de capacitagdo) e pelo TRTI2 (66.493
agodes de capacitag@o), por estarem muito acima do patamar maximo esperado.

Grafico 69 — Quantidade de participacées em acbes de capacitacdo
socioambiental por ramo de justica de 2015 a 2021

2015 m2016 ©2017 w2018 m2019 w2020 m2021 3
<
[+ 4]
~ g
N
N2
N E
wn ~Pa
= co —
~o o
— 00 ~ MNam
=] o el
— S} o= s
w ~ — N o
WO o Oy own o 08
amnmn Y« — S =
NS =) =) o
Qwg s A @
o~ o N, o
= oo~ 2 @'
" R T L P n~ 03
SR D o &R @ ReBoanon DMs CN e8docwn;
Raer~oNam KN RO 4 R S SSo9axd
L R NP NOCON || I PR RRITIE A BT
_ . =l = mmm I. __--..
Superiores / Estadual Federal Trabalho Eleitoral Militar Estadual  Poder Judicidrio

Conselhos

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.

O Grdafico 70 mostra o nUmero de participagdes por tribunal no ano de
2021. Observe que os quantitativos variom bastante entre os 6rgdos, o que pode
demonstrar uma falta de padronizagcdo na forma de coleta dos dados. Por esse
motivo, os dados de capacitacdo também foram retirados do cdlculo do IDS.
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Grafico 70 — Quantidade de participacées em agées de capacitacdo em 2021*
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14 Excluidos os dados do TJBA, TJAM e TRTI2.
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5.15 Contratacoes Sustentaveis

De forma inédita, este relatdrio ird apresentar o percentual de contratacdes e
aquisicoes realizadas em que o termo de referéncia e o projeto bdsico contenham
critérios de sustentabilidade. Trata-se de indicador incluido na Resolugdo CNJ n.
400/2021.

Das 13.660 aquisicées e contratagdes realizadas em 2021, 5491 (40%)
obedeceram aos requisitos necessdrios para enquadramento no critério e
economicamente sustentavel.

Pelo Grdafico 71 & possivel verificar que, na média por segmento de justiga,
de 45% a 51% das contratacdes foram realizadas em 2021 com critério de
sustentabilidade. A exceg@o se da na Justica Estadual (28%) e na Justiga Militar,
que informou ndo possuir contratos planejados de tal forma. Destacam-se o0s
seguintes orgdos com 100% de contratagdes sustentdveis: TIGO, TRE-RN, TRTI5,
TRT3, TRT23, TRT20 e TRT21.
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Grafico 71 — Percentual de contratagcées com critério de sustentabilidade em

2021
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6. Indice de Desempenho de Sustentabilidade -
IDS

A Resolug@io CNJ n. 400/2021 demonstra no rol de indicadores a serem
monitorados nos Planos de Logistica Sustentdvel informagdes que sdo
mensuradas em diversas categorias diferentes, detalhadamente apresentadas
nas secoes anteriores deste relatorio, que possuem subdivisdes e caracteristicas
proprias. O objetivo do indice de desempenho de sustentabilidade (IDS) consiste
em criar um indicador sintético que seja capaz de avaliar, em uma dnica
dimensdo, o resultado combinado de varios indicadores distintos, permitindo
assim, comparagdo objetiva entre os tribunais.

Para construgdo do IDS foi utilizada programag&o multicritério,com aplicagéo
do método AHP (analytic hierarchy process). Esse & um dos principais modelos
matematicos para apoio & teoria da decisdo utilizada. O modelo exige que o(a)
pesquisador(a) atribua um nivel de importdncia e priorizagdo para cada uma
das dimensodes analisadas.

Foram atribuidas notas de 1 a 5, seguindo as seguintes definigdes:

® Nota I os indicadores possuem igual importdncia no impacto ao meio
ambiente e na avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judicidrio;

® Nota 2: o indicador A &€ moderadamente preferido ao indicador B quanto
a avaliagdo de sua importdncia no impacto ao meio ambiente e na
avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judicidrio;

~

® Nota 3: o indicador A é fortemente preferido ao indicador B quanto ¢
avaliagdo de suaimportdncia no impacto ao meio ambiente e na avaliagdo
da sustentabilidade do Poder Judicidrio;

® Nota 4: o indicador A &€ muito fortemente preferido ao indicador B quanto
a avaliogdo de sua importdncia no impacto ao meio ambiente e na
avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judicidrio;

® Nota 5: o indicador A & extremnamente preferido ao indicador B quanto a
avaliagdo de suaimportdncia noimpacto ao meio ambiente e na avaliagdo
da sustentabilidade do Poder Judicidrio.

Na escolha dos indicadores, foi levado em consideragdo o grau de
qualidade e confiabilidade dos dados prestados pelos tribunais, descartando-
se assim varidveis com dificuldade de preenchimento ou com grande grau de
inconsisténcias/indisponibilidade.
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Foram considerados os seguintes indicadores:

® Consumo de energia elétrica (kWh) per capita, medindo assim o consumo
relativo de energia em relagdo oo total de trabalhadores(as) do orgdo;

® Consumo de agua (m?3) per capita, medindo assim o consumo relativo de
dgua e esgoto, em relacdo ao total de trabalhadores(as) do 6rgdo;

® Niamero de usudrios(as) por veiculo, pela razéo entre o total de
trabalhadores(as) do 6rgéo e o total de veiculos préprios ou locados
(inclusive veiculos para magistrados(as), de servigo ou de carga);

® Consumo de copos descartaveis per capita, pela razéo entre o nUmero
de centos de copos para dgua e para café e o total de trabalhadores(as)
do orgdo;

® Consumo de papel per capita, com o cOmputo do total de papel utilizado,
em resmas, em relacdo ao total de trabalhadores(as) do orgdo;

® Destinagdo de papel para reciclagem per capita, de forma a evitar a
valorizagdo dos tribunais que destinam muito papel em razéo do alto
Consumo;

® Consumo de agua envasada descartavel per capita pela razéo entre
o volume de garrafas descartdveis de agua mineral o ndmero de
trabalhadores do 6rgdo. N&o foi considerado o consumo de dgua retorndvel
(galéo), em razdo da existéncia de localidades com agua impropria para
consumo por meio de filtros;

® Gasto em telefonia pela quantidade de linhas, pela razéo entre a soma
dos gastos com telefonia fixa e movel e a soma das quantidades de linhas
fixas e moveis; e

® Quantidade de equipamentos de impressdo per capita, pela razdo da
quantidade de equipamentos de impressdo e o total de trabalhadores do
orgdo.

Em relagdo ao IDS calculado no Balango da Sustentabilidade publicado em

2021, foram feitas as seguintes alteracoes:

a) Alterag@o do consumo de energia e de dgua por metro quadrado para
consumo per capita. Considerando a importdncia de reduzir os espacos fisicos
ocupados com vistas a redugdo de custos, o cdlculo por metro quadrado
poderia prejudicar tribunais que reduziraom espagos em razdo da adogdo do
regime de teletrabalho ou por descarte de autos fisicos de acordo com a tabela
de temporalidade, por exemplo.

b) Em razdo de inconsisténcias nos dados de alguns tribunais e grandes variagées
nos quantitativos de agdes e participacdes em agdes de qualidade de vida e
capacitacdo socioambiental, conforme pode-se verificar nas segdes 513 e 5.14
deste relatdrio, ambos os indicadores foram excluidos este ano do codmputo do
IDS.
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Apbs o cdlculo dos indicadores, todos os valores sdo transformados em
uma distribuicdo de probabilidade normal padrdo, variando de zero a um. As
distribuicbes de probabilidade acumuladas foram invertidas, sempre que
necessdario,deformaamantertodos osindices com o mesmo sentido matematico,
de modo que quanto maior o valor, melhor o resultado.

A matriz de importdncia dada para cada um dos indicadores estd disposta
no quadro 1. Observe que a matriz possui simetria inversa, ou seja, a diagonal
inferior corresponde ao inverso dos valores da diagonal superior.

Ela significa, por exemplo, que o consumo de energia elétrica possui a
mesma importdncia que o consumo de dgua (1); & moderadamente preferido
ao consumo de copos, papel e dgua envasada (2); é fortemente preferido ao
numero de veiculos por usudrio (3); &€ muito fortemente preferido a destinagdo de
papel para reciclagem (4). Com base na matriz de importancia (Quadro 1), séo
calculados os pesos de cada indicador, pela aplicagcdo do método AHP. Apds, sGo
calculadas as médias ponderadas com os indicadores padronizados, resultado
em um score Unico, que varia de 0 a 100, em que 100 significa o tribunal com
melhor desempenho no PLS e 0, o de pior desempenho.
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Quadro 1 — Matriz de importancia

CONSUMO | GASTO DE TE-
DESTINA- DE AGUA | LEFONIA FIXA
DCEO ENSI?RMG?A CONSUMO USUA- E)OENC%IIJ:(I)I;) CONSUMO QT\O DE ENVASADA | + TELEFONIA gg’ég;:gﬁ
ELETRICA DE AGUA RIOS(AS) DESCARTA- DE PAPEL MATERIAL DESCAR- MOVEL / MENTO DE
(KWH) PER (M) PER POR VEIS PER (RESMAS) PARA RE- TAVEL (QUANTIDADE IMPRESSAO
CAPITA CAPITA VEiCULO CAPITA PER CAPITA | CICLAGEM (GARRAFI- DE LINHAS PER CAPITA
PER CAPITA | NHA) PER FIXAS +
CAPITA MOVEIS)

CONSUMO
DE ENERGIA
ELETRICA (KWH) 1 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00 4,00
PER CAPITA
CONSUMO DE
AGUA (M3) PER 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00 4,00
CAPITA
USUARIOS POR
VEiCULO 0,33 0,33 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 2,00 2,00
CONSUMO
DE COPOS
DESCARTAVEIS 0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 3,00
PER CAPITA
CONSUMO DE
PAPEL (RESMAS) 0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 3,00
PER CAPITA
DESTINAGAO DE
MATERIAL PARA
RECICLAGEM PER 0,33 0,33 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 2,--00 2,00
CAPITA
CONSUMO DE
AGUA ENVASADA
DESCARTAVEL 0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 3,00
(GARRAFINHA)
PER CAPITA
GASTO DE
TELEFONIA FIXA +
TELEFONIA MOVEL
/ (QUANTIDADE 0,25 0,25 0,50 0,33 0,33 0,50 033 1,00 1,00
DE LINHAS FIXAS
+ MOVEIS)
QUANTIDADE
EQUIPAMENTO DE
IMPRESSAO PER 0,25 0,25 0,50 0,33 0,33 0,50 0,33 1,00 1,00
CAPITA

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Resultados

Apresentam-se, nas Tabelas de 6 a 11, os resultados do IDS por segmento de
justica. Quanto mais proximo de 100%, melhor o resultado do indice.

EEntre os tribunais superiores, o melhor resultado foi do TSE, com IDS igual a
58,7%. Na Justica Estadual, o melhor desempenho foi do TJDFT (68,2%); na Justica
Eleitoral, do TRE-RS (75,4%); na Justica Federal, do TRF4 (68,7%); e na Justica do
Trabalho, do TRT4 (76%). Destacam-se por terem conseguido aprimorar o proprio
desempenho na série historica: TRF2 (aumento de 11,9 pontos percentuais), TRT9
(aumento de 13,6 pontos percentuais), TRE-MT (aumento de 16,1 pontos percentuais
do biénio de anos eleitorais) e TIMA (aumento de 12,3 pontos percentudis).

Tabela 6 — Resultado do IDS nos Tribunais Superiores e Conselhos
TRIBUNAIS SUPERIORES E CONSELHOS

RANKING | TRIBUNAL | 2019 | 2020 | 2021 VARIACAO 2021/2019 VARIACAD 2021/2020
1 TSE 545% | 597% | 587% 4,2pp. -0,9 p.p.
2 ST 527% | 66,0% | 575% 4,8p.p. -84 p.p.
3 STl 501% | 6L1% | 515% 15 p.p. -9,6 p.p.
4 CF £39% | 497% | 484% 45p.p. 413pp.
5 ST™ 516% | 534% | 459% -5,7p.p. 74 pp.
6 N 58,4% | 514% | 457% -7 pp. 5,7 p.p.

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.
p.p. pontos percentuais
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Tabela 7 — Resultado do IDS na Justica Estadual

JUSTICA ESTADUAL

RANKING TRIBUNAL VARIACA0 2021/2019 VARIACAO 2021/2020
1 TISP 55,8% 70,5% 68,2% 12,4 pp. -23pp.
2 TIDFT 67,8% 68,1% 67,3% -0,6 p.p. -09 p.p.
3 TIPR 59,2% 66,4% 64,5% 53 p.p. 1,9 pp.
4 TRR 60,5% 58,6% 63,7% 31pp. 51p.p.
5 T5C 53,0% 69,0% 60,9% 79 pp. -8,2 p.p.
6 TIAM 55,1% 60,9% 59,4% 42pp. A5 p.p.
7 TICE 38,1% 57,4% 59,3% 2,3pp. 19 p.p.
8 TIPB 50,7% 57,5% 57,1% 6,3 p.p. -0,4 p.p.
9 TIRO 56,7% 47,6% 55,2% A,5p.p. 7,6 pp.
10 TIPE 57,4% 56,9% 54,5% -2,9pp. 2,4 pp.
1 TIAC 57,3% 60,2% 54,2% 3,1p.p. -6 p.p.
2 TG0 50,1% 46,1% 52,5% 2,4p.p. 6,3 p.p.
B TIMA 46,3% 39,9% 52,2% 6 p.p. 123pp.
1% TIMG 66,6% 63,0% 51,4% -15,2 p.p. 11,6 p.p.
15 TIPA 55,1% 54,0% 50,9% 41 pp. 3,1pp.
16 TISE 472% 56,1% 49,9% 28pp. -6,2 p.p.
17 TIRS 45,0% 46,9% 48,9% 3.9p.p. 21p.p.
18 TIBA 49,9% 58,6% 46,2% 3,7pp. 124 pp.
19 TIMT 50,2% 49,.7% 45,0% -5,1p.p. 46 p.p.

20 TIAL 44,7% 55,4% 45,0% 03p.p. -10,4 p.p.
21 TIES 41,7% 46,3% 39,6% 21pp. -6,7p.p.
2 TIRN 50,4% 54,3% 38,1% 23 pp. -16,1 p.p.
23 10 34,3% 48,9% 37,9% 3,6 p.p. -pp.
24 TIAP 36,9% 38,3% 34,7% 22 pp. -3,6 pp.
25 Pl 20,2% 30,0% 34,3% 14,1 p.p. 43 p.p.
26 TIMS 42,8% 40,4% 31,4% M4 pp. -9 p.p.
27 TR) 24,3% 30,2% 231% 12pp. -71pp.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.
p.p. pontos percentuais

Tabela 8 — Resultado do IDS na Justica Federal

JUSTICA FEDERAL

VARIACAO VARIAGAO

RANKING | TRIBUNAL | 2019 | 2020 | 2021 2021/2019 2021/2020

1 TRF4 637% | 701% | 687% 51p.p. 14 pp.
2 TRF3 517% | 539% | 51,6% -0,1p.p. 23pp.
3 TRF2 461% | 394% | 514% 5.3 p.p. 1.9 pp.
4 TRFI 384% | 40,0% | 474% 8,9 p.p. 74 p.p.
5 TRF5 43% | 503% | 471% 5.7 p.p. -33pp.

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a, 2022.
p.p. pontos percentuais
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Tabela 9 — Resultado do IDS na Justica do Trabalho

JUSTICA DO TRABALHO
RANKING | TRIBUNAL | 2019 | 2020 | 2021 VARIACA0 2021/2019 VARIACAO 2021/2020

1 TRT4 727% | 746% | 76,0% 33pp. 14 p.p.
2 TRTI2 58,9% | 616% | 73.9% 15 p.p. 123pp.
3 TRT9 62,9% | 566% | 702% 73 p.p. 13,6 p.p.
4 TRTS 487% | 629% | 682% 19,4 p.p. 53 p.p.
5 TRTI5 561% | 642% | 68,0% 1,9 p.p. 38p.p.
6 TRTI8 60,8% | 728% | 67,7% 6,9 p.p. -5,1p.p.
7 TRT3 721% | 713% | 66,4% -5,7p.p. -4,9 p.p.
8 TRTI7 74,2% | 782% | 66,0% -83p.p. 22pp.
9 TRTI3 573% | 638% | 657% 8,4 p.p. 19 p.p.
10 TRT2 465% | 634% | 655% 19 p.p. 21pp.
1 TRTI4 547% | 59,6% | 631% 8,4 p.p. 35p.p.
12 TRT21 551% | 573% | 593% 4,2pp. 2pp.
E} TRT6 559% | 611% | 59,2% 33pp. -1,9 pp.
1 TRT7 609% | 645% | 583% 2,6 pp. -6,2p.p.
15 TRTH 436% | 509% | 556% 12pp. 47pp.
16 TRTI9 69,0% | 625% | 549% 14,1 pp. 75 p.p.
17 TRT8 60,6% | 564% | 526% 7.9 pp. -3,7pp.
18 TRTI 534% | 52,0% | 51,6% 1,8 p.p. -05p.p.
19 TRT20 B33% | 442% | 4b1% 10,9 p.p. -0,1 p.p.
20 TRTIO 573% | 624% | 432% 14,1 pp. -19.2 p.p.
21 TRT23 36,4% | 389% | 42,8% 6,4 p.p. 3.9pp.
2 TRT24 L54% | 467% | 423% 3,1pp. b p.p.
3 TRT22 515% | 39,0% | 397% -11,8 p.p. 0.7 p.p.
2 TRTI6 268% | 357% | 305% 5,7 p.p. -5,2 p.p.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.
p.p.: pontos percentuais

Tabela 10 — Resultado do IDS na Justica Militar Estadual

JUSTICA MILITAR ESTADUAL

RANKING | TRIBUNAL VARIACAO 2021/2019 VARIACA0 2021/2020
1 TIMRS 695% | 661% | 61,9% -77 pp. -43p.p.
2 TIMMG 565% | 429% | 53,0% 3,5 p.p. 10,1 p.p.
3 TIMSP 483% | S47% | 432% -5,2p.p. -11,5 p.p.

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2022.
p.p.: pontos percentuais
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Tabela 11 - Resultado do IDS na Justica Eleitoral

JUSTICA ELEITORAL
RANKING | TRIBUNAL VARIACAO 2021/2019 VARIACA0 2021/2020

1 TRE-RS 796% | 678% | 754% -43p.p. 7,6 p.p.
2 TRE-CE 671% | 634% | 694% 23pp. 6 p.p.
3 TRE-SP 64,7% | 678% | 652% 0,5 p.p. -2,6 p.p.
4 TRE-SE SL4% | 471% | 62,5% 11 p.p. 15,4 p.p.
5 TRE-SC 676% | 56,6% | 61,7% -5,8 p.p. 5,1 p.p.
6 TRE-MG | 769% | 657% | 61,4% 155 p.p. 4,2 p.p.
7 TRE-AM 581% | 377% | 61,0% 3pp. 33pp.
8 TRE-ES 583% | 583% | 593% 1p.p. 1p.p.
9 TRE-RN 504% | 511% | 579% 75 p.p. 6,8 p.p.
10 TRE-R) 587% | 506% | 57,2% 1.4 p.p. 6,6 .p.
1 TRE-PR 55% | 513% | 559% 45p.p. 4,6 p.p.
12 TRE-MT | 389% | 39,6% | 550% 16,1 p.p. 15,5 p.p.
E} TRE-RR 545% | 43,0% | 537% -0,8 p.p. 107 p.p.
1 TRE-PE 56,9% | 46,0% | 49,7% 72 pp. 37pp.
15 TRE-RO L5% | 384% | 474% 5,9 p.p. 9p.p.
16 TRE-BA 526% | 522% | 463% -6,3p.p. 5,8 p.p.
17 TRE-TO 398% | 208% | 424% 2,6 p.p. 21,7 pp.
18 TRE-AL 462% | 313% | 42,0% 4,2 p.p. 107 p.p.
19 TRE-DF 381% | 456% | 39,9% 1,9 p.p. -5,7p.p.
20 TRE-AP 307% | 183% | 397% 9p.p. 21,4 p.p.
21 TRE-GO G47% | 391% | 394% 5,4 p.p. 03p.p.
2 TRE-MS | 352% | 333% | 378% 2,6 p.p. 4,6 p.p.
3 TRE-PA 464% | 30,6% | 363% -10,1 p.p. 57 p.p.
2 TRE-AC 388% | 214% | 359% -29pp. 14,5 p.p.
25 TRE-MA | 357% | 479% | 31,0% 47 p.p. -16,9 p.p.
26 TRE-PI 381% | 255% | 223% 15,8 p.p. 32p.p.
27 TRE-PB 32% | 259% | 221% -9,1p.p. -38p.p.

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
p.p. pontos percentuais
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7. Consideracgoes Finais

O presente relatdrio buscou apresentar um panorama das principais agées
socioambientais desenvolvidas pelos 90 tribunais e dois conselhos integrantes
do Poder Judiciario, demonstrando os esforgos implementados na justica no
intuito de contribuir para que o pais melhore, gradativamente, o bem-estar social
e permita a continuidade e manutengdo dos recursos naturais para as proximas
geragoes.

Comopdde serobservado,ocendrio atualda politicasocioambientaldo Poder
Judicidrio é positivo, visto que foram constatados grandes avangos. Verificou-se
que todos os tribunais possuem Plano de Logistica Sustentdvel aprovado e que
se encontram em implementacgdo. Apesar de ainda passivel de expansdo, 93%
apresentaram ao CNJ relatério de desempenho do PLS-PJ referente ao ano de
2021, previsto no art. 10 da Resolugdo CNJ n. 400/2021.

Neste Balango, foi possivel observar que as maiores despesas, em 2021, foram
com contratos de servigos de vigildncia e limpeza, que juntos corresponderam
a 54% — R$ 19 bilhdo dos gastos apurados no PLS. De outro lado, as menores
despesas apresentadas foram com compra de dgua envasada, copo descartavel
e papel, que juntas corresponderam a 0,5%, que também sdo os indicadores que
apresentam maiores economias. Verificou-se ainda que os gastos intermedidrios
foram com energia elétrica (16)1%), gastos veiculos ou transportes, de maneira
geral, incluindo manuteng¢do de veiculos, contratos de agenciamento, contratos
de motoristas e custos com combustivel (8,1%).

Com a edigdo da Resolug&o CNJ n. 400/2021, os valores gastos com obras
passaram a ser computados, além custos com reformas de pequeno porte e
mudancas de layouts que j& eram aferidas desde 2015. Com a composi¢do de
tais despesas, os valores desprendidos com obras alcangaram R$ 684 milhdes
em 2021.

Mesmo considerando que o ano de 2021 foi de retomada de algumas agdes
presenciais, o balango demonstra diversos resultados positivos, em um judicidrio
consciente com o meio ambiente e atento d redugdo de suas despesas. Apos
reducdes significativas ocorridas entre 2019 e 2020 por ocasido da pandemia da
covid-19, o ano de 2021 permaneceu apresentando melhoria nos indicadores.

Até o final do ano de 202], 44 tribunais ja faziom uso de algum tipo de energia
alternativa em suas instalagdes prediais.

Um importante resultado diz respeito ao consumo de papel e aos
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procedimentos adotados para reciclagem. Em 2021, além de ter tido uma
reducdo de 16% no consumo de resmas, houve aumento em 24% na quantidade,
em quilogramas, que foi destinada a reciclagem. Claro que nem todo papel
consumido no ano pode ser destinado a reciclagem, sendo possivel que em
um determinado ano se proceda com separagdo para reciclagem de materiais
antigos, como processos findos e eliminados, apostilas, etc. Mesmo sem guardar
relacdo diretq, esse resultado mostra o envolvimento dos orgdos do Poder
Judicidrio na politica de sustentabilidade.

Os copos descartdveis também reduziram significativamente, com queda
de 39,2% no consumo e uma economia financeira acumulada de quase R$ 5
milhdes em seis anos, gerando impacto positivo tanto financeiramente quando
para o meio ambiente.

As embalagens de dgua mineral descartaveis (garrafinhas de dgua) também
deixaram de ser utilizadas em varios 6rgdos. Em 2021, 71 drgdos declararam que
ndo consumiram nenhuma unidade. A economiag, que ja vinha sendo sentida
desde 2020 com o inicio da pandemia, se fez ainda mais presente em 2022.
Houve em reducdo acumulada de 73,1% na comparagdo 2015-2021 e de 22% ao
se comparar 2020-2021.

A economia também esteve presente nas contas de dgua e esgoto. Nos
anos de 2020 e 2021, o gasto reduziu sensivelmente e em dois anos (2020 e 2021)
as despesas reduziram na ordem de R$ 48,7 milhées (42% de reducdo).

De todas as agdes expostas neste diagndstico, considerando quase todos
os 6rgdos do Poder Judicidrio (exceto o STF), os destaques positivos de 2021 em
relacdo a 2020 foram:

® Reducdo de 16% no consumo de papel e economia de 29%, o equivalente
a R$ 4,3 milhodes;

® Reducdo de 39,2% no consumo de copos descartdveis, com economia de
34%, R$ 423 mil.

® Redugdo de 22%no consumo de dguamineralemembalagens descartaveis
e economia de R$ 400 mil (25%);

® Economia de R$ 500 mil (10%) no gasto com agua mineral em embalagens
retorndveis (golées de dguo), mesmo com um aumento de 2% no consumo;

® Economia de 12% no custo com telefonia, o equivalente a R$ 6,5 milhoes,
sendo este resultado decorrente da reducdo de custo da telefonia fixa,
embora a telefonia moével tenha aumentado em 3%.

® Reducgdio de 20% na quantidade de impressoes;



6° Balango da Sustentabilidade do Poder Judicidrio

® Economia de R$ 5,5 milndes (42,5%) no gasto com aquisigéio de suprimentos
de impressao;

® Economia de R$ 2,6 milhdes (4,5%) no gasto com contratos de terceirizacdo
de impressdo;

® Economia de 1,3% no gasto com aquisigéio de impressoras;

® Reducdo de 1,6% no consumo de energia elétrica, embora o efeito ndo seja
sentido nas despesas, que cresceu em 2,7%;

® Reducgdo de 4,3% no consumo de dgua e esgoto, gerando uma economia
de R$ 7,9 milhoes (10,3%);

® Aumento de 19% no total de materiais destinados a reciclagem, mesmo
com queda no consumo de material;

® Economia de 16,1% (R$ 62,8 milhdes) no gasto com reformas de pequeno
porte, como mudangas de layout.

® Economia de 10% (R$ 89 milhdes) nos gastos com contratos e produtos de
limpeza;

® Economiade 9,4%nogastocomcontratodevigildncio,emaproximadamente
R$ 100 milhdes e reducdo de 3,1% na quantidade de postos de vigildncia;

® Economia de R$ 22 milhdes em gastos com manutengdo de veiculos
(reducdo de 5%) e com contratos de motoristas (reducdo de 11,5%);

Nos dltimos anos grandes esforgos tém sido empreendidos para o
aprimoramento da Justiga Digital, que agrega um conjunto de iniciativas que
geramimpactos positivosna politicadasustentabilidade,comredugcdodeespagos
fisicos sem perda de produtividade. Com o novo judicidrio digital e a implantagdo
de institutos como o Juizo 100% Digital;, os Nucleos de Justica 4.0; o Balcdo Virtual;
e a digitalizagdo do acervo fisico, novas formas de trabalho se solidificaram no
ultimo ano. Tais iniciativas permitiram que o Judicidrio permanecesse atuando
rotineiramente e de forma remota, mesmo nos piores momentos causados pela
pandemia da covid-19 e, ainda, com redugdo de custos.

Dessa forma, apresenta-se a sexta edigdo do Balango da Sustentabilidade,
com indicadores, varidveis e resultados que ddo transparéncia da atuagdo do
Poder Judicidrio sob a otica do desempenho socioambiental, de forma que @
sociedade, outros 6rgdos publicos, estudiosos e o préprio CNJ possa acompanhar
a evolugéo da politica criada por forma da Resolugéo 400/2021
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