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Apresentacao

A Constituicdo Federal de 1988, no art. 225, garante a todos os individuos o direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado como requisito essencial a vida, sendo um dever do Poder Publico defender e preservar o meio
ambiente para as presentes e futuras geracdes. Dessa forma, cabe ao Conselho Nacional de Justica (CNJ), em
suamissdo de promover o desenvolvimento do Poder Judiciario em beneficio da sociedade, por meio de politicas
judiciarias e do controle da atuagao administrativa e financeira, fazé-lo de forma sustentavel e responsavel.

0 Plano de Logistica Sustentavel (PLS) é um importante instrumento de monitoramento e avaliacdo do desempe-
nho dos 6rgdos, que se bem utilizado, pode ser insumo para tomadas de decisdes voltadas a redu¢ao do consu-
mo e dos gastos, permitindo melhor direcionamento dos recursos para as atividades finalisticas da atuacdo do
Judicidrio. Conforme define a Resolugao CNJ n. 400/2021, que estabelece a politica de sustentabilidade, o “PLS
é instrumento que se alinha a Estratégia Nacional do Judiciario, e aos Planos Estratégicos dos érgdos, com obje-
tivos e responsabilidades definidas, indicadores, metas, prazos de execucdo, mecanismos de monitoramento e
avaliacdo de resultados, que permite estabelecer e acompanhar praticas de sustentabilidade, racionalizacdo e
qualidade, que objetivem uma melhor eficiéncia do gasto publico e da gestdo dos processos de trabalho, consi-
derando a visdo sistémica do érgdo.”.

Sob essa perspectiva, 0 C(NJ vem desde 2015, a partir da edicao da Resolugao CNJ n. 201, de 3 de marco de 2015,
monitorando e avaliando 0s PLS dos tribunais e dos conselhos e 0s indicadores minimos previstos na normativa,
com vistas a economicidade dos gastos publicos e protecdo ao meio ambiente. Desde entdo, o CNJ publica o
“Balanco Socioambiental do Poder Judicidrio”, que neste ano entra em sua 52 edi¢ao, rebatizado de “Balanco da
Sustentabilidade do Poder Judicidrio”, por forca da Resolug¢ao CNJ n. 400/2021.

A recém-lancada Resolucdo CNJ n. 400/2021 origina-se de um extenso trabalho de revisdo e aprimoramento
da Resolucdo n. 201/2015, em que, passados seis anos de vigéncia, surgiu a necessidade de fazer avancos nas
determinac@es, conceitos e na forma de apuracdo dos dados estatisticos.

Para tanto, a Comissdao Permanente de Sustentabilidade e Responsabilidade Social, com apoio dos Departamen-
tos de Gestdo Estratégica (DGE) e de Pesquisas Judiciarias (DPJ) redigiu novo texto do ato normativo e submeteu
a consulta publica dos 90 tribunais e dois conselhos com as propostas de alteracdo das Resolucdes CNJ n.
201/2015 e n. 230/2016. A andlise da consulta publica contou com a participacdo de grupo de trabalho, formado
por servidores especialistas nas tematicas socioambiental e de acessibilidade, além dos departamentos técni-
cos do CNJ.

Esse conjunto de iniciativas reforca o compromisso da Justica com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(0DS) que integram a Agenda 2030 das Organiza¢es das Nagdes Unidas (ONU).

A Resolucdo CNJ n. 400/2021 buscou atender a anseios recorrentes dos tribunais, como, por exemplo, lotacdo
minima de servidores na unidade administrativa de sustentabilidade e presenca de pelo menos um magistrado
na Comissao Gestora do Plano de Logistica Sustentdvel; além de trazer novos indicadores de desempenho para
avaliacdo do desenvolvimento sustentavel do 6rgdo, como a mensuracdo da quantidade de contratos com cri-
térios de sustentabilidade.
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0 presente Balanco foi elaborado na vigéncia da Resolu¢ao CNJ n. 201/2015 e traz informacBes dos anos de
2015 a 2020, nao contemplando, portanto, 0s novos indicadores previstos nas novas resolucdes, 0s quais serao
avaliados em 2022.

0 ano de 2020, marcado pela covid-19, afetou extremamente a série histérica de gasto e consumo dos insumos,
tendo em vista a opc¢do do trabalho remoto pela maior parte do corpo funcional. Como exemplo, podemos citar
a reducao de 35% na despesa com agua e esgoto, de 28% na despesa com energia elétrica, de 60% nas despe-
sas com garrafas de dgua mineral e com copos descartaveis, considerando todo o Poder Judiciario. Esses dados
mostram claramente o impacto da acdo humana no meio ambiente e a importancia da conscientizacao e sensi-
bilizacdo do homem para alcancar, de fato, os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

LIVIA CRISTINA MARQUES PERES

Juiza auxiliar da presidéncia, coordenadora do Departamento de Pesquisas Judicidrias e da Comissao Gestora do
Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judiciario - PLSPJ
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1. Introducao

0 5° Balanco Socioambiental do Poder Judiciario apresenta dados de 2015 a 2020. Ao se falar em dados refe-
rentes a 2020, é imprescindivel levar em consideracdo os efeitos do virus SARS-Cov-2, causador da covid-19.
Uma doenca que surgiu em dezembro de 2019, na China, e rapidamente atravessou as fronteiras e atingiu todo
0 mundo, quando menos se esperava, e mudou a vida de todos. A gravidade da situacao levou a Organizacdo
Mundial de Saude - OMS a declarar a situagao de pandemia em 11 de marco de 2020.

Diante desse cenario, em 16 de marco de 2020, o Conselho Nacional de Justica instituiu Comité para acompa-
nhamento e supervisdao das medidas de prevencdo ao contagio pelo novo coronavirus tomadas pelos tribunais
brasileiros.

Além disso, foi criada uma pagina no portal do CNJ com informacdes atualizadas sobre o Poder Judicidrio e
suas acdes nesse contexto de pandemia. Ha informacdes sobre contaminacdes/6bitos no sistema prisional e
socioeducativo; sobre 0s principais atos normativos que estao sendo deliberados pelo CNJ e Judiciario; diagnos-
tico sobre mudancas na salde de magistrados e servidores e painéis com os indicadores de produtividade dos
tribunais; entre outros dados. 0 endereco eletrénico para acesso é: https:/www.cnj.jus.br/coronavirus/.

Internamente o Conselho Nacional de Justica estabeleceu medidas tempordrias de prevencdo ao contagio pela
covid-19. Uma das principais medidas foi a adocdo do trabalho remoto para continuidade da prestacdo jurisdi-
cional, com instituicdo de atos processuais na modalidade virtual, incluindo atendimento ao publico e realiza-
cdo de audiéncias e sessdes de julgamento por videoconferéncia.

Estudo realizado pelo CNJ'mostrou que em junho de 2020 apenas 10% dos servidores do Poder Judiciario esta-
vam trabalhando de forma presencial, mesmo que em sistema de rodizio, e apenas 6% apresentavam incompa-
tibilidade de execucdo de tarefas no regime de trabalho remoto.

Essa nova realidade impactou sobremaneira 0s numeros dos indicadores acompanhados pela Resolucao CNJ n.
201, de 3 de marco de 2015, que dispde sobre a criacdo e competéncias das unidades ou nucleos socioambientais
nos 6rgaos e conselhos do Poder Judiciario e aimplantacdo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel (PLS-PJ).
A Resolugdo CNJ n. 201 foi revogada em 16 de junho de 2021, com a publicacdo de nova normativa que rege a
politica de sustentabilidade do Poder Judicidrio — Resolu¢ao CNJ n. 400/2021. 0s novos indicadores instituidos
pela Resolucdo CNJ n. 400/2021 passardo a ser coletados a partir de 2022, portanto os dados presentes neste
relatorio ainda sdo os indicados na Resolugdo n. 201.

A Resolucdo n. 201 prevé indicadores minimos que devem ser aplicados nos 6rgaos e conselhos do Poder Judicia-
rio para avaliacdo do desempenho ambiental e econémico do Plano de Logistica Sustentavel. Sao os indicadores
minimos:

1 Avaliacdo dos Impactos da Pandemia causada pela covid-19 nos processos de trabalho dos tribunais. Conselho Nacional de Justica,
2020. https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/Impactos-Covid_V3_19082020.pdf. Acesso em: jun. 2021.

9
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Esse relatdrio apresenta os dados de 118 6rgaos, tribunais e secbes judiciarias, divididos assim: 27 tribunais de
justica (TJ), 27 tribunais regionais eleitorais (TRE), 24 tribunais regionais do trabalho (TRT), cinco tribunais regio-
nais federais (TRF), 26 secbes judicidrias, trés tribunais de justica militar (TJM), dois conselhos e quatro tribunais
superiores.

Desse modo, apresenta-se este relatorio organizado em sete capitulos, incluindo esta introducdo. 0 segundo
capitulo detalha a metodologia de recepcdo e andlise dos dados. 0 terceiro capitulo redne as principais infor-
macOes em forma de imagens e graficos; o quarto capitulo traz um panorama geral dos indicadores e o quinto
capitulo, o detalhamento de cada dimensdo mensurada no PLS-PJ, subdividindo-se em secdes correspondentes
a cada tema. Por fim, no capitulo seis é mensurado o indice de Desempenho de Sustentabilidade, indicador
sintético que permite a comparacao dos tribunais sob a ética de varias dimensdes e no capitulo sete estao sin-
tetizados os principais resultados alcan¢ados.

10
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2. Metodologia

A coleta de dados é realizada via sistema e, para isso, 0s tribunais devem encaminhar mensalmente os dados
de algumas varidveis e anualmente de outras. 0 prazo mensal é dia 30 do més subsequente ao més de referén-
cia e o prazo anual é o dia 28 de fevereiro do ano posterior ao que se refere.

Além dos dados quantitativos, os tribunais encaminham Relatério anual de Desempenho previsto no art. 23 da
Resolucdo CNJ n. 201/2015.

Art. 23. Ao final de cada ano devera ser elaborado por cada 6rgdo e conselho do Poder Judiciario relatério de
desempenho do PLS-PJ, contendo:

| - consolidacdo dos resultados alcancados;

Il - a evolucdo do desempenho dos indicadores estratégicos do Poder Judicidrio com foco socioambiental
e econdmico, de acordo com 0 previsto no Anexo [;

Il - identificacdo das acbes a serem desenvolvidas ou modificadas para o ano subsequente.

No final de marco deste ano, 0 DPJ enviou aos conselhos, tribunais e secBes judicidrias uma “fotografia” do banco
de dados do sistema informatizado, a fim de que cada um deles pudesse verificar e, se necessario, retificar os
dados inseridos até aquele momento no sistema, ou ainda, incluir novos dados? Nesse momento, eles pode-
riam corrigir dados relacionados aos seis Ultimos anos, a saber: 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020.

Além desse periodo especifico destinado especialmente as fases de verificacdo e de correcdo dos dados, 0s
6rgdos podem consultar as informacdes prestadas por eles mesmos e pelos demais por meio do Painel Socioam-
biental, fazendo ajustes sempre que necessario.

No que se refere a Justica Eleitoral é preciso considerar a Resolucdo TSE n. 23.474, de 19 de abril de 2016, que
dispde sobre a criacdo e as competéncias das unidades ou nucleos socioambientais nos Tribunais Eleitorais e
a implantacdo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel da Justica Eleitoral (PLS-JE), editada pelo TSE, e que
determina que a andlise dos dados seja feita entre ano eleitoral e ano ndo eleitoral.

0s gastos financeiros apresentados ao longo do relatério referentes aos anos de 2015 a 2019 estdo deflaciona-
dos pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), na data-base de dezembro de 2020, de forma a
permitir a comparacdo dos valores monetdrios desconsiderado o efeito da inflacdo. Ressalta-se que, para algu-
mas variaveis, foi feita a comparacdo entre o consumo do recurso e a forca de trabalho total (FTT), corresponden-
do a soma de todos o0s colaboradores do quadro do orgdo, incluindo magistrados, servidores, comissionados,
terceirizados, estagiarios, voluntarios e juizes leigos.

2 Para elaboracdo deste relatério, foi utilizada a base de dados extraida no dia 12 de maio de 2021. Destacamos que Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas (TRE-AM) ndo enviou todos os dados de 2020: enviou, dentro do prazo, apenas dados mensais de janeiro a margo
e 0s dados anuais de copos, agua envasada, impressdes, qualidade de vida e capacitagdo socioambiental; a Secdo Judicidria do Pard
(TRF1) ndo enviou nenhum dado de 2020 e a Secdo Judicidria do Espirito Santo (TRF2) ndo informou os dados mensais de 2020, somente
0s anuais.
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3. Infograficos

3.1 Série historica - Poder Judiciario
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3.3 Série histdrica - Justica do Trabalho
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3.5 Série historica - Justica Eleitoral
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3.6Série historica - Justica Militar Estadual
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3.7 Série histdrica - Conselhos e Tribunais Superiores
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4. Panorama dos indicadores de
gastos do PLS do Poder Judiciario

Em 2020 o Poder Judicidrio gastou R$ 2.984.073.434 com contratos de vigilancia, limpeza, dgua e esgoto, energia
elétrica, motoristas, manutencdo de veiculos, impressdes e telefonia; e com compras dos seguintes insumos:
papel, dgua envasada e copo descartavel, conforme Grafico 1.

As maiores despesas foram com contratos de limpeza e vigilancia, que juntos correspondem a 60% (R$
1.793.407.885) do total gasto. Em contrapartida, os gastos com papel, copo descartavel e dgua envasada (aqui,
considera-se dgua envasada em embalagem retornavel e em embalagem descartdvel) correspondem a 0,7% (R$
20.746.584) do total mencionado.

0s gastos de 2019 foram na ordem de R$ 3.525.549.916 (Grafico 2), ou seja, 0 ano de 2020 obteve economia de
R$ 541.476.482, reducdo equivalente a 15,4%, em comparacao ao gasto de 2019. 0s maiores gastos naquele ano
também foram com contratos de vigilancia e limpeza: 56% (R$ 1.976.336.065) do total. E 0s menores também
foram com papel, dgua envasada e copo descartavel: 0,93%, 0,43% e 0,08%, respectivamente, do total de des-
pesas.

Houve redugdo nos gastos das onze categorias mensuradas no PLS, as maiores economias aconteceram nas
despesas com agua mineral e copos descartaveis (ambos com 60%), papel (59%), impressdes (39%), agua e
esgoto (35%) e energia elétrica (28%). Cenario esperado em razao do trabalho remoto. 0s contratos de vigilancia
e limpeza tiveram uma economia de 8% e 11%, respectivamente, de 2019 para 2020. Isso porque apesar de ndo
ter havido a circulacao regular de pessoas em 2020, os prédios publicos precisam de manutenc¢do, o que inclui
limpeza e seguranca.

Interessante notar que as maiores economias dizem respeito ao consumo individual, por exemplo, impressao,
depende de uma pessoa que realiza 0 ato de imprimir; 0 mesmo ocorre com consumo de copos, depende de
uma pessoa que utiliza o copo. Ao contrario das despesas como energia elétrica, que em uma sala ocupada por
dez pessoas ou por oito pessoas, ndo ha uma variacao significativa no consumo. Por essa razao o impacto da
conduta humana na utilizacdo dos “pequenos recursos” se faz ver quando analisada no todo. De inicio pode-se
pensar “é a impressao de somente um papel ou é apenas um copo’, porém no global, podemos ver o impacto
da mudanca de atitude individual.

3 0s valores monetarios de 2015 a 2019 estdo deflacionados ao preco dez./2020.
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Grafico 1 - Gastos do Poder Judiciario em 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Grafico 2 - Gastos do Poder Judiciario em 2019
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5. Analise sobre cada indicador minimo

5.1 Papel

0 consumo de papel no Poder Judiciario vem caindo desde 2015, quando teve inicio a politica socioambiental, por
meio da Resolucdo CNJ n. 201/2015, como demonstrado no Grafico 3. Houve reducdo de 57% em 2020 quando
comparado com 2019. A justica do trabalho obteve uma reducao de 72%, seguida pela justica federal e pelos
conselhos/tribunais superiores com 67% de reducdo no seu consumo, no ano de 2020.

Todos 0s TRTs reduziram em mais de 50% seu consumo de papel, com excecdo do TRT9, que aumentou seu con-
sumo em 9% no ano passado. 0 TRT da 22 Regido diminuiu seu consumo em 89% em 2020 quando comparado
com 2019 - 33.232 resmas consumidas em 2019 e apenas 3.671 resmas consumidas em 2020.

Entre os conselhos e tribunais superiores, o CJF foi 0 que apresentou o0 maior percentual de reducdo no ano de
2020, 89%, passou de 983 resmas para 109 resmas consumidas.

Em ndmeros absolutos, o consumo de papel em 2020 foi de 1.015.231 resmas, ou seja, 507.615.500 folhas de
papel®. A economia, em apenas um ano, foi de 1.358.074 resmas.

Estao considerados nesse total 0s papéis reciclados e nao reciclados, contratados e nao contratados. Entende-
-se como papel contratado aquele fruto de um contrato de outsourcing, em que o0 ¢rgao contrata o servico de
impressdao juntamente com o fornecimento do papel.

Grafico 3 - Consumo de papel total por ramo de justica de 2015 a 2020
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0 consumo de papel reciclado é menor do que o ndo reciclado. E a propor¢do do consumo do papel reciclado foi
caindo anualmente: em 2015 e 2016 o papel reciclado correspondia a 14% do total de papel consumido; em 2017

4 Considerando que uma resma possui 500 folhas de papel.
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a porcentagem foi de 11%; em 2018, foi de 8%; em 2019, foi de 7% e em 2020, foi de apenas 5%, conforme Grafico
4. 1ss0 significa que, em 2020, 95% do papel consumido pelo Judicidrio foi de papel ndo reciclado.

0 grafico mostra que em 2020 foram consumidas 46.595 resmas de papel reciclado e 911.773 resmas de papel
nao reciclado, sem considerar o consumo de papel contratado.

Grafico 4 - Consumo de papel proprio reciclado e ndo reciclado no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

No Grafico 5 é apresentado o gasto com esses tipos de papéis. Observa-se que em 2016 houve um pico no gasto
apesar de o consumo ter caido em relacdo a 2015. Também € interessante notar que as despesas de 2015 e 2019
estiveram sempre acima de R$ 30 mil.

0 gasto com papel pelos 6rgaos da Justica caiu 61% em 2020, em relagdo ao ano anterior. E em relagao a 2075,
a reducado foi de 73%>.

Alguns tribunais e secdes judiciarias ndo gastaram com papel em 2020, foram eles: TRE-DF, TRE-ES, TRE-MS, TRE-
-RS, SIDF, SIMA, SJES, TRF5(2° GRAU), SJCE, SJPE, TIMRS, TRT2, TRT5 eTRT19.

5 Valores até 2019 deflacionados.
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Grafico 5 - Gastos com papel préprio reciclado e ndo reciclado no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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0 consumo de papel contratado pelo Poder Judicidrio, no ano de 2020, equivale a 6% do consumo total de papel

apresentado no Grafico 3.

Conforme Grafico 6, foram poucos os tribunais que informaram utilizar tal modalidade de consumo, abrangendo
somente 12 de um total de 119 érgdos analisados. No ano de 2020, a contratacdo de papel foi realizada: a) na
justica eleitoral: TRE-CE, TRE-MS, TRE-PA e TRE-PE; b) na justica estadual: TIAC, TIMS, TIPE e TIPI; ¢) na justica federal:
SJRR, SJSP e TRF da 32 Regido (2° grau); e d) nos tribunais superiores: TST.

0s TREs de Mato Grosso do Sul e do Pard, TIMS, TIPE, TRF da 32 Regido (2° grau) e TST sdo 0s Unicos tribunais que
desde 2015 (ano da Resolucdo) fazem uso da modalidade outsourcing.

0 que se observa é que mesmo nos contratos de impressdo em que se fornecem resmas de papel, as empresas
contratadas optam pelo papel ndo reciclado ao invés do reciclado (mais de 92% dos papéis contratados ndo sao

reciclados).
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Grafico 6 - Consumo de papel contratado reciclado e ndo reciclado no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Conforme Grafico 7, 0 consumo per capita de papel, medido pela quantidade de papel consumido em relacdo a
forca de trabalho total do tribunal (incluindo magistrados, servidores, terceirizados, estagiarios e demais cola-
boradores), vem caindo gradativamente desde 2015. Em 2020, em razdo do trabalho remoto, ele atingiu a maior
reducdo da série histérica: 2,4 resmas por pessoa, isto é, uma média de 1.200 folhas por pessoa. Sabemos que
ainda é um numero alto, porém em comparacao com 2015, em que a média foi de 4.000 folhas por pessoa, hou-
ve uma grande economia.

Grafico 7 - Consumo de papel per capita por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0s Tribunais de Justica do Espirito Santo e do Piaui tiveram o maior consumo per capita tanto em 2019 (acima de
nove resmas por pessoa), quanto em 2020: enquanto a média dos TJs foi de 2,9 resmas/pessoa, eles consumi-
ram acima de cinco resmas por pessoa: TJES (5,5 resmas per capita) e TIPI (5 resmas per capita). Outros tribunais
de justica também tiveram um consumo muito acima da média em 2020: TIMA (4,5 resmas per capita), IMG (4,9
resmas per capita) e TIMT (4,6 resmas per capita).
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Na justica eleitoral, a média do consumo foi de 2,8 resmas por pessoa; e quatro tribunais consumiram muito
acima da média: TRE-BA (4 resmas per capita), TRE-GO e TRE-MS (4,2 resmas per capita) e TRE-TO (5,7 resmas per
capita). Este ultimo teve o maior consumo per capita de todo o Poder Judiciario em 2020, apesar de ser um tri-
bunal de pequeno porte.

Grafico 8 - Consumo de papel per capita em 2020°
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Fonte: CNJ, 2021.

6 TRE-AM informou apenas os dados de janeiro a marco de 2020.
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5.2 Copos Descartaveis

Conforme o Grafico 9, o consumo de copos descartaveis pelo Poder Judiciario reduziu 58% em 2020 quando com-
parado com o consumo de 2019. 0s conselhos e tribunais superiores reduziram, em 2020, 0 consumo de copos
em 81% em relagao a 2019. Todos 0s ramos reduziram seu consumo em pelo menos 45% no mesmo periodo.

0s tribunais reduziram em 53% o0 consumo de copos de café e em 59% o de copos de dgua comparando 2019
com 2020. Em 2020, foram consumidos 503.099 centos de copos, sendo 388.842 copos de dgua e 114.257 copos
de café.

Grafico 9 - Consumo de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Alguns érgdos ndo consumiram nenhum tipo de copo descartavel em 2020, sdao eles: TIMA, TIRJ, TRT4, TRT14 e
TRT24. 0 TJRJ é 0 unico tribunal que nunca consumiu nenhum copo descartavel desde 2015 (inicio da medicdo).

N&o consumiram em 2020 nenhum copo descartavel para café, mas registraram consumo com copos de agua:
TRE-AC, TRE-ES, TRE-PE, TJIAC, TIAL, TIRO, TISC, SJAC, SIDF, SJGO, SIRR, TRF4 (20 grau), SJRS, SJSC, SJCE, TIMSP, TRT12 e
TRT23.

Em 2020, o TIDFT ndo consumiu nenhum copo para agua, mas consumiu 1.841 centos de copos para café. 0 TRT12,
TJSC e SJGO ndo consomem copos de café desde 2015.
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Grafico 10 - Consumo de copos descartdveis de agua e de café no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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A medida que o consumo foi caindo ao longo do periodo mensurado, por consequéncia, 05 gastos com copos
também reduziram, de acordo com o Grafico 11. De 2015 para 2020 houve reducdo de 77% na despesa com COpos
descartaveis no Judiciario e de 2019 para 2020, de 60%’.

7 Valores até 2019 deflacionados pelo IPCA de Dez/2020.
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Grafico 11 - Gastos com copos descartdveis no Poder Judicidrio de 2015 a 2020

R$5.047.306
R$5.000.000 ®........ R$4.803.653
Trreee ...
e T R 54 .313 354
RS4.465.911 °C- ..., o
RS4.000.000 |  R$4.230.233 *°-.
S R$4.230.233 "Tee.. R$3.655.050
®...... e
R$3.727.262 "*«.,
e, teRs2.834.771
R$3.000.000 RS2.834.
RS$3.148.203° ... e
. e
R$2.497.211 .
R$2.000.000 R
“8%1,135.825
e
R$1.000.000 ‘®
R$586.092
R$581.396 R$573.421 S R$506.848 R$968.496
@cccrccccccccccane @ecccrsccsesccsnaas @eccetiintianannna. ®-. R$337.560
................ ®-... R$167.329
---------- .
RSO
2015 2016 2017 2018 2019 2020

-+ -+ GCa - Gasto com copos descartdveis para dgua - - ® - - GCc - Gasto com copos descartdveis para café

=« -« GCt - Gasto com copos descartaveis total

Fonte: CNJ, 2021.

0 consumo de copos per capita no Poder Judicidrio em 2020 foi de 120 copos, vide Grafico 12. Houve reducdo de
56% em relagdo ao consumo per capita de 2019, que foi de 2,8 centos, ou seja, 280 Copos.

A justica federal e os conselhos/tribunais superiores apresentaram as maiores economias no periodo de
2015/2020: 95% (de 30,5 copos/pessoa para 1,6 copo/pessoa) e 93% (de 12,2 copos/pessoa para 0,9 copo/pes-
soa), respectivamente. A economia do Poder Judicidrio no mesmo periodo foi de 84% (7,4 copos/pessoa para 1,2
copo/pessoa).

0 menor consumo per capita foi da justica do trabalho (0,6), mas é digno de nota que o segundo menor indice
de 2020 foi dos conselhos e tribunais superiores (0,9).

Ha de se ressaltar que 0s copos descartaveis sdao, em geral, disponibilizados ao atendimento ao publico externo,
ndo contabhilizados no indicador per capita, que considera somente a forca de trabalho do tribunal (magistrados,
servidores e colaboradores).
Grafico 12 - Consumo per capita de centos de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2020
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Observando o consumo per capita por ramo de justica em 2020 (Grafico 13), tem-se que 0S maiores consumos es-
tdo nos seguintes 6rgdos: TRE-AM na justica eleitoral (18,8 centos/pessoa), TIMS na justica estadual (3,9 centos/
pessoa), (JF entre os tribunais superiores e conselhos (3 centos/pessoa) TRT22 na justica do trabalho (2,3 cen-
tos/pessoa), TRF2 na justica federal (2,7 centos/pessoa) e TIMSP na justica militar estadual (1,6 cento/pessoa).
CJF, TRT22 e TIMSP também ocuparam esse primeiro lugar no ano de 2019.

Grafico 13 - Consumo de copos descartaveis per capita em 2020
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5.3 Agua mineral envasada

0 Poder Judicidrio consumiu, em 2020, 1.762.632 de embalagens de agua mineral envasada, o que representa
reducdo de 66% em comparacdo a 2015 e de 60% em relacdo a 2019, conforme Grafico 14. Em 2020, 62 tribunais
declararam que nao consumiram nenhuma unidade.

Comparando 2015 com 2020, a justica federal e 0s conselhos/tribunais superiores reduziram seu consumo em
mais de 90%; e a justica do trabalho reduziu seu consumo em 98,7%.

Em contrapartida, a justica eleitoral € 0 Unico segmento que vem em sentido inverso, com aumento do consumo
de embalagem descartavel, tanto em anos nao eleitorais (2015, 2017 e 2019) quanto em ano eleitoral (2016 e
2018). Vale pontuar que houve reducdo de 19% no consumo de 2020, quando comparado com 2018 (ambos anos
eleitorais).

Esclarecemos que, na maioria dos tribunais, 0 consumo desse item é feito exclusivamente por magistrados e
cargos comissionados.

0s tribunais que mais consumiram embalagens descartaveis de dgua em 2020 foram, do maior para 0 menor:
TISP (7.200.363), TIRJ (4.865.348), TISC (2.582.364), TRE-MT (1.306.200), TIPR (1.148.006) e TRT2 (995.988).

Grafico 14 - Consumo de embalagem descartavel de agua mineral por ramo de justica de 2015 a 2020
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0 consumo de embalagem retornavel de dgua mineral pelo Poder Judiciario reduziu em 2016 e voltou a subir nos
anos seguintes, tendo o seu pico em 2019, conforme Grafico 15. Em razdo da pandemia, 0 consumo caiu 57% em
2020. Todos o0s ramos de justica apresentaram economia em mais de 50% no Ultimo ano, com excecdo da justica
eleitoral, que reduziu 43%, quando comparamos 2020 com 2018, ambos anos eleitorais. Importante destacar
gue 21 6rgdos ndo consumiram nenhum galdo de agua em 2020.

0s tribunais que mais consumiram galdo de dgua, em 2020, no seu ramo de justica, foram: TJSP (138.529), TRF da
1a Regido (29.885), STJ (17.635), TRE-PE (7.487), TRT6 (5.377) e TIMMG (300).

Ajustica estadual foi responsavel por 71% do consumo total do Poder Judiciario em 2020; desses 71%, 27% repre-
senta o consumo do TJSP, tribunal de grande porte.
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Grafico 15 - Consumo de embalagem retorndvel de agua mineral por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0s gastos, no Poder Judicidrio, com agua mineral em embalagem descartavel e embalagem retorndvel reduzi-
ram 60% em 2020 em relacdo a 2019, conforme Grafico 16.

Pode-se observar que, assim como 0 consumo, 0 gasto com embalagem descartavel vem caindo e o com emba-
lagem retornavel vem aumentando. Pois varios tribunais trocaram a garrafinha de agua pelo galdo e aqueles
que ja usavam o galdo trocaram pelo filtro, como foi 0 caso do CNJ, que dispensou 0 uso de galdo e instalou
filtros na sua sede. Percebe-se, entdo, que esse tem sido o caminho natural adotado pelos 6rgdos.

31




Conselho Nacional de Justica

Grafico 16 - Gastos com agua mineral pelo Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Conforme Grafico 17, em 2015, o consumo médio de garrafa de dgua mineral por pessoa no Judiciario era de doze
unidades; em 2016 e 2018 foi de onze unidades; em 2017 e 2019 foi de dez unidades e em 2020 de quatro unida-
des. Em 2015, a justica militar consumiu 45 garrafas por pessoa e, em 2020, passou a consumir cinco unidades,
uma diminuicdo de 90%. 0 mesmo ocorreu com 0s TRTs que em 2015 possuia um consumo médio de 28 garrafas
e, em 2020, o consumo foi de uma garrafa por pessoa, reducdo de 97%.
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Grafico 17 - Consumo de embalagem mineral descartavel per capita em 2020
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5.4 Telefonia

0 Judiciario possuia, em 2020, 139.175 linhas fixas, 0,95% a mais do que no ano anterior € 2% a mais do que em
2015. Sob 0 aspecto do gasto com telefonia fixa, 0 Judicidrio economizou 23% em 2020 quando comparado com
2019 e 53% em relacdo a 2015, apesar de ter adquirido apenas 2.257 linhas em 2020, quando comparado a 2015
também, conforme Grafico 18.

0s tribunais com a maior quantidade de linhas fixas por ramo de justica em 2020 foram: Estadual (TJSP, com
74.862 linhas), Eleitoral (TRE-SP, com 1.845 linhas), Trabalho (TRT9, com 3.365 linhas), Federal (TRF1/2° grau, com
2.700 linhas), Militar Estadual (TIMRS, com 51 linhas) e Tribunais Superiores (STJ, com 3.667 linhas).

Grafico 18 - Quantidade de linhas telefénicas fixas por ramo de justica de 2015 a 2020
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Grafico 19 - Gasto com telefonia fixa por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0 Judiciario, em 2016, havia registrado a maior quantidade de linhas moveis (18.211) da série historica até entdo.
Porém, no ano passado, em razao da pandemia, esse nimero aumentou para 19.027 linhas, 13% a mais do que
tinha em 2019 e 4% a mais em relacao a 2016. A justica eleitoral, por exemplo, teve um acréscimo de 693 linhas
em relacdo a 2018, ambos anos eleitorais, um aumento de 42%.
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Pelo Grafico 20, podemos observar que houve um aumento no nimero de linhas na justica estadual, federal
e eleitoral. Mantiveram 0 mesmo numero, desde 2018, os tribunais de justica militar estadual. Reduziram, em
2020, a quantidade de linhas, os conselhos e 0s tribunais superiores e a justica do trabalho.

0s seguintes tribunais informaram ndo possuir nenhuma linha telefénica mével em 2020: TRE-AC, TRE-AM, TRE-
-ES, TRE-GO, TRE-PI, TRE-RR, TJAM, CJF, TSE, TRT3, TRT7, TRT13 e TRT23. Vale destacar que, apesar de ndo possuirem
linha mavel, o TRE-AM e o TRT13 informaram gastos com telefonia mével, ou seja, eles provavelmente adotam a
politica do reembolso.

Grafico 20 - Quantidade de linhas mdveis por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0 gasto com telefonia moével apresenta queda desde 2018 no Judiciario. No ano passado, apesar do aumento no
nudmero de linhas, a despesa reduziu 5%, conforme Grafico 21.

As justicas federal e do trabalho obtiveram uma reducdo de 20,5% e 18,6%, respectivamente, nesse tipo de des-
pesa no Ultimo ano em relacdo a 2019. Ja a justica estadual aumentou em 1% os gastos com celular.

Grafico 21 - Gasto com telefonia mével por ramo de justica de 2015 a 2020
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0 numero de linhas telefonicas (fixas e moveis) por pessoa em 2020 foi de 0,38, conforme Grafico 22. 0s conse-
lhos e tribunais superiores tiveram mais do que o dobro de linhas por pessoa do que a média do Judiciario em
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2020. A respeito disso, desde o inicio da série historica, eles apresentaram o maior numero de linhas per capita,
salvo 0 ano de 2015, em que a justica estadual apresentou o maior valor.

Grafico 22 - Quantidade de linhas telefdnicas (fixas e méveis) per capita por ramo de justica de 2015 a 2020
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0 gasto relativo com telefonia mostra quanto se gasta em média com cada linha telefonica fixa e moével, segun-
do Grafico 23. A varidvel é calculada dividindo-se os valores das despesas pelo total de linhas. 0 custo da linha
mdvel vem diminuindo, apesar de ainda ser o equivalente a 2,8 vezes o custo da linha fixa.

Grafico 23 - Gasto relativo com telefonia moével e fixa no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.
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5.5 Impressoes

A quantidade de impressdes no Poder Judicidrio reduziu 53% em 2020, em relacdo a 2019. 0 ramo que mais
reduziu foi a justica do trabalho, que apresentou uma diminuicao de 73%, seguido pelos conselhos/tribunais
superiores, que reduziu em 69% a quantidade de impressdes no Ultimo ano.

Observando a série histdrica, Grafico 24, dos segmentos de justica, notamos que ndo ha uma linha de tendéncia
estabelecida e demarcada, o que vemos sao aumentos e diminuicdes nos Ultimos seis anos, com excecao das
justicas militar estadual, federal e do trabalho, que desde 2015 vém reduzindo o ndmero de impressoes.

Grafico 24 - Quantidade de impressoes por ramo de justica de 2015 a 2020
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Em 2020, a quantidade de impressdes por pessoa reduziu 52% em relacao a 2019, no Poder Judiciario total. To-
dos os ramos reduziram em mais de 50% esse indicador, com excecdo da justica eleitoral, que teve uma reducao
de 38% em relacdo a 2018 (anos eleitorais). 0 destaque ficou com a justica do trabalho, que diminuiu em 74% a
quantidade de impressdes per capita no ano passado.

No entanto, deve-se levar em consideracdo que essa informacdo provavelmente é subestimada, por ser uma
informacao dificil de medir, caso o érgdo ndo disponha das ferramentas adequadas. Logo, um suposto aumento
no numero de impressdes pode denotar somente a evolucdo da capacidade de monitoramento da informacdo
e ndo um aumento de consumo em si.

Alguns tribunais nunca informaram a quantidade de impressdes desde o primeiro balanco socioambiental: TRE-
-MG, TRE-RR, TIES, TIPE, TIRJ, TRF1 (20 grau), SJAM, SJBA, SJGO, SIMA, SIMT, SIRS, TRT1, TRT5 e TRT20. Outros tribunais
informaram alguns anos e depois ndo informaram mais, a titulo de exemplo: TRE-MA (informou em 2018 e 2019),
TRE-PI (informou em 2017, 2018 e 2020), SJTO (informou em 2016 e 2017), TSE (informou em 2019 e 2020), conforme
pode-se observar na Tabela 1.
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Tabela 1 - Quantidade de impressées de cada érgao no periodo de 2015 a 2020

Orgio 2015 2016 2017 2018 2019 2020
TRE-AC 754.000 727.500 727.500 980.000 238 710
TRE-AL 875.952 761.417 370.229 371.966 304.063 160.347
TRE-AM 0 2.097.652 2.178.302 677.697 0 700.696
TRE-AP 0 0 0 0 0 142.248
TRE-BA 0 0 4.357.059 6.530.940 3.849.753 3.703.484
TRE-CE 0 32.899 11.857 1.710.624 736.455 3.500
TRE-DF 0 0 0 0 278.960 17.470
TRE-ES 1.664.699 3.194.502 1.888.161 2.510.217 1.900.151 1.271.071
TRE-GO 0 3.013.024 0 0 0 0
TRE-MA 0 0 0 3.059 3.605 0
TRE-MG 0 0 0 0 0 0
TRE-MS 750.818 1.218.007 667.780 1.796.959 1.139.406 1.175.291
TRE-MT 2.201.792 3.494.426 2.049.986 2.942.158 1.993.757 1.172.245
TRE-PA 2.492.451 4.412.425 2.946.333 4.037.543 2.077.053 2.299.079
TRE-PB 138.747 151.422 1.672.210 1.804.358 1.445.675 1.203.801
TRE-PE 0 0 0 0 0 33.524
TRE-PI 0 0 539.968 1.855.927 0 8.862
TRE-PR 4.682.904 5.753.392 3.828.324 5.012.102 2.083.815 2.823.217
TRE-RJ 255.467 316.885 558.922 1.119.117 916.418 317.773
TRE-RN 0 86.750 225.912 3.800.000| 987.468 1.103.328
TRE-RO 0 0 205.542 804.007 418.602 153.109
TRE-RR 0 0 0 0 0 0
TRE-RS 7.708.000 6.520.000 2.820.000 3.268.496 2.754.004 3.298.000
TRE-SC 3.688.017 2.632.313 2.192.058 2.306.193 2.323.260 1.253.642
TRE-SE 1.368.372 1.899.697 1.075.262 1.569.345 934.510 569.406
TRE-SP 2.101.192 2.758.496 1.844.437 2.215.491 1.821.777 7.225.250
TRE-TO 723.964 1.688.384 1.020.517 1.535.672 896.535 514.257
TIAC 4.612.500 3.512 3.351 3.500.000| 2.617.000 1.075.500
TIAL 9.347.436 9.790.491 8.885.924 8.848.907 8.303.715 3.368.211
TIAM 384.642 394.956 5.098 8.345.400 7.683.532 1.440.905
TIAP 0 5.232.500 4.215.500 3.933.500) 4.013.500 1.444.500
TIBA 11.216.310 21.018.723 20.252.304 22.557.831 22.557.831 26.714.553
TICE 28.181.998 33.835.378 34.929.158 33.692.485 31.653.864 9.039.032
TIDFT 45.536.842 44.832.568 40.367.720 35.182.788 31.733.653 13.849.125
TJES 0 0 0 0 0 0
TIGO 671.840 0 0 0 16.120.500 8.280.500
TIMA 0 22.514.411 21.907.609 27.135.484 29.259.169 16.766.682
TIMG 142.823.518 151.891.397 157.891.705 147.167.000| 163.585.445 99.033.112
TIMS 19.309.655 19.094.121 18.088.876 17.409.505 15.273.538 7.780.847
TIMT 50.839.989 52.384.311 52.200.459 46.430.147 43.405.575 22.554.639
TIPA 45.960.000 63.960.000 49.440.000 69.096.000 67.152.000 64.008.000
TIPB 24.620.200 22.176.000 22.310.000 24.125.893 23.217.947 8.600.375
TIPE 0 0 0 0 0 0
TIPI 0 7.935.000 6.491.783 15.620.190 16.704.300 8.219.406
TIPR 0 0 20.102.643 31.605.930 35.146.638 12.354.045
TIRJ 0 0 0 0 0 0
TIRN 2.239.811 25.047 15.448 16.107.776 17.322.769 8.305.351
TIRO 0 0 4.917.213 8.944.596) 7.313.563 3.541.513
TIRR 0 4.167.000 3.791.970 2.670.500 1.871.025 828.800
TIRS 57.393.097 110.870.406 0 80.028.383 97.206.103 49.989.143
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TISC 4.289 3.945 38.934.500 27.442.000 30.188.000 10.463.000
TISE 2.532.505 1.735.632 918.720 175.195 2.223.911 3.671.353
TISP 485.919.503 595.004.846 615.722.240 336.299.959 301.039.687 81.794.104
TITO 0 2.263.289 4.186.235 4.136.520 4.312.218 1.838.605

TRF1_2° Grau 0 0 0 0 0 0

TRF1_SJAC 121.670 141.253 57.786 42.654 0 0
TRF1_SJAM 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJAP 0 404.322 576.806 559.321 590.722 133.581
TRF1_SIBA 0 0 0 0 0 0
TRF1_SIDF 6.406.500 0 4.733.497 0 0 0
TRF1_SJGO 0 0 0 0 0 0
TRF1_SIMA 0 0 0 0 0 0
TRF1_SIMG 2.244.795 1.854.483 2.136.085 1.571.364 872.324 1.123.948
TRFL SIMT 0 0 0 0 0 0
TRF1_SJPA 2.535.740 2.500.000 1.042.411 0 0
TRF1_SJPI 0 417.857 0 0 0 0
TRF1_SIRO 0 0 0 1.162.896 1.202.396 207.529
TRF1_SJRR 677.250 0 0 0 0 0
TRF1_SJTO 0 161.542 345.000 0 0 0
TRF2_29 Grau 0 0 0 0 0 0
TRF2_SJES 0 0 0 0 0 80.838
TRF2_SJR 0 0 0 0 0 0
TRF3_29 Grau 12.883.982 12.174.762 11.135.846 10.939.243 7.165.938 1.643.935
TRF3_SIMS 2.400.000 1.887.259 1.767.258 1.652.470 1.406.631 353.751
TRF3_SJSP 26.228.500 10.831.888 12.323.104 13.906.488 15.817.489 6.854.467
TRF4_29 Grau 0 2.855.025 2.634.540 1.848.012 1.400.837 292.736
TRF4_SIPR 8.000.000 6.362.919 4.545.462 3.350.000 2.490.825 694.843
TRF4_SIRS 0 0 0 0 0 0
TRF4_SJSC 1.005.252 1.303.410 1.094.798 942.041 902.500 240.399
TRF5_2° Grau 3.162.500 2.720.500 2.533.834 2.360.196 2.438.415 277.183
TRF5_SJAL 1.541.037 1.688.101 1.572.092 1.393.689 1.293.657 429,784
TRF5_SJCE 0 2.208.974 1.890.737 0 0 98.821
TRF5_SIPB 2.472.980 2.724.709 2.609.089 1.014.440 1.000.517 368.160
TRF5_SJPE 0 1.245.788 3.042.817 2.603.089 2.509.217 766.286
TRF5_SJRN 1.607.500 1.272.000 1.252.453 947.965 912.453 216.920
TRF5_SJSE 0 0 0 0 0 15.734
TIMMG 361.000 325.750 323.000 313.000 260.000 120.000
TIMRS 446.815 409.718 379.076 379.213 209.026 43.992
TIMSP 562.500 558.500 456.000 529.500 588.500 291.500
CIF 100 64 519.789 604.057 437.157 193.542
CNJ 0 1.224.846 998,287 1.046.312 1.024.393 388.980
STI 14.649.708 17.198.196 12.683.706 13.257.558 8.731.798 2.911.026
STM 901.588 2.134.938 1.875.399 1.051.689 1.172.680 569.480
TSE 0 0 0 0 2.706.788 2.163.960
TST 2.149.568 1.773.652 1.689.106 11.672.215 8.551.824 784.016
TRT1 0 0 0 0 0 0
TRT2 67.510.000 60.470.000 53.630.000 38.820.000 37.170.000 6.995.000
TRT3 27.000.000 19.598.500 14.649.500 11.243.000 8.734.000 3.515.500
TRT4 14.822.758 15.797.271 14.611.765 12.443.005 9.818.457 1.898.396
TRTS 0 0 0 0 0 0
TRT6 0 0 0 0 0 799.491
TRT7 0 13.000 3.064.320 2.188.625 1.903.837 614.765
TRT8 0 0 0 0 0 1112
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TRT9 3.226.680 1.979.979 2.527.958 2.233.774 3.133.813 1.333.184
TRT10 226.405 284.449 156.843 81.085 56.521 7.610
TRT11 3.054.000 2.010.000 2.185.114 848.530 5.236.563 859.758
TRT12 0 3.231.087 5.943.019 4.633.913 3.629.909 834.744
TRT13 1.089.437 1.112.872 1.121.299 1.061.122 797.566 286.422
TRT14 0 0 0 0 735.598 463.090
TRT15 0 114.680 110.776 102.235 75.640 25.213
TRT16 0 288.400 354.500 60.636 52.418 964.688
TRT17 3.511.000 2.667.783 2.218.347 3.748.000 2.327.385 1.010.007
TRT18 3.886.309 3.212.749 3.599.595 2.056.377 1.720.496 219.729
TRT19 0 1.823.000 1.825.000 1.587.000 1.270.500 408.000
TRT20 0 0 0 0 0 0
TRT21 2.190.450 1.418.650 1.085.025 296.374 766.457 316.502
TRT22 2.748.900 1.840.800 1.839.750 1.637.100 1.144.500 492.800
TRT23 0 0 0 790.024 1.760.762 265.155
TRT24 5.094.000 3.518.000 3.132.000 1.494.500 2.679.000 1.246.000

Interessante notar a existéncia de tribunais de segmentos de justica distintos, mas situados na mesma localida-
de, com realidades diferentes. A titulo de exemplo, cita-se que, enquanto o TJRJ, 0 TJES e TRF2 (segundo grau) ndo
mensuram a quantidade de impressdes, 0s TREs desses estados fazem a medicdo. Tal fato ilustra a necessidade
de que os tribunais promovam intercambio de experiéncias, mesmo quando pertencentes a ramos distintos, de
forma a auxiliar os 6rgdos que ainda possuem alguma dificuldade. 0 mesmo ocorre em Roraima, TJRR mensura
guantidade de impressdes e TRE-RR ndo mensura.

0 Tribunal de Justica do Para desde 2018 ocupa o primeiro lugar no numero de impressdes per capita. Em 2015 e
2017 ficou atras somente do TSP, que é um tribunal de grande porte.

0s seguintes érgdos tiveram uma reducdo de impressdes per capita em 2020 em relacao a 2019 acima de 80%:
TJAM, TRT2, TRT10, TRT11, TRT18, TRT23, SJRO, TRF5 (2° grau), TRE-CE, TRE-DF e TST.
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Grafico 25 - Quantidade de impressdes per capita em 20208
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Fonte: CNJ, 2021.

8 Os tribunais sem informacdo ndo foram capazes de mensurar a quantidade de impressdes, por isso o calculo ficou prejudicado.
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A gquantidade de equipamentos de impressao caiu no periodo de 2017 a 2019; em 2020 houve pequeno au-
mento de 0,3% no Poder Judiciario, sendo 1% de aumento no segmento estadual e 3% no segmento eleitoral
(2018/2020).

0 aumento do numero de equipamentos no Ultimo ano é interessante, pois, apesar de ter sido um ano de pan-
demia, 29 6rgaos adquiriram impressoras. Deve-se levar em consideracao que 0s processos de aquisicao podem
ter sido deflagrados em periodo anterior ao inicio da pandemia. Os tribunais que, proporcionalmente, mais ad-
quiriram impressoras entre 0s anos de 2019 e 2020 sdo: TRE-SP, com aumento em 982%; TJBA com aumento de
89%; TRE-RR, com 55%; e TIRN, com 48%.

Grafico 26 - Quantidade de impressoras no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0s gastos com contratos de terceirizacdo de impressdo (outsourcing) aumentaram em 2016 e 2017 e comecaram
a cair a partir de 2018.

Em 2020, 68 dérgdos (entre tribunais e se¢des judicidrias) informaram gastos de outsourcing de impressao — em
2019, foram 66 6rgaos, mas, mesmo assim, registrou-se queda nesse tipo de servico no valor R$ 16,4 milhdes em
2020 em comparacao a 2019°.

0s gastos com aquisicao de suprimentos de impressao cairam 51% em 2020. Houve economia por parte de todos
0s segmentos de Justica, a exce¢do da justica militar estadual que gastou 3% a mais do que no ano anterior. 0s
TRFs reduziram em 69% essa despesa no ano passado.

0 gasto com aquisicdo de impressoras é flutuante, pois trata-se de um item duradouro. 0s R$ 12,3 gastos em
2020 sdo referentes a apenas 21 tribunais e as trés maiores despesas do ano ocorreram no TRT-8, TRF-1e TRE-GO,
todos acima de R$ 200 mil (Grafico 27).

9 Valores até 2019 deflacionados pelo indice IPCA, data-base dez./2020.
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Analisando 0 ano de 2020, percebe-se reducdo significativa dessa despesa em todos 0s ramos, com destaque
para a justica federal (reducdo de 86%), justica do trabalho e tribunais superiores/conselhos (reducao de 95%).
Com base no Grafico 27, observa-se que, em 2015, o Judicidrio gastava R$ 25 milhdes com compra de impressoras
e, cinco anos depois, gastou menos de R$ 2 milhdes, gerando grande economia para o setor publico.

Registra-se a queda nos gastos com impress@es em todas as modalidades, seja com terceirizacdo do contrato,
seja com aquisicdo de impressoras e seus suplementos. A despesa foi de R$ 66,8 milhdes, o que corresponde a
diminuicdao de R$ 42 milhGes em relacdo ao ano de 2019, reducdo de 39%.

Grafico 27 - Gastos com impressoras, suprimentos e impressdes no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

5.6 Energia Elétrica

De acordo com o Grafico 28, o consumo de energia elétrica no Poder Judicidrio caiu nos anos de 2016 e 2017 e vol-
tou a subir nos anos de 2018 e 2019. De 2018 para 2019 o0 aumento foi de apenas 0,7%, no entanto de 2017 para
2018 0 aumento foi de 1,8%. Em virtude da pandemia e, portanto, do trabalho remoto, 0 consumo caiu 28% em
2020. A maior economia em 2020 foi feita pela justica federal (37,2%), seguida pela justica do trabalho (33,8%).

Destaque para 0s seguintes tribunais, que reduziram seu consumo em mais de 40% no ano passado: TICE (51%),
TRE-PR (50%), SJBA (42%), SIMA (47%), SIRJ (53%), SIMS (56%), SIRS (42%), SIAL (49%), SICE (42%), SIPB (42%), SIRN
(47%), TRT1 (42%), TRT3 (43%), TRT5 (42%), TRT15 (44%) e TRT18 (41%).

Apresentaram aumento no consumo de energia, mesmo em regime de trabalho remoto: TRT22 (aumento de
104%), TRT19 (aumento de 59%), TIMMG (aumento de 44%), CNJ e SJPI (aumentaram em 10%), SJMT e TRE-SC (au-
mentaram em 21%), TRE-AC e TRE-RR (aumentaram em 4%).
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Grafico 28 - Consumo de energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Assim como o consumo de energia elétrica aumentou, 0 gasto também aumentou em 1,8% de 2017 para 2018,
e em 0,7% de 2018 para 2019. Por outro lado, como houve redugao no consumo em 2020, 0 gasto com energia
também reduziu em 28%.

No Grafico 29, pode-se ver que as maiores reducdes nessa despesa no Ultimo ano ocorreram na justica federal
(reducdo de 37%) e na justica do trabalho (reducdo de 34%), que foram 0s segmentos que mais diminuiram seu
consumo.

Grafico 29 - Gasto com energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

No Grafico 30, pode-se observar que o consumo de energia elétrica por metro quadrado (chamado de “consumo
relativo de energia elétrica”) no Poder Judicidrio se manteve constante entre R$ 50 e R$ 42 nos anos de 2015 a
2019, com reducbes ano a ano. 0 consumo relativo caiu consideravelmente em 2020, quando alcancou o gasto
de R$ 29,5 por metro quadrado.
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Grafico 30 - Consumo relativo de energia elétrica no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

E interessante notar no Grafico 31 que tribunais com metragens similares apresentam consumos bastante dife-
renciados. Por exemplo, com um espaco em torno de 36 mil metros quadrados, o TRT 22 (Piaui) consumiu o dobro
do TRTI7 (Espirito Santo), 44 kWh/m?2 e 22 kWh/m2, respectivamente. E preciso considerar que essas diferencas
podem se acentuadas em razdo das diversas companhias distribuidoras de energia que possuem tarifas distin-
tas, dentre outros fatores circunstanciais dos segmentos de justica.

Outro caso, STJ e TST, por exemplo, com praticamente @ mesma metragem no mesmo endereco fisico, apresenta-
ram diferencas no consumo por metro quadrado: 55 kWh/m?2 e 35 kWh/mz2, respectivamente.
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Grafico 31 - Consumo de energia elétrica por area total em 2020
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10 TRE-AM informou apenas os dados de janeiro a marco de 2020.
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5.7 Agua e Esgoto

Desde 2015 0 consumo de dgua e esgoto vem caindo no Judiciario, com um pequeno aumento (0,7%) de 2018
para 2019. No ultimo ano, houve uma reducdo de 30% em relacao a 2019 e de 35% em relacdo a 2015 (Grafico 32).

No ultimo ano, todos 0s ramos reduziram seu consumo, tendo como destaque os conselhos e tribunais superio-
res, que juntos reduziram quase 50% seu consumo.

Individualmente é notavel 0s nimeros do TRE-MT e do TIMT, que reduziram seu consumo em 72% cada. Por outro
lado, a SIMG (TRF1) aumentou seu consumo em 189%.

Grafico 32 - Consumo de agua e esgoto (m3) por ramo de justica de 2015 a 2020
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De acordo com o Grafico 33, desde 2015 0 gasto com agua pelos 6rgdos judicidrios sempre aumentava a cada
ano, comparando 2015 com 2019, por exemplo, houve um aumento de 13%, no entanto em 2020, o Judiciario eco-
nomizou mais de R$ 37 milhGes de reais (35% de economia) com gastos de dgua e esgoto A justica do trabalho
e 0s conselhos e tribunais superiores diminuiram a despesa em mais de 45%, veja que 0s TRTs reduziram sua
despesa quase que pela metade. De acordo com a Agéncia Nacional de Aguas - ANA, a conta de dgua diz res-
peito a cobranca pelos servigos de coleta, tratamento e distribuicdo de agua e de esgoto e ndo é regulada pela
agéncia, e sim pelas instituicbes reguladoras de saneamento. Desse modo, ha variacao de estado para estado
do valor das tarifas cobradas.

Grafico 33 - Gasto com agua e esgoto por ramo de justica de 2015 a 2020

]

R5102.331.598

m 2015 m2016 2017 m2018 m2019 w2020

5104, 787645

1.016
b.055

RS64.476.635

=
rd
= =
am 5
m 2 ™
oo o
=] =
L= —
w oo w
@ wn = ]
¥} i o= [=1
o
g = o
ooy o W o -
@m o o~ o
s = w5 M o}
2 EEic e
o w = = o
o= ™
o= o
= Lo
o = = m
o= s e SauBEQ
EE2ERE SH@mSE -
s s = = o o2 = o owo
BEM DS R ZELS2E SRS Oe
= ogmino 2 W T oo wm g mms n T M= S e L e PR
L R === U TEREL O3 o -
tnmd o T 5 - e = = = o [E S R - <] [ T~ I — T —
HAdF Ao Derebn rLeLEE Shonna S =
o= o= = e £ OC X E E wr A o m Moo
U W U = = win B U = o= = = @
e e oo W II II II I e o = AT AT o
& E e e
- - | | mENNEm
SUFERIORES / ESTADUAL FEDERAL TRABALHO ELEITORAL MILITARESTADUALPODER JUDICIARIO

CONSELHOS

Fonte: CNJ, 2021.



Conselho Nacional de Justica

0 consumo relativo de dgua e esgoto mede o0 consumo em relacao a drea total do 6rgao. No Grafico 34, vé-se que,
pelo segundo ano consecutivo, TIRJ, TIPI, TRE-RJ, TRTI(RJ), TRF2(RJ/ES) e STJ apresentaram 0S maiores consumos

em 2020 (Grafico 34).

Grafico 34 - Consumo de dgua e esgoto por area total em 2020"
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11 TRE-AM informou apenas os dados de janeiro a marco de 2020.
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5.8 Gestao de Residuos

A Resolucdo n. 201 no seu art. 6°, § 10, estabelece que: “A adequada gestao dos residuos gerados deverd promo-
ver a coleta seletiva, com estimulo a sua reducdo, ao reuso e a reciclagem de materiais, e a inclusao socioeco-
noémica dos catadores de residuos, em consonancia com a Politica Nacional de Residuos Solidos e as limitagdes
de cada municipio.”

Desse modo, foram criadas dez varidveis para cada tipo de residuo e incluiu-se também a varidvel “coleta geral’,
que deve ser usada quando o érgdo ndo faz a separacdo detalhada de cada residuo, apenas separa o lixo entre
“seco” e “organico”. Em 2020, por exemplo, 43 6rgdos, entre eles tribunais e se¢des judiciarias, preencheram o
campo “coleta geral” do questionario socioambiental, um 6rgdo a menos do que em 2019 (Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro ndo informou em 2020).

Conforme o Grafico 35, o Judiciario destinou, desde 2015, 13.413.270 kg de papel para reciclagem, sendo 2018 o
pico do grafico, com a reciclagem de mais de trés toneladas de papel.

0 ano de 2020, marcado pela pandemia e consequentemente pelo trabalho remoto, exibiu uma reducao de 62%
em relacdo a 2019 na destinacdo do papel para reciclagem; reducdo ja esperada tendo em vista 0 menor consu-
mo de papel, que diminuiu 57% em comparacdo ao ano anterior e também impactada pela propria dinamica de
trabalho remoto, que acaba por reduzir as acdes voltadas a eliminacdo de papéis.

Fazendo uma andlise ndo tdo acurada, tem-se que, em 2020, o Judiciario consumiu 1.015.231 resmas, 0 equiva-
lente a 2.375.640 kg (considerando que cada resma pesa em média 2,34 kg) e enviou para reciclagem 1.083.429
kg; ou seja, 46% do consumo foi reciclado. Esse percentual é apenas para se ter uma nocdo, pois o indicador de
reciclagem de papel pode incluir outros materiais, como papeldo, descarte de relatérios e apostilas antigos, de
processos judiciais ou administrativos findos, entre outros. Considerando que a média nacional para reciclagem
de residuos secos € de 3%" e de 5% a reciclagem de residuos organicos, o Judicidrio tem atingido bons percen-
tuais.

Importante destacar que criar metas para esses indicadores ¢ dificil, pela inexisténcia de um denominador de
calculo seguro para se fazer qualquer tipo de comparacado relativa, uma vez que nem todo papel destinado
para reciclagem origina resmas adquiridas no mesmo ano, conforme ja explicitado. Ndao se pode, tampouco,
criar meta de aumento da destinacao de papéis para reciclagem, sem comparacdo relativa, pois poderia ser um
estimulo ao consumo de papel. E claro que o que se pretende com esse indicador, e com os demais, é que todo
recurso utilizado seja efetivamente destinado a recicladoras, se possivel. No entanto, o ideal é gerar o minimo de
residuo e, como demonstrado, o Judiciario tem conseguido reduzir cada vez mais 0 consumo de papéis e copos,
por exemplo.

12 AMARO, Daniel. “97% do lixo produzido no Brasil ndo é reciclado”. Edicdo do Brasil, 31 de janeiro de 2020, disponivel em: http://edicao-
dobrasil.com.br/2020/01/31/97-do-lixo-produzido-no-brasil-nao-e-reciclado. Acesso em: 9 jun. 2021.
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Grafico 35 - Quantidade de papel (kg) destinado para reciclagem por ramo de justica de 2015 a 2020
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A destinacdo de vidros para reciclagem aumentou em 2019 e 2020. Pela primeira vez na série historica destinou-
-se mais metal do que plastico (Grafico 36).

Em 2020, as justicas eleitoral, estadual e do trabalho foram as responsaveis pelas maiores quantidades de
vidros reciclados: 8.059 kg, 2.230 kg e 2.319 kg, respectivamente. 0s trés ramos juntos foram responsaveis por

quase 90% dos 14.149 kg. Situacao similar ocorreu com 0s residuos de plasticos, pois esses trés segmentos en-
viaram 85% do total do Judiciario; e também com metais, que juntos enviaram 89% dos 60.692 kg.

Grafico 36 - Quantidade de plastico (kg), metal (kg) e vidro (kg) destinado a reciclagem no Poder Judicidrio de
2015 a 2020
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Em 2020, houve reducdo na maioria dos itens destinados a reciclagem, salvo pilhas/baterias e restos de obras,
que aumentaram 42% e 78%, respectivamente.

A diminuicdo dos residuos de suprimentos de impressao (38% a menos do que em 2019) e de informatica (66%
a menos do que em 2019) no ultimo ano ja era esperado, tendo em vista o trabalho remoto, no qual muitos
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servidores fizeram uso do computador pessoal e até de outros recursos, como impressora, mouse, teclado etc.

nas atividades laborais.

A destinacao de lampadas para reciclagem vem caindo ao longo da série historica, isso acontece em razao da
grande maioria dos 6rgaos terem trocado as lampadas incandescentes e fluorescentes por l@mpadas LED, que
tém vida util de cerca de cinquenta mil horas, o que equivale a quatro anos de uso continuo se ligadas durante

24 horas por dia.

Nos Graficos de 37 a 42, apresentam-se as séries histéricas (2015 a 2020) do Poder Judicidrio dos demais resi-

duos encaminhados a reciclagem.

Grafico 37 - Destinacdo de suprimentos de impressao
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Grafico 39 - Destinacdo de pilhas e baterias
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Grafico 38 - Destinacdo de residuos de informatica
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Grafico 40 - Destinacdo de lampadas
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Grafico 41 - Destinacdo de residuos de saude (em kg) Grafico 42 - Destinacdo de residuos de obras e refor-
mas (metros ctbicos)
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0 total de material destinado a reciclagem, que inclui papel, plastico, vidros, metais e coleta geral, foi de 2.785.597
kg em 2020, uma queda de 38% em relacao a 2019. Excluindo a variavel coleta geral, o Judiciario encaminhou
para reciclagem 1.214.597 kg de residuos secos em 2020.

Levando em consideracao os ultimos seis anos, o Judiciario destinou para reciclagem mais de 21 toneladas de
residuos, sendo a justica estadual responsavel pelo envio de 49,4% desse total.

5.9 Reformas

Como dito na secdo “Panorama dos indicadores de gastos do Poder Judiciario”, 12% das despesas apuradas, em
2020, referem-se a gastos com reformas. Aqui sdo consideradas as obras de pequeno porte, ou seja, reformas e
alteracBes de leiaute. Ndo se computam as construces de novos edificios, valores que passardo a ser compu-
tados a partir de 2022, em razao da edicao da nova resolucao sobre a politica de sustentabilidade, Resolucdo
n. 400/2021.

Houve reducdo nessa despesa no Poder Judiciario de 8% em 2020 em comparacdo a 2019, conforme o Grafico
43, impactada especialmente pela reducao de R$ 25 milhdes nas justicas federal e do trabalho. 0s conselhos e
tribunais superiores, a justica eleitoral e a justica militar estadual, ao contrdrio, apresentaram aumento de 33%,
62% e 133%, respectivamente (Grafico 43).

Ajustica militar estadual mais do que dobrou seu gasto de 2019 para 2020, um aumento de 133%: dos trés tri-
bunais apenas o TJMRS diminuiu esse tipo de gasto, o0 TMMG aumentou a despesa em 110% e o TIMSP em 387%.

No segmento conselhos e tribunais superiores: STM e CJF tiveram um aumento de quase 100% nesse tipo de
despesa de 2019 para 2020; CNJ, STJ e TST apresentaram reducao nesse Ultimo ano, com destaque para o TST,
que teve uma reducao de 75%; o TSE, que ndo gastou nada com reformas em 2018 e 2019, gastou mais de R 90
mil em 2020.

A justica eleitoral também apresentou aumento em 2020 em comparacdo a 2018: 62%. Dos 27 TREs, onze au-
mentaram seus gastos com reformas — destaques para o TRE-CE, que teve um aumento superior a 3.000% e o
TRE-MS com aumento de 767% —, 4 ndo gastaram nada e 0s demais apresentaram reducdo na despesa.
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Grafico 43 - Gastos com reformas por ramo de justica de 2015 a 2020
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0s érgdos que mais gastaram com reformas ao longo da série histérica por ramo de justica foram: na justica
eleitoral, TRE-RO (R$ 25.936.485); na justica estadual, TIMG (R$ 220.828.182); na justica do trabalho, TRT1 (R$
42.009.689); na justica federal, SJSP (R$ 46.491.075); na justica militar estadual, TIMSP (R$ 4.291.189) e nos conse-
lhos/tribunais superiores, STM (R$ 12.793.637). Em 2020, o Judiciario despendeu R$ 355.501.095, sendo que 68,6%
desse valor foi gasto pelos tribunais de justica estaduais, segmento também de maior capilaridade regional,
volume processual e estrutura fisica. Nesse mesmo ano o tribunal que mais gastou com reformas, considerando
todos os ramos de justica, foi o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que gastou R$ 65.377.000. No entanto,
o tribunal que mais gastou por metro quadrado foi o TJGO (R$ 133/m_2), seguido pelo TRE-RO (R$101/m2).

Desde o inicio da apuracao desse gasto (2015), 0s seguintes orgaos sempre informaram “zero” nesse tipo de
despesa: SIDF (TRF1), TRE-ES e TRE-RJ.

Ajustica federal (R$ 20/m?2) e a do trabalho (R$ 20/m2) foram as que realizaram maiores gastos por metro qua-
drado, por outro lado, os tribunais superiores/conselhos apresentaram 0s menores gastos (R$ 9/m2) em 2020.
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Grafico 44 - Gastos com reforma por m2 em 2020
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5.10 Limpeza

0 objetivo desse indicador é mensurar o quanto o Judiciario gasta com servicos de terceirizacao de limpeza, con-
siderando o tripé econémico do conceito de sustentabilidade para gerir melhor 0s seus recursos.

Ao observar a série historica, percebe-se que 0 gasto com contratos subiu de um ano para outro no periodo de
2015 a 2017 e a partir de 2018 comegou a cair. Em 2018 reduziu 0,32% em comparacdo a 2017, em 2019 reduziu
6% em relacdo a 2018 e em 2020 reduziu 11% em relagao a 2019. Era de se esperar uma reducdo em virtude do
trabalho remoto, no entanto, a atividade de limpeza nao pode ser interrompida, pois interfere na saude dos
transeuntes e também na propria estrutura fisica dos edificios publicos, e em razao da pandemia, precisa inclu-
sive ser intensificada em alguns aspectos.

0s gastos com material de limpeza ndo sofreram muita variacdo ao longo desses seis anos, sempre na casa dos
R$ 20 e poucos milhdes, com um pico de R$ 31,3 milhdes em 2018. Em 2020, 67 6rgaos compraram material de
limpeza a parte do contrato de prestagao de servico; trés érgaos a mais do que em 2019.

Grafico 45 - Gastos com servico de limpeza no Poder Judicidario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

A despesa com contrato de limpeza em relacdo a area contratada reduziu em quase todos 0s ramos de justica
em 2020 em comparacdo ao ano anterior, com exce¢ao da justica militar estadual, que teve um pequeno au-
mento de 5% e da justica eleitoral, que aumentou 275% em relacdo a 2018. Em virtude desse aumento nesses
dois ramos, a média do Judiciario cresceu 11% em 2020, ficando em R$ 43 o custo do metro quadrado (Grafico 46).

As maiores economias ocorreram nos tribunais regionais do trabalho e nos tribunais superiores e conselhos com
uma reducdo de 43% e 28%, respectivamente. Interessante essa mudanca, pois em todos 0s anos acompanha-
dos, 0s maiores gastos com contrato de limpeza em relacdo a area contratada sempre foram nos conselhos e
tribunais superiores, todos com sede em Brasilia-DF.
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Grafico 46 - Gasto com contrato de limpeza em relacdo a area contratada por ramo de justica de 2015 a 2020

m 2015 m2016 2017 m2018 m2019 m 2020

RGBT
R&E
584

R&73
R570
R&70

n n
™~

= ™~ m
- @ o -
I.fbm - Ty
o o o W O
= = @ wr D pryt oo
I o = e =
i o
o= i o o = o
LN iy o Ln = = L
v = - = Ur oy = Pl U
= e = = =
= ign ] =+ e =
P = o = o
=
= =
w
r m
e r
= ur
=
=
— o
R R
-
o = =
. I
5 A T

SUPERIORES / E RABALHO ELEITORAL MILITAR ESTADUALFODER JUDICIARID
CONSELHOS

Fonte: CNJ, 2021.

1

R533

I 30
I 543

Wi

5.11 Vigilancia

Tendo-se por base o tripé econémico do conceito de sustentabilidade, esse indicador visa medir quanto o Judi-
ciario despende com servicos de terceirizacdo de vigilancia.

Como dito no primeiro capitulo, trata-se de uma despesa vultosa no orcamento dos tribunais. Em 2020, o Judicia-
rio gastou R$ 958.705.773 com vigilancia, sendo R$ 791.089.409 (82,5%) com vigilancia armada e R$ 167.616.364
(17,5%) com vigilancia desarmada. Houve uma economia de 7,7% em comparacdo a 2019.

De acordo com o Grafico 47, 0s gastos totais do Judicidrio com vigilancia armada estdo reduzindo desde 2018, em
2019 houve uma reducao de 10% e em 2020 de 6%. Olhando por segmento de justica, no Ultimo ano os tribunais
militares estaduais e os tribunais superiores/conselhos apresentaram aumento de 11,5% e 2,7% respectivamen-
te; em oposicao a todos 0s demais que apresentaram reducao. Assim, pelo segundo ano consecutivo 0s conse-
lhos e tribunais superiores tiveram aumento nessa despesa.

0s gastos com vigilancia desarmada reduziram nos trés ultimos anos da série histdrica, pois desde 2015 esse
gasto vinha subindo progressivamente. Em 2020 houve uma economia de 15% no Judiciario como um todo, visto
gue a maioria dos ramos apresentaram economias, exceto a justica militar estadual, que aumentou sua despe-
sa em mais de 100% em relagdo a 2019.

A Resolucao CNJ 201/2015 ainda ndo previa mensuracdo de gastos com vigilancia eletronica, por isso esses
nimeros ndo estdo computados. A partir de 2022, com a entrada em vigor da Resolucdo CNJ n. 400/2021, tais
dados passardo a ser apurados.
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Grafico 47 - Gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Em 2020, o Poder Judiciario possuia 9.148 postos de vigilancia armada e 2.372 de vigilancia desarmada, assim
distribuidos nos Graficos 48 e 49.

Grafico 48 - Quantidade de postos de vigilancia armada por ramo de justica em 2020
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Fonte: CNJ, 2021.
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Grafico 49 - Quantidade de postos de vigilancia desarmada por ramo de justica em 2020
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Ao se analisar o custo médio por posto de trabalho (Grafico 50), nota-se que desde 2018 esse valor esta reduzin-
do tanto para a vigilancia armada quanto para a desarmada, média de 7% e 10% respectivamente.

Grafico 50 - Custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e desarmada
no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.
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5.12 Veiculos e Combustivel

A frota do Judiciario em 2020 era de 10.895 carros: 70% composta por veiculos flex; 19% por veiculos a diesel; 10%
por veiculos a gasolina; 1% por veiculos hibridos; 0,1% por veiculos a etanol; 0,08% por veiculos elétricos. A frota
representa uma meédia de 118 veiculos por tribunal/conselho, sendo que apenas no TJSP sdo 1.158 carros (Grafico
51).

Grafico 51 - Quantidade de veiculos por tipo, no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

Conforme o Grafico 52, houve um aumento expressivo de 470% na quantidade de veiculos hibridos (aqueles que
funcionam com dois tipos de motores — um elétrico e outro movido a combustdo), em 2020. Em 2019, somente
TRE-AC, TRT4 e TRT7 informaram possuir esse tipo de veiculo, ja no ano passado, o TJMA adquiriu trinta carros, o
TIMG, oito carros e o TRT21, um carro.

Desde o inicio da apuracdo, o Judiciario ndo registrou nenhum carro movido a gas natural. Além disso, apenas o
TJRJ possui veiculos elétricos na sua frota.
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Grafico 52 - Quantidade de veiculos hibridos e elétricos no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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A Resolugdo CNJ n. 201/2015 estabeleceu dois indicadores acerca da finalidade do veiculo, se para uso exclusivo

de magistrado ou para uso de servico (aqui entram transporte de servidores, colaboradores ou prestacdo de
servico, por exemplo, transporte de correspondéncias).

Ao observar o Poder Judicidrio total, vé-se que a quantidade de usuarios por veiculo tem se mantido pratica-
mente a mesma ao longo do periodo analisado: tanto para veiculos de servigo quanto para veiculos exclusivos
para magistrados: seis colaboradores/carro de servico e cinquenta magistrados/carro exclusivo (Grafico 53).

Grafico 53 - Quantidade de usuarios por veiculos no Poder Judiciario de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

0s tribunais que mais compartilharam carros de servico entre os colaboradores, em 2020, foram: TIRS, TRE-RS,
TRT4, TRT15, TRT17 e TRF2. Todos esses tribunais possuem um carro para mais de cem servidores. Por outro lado,
ha tribunais de pequeno porte com uma frota grande para a quantidade de servidores e por isso dividem bem
menos 0s carros. Exemplo, TRE-RR e TRE-TO com um carro para cada seis/sete colaboradores. Ha de se levar em
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consideracdo, contudo, a distancia entre comarcas e as necessidades de deslocamento dentro do estado, que

variam de acordo com a realidade local.

Grafico 54 - Quantidade de usudrios por veiculos de servico em 2020
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Entre os tribunais que mais compartilharam veiculos exclusivos para magistrados em 2020 estdo: TRE-BA, TRE-
-RS, TRE-MG e TRT23; todos com mais de sessenta magistrados por carro. Na justica estadual, o destaque vai
para o TJSC e TIRS com dezesseis magistrados por veiculo. Entre 0s TRTs, além do TRT23, 0s que mais compartilha-
ram carro em 2020 foram: TRT12 e TRT17, ambos ocupam essa posicdo pelo segundo ano consecutivo (Grafico 55).

Em contrapartida, os tribunais superiores e 0 CNJ nunca compartilharam seus veiculos exclusivos para magistra-
dos em todo o periodo de apuracao.
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Grafico 55 - Quantidade de usuarios por veiculos de uso exclusivo do magistrado em 20207
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13 TRE-AC, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RR e TRE-RO informaram “zero” para a quantidade de veiculos de magistrados no ano de 2020. UJF infor-
mou “zero” para a quantidade de magistrados que usam veiculos. TRT3 informou possuir somente um veiculo para 305 magistrados.
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0s gastos com contratos de motoristas reduziram 13% em 2020 em relacdo a 2019 para todo o Poder Judiciario.
0s conselhos e tribunais superiores apresentaram uma reduc¢ao de 43% em 2020. A justica militar estadual que,
desde 2017, informava ndo gastar nada com essa despesa desembolsou no ano passado R$ 39.907. E a justica
federal pelo segundo ano consecutivo ndo gastou nada com contratos de motoristas.

0 CNJ foi o 6rgdo do seu segmento que mais despendeu com esse tipo de contrato no ano passado (R$ 3.178.322),
seguido pelo TSE que gastou R$ 2.435.034. 0 STJ foi guem mais economizou no ano passado, economia de 70%
em comparagao ao ano anterior.

Dentre os tribunais de justica, 0 TIMG foi quem mais gastou em 2020, R$ 33.54.375, seguido pelo TIRJ, R$ 17.663.665
e pelo TJSP, que gastou R$ 16.920.910.

Na justica eleitoral, os tribunais que mais gastaram em 2020 foram TRE-RJ e TRE-MG, que despenderam mais de
R$ 2 milhdes com contratacdo de motoristas; em contrapartida TRE-SP e TRE-BA gastaram 1,5 milhdo. Todos 0s
quatro sdo tribunais de grande porte e com larga extensdo territorial.

De acordo com o Grafico 56, ao se examinar o periodo de 2015 a 2020, esses dois tribunais foram o0s que mais
gastaram com contratos de motorista entre os tribunais eleitorais, R$ 13.667.120 e R$ 15.375.541, respectivamente.
Enguanto TRE-BA e TRE-PR (também tribunais de grande porte) gastaram no mesmo periodo R$ 5.841.766 e R$
6.428.719, respectivamente. Dessa forma, depreende-se que TRE-MG gastou trés vezes mais do que TRE-BA.

Grafico 56 - Gastos com contratos de motoristas por ramo de justica de 2015 a 2020
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0 gasto com manutencao de veiculos caiu 28,6% em 2020 em relacdo a 2019 e 34% em relacdo a 2015, em todo
0 Judiciario. Destaque para os conselhos e tribunais superiores, que tiveram uma economia de 57%.
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Grafico 57 - Gastos com manutencdo de veiculos por ramo de justica de 2015 a 2020
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5.13 Qualidade de vida

0 Judiciario realizou 16.303 a¢bes de qualidade de vida (AQV) no periodo de 2015 a 2020. A justica estadual reali-
zou, nesse mesmo periodo, 7.244 acdes, correspondendo a 44% do total; ou seja, mesmo com oscilacdes na sua
série historica, esse segmento sempre ocupou o primeiro lugar no ranking de quantidade de a¢fes, exceto no
ultimo ano em que a justica do trabalho realizou cinco a¢des a mais do que a estadual (Grafico 58).

Houve queda de 5% no numero de AQV de 2019 para 2020 no Poder Judicidrio. Resultado da diminuicao de a¢bes
em quase todos o0s ramos de justica, salvo na justica do trabalho e na eleitoral, que aumentaram o ndmero de
acbes mesmo em um ano tao atipico. A justica eleitoral, por exemplo, mais do que dobrou a quantidade de a¢des
em relacdo a 2018 (ambos anos eleitorais).

0 que se observa é que os tribunais vinham aumentando o ndmero de acBes de qualidade de vida ao longo dos
ultimos anos, porém com a pandemia e o trabalho remoto ocasionou em leve retra¢do. Mesmo assim, 0 nimero
de acdes de qualidade de vida em 2020 superou o atingido em 2018.

Tabela 2 - Tribunais que mais realizaram a¢bes de qualidade de vida entre 2015 e 2020*

Tribunais Superiores ST 302 acdes
Justica Eleitoral TRE-AM 174 acdes
Justica Estadual TIPA 2.308 acdes
Justica Federal TRF5 1.113 a¢des
Justica Militar Estadual TIMSP 77 acdes
Justica do Trabalho TRTI2 519 acbes

Fonte: CNJ, 2021.

14 Foram retirados os dados do TIDFT dos anos de 2015 e 2016 por serem considerados incoerentes com a linha histérica tribunal.
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Grafico 58 - Quantidade de acdes de qualidade de vida por ramo de justica de 2015 a 2020"
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Conforme aponta o Grafico 59, em 2020, houve 1.353.146 participacdes'™ nas acdes de qualidade de vida em todo
0 Poder Judicidrio, um aumento de 87% em relacdo a 2019. Esse aumento volumoso se deu em razao de alguns
tribunais de justica (segmento responsavel por 86,4% do total de a¢Bes no Judiciario) terem realizado a¢Bes
em plataformas digitais, tais como YouTube, e terem lancado na quantidade de participaces a quantidade
de visualizacdes, por exemplo. Além disso, o fato de a maioria dos eventos do ano passado terem acontecido
a distancia, permitiu maior adesao por parte dos colaboradores. Entdo, esses dois aspectos contribuiram para
um aumento substancial na série historica, mas que ainda deve ser analisado com cautela, tendo em vista que
0 proprio glossario da Resolucdao CNJ n. 201/2015 ainda ndo previa tal modalidade de adesdo e que é possivel
que nem todos 0s 6rgdos tenham feito a mesma interpretacao e forma de contagem nesse caso, tanto que o
crescimento volumoso é reflexo de informacfes pontuais de alguns tribunais, nao se constituindo um padrdo,
conforme mostra o grafico 60.

Grafico 59 - Quantidade de participacdes em acdes de qualidade de vida por ramo de justica de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

15 Foram retirados os dados do TIDFT dos anos de 2015 e 2016 por serem considerados incoerentes com a linha histdrica do tribunal.
16 0 numero de participa¢des ndo reflete o nimero de pessoas, pois uma pessoa pode participar em mais de uma agao.
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Grafico 60 - Quantidade de participacdes em acdes de qualidade de vida em 2020
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As acBes solidarias buscam promover a pratica da caridade e da solidariedade entre os colaboradores e tam-
bém com a comunidade. Foram realizadas 5.614 a¢des solidarias no periodo de 2015 a 2020 em todo o Poder
Judiciario.

Interessante notar que a pandemia pode ter prejudicado a execu¢ao das acoes solidarias por parte dos tribu-
nais, haja vista a reducdo em 57% no numero de acdes em relagdo ao ano anterior. Por outro lado, sabemos
0 tanto que a pandemia aumentou a populacdo dos mais vulneraveis, ou seja, nunca se fez tao necessario o

apoio aos menos favorecidos. E imprescindivel, portanto, que as politicas solidarias sejam reinventadas para
atrair a adesdo das pessoas.

ATabela 3 apresenta, por ramo de justica, 0s tribunais que mais executaram acdes solidarias nesse periodo.

Tabela 3 - Tribunais que mais realizaram a¢des soliddrias entre 2015 e 2020

Justica Eleitoral TRE-PB 110 acdes

Justica Federal TRF4 426 acdes

Justica do Trabalho TRT9 396 acdes
Fonte: CNJ, 2021.

0 Poder Judicidrio executou nos Ultimos seis anos 4.378 a¢des para promocao da inclusdo das pessoas com de-
ficiéncia. Em 2020, houve uma reducdo de 14% em relacdo a 2019, mas um aumento de 115% em relacdo a 2015.
Isso significa, que mesmo em um ano atipico, o olhar para as pessoas com deficiéncia se manteve, mostrando
engajamento na causa (Grafico 61).

A Tabela 4 mostra, por ramo de justica, os tribunais que mais executaram acdes de inclusdo nesse periodo.

Tabela 4 - Tribunais que mais realizaram a¢fes de inclusao entre 2015 e 2020

Justica Eleitoral TRE-MG 198 acdes

Justica Federal TRF4 82 acdes

Justica do Trabalho TRTI0 109 acdes
Fonte: CNJ, 2021.
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Grafico 61 - Quantidade de acdes de inclusdo e ac¢des solidarias no Poder Judicidrio de 2015 a 2020
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Fonte: CNJ, 2021.

5.14 Capacitacao socioambiental

As acBes de capacitacao socioambiental buscam sensibilizar e conscientizar os colaboradores por meio de cur-
s0s, palestras, campanhas ou outras atividades educacionais. Esse tipo de instrumento é essencial para o de-
senvolvimento de uma nova cultura organizacional alinhada com os propdsitos socioambientais e sustentaveis.

E por meio dessa pratica que os 6rgdos podem melhorar seus indicadores e suas metas propostas nos seus
planos de logistica sustentavel.

Ao todo, o Poder Judicidrio ja realizou, desde 2015 até 2020, 5.947 ac¢des de capacitacdo socioambiental. Desse
total, 0s TJs sdo responsaveis por 41,3% delas, seguidos pelos TRTs, que sao responsaveis por 27,4%.

Conforme pode-se observar no Grafico 62, apesar de o0 ano de 2020 ter sido atipico, o Judiciario realizou 1.129
acdes, apenas 183 acdes a menos do que no ano anterior.
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Grafico 62 - Quantidade de acdes de capacitacao socioambiental por ramo de justica de 2015 a 2020
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0s tribunais que mais realizaram ac¢des de capacitacdo em 2020 (Grafico 63) foram TRT9 (95 acbes), STJ (56 acbes),
TJRJ (53 a¢des) e TITO (52 acBes). Esses trés Ultimos ocupam os primeiros lugares desde 2018. Destaque também

para TRE-PR (46 acbes), TIAM (47 agdes) e TRT8 (48 acdes).
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Grafico 63 - Quantidade de a¢bes de capacita¢do socioambiental em 2019
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No Grafico 64, constata-se que assim como a quantidade de a¢des diminuiu no dltimo ano, as participacdes
nesse tipo de acdo educativa também a reducdo foi de 6% em relacdo a 2019, porém um aumento de quase
100% em relacdo a 2015; 0 que mostra o despertar por parte dos colaboradores a respeito da questao ambiental.

Desde 2015, o Judicidrio teve 754.575 participacBes nesse tipo de acdo. Considerando que a forca de trabalho
total do Poder Judicidrio em 2020 foi de 416.068 mil pessoas, é como se cada individuo tivesse participado de ao
menos uma a¢ao e meia de capacitacao. No computo do indicador, contudo, @ mesma pessoa pode ser contada
varias vezes, caso participe de mais de uma acao.

Grafico 64 - Quantidade de participacdes em ac¢des de capacitacdo socioambiental por ramo de justica de
2015 a 2020
m2015 ®W2016 ®2017 m2018 m2019 m2020

<
b=
& 0 =
M Qm =D
i &0 mos
m e mng
LDI‘LEmHE Q-—':d
@M —] =t k=
SN g~
oR%R AL “
= 00 i I 0o ) 0
cgge |V P2eFIR | WASPeR | 2gIBER
mER S o SNRASE | ~TRuN BIRNH | go_©ow
Becian® I NS ES I I HAedde™ | RAOITP
— — — | - o om I .I - - m W
SUPERIORES/ ESTADUAL FEDERAL TRABALHO ELEITORAL MILITAR PODER
CONSELHOS ESTADUAL JUDICIARIO

Fonte: CNJ, 2021.

0s tribunais com maior numero de participacdes em 2020 foram: TJAM, TJSC, TIRJ (ambos pelo segundo ano con-
secutivo), TJPE, TIRR e TRT10 (Grafico 65).

Destaca-se que TJSC s6 realizou cinco agdes de capacitacdo socioambiental, porém investiu em capacitacbes
externas, contribuindo para expressiva quantidade de participacdes por parte de seus colaboradores (16.633).
0 mesmo ocorreu com o TJPE, que executou cinco a¢Bes internas de capacitacdo e teve 10.256 participagdes em
eventos de capacitacdo; 175 participagdes a mais do que o TIRJ, que realizou 53 a¢Bes de capacitacdo. Demons-
trando assim que as parcerias com entidades, instituicdes, escolas, universidades ou outros orgaos publicos
surtem efeitos se divulgados e incentivados pelo 6rgao.
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Grafico 65 - Quantidade de participacdes em acdes de capacitacao em 2020
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6. indice de Desempenho de
Sustentabilidade - IDS

A Resolucdo CNJ n. 201/2015 traz no rol de indicadores a serem monitorados nos Planos de Logistica Sustentavel
informacdes que sao mensuradas em 15 categorias diferentes, detalhadamente apresentadas nas secdes ante-
riores deste relatério, que possuem subdivisdes e caracteristicas préprias. 0 objetivo do indice de Desempenho
de Sustentabilidade - IDS consiste em criar um indicador sintético que seja capaz de avaliar, em uma unica
dimensado, o resultado combinado de varios indicadores distintos, permitindo assim, comparacdo objetiva entre
0s tribunais.

Para construcdo do IDS foi utilizada Programagao Multicritério, com aplicacdo do método AHP — Analytic Hierarchy
Process. Esse é um dos principais modelos matematicos para apoio a teoria da decisdo utilizada. 0 modelo exige
que o pesquisador atribua um nivel de importancia e priorizacdao para cada uma das dimens@es analisadas.

Foram atribuidas notas de 1a 5, seguindo as seguintes definicdes:

® Nota T. os indicadores possuem igual importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliacdo da sus-
tentabilidade do Poder Judiciario;

® Nota 2: o indicador A é moderadamente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua importancia
no impacto ao meio ambiente e na avaliacdo da sustentabilidade do Poder Judiciario;

® Nota 3: o indicador A é fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua importancia no
impacto ao meio ambiente e na avaliacdo da sustentabilidade do Poder Judiciario;

® Nota 4: o indicador A é muito fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua importancia
no impacto ao meio ambiente e na avaliacdo da sustentabilidade do Poder Judiciario;

® Nota 5: o indicador A é extremamente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua importancia no
impacto ao meio ambiente e na avaliacao da sustentabilidade do Poder Judicidrio.

Na escolha dos indicadores foi levado em consideracdo o grau de qualidade e confiabilidade dos dados presta-
dos pelos tribunais, descartando-se assim varidveis com dificuldade de preenchimento ou com grande grau de
inconsisténcias/indisponibilidade.

Foram considerados o0s seguintes indicadores:

@ (onsumo de energia elétrica (kWh) por metro quadrado, medindo assim o consumo relativo de energia em
relacdo a area total do 6rgao (indicador CRE);

® (onsumo de agua (m3) por metro quadrado, medindo assim o consumo relativo de agua e esgoto, em
relacdo a area total do 6rgdo (indicador CRA);

@ Numero de usuarios por veiculo, pela razao entre o total de trabalhadores do érgdo e o total de veiculos
proprios ou locados (inclusive veiculos para magistrados, de servico ou de carga) (razao entre as variaveis
FTT/(QVE));

® (onsumo de copos descartaveis per capita, pela razao entre o nimero de centos de copos para agua e
para café e o total de trabalhadores do 6rgdo (razdao entre as variaveis CCT/FTT);
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@ (Consumo de papel per capita, com o computo do total de papel utilizado, em resmas, em relacdo ao total
de trabalhadores do 6rgdo (razdo entre as variaveis CPT/FTT);

® Destinacdo de material para reciclagem em relacdo a forca de trabalho total, soma, em kg, dos residuos
secos reciclaveis pela quantidade total de trabalhadores do 6rgdo, incluindo destinacao de papel, plasti-
co, vidro, metal e coleta geral (razdo entre as varidveis TMR/FTT);

® (onsumo de agua envasada descartavel per capita, pela razdo entre o volume de garrafas descartaveis
de dgua mineral o numero de trabalhadores do 6rgdo. Nado foi considerado o consumo de dgua retorna-
vel (galdo), em razdo da existéncia de localidades com agua imprépria para consumo por meio de filtros
(razdo entre as variaveis CED/FTT);

@ (asto de telefonia fixa e mével em relacdo a quantidade de linhas fixas e méveis, medindo assim o custo
meédio por linha telefonica (razdo entre as variaveis (GTF+GTM) /(LTF+LTM));

@ (Quantidade de impressoras per capita, razdo entre a quantidade de equipamentos de impressao em
relacdo ao total de trabalhadores do 6rgdo (razdo entre as variaveis QEl/FTT);

® Participacdo relativa em acoes de qualidade de vida, que representa o percentual da forca de trabalho
gue participou de ac¢des de qualidade de vida no trabalho (quantidade de participa¢des em acbes de
qualidade de vida dividida pelo produto entre total de trabalhadores do 6rgao e o numero de acdes rea-
lizadas) (indicador PRQV);

@ Participacdo relativa em acdes de capacitacdo socioambiental, que representa o percentual da forca de
trabalho que participou de a¢des de capacitacao e sensibilizacdo socioambiental (quantidade de partici-
pacBes em acdes de capacitacao dividida pelo produto entre total de trabalhadores do érgao e o nimero
de acdes realizadas) (indicador PRSC);

@ Participacdo relativa em acoes solidarias, que representa o percentual da forca de trabalho que parti-
cipou de acdes solidarias (quantidade de participacdes em acbes solidarias dividida pelo produto entre
total de trabalhadores do 6rgao e o numero de acdes realizadas) (indicador PRS).

Todos os indicadores foram transformados em uma distribuicdo de probabilidade normal padrdo, variando de
zero a um. As distribuicBes de probabilidade acumuladas foram invertidas, sempre que necessario, de forma a
manter todos 0s indices com o mesmo sentido matematico, de modo que quanto maior o valor do indicador,
melhor o resultado.

A matriz de importancia dada para cada um dos indicadores esta disposta no Quadro 1. Observe que a matriz
possui simetria inversa, ou seja, a diagonal inferior corresponde ao inverso dos valores da diagonal superior.

Ela significa, por exemplo, que o consumo de energia elétrica possui @ mesma importancia que o consumo de
agua (nota 1); ¢ moderadamente preferido ao consumo de copos, papel e dgua envasada (nota 2); é fortemente
preferido ao numero de veiculos por usuario e a destinacao de material para reciclagem per capita (nota 3); é
muito fortemente preferido a gasto médio por linha telefonica e a quantidade de equipamento per capita (nota
4); e é extremamente preferido a participacao em acdes de qualidade de vida, em acBes solidarias e em capaci-
tacdo e sensibilizacao socioambiental (nota 5).

A partir da matriz de importancia, sao calculados os pesos de cada indicador, pela aplicacdo do método AHP.
Para calculo do peso, o primeiro passo é dividir a nota de cada componente da matriz pela soma das notas
de cada coluna. Apods, os resultados de cada linha sao somados e tais numeros compdem 0s pesos de cada
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indicador. Apés, sao calculadas as médias ponderadas com os indicadores padronizados, resultando em um
score Unico, que varia de 0 a 100, em que 100 significa o tribunal com melhor desempenho no PLS e 0, o de pior
desempenho.

Quadro 1 - Matriz de Importancia

PARTI-
CIPACRO  PARTI-
RELATIVA  CIPACAO
EM CAPA-  RELATIVA
CITAGRO E
SENSIBI-
LiZACAO
SOCIOAM-
BIENTAL

QUANTI-
DADE DE
EQUIPA-
MENTOS
3
IMPRES-
SAO PER
CAPITA

CONSU-
MO DE
ENERGIA
ELETRICA

DESTINA- (ONSUMO  PARTI-  GASTO DE
C(ONSUMO CAODE DEAGUA CIPACAO  TELEFO-
DEPAPEL MATERIAL ENVASA- RELATIVA ~ NIAEM
(RESMAS)  PARA DADES- EMACOES RELACAO
RECICLA- CARTAVEL DE QUALI-  QUANTI-
CAPITA  GEM PER PER DADEDE  DADE DE
CAPITA CAPITA VIDA LINHAS

(ONSUMO CONSUMO
DEAGUA NUMERO DE COPOS
(M3)POR DEUSUA- DESCAR-
METRO  RIOSPOR  TAVEIS
VEICULO  PER

CAPITA

(KWH) POR
METRO
QUADRADO

Consumo
de energia
elétrica
(Kwh) por
metro
quadrado

Consumo
de dgua
(m3) por 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00
metro

quadrado

Nuimero de
usuarios 0,33 0,33 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00
por veiculo

Consumo
de copos
descarta- 0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00
veis per
capita
Consumo
de papel
(resmas)
per capita
Destinacdo
de material
para reci- 0,33 0,33 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00
clagem per
capita
Consumo
de dgua
envasada
descar-
tavel per
capita
PRQV - Par-
ticipacdo
relativa em
acdes de
qualidade
de vida

Gasto de
Telefonia
em relacdo
quanti-
dade de
linhas

1 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00

0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00

0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00

0,20 0,20 0,33 0,25 0,25 0,33 0,25 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00

0,25 0,25 0,50 0,33 0,33 0,50 0,33 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00
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Quanti-
dade de
equipa- 025 0,25 0,50 033 033 0,50 0,33 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00
mentos de il i , il i i i i ’ ’ i ’
impressdo
per capita

Partici-
pacdo
relativa em
capacita-

¢io e sen- 0,20 0,20 0,33 0,25 0,25 0,33 0,25 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
sibilizacdo
socioam-
biental

Partici-
pacdo

relativa 0,20 0,20 0,33 0,25 0,25 0,33 0,25 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
em a¢bes
solidarias

Fonte: CNJ, 2021.
Resultados

Apresentam-se a seguir, nas Tabelas de 5 a 10, 0s resultados do IDS por segmento de Justica. Quanto mais pro-
ximo de 100%, melhor o resultado do indice.

Dentre 0s conselhos e tribunais superiores, 0s melhores resultados foram do TST e STM, e 0 maior crescimento
individual foi no TST, que variou em 11,6 pontos percentuais em um ano.

Na justica estadual, o melhor desempenho foi no TJAM; na justica eleitoral, no TRE-DF; na justica federal, no TRF5;
e na justica do trabalho, o TRT17. Destacam-se por terem conseguido aprimorar o proprio desempenho na série
historica: TRF3 (aumento de 5.5 pontos percentuais (p.p.); na justica do trabalho o TRT-5 (aumento de 25,8 p.p.)
e 0 TRT-18 (aumento de 19,3 p.p.) TRE-AP (aumento de 13,3 p.p. do hiénio) e TJSC (aumento de 17,3 pontos percen-
tuais).

Importante esclarecer que os calculos do IDS da série histérica de 2018 a 2019 foram reaplicados de acordo com
a regra estabelecida neste relatério, que passou a contemplar mudancas de metodologia, como a inclusdao dos
indicadores de gastos com telefonia, de equipamentos de impressao, participacdes em a¢bes soliddrias, de sen-
sibilizacdo e em capacitacdo socioambiental, além da modificacdo dos indicadores de reciclagem, consumo de
agua e consumo de energia elétrica, que eram calculados por pessoa e passaram a ser mensurados por metro
quadrado.

As tabelas 5 a 10 apresentadas a seguir demonstram os resultados do IDS nos anos de 2018 a 2020, bem como
as variagdes em pontos percentuais observadas.
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Tabela 5 - Resultado do IDS nos Tribunais Superiores e Conselhos
TRIBUNAIS SUPERIORES E CONSELHOS

VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2018 2019 2020 2020/5018 2020/5019
1 STM 62,8% 58,6% 60,9% -2p.p. 2,3p.p.
2 ST 55,8% 49,3% 60,8% 5,1p.p. 11,6 p.p.
3 TSE 64,3% 60,2% 60,0% 4,2 p.p. -0,1p.p.
4 UF 60,8% 59,8% 59,6% 1,2 p.p. -0,2 p.p.
5 (NJ 43,2% 53,4% 46,4% 3,1p.p. -71p.p.
6 ST) 43,1% 40,3% 46,3% 3.2p.p. 6 p.p.
Fonte: CNJ, 2021

p.p.: pontos percentuais

Tabela 6 - Resultado do IDS na Justica Estadual

JUSTICA ESTADUAL
VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2018 2019 2020/5018 2020/5019
1 TIAM 65,2% 61,1% 67,9% 2,7p.p. 6,8 p.p.
2 TIAC 60,1% 66,7% 67,3% 72p.p. 0,6 p.p.
3 TISP 54,5% 51,9% 65,0% 10,6 p.p. 13,1p.p.
4 TIDFT 60,9% 60,6% 63,1% 2,2p.p. 2,5p.p.
5 TIMG 52,6% 50,1% 59,7% 7,1p.p. 9,6 p.p.
6 TIRR 54,9% 62,3% 58,6% 3,7p.p. -3,7p.p.
7 TIPE 56,0% 59,1% 58,6% 2,5p.p. -0,5 p.p.
8 TIAL 49,5% 51,4% 58,3% 8,8 p.p. 6,9 p.p.
9 TIRO 68,2% 65,6% 57,2% -1 p.p. -8,4 p.p.
10 TICE 47,4% 45,3% 55,6% 8,2p.p. 10,3 p.p.
1 TIBA 55,9% 50,3% 55,5% -0,5 p.p. 5,2 p.p.
12 TIPR 491% 45,8% 55,3% 6,2 p.p. 9,5p.p.
13 TIRS 56,5% 56,4% 54,5% -2p.p. -1,8 p.p.
14 TISE 55,9% 52,8% 54,2% -1,7p.p. 1,4 p.p.
15 TIPA 59,0% 56,4% 53,9% -5,1p.p. -2,5p.p.
16 TIMT 59,6% 54,0% 51,7% -7,9 p.p. -2,3p.p.
17 TIMS 53,5% 51,0% 50,2% -3,2p.p. -0,8 p.p.
18 TIPB 54,6% 50,0% 49,8% -4,8 p.p. -0,3 p.p.
19 TISC 39,3% 31,5% 48,8% 9,5 p.p. 17,3 p.p.
20 10 44,5% 33,8% 47,0% 2,6 p.p. 13,2 p.p.
21 TIRN 42,3% 41,6% 46,2% 3,9 p.p. 4,8 p.p.
22 TGO 33,5% 42,8% 39,5% 6p.p. -3,3p.p.
23 TIMA 45,7% 44,6% 30,5% -15,1 p.p. -14.p.p.
24 TIRJ 26,6% 24,3% 29,5% 3p.p. 5,2 p.p.
25 TIES 271% 24,6% 28,7% 1,6 p.p. 41p.p.
26 TIAP 31,7% 26,0% 28,1% -3,6 p.p. 2,1p.p.
27 TIPI 17,6% 10,9% 16,2% -1,4 p.p. 5,2 p.p.
Fonte: CNJ, 2021.
p.p.: pontos percentuais
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Tabela 7 - Resultado do IDS na Justica Federal

JUSTICA FEDERAL
VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2018 2019 2020/5018 2020/5019
1 TRF5 60,1% 58,2% 62,7% 2,6 p.p. 4,5 p.p.
2 TRF4 59,0% 60,7% 62,6% 3,6 p.p. 1,9 p.p.
3 TRF3 39,9% 46,6% 52,0% 12,1p.p. 5,5 p.p.
4 TRF1 35,8% 34,0% 371% 12 p.p. 3p.p.
5 TRF2 32,2% 423% 34,3% 2,1p.p. -8 p.p.

Fonte: CNJ, 2021.

p.p.: pontos percentuais

Tabela 8 - Resultado do IDS na Justica do Trabalho

JUSTICA DO TRABALHO
VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2019 2020/5018 zozo/gow
1 TRT17 67,2% 64,3% 72,9% 5,7 p.p. 8,6 p.p.
2 TRTI8 56,5% 52,5% 71,8% 15,4 p.p. 19,3 p.p.
3 TRT4 65,9% 66,7% 69,4% 3,5p.p. 2,7 p.p.
4 RT3 64,4% 64,2% 67,1% 2,7 p.p. 29p.p.
5 TRT21 72,9% 68,4% 66,6% -6,2p.p. 18pp.
6 TRTI2 62,2% 63,6% 63,3% 1,1p.p. -0,3 p.p.
7 TRTI3 61,5% 56,8% 62,3% 0,9 p.p. 55pp.
8 TRTS 35,8% 35,9% 61,6% 25,8 p.p. 25,8 p-p.
9 TRT7 55,3% 55,6% 60,5% 52 p.p. 49 p.p.
10 TRT23 59,0% 57,5% 60,0% 1p.p. 2,4p.p.
» TRT2 45,5% 44,6% 57,5% 1,9 p.p. 12,8 p.p.
2 TRT24 46,5% 45,5% 56,4% 9,9 p.p. 10,9 p.p.
3 TRTI5 58,2% 58,5% 56,2% -2pp. -2,2p.p.
" TRT20 53,9% 50,6% 56,2% 23 p.p. 5,6 p.p.
5 TRTH LT4% 42,9% 55,8% 8,4p.p. 12,9 p.p.
16 TRT8 50,4% 58,9% 55,4% 5 p.p. -35pp.
17 TRTI9 57,3% 63,6% 54,0% -33p.p. -9,6 p.p.
8 TRT6 476% 45,9% 52,7% 5,1p.p. 6,8 p.p.
19 TRTIO 45,5% 46,0% 52,4% 6,8 p.p. 6,4 p.p.
20 TRT9 59,6% 56,0% 50,5% -9,1 p.p. -5,5p.p.
2 TRTI6 58,9% 47,3% 49,7% -9,3p.p. 23pp.
2 TRT22 40,9% 56,9% 49,2% 83p.p. 76 p.p.
23 TRTIA 43% 44,4% 48,9% 77 p.p. 45p.p.
24 TRTI 39,7% 40,2% 44,2% 44 p.p. 4p.p.

Fonte: CNJ, 2021.

p.p.: pontos percentuais
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Tabela 9 - Resultado do IDS na Justica Militar Estadual

JUSTICA MILITAR ESTADUAL
VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2019 2020/2018 2020/2019
1 TIMRS 68,4% 64,7% 63,6% -4,8 p.p. -1p.p.
2 TIMSP 41,2% 37,0% 42,8% 1,6 p.p. 5,8 p.p.
3 TIMMG 54,4% 46,6% 353% 19 p.p. 1,3 p.p.

Fonte: CNJ, 2021.

p.p.: pontos percentuais

Tabela 10 - Resultado do IDS na Justica Eleitoral”

JUSTICA ELEITORAL
VARIACAO VARIACAO
RANKING TRIBUNAL 2018 2019 2020 /5018 2020 /5019
1 TRE-DF 58,2% 57,2% 64,4% 6,2 p.p. 72 p.p.
2 TRE-RS 68,4% 69,5% 61,6% -6,8 p.p. -7.9 p.p.
3 TRE-RR 64,5% 66,1% 56,6% -7.9 p.p. -9,5 p.p.
4 TRE-SP 62,7% 52,0% 54,0% -8,6 p.p. 2p.p.
5 TRE-MA 60,7% 47,6% 52,4% -83p.p. 4,8 p.p.
6 TRE-PR 69,1% 68,3% 52,1% -17 p.p. -16,2 p.p.
7 TRE-PE 57,3% 60,4% 51,3% -5,9 p.p. -9p.p.
8 TRE-MG 54,5% 60,2% 50,5% -39 p.p. 9.7 p.p.
9 TRE-CE 49,7% 53,1% 48,9% -0,8 p.p. -4,3 p.p.
10 TRE-RN 45,7% 50,8% 48,4% 27p.p. -2,5p.p.
11 TRE-BA 42,0% 52,5% 47,9% 5,9 p.p. -4,5p.p.
12 TRE-ES 49,9% 50,7% 476% -2,5p.p. -33p.p.
13 TRE-SC 60,6% 58,8% 45,8% -14,7 p.p. -3 p.p.
14 TRE-AL 56,2% 57,0% 45,7% -10,6 p.p. 1,3 p.p.
15 TRE-GO 56,0% 54,3% 45,3% -10,7 p.p. -9 p.p.
16 TRE-PB 55,0% 55,7% 42,2% 12,8 p.p. -13,6 p.p.
17 TRE-MS 42,0% 43,5% £1,8% -0,2 p.p. 17 p.p.
18 TRE-AP 27.2% 54,8% 40,6% 133 p.p. -14,3 p.p.
19 TRE-MT 31,9% 37,8% 40,5% 8,6 p.p. 2,8 p.p.
20 TRE-PA £49,5% 54,4% 40,1% -9,4p.p. 14,2 p.p.
21 TRE-TO 40,2% 62,5% 39,7% 0,4 p.p. 22,7 p.p.
22 TRE-SE 44,9% £49,8% 37.3% -7,6 p.p. -12,6 p.p.
23 TRE-AC 471% 55,1% 36,1% -1l p.p. -19 p.p.
24 TRE-RO 60,1% 40,9% 34,9% -25,2 p.p. -6 p.p.
25 TRE-PI 39,1% £49,9% 333% 5,9 p.p. -16,7 p.p.
26 TRE-R) 29,7% 39,4% 32,6% 3p.p. 6,8 p.p.
* TRE-AM 44,0% 53,4% - - -

Fonte: CNJ, 2021.

p.p.: pontos percentuais

17 0 TRE-AM ndo teve o0 seu IDS calculado referente ao ano de 2020 pelo fato de ter encaminhado os dados ao PLS-Jud apenas em maio
de 2021, e apés a data de fechamento dos dados deste relatério.

80



50 Balanco da Sustentabilidade do Poder Judiciario

Consideracoes Finais

Foram apresentados ao longo deste relatorio 0s principais dados socioambientais do Poder Judiciario, com infor-
macOes detalhadas e sistematizadas sobre consumo e despesa de indicadores minimos instituidos pela Reso-
lucdo CNJ n. 201/2015 para avaliacdo do desempenho ambiental e econdmico dos 6rgaos integrantes do sistema
de justica brasileiro. 0s dados socioambientais estdo sendo acompanhados desde 2016 pelo Departamento de
Pesquisas Judicidrias por meio de instrumento proprio de coleta de dados e, desde 2018, esses dados estao
disponiveis publicamente no portal do CNJ. A partir de 2022, novos indicadores passarao a ser avaliados, em
razdo do aprimoramento da Resolucdo CNJ n. 201/2015, que culminou com a recente edicdo da Resolu¢ao CNJ n.
400/2021, que dispBe sobre a politica de sustentabilidade.

Como pbde ser observado, 0 cendrio atual da politica socioambiental do Poder Judicidrio é positivo, visto que fo-
ram constatados grandes avancos. Verificou-se que todos os tribunais possuem Plano de Logistica Sustentavel
(PLS-PJ) aprovado e que todos o0s tribunais possuem comissdo especifica responsavel pela implementacdo das
acoes.

Essas informacdes mostram engajamento dos tribunais na implantacdo de praticas de sustentahilidade na
execucao de seus servicos e revelam que ainda existem pontos a melhorar, especialmente quanto a qualidade
do dado quantitativo encaminhado ao CNJ para elaboracdo deste Balanco Socioambiental. 0 CNJ oferece aos
tribunais diversas formas de verificacao de seus proprios dados, como a disponibilizacdo publica do Painel So-
cioambiental em www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj e, ap6s o término do periodo de preenchi-
mento, uma planilha de verificacdo de inconsisténcias, em que sdo apontados 0s dados destoantes e que ndo
obedecem ao padrdo esperado. Ainda assim, em alguns érgdos, ainda se verifica a presenca de dados inconsis-
tentes ou ainda de dificil mensuracdo, o que dificulta a analise apropriada de alguns indicadores apresentados
neste relatario.

Neste Balanco, é possivel observar que as maiores despesas, em 2020, foram com contratos de servicos de vi-
gilancia e limpeza, que juntos corresponderam a 60% dos gastos informados no PLS. De outro lado, as menores
despesas apresentadas foram com compra de dgua envasada, copo descartdvel e papel, que juntas correspon-
deram a 1%.

Em um ano marcado pela pandemia da covid-19 e pelo trabalho remoto, 0s destaques positivos de 2020 em
relacdo a 2019, considerando todo o Judicidrio, foram:

® Economia de 28% no gasto com energia elétrica;

Economia de 35% no gasto com dgua e esgoto;

Economia de 88% no gasto com aquisicdo de impressoras,

Economia de 24% no gasto com contratos de outsourcing de impressao;

Economia de 51% no gasto com aquisicao de suprimentos de impressao;

Economia de 61% no gasto com aquisicdo de papel;

Economia de 60% no gasto consolidado com aquisicdo de agua envasada descartavel e retornavel;
Economia de 60% no gasto com aquisicao de copos descartaveis;

Economia de 18% no gasto com telefonig;
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Economia de 29% no gasto com manutencdo de veiculos;

Economia de 13% no gasto com contratos de motoristas;

Economia de 11% nos contratos de servico de limpeza;

Economia de 6% nos gastos com material de limpeza;

Economia de 8% nos contratos de vigilancia;

Economia de 8% nos gastos com reformas;

Reducdo de 57% no consumo de papel;

Reducdo de 58% no consumo de copos descartaveis;

Reducdo de 60% no consumo de embalagens descartaveis de agua mineral;
Reducdo de 57% no consumo de embalagens retornaveis de agua mineral;
Reducdo de 53% na quantidade de impressdes;

Reducdo de 28% no consumo de energia elétrica;

Reducao de 30% no consumo de dgua e esgoto.

De outro lado, também em razdo dos impactos causados pela pandemia, houve perda de performance nos
seguintes indicadores:

® Reducdo de 37,6% no total de material destinado para reciclagem;

® Reducdo de 5% no numero de a¢des de qualidade de vida;

® Reducdo de 57% no numero de acBes solidarias;

® Reducdo de 14% no numero de a¢Bes de inclusdo.
Diante do exposto, 0 (NJ desempenha seu papel institucional, de elaborar diagndésticos do Poder Judiciario, e
apresenta um relatorio que evidencia os avancos dos Tribunais e dos Conselhos nas acdes de sustentabilidade.
A disponibilizacao e o controle por meio do Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judicidrio servem como bom
exemplo de gestdo e cria mecanismos de avaliacdo do consumo e das despesas dos 6rgaos. As informacoes

compiladas, além de fornecerem ampla transparéncia da atuacao do Judiciario, trazem subsidios para a elabo-
racdo de novas politicas publicas sobre o tema.
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