RELATORIO

Trata-se de pedido de providéncias, com requerimento de
medida liminar, formulado pela Associacdo Goiana do Ministério Publico
(AGMP), em face do Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO).

A autora narrou que a Presidéncia daquela Corte editara os
Decretos Judiciarios 1.141, de 08/06/2020, 1.272, de 29/06/2020 e 1.431, de
23/07/2020, por meio dos quais fora autorizada a realizagao de atos judiciais
emergenciais, “dentre eles as sessoes presenciais de juri envolvendo réus presos a partir
de 15 de agosto do corrente ano” (I1d. 4088162).

Com fundamento em alegado aumento do namero de casos de
mortes e contaminagdes pelo novo coronavirus naquele Estado, em especial nos
meses de julho e agosto, a requerente afirmou ter postulado junto ao TJGO a
suspensao temporaria das referidas sessdes, “até que fosse definido um protocolo
preventivo especifico para o ato, a partir de estudos técnicos e sanitirios” (Id. 4088162).

O pleito, no entanto, restou indeferido, o que motivou a
Associacao Goiana do Ministério Publico a buscar o adiamento do reinicio das
atividades presenciais do Tribunal do Juri junto a este Conselho.

Para fundamentar o pedido, apresentou diversas informacoes
referentes a suposta auséncia de condi¢Oes sanitdrias e de atendimento de satide
publica a viabilizar as sessdes. Ressaltou também que, apds a edigao dos referidos
diplomas regulamentares locais, os dados constantes de boletins
epidemioldgicos divulgados pela Secretaria Estadual de Saide comprovariam
que “atualmente atravessamos a fase mais critica de disseminagdo da doenga no Estado
de Goids” (Id. 4088162).

Sustentou a requerente que a retomada dos referidos
julgamentos presenciais estaria sendo implementada em desconformidade com
os critérios estabelecidos na Res. CNJ 322/2020, porquanto nado definido, a partir
de estudos técnicos, “protocolo sanitirio preventivo que mitigue os riscos” de
agravamento do alegado quadro de propagac¢ao do novo coronavirus.

Destacou que a inobservancia de precaucdes para retomada das
sessOes presenciais do Tribunal de Juri desrespeitaria o disposto nos §§ 2° e 3° do
art. 2° da Res. CN]J 322/2020. Aduziu que os citados dispositivos exigiriam a
prévia apresentagao, pelo Tribunal, de informagdes técnicas prestadas por drgaos
publicos e institui¢des do sistema de Justica, bem como a edi¢do de ato normativo
estabelecendo regras de biosseguranca.



Sob a dtica da autora, afigurava-se “por demais temerdria a
realizagdo de sessdo do jiiri, que, como se sabe, é atividade dotada de inegdvel complexidade
e envolve niimero considerdvel de pessoas (...) além de ndo raro se estender por periodo
razoavelmente prolongado” (I1d. 4088162).

Liminarmente, requereu a imediata suspensao das sessoes do
Jri no ambito do Poder Judicidrio do Estado de Goias e pediu, quanto ao mérito,
“que a retomada dos jiiris envolvendo réus presos seja condicionada a apresentacdo a esse
Egregio Conselho Nacional de Justica, pela Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
de Goids, de ato normativo que estabeleca critérios para a sua realizacdo durante a
pandemia, a partir de estudos técnicos e sanitdarios” (Id. 4088162).

Ante a urgéncia do caso, por meio do despacho de 18/08/2020,
dia seguinte ao protocolo da peticao inicial, foi agendada para a mesma data
audiéncia de conciliacdo, conforme previsao constante do art. 25, § 1° do
Regimento Interno deste Conselho (RICN]J), por meio da plataforma CiscoWebex
(Id. 4090041).

Participaram do ato, representando a Presidéncia do TJGO, a
Juiza Auxiliar, Dra. Sirlei Martins da Costa, e a Associacao Goiana do Ministério
Puablico, o Dr. Alexandre Iunes (advogado) e o Dr. José Carlos Nery Junior
(presidente). Na oportunidade, apds a relatoria consignar “a necessidade, ante as
particularidades do Jiiri, de estabelecimento de regramento especifico quanto as questoes
de biosseguranca”, celebrou-se acordo preliminar, nos seguintes termos (Id.
4090755):

i) ficam suspensas as sessOes de julgamento do Tribunal do Juri ja
agendadas no ambito do Poder Judiciario goiano, a partir da realizacao
da audiéncia; e

ii) o Tribunal de Justica do Estado de Goids apresentard, até o dia
14/09/2020, plano de biossegurancga especifico para a realizacdo das
sessOes do Tribunal do Jari, apds consulta as institui¢des relacionadas
no § 22 do art. 22 da Resolugao CNJ 322/2020.

Com fundamento na referida avenca, foi suspenso o tramite
deste feito até a apresentagao do plano objeto do acordo, que foi juntado aos autos
pelo Tribunal de Justica goiano em 14/09/2020 (Id. 4115337 e anexos), dentro,
portanto, do prazo inicialmente ajustado.

De acordo com as informagoes da Presidéncia daquela Corte, o
TJGO convidou a participar da elaboragao do plano, por meio da oferta de
sugestdes, os representantes locais do Ministério Publico, da Ordem dos



Advogados do Brasil e da Defensoria Publica. Foram também chamados a opinar
“a Associagdo dos Magistrados de Goids-ASMEGO, a Associacdo Goiana do Ministério
Puiblico-AGMP, o Sindicato dos Servidores Piiblicos do Poder Judicidrio do Estado de
Goias-SINJUSTICA e Sindicato dos Oficiais de Justica do Estado de Goids-SINDOJUS”
(Id. 4115339), tudo em conformidade com o disposto na Res. CN]J 322/2020.

Ainda conforme informacdes do Tribunal, encaminhou-se a
documentacao “a Diretoria de Planejamento para elaboracdo do plano com regras de
biosseguranca especificas para as sessoes do Tribunal do Jiiri, em conjunto com o Centro
Meédico deste Tribunal de Justica” (Id. 4115339).

O TJGO relatou ter classificado as atividades judiciais em
“essenciais/urgentes” e “ndo essenciais/urgentes”, sendo as primeiras as que nao
podem ser realizadas integralmente na modalidade virtual e as segundas as que,
embora igualmente urgentes, poderiam ser promovidas virtualmente, sem
prejuizo aos usudrios, enquadrando as sessoes do Juri na primeira modalidade.

A Corte declarou, ainda, ter elaborado e juntado aos autos o
plano de biosseguranga (Id. 4115340), concluindo, com base nas “ultimas
informagoes divulgadas pelos orgdos competentes, por meio dos boletins semanais
epidemioldégicos” (Id. 4115339), que o Poder Judicidrio local estaria pronto para a
retomada das sessdes do Tribunal do Juri a partir de 05/10/2020, caso aprovado
por este Conselho o plano de reinicio das atividades presenciais.

Acrescentou o TJGO que sera realizado “acompanhamento semanal
dos boletins epidemioldgicos, de acordo com os dados da Secretaria Estadual de
Savide/Comiteé de Operagoes de Emergéncias COE, a fim de garantir que o panorama geral
da Covid-19 no Estado de Goids esteja dentro dos pardmetros estabelecidos no plano de
retomada das atividades presenciais” (Id. 4115339).

Foi realizada audiéncia definitiva de conciliacao em 16/09/2020.
Em razao de consideragoes formuladas pela autora e pelo Nucleo do Juri da
Defensoria Publica do Estado de Goias, foi suspenso o ato para que o Tribunal
providenciasse e apresentasse os ajustes necessarios no referido planejamento,

dando-se continuidade a audiéncia em 18/09/2020.

Apresentadas as adequagoes (Id. 4119717), que foram aprovadas
pela parte autora no aludido ato conciliatorio do dia 18/09/2020, foi lavrado o
respectivo Termo de Audiéncia, com as condi¢des do ajuste que ora sao
submetidas a homologagao pelo e. Plenario.

E o relatério.



VOTO

De inicio, cumpre ressaltar que este Conselho, ao aprovar a
Resolugao 322/2020, que “estabelece, no dmbito do Poder Judicidrio, medidas para
retomada dos servigos presenciais, observadas as agoes necessdrias para prevengio de
contdgio pelo novo Coronavirus — Covid-19”, fixou no seu § 3° do art. 2° que os
Tribunais deverao, no prazo de 10 (dez) dias apds decidirem pela retomada das
atividades presenciais, “editar atos normativos no ambito de suas jurisdicoes, com o
objetivo de estabelecer regras de biosseguranca, em consondncia com esta Resolu¢do
e com as Resolucoes CNJ n® 313/2020, n® 314/2020 e n® 318/2020, no que aplicdvel,
promovendo adaptagoes, quando justificadas, tomando por base o estdgio de
disseminacio da Covid-19 na drea de sua competéncia”.

E de se destacar, ainda, que, no julgamento do PCA 4937-82, (32¢
Sessao Virtual Extraordindria — j. 03/07/2020), o Plendrio deste Conselho, ao
apreciar ato administrativo expedido pelo Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro,
pelo qual estabeleceu o plano de retomada gradual das atividades presenciais,
nao vislumbrou desrespeito aos comandos da Res. CNJ 322/2020.

Com base naquele contexto, o Plendrio prestigiou a autonomia
constitucional dos Tribunais, e considerou as conclusdes a que chegou a alta
direcio da Corte fluminense, apos analise dos subsidios recolhidos junto as
autoridades médicas competentes, concluindo caber ao CNJ “verificar a
compatibilidade do regulamento expedido com as disposicoes constantes da Res.
322/2020”.

No caso especifico dos presentes autos, a insurgéncia da
requerente voltou-se contra a retomada das sessdes presenciais do Tribunal do
Jari, porquanto, de acordo com suas alegacdes, o TJGO nao teria atendido as
exigéncias da Res. CNJ 322/2020, em especial quanto a elaboracao de um plano
de biosseguranca para realizagao dos julgamentos, além de que estaria
alegadamente em alta o nuimero de mortes e contaminagdes pelo novo

coronavirus no Estado de Goias.

Da audiéncia preliminar de conciliacao

Em razao do quadro complexo, as partes entenderam por bem
firmar acordo prévio para suspensao das sessdes do Juri, que seriam retomadas
no dia seguinte (19/08/2020), conforme termo de audiéncia preliminar de
conciliacdo constante do Id. 4090755. Assim, manifestou o TJGO concordancia



em suspender o reinicio dos julgamentos, até a formulacao e a apresentagao de
um plano de biosseguranca, o que ocorreu, conforme relatado, em 14/09/2020.

Do plano de biosseguranca e da retomada das atividades presenciais

De acordo com os §§ 22 e 32 do art. 22 da Res. CNJ 322/2020, duas
sao as diretrizes basicas para restabelecimento das atividades presenciais: i)
consulta prévia aos 0rgaos publicos que enumera, cujas informagoes deverao
embasar a decisao do Tribunal; e ii) edi¢ao de ato normativo, com regras de
biosseguranca, a ser apresentado pelo menos 10 (dez) dias antes do reinicio dos
servigos de forma presencial.

Conforme informado pelo Tribunal, o plano de retomada (que
veio aos autos em 14/09/2020 — Id. 4115340) foi formulado e lancado no prazo
definido no Termo de Audiéncia Preliminar de Conciliacao, havendo sido
“elaborado pela equipe da Diretoria de Gestdo da Informacdo, como o apoio do Centro de
Saude” daquela Corte, adotando-se os dados constantes dos boletins
epidemioldgicos semanais divulgados pela Secretaria Estadual de Saude.

O TJGO relatou que foram convidados a participar da elaboracao
do plano os representantes locais da Ordem dos Advogados do Brasil, da
Defensoria Publica e do Ministério Publico, além de entidades sindicais e
associativas, sendo que “apenas o SINDJUSTICA apresentou sugestoes dentro do
prazo estabelecido, de modo que foi possivel considerd-las na confeccio do plano. O
Ministério Publico Estadual apresentou sugestoes em 10.09.2020, conforme evento 37 do
PROAD 202008000234478, quando o plano ji estava sendo finalizado, mas as
providéncias possiveis haviam sido contempladas. A AGMP, que propds o Pedido de
Providéncias, ndo apresentou sugestoes para a elaboragdo do plano de biosseguranca” (Id.
4115339).

Juntado o referido planejamento aos autos (Id. 4115340), vé-se
que dele consta “Protocolo de Biosseguranca Especifico para o Tribunal do Jiri” (fl. 74
e seguintes), com prioridade de apreciacdo de processos com réus presos e com
prazo de prescricao proximo.

A retomada das sessoes foi condicionada “aos critérios adotados
pelo Centro de Satide do Tribunal de Justica do Estado de Goids, em conformidade com as
diretrizes da Secretaria de Savide do Estado e com o Comité de Operagoes de Emergéncias
(COE), avaliadas antes da data de retomada” . Referidos parametros sao os seguintes,
de acordo com o plano:



e Primeiro: reducao da taxa de ocupagao de leitos de Unidade de Terapia
Intensiva (UTI) para pacientes de Covid-19, igual a 90% por duas
semanas.

e Segundo: Estabiliza¢ao, ou seja, nao aumento de Obitos por duas
semanas seguidas.

O documento apresenta a disciplina de diversos aspectos
atinentes a sessao de julgamento, divididos em: 1) organizacao do espaco fisico
(distanciamento minimo entre as pessoas; limitacao a 30% da capacidade do
ambiente; desinfeccao das dependéncias; fornecimento de tapetes sanitizantes; e
dispenser com alcool em gel pelo Tribunal); 2) seguranca e equipamentos de
protecao (preenchimento de “Formuldrio Colaborativo COVID-19” por todas as
pessoas presentes; afericao de temperatura; fornecimento pelo TJGO de protetor
tacial — Face Shield e isolamento de acrilico, de acordo com layout a ser definido
pela Diretoria de Obras); 3) acesso do publico externo as dependéncias do
Forum (permissdao de acesso apenas as pessoas imprescindiveis a realizacao do
julgamento, devendo a Vara competente encaminhar o rol com pelo menos um
dia de antecedéncia); 4) jurados/as (receberdo equipamento de protegao
individual — Face Shield — e deverao informar ao Juizo a existéncia de
impedimento, bem como o fato de integrar o grupo de risco, de ter apresentado
sintomas da doenga nos ultimos 14 dias e de ter mantido contato com alguém
comprovadamente infectado nos ultimos 20 dias); 5) réus presos/acusados
(cuidados redobrados, evitando-se mais de um preso por cela, sempre que
possivel); 6) plantas baixas dos saldes do Tribunal do Juri (classificagao dos
tipos de plantas, com prévia fixacao da estimativa de publico permitido).

Da audiéncia definitiva de conciliacao

Uma vez apresentado pelo TJGO o planejamento para retomada
das atividades presenciais, com o respectivo plano de biosseguranca para as
sessOes do Juri, foi agendada audiéncia de conciliagdo entre a requerente e o
Tribunal requerido para o dia 16/09/2020, da qual lavrou-se a seguinte ata, que
integra este voto:

TERMO DE AUDIENCIA DEFINITIVA DE CONCILIACAO

Presentes a Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena, a Juiza Auxiliar
do TJGO, Dra. Sirlei Martins da Costa, e pela requerente seu advogado,
Dr. Alexandre Iunes, e seu Presidente, Dr. José Carlos Nery Junior, o



ato teve inicio as 14h30, sendo a ata lavrada pelo Assessor-Chefe do
Gabinete, Fabio de Souza Oliveira.

A Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena abriu os trabalhos
noticiando o recebimento, naquele mesmo dia, de Oficio enviado por
e-mail, por parte do Nucleo do Juri da Defensoria Publica do Estado de
Goids, em que aquela instituigao relatara ndo ter sido consultada sobre
a elaboracao do plano e que, por este motivo, ndo apresentara
contribuigdes a época, fazendo-o naquela oportunidade, a titulo de
sugestoes para o planejamento tracado pelo Tribunal. A Relatora
determinou a juntada aos autos do referido Oficio (Id. 4117660) e
explicitou aos presentes que constaram da manifestacdo 5 (cinco)
sugestoes: I) garantia de visita por parte da defesa, nos presidios, aos
réus a serem submetidos a julgamento, ora alegadamente mantidos
incomunicaveis por ato da Diretoria Geral de Administragao
Penitenciaria (DGAP); II) garantia de presenca fisica dos réus na sessao
do Juri; III) instalacdo de sistema de som nas dependéncias do
Tribunal do Juri, pois o distanciamento social prejudicard a
comunicagdo; IV) colocagdo de um aparelho de televisao de tela
grande proxima aos jurados, para facilitar a exibicao e a assisténcia de
apresentagOes exigidas pelas partes; e V) garantia da presenga de
amigos/as e parentes das pessoas envolvidas na sessao.

A Juiza Auxiliar da Presidéncia do TJGO informou constar do processo
administrativo que tramitou na origem (eventos 23 e 30), o envio de
dois e-mails com convite para participagao: um para o gabinete do
Defensor Publico Geral local e outro para o enderego eletronico
institucional da propria autoridade - restando superada, assim,
eventual nulidade por desatengao ao comando do art. 29, § 2° da Res.
CNJ 322/2020. Ainda assim, afirmou a representante do TJGO que as
contribuicdes seriam analisadas e contempladas, no que possivel.

A Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena julgou que os transcritos
itens III, IV e V evidenciam providéncias atinentes a autonomia
constitucional dos Tribunais, ndo se caracterizando como medidas
intrinsicamente relacionadas a um plano de biosseguranga. Quanto ao
item I, ressaltou que este Conselho nao detém competéncia para impor
determinagdes a érgaos do Poder Executivo —no caso, a Diretoria Geral
de Administracao Penitenciaria (DGAP) do Estado de Goias.

Apenas o item II passou a ser objeto de consideragao pela Presidéncia
do TJGO, ao que a Conselheira Relatora solicitou a representante da
Corte 0 acréscimo da expressao “nas carceragens dos Féruns” ao final da
previsao ja constante do plano, que estabelecera a adogao de “cuidados
redobrados, evitando-se mais de um preso por cela”, quanto aos réus presos.

Em continuidade, o Presidente da autora — Associagao Goiana do
Ministério Publico — elogiou o plano elaborado pelo Tribunal e
ressaltou que, embora nado tenha recebido solicitagio para
manifestacdo final, registraria as seguintes consideragdes que



pretendia ver contempladas: I) previsao, nas plantas dos saldes do Juri,
de espaco reservado ao réu; II) tentativa de contemplar o pedido de
instalagao de sistema de som para afastar as dificuldades impostas
pelo necessario distanciamento e pelo uso de mascaras; III) disciplina
sobre a localizacao das testemunhas, antes de adentrarem o salao do
Juri; IV) andlise da possibilidade de constar expressamente a
obrigatoriedade do uso de mascaras, mesmo durante a fala das partes
durante o julgamento; V) digitalizagao dos autos fisicos; e VI)
regramento para prevencao ao contagio, em razao de fato comum em
sessOes do Juri, que consiste na distribui¢do, pela acusagao e pela
defesa, de documentos impressos.

A Juiza Auxiliar assim se manifestou quanto as consideragdes da
requerente: I) formalizard consulta ao setor de engenharia e
arquitetura do Tribunal, para contemplar nas plantas baixas a reserva
de espaco para o réu; II) abrira procedimento administrativo especifico
para tratar da instalagdo de equipamento de som, pois envolve
licitagao para compra de material; III) entende ja haver disciplina sobre
a localizacdo das testemunhas, em razao de o plano impor o
distanciamento minimo entre as pessoas, mas repetira a determinagao
no item “das testemunhas”; IV) também entende ja estar contemplada
no plano a obrigatoriedade do uso de mascaras por todos os presentes,
mas providenciara alteragdo para refor¢car que em nenhum momento
serd permitida a retirada do equipamento de protecao; V) informou ja
estar em execugao cronograma de digitalizagao de autos fisicos, com
prioridade para aqueles em que haja réu preso, razao pela qual, ao
serem retomados os julgamentos em outubro, estes processos ja devem
estar em versao digital; e VI) serd analisada a possibilidade de
fornecimento de luvas descartaveis, caso haja a entrega de material
impresso.

Ante a necessidade de ajustes de aprimoramento do plano, a
Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena suspendeu a audiéncia as
15h55, restando desde ja agendada a retomada do ato para o dia
18/09/2020, as 15h00. Eu, Fabio de Souza Oliveira, Assessor-Chefe do
Gabinete da Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena, redigi o
presente termo.

Brasilia/DF, 16 de setembro de 2020.

Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena
Relatora

Da retomada da audiéncia definitiva de conciliacao

Na data aprazada e constante dos autos a versao ajustada do
plano de reinicio das atividades, com o respectivo protocolo de biosseguranca
(Id. 4119718), foi retomada em 18/09/2020, as 15h15, com a presenga das mesmas



autoridades, a audiéncia suspensa no dia 16/09/2020, da qual lavrou-se o seguinte
termo, que integra este voto:

TERMO DE AUDIENCIA DEFINITIVA DE CONCILIACAO

Presentes a Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena, a Juiza Auxiliar
do TJGO, Dra. Sirlei Martins da Costa, e pela requerente seu advogado,
Dr. Alexandre Iunes, e seu Presidente, Dr. José Carlos Nery Junior,
reiniciou-se as 15h15 a audiéncia suspensa no dia 16/09/2020.

A Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena abriu os trabalhos
relatando que a versao aprimorada do plano de retomada das
atividades presenciais, com o respectivo protocolo de biosseguranga
para o Tribunal do Juri, fora juntado aos autos do PJe pelo Tribunal
goiano (Id. 4119717) e encaminhado a parte autora. Na sequéncia, a
Relatora relacionou as alteragdes que identificara na versao ajustada:
I) a previsao de reserva de assento para o réu na sala de sessao (fls. 83
e seguintes); II) a determinagdo de cuidados redobrados com as
pessoas privadas de liberdade, evitando-se, “sempre que possivel, que
permane¢a mais de um preso por cela da carceragem dos edificios dos
Féruns” (fl. 81); III) a reafirmacao de atendimento as normas de
distanciamento pelas testemunhas, também no ambiente em que as
mesmas se encontrarem antes da entrada no salao de julgamento (fl.
82); IV) a vedacgao a retirada de mascaras de protecdao, mesmo “durante
0s debates orais”, permitindo-se “que sejam feitas pequenas pausas (cerca de
3 minutos) para que o expositor se dirija até a porta do plendrio e retire a
mdscara na parte externa, a fim de evitar possivel mal estar”,
restabelecendo-se o tempo de afastamento ao orador, quando do
retorno (fl. 80); V) a previsao de medidas de seguranga para a
manipulacdo de material impresso, estabelecendo-se que, “sempre que
possivel, deve ser evitado o manuseio de autos, pecas ou notebooks pelos
jurados, as quais devem preferencialmente ser lidas por quem tiver interesse.
Quando o manuseio for considerado imprescindivel, as mdos devem ser
desinfectadas antes e apds” (fl. 80); e VI) a determinacdo do uso de
monitores de TV durante a sessao, nas unidades que ja contam com o
aparelho (fl. 80).

Em seguida, a Relatora indagou aos representantes da parte autora se
0s ajustes contemplaram as pretensdes formuladas na inicial. Com a
palavra, o Dr. José Carlos Nery Junior confirmou o atendimento da
demanda deduzida e também as pontuagdes feitas quando da primeira
parte da audiéncia definitiva de conciliagao, em 16/09/2020.

A Dra. Sirlei Martins da Costa informou que a opg¢ao pela manutencao
da obrigatoriedade de uso das madscaras de protecao durante a
audiéncia, em vez da hipdtese de retirada durante a fala, com a troca
pelo equipamento “Face Shield”, foi orientagdao da area médica do



Tribunal, que também opinou pela desinfeccao das maos no manuseio
de autos e instrumentos, em vez da utilizacdo de luvas descartaveis.

Na sequéncia, a Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena resumiu os
termos da conciliagao, a ser submetida a homologacao pelo Plendrio
do CNJ, ao que ambas as partes aprovaram.

Uma vez acordadas as partes quanto aos termos da versao aprimorada
do “Plano de Retomada das Atividades Presenciais” (Id. 4119717), com o
respectivo protocolo de biosseguranga para as sessdes do Tribunal do
Jari no ambito do Poder Judiciario do Estado de Goias, encerrou-se a
audiéncia as 15h40. Nada mais havendo a deliberar, eu, Fabio de Souza
Oliveira, Assessor-Chefe do Gabinete da Conselheira Ivana Farina
Navarrete Pena, redigi o presente termo.

Brasilia/DF, 18 de setembro de 2020.

Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena
Relatora

Como visto, para além de ter promovido o adiamento por quase
2 (dois) meses da retomada das sessdes presenciais do Tribunal do Juri no Estado
de Goids - inicialmente agendada para 19/08/2020 e agora prevista para
05/10/2020 — verifica-se, da analise dos autos, que o TJGO supriu a apontada
desatencao a Res. CNJ 322/2020, por meio de: I) consulta aos representantes
locais do Ministério Pablico, da Ordem dos Advogados do Brasil e da
Defensoria Publica, além de entidades sindicais e associativas; II) ado¢ao dos
boletins epidemioldgicos semanais da Secretaria Estadual de Satde, com
respaldo de seu departamento de satde, como referencial para a data de
retomada das atividades, bem como a elaboracao e a apresentacao de plano de
biosseguranca especifico para o Juri, o qual, a proposito, foi aperfeicoado no
tramite deste feito, para contemplar demandas apresentadas pela Defensoria
Puablica goiana e pela requerente durante as tratativas de conciliacao.

Ademais, ressalte-se ter a Corte estabelecido que a retomada ou
nova suspensao das sessoes do Tribunal do Jari ficam condicionadas “aos critérios
adotados pelo Centro de Saude do Tribunal de Justica do Estado de Goids, em
conformidade com as diretrizes da Secretaria de Savide do Estado e com o Comité de
Operagoes de Emergéncias (COE)”, que sdo: I) a redugao da taxa de ocupacao de
leitos de UTI para 90%, por no minimo duas semanas; e II) o ndo aumento do
numero de obitos em decorréncia da Covid-19, também por duas semanas
seguidas.

Assim, verifica-se que as medidas tomadas pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goias estao em conformidade com os requisitos da Res. CNJ



322/2020, particularmente dos §§ 2° e 3° do art. 2° e, nesse contexto, com a

jurisprudéncia deste Conselho sobre o tema.

Ante o exposto, tendo havido conciliacao exitosa entre as partes
sobre o contetido do plano de retomada e identificando-se que este atende aos
comandos da Res. CNJ 322/2020, voto pela homologacao do acordo firmado
entre a Associagao Goiana do Ministério Publico e o Tribunal de Justica do Estado
de Goias, nos termos da fundamentagao supratranscrita (art. 25, § 1° do RICN]).

Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena

Relatora



EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS (TJGO). REINICIO DAS SESSOES DO TRIBUNAL DO JURI
PREVISTO PARA 19/08/2020. REQUISITOS DE PLANO ESPECIFICO DE
BIOSSEGURANCA E DE CONSULTA AS ENTIDADES RELACIONADAS NA
RESOLUCAO CNJ 322/2020. ALTO INDICE DE MORTES E
CONTAMINACOES PELO NOVO CORONAVIRUS NO ESTADO. ACORDO
PRELIMINAR. SUSPENSAO DOS JURIS E ELABORACAO DE REGRAS
SANITARIAS. OITIVA DOS ORGAOS RELACIONADOS NA CITADA
NORMATIVA E POSTERIOR APRESENTACAO DO PROTOCOLO DE
BIOSSEGURANCA. RETOMADA DA REALIZACAO DAS SESSOES PREVISTA
PARA 05/10/2020. AJUSTE FIRMADO EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO.
HOMOLOGACAO DO ACORDO PELO PLENARIO. ART. 25, § 1° DO
REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

I) Por meio da Resolucdo 322/2020, buscando garantir o acesso a Justica e a
continuidade da prestacao jurisdicional neste periodo emergencial, o CNJ
autorizou os Tribunais a retomar, de forma gradual e sistematizada, o reinicio
das atividades presenciais e estabeleceu a necessidade de consulta prévia a
Defensoria Publica, a Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério Publico,
assim como a orgaos publicos de satde (art. 2°, § 2°), e a obrigatoriedade de
elaboragao e apresentacao de protocolo de biosseguranga (art. 2%, § 39).

IT) Na andlise dos planos de retomada das atividades presenciais, cabe ao CN]J
“verificar a compatibilidade do regulamento expedido com as disposicoes constantes da
Res. 322/2020” (PCA 4937-82, j. 03/07/2020).

III) Apds acordo em audiéncia preliminar de conciliagdo, em que definida a
suspensao da retomada das sessdes do Juri para elaboragao de protocolo de
biosseguranca pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, a Corte apresentou o
plano, com aceitacdo pela requerente, contemplando as seguintes medidas: 1)
organizacdo do espaco fisico (distanciamento minimo entre as pessoas, inclusive
entre as testemunhas no ambiente em que estiverem antes da entrada na sala de
julgamento; limitacdo a 30% da capacidade do ambiente; desinfeccao das
dependéncias; fornecimento pelo Tribunal de tapetes sanitizantes; e dispenser
com alcool em gel); 2) seguranca e equipamentos de prote¢ao (preenchimento
de “Formulario Colaborativo COVID-19” por todas as pessoas presentes; aferi¢cao
de temperatura; fornecimento pelo TJGO de protetor facial — Face Shield e
isolamento de acrilico, de acordo com layout a ser definido pela Diretoria de
Obras; obrigatoriedade de uso da madscara durante todo o tempo, inclusive
durante as sustentag¢des orais; desinfec¢ao das maos, com alcool em gel, antes e
depois do manuseio de impressos e outros objetos); 3) acesso do publico externo
as dependéncias do Forum (permissio de acesso apenas as pessoas



imprescindiveis a realizacdo do julgamento, devendo a Vara competente
encaminhar o rol com pelo menos um dia de antecedéncia); 4) jurados/as
(receberao equipamento de protegao individual — Face Shield — e deverao informar
ao Juizo a existéncia de impedimento, bem como o fato de integrar o grupo de
risco, de ter apresentado sintomas da doenga nos tltimos 14 dias e de ter mantido
contato com alguém comprovadamente infectado nos ultimos 20 dias); 5) réus
presos/acusados (cuidados redobrados, evitando-se mais de um preso por cela
da carceragem dos edificios dos Foruns, sempre que possivel); 6) plantas baixas
dos saldes do Tribunal do Juri (previsdao de assento para o réu preso; fixagao do
quantitativo de publico permitido, a depender da classificacdo dos tipos de
plantas; previsao do uso de aparelhos de televisao para projecao, nas unidades
que ja contarem com o dispositivo).

IV) A Corte estabeleceu, ainda, que a retomada ou nova suspensao das sessoes
do Tribunal do Juri ficam condicionadas “aos critérios adotados pelo Centro de Saide
do Tribunal de Justica do Estado de Goids, em conformidade com as diretrizes da
Secretaria de Satide do Estado e com o Comité de Operagoes de Emergéncias (COE)”, que
sao: 1) a redugao da taxa de ocupacgao de leitos de UTI para 90%, por no minimo
duas semanas; e 2) o nao aumento do niimero de dbitos em decorréncia da Covid-
19, também por duas semanas seguidas.

V) Partes concordes quanto ao protocolo de biossegurancga elaborado pelo TJGO
para as sessOes do Juri, bem como quanto a data prevista para reinicio dos
julgamentos, em 05/10/2020. Compatibilidade do plano com as regras da Res.
CNJ 322/2020.

VI) Acordo homologado pelo Plenario.



