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1. Introducgao

Desde o inicio de seu mandato como Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF) e
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Ministro Dias Toffoli vem trazendo, como diretriz
maior a ser seguida, aquilo que desde sempre, para ele, foi e € de suma importancia: a
pacificacdo social, por meio do didlogo, da compreensdo, da tolerancia e da construgao de
responsabilidades.

E, justamente neste contexto, sensivel a expansdo e aos resultados exitosos dos
programas e projetos de Justica Restaurativa em desenvolvimento em todo o pais e
compreendendo a grande importancia da Justica Restaurativa para a reestruturagio da légica
de convivéncia, para a constru¢do de uma sociedade mais justa e, portanto, mais pacifica,
mas, a0 mesmo tempo, atento aos riscos de desvirtuamento e, ainda, de engessamento, de
personificagdo e de monopdlio que podem incidir sobre a Justica Restaurativa, o Presidente
do CNJ, Ministro Dias Toffoli, deu inicio, efetivamente, aos trabalhos do Comité Gestor da
Justica Restaurativa do CNJ'. A sua intencdo é que, por meio deste, mais um significativo

passo seja dado, de forma bastante sdlida, na efetivacdo da Politica Pablica Nacional de
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Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio, delineada na Resolugdo CNJ n° 225/2016,
rumo a consolidacdo da identidade e da qualidade da Justica Restaurativa definidas em tal
normativa, a fim de que ndo se desvirtue ou banalize.

Nesta seara, trés Conselheiros estdo a frente do Comité Gestor: Conselheiro Valtércio
Ronaldo de Oliveira, como Coordenador, Conselheiro André Luiz Guimardes Godinho e
Conselheira Daldice Maria Santana de Almeida, todos bastante envolvidos com processos
ligados a Cultura de Paz. E, coordenando o alinhamento e o andamento dos trabalhos, vem o
Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica, Juiz Richard Pae Kim.

Ainda na esfera do Comité Gestor, vale salientar que a l6gica da Justica Restaurativa
estd na forca dos coletivos, como base da sua implementacdo e do seu desenvolvimento, € no
respeito ao que vem sendo construido, espontaneamente, com base nos principios e valores
restaurativos. Ou seja, mostra-se contraditério a principiologia restaurativa que normativas,
estruturas de politicas publicas ou projetos pedagdgicos de formacao de Justica Restaurativa
sejam elaborados, abstratamente, por poucos e impostos de cima para baixo, de forma a
engessar a Justica Restaurativa em modelos rigidos, unicos e personalizados de estrutura,
formacdo e funcionamento. Por outro lado, € coerente que normativas, planos formativos e
politicas publicas sejam construidos com respeito ao que ja estd em desenvolvimento e
apresentando éxito, de forma a contemplar todas as formas e metodologias que observam a
principiologia restaurativa, justamente para que tais marcos balizadores macro possam dar
suporte aos programas e/ou projetos em desenvolvimento e incentivar que outros nascam € se
desenvolvam de acordo com os contextos que se lhes colocam a frente.

Justamente por tal motivo, o Comité Gestor da Justica Restaurativa € composto,
também, por Juizes de diferentes regidoes do pais, que sdo os pioneiros histéricos na chegada
da Justica Restaurativa no Brasil e/ou que estdo a frente da consecucdo de programas e
projetos de Justica Restaurativa nas respectivas localidades, justamente para que a constru¢ao
do modelo de politica paute-se pelo didlogo estabelecido a partir das diferentes experiéncias
de Justica Restaurativa implementadas nas mais variadas realidades deste pais de dimensdes
continentais. E assim sem prejuizo de este coletivo buscar, ainda, dialogar e se articular com

grupos diversos que desenvolvem a Justica Restaurativa em outras ambiéncias da comunidade

! A Presidéncia do CNJ editou a Portaria n° 137, de 31 de outubro de 2018, que fez modificagdes estruturais na Portaria n°® 91,
de 17 de agosto de 2016, que efetivou o Comité Gestor da Justica Restaurativa, editada ao final da gestdo do Ministro
Ricardo Lewandowski.
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e com as pessoas e institui¢cdes responsaveis pelas formacdes em Justica Restaurativa por todo
o pais, em cumprimento as diretrizes do artigo 3°, da Resolu¢do CNJ n° 225/2016.

E todo esse movimento ora observado e acima relatado, teve inicio durante o biénio
2015/2016, na gestdo do entdo Presidente do CNJ, Ministro Ricardo Lewandowski,
sensibilizado que estava com a filosofia da Justica Restaurativa e muito atento ao seu avanco
nas vdrias regidoes do pais, que tiveram como embrido, em 2005, os trés projetos-piloto nos
Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, e no Distrito Federal?.

Como ja ressaltado acima, uma das tOnicas, neste trabalho de constru¢do de um
planejamento para a concretizacdo da Politica Nacional de Justica Restaurativa, € observar,
por primeiro, aquilo que se desenvolve na prética, para, a partir dai passar-se a elaboragdo de
normativas, modelos, estruturas e projetos pedagdgicos de formacgdo. E, nao por outro motivo,
foi justamente com base no aprendizado com a experiéncia pritica e consistente da Justica
Restaurativa que o Ministro Ricardo Lewandowski estabeleceu a Justica Restaurativa como
diretriz estratégica de gestdo da Presidéncia do CNIJ para o biénio 2015/2016, nos termos da
Portaria de 16 de fevereiro de 2015.

Em seguida, adveio a Meta n° 08, para todos os Tribunais, nos seguintes termos:

Implementar préticas de Justica Restaurativa — Justica Estadual: Implementar projeto
com equipe capacitada para oferecer priticas de Justica Restaurativa, implantando
ou qualificando pelo menos uma unidade para esse fim, até 31.12.2016.

Cumpre consignar que a elaboracdo da Meta n® 08 foi precedida de debates que, em
resumo, trouxeram a tona os riscos de se impor uma meta “quantitativa” aos Tribunais, como
proposta inicialmente, pelo que o texto passou a ter uma diretriz “qualitativa”, ou seja, a
implementacdo, pelos Tribunais, de um projeto de Justica Restaurativa, com equipe
capacitada para, assim, dar inicio a0 movimento restaurativo, com o adequado e necessario
acompanhamento, e a avalicdo de resultados. Questionou-se, ainda, a pertinéncia de se ter

uma meta de Justica Restaurativa voltada aos Tribunais, pela possibilidade de tal

2 A Justiga Restaurativa teve inicio, no Brasil, oficialmente, no ano de 2005, com trés projetos-piloto implantados no Estado
de Sdo Paulo, no Estado do Rio Grande do Sul e no Distrito Federal, a partir de uma parceria entre, por um lado, os Poderes
Judicidrios dessas localidades e, por outro lado, a entdo Secretaria da Reforma do Judicidrio do Ministério da Justica e o
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Durante estes mais de quatorze anos de histéria, a Justica
Restaurativa espalhou-se e enraizou-se em todo o pais, com experiéncias bem sucedidas em varios Estados da Federacio,
cada um observando e respeitando, para este processo de implementagdo, os potenciais e desafios locais, bem como os
contextos institucionais e comunitarios proprios.
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implementacdo da Justica Restaurativa se dar pro forma, sem o fundamental cuidado com a
qualidade e com os desvirtuamentos, apenas para fins de cumprimento daquilo que estava
sendo imposto.

Todavia, ao final, a Meta n° 08 apresentou resultados bastante positivos, pois motivou
movimentos concretos de implantacdo da Justica Restaurativa nos Tribunais, com algum
controle de qualidade e, assim, despertou o interesse, no ambito de todos os Tribunais do pafs,
quanto ao entendimento da Justica Restaurativa e de seus principios e valores.

Na sequéncia, o a época Secretdrio-Geral Adjunto da Presidéncia do CNJ, Juiz Bruno
Ronchetti de Castro, compreendendo a necessidade de uma normativa nacional sobre Justica
Restaurativa, articulou e envidou todos os esfor¢os para a edicdo da Portaria n® 74, que se deu
em 12 de agosto de 2015, com o fim de “constituir um Grupo de Trabalho para desenvolver
estudos e propor medidas visando contribuir com o desenvolvimento da Justica
Restaurativa™.

Vale ressaltar que se mostrou como preocupacdo fundamental, logo de inicio, a
observancia dos principios centrais da Justica Restaurativa, a partir da criacdo de um Grupo
de Trabalho, de forma a reunir Juizes de varios Estados da Federacdo, que desenvolvem
projetos de Justica Restaurativa, todos em igualdade de posicao e de responsabilidade, com
vez e voz para, apds apresentacdo de experiéncias, estudos, propostas e sugestdes, se chegar,
ao final, a uma minuta de Resolucdo.

Durante os trabalhos, buscou-se, a todo tempo, ouvir e dialogar com todos aqueles
que, a mais ou menos tempo e a custa de muito trabalho, vém fazendo a Justica Restaurativa
se tornar realidade nos mais diversos — e adversos — contextos das diferentes regides deste
imenso pais para, ao final, tracar balizamentos principioldgicos e de fluxo minimos para a
Justica Restaurativa, de forma a definir sua identidade e a encorajar os Juizes a implement4-
la, e, a0 mesmo tempo, para evitar desvios, mas com abertura suficiente para que as diferentes
formas e metodologias fossem respeitadas, sem engessd-la em um modelo tnico e fechado.

Um outro ponto importante no trabalho da Relatoria da minuta de Resolucdo, no
contexto daquele Grupo de Trabalho, foi manter o entendimento da Justica Restaurativa nao
como uma técnica de solug¢do de conflitos — apesar de conter um leque delas —, mas como uma
verdadeira mudanca dos paradigmas de convivéncia, voltada a conscientizagdo dos fatores

relacionais, institucionais e sociais motivadores da violéncia e da transgressdao, de forma a
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envolver todos os integrantes da sociedade como sujeitos protagonistas da transformacdo
rumo a uma sociedade mais justa e humana.

Ademais, ainda que voltada ao ambito do Poder Judicidrio, como ndo poderia deixar
de ser, dados os limites das atribui¢des e da competéncia normativa do CNJ, a minuta de
Resolucdo procurou ressaltar que a Justica Restaurativa é o resgate do valor justica no ambito
de toda a sociedade e, portanto, de responsabilidade das pessoas, das comunidades, da
sociedade civil organizada, do Poder Judicidrio e dos demais integrantes do Poder Publico, em
simbiose, e todos em sintonia com o Estado Democratico de Direito.

Em assim sendo, quando os Tribunais e seus Juizes sdo aqueles que iniciam os
programas e projetos de Justica Restaurativa — o que tem se mostrado importante para a
sustentacdo da Justica Restaurativa, tomando em conta sua posi¢ao de legitimidade e de
garantidores dos Direitos Fundamentais —, é importante que dialoguem e se articulem com a
sociedade civil organizada e com as demais instituicdes publicas e privadas para a formacao
de um coletivo que enraize a Justica Restaurativa como politica publica, garanta suporte as
necessidades de quem sofre o dano (“vitima”) e de quem gera o dano (“ofensor”) e para que
os aprendizados oriundos das praticas restaurativas possam reverberar por toda a sociedade,
inclusive por meio da constru¢do de agdes e politicas que visem a prevencao.

No dia 31 de maio de 2016, o CNJ, em Sessdo Plendria, com vota¢do unanime dos
Conselheiros, aprovou a proposta, que, apOs a assinatura do Presidente, Ministro Ricardo
Lewandowski, se tornou a Resolugdo n°® 225, de 31 de maio de 2016, a qual: “Dispde sobre a
Politica Nacional de Justica Restaurativa no dambito do Poder Judicidrio e dd outras
providéncias”.

Consolidou-se, assim, o primeiro movimento ou a primeira onda do CNJ para a Justica
Restaurativa, qual seja, a construcdo e a promulgacdo de um marco normativo para a Politica
Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio Nacional.

Neste momento, o CNJ, por meio de seu Comité Gestor da Justica Restaurativa, opera
o segundo movimento ou a segunda onda, no sentido de desenvolver e implementar o
Planejamento para a efetivagdo da Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do
Poder Judicidrio Nacional prevista, normativamente, em abstrato, na Resolucio CNJ n°

225/2016.
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Referido Planejamento para a efetivacdo da Politica Nacional de Justica Restaurativa
no ambito do Poder Judicidrio Nacional busca promover o fortalecimento e a expansdo da
Justica Restaurativa em todo o pais, mas sem perder de vista a qualidade, garantida pelos
principios restaurativos.

Esta versao final do Planejamento da Politica Nacional da Justica Restaurativa

do Poder Judiciario, que foi posto sob consulta publica amplamente divulgada nos

tribunais e que contou com mais de 1.100 manifestacoes, obteve aprovaciao unanime dos

membros do Conselho Nacional de Justica, por ocasido da 57* Sessido Virtual do

Plenario do CNJ, que ocorreu de 22 a 29 de novembro deste ano, nos autos do Pedido de

Providéncias n° 0008476-90.2019.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Valtércio de

Oliveira.

2. Atribuicoes do CNJ para a implementacdo da Politica Nacional de Justica Restaurativa

no ambito do Poder Judicidrio

Nos termos do artigo 3°, da Resolugdo CNJ n° 225/2016, compete ao Conselho
Nacional de Justica organizar programa com o objetivo de promover acoes de incentivo
a Justica Restaurativa, para fins de instituir, incentivar e disseminar um modelo de
politica de Justica Restaurativa no Brasil, a partir das diretrizes delineadas em tal
normativa, que implicam observancia escorreita dos principios e dos valores
restaurativos como orientadores, respeito a autonomia dos Tribunais e aos contextos
proprios de cada localidade, bem como, articulacdo com os mais diversos setores da
sociedade para que o programa ou o projeto de Justica Restaurativa seja resultado de
uma construcio coletiva comunitaria.

A partir das experiéncias dos projetos pioneiros de Justica Restaurativa no pais e de
seus respectivos desenvolvimentos, bem como de outros que foram surgindo, com seus erros e
acertos, consolidou-se o entendimento de que a Justica Restaurativa deve se construir pelo
coletivo comunitério, ou seja, na comunidade, pela comunidade e para a comunidade.

Neste ambito de constru¢cdo macro dos programas e projetos de Justica Restaurativa, o

termo “comunidade” € usado em sua acep¢do ampla, como o conjunto das pessoas que
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compoes as institui¢des publicas e privadas, e aquelas da sociedade civil, que atuem nos mais
variados ambitos do convivio social, em um determinado espaco, com o objetivo comum de
construir uma sociedade mais justa e humana.

Comunidade esta da qual fazem parte o Poder Judicidrio e seus Juizes, que, por isso,
devem se articular com os demais atores sociais de outros 6rgdos, outras instituicdes publicas
e privadas, e da sociedade civil organizada de forma universal, sistémica, interinstitucional,
intersetorial, interdisciplinar, promovendo formagdes adequadas e de qualidade, e levando a
Justica Restaurativa e sua filosofia para além das ambiéncias do Judiciério, de forma a obstar,
assim, que a Justica Restaurativa seja personificada e engessada em modelos rigidos e
burocraticos.

Vale ressaltar, neste ponto, que o Poder Judicidrio e seus Juizes exercem importante
papel na construcdo e na manutencao desse coletivo comunitério, formado por representacdes
dos diversos setores sociais, ptiblicos e privados®, dada a sua posicio de legitimidade
enquanto pilares da Democracia e garantidores da eficicia e da efetividade dos Direitos
Fundamentais.

Ao mesmo tempo, é importante frisar, também, que essa ideia central, que alicerca a
Justica Restaurativa, de construcdo coletiva comunitéria e de transformacdo institucional, da
qual o Juiz faz parte, ndo quer dizer que as praticas restaurativas devam se dar apenas no
ambito de outras institui¢des da comunidade, como escolas, igrejas, centros de atendimento
social, dentre outras, e nao possam ser desenvolvidas, de forma integrada e articulada, na
esfera do proprio Poder Judiciario.

E fundamental que cada érgdo ou instituicdo integrante desse coletivo comunitério em
que se constréi a Justica Restaurativa assuma a sua responsabilidade e o seu papel
transformador. Justamente por isso, tomando em conta que os Juizes assumem relevante
posic@o na Justica Restaurativa e nesse coletivo, no mais das vezes, como “disparadores” e,
em seguida, como coordenadores e gerenciadores dos programas e projetos, os conflitos
tratados em processos judiciais, de todas as naturezas, podem e devem ser derivados, também,
para o trabalho por meio das praticas restaurativas, oportunizando-se as pessoas um espago
seguro e adequado para o didlogo, para a construgao de responsabilidades, para a reparagao de

danos e para a busca da reconstrucao das relacdes rompidas.

3 Vale, aqui, ressaltar, mais uma vez, que o termo “comunidade”, e sua derivagdo “comunitério”, sido utilizados em sentido
amplo quando se trata da construgdo dos programas e projetos de Justica Restaurativa.
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Mesmo porque, nas praticas restaurativas, oportuniza-se o encontro entre aquele que
causou o dano (“ofensor”), a pessoa que sofreu o dano (“vitima”) e as familias, para que, com
a ajuda de facilitadores — pessoas especialmente capacitadas para tanto — e com o suporte das
pessoas da comunidade que foram direta ou indiretamente atingidas e dos servigos publicos e
privados disponiveis, possam, a partir do didlogo, refletirem sobre as responsabilidades e
corresponsabilidades individuais e coletivas, restaurar as relagdes sociais esgarcadas e, assim,
buscar a constru¢cdo de um plano de acdo contendo obrigagdes individuais e coletivas que, por
um lado, contemplem a repara¢do dos danos causados a pessoa que o sofreu diretamente e as
pessoas da comunidade que experimentaram indiretamente os seus efeitos, atendam as
necessidades que contribuiram para que o causador do dano adotasse tal conduta e aquelas
que surgiram para a pessoa que sofreu o dano por conta do ocorrido e, por outro lado, possam
atuar nos fatores da estrutura de convivéncia social que, como “molas propulsoras”,
empurram as pessoas para caminhos de violéncia e transgressao.

E, nesse caso, o coletivo formado por 6rgaos e institui¢des publicas e privadas, e pela
sociedade civil organizada, do qual faz parte o Juiz, serd fundamental para garantir suporte as
necessidades das pessoas envolvidas no conflito e, ainda, para a reconstru¢do dos caminhos de
vida destas, sem prejuizo de proporcionar que a compreensdo das falhas nos processos de
convivéncia e nas estruturas sociais, identificadas nas praticas restaurativas, possa motivar a
implementacdo de agdes e politicas que venham a sanar tais omissdes que motivam a
violéncia, em ambito preventivo.

Portanto, os Tribunais e seus Juizes, para além de desenvolverem a Justica
Restaurativa na ambiéncia do préprio Judicidrio, trabalhando os conflitos judicializados por
meio de praticas restaurativas, também exercem um importante papel de dissemina¢do dos
valores e principios restaurativos as demais instituigdes € a sociedade como um todo, tendo
em vista que a Justica Restaurativa, ao mesmo tempo, produz efeitos como resposta ao
conflito, buscando a reparacdo dos danos e a reconstru¢do das relacdes rompidas, e, com
olhos para o futuro, construindo a¢des que atuem diretamente na prevencao.

E, neste passo, foram desenvolvidas as linhas programaticas do programa de Justica
Restaurativa a ser organizado pelo CNJ, constantes nos incisos do artigo 3°, em comento, in

verbis:
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I — cardter universal, proporcionando acesso a procedimentos restaurativos

a todos os usudrios do Poder Judicidrio que tenham interesse em resolver seus conflitos por
abordagens restaurativas;

1l — cardter sistémico, buscando estratégias que promovam, no atendimento
dos casos, a integragdo das redes familiares e comunitdrias, assim como das politicas ptiblicas
relacionadas a sua causa ou solu¢do;

IIl — cardter interinstitucional, contemplando mecanismos de cooperacdo
capazes de promover a Justica Restaurativa junto das diversas instituicoes afins, da academia e
das organizagoes de sociedade civil;

1V — cardter interdisciplinar, proporcionando estratégias capazes de
agregar, ao tratamento dos conflitos, o conhecimento das diversas dreas cientificas afins,
dedicadas ao estudo dos fendmenos relacionados a aplica¢do da Justica Restaurativa;

V — cardter intersetorial, buscando estratégias de aplicacdo da Justica
Restaurativa em colaboracdo com as demais politicas piiblicas, notadamente seguranca,
assisténcia, educagdo e saiide;

VI — cardter formativo, contemplando a formagcdo de multiplicadores de
facilitadores em Justica Restaurativa;

VII — cardter de suporte, prevendo mecanismos de monitoramento, pesquisa
e avaliagdo, incluindo a construgdo de uma base de dados.

E o artigo 4°, da Resolucdo CNJ n°® 225/2016, estabelece atuacOes positivas para
garantir concretude aos fios condutores centrais da Justica Restaurativa e as linhas
programaticas delineadas no artigo anterior e supra transcritas, para que os programas e
projetos tenham por fundamento sempre a pluralidade, a horizontalidade, o didlogo e o
coletivo. Assim, tal dispositivo estabelece:

Art. 4° O programa serd implementado com a participacdo de rede
constituida por todos os orgdos do Poder Judicidrio e por entidades piiblicas e privadas
parceiras, inclusive universidades e instituicoes de ensino, cabendo ao Conselho Nacional de
Justica:

I — assegurar que a atuagcdo de servidores, inclusive indicados por
instituicoes parceiras, na Justica Restaurativa seja ndo compulsoria e devidamente reconhecida
para fins de computo da carga hordria, e que o exercicio das fungoes de facilitador voluntdrio
seja considerado como tempo de experiéncia nos concursos para ingresso na Magistratura;

Il — buscar a cooperagdo dos orgdos publicos competentes e das instituicoes
publicas e privadas da drea de ensino, para a cria¢do de disciplinas que propiciem o
surgimento da cultura de ndo-violéncia e para que nas Escolas Judiciais e da Magistratura,
bem como nas capacitacées de servidores e nos cursos de formacdo inicial e continuada haja
modulo voltado a Justica Restaurativa;

IIl — estabelecer interlocucdo com a Ordem dos Advogados do Brasil, as
Defensorias Publicas, as Procuradorias, o Ministério Piublico e as demais instituicoes
relacionadas, estimulando a participacdo na Justica Restaurativa e valorizando a atuagdo na
prevengdo dos litigios.

Neste ponto, cumpre consignar que a construcdo da Resolucdo CNJ n° 225/2016
incorporou aprendizados advindos da observancia do percurso da Resolugao CNJ n°® 125/2010

— a qual trouxe o delineamento de uma Politica Publica Nacional voltada a Mediagao e a
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Conciliagdao —, tanto no que tange a identidade e aos balizamentos normativos definidos por
esta, bem como quanto aos efeitos concretos oriundos da incidéncia de tal normativa na
realidade fética, com acertos, desafios e com o risco de banaliza¢do que alguns movimentos
trouxeram.

E certo que, por um lado, a Mediacio e Conciliacdo, e, por outro, a Justica
Restaurativa podem ser compreendidas, filosoficamente, sob o “grande chapéu” da Cultura da
Nao Violéncia, e comungam alguns principios comuns, que também informam as respectivas
praticas, como participacdo, voluntariedade, sigilo, didlogo, responsabilidade, consenso,
reconstrugao de relagdes.

Todavia, tanto a Mediacdo e Conciliagcdo, como a Justica Restaurativa, enquanto
grandes movimentos ligados a Cultura da Ndo Violéncia, tém as suas proprias historias,
foram construidas, com muito esfor¢co e cuidado, a partir de caminhos diversos e por
protagonistas diferentes, e possuem as suas proprias identidades conceituais, principioldgicas,
estruturais e de desenvolvimento.

Tanto assim, que se mostrou necessdria a elaboracdo de uma nova normativa para a
Politica Nacional de Justica Restaurativa, qual seja, a Resolugdo CNJ n°® 225/2016, com
diretrizes principioldgicas, estruturais e de fluxo préprias e condizentes com a ldgica e a
filosofia da Justica Restaurativa, diversas, portanto, daquelas constantes na Resolucao CNJ n°
125/2010. Até mesmo hé a necessidade de um plano pedagdgico préprio de formacdo no que
diz respeito a Justica Restaurativa, optando-se por ndo se incorporar as formacdes ou o0s
quadros de Facilitadores que foram estabelecidos nos termos das Resolugao CNJ n° 125/2010.

Nao se trata aqui de estabelecer graus hierdrquicos de uma em relagdo a outra, pois
todas tém a sua grande importancia, mas, sim, de deixar claro que, a despeito de pontos
comuns de contato, ostentam concepgdes, ndo sO juridicas, mas filoséficas distintas,
respeitando-se a histéria e a identidade de cada qual desses grandes movimentos.

Portanto, pretender absorver o grande movimento da Mediac@o e da Conciliacdo por
este da Justica Restaurativa teria por consequéncia abafar ou até mesmo suprimir a histéria, a
importancia e a identidade daquele, o que ndo se pretende. Por outro lado, respeitando-se o
locus de importancia, as identidades e as especificidades de cada movimento, é possivel

construir “pontes” e canais de didlogo, em que se formam intersecgdes.
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Neste sentido, pode-se entender, como uma dessas intersec¢des, que a técnica da
mediacdo, compreendida, agora, como metodologia de resolucdo de conflito, pode estar
presente também na Justica Restaurativa, quando atende aos elementos previstos na
Resolug¢do CNJ n°® 225/2016, artigo 1°, § 1°, inciso V.

Neste ambito, vale ressaltar, também, quanto a estrutura macro e central de
coordenagdo da Justica Restaurativa, que a realidade pratica mostrou que a autonomia dos
Tribunais deve ser respeitada, no sentido de se garantir a cada qual liberdade para alocar a
coordenagcdo da Justica Restaurativa no espaco institucional que considerar como mais
adequado a garantir a consecucao plena da Justica Restaurativa em todas as suas dimensdes, 0
que estd materializado no artigo 5°, da Resolu¢ao CNJ n® 225/2016.

Mesmo porque, como se verd nos itens abaixo, os Tribunais inseriram a estrutura
central de coordenacdo da Justica Restaurativa em loci diversos uns dos outros, de acordo
com as suas realidades, alguns nas Coordenadorias da Infancia e da Juventude, mesmo que
com atribuicdo para todas as dreas juridicas; outros, no Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucdo de Conflitos (NUPEMEC); outros, ainda, em grupos intersetoriais
ligados a Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria.

De forma diversa, a Resolu¢do CNJ n° 125/2010, nos termos do seu artigo 7°, impde
uma estrutura uniforme para todos os Tribunais, pois ja define que o 6rgdo competente para a
coordenagdo da politica de Mediacao e Conciliagio ¢ NUPEMEC.

Ademais, a materializacdo da Justica Restaurativa nas Comarcas di-se por meio da
implantacao e implementacdo dos espagos (Nucleos, Centrais etc.) de Justica Restaurativa nas
localidades, com o envolvimento do Poder Judiciario local e sempre em parceria com 0s
demais setores da comunidade, conforme delineado no artigo 6°, da Resolugdo CNJ n°
225/2016.

Tal espacgo de Justica Restaurativa em cada localidade constitui-se como uma estrutura
formal, que conta com um Juiz coordenador e pessoas dedicadas a Justica Restaurativa, estas
provenientes dos mais diversos setores sociais, servidores publicos ou ndo, e tem por
finalidade implantar e organizar espacos fisicos adequados e seguros nos quais se
desenvolverdo as praticas restaurativas. Para além, compete ao espaco de Justica Restaurativa
a articulacdo com os mais diversos setores da comunidade, inclusive com os servi¢os da assim

chamada “Rede de Garantia de Direitos”, objetivando que se tenha o efetivo envolvimento
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comunitério, para que as necessidades de todos os envolvidos nos conflitos sejam eficazmente
atendidas, e a fim de que os fatores motivacionais da violéncia sejam trabalhados em todas as
suas dimensdes.

Ja no que toca a Mediacgdo e Conciliagdo, estas préticas sdo desenvolvidas nos Centros
Judicidrios de Solugcdao de Conflitos e Cidadania (CEJUSC), criados e mantidos pelos
Tribunais, que se configuram como “unidades do Poder Judicidrio, preferencialmente,
responsdveis pela realizacdo ou gestdo das sessoes e audiéncias de conciliagdo e mediagdo”,
tudo de acordo com os artigos 8° ao 11, da Resolu¢do CNJ n° 125/2010.

Nao se nega aqui a possibilidade de um determinado Tribunal, a partir da sua prépria
avaliacdo de oportunidade e possibilidades, atribuir ao NUPEMEC a gestdo central do
programa de Justica Restaurativa, para que esta, em todas as suas dimensdes, se desenvolva
nos CEJUSC, desde que, tanto aquele 6rgdo central gestor como estes de execugdo, estejam
devidamente estruturados para tal fim, pautados pela l6gica sistémica, interinstitucional,
intersetorial e interdisciplinar, e reconfigurando seus espagos para se tornarem seguros €
adequados as prdticas restaurativas, em observancia ao disposto nos artigos 5° e 6°, da
Resolucao CNJ n° 225/2016.

E, sem duvida, tomando sempre por base o respeito a pluralidade e ao didlogo
intersetorial, nas hipdteses em que, nas estruturas dos Tribunais, o 6érgdo central de gestdao da
Justica Restaurativa ndo estiver alocado no NUPEMEC, a implantacio da Justica Restaurativa
por meio dos CEJUSC deve ser precedida de didlogo e articulacdo entre os Orgdos
coordenadores de cada setor.

E, ainda, qualquer que seja o locus em que esteja o 6rgao central de gestao da Justica
Restaurativa, tal modo dialégico e respeitoso de proceder e de agir deve ser observado para
outras situacdes em que se pretende implantar a Justica Restaurativa voltada a dreas que
estejam sob a gestdo de outras coordenadorias, nucleos ou setores, a fim de que as agdes

sejam construidas em conjunto, por todos.

3. Atribuicoes dos Tribunais na implementagcdo de programas e projetos de Justica

Restaurativa
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Para os fins do presente trabalho, mostra-se fundamental, também, trazer a tona as
atribui¢des dos Tribunais na implementag@o dos programas e projetos de Justica Restaurativa,
previstas nos artigos 5° e 6°, 16 e 18, da Resolugdo CNJ n° 225/2016, tendo em vista que se
relacionam diretamente com a esséncia da Justica Restaurativa e com as linhas programéticas
definidas no artigo 3°, acima transcritas.

Aqui, mais uma vez, é valido ressaltar que a tOnica deve ser a garantia de respeito a
diversidade e a autonomia, que encontram forte embasamento nos proprios valores e
principios da Justica Restaurativa e, ainda, na pluralidade de metodologias e de trajetérias de
implementacio adotadas nos Tribunais de cada Estado da Federacdo, que precedem, em mais
de dez anos, a propria promulgacdo da Resolu¢do em comento.

Mesmo porque, tanto os Tribunais que desenvolveram os projetos-piloto como aqueles
que implementaram a Justica Restaurativa em momentos posteriores assim o fizeram com
vistas aos proprios contextos institucionais e faticos, de forma que as localidades apresentam
estruturas, modelos de formag¢do e implementacdo, bem como fluxos préprios.

A diversidade dos espacos institucionais de alocacdo, nos Tribunais, do 6rgdo central
de gestdo e coordenagdo da Justica Restaurativa, ou seja, nas Coordenadorias da Infancia e da
Juventude (com atribuicio para todas as dreas), nos NUPEMEC, ou em coletivos
intersetoriais ligados a Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria, dao o tom da
pluralidade e, portanto, da necessidade de respeito a diversidade, que, quanto a este ponto,
estd consubstanciada no artigo 5°, da Resolu¢do CNJ n°® 225/2016.

Todavia, é importante que sempre se busque, como diretriz, a constru¢do de um
coletivo institucional, como um grupo gestor interno, para que a coordenacdo da Justica
Restaurativa no ambito da instituicao se dé de forma plural e nao personificada.

Por outro lado, como se sabe, no ambito do Sistema de Justiga, a drea da Infancia e da
Juventude, delineada por um arcabouco legal pautado pela 16gica da protecdo integral, ndao
puni¢do, interinstitucionalidade, intersetorialidade, interdisciplinaridade e articulagdo
comunitdria, mostrou-se como o campo fértil e o grande anfitrido para a chegada e o
desenvolvimento da Justica Restaurativa, tendo em vista a convergéncia de muitos principios
e o trabalho dedicado de boa parte dos integrantes do Sistema de Justica Juvenil.

Assim, muitos projetos de Justica Restaurativa, tanto os pioneiros (TJSP e TJRS)

como outros que vieram posteriormente, tiveram inicio no campo da Infancia e da Juventude,
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alguns em parceria estreita, desde o inicio, com o Sistema de Educacdo (TJSP), ou seja, para

além das ambiéncias forenses. Mas, por outro lado, outros projetos buscaram atuar com
conflitos envolvendo adultos, classificados como de outras areas do Direito.

Sem prejuizo, diferentes metodologias de resolucdo de conflitos foram e vém sendo
utilizados nos programas e projetos em desenvolvimento, o que reflete e/ou € reflexo da
pluralidade de projetos pedagdgicos de formagao.

E toda essa diversidade pautou a prépria construgdo de tais dispositivos da Resolucao
CNJ n° 225/2016 que dizem respeito a atribui¢cdo dos Tribunais na consecucdo da politica
publica de Justica Restaurativa, e, portanto, devem ser levados em conta na efetivacdo da
politica pretendida por tal normativa.

Assim dispdoe a Resolugdo CNJ n°® 225/2016, no que diz respeito a atribuicdo dos

Tribunais:

Art. 5° Os Tribunais de Justica implementardo programas de Justica
Restaurativa, que serdo coordenados por orgdo competente, estruturado e organizado para tal
fim, com representacdo de magistrados e equipe técnico-cientifica, com as seguintes
atribuicées, dentre outras:

I — desenvolver plano de difusdo, expansdo e implantacdo da Justica
Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necessdria a sua implementagdo;

Il — dar consecucdo aos objetivos programdticos mencionados no art. 3° e
atuar na interlocugdo com a rede de parcerias mencionada no art. 4°;

Il — incentivar ou promover capacitacdo, treinamento e atualizacdo
permanente de magistrados, servidores e voluntdrios nas técnicas e nos métodos proprios de
Justica Restaurativa, sempre prezando pela qualidade de tal formacdo, que conterd, na
esséncia, respostas a situacoes de vulnerabilidade e de atos infracionais que deverdo constar
dentro de uma légica de fluxo interinstitucional e sistémica, em articulacdo com a Rede de
Garantia de Direitos;

IV — promover a criagdo e instalacdo de espacos de servico para
atendimento restaurativo nos termos do artigo 6°, desta Resolugdo.

§ 1° Caberd aos tribunais estabelecer parcerias ou disponibilizar recursos
humanos e materiais para a instalagdo e continuidade do programa e dos servigos de
atendimento, que contardo com a atuagdo de facilitadores de processos restaurativos e de
equipe técnica interdisciplinar composta por profissionais como psicologos e assistentes
sociais.

§ 2° Para os fins do disposto no caput deste artigo, os tribunais deverdo
apoiar e dar continuidade a eventuais coordenadorias, niicleos ou setores que jd venham
desenvolvendo a Justica Restaurativa em suas atividades institucionais.

Art. 6° Na implementacdo de projetos ou espacos de servico para
atendimento de Justica Restaurativa, os tribunais observardo as seguintes diretrizes:

I — destinar espaco fisico adequado para o atendimento restaurativo,
diretamente ou por meio de parcerias, que deve ser estruturado de forma adequada e segura
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para receber a vitima, o ofensor e as suas comunidades de referéncia, além de representantes
da sociedade;

Il — designar magistrado responsdvel pela coordenacdo dos servigos e da
estrutura, que deverd contar, também, com pessoal de apoio administrativo;

11l — formar e manter equipe de facilitadores restaurativos, arregimentados
entre servidores do proprio quadro funcional ou designados pelas instituicées conveniadas, os
quais atuardo com dedicacdo exclusiva ou parcial, e voluntdrios, sempre que possivel
auxiliados por equipes técnicas de apoio interprofissional;

1V — zelar para que cada unidade mantenha rotina de encontros para
discussdo e supervisdo dos casos atendidos, bem como promova registro e elabore relatorios
estatisticos;

V — primar pela qualidade dos servigos, tendo em vista que as respostas aos
crimes, aos atos infracionais e as situagées de vulnerabilidade deverdo ser feitas dentro de uma
logica interinstitucional e sistémica e em articulacdo com as redes de atendimento e parceria
com as demais politicas puiblicas e redes comunitdrias;

VI — instituir, nos espagos de Justica Restaurativa, fluxos internos e externos
que permitam a institucionalizacdo dos procedimentos restaurativos em articulacdo com as
redes de atendimento das demais politicas piiblicas e as redes comunitdrias, buscando a
interconexdo de acoes e apoiando a expansdo dos principios e das técnicas restaurativas para
outros segmentos institucionais e sociais.

Art. 16. Caberd aos tribunais, por meio das Escolas Judiciais e Escolas da
Magistratura, promover cursos de capacitagdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores
em Justica Restaurativa, podendo fazé-lo por meio de parcerias.

§ 1° O plano pedagdgico bdsico dos cursos de capacitagdo, treinamento e
aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa deverd ser estruturado em parceria
com o orgdo delineado no art. 5° da presente Resolucdo.

§ 2° Levar-se-do em conta, para o plano pedagogico bdsico dos cursos de
capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa, os dados
obtidos nos termos do Capitulo VII da presente Resolugdo.

§ 3° Os formadores do curso referido no caput deste artigo devem ter
experiéncia comprovada em capacitacdo na drea de Justica Restaurativa, bem como, atestados
de realizacdo de procedimentos restaurativos e atuacdo em projetos relacionados a Justica
Restaurativa

Art. 18. Os tribunais, por meio do orgdo responsdvel, deverdo acompanhar
o desenvolvimento e a execuc¢do dos projetos de Justica Restaurativa, prestando suporte e
auxilio para que ndo se afastem dos principios bdsicos da Justica Restaurativa e dos
balizamentos contidos na presente Resolugdo.

§ 1° Os tribunais deverdo, ainda, valer-se de formuldrios especificos,
pautados nos principios e na metodologia proprios da Justica Restaurativa, conforme
Resolugdo CNJ 76/2009.

§ 2° A criacdo e manutencdo de banco de dados sobre as atividades da
Justica Restaurativa é de responsabilidade dos tribunais.

4. Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ: historico, composicdo e atribuigcoes
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A Resolucao CNIJ n° 225/2016 prevé, ainda, em seu artigo 27, a criacdo de um Comité
Gestor da Justica Restaurativa, com a responsabilidade de implementar e acompanhar as
atividades de implementagdo da Politica Nacional de Justi¢a Restaurativa no ambito do Poder
Judicidrio.

Referido Comité restou criado ao final da Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski, passando por alteracdo em sua composicao durante a Presidéncia da Ministra
Carmem Lucia e consolidando-se com a atual composi¢do definida na Presidéncia do

Ministro Dias Toffoli, conforme melhor delineado no item 1, “Introducdo”, do presente.
5. Trabalhos do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CN]J
5.1. Primeiro plano do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ

Em sua primeira reunido, realizada na data de 12 de dezembro de 2018, o Comité
Gestor da Justica Restaurativa do CNJ deliberou por mapear e compreender o atual “estado da
arte” dos programas, dos projetos e das acdes de Justica Restaurativa em desenvolvimento
pelo pais. Em seguida, a partir de tais dados, respeitando as construgdes realizadas a partir das
potencialidades e dos desafios de cada localidade de um pais com realidades muito diversas,
mas, sem prejuizo, observando os valores e os principios da Justica Restaurativa, bem como
as diretrizes constantes na Resolu¢do CNJ n° 225/2016, o Comité passard a delinear
caracteristicas minimas para um programa de Justica Restaurativa, ou seja, um planejamento
para efetivacdo da Politica Nacional de Justica Restaurativa a ser legitimado e incentivado
pelo CNJ.

E certo que a Justica Restaurativa ainda pode ser observada, com grande
preponderancia, na Infancia e Juventude, tanto em razdo da confluéncia principiolégica com
tal drea quanto por conta do inicio de seu ingresso no pais, que se deu justamente por tal
“porta de entrada”. Todavia, aos poucos, ela avanga para dreas outras, Criminal, Familia,
Civel, dentre outras, bem como para ambiéncias diversas daquelas do Judicidrio. E esses
movimentos todos necessitam de acompanhamento e avaliacao.

Nestes termos, tal frente de atuacdo do Comité Gestor ficou dividida nas seguintes

etapas:
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I) Questiondrio a ser elaborado pela SEP e DPJ, com o fim de mapear o atual
“estado da arte” dos projetos e/ou programas de Justica Restaurativa, com envolvimento
do Poder Judicidrio, em todo o pais;

1) Avaliacdo e consolidacdo do questiondrio pelos integrantes do Comité Gestor;

111) Remessa do questiondrio para os Tribunais, com prazo de resposta de 30 dias;

1V) Avaliacdo das respostas pelo Comité;

V) Elaboragcdo da minuta da primeira versdo da Politica Nacional da Justica
Restaurativa, a cargo deste que subscreve o presente;

VI) Avaliagdo da Minuta pelo Comité;

VII) Compartilhamento da Politica Nacional com os tribunais por meio da rede de
governanga e com a sociedade por meio de consulta publica;

VIII) Consolidagdo da Politica Nacional para apresentacdo no primeiro Semindrio.
A propoésito, referido plano de ac¢do atende ao disposto no artigo 19, da Resolugdo CNJ
n°® 225/2016, que dispde: “Caberd ao CNJ compilar informagdes sobre os projetos de Justica

Restaurativa existentes no pais e sobre o desempenho de cada um deles” .
5.2. Coleta de dados: questiondrio

A coleta de dados, para a concretizagao do primeiro passo do plano de agdo supra, foi
feita por meio de questiondrio elaborado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa em
parceria com o Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ (DPJ/CNJ), o qual restou
remetido ao todos os Tribunais do pais (ANEXO II).

Ao final do prazo para resposta, 31 (trinta € um) Tribunais apresentaram informagdes
sobre seus respectivos programas, projetos ou agdes de Justica Restaurativa (TJAL, TIAM,
TJAP, TIBA, TICE, TIDFT, TIJES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMS, TIMT, TIPA, TIPB, TJPE,
TJPI, TJPR, TJRJ, TIRN, TJRO, TIRR, TISC, TISE, TJSP, TITO, TIRS, TRF-1?, TRF-2?%,
TRF-3%, TRF-4* e TRF-5%).

5.3. Movimentos subsequentes do Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ

Com base em tais dados, ou seja, respeitando-se o que vem sendo desenvolvido em

termos de Justica Restaurativa no pafs, e, ainda, tendo como norte as diretrizes, os principios e
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os valores delineados na Resolu¢do CNJ n° 225/2016, o Comité Gestor da Justica
Restaurativa do CNJ elaborou a primeira versdo do Planejamento da Politica Nacional de
Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio, em processo de constru¢do, com formato
e conteido provisorios.

As diretrizes de referido documento foram apresentadas no I Seminario sobre a Politica
Nacional de Justica Restaurativa do CNJ, realizado em Brasilia-DF, nos dias 17 e 18 de junho
de 2019, com a presenca de representacdes de todos os Tribunais do pais, e foram validadas
nas oficinas que se desenvolveram no segundo dia do evento.

Sem prejuizo, a versdo inicial do Planejamento da Politica Nacional de Justica
Restaurativa em comento restou submetida a consulta publica, operacionalizada por meio de
questiondrio elaborado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa do CNJ em parceria com o
DPJ/CNJ (ANEXO III), que ficou disponibilizada, na pagina da Justica Restaurativa do site
do CNJ, durante todo o més de agosto de 2019, e que contou com mais de mil e cem
manifestacoes.

O que se percebeu, na andlise das respostas a consulta publica, € que, em todos os
tépicos, houve mais de 90% de concordancia com o que proposto. Algumas sugestdes para
aprimoramento, oferecidas pelos participantes, foram incorporadas ao presente documento. E,
assim, uma vez consolidado o Planejamento da Politica Nacional de Justica Restaurativa, vem
ele apresentado no II Semindrio sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa do CNJ, em
Salvador-BA, nos dias 09 e 10 de dezembro de 2019, juntamente com o cronograma de

execug¢do das acoes nele previstas.
5.4. Propostas normativas

Paralelamente, o Comité Gestor da Justica Restaurativa apresentou proposta de emenda
a Resolucdo CNIJ n°® 225/2016, para fins de insercdo, nas “Disposi¢des Finais”, de dois
artigos.

O primeiro deles para fins de chamar os Tribunais a, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, apresentar, ao Conselho Nacional de Justica, plano de implantacdo, difusido e expansao
da Justica Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necessaria a sua implementagao,

conforme disposto no artigo 5° inciso I, e de acordo com as diretrizes programaticas do
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Planejamento da Politica de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio Nacional do
CNJ.

E, o segundo, criando o Férum Nacional de Justica Restaurativa, que se reunird
anualmente, com a participacdo dos membros do Comité Gestor da Justica Restaurativa do
CNJ, dos coordenadores dos 6rgdos centrais de macro gestdo e coordenacdo da Justica
Restaurativa nos Tribunais, ou de alguém por eles designados, sem prejuizo da participagdes

diversas.

5.5. Cronograma de Acdes do Planejamento da Politica Nacional de Justica

Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio

O Comité Gestor da Justica Restaurativa, entdo, elaborou Cronograma de Ac¢des para a
concretizagdo do Planejamento da Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do
Poder Judiciario, com as seguintes etapas:

1) Apresentacdo, pelos Tribunais, no prazo de 180 dias, do plano de implantacio,
difusdo e expansdo da Justica Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necessdria a sua
implementacdo, conforme disposto no artigo 5°, inciso I, e de acordo com as diretrizes
programdticas do Planejamento da Politica de Justica Restaurativa no ambito do Poder
Judiciario Nacional do CNJ.

2) No que diz respeito ao eixo Formagao, o Comité Gestor da Justica Restaurativa
solicitard que os Tribunais que contam com propostas estruturais e pedagégicas de Formacao
as apresentassem em 60 dias. Em seguida, o Comité Gestor da Justica Restaurativa ouvira
especialistas em Formacdo, no prazo de 90 dias. Por fim, o Comité Gestor da Justica
Restaurativa apresentard a proposta minima e orientadora de Formacao, no prazo de mais 60
dias.

3) Assim, encerradas as etapas anteriores, serd realizado o Férum Nacional de Justica
Restaurativa (FONAJURES), para debates sobre a execu¢do dos planos, para apresentagcao e
discussao da proposta minima e orientadora de Formagao, dentre outros assuntos.

Segue anexada, ao presente, planilha do Cronograma de A¢des (ANEXO I).
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6. Caracteristicas essenciais a um “modelo” de programa e projeto de Justica Restaurativa:

Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judicidrio

A partir da andlise das diretrizes contidas na Resolu¢do CNJ n° 225/2016, especialmente
o disposto nos seus artigos 5°, 6° 16 e 18, € possivel extrair que referida normativa pretende
que os Tribunais constituam programas de Justica Restaurativa proprios, assim a partir (a) da
implementacido de um 6rgdo central macro de gestdo e coordenacdo, com estrutura e pessoal
para tanto, para desenvolver a implantacdo, a difusdao e a expansdo da Justica Restaurativa,
bem como para garantir suporte e possibilitar supervisdo aos projetos e as agdes voltados a
sua materializacao; (b) da implanta¢do de espacos adequados e seguros para a execugdo dos
projetos e das a¢des da Justica Restaurativa, que contem com estrutura fisica e humana, bem
como que proporcionem a articulacdo comunitdria; (c) de desenvolvimento de formagdes com
um padrao minimo de qualidade; e (d) da elaboragdo de estudos e avaliagdes que permitam a
compreensdo do que vem sendo construido e o que pode ser aperfeicoado para que os
principios e valores restaurativos sejam sempre respeitados.

E tal atuacdo dos Tribunais deve se dar de forma universal, sist€émica, interinstitucional,
interdisciplinar, intersetorial, formativa e de suporte, com articulagdo necessdria com outros
orgdos e demais instituicdes, publicas e privadas, bem como com a sociedade civil
organizada, para que, assim, o Tribunal seja o “disparador” da constru¢cdo de uma verdadeira
politica publica de Justica Restaurativa, tanto no ambito da organizacdo macro, quanto em
cada uma das localidades em que a Justica Restaurativa se materializar como concretizacao
dos programas.

E, assim, também de acordo com a mens da Resolucdo CNJ n° 225/2016, compete ao
CNIJ e, especialmente, a este Comité Gestor da Justica Restaurativa, tomando por base as
diversas estruturas e metodologias que vem sendo construidas e desenvolvidas, nas diversas
regides deste pais de dimensdes continentais, a partir dos contextos locais, estabelecer
parametros e implementar acdes que fortalecam essas diretrizes estabelecidas pela normativa
em comento para a construcao de uma Politica Nacional de Justica Restaurativa.

Mas, ao mesmo tempo, uma Politica de Justica Restaurativa deve orientar os programas,
os projetos e as acdes a fim de que os valores e principios da Justica Restaurativa sejam

observados e nao haja desvirtuamentos, especialmente em um momento em que O termo
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“Justica Restaurativa” tem um apelo enquanto marketing positivo e, assim, muitas inovagoes
vém sendo chamadas de Justica Restaurativa.

Neste contexto, existem sérios riscos de a Justica Restaurativa ser cooptada pelos
sistemas de interesses que pautam a légica social e institucional para, de forma velada, manter
ou reforcar as estruturas de poder sobre o outro e servir aquilo a que ela ndo se propde,
mantendo-se, assim, o fazer “mais do mesmo” sob uma nova roupagem. Tal pode ocorrer
quando, por exemplo, praticas de Justica Restaurativa sao utilizadas como verdadeiros
julgamentos ou, ainda, quando se classificam como ‘“restaurativas” agdes institucionais ou
institutos essencialmente punitivos, mas um pouco mais brandos, dizendo-se que hd nisso
algum “grau” ou “enfoque” restaurativo ou, também, quando se busca “engessar” a Justica
Restaurativa em modelo normativo nacional ou internacional tnico e rigido.

E essa orientagdo por parte da Politica Nacional de Justica Restaurativa, como sera
pormenorizado a seguir, passa (a) pela compreensdo e pelo trabalho da Justica Restaurativa
como instrumento de transformacio social, para além de uma metodologia de resolugdo de
conflitos, que atue tanto voltada ao conflito como de forma a conectar as pessoas a rede de
relacdes que garantem o bem-estar social (“hub”); (b) pela diversidade de metodologias e,
ainda neste campo, trabalhando com metodologias voltadas a responder a conflitos, mas, ao
mesmo tempo, que estejam presentes em ambito preventivo também; (c) por formacdes
adequadas e com qualidade, em que sempre esteja presente o formato presencial no que diz
respeito a formacdo pratica, de forma plural, impedindo ou dificultando monopdlios ou
reservas de mercado; (d) pela autonomia na implementacio e na gestdo da Justica
Restaurativa, sempre com respeito a seus principios e valores maiores; (e) pela formacdo de
coletivos de gestdo dos programas de Justica Restaurativa, pautados pela légica universal,
sist€mica, interinstitucional, intersetorial, interdisciplinar, como grupos gestores; dentre outras
caracteristicas.

Vale trazer a tona mais uma vez, como ja ressaltado acima, que a propria construcio da
Resolucdo CNJ n° 225/2016 buscou minimamente tomar por fundamento as vivéncias e
experiéncias das formas e metodologias de implantacio e implementacdo da Justica
Restaurativa construidas nas diferentes regides do Brasil, assim pelo fato de sua minuta ter

sido discutida e elaborada no dmbito de um coletivo de Juizes com experiéncia na Justica
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Restaurativa, mas sempre tendo como norte os principios e valores restaurativos fundantes e
maiores.

Neste particular, do total de 27 (vinte e sete) Tribunais de Justica e 05 (cinco) Tribunais
Regionais Federais, 31 (trinta e um) apresentaram informacdes, havendo Tribunais que
responderam o questiondrio a partir da estrutura central de macro gestdo e outros que o
fizeram por meio de cada um dos projetos, com mais de uma resposta. Neste ambito, 17
(dezessete) deles disseram possuir programas de Justica Restaurativa (TJAP, TIBA, TIDFT,
TJES, TIMS, TIMT, TJPA, TJPE, TIPL, TJPR, TIRN, TISC, TJSP, TITO, TIRS, TRF-1* e
TRF-4%); 10 (dez), projetos de Justica Restaurativa (TJAL, TIAM, TICE, TIGO, TIMG, TJP],
TIJRJ, TISE, TITO e TRF-4%); e 06 (seis), acdes em Justica Restaurativa (TJGO, TIMA,
TJPB, TJIRO, TRF-3 e TRF-4?).

Apenas com base nas respostas ao questiondrio, mostra-se um tanto dificil mensurar o
grau de desenvolvimento dos programas, dos projetos e das acdes de Justica Restaurativa. De
qualquer forma, é possivel notar que existem Tribunais em que a Justica Restaurativa ainda
ndo chegou, outros, em inicio de implantacdo, desenvolvendo agdes ou projetos, e, outros
mais, em etapa mais avangcada de desenvolvimento, contando com programas de Justica
Restaurativa, mas, mesmo quanto a estes ultimos, hd diferentes graus de evolugdo e
estruturacio.

Em assim sendo, cabe ao presente trabalho de Relatoria compreender, por um lado, o
que estd sendo desenvolvido pelos Tribunais em termos de Justica Restaurativa e, por outro
lado, promover o didlogo entre o que se verifica na pratica e as diretrizes maiores contidas na
Resolu¢do CNJ n° 225/2016. E tudo para, respeitando as caracteristicas locais e a autonomia
dos Tribunais decorrente do préprio Pacto Federativo, criar mecanismos orientadores e de
suporte para que os Tribunais possam fortalecer ou implantar programas de Justica
Restaurativa em toda a sua completude, conforme delineado acima.

Nestes termos, olhando para os dados levantados acerca da Justica Restaurativa na
pratica dos Tribunais e, ainda, para as diretrizes da Resolu¢cdo CNJ n° 225/2016, passa-se a
andlise dos elementos essenciais para um programa de Justica Restaurativa no ambito dos
Tribunais, bem como, a sugestdes de acdes por parte do CNJ, para que sejam implementados
ou fortalecidos, tudo para fins da consolidacdo de uma Politica Publica Nacional de Justica

Restaurativa no ambito do Poder Judiciario.
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6.1. Questoes ligadas a implantacdo da Justica Restaurativa e/ou ao fortalecimento

da estrutura central e macro de coordenagdo e funcionamento dos programas

Nesta primeira parte, busca-se analisar os dados apresentados pelos Tribunais no que
diz respeito a existéncia de programas, projetos ou agdes de Justica Restaurativa, e, ainda,
elementos da estrutura central de macro coordenagdo e gestdo da Justica Restaurativa. Com
base em tais informagdes e, por outro lado, pautado pelas diretrizes maiores estabelecidas pela
Resolugdo CNJ n° 225/2016, apontar-se acdes a serem desenvolvidas pelo CNJ, para fins de
implantar ou fortalecer os programas de Justica Restaurativa nos Tribunais, que se trard apos

os subitens, ao final deste topico.

6.1.1. Existéncia e consolidacdo de programas, projetos e acoes de Justica

Restaurativa nos Tribunais

Como ja mencionado acima, dos 27 (vinte e sete) Tribunais de Justica e 05 (cinco)
Tribunais Regionais Federais, 31 (trinta € um) responderam ao questiondrio anteriormente
enviado (TJAL, TIAM, TJAP, TIBA, TICE, TIDFT, TIES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMS,
TIMT, TIPA, TIPB, TIPE, TJPL, TIPR, TJRJ, TIRN, TJRO, TIRR TISC, TISE, TJSP, TJTO,
TJRS, TRF-17, TRF-2%, TRF-3*,TRF-4* e TRF-5?).

A grande maioria deles afirmou contar com algum movimento de Justica Restaurativa
em sua estrutura. Especificamente, 17 (dezessete) deles disseram possuir programas de Justica
Restaurativa (TJAP, TIBA, TIDFT, TJES, TIMS, TIMT, TJPA, TIPE, TJPIL, TIPR, TIRN,
TISC, TISP, TJTO, TIRS, TRF-1* e TRF-4*); 10 (dez), projetos de Justica Restaurativa
(TJAL, TJIAM, TICE, TJGO, TIMG, TJPI, TJRJ, TISE, TITO e TRF-4%); e 06 (seis), acdes
em Justica Restaurativa (TJGO, TIMA, TJPB, TIRO, TRF-3* e TRF-4%).

O que se percebe, portanto, quanto ao que interessa para este topico, é que existe a
probabilidade de alguns Tribunais ndo terem implementado a Justica Restaurativa, sequer
para atender a Meta n° 08 e, ainda, que existem projetos e acdes ainda em fase embriondria de

desenvolvimento, o que demanda a¢des do CNJ, como consecu¢do da Politica Nacional, para
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que a Justica Restaurativa exista onde nao tem e, ainda, para o fortalecimento dos Tribunais
que se encontram em fase inicial de implantacdo.

Ademais, extrai-se que a grande maioria dos programas, dos projetos e das acdes volta-
se para a area da Infancia e da Juventude, tanto Infracional, como Protetiva e também Escolar
(TJAM, TJAP, TIBA, TICE, TIES, TIGO, TIMG, TIMS, TIMT, TJPA, TJPE, TJPI, TIPR,
TJRJ, TIRN, TIRO, TIRS, TJSC, TISE, TJSP, TJITO e TRF-4*). Todavia, muitos deles ja
rumaram para conflitos classificados sob outras rubricas, como a drea Criminal (TJAL,
TJAM, TIBA, TIDFT, TIGO, TIMA, TIMG, TIPB, TJPIL, TIPR, TIRN, TJIRS, TISE, TISP,
TRF-4%) e a Violéncia Doméstica (TJAL, TJAM, TJAP, TIBA, TIJES, TIGO, TIMG, TIMS,
TIMT, TIPA, TJPI, TJPR, TJRS, TJSC, TISE, TISP, TITO), sem prejuizo de outras, como

Familia, Civel, atuacdo preventiva e Administragdo, com menor incidéncia.
6.1.2. Orgao central de gestdao do programa nos Tribunais

Conforme se extrai do “mapeamento” realizado por meio do questiondrio, dos 31 (trinta
e um) Tribunais que responderam ao questiondrio, 25 (vinte e cinco) deles contam com 6rgao
central de macro gestdo em sua estrutura.

Os modelos de implantacdo da Justica Restaurativa adotados pela maior parte dos
Tribunais, portanto, observam o disposto no caput do artigo 5°, da Resolucio CNJ n°
225/2016, que preve a criacdo, nas estruturas dos Tribunais, de um 6rgdo competente para a
coordenagdo dos programas de Justica Restaurativa.

Mesmo porque, mostra-se fundamental a existéncia de um 6rgao central de coordenagao
do programa de Justica Restaurativa como o responsavel pela elaboracio, de forma uniforme
e com qualidade, de uma politica para a implantacdo, a implementacdo, a difusdo e a
expansao da Justica Restaurativa; para desenvolver os didlogos com outros 6rgaos, com outras
institui¢des e com a sociedade civil organizada; para incentivar ou promover, juntamente com
as Escolas Judiciais e da Magistratura, Cursos de Formacdo; e para garantir suporte e
supervisdo a fim de que os programas e projetos de Justica Restaurativa implantados nas
localidades tenham a qualidade almejada, em termos de espago fisico, de material humano, de

articulacdes com a comunidade e de fluxos internos e externos.
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Por outro lado, o que se nota também € a diversidade de formas como os referidos
orgdos centrais de macro gestdo foram alocados nas estruturas dos Tribunais: em 10 (dez)
deles tal competéncia estd no Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucdes de
Conflitos (TJAL, TJIAP, TIGO, TIMG, TJPA, TIPB, TIPR, TJRJ, TIRS, TITO); em 06
(seis), na Coordenadoria da Infancia e da Juventude ou equivalente, alguns mesmo com
atribui¢do para todas as dreas juridicas e ndo s6 para a Infancia e a Juventude (TJCE, TJES,
TIMS, TIPE, TIPI, TISP); em 05 (cinco), diretamente na Presidéncia (TJAM, TIMA, TIMT,
TJPI* TRF-3%); 01 (um) conta com Comissdo de Justica Restaurativa especifica (TJSE); e
outros 04 (quatro) Tribunais responderam “outra” estrutura (TJDFT, TIRN, TRF-1*, TRF-4%).

Referida pluralidade de loci verificada nas estruturas dos Tribunais para a alocacido do
orgdo central de macro gestdo do programa Justica Restaurativa mostra-se como natural,
tendo em vista que cada Corte tem estrutura com caracteristicas préprias e conta com
autonomia, decorrente da l6gica do Sistema Federativo, para gerencia-la, o que estd de acordo

com o artigo 5°, caput e § 2°, da Resolucdo CNJ n° 225/2016.

6.1.3. Participacdo de Servidores da Equipe Técnica e de outros Servidores dos

Tribunais

Neste topico, passa-se a avaliar a participagdo, nos programas, nos projetos e nas agoes
de Justica Restaurativa, de Servidores dos quadros do Poder Judicidrio, especialmente
Assistentes Sociais e Psicélogos, integrantes das Equipes Técnicas Judicidrias, porque a
permissdo para a participacao de referidos profissionais estd diretamente ligada a decisdes do
préprio Tribunal e, por consequéncia, a articulacdo intersetorial do 6rgao central de macro
gestdo da Justica Restaurativa em cada Corte, o que toma um caréter, portanto, estrutural, a
justificar tal andlise neste ponto do trabalho.

De qualquer forma, a participacdo de Servidores dos Tribunais, em tese, ndo se mostra
mais ou menos importante ou necessdria do que a presenga de outras pessoas atuando nos
programas, projetos e nas acdes de Justica Restaurativa, ou seja, Servidores e Voluntarios
provenientes de outros 6rgdos e instituicdes parceiras, ou da sociedade civil, de diversas

categorias profissionais, como, por exemplo, Advogados; Servidores do Ministério Publico,

* O TJPI enviou mais de uma iniciativa, sendo que, em uma delas, o 6rgéio gestor central aparece como sendo a Presidéncia e,
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da Defensoria Publica, dos quadros de Secretarias Estaduais e Municipais; pessoas oriundas
das Universidades, dentre outras, o que serd tratado em tdpico especifico, abaixo.

Tomando em conta as informagdes prestadas, a partir do questiondrio, pode-se concluir
que a grande maioria dos programas, dos projetos e das a¢gdes de Justica Restaurativa contam
com a participacao de Servidores dos quadros do Poder Judicidrio, especialmente Assistentes
Sociais e Psicologos, integrantes das Equipes Técnicas Judicidrias, mormente atuando como
Facilitadores de préticas restaurativas.

E certo que, em alguns destes, observa-se a participacdo, também e com igual
importancia, de pessoas oriundas de 6rgaos e/ou institui¢des parceiras, e de Voluntarios. Mas,
foram pouquissimos os Tribunais que trouxeram que seus programas, projetos ou suas acoes
de Justica Restaurativa sdao desenvolvidos apenas com recursos humanos provenientes de
orgdos ou entidades parceiros, sem qualquer participagdo de Servidores do Tribunal,
especialmente das Equipes Técnicas Judicidrias.

Portanto, o que se extrai, a partir da andlise de como os desafios foram vencidos na
implementacdo pratica da Justica Restaurativa, é que a participagdo de Servidores do Poder
Judicidrio, especialmente de Assistentes Sociais e Psicologos Judicidrios das Equipes
Técnicas, € importante nos programas, nos projetos e nas agoes.

Mas, como se sabe, muitas vezes essa participacao dos Servidores Judicidrios, no que se
incluem os integrantes das Equipes Técnicas, nos movimentos de Justica Restaurativa,
encontra Obices de diversos matizes, inclusive nas estruturas normativas e/ou administrativas
dos Tribunais.

Em assim sendo, cabe ao CNJ e aos Tribunais incentivarem, de forma estruturada e
segura, a participagdo, sempre voluntdria, dos Servidores dos Tribunais, mormente
Assistentes Sociais e Psicologos das Equipes Técnicas Judicidrias, de forma a garantir maior
seguranca a tais profissionais quando se opta por sua atuacdo nos projetos e nas agdes de
Justica Restaurativa.

E certo que a participagio de Servidores do Judicidrio diz respeito, também, 2
implementacdo de espagos adequados e seguros para a materializacdo da Justica Restaurativa,

0 que serd tratado a seguir, em topico especifico. Todavia, tomando em conta que tal

em outra, a CIJ.
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participacdo implica mudancas e agdes no ambito das estruturas centrais de macro gestdo e

coordenagdo, muito mais do que naquelas locais, optou-se por inserir este tema aqui.
6.1.4. Financiamento a partir de recursos proprios

Quanto ao financiamento dos programas, dos projetos e das acdes de Justica
Restaurativa, apenas um Tribunal respondeu que conta com recursos proprios em seu
or¢amento para a sua consecucdo, com normativa propria para tanto (TJRS).

Quanto aos demais, a despeito de alguns Tribunais terem editado normativas que
possibilitam a destinagcdo de recursos, como no caso do TJSP, em que o Provimento CGJ n°
35/2017 permite a alocacdo de verbas provenientes das penas pecunidrias para projetos de
Justica Restaurativa, fato é que responderam que nao dispdem de dotagdo especifica em seus
orcamentos para o financiamento da Justica Restaurativa.

Diante de tal panorama, ressalta-se que os programas de Justica Restaurativa
desenvolvido no ambito dos Tribunais devem contemplar formacao inicial e continuada dos
Gestores e Facilitadores; supervisdo dos projetos e das ag¢des; sensibilizacdo e difusdo quanto
aos valores e principios da Justica Restaurtiva; implantagdo e gestdo de espagos para o
desenvolvimento do programa, dos projetos e das agdes de Justica Restaurativa; materiais e
recursos humanos necessdrios para a realizacdo dos procedimentos restaurativos, dentre
outros, o que implica custos.

Compreende-se, portanto, a necessidade de os programas, projetos e as acoes de Justica
Restaurativa contarem com fontes de recursos financeiros para existir, especialmente por
meio de regulamentacdes normativas que possibilitem autorizar a destinagcdo de valores a tal
fim.

A Resolucao do CNJ n° 225/2016, por forca de seu artigo 23, fez incluir, no § 1° do
artigo 2°, da Resolucdo do CNJ n° 154/2012, previsao da possibilidade de destinacdao de
verbas provenientes das penas pecunidrias para projetos de Justica Restaurativa,
salvaguardando a previsdo dos artigo 3°, da Resolu¢do do CNJ n° 154/2012 que veda a
destinacdo destes recursos para o custeio do Poder Judicidrio. In verbis, o dispositivo

acrescido: “V — Projetos de prevencdo e ou atendimento a situagoes de conflitos, crimes e
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violéncias, inclusive em fase de execucdo, que sejam baseados em principios e prdticas da
Justica Restaurativa™.

Apresenta-se, assim, de grande importincia o dispositivo referido para a composicao
das fontes de custeio dos programas, projetos e das acdes de Justica Restaurativa.

Ademais, tomando em conta que o Poder Judicidrio ostenta como missdo a instalagao
do 6rgdo central de macro gestdo e coordenagdo, ao qual, por sua vez, compete desenvolver a
politica publica e dar a ela execugdo, com tudo o que implica o programa de Justica
Restaurativa, conforme acima exemplificado, orienta-se, por necessdria, a previsdo, pelos
Tribunais, de dotagdo orcamentdria para que possam custear a politica publica no seu ambito
institucional e se articular com a sociedade civil e outros entes, no desenvolvimento de
projetos e agdes.

Nao menos importante se mostra o estabelecimento de parcerias para a divisdo de
responsabilidade com o custeio, para que se dé sustentabilidade aos projetos e as acoes,
integrando as prdticas restaurativas os diversos atores sociais, para que as prdticas
restaurativas possam atender aos fins a que se propdem nas dimensdes relacional, institucional
e social, alcancando outros espacos e a pacificagdo social fora do contexto processual.

Nesta perspectiva, deve o 6rgao central de macro gestao e coordenag¢do dos Tribunais
possibilitar, a partir da articulagdo e do didlogo interinstitucional, a proatividade de parceiros,
como as Universidades, as Secretarias (Educacdo, Saude, Seguranca etc.), a sociedade civil
organizada, o Ministério Pablico, a Procuradoria do Estado, a Defensoria Publica e a Ordem
dos Advogados do Brasil, bem como, outros parceiros dos demais entes publicos e da
sociedade civil, promovendo uma verdadeira rede imbuida da promocao de uma Cultura de
Paz.

6.1.5. Atos normativos

A grande maioria dos Tribunais apontou, em suas respostas, que conta com atos
normativos voltados a Justica Restaurativa, a maior parte deles configurados como
Resolucdes ou Portarias, incidindo outros formatos normativos também. Apenas 09 (nove)
Tribunais apontaram ndo possuirem atos normativos (TJGO, TIMA, TIJPI, TJRJ, TIRO,
TJSC, TITO, TRF-3%, TRF-4%).
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Ademais, muitos Tribunais trouxeram, como informagdes e materiais complementares,
que, em muitas localidades nas quais foram implantados projetos de Justica Restaurativa,
restaram promulgadas leis municipais, de forma a consolidar a interlocucdo com a
comunidade e a dar contornos interinstitucionais.

Todavia, como ja dito supra, em se tratando de Justica Restaurativa, é recomenddvel
que exista uma base pratica de experimentacao, com avaliacdo de trajetéria e resultados, que
possa, assim, embasar um ato normativo, o qual, portanto, vird para garantir suporte a pratica
existente e a tantas outras que, a partir dai, surgirdo.

Por tais motivos, ndo se fard no topico abaixo qualquer sugestdo, a titulo de a¢des do
CNIJ para a construcdo da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa, no sentido de
incentivar os Tribunais ou ndo a editarem atos normativos voltados a Justica Restaurativa.

A Resolugao CNJ n° 225/2016, muito bem estruturada e sélida, mostra-se habil a
incentivar aqueles que pretendam dar inicio a projetos ou acdes de Justica Restaurativa,
garantindo seguranga a tanto. E, assim, com base nas préticas existentes, cabe aos Tribunais

considerarem a conveniéncia ou ndo de editarem atos normativos para embasa-las.

6.2. Acoes do CNJ para implantacédo e/ou fortalecimento de programas/projetos/acoes

e respectivas estruturas de gestao central de Justica Restaurativa nos Tribunais (item

6.1):

O desenho da Politica Nacional de Justica Restaurativa passa, portanto, pelo incentivo,
aos Tribunais, quanto a implantacdo e implementacdo, ou fortalecimento, de programas,
projetos e agcdes de Justica Restaurativa, o que implica a criagdo de um 6rgdo central de macro
gestdo e coordenacdo, com caracteristica plural e que busque promover a intersetorialidade, a
interinstitucionalidade, a interdisciplinaridade; e, sem prejuizo, a implantagdo ou expansao de
espacos qualificados nos quais se desenvolverdo as préticas restaurativas, com fluxos internos
e externos, o que traz a necessidade de articulacio com Orgdos e instituicdes, publicas e
privadas, e com a sociedade civil organizada, para atuagao tanto voltada ao conflito, como
preventiva também. Quanto aos espacos qualificados para materializagdo da Justica

Restaurativa, estes serdo avaliados em tépico apartado, abaixo.
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E tudo a partir da 16gica de uma Justica Restaurativa que ndo se restringe a métodos de
resolucao de conflitos, mas que atua em diversas dimensdes e ambiéncias, conforme definido
no artigo 1°, da Resolugao CNIJ n° 225/2016.

Para tanto, orientam-se algumas estratégias:

I. Criacao de um Forum Permanente de Justica Restaurativa no ambito do CNJ:

E certo que o tema Justica Restaurativa vem sendo tratado em diversos Féruns
tematicos ja existentes, como o Férum Nacional da Justica Juvenil (FONAJUV), o Férum
Nacional da Justica Juvenil Protetiva (FONAJUP), o Férum Nacional de Mediacdo e
Conciliagdo (FONAMEC), o Férum Nacional de Justica Criminal (FONAJUC), féruns
estaduais de Conciliacdo e Mediacgdo, de Juizados Especiais ou de outros temas, encontros de
Juizes, dentre outros.

Todavia, € importante a criacdo, no ambito do CNJ, com as mesmas caracteristicas do
Férum Nacional da Infancia e da Juventude (FONINJ), de um F6érum permanente
exclusivamente voltado a temadtica da Justica Restaurativa. Assim porque um Férum como tal
mostra-se fundamental e eficaz para:

. Legitimar e fortalecer a identidade da Justica Restaurativa no cendrio nacional
e diferencia-la de outros institutos;

. Qualificar o entendimento de Justica Restaurativa como algo maior do que um
método de resolucao de conflitos;

. Evitar desvirtuamentos da Justica Restaurativa;

. Incentivar os Tribunais a implantarem programas e/ou projetos de Justica
Restaurativa, bem como, a criarem Orgdo central de macro gestdo e
coordenagao;

. Fortalecer os programas, projetos e/ou as acdes de Justica Restaurativa em
desenvolvimento nos Tribunais, a partir da sensibilizacdo das cupulas do
Tribunais, de Desembargadores e de Juizes;

. Discutir e qualificar temas que sd@o fundamentais para os programas e projetos

de Justica Restaurativa, como estrutura, formacao, avaliacdo, dentre outros.
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I1. Incentivo a implantacdo de programas e/ou projetos de Justica Restaurativa:

No que tange aos Tribunais que ainda ndo contam com programas ou projetos de Justica
Restaurativa, mostra-se necessario que o CNJ se posicione muito mais como um parceiro
apoiador e, assim, busque, juntamente com o Tribunal, compreender as necessidades para a
implantacdo e fornecer o que estiver ao alcance para tanto, o que serve, também, para o
fortalecimento de programas e/ou projetos ainda em fase inicial.

Sem duvida, tal atuacao implica o monitoramento, a coleta de dados e a avaliagdo, que
serdo delineados nos topicos seguintes.

Todavia, € possivel, neste ponto, orientar duas acdes por parte do CNJ:

a) O reconhecimento, especialmente pela divulgacdo em espagco de Boas Prdticas em
Justica Restaurativa a ser criado no ambito do CNJ, aos Tribunais que contarem com
programas e/ou projetos de Justica Restaurativa com a qualidade que se espera para esta,
como j4 definido supra e com a amplitude definida pelo artigo 1° da Resolucdo CNJ n°
225/2016;

b) A elaboracdo de material, como cartilhas, esquemas, graficos, dentre outros, que
possam garantir aos Tribunais um caminho minimo seguro para dar ou fortalecer os primeiros

passos de implementacdo da Justica Restaurativa.

II1. Fortalecimento do orgdo central de macro gestdo e coordenagcdo da Justica

Restaurativa nos Tribunais:

A coleta de dados, por meio dos questiondrios ora avaliados, permitiu compreender
quais Tribunais contam com programas, projetos e/ou acdes de Justica Restaurativa, bem
como, os 6rgdos centrais de macro gestdo e coordenagdo existentes e como estdo alocados.
Todavia, ndo se mostrou possivel, neste primeiro momento, proceder a uma avaliacdo
qualitativa da estrutura e do funcionamento de tais 6rgaos.

Referidos 6rgdos centrais de macro gestdo e coordenacao, nas estruturas dos Tribunais,
independentemente do locus institucional em que estejam situados — cuja decisdo compete a
cada Tribunal, como j4 salientado —, nos termos do artigo 5°, da Resolugdo CNJ n° 225/2016,

devem ser compostos e geridos por coletivos, que atuem a partir da l6gica horizontal e
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dial6gica. H4 necessidade de contarem com espacos fisicos adequados e com equipe
suficiente e necessdria a dar conta do trabalho de orienta¢do, suporte e supervisdo aos
coletivos locais e aos espacgos qualificados pelos quais se materializa a Justica Restaurativa e
suas préticas nas localidades.

Mostra-se fundamental que a participacdo nos coletivos que compdem os Orgaos
centrais de macro gestdo e coordenacdo da Justica Restaurativa nos Tribunais tenha por
pressuposto a manifestagdo de vontade dos Magistrados e Servidores nesse sentido e, ainda,
que estes passem por formacdo minima, ainda que tedrica e de gestdo, sobre Justica
Restaurativa.

Ademais, compete ao 6rgdo central de macro gestdo e coordenagdo formular e
desenvolver a politica de Justica Restaurativa, compreendida e efetivada em todas as suas
dimensdes, por meio da elaboracio de plano de difusdo, expansdo, implantacio e
implementacdo, bem como das articulagdes interinstitucionais, intersetoriais,
interdisciplinares e comunitdrias macro necessdrias a construcao de referida politica.

Compete, também, ao 6rgdao central de macro gestdo e coordenagdo, acompanhar o
desenvolvimento e a execugdo dos projetos de Justica Restaurativa, prestando o auxilio e o
suporte necessarios para que nao se desviem dos valores e dos principios restaurativos,
conforme preconiza o artigo 18, da Resolu¢do CNJ n°® 225/2016.

E tal 6rgdo central de macro gestdo e coordenagdo, uma vez criado e em funcionamento,
deve incentivar que a Justica Restaurativa ndo fique adstrita somente a conflitos classificados
em determinada drea do Direito, como, por exemplo, na Infincia e na Juventude,
impulsionando-a, assim, sempre com o cuidado necessdrio, para que os projetos e as acoes
nascam e se desenvolvam para conflitos classificados em outras dreas também.

Cabe ao 6rgdo central de macro gestdo e coordenacio, ainda, incentivar, em articulagao
com as Escolas da Magistratura ou Judiciais, ou, ainda, por meio de parcerias com institui¢des
publicas ou privadas idoneas, formacdes adequadas e qualificadas em Justica Restaurativa,
tanto préticas como tedricas, com vistas a concepcdo mais ampla de Justica Restaurativa,
como filosofia de vida, dentro da légica da Cultura de Ndo Violéncia, e instrumento de
transformagao social, que visa as transformagdes da 16gica da estrutura social, de acordo com
0 que estd disposto no artigo 1°, da Resolugdo CNJ n°® 225/2016, e buscando incentivar a

pluralidade de metodologias de resolugdo de conflitos.
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Ademais, o 6rgdo central de macro gestdo e coordenacdo deve criar mecanismos para
fins de garantir, a0 mdximo, a transparéncia do programa, dos projetos e das acdes voltadas a
Justica Restaurativa, e, ainda, na medida do possivel, deve contar com autonomia
administrativa e financeira.

Mas, a0 mesmo tempo em que garante suporte e retaguarda macro, o referido 6rgio
central de coordenacdo também promove a descentralizagdo para que os coletivos locais,
como O0s grupos gestores interinstitucionais, atuem, pautados pela mesma ldgica, na
consecu¢do da implantacdo da Justica Restaurativa, em ambito local, com vistas a se
configurar como politica publica.

Nestes termos, orienta-se a avaliagdo, especificamente, da estrutura e do funcionamento
do 6rgdo central de macro gestdo e coordenagdo da Justica Restaurativa dos Tribunais, em
termos qualitativos, buscando compreender se estdo sendo atendidos os preceitos constantes
no artigo 5°, da Resolugao CNJ n° 225/2016, dentre outros itens:

. Se o o6rgdo gestor central de coordenacdo estd devidamente organizado e
estruturado, tanto em termos de espago fisico, como quanto ao aspecto humano,
aferindo se hd grupo gestor com representatividade de magistrados e equipe
técnico-cientifica, constituindo-se e atuando em uma légica plural, horizontal e
coletiva;

. Se ha plano de difusdo, expansdo e implantacdo da Justica Restaurativa, e se
estd presente o objetivo de atingir as dimensdes da Justica Restaurativa;

. Se ha estrutura material e humana suficiente e necessdria para garantir suporte
e supervisdo aos projetos e as acdes que compdem o programa de Justica
Restaurativa, especialmente quanto a promover a implementacdo de espacgos
qualificados e a garantir apoio necessdrio a fim de que nao se desvirtuem do
principios restaurativos, nos termos dos artigos 6° e 18, da Resolu¢cdo CNJ n°

225/2016;

. Quais acdes estdo sendo desenvolvidas para articulagdes intersetoriais,
interinstitucionais e com a comunidade;

. Se ha incentivo para formacdo, capacitacdo, treinamento e atualizagcdo
permanente de Magistrados, Servidores e Voluntdrios nas técnicas € nos

métodos proprios de Justica Restaurativa, sempre prezando pela qualidade de tal
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formacao, que conterd, na esséncia, respostas a situagdes de vulnerabilidade e de

violéncia, que deverdo constar dentro de uma ldgica de fluxo interinstitucional e
sist€émica em articulagdo com os servicos publicos e privados disponiveis.
. Se hd mecanismos de monitoramento e avaliagdo continuados, bem como de

que forma ocorrem e funcionam.

Tal acdo pode se concretizar, também, por meio do incentivo, aos Tribunais, da
constru¢do ou da consolidacdo de seus planos para de implantacdo, difusdo e expansao da
Justica Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necessdria a sua implementagdo,
conforme disposto no artigo 5° inciso I, e de acordo com as diretrizes programaticas do
presente Planejamento da Politica de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario
Nacional do CNJ.

A partir de tal avaliacdo, mostra-se possivel orientar os Tribunais quanto a adequacgdo de
seus 6rgaos centrais de coordenagdo da Justica Restaurativa para que possam, com qualidade
e de forma mais efetiva, cumprir a missdo que lhes € atribuida pelo artigo 5°, da Resolucdo

CNIJ n° 225/2016.

IV. Participacdo de Servidores integrantes das equipes-técnicas:

A Resolugdo CNJ n° 225/2016, em seu artigo 5° inciso III, impde aos Tribunais
“incentivar ou promover capacita¢do, treinamento e atualizacdo permanente de magistrados,
servidores e voluntdrios nas técnicas e nos métodos proprios da Justica Restaurativa”, de
forma a deixar clara a possibilidade de Servidores, como os profissionais do Setor Técnico
Judicidrio, atuarem nos espacos de Justica Restaurativa como Facilitadores”.

E, de forma mais incisiva e expressa, o artigo 6°, da Resolucao CNJ n° 225/2016, em
seu inciso I, dispde que, na implementacdo de projetos ou espacos de servicos para
atendimento de Justica Restaurativa, os Tribunais devem “formar e manter equipe de

facilitadores restaurativos, arregimentados entre servidores do proprio quadro funcional ou

3 Ao longo de todo este texto, utiliza-se o termo “Facilitador” ou “Facilitador Restaurativo” para se referir a todas as formas
de atuagdes de pessoas que oportunizam o didlogo em espagos seguros e adequados a tanto, por meio de prética ou
metodologia restaurativa.
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designados pelas instituicées conveniadas, os quais atuardo com dedicacdo exclusiva ou
parcial...”.

Referido dispositivo normativo, portanto, ressalta a obrigacao dos Tribunais no sentido
de disponibilizar Servidores do préprio quadro funcional, como Psicélogos e Assistentes
Sociais Judicidrios, para fins de que, apds devidamente formados, atuem na qualidade de
Facilitadores Restaurativos junto aos Nucleos de Justica Restaurativa, com dedicag¢do
exclusiva ou parcial.

Cumpre ressaltar, também, que o inciso III, do artigo 6°, da Resolucdao CNJ n°
225/2016, define que os Facilitadores Restaurativos, provenientes dos quadros do préprio
Tribunal, de outras institui¢des ou voluntarios serdo, “sempre que possivel, auxiliados por
equipes técnicas de apoio interprofissional”. Neste caso, a propria normativa prevé a atuagao
do Setor Técnico Judicidrio nos espacos de Justica Restaurativa para garantir suporte e
supervisdo aos Facilitadores. Todavia, como decorréncia légica tem-se que, para que oS
profissionais do Setor Técnico Judicidrio desenvolvam tais apoio e supervisdo de forma
correta, eles proprios deverdo ostentar capacitacdo como Facilitadores e ter exercido
efetivamente tal atividade para que a experiéncia acumulada os permita prestar auxilio e
orientacdo de forma adequada.

Mesmo porque as atribuicdes dos Psicologos e Assistentes Sociais Judicidrios mostram-
se absolutamente alinhadas com a base principioldgica da Justica Restaurativa, mormente no
que diz respeito a atuacdo interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar desta, bem como a
articulacdo entre o Poder Judicidrio e as demais institui¢des e 0s atores sociais que compde 0
conceito de comunidade.

Portanto, vé-se ai uma via de mao dupla, pois, a0 mesmo tempo em que a atuacao na
Justica Restaurativa estd em conformidade com as atribui¢des dos profissionais do Setor
Técnico Judicidrio, por outro lado, os instrumentos e a estrutura da Justica Restaurativa
contribuem para que os Psicologos e Assistentes Sociais Judicidrios desenvolvam as suas
atribuicdes proprias com mais efetividade.

Nestes termos, orienta-se os Tribunais que incentivem a participacdo de Psic6logos e
Assistentes Sociais Judicidrios nos programas, nos projetos e nas acdes de Justica
Restaurativa, respeitando a voluntariedade do Servidor e, ainda, a articulagdo deste com o

respectivo Juiz Corregedor.



——

WQ%%A g ﬁ

RESTAURATIVA

Como ja ressaltado supra, a participagdo de Servidores dos Tribunais, em tese, nao se
mostra mais ou menos importante ou necessaria do que a presenca de outras pessoas atuando
nos programas e projetos de Justica Restaurativa, ou seja, Servidores e Voluntérios
provenientes de outros Orgdos e instituigdes parcerias, ou da sociedade civil, de diversas
categorias profissionais, o que demanda a articulacdo interinstitucional e sist€émica dos
Tribunais e dos Juizes coordenadores de projetos locais, também a ser incentivada pelo CNJ,

conforme serd visto abaixo.
V. Mecanismos de financiamento:

Um dos pontos nevralgicos para a estruturacdo e o desenvolvimento de programas e
projetos de Justica Restaurativa diz respeito as fontes de financiamento para fazer frente aos
custos que a implementacao da Justica Restaurativa implica, como j4 apontado no item 6.1.4,
supra.

E certo que, no mais das vezes, os Tribunais aportam recursos financeiros, materiais e
humanos préprios para tanto, ou, entdo, valem-se de parcerias com 6rgdos de outros entes
federativos, como os Poderes Executivos estaduais e municipais, e/ou suas respectivas
Secretarias, ou, ainda, com instituicdes publicas ou privadas, como Universidades, ONGs,
OAB, dentre outras.

Mas, nem sempre tais recursos mostram-se suficientes €, mesmo que sejam, por vezes
ha um tramite moroso para a disponibilidade dos montantes, como dotacdo orcamentdria, ou
para a sua utiliza¢do, como processos licitatérios, formalizacdo de termos de cooperacao etc.

Em assim sendo, orienta-se os Tribunais a preverem, em suas dotacdes or¢camentarias,
valores voltados a consecucdo da Justica Restaurativa para fins de consecu¢do de tudo o que
estd implicado em um programa de Justica Restaurativa que visa a transformacdo dos
paradigmas de convivéncia em ambito relacional, institucional e social.

E, assim, sem prejuizo das necessdrias articulagdes dos Tribunais com outros 6rgaos e
com instituicdes publicas e privadas, o que serd tratado em item proprio, infra.

Mas, por outro lado, € igualmente importante que o CNJ crie mecanismos, normativos e
praticos, de forma a autorizar que valores provenientes de determinadas fontes possam ser

revertidos a programas, projetos e/ou agdes de Justica Restaurativa.
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Assim porque, existem fontes de recursos, gerenciadas pelos Juizes, como, por exemplo,
montantes oriundos de penas pecunidrias, consoante previsdo do artigo 2°, § 1°, inciso V, da
Resolu¢do CNJ n° 154/2012, incluido pelo artigo 23, da Resolugdo CNJ n°® 225/2016, bem
como, de multas trabalhistas e de algumas multas relativas a direitos difusos e coletivos,
dentre outras, que podem ser destinadas a materializacdo da Justica Restaurativa.

A titulo de exemplo, é possivel mencionar o Provimento n° 35/2017, da Corregedoria
Geral da Justica do TJSP, que, em seu artigo 2°, § 2° inciso V, permite que os valores
provenientes das penas pecunidrias, a critério do Juiz titular da unidade gestora do respectivo
fundo, sejam destinados a projetos pautados pelos principios da Justica Restaurativa,
ratificando a previsdo normativa acima descrita.

E certo que a operacionalizacio dessa transferéncia de recursos financeiros,
provenientes de tais fontes acima mencionadas, deve se dar por meio da apresentacdo de
projetos, por entidades fidedignas e reconhecidas, que tenham por finalidade a consecucao de
acoes voltadas a implantacio ou ao desenvolvimento da Justica Restaurativa, com
consequente acompanhamento e fiscalizacdo do uso desses recursos por meio de prestagao de
contas e outros mecanismos de controle.

Todavia, a edi¢do, por parte do CNJ, de normativas que permitam a destinacdo de
recursos financeiros, os quais ndo contam com destina¢do especifica prevista em lei, como
multas de natureza trabalhista, algumas multas relativas a direitos difusos e coletivos, para
programas e projetos de Justica Restaurativa, especialmente para a execugdo dos projetos nas

localidades, garantiria folego e impulso a eles.

6.3. Formacdo e Aperfeicoamento

No que diz respeito ao quesito Formacdo e Aperfeicoamento, pode-se aferir, a partir das
respostas dos Tribunais ao questiondrio, que a maior parte dos programas, dos projetos e das
acoes ligadas aos Tribunais (22) pode contar com Formacgdo de Facilitadores (TJAL, TJAP,
TJBA, TJCE, TIDFT, TIES, TIMA, TIMG, TIMS, TIMT, TJIPA, TJPI, TIPR, TJRO, TJSC,
TJSE, TISP, TIRN, TJRS, TRF-1?, TRF-3* e TFR-4%). Apenas 06 (seis) Tribunais se

pronunciaram no sentido de ndo ter Formacao de Facilitadores.
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O que se observa, ainda, é que, quanto a alguns Tribunais, as respostas foram enviadas
por cada projeto, ao invés de se reunir os dados em uma resposta centralizada, o que acaba por
gerar informagdes no sentido de que, naquele mesmo Tribunal, um projeto conta com
Formacao e outro ndo. De qualquer forma, nesses casos, a opcdo foi por considerar que ha
Capacitagdo de Facilitadores.

Ja no que diz respeito a Formacdo de Gestores, 12 (doze) Tribunais (TJAL, TJAP,
TIBA, TIES, TIMA, TIMS, TIPE, TJPI, TIRO, TJSC, TISP e TJRS) responderam que as
tem, levando-se em conta as mesmas observagdes do pardgrafo anterior. E, ainda com relagdo
a estes, alguns Tribunais responderam que suas Formagdes para Gestores contemplam as
dimensdes da Justica Restaurativa previstas no artigo 1° e ao longo da Resolu¢do CNJ n°
225/2016 (TJAL, TIAP, TIBA, TIES, TIMA, TIMS, TJPI, TJRO e TISP).

A maior parte de tais Formacdes recebe suporte por parte do préprio Tribunal (TJAL,
TJAM, TJAP, TIBA, TICE, TIDFT, TJES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMT, TIMS, TJPA,
TJPE, TJPL, TJIPR, TJRN, TJRS, TJIRO, TISC, TISE, TISP, TITO, TRF-1* ¢ TRF-4%), sendo
que, dentre estes, em alguns o suporte vem de terceiros financiados pelos Tribunais (TJAM,
TJCE, TIMS e TRF-4%). Por outro lado, alguns destes contam, também, para além do suporte
do Tribunal, com o suporte de terceiros financiados por outras fontes de recursos (TJAL,
TIMG, TIPR, TJSP e TRF-1?%).

Apenas 02 (dois) Tribunais (TJPE, TIMA) tem exclusivamente o suporte de terceiros
financiados por outras fontes de recursos para as Formagdes em comento. E 05 (cinco)
Tribunais (TJPB, TJISC, TJRJ, TRF-3%, TRF-4") responderam ndo contar com suporte para
Cursos de Formacao.

A maior parte dos programas, dos projetos e das acdes que contam com Formagdes, as
oferecem tanto a Juizes quanto a Servidores (TJAL, TIAM, TJAP, TIBA, TICE, TJDFT,
TJES, TIGO, TIMA, TIMS, TIMG, TJPA, TJPE, TJPIL, TIRJ, TIRS, TIRO, TISC, TISP,
TISE, TITO, e TRF-1%). Alguns, apenas a Juizes (TIMS, TIMA); outro, somente a Servidores
(TJPA) e alguns ndo os disponibilizam a Juizes e Servidores (TJPR, TIPB, TIRN).

Quanto as metodologias, o que se observa € que hd uma grande diversidade delas
utilizadas pelos programas, projetos e/ou pelas agdes.

Neste aspecto (questdo n° 11), muitos destes valem-se do circulo de construcdo de paz

(TJAL, TJIAP, TIBA, TJES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMS, TJPE, TJPI, TIPR, TJRJ, TIRN,
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TJRO, TIRS, TISC, TISE, TJSP, TITO, TRF-1* e TRF-4%), do processo circular (TJAL,
TJAP, TIBA, TJES, TIMG, TIMS, TIGO, TJPIL, TJIRJ, TJRO, TIRS, TISP, TITO, TRF-4*) e
do circulo restaurativo também (TJAL, TJAP, TIBA, TJCE, TJES, TIGO, TIMA, TIMG,
TIMS, TJPI, TIRJ, TIRN, TJRO, TIRS, TJSC, TISE, TISP, TJTO, TRF-1* e TRF-4%).

SEMINARIO \

Alguns, ainda, incluem neste rol circulos sem participagdo de vitimas (TJAP, TIBA, TICE,
TIES, TIMG, TIMS, TIGO, TIRJ, TIRS, TISP, TITO, TRF-4*), como também conferéncias
de grupos familiares (TJAP, TIBA, TJCE, TIGO, TIMG, TIMS, TIPA,TIPR, TJRS, TISC,
TJSP, TRF-4*) e, ainda, a mediacdo ou conferéncia vitima-ofensor com envolvimento da
comunidade (TJBA, TIGO, TIMG, TJPI, TJIPR, TIRN, TJSC, TISP e TRF-4%). Alguns, ainda,
atuam somente a partir da mediacdo ou conferéncia vitima-ofensor com envolvimento da
comunidade (TJDFT, TIPB).

E, ainda, muitos Tribunais na resposta a questdo n° 23 também apresentaram interesse
quanto a Formagdo em outras metodologias, mormente com as quais ainda nio atuam,
contemplando todas as mencionadas acima.

Ademais, ainda sobre os processos de Capacitacdo e Formacao, sdo eles, em maioria, no
formato presencial, sendo que alguns programas, projetos ou algumas agdes valem-se do
Ensino a Distancia (EaD) (TJGO, TIPA, TJSC, TJSP e TITO) quanto a parte tedrica.

As cargas hordrias, para as Formagdes, t€ém variado de 20 a 40 horas para a parte tedrica

e de 20 a 110 horas para a parte prética.

6.4. Acoes do CNJ voltadas a Formacdo e ao Aperfeicoamento (item 6.3):

Como se sabe, a Formacdo e o Aperfeicoamento sdo o “coracao” dos programas, dos
projetos e das acoes de Justica Restaurativa, pois a Justica Restaurativa, para muito além do
ensino de metodologias e técnicas, pretende-se como uma nova filosofia de vida, uma
transformacgdo de paradigmas que implica novos modelos sobre como se enxergar o0 mundo e
sobre como estar nele, em relacdo a si mesmo, as outras pessoas, a sociedade e a natureza,
para o que a capacitacdo, com qualidade, é fundamental.

Em assim sendo, € necessdrio incentivar que os Tribunais contem com Cursos de
Capacitacdo, Formacdo e Aperfeicoamento promovidos pelas Escolas Judiciais, diretamente

ou por meio de parcerias, voltados a Juizes e Servidores do Poder Judiciario, mas envolvendo,
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também, outros integrantes do Sistema de Justica (Promotores, Defensores, Procuradores,
Advogados e Servidores), bem como pessoas dos mais diversos setores da comunidade
(gestores e integrantes de 6rgdos publicos, de instituicdes publicas e privadas, e da sociedade
civil organizada).

Todavia, ndo basta a existéncia de tais cursos, mas é fundamental que sejam pautados
pela qualidade, de forma a apresentar aos participantes outras maneiras de estabelecer um
didlogo social, buscando, nos principios e valores da Justica Restaurativa, em suas
metodologias e préticas restaurativas, bem como na ldgica comunitdria, interinstitucional,
intersetorial e interdisciplinar, respostas efetivas para contribuir com um novo paradigma na
constru¢do da paz e, fundamentalmente, na implementagao de uma convivéncia diversa da
atual, pautada pela cooperacdo e pela integracdo, em sintonia com as diretrizes maiores da
Resolucao CNJ n° 225/2016.

Para tanto, as propostas pedagdgicas de tais formagdes devem contar com o ensino da
base tedrica da Justica Restaurativa como instrumento de transformacao social e filosofia de
vida, dentro do contexto da Cultura da Nao Violéncia, presencialmente ou pelo Ensino a
Distancia (EaD). E, ainda e especialmente, que sejam hdbeis a transmitir a vivéncia pratica da
Justica Restaurativa em formato presencial. E cada uma destas etapas contando com carga
hordria minima razodvel e adequada, habil a contribuir para que cada participante possa
revisitar suas crencas e teorias acerca das questdes sobre conflito e violéncia, possibilitando
que perceba o papel do cidaddao, com fundamento nos Direitos Humanos Fundamentais e na
l6gica da inclusdo, pacificacdo e harmonizagao das relagdes pessoais, institucionais e sociais.

Um outro ponto que se extrai das respostas as questdes, mormente as de nimeros 19.1.1
e 19.1.2, é que as Formagdes para Facilitadores voltam-se, no mais das vezes, a capacitacdo
para préticas restaurativas que visam a lidar, também, com situacdes mais complexas em que
ha um dano direto decorrente da violéncia, dentre outras. Mas, também, ha outros formatos de
formagdo com vistas a capacitacdo para praticas restaurativas voltadas a situagdes menos
complexas, em que nio se tem diretamente a ideia de reparagdo de um dano, como praticas

restaurativas para construcao de consenso, para didlogo, para celebragdo, para construcdo de
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vinculo, para inclusdo etc., com projeto pedagdgico de menor profundidade e com carga
hordria reduzida ®.

Com relacdo a estes ultimos, o que gera alguma preocupacdo € o fato de alguns
participantes, que estdo preparados para praticas voltadas a situagdes de menor complexidade,
se sentirem aptos a lidar com situacdes mais complexas, em que hd um dano direto, o que
pode gerar consequéncias graves e sérias para os participantes dessas praticas, pois tais
pessoas nao detém formacdo adequada para lidar com referidas questdes. Portanto, mostra-se
necessdario criar estratégias para que nao haja tal confusao. E, muitas vezes, tais formagcodes
podem demandar outras formagdes mais aprofundadas para situagdes mais complexas, o que
pode levar a um direcionamento para os formadores que fizeram as primeiras formagdes, o
que também deve ser observado de forma cuidadosa.

Para além, somente ministrar a capacitacdo das pessoas também ndao se mostra
suficiente sem que haja fluxos de sensibilizacdo e aperfeicoamento, com supervisoes,
videoconferéncias, encontros presenciais ou a distancia para compartilhamento de
experiéncias e conhecimentos, semindrios e congressos, supervisao e acompanhamento,
dentre outros.

Nestes termos, seguem as orientagdes de agdes e cuidados, por parte do CNJ, para fins
da constru¢do da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa no que diz respeito a

Formacao e ao Aperfeicoamento.

I) Construcdo de proposta pedagogica minima e orientadora, chancelada e legitimada pelo

CNJ:

A partir do que se extrai dos dados acima elencados, tem-se que alguns Tribunais
possuem Formacgdo e Aperfeicoamento em Justica Restaurativa por meios proprios ou em
parceria, alguns contando com Formacdes para Gestores e Facilitadores, e, outros, somente
para Facilitadores. Ademais, alguns Tribunais ministram tais capacitacdes para Juizes e

Servidores, outros, apenas para estes ou para aqueles, e outros, ainda, abrem os cursos para a

6 Estas Formagdes vem sendo chamadas de Curso de Formagdo para “Circulos Ndo Conflitivos” ou “Priticas Nio
Conflitivas”. A nomenclatura adotada pode gerar alguma discussdo, pois, no ambito da convivéncia, em uma estrutura social
pautada pelo individualismo, pelo utilitarismo, pelo consumismo e pela exclusdo, que fomenta a competi¢do, sempre hd
conflitos e violéncias, mormente de ordem psiquica, estrutural e cultural. Todavia, ndo é este o momento adequado para
trazé-la a tona.
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participacdo de outros integrantes do Sistema de Justica e dos diversos setores da
comunidade.

Sem prejuizo, o que se constata, ainda, é que as FormacOes levadas a efeito tém os
formatos mais variados, algumas divididas entre parte tedrica, presencial ou por EaD (Cursos
de Introducdo ou Sensibilizacdo tedricos), e parte pratica (Cursos de Formagdo ou
Capacitacdo de Facilitadores). E, ainda, cada qual de tais capacitacdes ministra uma ou mais
metodologias, como processo circular, circulo de construcdo de paz, circulo restaurativo,
conferéncia de grupo familiar, mediagdao ou conferéncia vitima-ofensor, o que € incentivado
pela prética das metodologias adotadas no desenvolvimento dos programas, dos projetos e das
acoes e nestas tém reflexo direto, em uma via de mao dupla. Mesmo assim, observa-se que
muitos Tribunais apresentam interesse em Formagdes em metodologias diversas daquelas de
que vém se valendo, exclusivamente ou com primazia.

Por outro lado, cumpre, ainda, ressaltar que as formacdes, pelo pais, vém sendo
desenvolvidas ndo somente pelos Tribunais e suas Escolas, mas, € com muito maior
incidéncia, por pessoas ou entidades que, ao longo dos anos, foram se especializando em
capacitacoes tedricas e prdticas de Justica Restaurativa e as desenvolvem com qualidade e
efetividade, muitas vezes em parceria com os Tribunais e suas Escolas.

Como ja repisado a exaustio ao longo do presente trabalho de Relatoria, a construcido da
Justica Restaurativa se baseia naquilo que se verifica na prética, a partir dos desafios locais,
com avaliacdo dos resultados apresentados, mas, ao mesmo tempo, buscando-se qualificar os
programas, os projetos e as acdes a partir da observancia dos principios e valores da Justica
Restaurativa e da garantia da sua eficdcia.

E, especificamente no que tange ao plano pedagdgico de Formacao e Aperfeicoamento,
tal diretriz reflete-se na Resolugdo CNJ n°® 225/2016, conforme disposto em seu artigo 19,
caput e paragrafo tnico, que dispdem:

Art. 19. Caberd ao CNJ compilar informacdes sobre os projetos de Justica
Restaurativa existentes no pais e sobre o desempenho de cada um deles.

Pardgrafo tnico. Com base nas informagées oriundas dos tribunais, o CNJ
promoverd estudos, com auxilio de especialistas, para fins de elaboracdo de plano

disciplinar bdsico para a formagdo em Justica Restaurativa junto as Escolas Judiciais e

Escolas da Magistratura.
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E tal se repete no artigo 16, § 2°, da normativa em comento, que trata especificamente
do plano pedagégico de Formacdo e Aperfeicoamento, in verbis: “Levar-se-do em conta,
para o plano pedagogico bdsico dos cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento
de facilitadores em Justica Restaurativa, os dados obtidos nos termos do Capitulo VII da
presente Resolucdo”.

E certo que, nos termos do artigo 17, da Resolu¢do CNJ n° 225/2016, os “cursos de
capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores deverdo observar contetido
programdtico com numero de exercicios simulados e carga hordria minima, conforme
deliberado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa, contendo, ainda, estdgio
supervisionado, como estabelecido pelas Escolas Judiciais e Escolas da Magistratura”.

Todavia, a construgdo de tal plano pedagdgico deve passar pelas etapas acima, previstas
nos artigos 16, § 2° e 19, caput e pardgrafo Unico, da normativa, a fim de que tal plano
pedagégico respeite a diversidade do que vem sendo construido pelas experiéncias e, ainda, os
principios restaurativos, evitando-se, assim, que se perfaca em um modelo rigido e fechado,
imposto de cima para baixo, que, ainda, possa dar azo a interesses de reserva de mercado.

Portanto, tomando em conta o que exposto supra, que diz respeito a realidade do que
ocorre na pratica e, ainda, as diretrizes e determinagdes da Resolugdo CNJ n°® 225/2016, tem-
se que o primeiro passo, fundante de uma a¢do voltada ao desenvolvimento de um plano
pedagoégico minimo, é que especialistas em Formacdo e Aperfeicoamento, sejam aqueles dos
Tribunais e das Escolas Judiciais ou aqueles outros com reconhecida capacidade e atuac¢do na
capacitacdo em Justica Restaurativa, sejam ouvidos por este Comité Gestor da Justica
Restaurativa do CNJ.

A forma para tal escuta dos especialistas em comento deve se dar da maneira mais
eficaz e vidvel para o CNJ, por meio de relatdrios, envio de materiais, videoconferéncias,
reunides presenciais, dentre outras. Todavia, sugere-se que se proporcione, na medida do
possivel, uma ou algumas reunides presenciais entre os especialistas, para que elaborem uma
sugestdo de projeto pedagdgico minimo que contemple a diversidade e, a0 mesmo tempo,
tenha como norte a qualidade e a principiologia restaurativa.

A partir dai, compete a este Comité Gestor da Justica Restaurativa, nos termos dos
artigos 16, § 2° 17, caput, e 19, caput e pardgrafo unico, da Resolucdo CNJ n° 225/2016,

estudar os materiais e trabalhos desenvolvidos nos moldes acima para, assim, elaborar um
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plano pedagégico minimo, para orientar as formacdes a serem ou que estdo sendo
desenvolvidas pelos Tribunais e ndo impor a estes um formato especifico de capacitacao, com
conteddo que privilegie uma outra proposta pedagdgica ou de metodologia.

E possivel, neste ponto e para os fins deste trabalho de norteamento, apontar algumas
diretrizes a serem levadas em conta na construcdo de um projeto pedagdgico orientador,
posteriormente chancelado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa e, por conseguinte,

pelo CNIJ:

o Proposta pedagdgica minima:

O primeiro ponto a ser considerado, como diretriz, € que a proposta pedagdgica a ser
alinhavada e legitimada pelo CNJ, por meio deste Comité Gestor da Justica Restaurativa, deve
se configurar de forma minimalista, como uma “espinha dorsal”, composta com elementos
suficientes e necessdrios a garantir qualidade a formacdo, de forma que possa acolher e
legitimar todos os modelos de formacdo em curso, com a diversidade de metodologias
constatada, desde que respeitem os elementos minimos garantidores da qualidade.

Com tal 16gica orientadora, pretende-se evitar a imposi¢ao de um projeto pedagégico de
formagdo extremamente detalhado e fechado, que privilegie um determinado formato e/ou
uma certa metodologia, de forma a sufocar as formagdes ja em curso nas vdrias regides do
pais e até mesmo criar reserva de mercado para determinadas institui¢des ou pessoas.

De qualquer forma, mostra-se fundamental diferenciar projetos pedagégicos de Cursos
de Capacitacdo de Facilitadores para circulos que lidam, também, com dano decorrente de
violéncia direta, daqueles que se voltam a situacdes menos complexas, como formacdes para
praticas de constru¢do de consenso, de didlogo, de celebracao, de inclusdo etc., em que ndo se
constata dano imediato, salientando-se, quanto a estes dltimos, que os participantes nao se
mostram habilitados a trabalhar com situacdes de violéncia direta causadora de dano, a fim de
se evitar riscos.

o

. Concepcdo ampla de Justica Restaurativa (artigo 1°, Resolucdo CNJ n

225/2016):

Seja na parte tedrica como também na parte pratica, as Formacdes devem conectar as

metodologias (processo circular, circulo de construcio de paz, circulo restaurativo,
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conferéncias de grupos familiares, mediacdo ou conferéncia vitima-ofensor dentro de uma
proposta maior) a concep¢do mais ampla de Justica Restaurativa, como filosofia de vida,
dentro da légica da Cultura de Nao Violéncia, e instrumento de transformacao social, que visa
as transformacdes da légica da estrutura social, propondo a mudanga dos paradigmas de
convivéncia, de acordo com o que esta disposto no artigo 1°, da Resolu¢ao CNJ n° 225/2016,

e como ja narrado acima.

o Formatos EaD e presencial

O que a realidade tem demonstrado, inclusive a partir das respostas as perguntas 19.1.1
19.1.2 e 21.1 do questiondrio, € que a parte tedrica da Formacdo em Justica Restaurativa pode
ser ministrada em formato de Ensino a Distancia (EaD) sem perda de qualidade, desde que
conte com uma carga hordria e conteidos razodveis e adequados, bem como, na medida do
possivel, com dinamicas participativas.

Por outro lado, com base na mesma constatacao fatica, é possivel perceber, também,
que todas as formacdes mantém a parte prética, de Formagdo de Facilitadores, em formato
presencial. Mesmo porque, a transformacdo, antes de mais, pessoal, pretendida pela Justica
Restaurativa, para que as pessoas possam atuar de acordo com o que sentem, implica,
necessariamente, a vivéncia desses novos paradigmas e dessa nova forma de estar com as
demais pessoas € no mundo.

Quanto a ordem da parte tedrica e da parte pratica, qual vem primeiro e qual vem

depois, ou se devem se entrelagar, a escolha deve ficar a critério de cada formador.

. Carga hordria

A carga horéria, tanto da parte tedrica quanto da prética, deve ser adequada a transmitir
a profundidade dos conteddos e das vivéncias, como ressaltado acima, para que as formacgdes
ndo adotem a légica “fast food” superficial que chega com forca em todos os ambitos,
inclusive nos cursos de formagao das mais variadas dreas do conhecimento.

E tudo a fim de que os participantes possam se apropriar adequadamente dos conceitos
de Justica Restaurativa, de seus valores e principios, do contexto da Cultura de Nao Violéncia
e Holistica em que se insere, das estruturas e dos fluxos necessarios para sua materializagao,

dentre outros, sempre buscando o trabalho com dinamicas participativas, bem como para que
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absorvam e experimentem a prética, e, assim, aprendam a lidar com a convivéncia e os
conflitos a partir de novos paradigmas.

Ademais, € preciso promover o acompanhamento e a orientacdo a pratica (supervisao e
intervisdo) aos Facilitadores, favorecendo o processo continuo de reflexdo sobre sua postura
ética, que envolve a andlise de sua atuacdo e das relagdes estabelecidas em nivel pessoal,
coletivo e também institucional.

Tomando em conta as respostas as questdes de nimeros 19.1.1 e 19.1.2, acima
comentadas, € possivel sugerir que a carga hordria minima para a parte tedrica gire em torno
de 30 a 40 horas, quanto a parte pratica, de 60 horas, e mais 20 horas de acompanhamento,
tomando-se em conta turmas de até 30 participantes. Mas, sem duvida, este ponto deve ser
problematizado e melhor esclarecido e construido nos didlogos com os especialistas.

. Possibilidade de participantes de fora dos quadros dos Tribunais

Um outro ponto que se coloca € que as formacgdes sejam oferecidas a Juizes e
Servidores do Poder Judiciario, mas, para além, mesmo que venham ministradas pelos
Tribunais e suas Escolas Judiciais e da Magistratura, é importante que tais formacdes sejam
oferecidas, também, a outros integrantes do Sistema de Justica (Promotores, Defensores,
Procuradores, Advogados e Servidores), bem como a pessoas dos mais diversos setores da
comunidade (gestores e integrantes de 6rgdos publicos, de institui¢des publicas e privadas, e
da sociedade civil organizada).

Assim porque, como a Justi¢a Restaurativa deve ser construida no contexto de coletivos
comunitérios e, ainda, contar com a participa¢do da comunidade, seja por meio de pessoas que
se inserem em institui¢des publicas ou privadas, ou, ainda, de Voluntérios, a propdsito, como
preveem os artigos 6°, inciso III, e 17, pardgrafo unico, da Resolugdo CNJ n° 225/2016, a

disponibiliza¢do de adequada formacdo para toda essa gama de pessoas € imprescindivel.

o Formacdo para Facilitadores e para Gestores

Tendo em conta que a atuagdo da Justica Restaurativa visa ndo somente a dimensao
relacional, mas também as transformacdes institucionais e sociais, pelo que deve sempre
contar com um coletivo sist€émico, interinstitucional e intersetorial em sua base, é importante

que existam Formacgdes para Facilitadores, mas, ao mesmo tempo, Formagdes para Gestores.
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E certo que os Gestores dos Grgdos publicos e das institui¢des, publicas e privadas,
podem e devem ser inseridos nas Formacdes para Facilitadores, com toda a transformacao, em
termos racionais e internos, a partir da teoria e da prética vivencial que tais capacitacdes
proporcionam. Tudo de forma a que tais Gestores possam participar dos coletivos de Justica
Restaurativa, como, por exemplo, grupos gestores locais, e atuem com propriedade, assim
para a implementacao da Justica Restaurativa como politica publica despersonalizada e, ainda,
para que garantam suporte as praticas restaurativas, a fim de que instituam préticas
restaurativas e/ou a principiologia restaurativa nas institui¢des por eles representadas e, ainda,
busquem promover transformacdes que incidam nos fatores institucionais e sociais que
motivam a violéncia.

Todavia, o que se verifica € que os Gestores, mormente em localidades de maior porte,
contam com pouco tempo disponivel para participar de Formacdes para Facilitadores mais
profundas e com carga horaria mais ampla. Assim, € possivel, e at¢é mesmo necessario, pensar
em formacdes voltadas especificamente para Gestores, a partir de transmissdo da base tedrica
e com dindmicas vivenciais que os habilitem a estar nos coletivos de Justica Restaurativa com
a qualidade acima assinalada, mas sem profundidade tal que os torne aptos a serem

Facilitadores de préticas restaurativas.

II) Incentivo para que os Tribunais, por meio de suas Escolas Judiciais e da Magistratura,

implementem Formacaoes e/ou observem os pardmetros propostos

Uma vez pronto e legitimado o plano pedagégico minimo e orientador, nos moldes
acima, compete ao CNJ, na construcdo e na consecu¢do da Politica Nacional de Justica
Restaurativa, incentivar que os Tribunais que ndao contam com formagdes passem a
desenvolvé-las em suas Escolas Judiciais ou da Magistratura e/ou por meio de parcerias.

E, ainda, ¢ importante que o CNJ incentive os Tribunais que ja possuem formacdes que
ajustem um outro ponto, se necessdrio, para garantir a presenca dos elementos minimos
contidos nessa proposta pedagdgica orientadora a fim de preservar a qualidade da capacitagao,
sem prejuizo do respeito as caracteristicas, formas e metodologias préprias.

Neste ponto, € importante, ainda, salientar a relevancia de o CNJ incentivar a inser¢ao

da Justica Restaurativa, mesmo que para fins de sensibilizacdo, nos Cursos de Formacao e
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Aperfeicoamento de Magistrados, ministrados pelas Escolas Judiciais e da Magistratura, a fim
de que os Juizes possam, nessas ambiéncias, muitas vezes, ter o seu primeiro contato com

tema.

III) Formacoes em Justica Restaurativa pela Escola Nacional de Formagdo de

Magistrados (ENFAM):

Sugere-se, também, que a ENFAM, dada a sua legitimidade perante os Tribunais e seus
Juizes, e sua consequente eficdcia para a propagagdo de ideias e conhecimento, promova
Cursos de Justica Restaurativa, tanto no que diz respeito a sensibilizagdo, como também de
formacgdo e, ainda, de aperfeicoamento para aqueles que ji contam com algum tempo de

caminhada na Justica Restaurativa.

1V) Falta de pardmetros para cadastramento, por ora, de Facilitadores e entidades

Jormadoras:

Tomando em conta a pluralidade e a diversidade de propostas pedagdgicas e de
metodologias relativas a formagdo, bem como os muitos campos de atuagdo de Facilitadores,
cada qual com suas especificidades, e, ainda, a auséncia, neste momento, de parametros
seguros — os quais necessitam de alguma caminhada para sua construcdo e solidificacdo, nos
termos acima —, ainda se mostra prematuro qualquer discussdao no sentido de se buscar criar
cadastros ou certificacdes de entidades ou pessoas que promovem formacdo, bem como de

Facilitadores.

6.5. Articulacdo sistémica, interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar

A realidade da implementacdo e da construcdo da Justica Restaurativa no Brasil
mostrou, quando dos trabalhos de elaboracdo do que veio a ser a Resolugdo CNJ n° 225/2016,
como ja dito, que os programas, os projetos e as acoes tém e devem ter, como ponto de partida
e de sustentacdo, a articulacdo entre os diversos setores da comunidade em que estdo

inseridos, seja em ambito de macro gestdao e coordenagdo, como também nos contextos locais,
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para que, assim, seja possivel o enraizamento da Justica Restaurativa como politica publica,
habil a promover transformacdes profundas na estrutura social e na convivéncia humana.

Justamente pautada por tal constatagdo, a Resolucio CNJ n°® 225/2016 trouxe, como
diretrizes, em todo o seu corpo e expressamente nos incisos do artigo 3°, que a Politica
Nacional de Justica Restaurativa deve se pautar pela ldgica sist€émica (comunitéria),
interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar’.

No que toca a tal diretriz programética, quando das respostas ao questiondrio, alguns
representantes de programas, projetos e acdes de Justica Restaurativa dos Tribunais
informaram haver articulado a formacdo de coletivos sistémicos, interinstitucionais,
intersetoriais e interdisciplinares, ou que estao inseridos em grupos como tais.

E alguns assim atuaram em ambito macro, por meio do 6rgao central de macro gestdo e
coordenagdo, a partir da celebra¢do de termos de cooperacgdo, protocolos, convénios, parcerias
(TISP, TJPE, TIRS, TJES, TIMS, TIDFT), para a consecu¢do e o fortalecimento da Justica
Restaurativa como politica publica, para a implantacdo da Justica Restaurativa em outras
ambiéncias etc., sem prejuizo das criagdes dos coletivos locais, também com as mesmas
caracteristicas, em cada projeto, como no caso dos Grupos Gestores Interinstitucionais locais
ligados aos Nicleos de Justica Restaurativa do TJSP. Outros Tribunais informaram que tais
articulacdes coletivas e plurais giram em torno dos seus projetos locais de Justica Restaurativa
(TJBA, TISE, TRF-1?).

Pode-se dizer que, no universo dos programas, dos projetos e das acdes de Justica
Restaurativa com participagdo dos Tribunais, sdo poucos os que informaram movimentos
estruturados de envolvimento sist€émico, interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar.

De qualquer forma, a grande maioria dos Tribunais afirmou que a Justica Restaurativa
tem contribuido para o fortalecimento do trabalho em rede e, ainda, que esta incrementa
mormente as redes de garantias de direitos. Ademais, muitos Tribunais trouxeram que a
Justica Restaurativa beneficia uma gama de 6rgdos e institui¢cdes das localidades. Tudo a
demonstrar que os trabalhos de Justica Restaurativa minimamente se articulam com outros
orgdos e instituicdes em ambito local, a ponto de implicar beneficios em uma via de mao

dupla ou multipla.

7 Quanto ao cardter formativo e de suporte, também previstos nos tltimos incisos do artigo 3°, da Resolugdo CNJ n°
225/2016, o primeiro ja foi tratado no item anterior e o segundo serd trabalhado no préximo item.
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6.6. Acoes do CNJ voltadas a articulacdo sistémica, interinstitucional, intersetorial e

interdisciplinar (item 6.5):

Para a adequada compreensao deste topico, mostra-se necessario enxergar o ser humano
como um ser multidimensional e relacional, bem como que a violéncia é um fendmeno
complexo para, assim, se desvelar as suas causas profundas. E assim sendo, diante da
complexidade do fendmeno violéncia, devem ser considerados ndo sé os aspectos individuais
e relacionais, nao deixando de lado a responsabilidade de cada um pela prépria conduta, mas
também os institucionais e sociais que contribuem para seu surgimento, estabelecendo-se
fluxos e procedimentos que cuidem de todas essas dimensdes € promovam mudangas de
paradigmas, bem como provendo-se espacos apropriados e adequados para tanto.

Tal concepcgio leva a ideia da “incompletude institucional”, a dar conta de que nenhum
orgdo e nenhuma instituicao, nenhuma pessoa e nem mesmo o Estado, sozinhos, conseguem
dar conta da multidimensionalidade do ser humano e, por conseguinte, da complexidade do
fendmeno violéncia, pelo que ndo se mostram habeis isoladamente a harmonizar as relagdes
de forma adequada para alcancar as almejadas justica social e paz.

Por isso, ainda que voltada ao ambito do Poder Judicidrio, conforme ja mencionado, a
Resolucdo CNJ n® 225/2016 procurou ressaltar que a Justica Restaurativa ndo € exclusividade
dos Tribunais, mas sim a concretizagdo do valor justica no ambito de toda a sociedade e,
portanto, de responsabilidade das pessoas, das comunidades, da sociedade civil organizada, do
Poder Judiciario e dos demais integrantes do Poder Publico, em simbiose, e todos em sintonia
com o Estado Democratico de Direito.

Em assim sendo, a Resolucdo CNJ n°® 225/2016 incentiva as articulacdes de carater
sist€émico, interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar tanto em ambito macro, na esfera
dos Tribunais, por meio de seus 6rgdos centrais de macro gestdo e coordenacdo, quanto nas
localidades, a partir da articulagdo do Judiciario local com os demais atores institucionais e
sociais, conforme serd melhor delineado a seguir, nas propostas de acdes ligadas a efetivacao
da Politica Nacional de Justica Restaurativa do CNJ, o que se passa a desenvolver.

Referidas articulagdes comunitdrias, da qual faz parte o Juiz e no que se inserem o0s
demais 6rgdos, as institui¢des publicas e privadas, e a sociedade civil organizada, mostram-se
fundamentais para que a Justica Restaurativa se enraize como politica publica, tanto na esfera

macro como em cada localidade.
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Mas, para além, a articulagdo e a atuag@o de todo esse conjunto mostram-se de suma
importancia para garantir suporte as necessidades daquela pessoa que sofreu o dano e para as
necessidades que contribuiram para que aquele que causou o dano chegasse a tal
comportamento, sem prejuizo de auxiliar na reflexdo, no didlogo, na construcdo de
responsabilidades individuais e coletivas, no dmbito as préticas restaurativas, seja na esfera
judicial ou em outras ambiéncias, inclusive para que os aprendizados absorvidos nas préticas
restaurativas se materializem como politicas publicas e a¢des que possam sanar omissdes e
falhas na estrutura social que impulsionam as pessoas a violéncia.

Portanto, como j4 dito acima, os Tribunais e seus Juizes para além de desenvolverem a
Justica Restaurativa na ambiéncia do préprio Judicidrio, trabalhando os conflitos
judicializados por meio de préticas restaurativas, também exercem um importante papel de
disseminag@o dos valores e dos principios restaurativos as demais institui¢des e a sociedade

como um todo.

I) Incentivo a atuacdo articuladora dos orgdos centrais de coordenacdo da Justica

Restaurativa nos Tribunais:

Muito se falou das estruturas dos orgdos centrais de coordenacdo da Justica
Restaurativa nos Tribunais, no tépico 6.1, acima, pelo que, neste momento, tratar-se-a
especificamente desse tema referente a sua atuagdo para fins de articulagdo.

Como dito, compete a tais 6rgdos centrais de coordenacdo da Justica Restaurativa
atuar no sentido da consecucdo do programa — e mesmo da politica publica — de Justica
Restaurativa. E, para tanto, mostra-se fundamental que promovam didlogos e conexdes
internas, com outros 6rgdos do préoprio Tribunal, como Coordenadorias, Presidéncia,
Corregedoria; e externas, com outros Poderes e seus 6rgdos, como Secretarias estaduais e
municipais, com Universidades, institui¢des da sociedade civil organizada, dentre outros, a
fim de que a Justica Restaurativa, de fato, para além do Judicidrio, caminhe para outras
ambiéncias institucionais e sociais, e a politica publica em torno dela se fortaleca por meio da
atuacdo conjunta e interconectada desse coletivo e de suas ramificacoes.

Ademais, tais articulagdes macro, com consequente fortalecimento da politica publica,

sdo imprescindiveis a garantir suporte e retaguarda para que os coletivos locais possam, por
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sua vez, a partir da mesma légica comunitdria (sist€émica), interinstitucional, intersetorial e
interdisciplinar, dar consecuc¢do ao projeto local, também como politica publica.

Nestes termos compete aos Orgdos centrais de gestdo e coordenacdo da Justica
Restaurativa nos Tribunais romperem os limites da estrutura em que estdo inseridos para que,
assim, passem a articular internamente, bem como, externamente, com outros 6rgaos, com
institui¢cdes publicas e privadas, e com a sociedade civil organizada, inclusive por meio de

instrumentos formais de formagdo de parceria e atuagdo colaborativa.

II) Incentivo a criacdo e/ou ao fortalecimento de coletivos locais para a consecugdo da

Justica Restaurativa:

A articulac@o com o todo que compde o conceito de comunidade, no que se incluem os
orgdos e as entidades, publicas e privadas, significa que o Poder Judicidrio estd integrado com
seu entorno comunitdrio e os servigos existentes, sendo ele, neste primeiro momento, o
anfitrido que convida os demais atores sociais a repensar as formas de convivéncia e a
construir coletivamente caminhos rumo a uma sociedade mais justa e humana.

Portanto, torna-se claro que a Justica Restaurativa deve ser construida pela comunidade,
com a comunidade e para a comunidade, compreendendo-se “comunidade” em seu sentido
amplo, ou seja, o coletivo de pessoas que integram 6rgaos de Poder e instituicdes publicas e
privadas, bem como a sociedade civil organizada. Nestes termos, a Justica Restaurativa se
implementa e consolida, paulatinamente, como fruto do trabalho coletivo de toda a
comunidade, de forma despersonalizada, sempre pautada pelos principios e valores
restaurativos fundantes e norteadores para se configurar como politica publica local.

A materializacdo dessa ldgica sist€mica, interinstitucional, intersetorial e interdisciplinar
que compde a propria identidade da Justica Restaurativa nas localidades, pode se dar a partir
do incentivo da criacdo, em cada qual, de um coletivo, como um grupo gestor composto por
representantes, com poder de decisdo (gestores), de 6rgdos e entes publicos de diversos
setores e dreas, bem como por representantes de instituicdes publicas e privadas, e da
sociedade civil organizada, sempre com a participacdo de um Magistrado, que se retne

periodicamente, cujo funcionamento e cuja atuacdo se darao de forma sistémica e cooperativa.
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Tal coletivo, como dito, deve contar com a participacdo de um Juiz, nomeado pelo
Tribunal, responsdvel, como representante do Poder Judicidrio local (Comarca), pela
implantacdo e/ou implementagao da Justica Restaurativa, em colaboracao e/ou articulado com
os demais parceiros dos diversos setores da sociedade, ptiblicos ou privados.

O objetivo geral de tal coletivo de gestores € implantar e enraizar a Justica Restaurativa
como politica publica local. E seus objetivos especificos s@o: (a) acompanhar as acdes
decorrentes da implementacdo do projeto de Justica Restaurativa, criando fluxos que
possibilitem o fortalecimento da identidade da Justica Restaurativa como politica publica
local; (b) implementar politicas publicas e acdes a partir das informacdes advindas das
praticas restaurativas e de outras fontes, que visem a suprir as lacunas e os fatores
motivadores da violéncia e da transgressdo; (c) articular os servigos publicos e as agdes
institucionais e comunitdrias para que atuem como uma Rede de Garantia de Direitos; (d)
garantir suporte aos trabalhos restaurativos realizados, especialmente promovendo a
mobilizacdo dos servigos e projetos publicos e privados, bem como da sociedade para que
participem das praticas restaurativas, a fim de garantir suporte as necessidades de todos os
envolvidos; e, por fim, (e) disseminar o ideal da Justica Restaurativa em suas institui¢des e na

sociedade.
III) Acdes de articulacdo a serem efetivadas pelo proprio CNJ:

O artigo 4°, caput e incisos II e III, da Resolucdo CNJ n° 225/2016, dd o tom das
atribuicbes do CNJ no sentido de buscar e promover entrelacamentos sist€émicos,
interinstitucionais, intersetoriais e interdisciplinares, ao dispor, in verbis:

Art. 4° O programa serd implementado com a participagdo de rede
constituida por todos os orgdos do Poder Judicidrio e por entidades piiblicas e privadas
parceiras, inclusive universidades e instituicées de ensino, cabendo ao Conselho Nacional de
Justica:

(...)

1l — buscar a cooperagdo dos orgdos piiblicos competentes e das instituicoes
publicas e privadas da drea de ensino, para a cria¢do de disciplinas que propiciem o
surgimento da cultura de ndo-violéncia e para que nas Escolas Judiciais e da Magistratura,
bem como nas capacitagcoes de servidores e nos cursos de formacdo inicial e continuada haja
modulo voltado a Justica Restaurativa;

Il — estabelecer interlocucdo com a Ordem dos Advogados do Brasil, as
Defensorias Publicas, as Procuradorias, o Ministério Piublico e as demais instituicoes
relacionadas, estimulando a participacdo na Justica Restaurativa e valorizando a atuacdo na
prevengdo dos litigios.
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O que se sugere, por ora, conforme se mostra pertinente e seguro no atual cendrio
nacional, sem prejuizo de outras acdes futuras com base no que dispde a normativa supra
transcrita, € a aproximacdo, o didlogo e a articulacdo do CNJ com o Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP), com a Defensoria Publica da Unido (DPU), com a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) e com outras institui¢des correlatas, a fim de construir, com cada
qual delas, ou com algumas ou todas a0 mesmo tempo, protocolos de cooperacdo voltados a

consecucdo da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa.
6.7. Espacos qualificados e seguros para a materializacdao da Justica Restaurativa

Conforme disposto no artigo 6°, da Resolugdo CNJ n° 225/2016, as diretrizes ali
estabelecidas implicam nao somente a destinacdo de espaco fisico, mas, para além, tracam os
balizamentos para a identificac¢do e a constru¢do de um espacgo “ideal” de Justica Restaurativa.

Portanto, muito mais do que o prédio fisico apropriado, esse espaco implica também a
designacdo de Magistrado responsdvel pela coordenacdo dos trabalhos; a formacdo e a
manutencao de corpo de Facilitadores, rotina de encontros de supervisao e discussao de casos,
bem como elaboracdo de relatérios e levantamento de dados estatisticos; articulagdo com os
servigos publicos e privados disponiveis e com a sociedade civil; criagdo de fluxos internos e
externos para a efetiva participacdo comunitdria e, ainda, para que as acdes empreendidas

tenham reverberac@o em outras ambiéncias, voltadas a transformagdes sociais.
6.7.1. Espagos fisicos

No que tange a existéncia de espacos fisicos adequados, seguros e qualificados para o
desenvolvimento das praticas e dos encontros restaurativos, praticamente todos os Tribunais
responderam contar com tais espacos implantados.

Quanto ao local em que sdo promovidos 0s encontros e as priticas restaurativas, os
representantes de programas, projetos e acdes de Justica Restaurativa dos Tribunais
apontaram uma grande diversidade deles. De qualquer forma, a maior incidéncia diz respeito

ao Forum (TJAL, TIBA, TJCE, TIDFT, TIJES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMS, TIMT, TJPA,
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TIPE, TIPR, TJRJ, TIRO, TJSE, TISP, TITO, TIRS e TRF-3*), a Nicleos ou Unidades
Comunitdrias de Justica Restaurativa (TJAL, TJAP, TIBA, TICE, TIDFT, TIES, TIMT,
TIMS, TJPA, TIJPE, TIPI, TIPB, TJRJ, TJSC, TISE e TISP), a CEJUSC (TJAL, TIAM,
TJAP, TIES, TIMA, TIMG, TIMT, TJPA, TIPB, TIPR, TIRN, TJRS, TISP, TITO, TRF-1% ¢
TRF-4%) e a Escolas (TJAP, TJES, TIGO, TIMA, TIMG, TIMS, TIMT, TIPA, TIPE, TIPR,
TJRS, TISE, TISP e TJTO).

Sem prejuizo, alguns Tribunais apontaram, também, outros espacos, como
Universidades, Igrejas, Presidios, Servicos ligados ao Sistema Socioeducativo e ao
Acolhimento Institucional, Servicos da Rede do SUAS e do Atendimento Socioassistencial e
Unidades de Satde, a demonstrar que a Justica Restaurativa vem se estendendo para outras
ambiéncias, para além das forenses.

6.7.2. Facilitadores

A avaliagdo do atual quadro de Facilitadores que atuam nos programas, nos projetos e
nas acdes de Justica Restaurativa foi efetivada no item 6.1.3, chegando-se a conclusdao no
sentido de que a grande maioria se vale da atuagdao de Servidores dos quadros do Poder
Judicidrio, especialmente Assistentes Sociais e Psicélogos, integrantes das Equipes Técnicas
Judicidrias, sendo certo que alguns poucos contam com a participagdo, também, de pessoas

oriundas de 6rgdos e/ou instituicdes parceiras, e de Voluntarios.
6.7.3. Estudos de casos e intervisdo

No que tange a encontros para estudos de casos ou para intervisdo, a maior parte dos
representantes dos programas, dos projetos e das a¢des respondeu que os realiza, em regra,
com frequéncia mensal. Alguns disseram quinzenal, outros, sempre que necessario e, outros
ainda, antes dos circulos.

De qualquer forma, 07 (sete) Tribunais informaram que ndo desenvolvem encontros

para tais finalidades.

6.7.4.  Articulacdbes  sistémicas, interinstitucionais, intersetoriais e

interdisciplinares e participacdo comunitdria
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Os dados pertinentes as articulagdes comunitdrias, interinstitucionais, intersetoriais e
interdisciplinares também foram trabalhados no item 6.3, supra, inclusive com sugestoes de
acdo por parte do CNJ para o fortalecimento da Politica Publica Nacional de Justica

Restaurativa. Sem prejuizo, outras sugestdes constarao aqui também.

6.8. Acoes do CNJ voltadas a implantacdo e ao fortalecimento de espacos adequados

e seguros para as prdticas restaurativas (item 6.7):

A Resolu¢do CNJ n°® 225/2016, em seu artigo 6°, traz as diretrizes que devem ser
observadas, quando da implantacdo de projetos ou espagos para atendimento de Justica
Restaurativa, in verbis:

Art. 6° Na implementacdo de projetos ou espacos de servico para
atendimento de Justica Restaurativa, os tribunais observardo as seguintes diretrizes:

I — destinar espaco fisico adequado para o atendimento restaurativo,
diretamente ou por meio de parcerias, que deve ser estruturado de forma adequada e segura
para receber a vitima, o ofensor e as suas comunidades de referéncia, além de representantes
da sociedade;

1l — designar magistrado responsdvel pela coordenagcdo dos servigos e da
estrutura, que deverd contar, também, com pessoal de apoio administrativo;

11l — formar e manter equipe de facilitadores restaurativos, arregimentados
entre servidores do proprio quadro funcional ou designados pelas instituicées conveniadas, os
quais atuardo com dedicacdo exclusiva ou parcial, e voluntdrios, sempre que possivel
auxiliados por equipes técnicas de apoio interprofissional;

1V — zelar para que cada unidade mantenha rotina de encontros para
discussdo e supervisdo dos casos atendidos, bem como promova registro e elabore relatorios
estatisticos;

V — primar pela qualidade dos servicos, tendo em vista que as respostas aos
crimes, aos atos infracionais e as situagdoes de vulnerabilidade deverdo ser feitas dentro de uma
logica interinstitucional e sistémica e em articulagdo com as redes de atendimento e parceria
com as demais politicas piiblicas e redes comunitdrias;

VI — instituir, nos espacos de Justica Restaurativa, fluxos internos e externos
que permitam a institucionalizacdo dos procedimentos restaurativos em articulagdo com as
redes de atendimento das demais politicas piuiblicas e as redes comunitdrias, buscando a
interconexdo de acdes e apoiando a expansdo dos principios e das técnicas restaurativas para
outros segmentos institucionais e sociais.

Como narrado acima, referido dispositivo da Resolucao CNJ n°® 225/2016 ndo trata da
implantacdo somente de um espago fisico para o atendimento da Justica Restaurativa e
desenvolvimento de suas praticas, mas, sim, uma ambiéncia “ideal” que deve contar com um

local material e, para além, com pessoas, acoes, fluxos.
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Portanto, de acordo com a normativa em comento, esse espago “ideal” ou projeto de
Justica Restaurativa deve ser formado pelas pessoas que se dedicam, voluntariamente ou nao,
a consecucao e efetivacao da Justica Restaurativa e constitui-se como o centro irradiador dos
principios e dos valores da Justica Restaurativa para toda a comunidade local, contando com
um ou mais espagos fisicos em que ocorrerdo as atividades voltadas ao desenvolvimento da
Justica Restaurativa enquanto politica publica, bem como em que se desenvolverdo as préticas
restaurativas de didlogo, de tomada de decisdo, de reflexdo e, ainda, de resolucio de conflitos.

Quando implantado com a participagdo do Poder Judicidrio, contard com um Juiz
coordenador, nomeado pelo Tribunal, que também deve integrar o coletivo de gestores, nos
moldes como mencionado acima. Nestes termos, os Tribunais e seus Juizes, em articulacdo e
eventual parceria com outros 6rgaos de Poder, institui¢des publicas e privadas, e sociedade
civil organizada, devem prover estrutura minima para o funcionamento do espaco em que se
materializa a Justica Restaurativa, tanto no que diz respeito a estrutura fisica adequada e
segura, como também no que toca a recursos humanos para gerenciamento administrativo e
supervisao técnica de Facilitadores das praticas restaurativas.

O(s) espago(s) fisico(s) em que as praticas de Justica Restaurativa ocorrem pode estar
dentro do Férum, nas dependéncias de outras instituicdes (como Escolas, CRAS, CREAS,
dentre outras), em CEJUSC, em Nucleos de Justica Restaurativa e/ou em espagos
comunitérios préprios, e deve(m), assim, ostentar as seguintes caracteristicas:

. Para se configurar como local adequado para o atendimento restaurativo, deve
ser estruturado de forma adequada para receber os seus integrantes e as pessoas
envolvidas direta e indiretamente nos conflitos, além de representantes da
comunidade;

*  Deve contar com, a0 menos, uma pessoa para gerenciamento e administracao e
uma pessoa para supervisdo técnica e suporte, sem prejuizo de Facilitadores,
oriundos dos quadros do Tribunal, cedidos por 6rgaos ou institui¢des publicas e
privadas parcerias, ou, ainda, Voluntarios da sociedade civil,

. Deve prover seguranca para que os participantes das praticas restaurativas
possam expressar os seus mais profundos sentimentos e contar as suas histdrias
de vida, com a garantia de que tudo serd resguardado pelo mais absoluto sigilo e

de que a integridade fisica e psiquica dos participantes serd preservada;
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. Deve contar com, a0 menos, uma sala administrativa, provida de recursos
materiais a tanto, e uma sala para praticas restaurativas, com cadeiras.

. Deve promover articulagdes e manter didlogo constante com o0s coletivos
locais de gestdo da politica publica de Justica Restaurativa (como, por exemplo,
Grupos Gestores Interinstitucionais locais) e com os diversos setores da
comunidade em geral, de forma a construir fluxos internos e externos para que a
participacdo comunitdria nas praticas restaurativas e demais agdes seja efetiva e
para que as solucdes de convivéncia construidas a partir das préticas
restaurativas ganhem reverberacdes externas, de forma que esses espagos se
perfacam como disseminadores dos principios, dos valores e das préticas da

Justica Restaurativa para as demais institui¢des e para a sociedade em geral.

No que tange a conformacao, portanto, dos espagos de Justica Restaurativa, orienta-se,
para fins de consolidacdo da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa, as seguintes

acoes:

I) Avaliacao dos espagos de Justica Restaurativa na dimensdo e amplitude prevista pelo

artigo 6°, da Resolugdo CNJ n°225/2016:

A coleta de dados ora obtida por meio do questiondrio, por se tratar de um primeiro
movimento nesse sentido e, portanto, mais quantitativo e superficial, ndo permitiu exatamente
avaliar todos os requisitos essenciais, previstos no artigo 6°, da Resolugdo CNJ n° 225/2016,
para os espacos de Justica Restaurativa.

Portanto, uma primeira a¢ao por parte do CNJ seria buscar o levantamento de dados,
de forma mais precisa e pormenorizada, com base nas diretrizes elencadas na normativa e nas
caracteristicas acima delineadas, sobre os espacos de Justica Restaurativa em funcionamento
no ambito dos programas, dos projetos e das agdes desenvolvidos pelos Tribunais.

Referida acdo pode se concretizar, também, por meio do incentivo, aos Tribunais, da
constru¢do ou da consolidacdo de seus planos para de implantagdo, difusdo e expansao da

Justica Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necessdria a sua implementagdo,

conforme disposto no artigo 5° inciso I, e de acordo com as diretrizes programaticas do
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presente Planejamento da Politica de Justica Restaurativa no dmbito do Poder Judiciario

Nacional do CNJ.

II) Incentivo a implementacdo e/ou adequacdo dos espagos:

A partir da coleta de dados e avaliagdo acima mencionadas, caberia ao CNJ, muito
mais como parceiro e apoiador do que como censor, incentivar os Tribunais a criarem, em
locais préprios ou por meio de parcerias, espacos de Justica Restaurativa nos moldes
propostos pela normativa e pela propria légica da Justica Restaurativa, conforme acima
descrito.

Ademais, quanto aos espagos existentes, € importante que o CNJ incentive os
Tribunais, quando necessdrio, a adequar os seus espacos para que, na medida do possivel,
respeitadas as caracteristicas locais, observem as estruturas, as dinamicas e os fluxos acima

elencados.

III) Incentivo a participagdo de Facilitadores:

Quanto a atuacao de Assistentes Sociais e Psic6logos integrantes das Equipes Técnicas
Judicidrias, tal ja restou exaustivamente trabalhado no tépico 6.1, acima, inclusive com
sugestdes para seu incremento. Ressalta-se, aqui, mais uma vez, por oportuno, que a
participacao do Servidor Técnico, nos espacos de Justica Restaurativa, mostra-se importante
especialmente para fins de pratica e supervisao da prética.

Todavia, neste ponto, cabe orientar no sentido de incentivar a participacdo de
Servidores e Funciondrios provenientes de 6rgdos e/ou instituicdes parceiras, como do
Ministério Publico, da Defensoria Publica, de Secretarias estaduais e municipais, de
Universidades, dentre outros, bem como de Voluntarios da sociedade civil, na condi¢do de
Facilitadores — desde que, por 6bvio, tenham a devida formagdo —, nos programas, nos
projetos e nas agdes de Justica Restaurativa desenvolvidas com a participa¢do dos Tribunais,
para o que se mostra fundamental o fortalecimento dos fluxos comunitérios,

interinstitucionais, intersetoriais e interdisciplinares.
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1V) Fortalecimento dos fluxos comunitdrios, interinstitucionais, intersetoriais e

interdisciplinares:

O fortalecimento de tais fluxos passa pelas estratégias sugeridas no item 6.3, supra.

Aqui, cumpre mais uma vez ressaltar que deve haver, idealmente, a formacdo de um
coletivo comunitdrio composto pelas representacdes do Poder Judicidrio, dos demais setores
do Sistema de Justica, de 6rgdos dos Poderes, como Secretarias municipais e estaduais, de
instituicdes publicas e privadas, e da sociedade civil organizada, para a implantacdo e
implementagdo da Justica Restaurativa como politica ptblica local. Esta é a “base sobre a qual
o pido gira”, ou seja, a partir de tal estrutura imaterial, os espacos para materializacdo das
priticas e das acOes restaurativas serdo instituidos nas mais diversas estruturas fisicas,
valendo-se de imdveis institucionais ou de prédios especialmente destinados e preparados a
tanto.

Nestes termos, € importante que existam espacos de Justica Restaurativa nas
ambiéncias institucionais, inclusive do Poder Judicidrio, para que os 6rgdos e as instituicoes,
publicas ou privadas, ndo percam de vista a sua responsabilidade quanto as préprias
transformagdes. Mas, por outro lado, na medida do possivel, mostra-se saudavel que os
espacos de Justica Restaurativa sejam construidos em ambientes externos e comunitarios, fora
dos espacos forenses e institucionais, para marcar ndao sO fisica, mas, em especial,
simbolicamente, que a Justica Restaurativa constitui-se na comunidade e, portanto, pertence a
todos e a ninguém ao mesmo tempo.

Nesses espacos, ¢ fundamental incentivar a participacdo plena dos diversos setores da
comunidade, ndo s6 nas praticas restaurativas, mas em atividades que os proprios grupos
sociais tenham interesse em ali desenvolver. Assim, a sociedade passa a se sentir pertencente
a Justica Restaurativa e participard das praticas restaurativas, com o fundamental apoio que

proporciona, de forma natural e organica.

6.9. Monitoramento e avaliagdo
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Quanto a este tema, a maioria dos Tribunais respondeu possuir alguma forma de
monitoramento e avaliagdo continuados dos programas, dos projetos ou das acdes, sendo que

apenas 06 (seis) deles responderam negativamente.

6.10. Acoes do CNJ voltadas ao Monitoramento e a Avaliacdo (item 6.9):

Nos termos do artigo 18, da Resolugdo CNJ n° 225/2016, o monitoramento e a
avaliacdo dos programas, dos projetos e das agdes de Justica Restaurativa ficam a cargo dos
Tribunais, por meio de seus 6rgaos centrais de coordenacio, os quais, para tanto, dentre outras
acoes, devem se valer de formulario proprio, pautado pelos principios da Justica Restaurativa,
e, ainda, manter banco de dados.

Referidos monitoramento e avaliagdo dos programas, dos projetos e das agdes de
Justica Restaurativa, ndo sé nas ambiéncias forenses mas nas externas também, mostram-se
fundamentais, pois € por meio deles que serd possivel entender se um projeto ou uma agao
estdo ou ndo se desvirtuando dos valores e principios da Justica Restaurativa, propondo-se,
em caso positivo, o suporte e o auxilio necessarios para que retomem 0s €ixos.

E tais informagdes colhidas pelos 6rgios centrais de coordenacdo dos Tribunais sdo
fundamentais para as agdes, por parte do CNJ, de construcdo e fortalecimento da Politica
Pablica Nacional de Justica Restaurativa. Portanto, deve haver um didlogo e um fluxo
permanentes entre esses bancos de dados dos Tribunais para com o CNJ e com este Comité
Gestor da Justica Restaurativa.

Com base em tal contexto, orientam-se as seguintes acdes ao CNJ, no que diz respeito

ao topico em comento.

I) Implantacao e/ou fortalecimento dos sistemas de monitoramento e avaliacdo nos

Tribunais:

Dada a importancia do monitoramento e da avaliacdo, como exposto acima, cumpre a
implantacdo ou o fortalecimento, no ambito dos Orgdos centrais de coordenacdo dos

Tribunais, de tais atividades, verificando a existéncia e propondo, sem prejuizo de outras:
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* Servidores dos quadros ou profissionais provenientes de parcerias capacitados
para a realizacdo do monitoramento e da avaliagdo, bem como para o suporte e
o auxilio;

* Visitas técnicas dos integrantes das equipes, a titulo de supervisdo, nos projetos
e nas acoes de Justica Restaurativa, com elaboracao de relatério;

* Relatdrios de todas as atividades desenvolvidas;

e Coleta de dados, por meio de formuldrios adequados, periddica, a serem
remetidos pelos projetos e pelas a¢des, mantendo-se banco de dados préprio
para tanto;

* Encontros periddicos de Facilitadores para compartilhamento de experiéncias;

* Encontros periddicos de Juizes e outros integrantes do Sistema de Justica.
II) Compartilhamento de informagoes:

Compete, ainda, ao CNJ, solicitar aos 6rgaos centrais de coordenagdo dos Tribunais
que compartilhem as informagdes obtidas nos moldes acima, sem prejuizo da criacdo de seu
proprio banco de dados, que serdo fundamentais para os fins do artigo 19, da Resolugdo CNJ

n® 225/2016, dentre outros.
III) Parcerias e didlogos com Universidades: construcdo de novos paradigmas

E muito importante que o CNJ dialogue e se articule com instituicdes de ensino
superior, mormente aquelas que desenvolvem pesquisas académicas, para a elaboracdo de
novos parametros de avaliagdo e monitoramento, pautados por uma légica diferente da
existente, de acordo com o artigo 20, da Resolu¢cdo CNJ n° 225/2016.

Assim porque, em regra, os critérios de coleta de dados e avaliacdo sdo aqueles
decorrentes da 16gica cartesiano-mecanicista, ou seja, sao quantitativos, apropriados, portanto,
para as a¢oes embasadas pelos velhos paradigmas. Como a Justica Restaurativa propde novos
paradigmas, mostra-se fundamental o desenvolvimento de pardmetros diferenciados, ou seja,

qualitativos, para a sua avalia¢do, no que a participacdo da Academia é imprescindivel.
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1V) Pesquisas

Cabe, ainda, ao CNJ, promover, diretamente ou em parcerias com Universidades e/ou
Tribunais, pesquisas de toda ordem, para ter uma melhor e mais abrangente visio do
panorama dos programas, dos projetos e das acdes de Justica Restaurativa em curso.

Neste sentido, pode-se sugerir alguns temas de pesquisa, sem prejuizo das ja apontadas
acima, quanto a temas especificos, e, ainda, de outras:

» Satisfacdo dos envolvidos nas préticas e a¢des restaurativas;

e Se as agdes e/ou praticas de Justica Restaurativa foram hdbeis a promover
rupturas no circuito da violéncia e reduzi-la;

* Avaliagdes das agdes preventivas promovidas pela Justica Restaurativa;

* Eficécia das a¢des restaurativas voltadas a convivéncia;

* Impacto das a¢gdes da Justica Restaurativa em termos de economia de recursos

publicos.
7. Consideragaes finais

Como se pode notar, a Justica Restaurativa demanda um trabalho arduo, de grandes
dimensdes e, por consequéncia, com imenso potencial transformador que, para tanto, deve
contar com a participagdo dos Poderes Publicos, da sociedade como um todo e de cada pessoa
da comunidade. Justamente por isso, a Justica Restaurativa pertence a todos, unidos e
corresponsaveis pela constru¢do de um mundo mais justo.

E o norte, que deve guiar os caminhos restaurativos para que a Justica Restaurativa
nao se afaste de seus objetivos como instrumento de transformacdo social, sdo 0s seus
principios e valores fundantes, ao que deve sempre estar atento este Comité Gestor da Justica
Restaurativa, enquanto coordenador da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa.

Como disse Dom Bosco: “Eu ndo disse que seria fdcil. Eu disse que valeria a pena’.

VALTERCIO RONALDO DE OLIVEIRA
Conselheiro do CNJ
Coordenador do Comité Gestor da Justica Restaurativa
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ANDRE LUIZ GUIMARAES GODINHO
Conselheiro do CNJ

DALDICE MARIA SANTANA DE ALMEIDA
Ex-Conselheira do CNJ

RICHARD PAE KIM
Juiz de Direito do TJSP
Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestiao Estratégica do CNJ

LEOBERTO NARCISO BRANCHER
Desembargador do TJRS

EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO
Juiz de Direito do TJSP

ALEXANDRE KARAZAWA TAKASHIMA
Juiz de Direito do TJSC

HAROLDO LUIZ RIGO DA SILVA
Juiz de Direito do TJSE

JOSINEIDE GADELHA PAMPLONA MEDEIROS
Juiza de Direito do TJPA

MARCELO NALESSO SALMASO
Juiz de Direito do TJSP
Relator do Planejamento da Politica Publica Nacional de Justica Restaurativa




ANEXO I

Cronograma de Agdes do Comité Gestor da Justica Restaurativa
Ci de AcBes do F i da Politica Nacional de Justica iva no dmbite do Poder Judiciari item 5.5
dez/19 | jan/20 | fev/20 | mar/20 | abr/20 | maif20 | jun/20 | jul/20 | ago/20 | set/20 | out/20

1) Apresentagdo, pelos Tribunais, no prazo de 180 dias, do plano de implantacio, difus3o e expansdo da

4 lidad

Justica iva, sempre i a 4ria & sua impl f

disposto

no artigo 52, inciso |, e de acordo com as diretri; ati do da Politica de Justica

Restaurativa no 4mbito do Poder Judiciario Nacional do CNJ.
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ANEXO IT

Mapeamento de Programas/Projetos/Acoes de Justica Restaurativa

Orientacoes gerais:
a) caso o tribunal possua mais de um programa, devera ser preenchido um questiondrio para cada um deles;
b) caso as acdes ou projetos facam parte de um programa, basta preencher apenas a 1 (um) questiondrio.

1. Nome:
2. E-mail:
3. Tribunal:

<abrir lista de op¢des dos 27 TJs> (+ os 5 TRFs) Possibilidade de inclusao da Justica Militar e Justica do
Trabalho
Bloco I - Coordenacio Central do Programa® de Justica Restaurativa
4. Ha programa/projeto/a¢des de Justica Restaurativa em seu Tribunal?

() Sim

( ) Nio

4. 1 Se a resposta for relativa a “programa”, informe os projetos e acoes que compoem esse Programa:

Se responder “nio”, ir para o bloco 2 e encerrar o questionario.
Se responder “‘sim’’, pular o Bloco 2.

5. Em qual(is) Comarca(s)?
<Abrir a lista de municipios, restrita 2 UF do Tribunal, ou da Sec¢do Judicidria, com opcdo de selecdo de
mais de uma alternativa>
Incluir opcao “Todos” (para abranger tribunais que t€m iniciativas em todas as comarcas)

6. Em qual(is) Varas/Juizados?
Sugiro abrir lista, relacionando competéncias (areas de jurisdi¢do) e ndo Unidades Judicidrias (que variam
muito). Incluir CEJUSCs

Confeccionar uma caixa de selecio com nomenclaturas de varas e juizados, a fim de que o respondente ndo
escreva uma lista extensa de varas de todos os municipios

7. Existe ato normativo que regulamente o programa/projeto de Justica Restaurativa?
( )Sim
( ) Nao

8 Para fins desse mapeamento, poderemos entender por Programa - conjunto de projetos e a¢des planejados €
coordenados para o alcance de propdsitos amplos; Projeto — planejamento de atividades para desenvolvimento
de um objeto; Ac¢ao — sequéncia de tarefas para realizacio de objetivos especificos.
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Se ‘“sim”, ir para a questao 7.1. Se “nao”, ir para a questao 8
7.1 Indique o tipo de ato:
() Planejamento estratégico

) Portaria

) Resolugdo

) Recomendacio

) Instrug@o normativa

) Outro instrumento legal. Especifique:

e N N N

7.2 Anexe o ato: <campo para upload> Permitir upload de mais de um documento

8. Qual o 6rgao responsavel pela coordenacao do programa de Justica Restaurativa? (permitir marcar mais
de uma op¢ao, para o caso de projetos sob coordenacao interinstitucional)

() Tribunal de Justi¢a
() Tribunal Regional Federal

() Ministério Publico (Estadual, Federal ou do Trabalho)

() Defensoria Publica (Estadual ou Federal)

( ) OAB — Ordem dos Advogados do Brasil

() Secretaria de Educacio

() Instituicdo de Ensino Superior

() Secretaria de Sadde

() Secretaria/Entidade Gestora da Assisténcia Social

() Fundagao/Entidade Gestora das Medidas Socioeducativas Privativas da Liberdade
() Secretaria de Seguranca Publica

() Guarda Municipal

() Policia (Civil ou Militar)

) Prefeitura

) Governo do Estado

) Servigo Penitencidrio

) Institui¢des religiosas

) Organizagdo ndo governamental

) Coordenacdo compartilhada/parcial com o Poder Judicidrio. Indique os outros 6rgaos
coordenadores:

() Outra. Especifique:

(
(
(
(
(
(

8.1. Caso a resposta anterior seja orgdo do Poder Judiciario, a que instincia administrativa se
encontra ligada a Coordenacao?
() Presidéncia
) Corregedoria-Geral
) NUPEMEC - Nucleo Permanente de Mediagdo e Conciliagdo
) Coordenadoria da Infincia ou equivalente
) Coordenadoria da Mulher ou equivalente
) Coordenadoria das Execucdes Criminais ou equivalente
() Grupo Gestor de Justica Restaurativa
() Comissao especifica criada com competéncia para gestao de Programa de JR
() Outra. Especifique:

AN AN AN AN AN

8.2. Caso a resposta anterior seja unidade do Poder Judiciario, o Tribunal possui dotacio
orcamentaria propria para a Justica Restaurativa:

() Sim

() Néo

8.3 Caso a resposta anterior seja sim, ha alguma normativa prevendo repasse de verbas?
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() Sim
( )Nao

8.4 Anexe 0 ato: <campo para upload> Permitir upload de mais de um documento

Bloco II - Praticas de Justica Restaurativa

9. A iniciativa de Justica Restaurativa tem contribuido para o fortalecimento do trabalho em rede voltado
a promocio e a garantia de direitos?

() Sim

() Nao

() Nao sei informar

9.1 Em caso afirmativo, informe que redes sao fortalecidas com a iniciativa de Justica Restaurativa:
() rede de garantia de direitos da crianca e do adolescente

() rede de prote¢do a mulher vitima de violéncia

() Outras. Especifique:

9.2 Em caso afirmativo, favor assinalar instituicbes que se beneficiam das praticas de Justica
Restaurativa: Permitir marcar mais de uma opgao

() Escolas (educacao infantil, fundamental e médio)

) Universidades/Institui¢des de Ensino Superior

) Conselho Tutelar

) Ministério Publico (Estadual, Federal ou do Trabalho)

) Defensoria Piblica (Estadual ou Federal)

) OAB — Ordem dos Advogados do Brasil

) Servicos de Saude

() Coordenadoria da Mulher e Servicos de Apoio as vitimas de Violéncia Doméstica

() Servigos ligados a programas socioeducativos de privacdo da liberdade

() Servigos de atendimento socioeducativo de meio aberto

() Servigos de Acolhimento Institucional

() Outros servigcos da rede do SUAS /atendimento socioassistencial (CREAS, CRAS, etc.)

() Servigos Penitencidrio

() Servigo de Programa Socioeducativo

() Servico da Rede Socioassistencial (CREAS, CRAS, etc)

() Sadde

() Outros. Especifique:

AN AN AN AN AN A

10. Qual(is) a(s) area(s) de aplicacdo das praticas restaurativas no dmbito da sua iniciativa de Justica
Restaurativa?

() criminal — infracdes leves e médias (p. ex., lesdo corporal, crimes contra a honra, ameaca, dano material ou
moral, furto, roubo sem violéncia real)

() criminal — crimes graves e gravissimos (roubo violento, homicidio, latrocinio, sequestro)

() criminal — crimes sexuais

() criminal — téxicos (trafico e porte de drogas)

() criminal — crimes de transito

() infancia e juventude — atos infracionais

() infancia e juventude — medidas protetivas

() infancia e juventude - conflitos escolares

() conflitos de familia

() violéncia doméstica

() outros conflitos civeis

() 4rea administrativa - gestdo de pessoas

() fortalecimento de vinculos e outras aplica¢des preventivas
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() outros. Especifique:

11. Favor assinalar a(s) metodologia (s) dos procedimentos restaurativos adotado(s): Permitir marcar mais
de uma opg¢ao

() Processo Circular
() Conferéncias de grupos familiares

() Circulo sem Vitima

() Constelagdes familiares

() Circulos de constru¢do de paz (processos circulares baseados em Kay Pranis);

() Circulos restaurativos (processos circulares baseados na comunicagdo ndo violenta — CNV);
() Mediagao/conferéncia vitima-ofensor;

() Outro. Especifique:

12. As metodologias aplicadas promovem o encontro entre:
() vitima, ofensor e comunidade/familia/apoiadores

() vitima e ofensor

() vitima e comunidade/familia/apoiadores

() ofensor e comunidade/familia/apoiadores

() ofensores (grupos de ofensores)

() vitimas (grupo de vitimas)

() Outros. Especificar:

13. Para além do uso de metodologias restaurativas, a iniciativa estimula a adoc¢io do enfoque restaurativo
em outras atividades judiciais?

() Sim

() Nao

() Nao sei informar

14. A iniciativa de Justica Restaurativa desenvolve acles voltadas ao ambiente de trabalho
institucional/organizacional?

() Sim

() Nao

() Nao sei informar

14.1 Se a resposta anterior for sim, que acoes sao desenvolvidas?

() disseminacdo do conhecimento da justica restaurativa entre servidores e/ou magistrados
() promocao de relacionamentos interpessoais

() prevencdo de conflitos

() tratamento de conflitos e/ou danos

() fortalecimento de equipes

() Outras. Especificar:

14.2 Em que atividades judiciais o enfoque restaurativo é adotado:
() audiéncias

() atendimentos psicossociais

() cumprimento de citagdes, intimacdes e notificacdes

() Outras. Especificar:

15. Quais situacoes previstas para encaminhamento ao programa? Permitir assinalar mais de
uma op¢ao
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() criminal — infracdes leves e médias (p. ex., lesdo corporal, crimes contra a honra, ameaca, dano material ou
moral, furto, roubo sem violéncia real)

() criminal — crimes graves e gravissimos (roubo violento, homicidio, latrocinio, sequestro)
() criminal — crimes sexuais

() criminal — téxicos (trafico e porte de drogas)

() criminal — crimes de transito

() infancia e juventude — atos infracionais

() infancia e juventude — medidas protetivas

() infancia e juventude - conflitos escolares

() conflitos de familia

() violéncia doméstica

() outros conflitos civeis

() fortalecimento de vinculos e outras aplica¢des preventivas

() contrabando e descaminho

() crime ambiental

() falso testemunho

() falsa pericia

() furto em reparticdes publicas federais

() crimes praticados pela internet

() situacdes relacionadas ao ambiente de trabalho/gestio de pessoas

() outros. Especifique:

16. As praticas restaurativas sdo relacionadas a quais competéncias? Permitir assinalar mais de uma op¢ao

) Juizados Especiais Criminais/Penas Alternativas
) Vara Criminal

) Execugdo Penal

) Infancia e Juventude — Medidas Protetivas

) Infancia e Juventude — Medidas Socioeducativas
) Execu¢do Medidas Socioeducativas

) Familia

) Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher
) Juizado do Torcedor

) Juizado no Aeroporto

) Outro. Especifique:

o e N N N N N e N e Wy

Bloco III - Monitoramento e Avaliaciao

17. Existe alguma forma de monitoramento e avaliacio continuados de implantacdo e desenvolvimento da
sua iniciativa:

() Sim

() Nio

Se “sim”, ir para questao 17.1. Se “nao”, ir para questao 18.

17. 1 Se sim, anexe os documentos pertinentes: <campo para upload> Permitir upload de mais de um
documento

17. 2 Se sim a questiao 17, apura-se: Permitir assinalar mais de uma opcao
() Nimero de casos atendidos

() Numero de pessoas atendidas

() Ndmero de acordos

() Nimero de acordos cumpridos

() Alinhamento com os valores e principios da Justica Restaurativa
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() Ressignificag@o dos sentimentos acerca da situag@o conflitiva

() Ressignificag@o dos sentimentos acerca da outra parte

() Empoderamento (se a experiéncia ajudou a parte a retomar sua vida)
() Grau de satisfacdo com a experiéncia restaurativa

() Grau de satisfacdo com o atendimento prestado

() Natureza do conflito ou da situacdo submetida a metodologia

() Outros. Especifique:

18. O procedimento inclui acompanhamento dos encaminhamentos/acordos estabelecidos nos encontros?
() Sempre

() Frequentemente

() As Vezes

( ) Nunca

Bloco IV — Formacao e Aperfeicoamento

19. Possui interesse em promover acio de capacitacio visando uma futura implantacao da Justica
Restaurativa?

() Sim

( ) Nio

Se responder ‘“‘sim”, ir para a proxima pergunta. Se “nao” ou “outros temas”, encerre o questionario.

20. Indique os temas de maior interesse para capacitacio e implantacio da pratica, priorizando do
niamero 1 (mais importante) até o niimero 4 (menos importante):

() criminal — infragdes leves e médias (p. ex., lesdo corporal, crimes contra a honra, ameaca, dano material ou
moral, furto roubo sem violéncia real)

() criminal — crimes graves e gravissimos (roubo violento, homicidio, latrocinio, sequestro)
() criminal — crimes sexuais

() criminal — téxicos (trafico e porte de drogas)

() criminal — crimes de transito

() infancia e juventude — atos infracionais

() infancia e juventude — medidas protetivas

() infancia e juventude - conflitos escolares

() conflitos de familia

() violéncia doméstica

() outros conflitos civeis

() contrabando e descaminho

() crime ambiental

() falso testemunho

() falsa pericia

() furto em reparticdes publicas federais

() crimes praticados pela internet

() situacdes relacionadas ao ambiente de trabalho/gestio de pessoas

() fortalecimento de vinculos e outras aplicagcdes preventivas

21. O programa/projeto/acao contemplou a formacao de facilitadores?
() Sim
( ) Nio

21.1 Se sim, qual a carga horaria do curso?
a) Parte tedrica:
b) Parte prética:

22. Ha formacio de gestores de programas e projetos de Justica Restaurativa?
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() Sim
( )Nao

22.1 Se sim, essa formacdo se limita a transmissdo de técnica/metodologia de Justica Restaurativa
ou se contempla também as dimensoes sociais e institucionais referidas na Resolugdo 225?

()Sim

( )Nzo

23. Sua iniciativa de Justica Restaurativa recebe algum tipo de suporte para capacitacoes?
() Sim, pelo Tribunal

() Sim, por terceiros financiados pelo Tribunal

() Sim, por terceiros, com recursos obtidos por outras fontes

() Nao

23.1 Caso a resposta anterior seja sim, qual(is) a modalidade(s) de ensino utilizadas?
() Presencial. Carga hordria:
() A distancia. Carga hordria:
() Mista. Carga hordria:

24. A tematica da Justica Restaurativa esta sendo incluida nas atividades formativas oferecidas a
magistrados e servidores, ao inicio ou ao longo das carreiras?

() Sim, quanto a magistrados

() Sim, quanto a servidores

() Sim, quanto a magistrados e servidores

() Nao

25. Favor assinalar a(s) metodologia (s) dos procedimentos restaurativos pretendidas com vistas a novas
formacdes: Permitir marcar mais de uma op¢ao

() Circulos restaurativos

() Circulos da Paz

() Processo Circular

() Conferéncias de grupos familiares

() Circulo sem Vitima
(' )Outro. Especifique:

Bloco V — Pessoal e Estrutura de Servico

26. A sua iniciativa de Justica Restaurativa dispoe de quadro de pessoal préprio, para as funcdes de apoio
técnico e administrativo?

() Sim, com dedicagdo exclusiva

() Sim, com dedicag¢ao parcial

() Nao

27. Existe equipe de facilitadores de procedimentos restaurativos?
()Sim

( ) Nio

Se ‘sim”, ir para as questoes 27.1,27.2 e 27.3. Se “nao”, ir para a questiao 28
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27.1 Os facilitadores sao: Permitir assinalar mais de uma opgao

() do quadro préprio de pessoal

() de institui¢do conveniada

() de parceria com outras instituicdes
() voluntarios

27.2 Os integrantes do “quadro préprio de pessoal” sdo:
() servidores judicidrios

() integrantes da equipe técnica (assistentes sociais e psicélogas)

27.3 Sao quantos facilitadores?
<campo de resposta numérica>

28. Existe uma rotina de encontros para estudos de casos e autoavaliagdo (ou intervisao)?

() Sim. Qual a periodicidade?
( )Nao

29. O programa possui local adequado e seguro para a realiza¢ao dos encontros?

( ) Sim
( )Nio
() Parcialmente (Comentdrios podem ser feitos na questdo 32)

30. Onde sdo feitos os encontros? Permitir assinalar mais de uma opgado

) Férum

) Escolas

) Igrejas

) Presidios

) Delegacias
) Servicos ligados a programas socioeducativos

) Servicos de acolhimento institucional

) Outros servigcos da rede do SUAS/Atendimento socioassistencial (CREAS, CRAS, etc.)
) Unidades do Sistema Unico de Sadde

) Universidade

) CEJUSC/NUPEMECs

() Férum/Nucleo de Justica Restaurativa

() Nucleo de Justica Restaurativa fora da ambiéncia forense

() Unidade comunitéria de Justi¢a Restaurativa

() Outros. Especifique:

e N N e N N N N W e N

31. Em que momento(s) os encontros sdo realizados? Permitir assinalar mais de uma opcao

) Anterior a abertura de qualquer expediente — escolas

) Anterior a abertura de qualquer expediente — comunidade e outros espacgos da rede de protecdo social
) Pré-processual

) Fase de Conhecimento

) Fase de Execucgdo

) Medidas de Prote¢ao
) Outros. Especifique:

AN AN AN AN AN SN




32. Espago reservado para observacdes que deseja acrescentar ou para informacgoes
complementares que considere relevantes:

33. Favor informar dados da pessoa responsavel pelo programa/projeto/acdes:

33.1 Nome:
33.2 Telefone:
33.3 E-mail:

<FIM>
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ANEXO 111

CONSULTA PUBLICA SOBRE O PLANEJAMENTO DA POLITICA Pﬁ]}LICA
NACIONAL DE JUSTICA RESTAURATIVA PARA O PODER JUDICIARIO

O Planejamento da Politica Nacional de Justica Restaurativa, elaborado pelo Comité
Gestor da Justi¢a Restaurativa do CNJ (versao completa e versao resumida), estd disponivel
na forma de Consulta Piblica com o objetivo de coletar as sugestdes da sociedade no sentido
de contribuir para a constru¢ao da Politica Nacional.

A presente Consulta Publica sera realizada de forma eletronica no periodo de 29 de
julho até 29 de agosto de 2019.

Esta consulta estd dividida em 6 se¢Oes que tratam sucessivamente, da organizacdo,
estrutura e funcionamento do 6rgdo gestor central de coordenagdo da Justica Restaurativa nos
Tribunais; das formagdes, capacitagdes e treinamentos em Justica Restaurativa; dos espacos e
recursos humanos indispensdveis ao funcionamento de programas, projetos e acdes em Justica
Restaurativa pelos Tribunais; da interconexdo de agdes e a expansdo dos principios e das
metodologias restaurativas para outros segmentos institucionais e sociais e da necessidade da
destinacdo de recursos.

Ao final de cada tépico € disponibilizado espaco para sugestdes abertas.

Surgindo quaisquer duvidas ou necessidade de esclarecimentos, contatar-nos através
do e-mail: justicarestaurativa@cnj.jus.br

Identificacao:

1. Vocé é:

) Magistrado

) Servidor do Poder Judiciario

) Estagiario ou funciondrio terceirizado do Poder Judicidrio

) Membro de outros 6rgaos da administragdo publica, exceto Poder Judiciario

) Servidor de outros 6rgdos da administragdo publica, exceto Poder Judiciario

) Estagidrio ou funciondrio terceirizado de outros 6rgdos da administragdo publica,

xceto Poder Judiciario

) Advogado

) Pesquisador

) Jurisdicionado

) Voluntario

) Outro. Especifique:

~ 00 "~~~

2. Tem vivéncia em justica restaurativa?
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() Sim () Nao

) ——

| — Sobre a Organizacao, estrutura e funcionamento do 6rgao gestor
central de coordenacao da Justica Restaurativa nos Tribunais,
manifeste suas contribuicoes a respeito dos itens a seguir:

1.1 O oOrgdo gestor deve ser constituido em uma légica plural, horizontal e coletiva, com
representatividade de magistrados e equipe técnico-cientifica.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

1.2 Ao elaborar seu plano de difusdo, expansao e implementacao da Justica Restaurativa,
o orgdo gestor deve contemplar as dimensodes relacional, institucional e social.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

1.3 A atuacdo do érgdo gestor pressupde articulagdes intersetoriais, interinstitucionais e
com a comunidade.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

1.4 O funcionamento do 6rgdo gestor requer estrutura material e humana suficiente e
necessaria para garantir suporte e supervisdo aos projetos e as agdes que compdem o(s)
programa(s) de Justica Restaurativa desenvolvidos nos Tribunais.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

1.5 O orgdo gestor tem o papel de incentivar e viabilizar formacbes, capacitacoes,
treinamentos e atualizacdo permanente de magistrados, servidores e voluntarios nas
técnicas e nos métodos préprios da Justica Restaurativa.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo
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1.6 O 6rgdo gestor deve implantar e/ou fortalecer atividades de monitoramento e
avaliagdo continuados dos programas, projetos e ag¢Oes de Justica Restaurativa
desenvolvidos no respectivo Tribunal.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

1.7 Outras contribuicOes a respeito do drgdo gestor:

Il - Sobre a avaliacao da qualidade das formacoes, capacitacoes e
treinamentos de magistrados, servidores e voluntarios nas técnicas
e nos métodos proprios da Justica Restaurativa, manifeste suas
contribuicoes a respeito dos itens a seguir:

2.1 Cabe ao CNJ sugerir diretrizes para constru¢ao de um projeto pedagogico minimo e
orientador para a formagdo e aperfeicoamento em Justica Restaurativa a ser
desenvolvido por cada Tribunal.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.2 Deve ser evitada a imposi¢cdo aos Tribunais de um projeto pedagoégico de formacgao
em Justica Restaurativa que privilegie uma certa metodologia.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.3 As formacdes em Justica Restaurativa devem ser oferecidas, também, aos demais
integrantes do Sistema de Justica e as pessoas dos mais diversos setores da comunidade.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.4 Para além da formagao de facilitadores, deve-se possibilitar formagao especifica para
os gestores de programas, projetos e agdes em Justica Restaurativa.
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( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

) ——

2.5 A ordem entre as partes tedrica e pratica das formagdes em Justica Restaurativa, ou
ainda se estas partes devem ocorrer de forma entrelacada, fica ao critério de cada
formador.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.6 A parte tedrica da formagdao em Justica Restaurativa podera ser ministrada em
formato de ensino a distancia (EAD).

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.7 A parte pratica da formagdo ocorrera sempre de forma presencial, devendo ser
definida carga horaria minima.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.8 Além das partes tedrica e pratica, na formacdo do facilitador e do multiplicador de
Justica Restaurativa deve ser inserido o acompanhamento e a orientagdo a pratica de
cada um dos formandos, o chamado estagio supervisionado de praticas.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

2.9 Outras contribuicGes a respeito das formacOes, capacitacbes e treinamentos em
Justica Restaurativa.

lll - Sobre a gestao de pessoas para o funcionamento dos
programas, projetos e acoes desenvolvidas pelos Tribunais,
manifeste suas contribuicoes a respeito dos itens a seguir:

3.1 Deve haver quadro de pessoal especifico na estrutura dos tribunais destinado a
Justica Restaurativa.
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( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

) ——

3.2 Deve ser incentivada a participagao de Pedagogos, Assistentes Sociais e Psicdlogos
Judiciarios nos programas, nos projetos e acdes de Justica Restaurativa.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

3.3 Deve ser incentivada e regulamentada a participa¢do de voluntarios nos programas,
projetos e acdes de Justica Restaurativa

( )Estoude Acordo ( ) N&o estou de acordo

3.4 Outras contribuicOes a respeito da gestdo de pessoas na Justica Restaurativa

IV — Sobre a necessidade de espacos para o funcionamento dos
programas, projetos e acoes em Justica, manifeste suas
contribuicoes a respeito dos itens a seguir:

4.1 Para cada unidade judiciaria que desenvolva projeto ou a¢cdo em Justica Restaurativa
deve ser destinado espaco fisico adequado para o atendimento restaurativo,
diretamente ou por meio de parcerias, dotado de estrutura, mobilidrio, facilitadores e
pessoal de apoio administrativo.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

4.2 Para cada espaco devera ser designado magistrado responsavel pela coordenacdo
dos servicos e da estrutura.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

4.3 O Poder Judicidrio deve fomentar a criacdo de espacos comunitarios de praticas
restaurativas.
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( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

) ——

4.4 Nos espagos de Justica Restaurativa deverao existir fluxos internos e externos que
permitam a institucionalizacdo dos procedimentos restaurativos em articulagdo com as
redes de atendimento das demais politicas publicas e as redes comunitarias.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

4.5 Outras contribuicoes a respeito dos espacos disponiveis para funcionamento dos
programas e das a¢gdes em Justi¢a Restaurativa.

V — Sobre a interconexao de acoes e a expansao dos principios e
das metodologias restaurativas para outros segmentos
institucionais e sociais, manifeste suas contribuicoes a respeito
dos itens a seguir:

5.1 O CNJ deve buscar didlogo e articulacdo com o CNMP, a OAB, o DPU e outras
instituicoes correlatas, a fim de construir protocolos de cooperagao voltados a Politica
Publica Nacional de Justi¢a Restaurativa.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

5.2 Deve ser criado um Férum de discussao permanente voltado a tematica da Justica
Restaurativa.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

53 Deve ser fomentada a criagao de um setor ou plataforma virtual de boas praticas em
Justica Restaurativa.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo
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5.4 Outras contribuicdes a respeito da interconexdo e articulacdo das praticas de justica
restaurativa.

VI — Sobre a previsao de dotacao orcamentaria destinada ao
planejamento e praticas de Justica Restaurativa, manifeste suas
contribuicoes a respeito dos itens a seguir:

6.1 Deve haver dotagdo orgamentaria destinada a realizagao de cursos de formagdo de
gestores e facilitadores.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

6.2 Deve haver dotacdo orcamentaria destinada a gestdo de espacos para a realizacdo
de programas, projetos e a¢des de Justica Restaurativa.

( )Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

6.3 Através de regulamentacdo normativa é possivel autorizar que valores provenientes
de determinadas fontes possam ser revertidos a programas, projetos e/ou acdes de
Justica Restaurativa.

( ) Estoude Acordo ( ) Nao estou de acordo

6.4 Outras contribuicdes a respeito da dotagdo orcamentaria destinada ao planejamento
e as praticas de justica restaurativa.




