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INTRODUCAO

Este relatorio visa apresentar a analise da execucéo da Estratégia Nacional no biénio 2016-2017,
realizada por meio do questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional - 2016-2017". 0 questio-
nario foi enviado aos tribunais para acompanhamento dos Macrodesafios do Poder Judiciario,
estabelecidos pela Resolucdo CNJ n. 198 de 1° de julho de 2014, e da aprendizagem na execucao
das Metas Nacionais 2017.

Sua primeira edicdo foi aplicada em 2016 com objetivo de conhecer o que os tribunais brasileiros
fizeram em 2015 para atender aos Macrodesafios e, também, para identificar os fatores relevantes
e impactantes relacionados a execucdo das Metas Nacionais 2015.

Em continuacdo a esse monitoramento, em dezembro de 2017 0s 6rgéos do Poder Judiciario
foram convidados a participar do questiondrio de Avaliacdo da Estratégia Nacional 2016-2017,
que teve como foco identificar a execucdo e conclusdo de iniciativas estratégicas nos 6rgaos do
Poder Judicidrio durante o biénio 2016-2017, a fim de alavancar os Macrodesafios e os fatores
impactantes no desempenho dos tribunais referente as Metas Nacionais 2017.

Nesse instrumento, a forma de questionamento sobre o desenvolvimento da Estratégia foi apri-
morada e permitiu-se o0 download das perguntas, com o objetivo de facilitar o trabalho do érgao
respondente. Além disso, ampliou-se 0 prazo para o envio das respostas, tendo em vista que o
prazo disponibilizado em 2016 foi considerado curto pelos tribunais.

Outra novidade foi a inclusé@o dos conselhos de Justi¢ca como publico-alvo. Em que pese néo
serem 0rgdos jurisdicionais, fazem parte do Poder Judicidrio e devem orientar suas agdes em
consonancia com a Estratégia Nacional, conforme a Resolu¢do CNJ n. 198/2014.

Assim, este relatorio esta dividido em duas se¢des: uma dispora sobre os Macrodesafios e outra
sobre as Metas Nacionais.

Cabe explicitar que os dados deste relatoério séo originarios dos proprios tribunais e conselhos.
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ESTRATEGIA NACIONAL DO PODER JUDICIARIO

A Estratégia Nacional do Poder Judicidrio foi instituida pela Resoluc@o CNJ n. 198/2014, na qual
foram estabelecidos os Macrodesafios do Poder Judiciario para o periodo compreendido entre
2015 e 2020.

A partir de sua publicacao, os tribunais e conselhos elaboraram seus planos estratégicos ali-
nhados a Estratégia Judicidrio 2020.

A construcao da Estratégia Nacional com o desenho dos Macrodesafios é importante marco para
0 Poder Judicidrio, uma vez que indica o que se pretende atingir em busca da melhoria da pres-
tagéo jurisdicional e, a0 mesmo tempo, respeita a individualidade de cada tribunal, permitindo
a cada 6rgdo a definicdo de a¢Bes de acordo com suas especificidades.

Cabe mencionar que existem macrodesafios pertinentes a todos 0s segmentos de Justica e outros
especificos a alguns segmentos, ou até mesmo, a um unico. A tabela a seguir relaciona os Macro-
desafios do Poder Judicidrio com o0s segmentos de Justica e deve ser observada por todos 0s
6rgdos do Poder Judiciario, a exce¢do do Supremo Tribunal Federal (STF).

MACRODESAFIOS DO PODER JUDICIARIO SEGMENTOS DE JUSTICA

Garantia dos direitos de cidadania Todos

Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa Todos

Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional Todos

Adocdo de solugBes alternativas de conflito STJ, Federal, Trabalho e Estadual
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes STJ, Federal, Trabalho e Estadual
Impulso as execucdes fiscais, civeis e trabalhistas Federal, Trabalho e Estadual
Aprimoramento da gestdo da justica criminal Federal, Estadual, Militar
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral Eleitoral

Melhoria da gestdo de pessoas Todos

Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos

Instituicdo da governanca judicidria Todos

Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos
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Além dos Macrodesafios, compdem a Estratégia Judiciario 2020 as Metas Nacionais aprovadas
nos Encontros Nacionais do Poder Judicidrio. As Metas Nacionais 2016 e 2017 constam no anexo
deste relatério.

SOBRE 0 QUESTIONARIO

0 questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2016/2017", realizado por
meio eletrdnico entre os dias 11 de dezembro de 2017 e 8 de fevereiro de 2018, foi dividido em
duas secles.

A primeira apresentou questdes referentes ao acompanhamento da execucdo da Estratégia no
ambito dos tribunais e conselhos para o alcance de cada Macrodesafio, previsto na Resolucéo
CNJ n.198/2014.

Assim, para cada Macrodesafio, demandou-se aos 6rgaos informacdes sobre as iniciativas
estratégicas executadas e concluidas no biénio 2016-2017. Ainda, foram solicitadas informacdes
adicionais sobre aquelas as quais o ¢rgdo tenha considerado de maior impacto institucional
no periodo. Por conseguinte, coube a cada tribunal a devida correlagéo entre suas iniciativas
estratégicas e os Macrodesafios do Poder Judicidrio.

A segunda secdo do questionario foi composta de questdes relacionadas a execucao das Metas
Nacionais do Poder Judicidrio. Solicitou-se a percepcao dos tribunais sobre a complexidade da
meta, 0s fatores que impactaram no desempenho do tribunal e as a¢des realizadas em busca
de sua melhoria.

Com os dados recebidos, avaliou-se o grau de aderéncia aos Macrodesafios e identificaram-se
os principais fatores que influenciaram a execuc¢ao das Metas Nacionais.
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PUBLICO-ALVO

0 questionario foi enviado aos 90 tribunais que integram a Rede de Governanca Colaborativa
do Poder Judicidrio e, também, ao Conselho da Justica Federal (CJF) e ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSJT).

Ao todo, 89 tribunais e dois Conselhos responderam ao questionario, 98,9% do publico-alvo:
» 0s quatro Tribunais Superiores (STJ, TSE, TST e STM);
» 0s dois Conselhos (CJF e CSIT);
» 27 Tribunais de Justica;
» 5 Tribunais Regionais Federais;
» 3 Tribunais Militares Estaduais;
» 23 Tribunais Regionais do Trabalho;
» 27 Tribunais Regionais Eleitorais.

Apenas um tribunal n&o enviou suas respostas.

10



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL
2016/2017

ACOMPANHAMENTO
DOS MACRODESAFIOS =
2016-201/

0 acompanhamento dos Macrodesafios foi feito, como em 2015, pelo grau de aderéncia dos 6rgéos
do Poder Judiciario ao Macrodesafio, ou seja, é o percentual de 6rgéos que responderam positiva-
mente sobre a conclusdo de iniciativas estratégicas e com resultados devidamente informados
no biénio 2016-2017 em rela¢do a quantidade total de ¢rgdos relacionados ao Macrodesafio.

Importante ressaltar que o grau de aderéncia néo considera a quantidade de iniciativas estra-
tégicas por 6rgao e sim se houve alguma iniciativa concluida e com resultados entre 2016 e 2017.

Entende-se por “iniciativa estratégica” programas, a¢des ou projetos executados pelo 6rgéo com
objetivo de alcancar os Macrodesafios do Poder Judiciario.

DO GRAU DE ADERENCIA AOS MACRODESAFIOS

0 grau de aderéncia sera apresentado sobre quatro oticas:
» Geral: tendo por base todos os érgaos pertinentes a cada Macrodesafio;
» Conselhos;
» Tribunais Superiores; e
» Segmentos de Justica: tendo por base apenas os tribunais de cada segmento, excluindo 0s
tribunais superiores.

A tabela a seguir relaciona todos os Macrodesafios com 0s segmentos pertinentes, apresenta a
quantidade total de érgéos vinculados ao Macrodesafio, a quantidade de 6rgdos que informou
ter concluido iniciativas estratégicas, informando os resultados do biénio 2016-2017, e 0 respec-
tivo grau de aderéncia.
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Tabela 1 - Grau de Aderéncia Geral

ORGAOS COM

INICIATIVAS GRAU DE
MACRODESAFI0S CONCLUIDAS ADERENCIA
Garantia dos direitos de cidadania Todos 92 83 90,22%
Compqte a c_orrupgao e aimprobidade Todos 9@ 50 54,35%
administrativa
Felgngade e produtividade na prestacdo Todos Q@ 86 93.48%
jurisdicional

~ ~ ) ) STJ, Federal, 0

Adocdo de solugBes alternativas de conflito Trabalho e Estadual 60 47 78,33%
QQStao das demandas repetitivas e dos grandes | STJ, Federal, 60 12 20%
litigantes Trabalho e Estadual
Impulsq as execucoes fiscais, civeis e Federal, Trabalho e 59 4 74,58%
trabalhistas Estadual
Aprimoramento da gestao da justica criminal Ifji(liig&rl[’ Al 37 27 72,97%
ForFaleumento da seguranca do processo Eleitoral o8 57 96.43%
eleitoral
Melhoria da gestdo de Pessoas Todos 92 82 89,13%
Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos 92 73 79,35%
Instituicdo da governanca judicidria Todos 92 79 85,87%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos 92 83 90,22%

Percebe-se, no biénio 2016-2017, alto percentual do grau de aderéncia a maioria dos Macrodesa-
fios, fato também observado em 2015. Destaque para 0 Macrodesafio Celeridade e produtividade
na prestacgdo jurisdicional, pertinente a todos os 6rgéos do Poder Judicidrio, que alcancou o
indice de 93,48 %.

Ainda referente aos macrodesafios concernentes a todos os segmentos de Justica, destaca-se
0 Macrodesafio Garantia dos direitos de cidadania, com 90,22% de grau de aderéncia no biénio.
Ressalta-se que, em 2015, esse indice foi de 75,56%.

Em que pese 0 Macrodesafio Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa continuar
com grau de aderéncia inferior a 60%, atingindo indice de 54,35% dos 61gdos, houve aumento
de sua priorizacdo em relacdo a 2015, cujo percentual apurado foi 53,33%.

12



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL
2016/2017

0s Macrodesafios Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC, Melhoria da gestao de pessoas
e Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral conseguiram indice superior a 89%.

Esclarece-se que a andlise do grau de aderéncia aos Macrodesafios permite aos segmentos
acompanhar quais 0s Macrodesafios que ainda precisam ser priorizados e, com isso, ao final da
Estratégia Nacional 2020, todos os Macrodesafios tenham sido contemplados. Ademais, néo se
objetivou realizar avaliacao das iniciativas informadas pelos tribunais.

GRAU DE ADERENCIA - CONSELHOS DE JUSTICA

Tabela 2 - Grau de Aderéncia Conselhos - Biénio 2016/2017

MACRODESAFIOS GRAU DE ADERENCIA

Garantia dos direitos de cidadania 50%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa 50%
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional 100%
Adocdo de solugdes alternativas de conflito 50%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes 50%
Impulso as execugOes fiscais, civeis e trabalhistas 50%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal 0%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral NP
Melhoria da gestdo de pessoas 100%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 100%
Instituicdo da governanca judicidria 100%
Melhoria de infraestrutura e governanga de TIC 100%

NP: Macrodesafio ndo pertinente aos Conselhos

A tabela acima indica o grau de aderéncia aferido pelos conselhos de Justica. Verifica-se que
0s Macrodesafios Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional, Melhoria da ges-
téo de pessoas, Aperfeicoamento da gestéo de custos, Instituicdo da governanca judiciaria e
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC foram contemplados pelos dois Conselhos no
biénio 2016/2017.
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GRAU DE ADERENCIA - TRIBUNAIS SUPERIORES

Para melhor visualizagao das informac@es, os dados sobre os tribunais superiores foram dis-
criminados em tabela especifica, néo sendo inseridos diretamente nos segmentos de justica.

Tabela 3 - Grau de aderéncia Tribunais Superiores - Biénio 2016/2017

MACRODESAFIOS GRAU DE ADERENCIA

Garantia dos direitos de cidadania 75%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa 50%
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional 100%
Adocdo de solucBes alternativas de conflito 0%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes 50%
Impulso as execugdes fiscais, civeis e trabalhistas 100%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal 100%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral 100%
Melhoria da gestdo de pessoas 75%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 50%
Instituicdo da governanca judicidria 75%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC 100%

0s Macrodesafios Celeridade e produtividade na presta¢éo jurisdicional e Melhoria de infra-
estrutura de TIC obtiveram o grau de aderéncia de 100%, ou seja, todos o0s tribunais superiores
executaram e concluiram iniciativas referentes a eles.

Ressalta-se que existem Macrodesafios aplicaveis a apenas um tribunal superior, a exemplo:
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral relacionado ao Tribunal Superior Eleitoral,
Impulso as execugdes fiscais, civeis e trabalhistas referente ao Tribunal Superior do Trabalho e
Aprimoramento da gest&o da justica criminal relacionado ao Superior Tribunal Militar.
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GRAU DE ADERENCIA - SEGMENTOS DE JUSTICA

A tabela seguinte retrata o grau de aderéncia aferido para cada macrodesafio referente ao biénio
2016-2017, por segmento de Justica, com excec&o dos tribunais superiores. Assim, a tabela é um
panorama da execucdo da Estratégia Nacional.

Tabela 4 - Grau de Aderéncia - Segmentos de Justica

GRAU DE ADERENCIA 2016-2017

MACRODESAFIOS DA
ESTRATEGIA NACIONAL MILITAR
2015-2020 ELEITORAL ESTADUAL ESTADUAL TRABALHO

Garantia dos direitos de cidadania 92,59% 100% 100% 66,67% 83,33%
;Z?q?;ﬁ;;\?gumao e aimprobidade 74,07% 59,26% 60% 0% 3333%
fj}éﬂ?ﬁgﬁaﬁ produtividade na prestacso | g 5, 92,59% 80% 66,67% 95,83%
Adocdo de solugBes alternativas de conflito | NP 85,19% 100% NP 75%
greas:]?jcé gﬁ; gdaenTssndas repetitivas e dos NP 66.67% 80% NP 750%
Itr:;;;illshci)sat\; Sexecugoes fiscais, civeis e NP 7407% 60% NP 7917%
é\rpi);rl]:rrl]c;rlamento da gestdo da justica NP 7778% 60% 66.67% NP
(Fecl)gitta(\)l;e;[lmento da seguranca do processo 9630% NP NP NP NP
Melhoria da gestdo de pessoas 96,30% 96,30% 100% 66,67% 75%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 81,48% 81,48% 80% 66,67% 79,17%
Instituicdo da governanca judicidria 85,19% 92,59% 80% 66,67% 83,33%
(I\i/I:LTrl]Cona de infraestrutura e governanca 92.50% 85,19% 100% 100% 8750%

NP: Macrodesafio ndo pertinente ao Segmento de Justica

15



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Das informaces contidas na tabela, verifica-se, sob a perspectiva dos segmentos de Justica,
que o destaque em relacéo a execugdo da Estratégia Nacional foi 0 Macrodesafio Melhoria de
infraestrutura e governanca de TIC, que obteve aderéncia superior a 85% em todos 0s segmentos.

Referente a Justica Eleitoral, os Macrodesafios Celeridade e produtividade na presta¢éo juris-
dicional, Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral e Melhoria da gestdo de custos
foram os que tiveram maior numero de tribunais com iniciativas estratégias concluidas. 0s trés
obtiveram grau de aderéncia de 96,3%.

A Justica Estadual aferiu grau de aderéncia de 100% referente ao Macrodesafio Garantia dos
direitos de cidadania e 96,30% para Melhoria da gestdo de pessoas.

No que tange a Justica Federal, destacam-se quatro Macrodesafios que alcancaram 100% de ade-
réncia: Garantia dos direitos de cidadania, Adocao de soluc¢bes alternativas de conflito, Melhoria
da gestdo de pessoas e Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC.

A Justica Militar Estadual obteve aderéncia de 100% no Macrodesafio Melhoria de infraestrutura
e governanca de TIC.

Na Justica do Trabalho, o destaque foi o grau de aderéncia de 95,83% em Celeridade e produti-
vidade na prestacdo jurisdicional. Ainda, cabe informar que alguns tribunais informaram que
0 Macrodesafio Combate a corrupcao e a improbidade administrativa néo era pertinente ao
segmento da Justica do Trabalho, provavelmente o motivo do baixo grau de aderéncia. Entre-
tanto, vale relembrar que este ¢ um Macrodesafio pertinente a todos 0s segmentos e deve ser
observado por todos os tribunais.

RELACAO MACRODESAFIOS X METAS NACIONAIS

Em 2014, foram aprovadas sete metas nacionais para o ano-base 2015 relacionadas diretamente
aos Macrodesafios do Poder Judiciario, que perduram até os dias atuais. A novidade em 2016 foi
ainclusdo da meta sobre Justica Restaurativa para o segmento da Justica Estadual. E, em 2017, a
inclusdo da meta sobre o Fortalecimento da rede de enfretamento a violéncia contra a mulher,
também para Justica Estadual.
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Celeridade e produtividade na

Meta 1 - Julgar mais processos que os distribuidos o
prestacdo jurisdicional

Celeridade e produtividade na

Meta 2 - Julgar processos mais antigo e

Meta 3 - Aumentar 0s casos solucionados por conciliagdo AEE D S EGS IS

de conflito
Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos a corrupcdo e a Combate a corrupcdo e a
improbidade administrativa improbidade administrativa

Impulso as execugdes fiscais,

Meta 5 - Impulsionar processos a execucao S .
P P § civeis e trabalhistas

Meta 6 - Priorizar o julgamento das acdes coletivas T EEE QPN R E

prestacdo jurisdicional
Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos Gestdo das demandas repetitivas
recursos repetitivos e grandes litigantes
Meta 8 - Implementar praticas de N30 aprovada para o ano Aprimoramento da Justica
Justica Restaurativa (Justica Estadual) P P ' Criminal
Meta 8 - Fortalecer a rede de
Ndo aprovada para o ano. enfrer.wt.amento YU domest!ca Garantia dos direitos de cidadania
e familiar contra as mulheres (Justica
Estadual)

Os resultados alcancados na execugéo das Metas Nacionais aprovadas para o0s anos de 2016 e de
2017 podem ser acessados no portal do CNJ, por meio dos seguintes relatérios: Relatério Metas
Nacionais do Poder Judiciario - 2016 e Relatério Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2017.

Além disso, a consolidagao dos dados referentes a complexidade de execucdo e aos fatores de
influéncia no desempenho dos tribunais consta da segunda parte deste relatério a seguir.
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COMPLEXIDADE NA
CXECUCAO DAS METAS
NACIONAIS = 2017

Esta seco do relatério objetiva demonstrar a percep¢ao dos tribunais brasileiros a respeito da
complexidade da execucao das Metas Nacionais, em contraponto aos resultados auferidos no
ano de 2017.

Para cada Meta Nacional, o tribunal deveria indicar o grau de complexidade da Meta, os fatores
influenciadores de sua execucao e as a¢des tomadas para melhorar o desempenho na Meta.

E importante ressaltar que foi permitido ao tribunal indicar quantos fatores entendesse signi-
ficativos no desempenho de cada meta.

0s dados sdo apresentados por Meta Nacional e segmento de Justica. Além disso, as Metas
Nacionais 1 e 2, por serem comuns a todos 0s ramos de Justica, também sdo apresentadas de
forma geral, agregando todos os tribunais respondentes.
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META 1: JULGAR MAIS PROCESSOS QUE 0S DISTRIBUIDOS

A Meta 1é direcionada a todos 0s segmentos de Justica. Tem por objetivo evitar o acumulo de
estoque de processos a serem julgados no Tribunal. 0s tribunais brasileiros, a excecéo dos Tribu-
nais Regionais do Trabalho (TRTs), se comprometeram a julgar quantidade maior de processos
de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. 0s TRTs estabeleceram que deveriam
julgar 90% da quantidade de processos de conhecimento distribuidos no ano corrente.

De um modo geral, a Meta 1 é percebida como de complexidade mediana por 44,9% dos respon-
dentes e alta por 41,6% dos respondentes.

Grafico 1 - Complexidade Meta 1 - Percepcao Geral

Mujlt‘:/lbao;g W Muito alta
5,6% o 6.7%

Alta

Ve 6%
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META 1 - Tribunais Superiores
Sao tribunais superiores: STJ; TSE; TST e STM.

Conforme o grafico a seguir, a maioria dos tribunais superiores percebeu a Meta 1 como de com-
plexidade de execucdo mediana. Todos 0s tribunais superiores superaram a meta firmada.

Grafico 2 - Complexidade Meta 1 - Tribunais Superiores
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Entre os fatores que influenciaram o desempenho dos tribunais superiores na Meta 1 foram
citados: a tecnologia da Informacao, em especial a implantacdo do PJe e aperfeicoamento de
sistemas; a manutencdo da demanda de processos no mesmo patamar do ano anterior, 0 com-
prometimento das equipes.

N&o foram informados fatores que influenciaram negativamente o desempenho dos tribunais.
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META 1 - Justica Eleitoral (TRES)

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execugéo da
Meta 1 entre mediana e alta, respectivamente, 44% e 41% dos TREs.

Grafico 3 - Complexidade Meta 1 - Justica Eleitoral
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral alcancou o cumprimento da Meta
1. Apesar da percepc¢ao de complexidade alta por boa parte dos TRES, apenas trés tribunais néo
alcancaram a Meta 1, mas auferiram resultados de 87%, 90% e 95%.

As especificidades que a Justica Eleitoral possui foram citadas como fatores de impacto para o
desempenho dos TREs na Meta 1, principalmente quando se trata de ano néo eleitoral, como foi
0 caso de 2017. Um fator relatado como de impacto negativo no desempenho da meta foi o grande
numero de processos de prestacao de contas de candidatos néo eleitos no ano anterior. Como
fator positivo, pode-se citar o monitoramento da meta por parte da corregedoria dos tribunais.
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META 1 - Justica Estadual

A Justica Estadual é composta por 27 Tribunais de Justica. Em sua maioria, 0s Tribunais de Justica
consideraram a complexidade de execucdo da Meta 1 entre alta, 44%, e mediana, 41%.

Grafico 4 - Complexidade Meta 1 - Justica Estadual
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0 Segmento da Justica Estadual cumpriu a Meta 1. Entretanto, individualmente, 10 Tribunais de
Justica ndo alcancaram o cumprimento da Meta. Em que pese essa informacéo, obtiveram indices
superiores a 76% e, desses, quatro tribunais atingiram indice superior a 96%.

0s Tribunais de Justica elencaram fatores positivos e negativos que afetaram o seu desempenho
na Meta 1. 0 acompanhamento da meta e a apresentacao dos resultados estdo entre os fatores
de impacto positivo citados pelos Tribunais de Justica. Nesse mesmo sentido, esta o fator “Tec-
nologia da Informacao”, seja na implantacéo, na expansao ou em melhorias de sistemas. Entre
os fatores que afetaram negativamente o desempenho dos tribunais, a demanda processual foi
citada de maneiras diferentes: a alta litigiosidade, com elevado numero de processos novos no
ano, e o0 acervo reduzido de estoque, que dificulta algumas unidades no cumprimento da meta.
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META 1 - Justica Federal

Conforme se pode verificar no grafico a seguir, o segmento da Justica Federal, em sua maioria,
percebe a Meta 1 como de complexidade mediana de execucao (80%).

Considerando o segmento de justica, a Justica Federal cumpriu a Meta 1. Individualmente trés

TRFs ndo conseguiram alcancar a Meta, mas auferiram indice superior a 94%.

Grafico 5 - Complexidade Meta 1 - Justica Federal
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Os tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a for¢a de trabalho, a tecnologia da
informacdo, a demanda processual entre fatores que impactaram no desempenho na Meta 1.
Entre os fatores negativos destacam-se o déficit na forca de trabalho e a restri¢do orgamentaria.
Como fatores positivos foram citados o acompanhamento das Metas por sistema, atuagao das
corregedorias no monitoramento, digitalizacdo de processos, implantacéo de sistemas e, com
relagdo a forca de trabalho, 0 auxilio para descongestionar varas e equalizar cargas de trabalho.
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META 1 - Justica Militar Estadual

Todos os Tribunais de Justica Militar Estadual consideram a complexidade de execucéo da Meta
1 como mediana.

Considerando o segmento, a Justica Militar Estadual cumpriu a Meta 1. Apenas um tribunal néo
alcancou a Meta individualmente, mas atingiu indice de 95,58%.

0s Tribunais de Justica Militar Estadual ndo indicaram fatores de impacto negativo em seu
desempenho. Entre os fatores positivos foram elencados 0 acompanhamento e as reunides com
setores envolvidos e a aproximacao da alta administracdo com magistrados e servidores.

META 1 - Justica do Trabalho (TRTs)

0 segmento da Justi¢a do Trabalho possui meta reduzida em relagéo aos outros segmentos de
Justica, qual seja julgar pelo menos 90% dos processos de conhecimento distribuidos no ano
corrente. De acordo com os dados recebidos, a Meta 1foi considerada como de complexidade alta
por 52% dos TRTS.

Grafico 6 - Complexidade Meta 1 - Justica do Trabalho
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Em que pese a percepcéo dos tribunais a respeito da complexidade da Meta, o segmento da Jus-
tica do Trabalho como um todo superou o percentual fixado para Meta 1 em 2017. Considerando
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todo o segmento, foi atingido um indice de 111,48%. Todos 0s TRTs atingiram cumprimento da
Meta superior a 103%, alguns alcan¢aram indices superiores a 120%.

0s TRTs citaram a forca de trabalho, o0 aumento de casos novos e 0 acompanhamento da Meta
como fatores de impacto no seu desempenho. A caréncia de servidores aliada a restri¢éo orca-
mentaria que impossibilitou a nomeacao de magistrados e servidores foram elencadas como
fatores de impacto negativo no desempenho dos TRTs por grande parte dos tribunais. Por outro
lado, 0 esfor¢o de magistrados e servidores, a apresentacao de resultados das metas, 0 monito-
ramento da meta pela corregedoria e as mudancas trazidas pelo novo CPC estdo entre os fatores
citados como de impacto positivo pelos tribunais.

META 2: JULGAR PROCESSOS ANTIGOS

A Meta 2 também € direcionada a todos os segmentos de Justi¢a. Tem por objetivo reduzir o
estoque de processos pendentes de julgamento. Devido a realidade de cada segmento de justica,
os percentuais e periodos de distribuicao de processos foram especificados por ramo da Justica.

Grafico 7 - Complexidade Meta 2 - Percep¢do Geral
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Considerando a resposta de todos os tribunais, podemos verificar, no grafico, que a percepcao
sobre a complexidade de execucdo da Meta 2 foi considerada entre mediana, 36%, e alta, 37,1%.
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META 2 - Tribunais Superiores

0 grafico a seguir demonstra que 50% dos tribunais superiores perceberam a complexidade da
Meta 2 como mediana.

Grafico 8 - Complexidade Meta 2 - Tribunais Superiores
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Entre os tribunais superiores, apenas as Auditorias Militares do STM cumpriram a Meta 2.

Entre os fatores que influenciaram de forma positiva o desempenho dos tribunais superiores na
Meta 2 foram citados: a Tecnologia da Informacdo, em especial a implantacéo do PJe e o aperfei-
coamento de sistemas; comprometimento das equipes e reunifes com a Rede de Governanca, a
fim de propor redefini¢des de glossario de metas.
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META 2 - Justica Eleitoral

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execugéo da
Meta 2 entre alta e mediana, respectivamente, 48% e 41% dos TRES.

Grafico 9 - Complexidade Meta 2 - Justica Eleitoral
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Na Justica Eleitoral, o percentual de cumprimento da Meta 2 foi de 96,23%. Entretanto, 13 tribunais
atingiram indice superior a meta especificada.

A Justica Eleitoral citou como fator de impacto para o desempenho dos TREs na Meta 2 a auséncia
de pleito em 2017, uma vez que foi possivel dar maior foco no julgamento das a¢des em tramite.
Um outro fator relatado como positivo diz respeito ao monitoramento da meta por parte da cor-
regedoria dos tribunais. Ja como de impacto negativo no desempenho da meta, mencionou-se o
grande numero de processos de prestacéo de contas de candidatos néo eleitos no ano anterior.

2/



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

META 2 - Justica Estadual

0s Tribunais de Justica, em sua maioria, consideraram o grau de complexidade da Meta 2 entre
alta, 33%, e muito alta, 30%.

Grafico 10 - Complexidade Meta 2 - Justica Estadual
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0 nivel de complexidade percebido pelos tribunais nao refletiu diretamente no cumprimento
da Meta 2 no ano de 2017, pois foi superior a 82% e chegou a alcangar 114% de cumprimento no
segundo grau.

Segundo os Tribunais de Justica, o desempenho na Meta 2 foi afetado por fatores positivos e
negativos. A melhoria na identificacdo dos processos que fazem parte do acervo da meta foi um
dos fatores positivos mais indicados pelos tribunais. 0 déficit na for¢a de trabalho e a demanda
processual também foram citadas pelos Tribunais de Justica como fator negativo no desempenho.
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META 2 - Justica Federal

No que se refere a Meta 2, a maioria dos TRFs informou que o grau de complexidade ficou entre
alta, 40%, e muito alta, 40%.

Grafico 11 - Complexidade Meta 2 - Justica Federal
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0 segmento da Justica Federal ndo conseguiu atingir o percentual necessario para o cumpri-
mento integral da Meta 2, contudo auferiram percentual superior a 84% em todos 0s periodos
de referéncia da meta.

Os tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a atuacéo da corregedoria, bem como
melhorias em tecnologia da informacdo entre os fatores que impactaram positivamente no
desempenho na Meta 2. Entre os fatores negativos foram destacados o déficit na forca de trabalho
e a complexidade da legislacdo e normatizacao.
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META 2 - Justica Militar Estadual

A maior parte dos tribunais de Justica Militar Estadual considerara a complexidade de execucao
da Meta 2 como mediana, 67%.

Grafico 12 - Complexidade Meta 2 - Justica Militar Estadual
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Na Justica Militar Estadual como um todo, o percentual de cumprimento da Meta 2 foi superior
2 99%.

Os Tribunais de Justica Militar Estadual indicaram o apoio da alta administracdo e o baixo esto-
que processual como fatores de impacto positivo em seu desempenho. Entre os fatores negativos
foram citados problemas com cartas precatérias e auséncia de videoconferéncias.
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META 2 - Justica do Trabalho (TRTs)

Para o segmento da Justica do Trabalho, a execucao da Meta 2 foi considerada como de comple-
xidade mediana por 43% dos TRTs.

Grafico 13 - Complexidade Meta 2 - Justica do Trabalho
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0 segmento da Justica do Trabalho obteve o percentual de cumprimento da Meta 2 de 100,71%,
superando o percentual de julgamento dos processos fixado para Meta 2 em 2017.

0s TRTs citaram o déficit na forca de trabalho aliada a restricdo orcamentdria como fatores de
impacto negativo no desempenho. Por outro lado, o esforco de magistrados e servidores e solu¢des
trazidas pela tecnologia da informacéo estéo entre os fatores citados como de impacto positivo
pelos tribunais.
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META 3: AUMENTAR 05 CASOS SOLUCIONADOS POR
CONCILIACAO

A Meta 3 tem como foco a conciliacdo, busca potencializar a desjudicializacdo, por meio de formas
alternativas de solucao de conflitos, possibilitando as partes a solugao pacifica, autocompositiva
e célere dos litigios. Esta meta é concernente a Justica Federal e a Justica do Trabalho.

META 3 - Justica Federal

A percepcdo da Meta 3 pelos TRFs, em sua maioria, foi de complexidade mediana. Todos 0s TRFs
superaram o percentual fixado para Meta 3 em 2017. Ressalta-se que 0 segmento atingiu indice
superior a 376% da meta.

Grafico 14 - Complexidade Meta 3 - Justica Federal
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A tecnologia da informacgo foi citada entre os fatores considerados como de impacto positivo no
desempenho da meta pelos tribunais da Justica federal. A caréncia de magistrados e servidores,
a restricdo orcamentdria e a interagdo com agentes externos estao entre os fatores citados que
impactaram negativamente o desempenho dos tribunais.
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META 3 - Justica do Trabalho (TRTs)

No que concerne a Meta 3, a maioria dos TRTs informou que o grau de complexidade ficou entre
alta, 52%, e muito alta, 44%.

A meta da Justica do Trabalho era atingir o percentual de 49,58% de conciliacdo. 0 segmento
apresentou 92,34% de cumprimento da meta, alcangando 45,79% de conciliacdo em 2017.

Grafico 15 - Complexidade Meta 3 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores que influenciaram positivamente o desempenho dos tribunais foram citados:
0 acompanhamento das metas, a divulgacao dos resultados alcan¢ados e o empenho da forca
de trabalho. A crise econdmica, a restricdo orcamentaria e o déficit na forca de trabalho estéo
entre os fatores elencados como de impacto negativo no desempenho dos tribunais na Meta 3.
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META 4 - PRIORIZAR O JULGAMENTO DOS PROCESSOS
RELATIVOS A CORRUPCAO E A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A Meta 4 esta diretamente relacionada ao Macrodesafio Combate a corrupc¢éo e a improbidade
administrativa e é afeta ao STJ, Justica Federal, Justi¢a Estadual e Justica Militar da Unido e dos
Estados. Ela é voltada a celeridade na tramitagdo das a¢des de improbidade administrativa e
das acdes penais relacionadas a crimes contra a Administracéo Publica.

META 4 - Tribunais Superiores

A Meta 4 é direcionada ao STJ e ao STM. 0s tribunais superiores consideraram o grau de comple-
xidade de execucdo da Meta 4 como alto. 0s tribunais ndo cumpriram a Meta 4 em sua plenitude,
mas alcancaram percentual superior a 86%.

Entre os fatores de impacto positivo para o desempenho dos tribunais foram citadas a produti-
vidade e a divulgacdo dos resultados da Meta. N&o foram citados fatores de impacto negativo.
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META 4 - Justica Estadual

Para a maioria dos respondentes da Justica Estadual, 48%, a Meta 4 foi considerada de comple-
xidade alta. Considerando todo o segmento, foi atingido o indice de cumprimento de 70,55% da
Meta 4.

Grafico 16 - Complexidade Meta 4 - Justica Estadual
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Entre os fatores que impactaram o desempenho dos Tribunais de Justica na Meta 4, foram citados
0 acompanhamento e monitoramento da Meta, a tecnologia da informacao, a for¢a de trabalho,
entre outros. Com relacao aos fatores que impactaram positivamente, podemos citar divulgacéo
do resultado da meta e monitoramento por parte da Corregedoria do 6rgao. Entre os fatores de
impacto negativo no desempenho dos tribunais, estéo a complexidade dos processos em decor-
réncia de sua natureza e o déficit de magistrados e servidores.
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META 4 - Justica Federal

A Justica Federal, em sua maioria, considerou a complexidade de execucdo da Meta 4 como
muito alta, 80%. A complexidade percebida refletiu no cumprimento da meta que foi de 79,94%
do proposto.

Grafico 17 - Complexidade Meta & - Justica Federal
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Entre os fatores de impacto no desempenho dos TRFs foram citados 0 acompanhamento da meta,
a forca de trabalho, a litigiosidade, entre outros. Entre os fatores positivos, foi citado o acompa-
nhamento da Corregedoria. Entre os fatores que impactaram negativamente o desempenho dos
TRFs, foram citados a complexidade dos processos e o déficit na forca de trabalho.
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META 4 - Justica Militar Estadual

Em relacdo a Meta 4, os Tribunais da Justica Militar Estadual perceberam a complexidade como
mediana, 67%, e alta, 33%. Esse segmento de justica alcancou o percentual de cumprimento da
meta de 90,73% nas auditorias militares e de 94,51% no 2° grau.

Grafico 18 - Complexidade Meta 4 - Justica Militar Estadual
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Entre os fatores que impactaram o desempenho dos Tribunais de Justica Militar Estadual est&o
a aproximacao da alta dire¢do com os magistrados e servidores, como aspectos positivos, e a
complexidade dos crimes e numero de envolvidos no processo, como aspectos negativos.
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META 5 - IMPULSIONAR PROCESSOS A EXECUCAO

Um dos principais desafios do Judicidrio, a Meta 5 esta relacionada ao Macrodesafio Impulso as
execuc@es fiscais, civeis e trabalhistas. A execucdo das decis@es judiciais € um dos principais
desafios do Judicidrio brasileiro, tendo em vista os diversos fatores que interferem na atuacéo
da Justica nessa fase processual, tais como a dificuldade de localizar bens do executando ou a
de indicacdo, pelo credor, de bens do devedor passiveis de execucao.

META 5 - Justica Estadual

Com relacdo a complexidade para alcance da Meta 5, 37% dos Tribunais de Justi¢a indicaram
como alta, e 26% classificaram a complexidade da meta como muito alta. 0 segmento da Justica
Estadual alcangou o indice de 74% da Meta 5. Oito tribunais conseguiram superar a meta proposta
e 7 tribunais atingiram indices superiores a 90%.

Grafico 19 - Complexidade Meta 5 - Justica Estadual
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Entre os fatores positivos citados pelos Tribunais de Justica no seu desempenho constam a
melhoria no relacionamento entre as instituicdes publicas envolvidas e o aperfeicoamento no
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monitoramento nas atividades relacionadas ao cumprimento da Meta 5. Ja como fatores nega-
tivos que impactaram no desempenho, foram indicados pelo segmento da Justi¢a Estadual
0 elevado volume de processos de execucdo fiscal e a auséncia de legislacdo que favoreca a
desjusdicializacéo.

META 5 - Justica Federal

A maioria dos respondentes da Justica Federal, 60%, avaliou a complexidade da Meta 5 como
mediana. Ressalta-se que esse segmento de justica atingiu o percentual de cumprimento da
meta proposto.

Grafico 20 - Complexidade Meta 5 - Justica Federal
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A Justica Federal indicou na Meta 5 como fator de impacto positivo para o desempenho dos TRFs
a implantacdo de sistemas de informacao e a celebracdo de parcerias com as procuradorias de
Fazenda. Ja como fator de impacto negativo no desempenho da meta, mencionou-se o déficit de
forca de trabalho e a necessidade de melhorias dos processos e procedimentos internos.
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META 5 - Justica do Trabalho (TRTs)

A maior parte dos tribunais da Justica do Trabalho indicou como alta a complexidade para
alcance da Meta 5, e 39% entenderam como muito alta. Entretanto, o segmento da Justica do Tra-
balho ultrapassou a meta definida, alcancando percentual de 102,64% de cumprimento da meta.

Grafico 21 - Complexidade Meta 5 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores citados pelos TRTs que refletiram no desempenho da Meta 5 foram indicados,
como fatores de impacto positivo, as atividades correicionais no monitoramento das agoes prio-
ritérias e o esforco despendido por magistrados e servidores no alcance da meta. Por outro lado,
foram considerados como fatores de impacto negativo pelos tribunais a crise econémica nacional,
tornando impossivel efetivar as execuc@es, e o déficit da forca de trabalho.
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META 6 —PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DAS ACOES COLETIVAS

0s processos de acao coletiva agem em protecao de interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Ainda, permite que varias demandas sejam solucionadas em um unico processo.
Assim, a priorizacdo de resolucéo deste tipo de processo alcanga um nurmero maior de pessoas.

META 6 - Tribunais Superiores

A Meta 6 ¢ direcionada ao STJ e ao TST. A percepcdo dos tribunais superiores foi de que a com-
plexidade na execucdo da Meta 6 € mediana e alta.

A metanao foi alcancada pelos tribunais superiores. Entre os fatores que impactaram o desem-
penho dos tribunais esta o foco do instituto no novo CPC que estabelece no art. 1.037 que 0s
“recursos afetados dever8o ser julgados no prazo de 1 (um) ano [..]". Como fator positivo foram
citados a implantacdo e aperfeicoamento de sistemas e a marca¢do diferenciando 0s processos
que tratam de ag&o coletiva.
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META 6 - Justica Estadual

Para 44% dos Tribunais de Justica a complexidade da Meta 6 é considerada alta, outros 22% con-
sideram como muito alta, e, ainda 15% entendem como mediana e outros 15% como complexidade
baixa. 0 segmento obteve indice de 65,42% no 1° grau e alcangou 24,27% da meta definida no que
tange ao 2° grau. Nota-se que, individualmente, alguns tribunais apresentaram desempenho
além da meta fixada e outros, bastante aguém.

Grafico 22 - Complexidade Meta 6 - Justica Estadual
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0s Tribunais de Justica citaram entre os fatores que impactaram o seu desempenho na Meta 6
a complexidade dos processos, a crise fiscal, a forca de trabalho, 0 acompanhamento da meta,
a tecnologia da informacao, entre outros. Entre os fatores que impactaram o desempenho dos
tribunais de forma positiva, estdo: monitoramento pela corregedoria, apresentacao de resultados
da meta e disponibilizacdo de auxilio de forca de trabalho quando necessario. Entre os fatores
que afetaram o0 desempenho dos tribunais de forma negativa foram citados: complexidade dos
processos, déficit de pessoal, dificuldade de identificacdo dos processos, e numero reduzido de
acOes coletivas em algumas unidades.
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META 6 - Justica Federal

A maioria dos Tribunais da Justica Federal, 60%, informou que a Meta 6 apresenta complexidade
alta para sua execucdo. A Justica Federal ndo atingiu a Meta 6, alcan¢ando indice de 79,52% no
10 grau e 74,92% no 2° grau.

Grafico 23 - Complexidade da Meta 6 - Justica Federal
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Entre os fatores que impactaram o desempenho dos TRFs estdo 0 monitoramento da meta, a
litigiosidade, a complexidade dos processos, a forca de trabalho, entre outros. Entre os fatores
que impactaram positivamente o desempenho dos tribunais foram citados o monitoramento da
corregedoria. Entre os fatores com impacto negativo, foram citados: a alta litigiosidade, o déficit
na forga de trabalho, interagdo com agentes externos.
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META 6 - Justica do Trabalho (TRTs)

Com relacéo a complexidade da Meta 6, 39% dos Tribunais Regionais do Trabalho consideram
como alta e 26% afirmam que a complexidade foi mediana. A Justica do Trabalho obteve indice
de cumprimento de 98,55% da meta no 1° grau e 80,77% no 2° grau.

Grafico 24 - Complexidade Meta 6 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores que impactaram no desempenho dos TRTs na Meta 6 foram citados o monitora-
mento da meta, a identificacdo dos processos, a forca de trabalho, a complexidade dos processos,
a litigiosidade. Entre os fatores que impactaram de forma positiva o desempenho dos tribunais
foram citados a apresentacdo dos resultados da meta, a identificacdo dos processos e o empenho
de magistrados e servidores. Entre 0s fatores com impacto negativo no desempenho dos tribunais,
foram citados o déficit na forca de trabalho, a complexidade dos processos e o corte or¢amentario.
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META 7 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSOS DOS
MAIORES LITIGANTES E DOS RECURSOS REPETITIVOS

Relacionada ao Macrodesafio Gestao das demandas repetitivas e dos grandes litigantes, a Meta
7 busca desestimular a litigiosidade serial dos grandes litigantes, e no tocante aos recursos
repetitivos, o julgamento de recursos paradigmas reflete no andamento de milh&es de processos
em todo o pais.

META 7 - Tribunais Superiores

Dois tribunais superiores pactuaram a Meta 7: um avaliou como complexidade alta e o outro
considerou como complexidade muito alta.

Os tribunais superiores citaram apenas fatores que impactaram positivamente no desempenho,
entre eles foram mencionados a regulamentacdo interna sobre o procedimento de recurso repe-
titivo e a implantacdo de sistemas informacionais.
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META 7 - Justica do Trabalho (Tribunais Regionais do Trabalho)

De acordo com o grafico abaixo, 44% dos tribunais do segmento da Justica do Trabalho infor-
maram que a Meta 7 apresenta grau de complexidade alto para sua execucao, seguido de 34,8%
que entenderam que o grau de complexidade é muito alto.

Apesar dessa percepcao sobre a complexidade de execucdo da Meta 7, 0 segmento atingiu o

percentual de cumprimento no total de 100,25%.

Grafico 25 - Complexidade Meta 7 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos TRTs na Meta 7, foram citados
0 envolvimento dos magistrados e servidores no cumprimento das metas e a realizacao de ins-
pecBes correicionais. Entre os fatores de impacto negativo estdo dificuldades relacionadas com a
tecnologia da informacéao, aumento na demanda processual e déficit de magistrados e servidores
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META 8 — FORTALECER A REDE DE ENFRENTAMENTO A
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA AS MULHERES

A Meta 8 se destina a Justica Estadual e tem por foco o fortalecimento da rede de enfrentamento
avioléncia doméstica e familiar contra as mulheres.

META 8 - Justica Estadual

A maioria dos tribunais da Justica Estadual considerou a complexidade da Meta 8 como alta.
Com relacdo ao cumprimento da Meta 8 0 segmento atingiu o percentual de 97,47%.

Grafico 26 - Complexidade Meta 8 - Justica Estadual
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Entre os fatores com impacto positivo no desempenho do tribunal na Meta 8 foram citados a
celebracdo de convénios e parcerias, o treinamento da equipe, a atuagéo da Coordenadoria da
Mulher e os esforcos concentrados pelo tribunal. Entre os fatores com impacto negativo foram
indicados os recursos de pessoal e fisicos reduzidos para realizacdo das iniciativas.
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CONCLUSAQ

A Estratégia Nacional busca o aprimoramento da prestacéo jurisdicional e os Macrodesafios
estabelecidos representam aonde queremos estar no futuro. Cabe a cada 6rgao definir qual
caminho seguir.

0 questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional no biénio 2016/2017" mostrou que 0 acom-
panhamento da execuc¢do das a¢des nos 6rgaos no periodo de dois anos possibilita um maior
numero de iniciativas concluidas.

Pode-se verificar que, em geral, houve aumento do grau de aderéncia dos Macrodesafios em
relacdo ao ano 2015. Uma provavel causa é o tempo maior de execucdo, que possibilita 0 ama-
durecimento das acdes.

0 Macrodesafio Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional foi o mais priorizado no
biénio e obteve 93,48% de grau de aderéncia, isto é, do total de 92 6rgéos, 86 informaram que
executaram e concluiram iniciativas estratégicas alinhadas a este Macrodesafio. Outro destaque
foi 0 Macrodesafio Garantia dos direitos de cidadania com grau de aderéncia aferido em 90,22%.

Entre os Macrodesafios relacionados a recursos, Melhoria da gestéo de pessoas e Melhoria de
infraestrutura e governanca de TIC, auferiram grau de aderéncia de 89,13% e de 90,22%, respec-
tivamente.

Com relacdo aos conselhos de justica, 5 Macrodesafios aferiram percentual de 100% no grau de
aderéncia do biénio. Entre eles, Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional e Insti-
tuicéo da governanca judiciaria.

0s Macrodesafios Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional e Melhoria de infraes-
trutura de TIC s&o pertinentes a todos o0s Tribunais Superiores, alcancando grau de aderéncia
de 100%.

Como destague no segmento da Justica Eleitoral estdo os Macrodesafios Celeridade e produtivi-
dade na prestacao jurisdicional, Fortalecimento da seguranga do processo eleitoral e Melhoria
da gestdo de pessoas com 96,30% de grau de aderéncia.
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A Justiga Estadual alcangou 100% no Macrodesafio Garantia dos direitos de cidadania e 96,30%
de grau de aderéncia relacionado a Melhoria da Gest&o de Pessoas.

0 segmento da Justica Federal obteve grau de aderéncia de 100% nos Macrodesafios Garantia
dos direitos de cidadania, Adoc¢&o de solucdes alternativas de conflito, Melhoria da Gestéo de
Pessoas e Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC.

A Justica Militar Estadual aferiu 100% no grau de aderéncia referente ao Macrodesafio Melhoria
de infraestrutura e governanca de TL

0 destague no segmento da Justica do Trabalho foi 0 Macrodesafio Celeridade e produtividade
na prestacdo jurisdicional com grau de aderéncia de 95,83%. Melhoria de infraestrutura de TIC e
Instituicdo da governanca judicidria alcancaram indices de 87,50% e de 83,33%, respectivamente,
na Justica do Trabalho.

Importante destacar que, assim como em 2015, 0s resultados no biénio 2016-2017 evidenciam a
execucdo de iniciativas estratégicas para todos os Macrodesafios do Poder Judicidrio. Além disso,
0s tribunais desenvolveram a¢des para a melhoria de seu desempenho nas Metas Nacionais, o
que também impacta na Estratégia Nacional.

Comrela¢do a complexidade na execucdo das Metas Nacionais foi possivel tracar um panorama
para Meta 1 e Meta 2, uma vez que elas abrangem todos 0s segmentos de justica. Na Meta 1
verificou-se que 44,9% dos tribunais respondentes consideram mediana a sua complexidade
de execucdo. J& para a Meta 2, 37,1% dos respondentes perceberam sua execug¢éo como de alta
complexidade.

Considerando todas as Metas Nacionais e todos 0s tribunais respondentes, verificou-se predo-
minio de percepcéo dos tribunais, no que tange a execucéo das Metas, variando entre comple-
xidade mediana a alta.

Ainda foi possivel identificar diversos fatores que impactaram no desempenho dos tribunais de
forma positiva e negativa. Interessante constatar que o mesmo fator pode ser considerado como
de impacto negativo ou positivo, de acordo com a percepcao e especificidade de cada tribunal.

Entre os fatores positivos mais citados temos o0 acompanhamento da meta e 0 monitoramento
por parte da corregedoria dos tribunais; a divulgacdo do resultado das metas; o0 esfor¢o de magis-
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trados e servidores; e a implantacéo e aperfeicoamento de sistemas. Como fatores de impacto
negativo os mais citados foram o déficit na forca de trabalho e a restri¢éo or¢camentaria.

Por fim, recomenda-se que 0s 6rgaos se atentem aos Macrodesafios do Poder Judicidrio constan-
tes na Resolucdo n. 198/2014, pois alguns desconhecem todos 0s que sdo pertinentes ao Segmento
de Justica e néo estdo planejando a¢bes para atendé-los. Como a Estratégia do Poder Judiciario
esta em vigor até 2020, ainda ha tempo para o desenvolvimento e a execucéo de iniciativas
referentes aos Macrodesafios nédo contemplados pelos 6rgdos do Poder Judiciario.
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METAS NACIONAIS PARA 2016
Aprovadas no 9° Encontro Nacional do Poder Judiciario

Os presidentes ou representantes dos tribunais do pais, reunidos em Brasilia/DF, nos dias 24 e 25 de novembro de
2015, durante o 9° Encontro Nacional do Poder Judiciario, aprovaram as Metas Nacionais para o Judiciario brasileiro
alcangar em 2016.

META 1 - Julgar mais processos que os distribuidos (Todos os segmentos)

Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente.

META 2 - Julgar processos mais antigos (Todos os segmentos)

Identificar e julgar até 31/12/2016, pelo menos:

No Superior Tribunal de Justi¢a, 99% dos processos distribuidos até 31/12/2011 e 90% dos processos
distribuidos em 2012;

No Tribunal Superior do Trabalho,100% dos processos distribuidos até 31/12/2012 e 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2013;

Na Justica Militar da Unido, 90% dos processos distribuidos até 31/12/2014 nas Auditorias Militares, e 100%
dos processos distribuidos até 31/12/2014 no STM;

Na Justica Federal, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2011 e 70% dos processos distribuidos até
31/12/2012 no 1° e 2° graus, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2012 e 90% dos processos distribuidos
até 31/12/2013 nos Juizados Especiais Federais, e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2012 e 70% dos
processos distribuidos até 31/12/2013 nas Turmas Recursais;

Na Justica do Trabalho, 90% dos processos distribuidos até 31/12/2014 no 1° e no 2° graus;

Na Justiga Eleitoral, 90% dos processos distribuidos até 31/12/2014;

Nos Tribunais de Justi¢a Militar Estaduais, 95% dos processos distribuidos até 31/12/2014 nas Auditorias
Militares, e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2015 no 2° grau; e

Na Justica Estadual, 80% dos processos distribuidos até 31/12/2012 no 1° grau, 80% dos processos
distribuidos até 31/12/2013 no 2° grau, e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2013 nos Juizados
Especiais e Turmas Recursais.

META 3 - Aumentar os casos solucionados por conciliagdo (Justica Federal, Justica Estadual e Justi¢a do
Trabalho)

Justica Federal: Aumentar o percentual de casos encerrados por conciliagdo em relagao ao ano anterior.
Justica Estadual: Aumentar os casos resolvidos por conciliagdo em relagdo ao ano anterior € aumentar o
numero de CEJUSCs.

Justica do Trabalho: Aumentar o indice de Conciliagdo na Fase de Conhecimento, em relagdo a média do
biénio 2013/2014, em 2 pontos Percentuais.




META 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos a corrupgdo e a improbidade administrativa (STJ,
Justica Federal, Justi¢a Estadual e Justiga Militar da Unido e dos Estados)

Identificar e julgar até 31/12/2016:

Na Justica Estadual, 70% das agdes de improbidade administrativa e das agdes penais relacionadas a crimes
contra a administragdo publica distribuidas até 31/12/2013;

Na Justi¢a Federal, 70% das agdes de improbidade administrativa distribuidas até 31/12/2014;

Na Justiga Militar da Unido e dos Estados, as agdes penais relacionadas a crimes contra a Administragéo
Publica distribuidas até 31/12/2014; e

No Superior Tribunal de Justi¢a, 90% das agdes de improbidade administrativa e das agdes penais
relacionadas a crimes contra a Administragao Publica distribuidas até 31/12/2013 e 70% das agdes distribuidas
em 2014,

META 5 - Impulsionar processos a execugao (Justica do Trabalho, Justica Federal e Justi¢a Estadual)

Baixar em 2016:

Na Justica Federal, quantidade maior de processos de execugdo néo fiscal do que o total de casos novos de
execugao nao fiscal no ano corrente;

Na Justica do Trabalho, quantidade maior de processos de execucdo do que o total de casos novos de
execugao do ano corrente; e

Na Justiga Estadual, identificar o nimero e a situagéo dos processos de execugéo até 31/12/2016.

META 6 - Priorizar o julgamento das agbes coletivas (STJ, Justica Estadual, Justica Federal e Justi¢a do
Trabalho)

Identificar e julgar até 31/12/2016:

No STJ, 60% dos recursos oriundos de agdes coletivas distribuidas a partir de 01/01/2015;

Na Justica Estadual, 60% das agdes coletivas distribuidas até 31/12/2013 no 1° grau, e 80% das acbes
coletivas distribuidas até 31/12/2014 no 2° grau;

Na Justica Federal, 100% das agdes coletivas distribuidas até 31/12/2012 no 1° e 2° graus;

Nos Tribunais Regionais e Juizes do Trabalho, as agdes coletivas distribuidas até 31/12/2013 no 1° grau e
até 31/12/2014 no 2° grau; e

No Tribunal Superior do Trabalho, as a¢des coletivas distribuidas até 31/12/2013.




META 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos (STJ, Justi¢a
do Trabalho e Justiga Estadual)

e No Superior Tribunal de Justica:
o Reduzir o tempo médio da afetagéo a publicagdo do acordéo dos recursos repetitivos para 160 dias;
o Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos; e
o Julgar 40% do estoque de temas afetados até 31/12/2014.
o Na Justiga do Trabalho, identificar e reduzir em 2% o acervo dos dez maiores litigantes em relagdo ao ano
anterior.
e Nos Tribunais de Justica Estaduais, gerir estrategicamente as agdes de massa com identificagdo e
monitoramento do acervo de demandas repetitivas.

META 8 — Implementar praticas de Justica Restaurativa

o Justica Estadual: Implementar projeto com equipe capacitada para oferecer praticas de Justica Restaurativa,
implantando ou qualificando pelo menos uma unidade para esse fim, até 31.12.2016.




METAS NACIONAIS PARA 2017
Aprovadas no 10° Encontro Nacional do Poder Judiciario

Os presidentes ou representantes dos tribunais do pais, reunidos em Brasilia/DF, nos dias 5 e 6 de dezembro de 2016,
durante o 10° Encontro Nacional do Poder Judiciario, aprovaram as Metas Nacionais para o Judiciario brasileiro alcangar
em 2017.

META 1 - Julgar mais processos que os distribuidos (Todos os segmentos)

o Superior Tribunal de Justiga, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superior do Trabalho, Justi¢a Militar
da Unido, Justica Eleitoral, Justi¢a Estadual, Justica Federal e Tribunais de Justica Militar Estaduais:
julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente;

o Justica do Trabalho: Julgar o equivalente a 90% da quantidade de processos de conhecimento distribuidos no
ano corrente, com redugdo proporcional, em cada tribunal, a redugéo do niimero de juizes e de servidores cujos
cargos nao foram repostos.

META 2 - Julgar processos mais antigos (Todos os segmentos)
Identificar e julgar até 31/12/2017, pelo menos:

e No Superior Tribunal de Justiga: 99% dos processos distribuidos até 31/12/2012 e 90% dos processos
distribuidos em 2013.

e No Tribunal Superior do Trabalho:100% dos processos distribuidos até 31/12/2013 e 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2014.

o Na Justica Militar da Unido: 90% dos processos distribuidos até 31/12/2015 nas Auditorias Militares, e 100%
dos processos distribuidos até 31/12/2015 no STM.

o Na Justiga Eleitoral: pelo menos 90% dos processos distribuidos até 31/12/2015.

o Na Justica Estadual: 80% dos processos distribuidos até 31/12/2013 no 1° grau, 80% dos processos
distribuidos até 31/12/2014 no 2° grau, e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2014 nos Juizados
Especiais e Turmas Recursais.

o Na Justica Federal: 100% dos processos distribuidos até 31/12/2012, 85% dos processos distribuidos em 2013
no 1° e 2° graus, e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2014 nos Juizados Especiais Federais e nas
Turmas Recursais.

e Na Justica do Trabalho: 90% dos processos distribuidos até 31/12/2015 no 1° e no 2° graus.

e Nos Tribunais de Justi¢a Militar Estaduais: 95% dos processos distribuidos até 31/12/2015 nas Auditorias
Militares, e 95% dos processos distribuidos até 31/12/2016 no 2° grau;

META 3 — Aumentar os casos solucionados por conciliagao (Justi¢a Federal e Justi¢a do Trabalho)

o Justica Federal: Fomentar o alcance do percentual minimo de 2% na proporgao dos processos conciliados em
relagdo aos distribuidos.




o Justica do Trabalho: Aumentar o indice de Conciliagdo na Fase de Conhecimento, em relagdo a média do

biénio 2013/2014, em 2 pontos Percentuais, excluindo-se da base de calculo os processos com desisténcia e
arquivamento, e com fixagao de clausula de barreira de 54%.

META 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos a corrupgdo e a improbidade administrativa (STJ,
Justiga Estadual, Justica Federal e Justi¢a Militar da Unido e dos Estados)

Identificar e julgar até 31/12/2017:

No Superior Tribunal de Justica: 90% das agbes de improbidade administrativa e das acdes penais
relacionadas a crimes contra a Administragdo Publica distribuidas até 31/12/2014 e 70% das agdes distribuidas
em 2015.

Na Justica Militar da Unido: as agbes penais relacionadas a crimes contra a Administragdo Publica
distribuidas até 31/12/2015.

Na Justiga Estadual: 70% das agdes de improbidade administrativa e das a¢des penais relacionadas a crimes
contra a administragdo publica distribuidas até 31/12/2014, em especial corrup¢éo ativa e passiva, peculato em
geral e concussao.

Na Justica Federal: 70% das agbes de improbidade administrativa distribuidas até 31/12/2014.

Nos Tribunais de Justica Militar Estaduais: as agdes penais relacionadas a crimes contra a Administracdo
Publica distribuidas até 31/12/2015 no 1° grau, e as distribuidas no 2° grau até 31/12/2016.

META 5 - Impulsionar processos a execugao (Justi¢a Estadual, Justi¢a Federal e Justi¢a do Trabalho)

Na Justica Estadual: estabelecer politica de desjudicializacao e de enfrentamento do estoque de processos de
execugao fiscal, até 31/12/2017.

Na Justica Federal: baixar quantidade maior de processos de execugdo n&o fiscal do que o total de casos
novos de execugdo nao fiscal no ano corrente.

Na Justica do Trabalho: baixar 90% do total de casos novos de execugdo do ano corrente, com redugéo
proporcional, em cada tribunal, & redugéo do nimero de juizes e de servidores cujos cargos néo foram repostos.

META 6 - Priorizar o julgamento das agdes coletivas (STJ, TST, Justi¢a Estadual, Justi¢a Federal e Justi¢a do
Trabalho)

Identificar e julgar até 31/12/2017:

No STJ: 60% dos recursos oriundos de aces coletivas distribuidas a partir de 01/01/2015.

No Tribunal Superior do Trabalho: as agdes coletivas distribuidas até 31/12/2014.

Na Justica Estadual: 60% das agbes coletivas distribuidas até 31/12/2014 no 1° grau, e 80% das agdes
coletivas distribuidas até 31/12/2015 no 2° grau.




Na Justi¢a Federal: FAIXA 3: 70% dos processos de agdes coletivas distribuidas até 31/12/2013, no 1° e 2°
graus. FAIXA 2: 80% dos processos de agdes coletivas distribuidas até 31/12/2013, no 1° e 2° graus. FAIXA 1:
85% dos processos de agdes coletivas distribuidas até 31/12/2013, no 1° e 2° graus.

Nos Tribunais Regionais e Juizes do Trabalho: 98% das a¢des coletivas distribuidas até 31/12/2014 no 1°
grau e até 31/12/2015 no 2° grau.

META 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos (STJ, TST,
Justica do Trabalho)

No Superior Tribunal de Justiga: Garantir tempo médio de 180 dias da afetagéo a publicagdo do acorddo dos
recursos repetitivos.

No Tribunal Superior do Trabalho: identificar e reduzir em 2,5% o acervo dos dez maiores litigantes em
relacdo ao ano anterior.

Na Justica do Trabalho: identificar e reduzir em 2% o acervo dos dez maiores litigantes em relagéo ao ano
anterior.

META 8 - Fortalecer a rede de enfrentamento a violéncia doméstica e familiar contra as mulheres (Justi¢a
Estadual)

Justica Estadual: Fortalecer a rede de enfrentamento a violéncia doméstica e familiar contra as mulheres, até
31/12/2017.
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