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Pauta

Segundo encontro do Laboratério de Inovacgéao, Inteligéncia e Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (LIODS) do CNJ no ljuspLab, proposto pela Conselheira Dra. Maria Tereza Uille, em
parceria com o Laboratério de Inovacédo da JFSP, onde foi realizada oficina de imersao, empatia e

ideacdo com o seguintes desafios:

Mesa 1: SolugBes possiveis para o acervo de processos de execugdo com valores abaixo de X,
gue representa Y por cento dos processos judicializados;

Mesa 2: Indicadores para prevenir novas judicializagc6es a partir de determinados critérios.

Mesa 3: Indicadores de Tecnologia capazes de integrar diferentes sistemas e gerar alertas. Quais
sistemas, quais alertas e como identificar patriménio com maior facilidade.

Mesa 4: Prescricdo - mecanismos para regulamentar melhor essa questao e reduzir o acervo.
(Analisar o anteprojeto de lei, sugerir atos normativos aos Conselhos, sugerir termo de cooperagao
com a Procuradoria Fiscal ou outros 6rgédos extrajudiciais);

Mesa 5: Indicadores de Jurimetria e Econometria. Quanto a divida fiscal representa no orgamento
geral da Unido (PIB)? Desse montante quanto € judicializado, quantas execug¢des sao
exitosas/valores e quantas ficam suspensas e ndo déo resultado? Qual € o custo unitario do
processo de execuc¢do para o Judiciario, enfim analisar a execucdo sob a ética dos niumeros

mensuraveis para aferir a eficiéncia.
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*Algumas pessoas que estavam presentes podem ndo constar na listagem acima, pois a mesma foi
retirada de lista de presenca assinada.

Assuntos Tratados

| - Apresentacbes JFSP

1. A reunido teve inicio com a exposi¢do do Dr. Paulo e Dra. Luciana sobre os temas da

Oficina relacionando a Execucéo fiscal aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

2. Em seguida foram formados cinco grupos para a oficina de Design Thinking com o

objetivo de imerséo e ideacao relacionada aos desafios das mesas.

Il - Oficina de Design Thinking

MESA 1: Solucdes possiveis para o0 acervo de processos de execugdo com valores abaixo de
X, que representa Y por cento dos processos judicializados;

3. Canvas: Persona

3.1. Servidora Diretora Alexandra, 45 anos.

3.2. Pensa e sente: falta de dialogo com exequente; auséncia de estratégia; vontade de dar
certo; quer atender melhor; vontade de resolver; desespero.

3.3. O que escuta: Reclamagbes/demora; Lamentos dos executados; Leva a imagem de
ineficiente; deixar para la: ndo tem jeito; cobranca por cumprimento de Meta 9; qual a
estatistica do més?;

3.4. O que ela vé: mercado: criticas e incompreensao; diligéncias ineficazes; ndo vé o
resultado; execug¢des antiecondmicas; superior estressado; ambiente indspito; poucos
amigos; ndo os compreende; eficiéncia: grupo de grandes devedores

3.5. O que fala e faz: dialoga com equipe; sem estagiaria; apaga incéndios; vamos mais
rapido!; muitos cargos vagos; ndo passa recibo;




3.6. Dor: comparagao com outras varas; solugcdes que geram mais burocracias e poucos
resultados; sucumbir: juiz, CNJ, Corregedoria; teme o burn out; publico tem visdo negativa,
enxugando gelo; sente a angustia dos seus colegas.

3.7. Ganhos: Tratamento adequado/créditos menores; quero uma vara com 2.000 feitos;
reducdo acervo; reconhecimento; ndo extinguir a unidade; felicidade/realizag&o; sensacao
de dever cumprido.

4. Canvas: 5 Por qués

4.1. Porque mesmo agregando valor e fazendo a minha parte eu nédo vejo resultado?
4.2. Porque ndo hd homogeneidade na atuagdo dos exequentes

4.3. Porque na era da comunicacao ndo se consegue construir pontes (mais saidas)
4.4. Porque nao se altera a estrutura

4.5. Porque quem deve mudar sou eu e hao meu time.

5. ldeacao

5.1. Trabalhar em cooperacado ou valorizar quem trabalhar bem?

5.2. O que resolver eu e 0 que devo passar ao juiz?

5.3. Judicializacdo apenas do necessario

5.4. Como ser criativo em um ambiente tdo padronizado, hierarquizado e formal
5.5. O que consigo fazer para que meus colegas servidores sintam-se valorizados?
5.6. Redefinicao do trabalho pelo perfil do servidor

5.7. Pequenas recompensas (folgas)

5.8. Camiseta eu amo execucao fiscal

5.9. Campanhas de auto estima (hei de vencer mesmo sendo da execucéao fiscal)
5.10. Rédio Execucéao Fiscal

5.11. Grupo de apoio tipo A.A.

5.12. Oportunizar PDGS

5.13. Redescobrir os resultados

5.14. Perdoar todo o crédito e comecar do zero

5.15. Lanchinhos de socializagcao

5.16. Desenvolver procedimentos de trabalho que ajudem a [ilegivel]

5.17. Redefinir as expectativas

5.18. Valorizar todos dentro de suas possibilidades

5.19. Procedimentos que permitam compartilhar e compartimentalizar

5.20. Requisito - investigacao patrimonial

5.21. Reunides com exequentes

5.22. Criagao de espaco de informacéo compartilhados e tratados

5.23. Valores inferiores devem ser tratados pela propria Fazenda

5.24. Solugbes para o exequente: dividas protestadas - SMS/Whatsapp pela Fazenda -
Emisséo de carta convocacao aos contribuintes

5.25. Reformulacdo das metas

5.26. Extincao de plano - execucdo sem prévia investigacao

5.27. Sistemas de investigacao simplificados

5.28. Programacéao das rotinas do cartério (rotinas e automatizacao)

5.29. Programa de parcelamento de débitos

6. Roteiro de Apresentacao (Jodo Guilherme PGFN)




6.1. Adequacao das custas judiciais pelo servigo do Judiciario ao real custo do processo, no
tempo inclusive;

6.2. “Necessidade de executar” - comprovar no ajuizamento a realizacdo de diligéncias
patrimoniais ou econémicas;

6.3. Criacdo de um forum de comunicagdo constante. Com o intuito de gerar fluxos
continuos;

6.4. Correcdo das metas de congestionamento para que contemple os 6 anos do art. 40
(congestionamento = arquivo = 0s arquivados a menos de 6 anos;

6.5. Gestédo do arquivo via B.l. e cruzamento de dados fora do fluxo tradicional da execucéo
fiscal.

MESA 2: Indicadores para prevenir novas judicializagfes a partir de determinados critérios.

7. Canvas: Persona

7.1. Exequildo, credor exequente / Procurador.

7.2. Sente e pensa: frustragdo; medo; auséncia de crédito do executado; deseja retorno
rapido do crédito; receber; efetividade;

7.3. O que vé: Conciliagédo pré-processual; Demora; Convénio com 6rgaos para obter dados
atualizados; Impossibilidade de citacdo; Privado x Publico; Protesto; Ineficacia;
Comparacéo; Sistema web service da Receita Federal,

7.4. O que escuta: Honorarios; unica forma de recuperar o crédito

7.5. O que diz e faz: Nao faz tentativa de conciliacdo; Ajuiza agbes sem pesquisar; Acoes
de baixo valor; Transferéncia da responsabilidade para o Poder Judiciario;

7.6. Dor: excesso de servico; excesso de recursos; burocracia; auséncia de recursos
financeiros;

7.7. Ganhos: Satisfacao do crédito; rapidez no recebimento do crédito; critérios para escolha
do meio de cobranca; Solucéo do litigio.

8. Canvas: 5 Por qués

8.1. Porque? Para integrar o Judiciario a sociedade na Agenda 2030;
8.2. Para que seja possiveis a obtencdo de dados;

8.3. Para firmar parcerias;

8.4. Para melhoria dos servidores prestados;

8.5. Para cumprir sua funcéo de pacificacao social.

9. Ideacao

9.1. Conciliagdo administrativa antes da judicializacéo

9.2. Sistema para parcelamento da divida

9.3. Sistema automatizado com sinalizacao

9.4. Conciliagéo pré-processual

9.5. Valor minimo para interposicao de acao

9.6. Pesquisas com os executados (porque ndo pagou? o que precisa para pagar?)
9.7. Desburocratizar




9.8. Modernizar as formas de pagamento

9.9. Deixar claro ao publico o retorno de pagamento

9.10. Limite de valores a serem executados

9.11. Beneficiar o bom pagador

9.12. Prescri¢cao

9.13. Conselhos: empatia com o fiscalizado

9.14. Precisa da execucéo fiscal para lancar como prejuizo fiscal?

9.15. Efetuar pesquisas de bens/enderecos

9.16. Confirmar o endereco do executado em cadastros de parceiros antes de protocolar
execucao

9.17. Campanha de conscientizacéo do dever fundamental de pagar tributos

9.18. Protesto extrajudicial

9.19. Calibrar as custas

9.20. Troca de boas praticas entre exequentes

9.21. Mecanismos eficazes de cobranca

9.22. Alteracéo legislativa

9.23. Quebrar paradigmas

9.24. indice de sucesso na alienacdo de cada espécie de bem (compensa penhorar?)
9.25. indice de célculo do custo do processo de execucao fiscal

10. Indicadores

10.1. Exaurimento das vias administrativas (obrigatoriamente)
10.2. Conciliacao pré-processual, protesto

10.3. Percentual de sucesso das vias judiciais

10.4. Percentual de sucesso das vias administrativas

10.5. Custo do processo

10.6. Indicador de citagBes positivas para 0 mesmo publico
10.7. Estabelecimento de limite de valor

MESA 3: Indicadores de Tecnologia capazes de integrar diferentes sistemas e gerar alertas.
Quais sistemas, quais alertas e como identificar patriménio com maior facilidade.

11. Canvas: Persona

11.1. Estagiaria Ana, 18 anos (com dupla jornada na Procuradoria da Fazenda e na Justica
Federal).

11.2. O que pensa, sente, ouve, escuta, seus medos e ganhos: Em que pé estamos? Quanto
ja andamos? O caminho esta certo?; Confundir os processos e dar andamento indevido;
Busca de solucdes faceis aos problemas; Nao consigo encontrar um manual sobre como
operar o sistema; E dificil alterar esses sistemas; Trabalho duro, ingrato (cobrar as pessoas);
Vé burocracia, ineficiéncia, falta de objetividade; Onde buscar a informacdo?; Como
operacionalizar?; De 10 pesquisas realizadas, nao localizei nada hoje!; Esta perdida e
confusa, os sistemas sdo dificeis de operar; Inseguranca e medo; Uso facilitado da
tecnologia; As informacdes disponiveis nos sistemas da PFN, ndo sédo visiveis na JF; Que
a troca de informacfes entre os sistemas é muito simples; Ela vé um ambiente cheio de
papéis, entulhos, escuro, muito trabalho e pouca efetividade; Informacéo néo confiavel, uma
pilha de determinacdes a serem cumpridas; Tem preocupacdes quanto a evolucao




profissional; Os 6rgdos publicos ndo se comunicam; Os 6rgdos publicos poderiam trocar
informacdes; “Sempre foi feito assim”; Distancia entre servidores, juizes, procuradores,
advogados e partes; Experiéncias do que ocorre na vara que reverte em toda a comunidade;
Fica impaciente, desestimulada e tem a impressao que nao vai ficar muito tempo nesse
estagio; Fica frustrada com a repeticdo de atos e pedidos de informacfes desnecessarias;
N&o ha fim nos processos; Muito repetitivo, dificil no comeco, porém repetitivo no longo
prazo; Burocracia; Nao consegue ver que o esfor¢co do seu trabalho tenha resultado
significativo; Medo de errar; Sistema lento, trava, nao funciona; Tem medo de ser julgada,
de néao ter reconhecida sua capacidade; Oficios, memorandos, tudo manualmente; Quer
fazer algo que dé resultado; Traz para os juiz e servidores informacdes s6 disponiveis na
vara; Esta conectada com as informacdes tecnoldgicas; Tesouro consegue arrecadar mais
e os beneficios vem?; Trazer as informacdes da PFN para o Judiciario diminuiria o trabalho
de todos; Agilidade e efetividade; Falta de informacgfes basicas sobre o perfil do devedor;
Concluir a tarefa rapidamente (no prazo solicitado).

12. Canvas: 5 Por qués

12.1. Porgue o processo € ineficiente

12.2. Porque nédo ha troca de informacdes entre os entes

12.3. Porque houve iniciativas que nao foram adiante

12.4. Porque os projetos sao personalizados e néo institucionalizados como politica publica.
12.5. Porque ndo h& cobranca e responsabilizagdo (accountability)

13. Ideacéao

Individual:

13.1. Cartorios;

13.2. Banco Central;

13.3. Detran;

13.4. Aviso automatico/crédito

13.5. Pagamento online da divida

13.6. Audiéncias coletivas dos Procuradores
13.7. %

13.8. Empresa de cobranca

13.9. Sistemas unificados de informacdes
13.10. Atos de oficio para cobranca

13.11. indice de cobranca de dividas

13.12. Boletos parcelados

13.13. Facilidade de pagamento da divida
13.14. Informacdes de pagamento ao devedor
13.15. Exemplo contra impunidade

13.16. O Fisco nao é bicho-papao

13.17. Ajuda matua

13.18. Informacgdes disponiveis o tempo todo, de qualquer lugar
13.19. Promocéo de politicas publicas com mais arrecadacao
13.20. Arisp

13.21. Engrenagens funcionando (lubrificadas)




13.22.
13.23.
13.24.
13.25.
13.26.
13.27.
13.28.
13.29.
13.30.
13.31.
13.32.
13.33.
13.34.
13.35.
13.36.
13.37.
13.38.
13.39.
13.40.
13.41.
13.42.
13.43.
13.44.
13.45.
13.46.
13.47.
13.48.

Coletivo:

13.49.
13.50.
13.51.
13.52.
13.53.
13.54.
13.55.
13.56.
13.57.
13.58.
13.59.
13.60.

Externo:

13.57.
13.58.

Integracao

Iniciativa privada

Plug & play

O meu trabalho ajuda a sociedade
Software colaborativo

Otimizacéo de tempo

Desempenho

Junta comercial

Cartbes de credito

Protesto

Perfil socioeconbmico

Bolsa familia

Falta de informacéo para realizar o trabalho
Acessibilidade

SISOBI

Aposentadoria

Inteligéncia artificial

Informacao de cancelamento
Segurancga da informacgao
Atualizacéo da divida
Concessionarias de servi¢o publico
Bloqueio de iméveis

Taxa de reducdo de litigio
Cumprimento de prazos pela Fazenda
Custo de nao integragao de sistemas
Comunicacéo de dados

Identificacdo de pagamento de CDA

Informacéo disponivel para todos os envolvidos
Facil operacao

Facilitar o pagamento do devedor
Continuidade/Controle do pagamento parcelado
Pedidos de arquivamento mais rapido pela Fazenda
Adimplementémetro

Resultado para satisfagéo pessoal

Maior controle pelo Tribunal de Contas

MNI

Boa-fé processual

Praticidade

Prevencéo Nacional

Plataforma Unica de acesso aos sistemas conveniados
Nao-transferéncia da responsabilidade para o Judiciario




14. Briefing

14.1. Cobrar e fiscalizar os agentes publicos para a integracdo de sistemas que aumentem
a eficiéncia na arrecadacéo judicial

15. Indicadores

15.1. Capacidade financeira: perfil socioeconémico; rating

15.2. Taxa de unificacdo de sistemas

15.3. Economia financeira e efetividade do cumprimento das ordens de constricao
15.4. indice de correcdo de dados dessincronizados

15.5. Numero de pessoas citadas por A.R., oficial de justica e edital

15.6. Baixa de CDA (por montante e motivo)

15.7. Prazos cumpridos dos exequentes

15.8. Numero de processos arquivados sem recuperagao do crédito

15.9. Tempo de execucao de uma tarefa (nUmero de cliques e tempo de resposta)

MESA 4: Prescri¢cdo - mecanismos para regulamentar melhor essa questéo e reduzir o

acervo. (Analisar o anteprojeto de lei, sugerir atos normativos aos Conselhos, sugerir termo de
cooperacgdo com a Procuradoria Fiscal ou outros 6rgaos extrajudiciais);

16. Canvas: Persona

16.1. Persona sem nome: Exequente tributario e Exequente néo tributario

16.2. O que escuta: Pequenos valores ndo executados/impacto nos conselhos

16.3. O que Vé: Judiciario como depdsito de processos; Nova visdo: judiciario como meio
de resolugdo de créditos relevantes;

16.4. O que fala e faz: Crédito tributario; Multa transito; Anuidade conselho;

16.5. Dor: auséncia de bens; créditos de pouca relevancia; Indisponibilidade de crédito;
16.6. Ganhos: aumento na arrecadacéo; diminui acervo do Judiciario; Limpeza na estatistica
do Judiciério.

17. Canvas: 5 Por qués

17.1. Porgue um grande numero de processos prescrevem?

17.2. Execucéo fiscal - 40% acervo Pessoa Juridica

17.3. Ajuizamento sem indicacdo de bens; Dificil localizacdo de bens; Demora no
ajuizamento.

17.4. Ver o Judiciario como unica alternativa de cobranca; Ver o Judiciario como meio de
cobranca.

17.5. Porgque a administracao néo possui informacao e néo dialoga com o contribuinte.

18. Ideacéao
18.1. Preferéncia de extincdo de execucdes dos conselhos;

18.2. Nao isonomia para exequentes
18.3. Prazos diferentes: L.O. para alterar crédito nédo tributario (prescricdo 3 anos)




18.4. Desigualar

18.5. Criar ferramentas que permitam a rapida identificacdo da prescricdo intercorrente no
processo eletrénico;

18.6. FN - obedecer a portaria 33/2018

18.7. Impossibilidade de suspensao por medida que podia ser adotada antes do processo
18.8. Diminuicdo do prazo de suspenséao

18.9. Processamento com inteligéncia artificial

18.10. Melhorar os dados do cadastro

18.11. Integracéo entre sistemas (T.1.)

18.12. Politicas conjuntas de extingdo de processos

18.13. Revisar todo o acervo atingido pela prescri¢cao intercorrente

18.14. Uniformizac&o dos sistemas processuais

18.15. Cooperacéo

18.16. Dados qualitativos da demanda do exequente

18.17. Compartilhar informagdes relevantes entre os 6rgaos

18.18. Melhora do sistema processual (T.I.)

18.19. Evitar constricdo de bens de baixa liquidez e valor

18.20. Mais célere, menor chance de prescrever

18.21. Descongestionar para movimentar com mais qualidade

18.22. Solucéo administrativa

18.23. Comunicacdao digital - 5 anos: compativel. O que nos dias atuais exige prazo de 5
anos?

18.24. Prescrigéo interrompida por protesto - CTN 174

18.25. Cumprir os prazos da lei administrativa

18.26. Comunicacao digital - celeridade

18.27. Normatizacao, selecdo da constricao pela liquidez do bem

18.28. TCU - cobrar resultados na cobranca dos entes

18.29. Tratar desigualmente as execucdes

19. Roteiro de Apresentacéo

19.1. Data - Campo no processo eletrénico
19.2. Inteligéncia Atrtificial
19.3. Dados - Cooperacgao

MESA 5: Indicadores de Jurimetria e Econometria. Quanto a divida fiscal representa no
orcamento geral da Unido (PIB)? Desse montante quanto € judicializado, quantas execuc¢fes sado
exitosas/valores e quantas ficam suspensas e ndo déao resultado? Qual é o custo unitério do
processo de execuc¢do para o Judiciario, enfim analisar a execucédo sob a ética dos niumeros
mensuraveis para aferir a eficiéncia.

20. Canvas: Persona

20.1. Marcia, 54 anos. Procuradora geral da PGFN. 2 filhos, 2° casamento. Semblante forte,
1m60, cabelos curtos.




20.2. O que pensa e sente: sente dificuldades por restrices orcamentérias e tecnoldgicas;
Presséao por resultados; Pensa em eficiéncia (resultado); Necessidade de resultados rapidos
para reduzir tempo de duracdo dos processos; Frustrada ante a quantidade de processos
sem solucao; Dificuldade em ter acesso aos dados consolidados; Cobranca pela eficiéncia;
20.3. O que Vé: Falta de recursos humanos; falta recursos tecnolégicos; Tecnologia; Power
B.1., Big data; I.A.; Banco de dados;

20.4. O gque escuta: Falta transparéncia de dados; precisa de big data, business intelligence
e robo; eficiéncia questionada; Desorganizada; Muita reclamacdo; Tem muito servico,
servidores sobrecarregados; O Poder Judiciario espera acdes da PGFN para reduzir
judicializacdo; Vocé ndo tem tempo para fora do trabalho; Qual o custo unitario do
processo?,

20.5. O que fala e faz: Agilizada; Foco na acao e no resultado; Esconde as frustracoes;
20.6. Dor: Ela vé que existem ferramentas para resolver o problema, mas néo viram
realidade; Sistemas que ndo se comunicam; Auséncia de integracdo dos sistemas; A
realidade dela é muito afastada das inovagcfes em tecnologia; sistema ndo permite extrair o
gue € precisa.

20.7. Ganhos: Visibilidade; Quer ser referéncia em boas praticas; Tempo livre; Conseguir
focar no que da mais resultados; Perspectivas na carreira.

21. Canvas: 5 Por qués

21.1. Trabalho da procuradoria: quanto retorna para a sociedade?; Porque a Marcia esta
preocupada com o item 17 dos ODS? Estruturacdo de dados; Parcerias com o judiciario;
Criar parcerias com base nos indicadores dos ODS 17

21.2. Gasto com pessoal da Procuradoria x Arrecadacdo; Quanto de retorno financeiro
(arrecadacao) a procuradoria fornece; Quer referencial da importancia dos niameros da
execucao em relacdo PIB; A integracdo com outros 6rgdos € fundamental;, Quer usar
tecnologia para medir eficiéncia,

21.3. Visibilidade e credibilidade para a sociedade; Trabalho é conjunto; Passivo alto;
Porgue sem tecnologia ndo consegue fazer com eficiéncia;

21.4. Passivo alto; Volume alto da divida desorganizada;

21.5. Precisa remodelar a governanca com o uso de T.I. (Business) que permita mensurar
indicadores de jurimetria e econometria para tomada de decisdes.

22. ldeacao

22.1. Verificar o que a divida fiscal representa no estado ou municipio (% de orcamento)
22.2. Integracdo dados judiciais/receita federal/cart. ext. (imoveis e protesto); Renajud e
Arisp

22.3. Contratagéo de software de gestao

22.4. Melhorar CDA - créditos previdenciarios

22.5. Mudancas da legislagdo/conselhos com valor minimo de ajuizamento

22.6. Mais varas especializadas em execucéo fiscal

22.7. Estruturacdo de dados

22.8. Separar dados e gestao tributaria e néo tributaria

22.9. Planejamento

22.10. Consultoria externa

22.11. Competicao publica

22.12. Teletrabalho

22.13. Momentos de lazer em familia




22.14. Contratagcéo de um big data

22.15. Do montante judicializado quanto foi arrecadado?

22.16. Criar indicadores nos processos eletronicos que permitam aos tribunais e
magistrados a mensuracao da jurimetria (T.l.s dos tribunais)

22.17. Atualizar o cadastro dos devedores na Receita

22.18. Municpal (5.000,00), Estadual (12.000,00 Ufesp); mais ou menos 28.000,00
(aumentar piso do ajuizamento)

22.19. Padronizar processos

22.20. Definir padrdes de dados

22.21. Abrir os dados consolidados para a sociedade

22.22.

22. Indicadores

22.1. Quanto a divida fiscal representa no orcamento geral da Unido/Estados e Municipios
(PIB)

22.2. Desse montante, quanto € judicializado?

22.3. Qual foi o valor arrecadado?

22.4. Quantas ficam suspensas?

22.5. Qual € o custo unitéario do processo de execucdo para o Judicidrio (o que deve ser
calculado aqui - formula)

22.6. Analisar a execugdo sob a Otima dos numeros mensuraveis para aferir a eficiéncia
(férmula - dtica judiciaria/otica execucdo [DESPESA: média de custo do processo x
RECEITA: quanto o Judiciario arrecadou])

Observacgdes no texto: Lei isenta custos; Paga o oficial; Atores: Tribunal de Contas, [ilegivel]
e Procuradoria Fiscal.

23. Conclusao final

23.1. Business intelligence (B.I.)

23.2. Estudo de caso (600/200. J.F./J.E. - V.E.F. Capital)

23.3. Manual de gestao de risco com fluxograma dos processos de integracdao de daddos
(B.l. e Robd)

23.4. Software: ferramentas de extracdo de dados

Il - Encerramento

Dra. Luciana agradeceu a participacéo de todos na Oficina e a Dra. Maria Tereza do CNJ fez
propostas de trabalhos a serem desenvolvidos na metodologia de Design Thinking, conforme
degravacao a seguir:

“Mensurar resultados: é complexo porque sao muitos detalhes e também n&o posso dizer tanto
detalhes, mas mais ou menos imaginar aqui alguns indicadores: um, quanto a divida fiscal
representa no orgcamento geral da Unido, dos Estados e dos Municipios em relagéo ao PIB (??),
para ter ideia do que estamos falando . Desse montante, quanto € judicializado, qual foi o
montante arrecadado? Quantas execucfes estdo suspensas? Qual é o custo unitario do
processo de execucdo para o Judiciario? O que deve ser calculado neste custo? Analisar a
execucao sob a otica dos numeros mensuraveis para aferir eficiéncia. (1')Bem, como aferir
eficiéncia? Entdo sob a 6tica da procuradora Marcia, ela teria que analisar receita e despesa,




qual é a arrecadacdo e quanto ela gastou com a estrutura da procuradoria para solucdes
administrativas e para solucdes que foram judicializadas. Seria uma equacao.

No Judiciario esta equacdo seria mais dificil por qué? Primeiro, se vocé for pela receita e
despesa, vocé ja parte de um problema. A arrecadacao (receita, custos processuais), em Sao
Paulo, por lei estadual, é zero entdo o Estado ndo paga nada. Mas a despesa, de gastos, com
a estrutura da vara etc, vocé pode somar, mas nao da para avaliar apenas nessa equacao de
receita e despesa. Entdo ai comecam as dificuldades; teriam outras variaveis: € competéncia
exclusiva ou néo, para saber o custo; razoavel duracdo do processo (2’). Ah, mas nédo da pra
saber, porque ndo depende do juiz, depende das partes ali envolvidas, entédo tem que ir fatiando
isso. Quando encontra bens, quanto tempo demora? Quando ndo encontra bens, quanto tempo
demora; nimero de decisdes proferidas pelo juiz. Aqui era interessante também identificar as
partes envolvidas. Entdo € um Conselho, € o Estado, é a Unido, enfim? Quem é que esta
demandando mais para eventualmente dialogar com essas pessoas, teria que quantificar;
numero total de dividas que poderiam nao ser judicializadas se houvesse uma melhor
classificacdo ou do valor do crédito ou do perfil do devedor; ferramentas de extracao de dados,
software. Isso foi varias vezes... houve insisténcia nisso. (3’)Essa questéo, por exemplo, da
data de constituicdo do crédito, dados objetivos também s&@o extremamente importantes, até
para construcdo de mecanismos de tecnologia.

Eu acho que a concluséo que eu digo em trés pontos, ndo é necessariamente a conclusao do
grupo. Eu ja passo para uma conclusdo do que discutimos. Acho que foi assim, primeiro, um
dia extremamente positivo, acho que nds tivemos exemplo de boas praticas de diversos atores
diferentes, nés tivemos a participacdo do Conselho Nacional de Justica, dois juizes-auxiliares
da Corregedoria, um juiz-auxiliar da Presidéncia e varias experiéncias positivas, da Justica aqui
de Sao Paulo, da Justica Federal, da Justica Estadual, a Procuradoria. (4’) Nao apenas do
Judiciério, outros atores, de outros Estados, tivemos a participacédo de representantes de todos
os TRFs, de alguns juizes estaduais também, de membros do Ministério Publico, enfim, uma
visdo diversificada, extremamente qualificada, com resultados positivos de boas praticas.
Entdo, nds temos ja um material muito rico e além de tudo, o que foi coletivamente pensado.
Fomos construindo caminhos para tentar melhorar a gestédo em relacdo a essa questéo da
execucao. Bom, eu gostaria de fazer trés sugestdes. A primeira delas: conversando com um
procurador, eu vi que ele ja esta fazendo um cruzamento de dados manual, com muito esforco,
mas ja conseguiu um resultado muito positivo. Qual foi?”

Procurador responde: (5'04”) Olha, que a gente ja extinguiu efetivamente... a gente esta
chegando em 16 mil CDAs e processo, ja que 0s pressupostos € uma CDA por processo. Daqui
pro final do ano, se tudo der certo, a gente chega em 50 mil.

Dra. Maria Tereza continua: “(5'24’) Entdo, veja bem, o que a gente tem de positivo? Uma visao
da Procuradoria que esta cruzando com os dados que o Judiciario passou, dados estaticos,
fisicos. NOs temos uma outra visdo que a dra. Therezinha disse hoje, também por parte do
Judiciério, que esta sendo feito um outro levantamento, e a sugestao seria que, com 0 apoio
do CNJ, nos fizéssemos um case de Bl, de Bussiness Inteligence de cruzamento desses dados
aqui para verificar qual € a forma de visualizacado desses dados para uma possivel tomada de
decisbes (6’). Quais sdo 0s campos necessarios, 0 que a gente precisa por, 0 que 0 juiz precisa
enxergar, quais séo as datas, o que a Procuradoria precisa, quais sdo os elementos minimos
e montar uma ferramenta de Bl para a tomada de decisfes a ser analisado por um Comité.
Comité significa que sdo pessoas de varios poderes, entdo, representando o Judiciario,
representando o Executivo, quais sdo 0s 0rgaos envolvidos, quem precisa ver esses dados,
guem precisa para trabalhar esses dados. Desse Bl, nés fariamos um relatério de dados do B,
pra ndo ficar s6 no Bl mesmo, na ferramenta, cruzando os dados. A gente faz um relatério a
partir do Bl. Fariamos, entdo, um: Bl com o apoio do CNJ. Dois, um estudo de caso. (7’) O que




€ um estudo de caso? Entdo ontem, um recorte, em que a curva era ascendente, passou a ser
descendente, por qué? Qual € o marco? Quais 0s principais marcos regulatorios depois disso,
0 que aconteceu, e, olhando para o futuro, o que nés precisamos, e quais Sao essas propostas.
A ideia seria assim: de um estudo de caso, poderia ser com a coordenacdo do CNJ, com
publicacéo oficial do CNJ, mas escrito a varias maos, dando autoria das pessoas que escrevem.
Entdo é o ontem, hoje e amanha. E nos consolidariamos o estudo de caso da Justica Federal
de S&o Paulo e da Justica Estadual de S&o Paulo, no mesmo parametro. A gente faz um indice,
divide, vé quem faz o que com a Procuradoria também e acho que a gente tem que chamar o
TCU. Chamaria o TCU e talvez até a propria Fazenda. Dai vocés verificam, se quiserem, a
gente chama outros atores também para que eles participem (8’), mas acho que o TCU € muito
importante. O terceiro seria, entdo, a partir desse estudo de caso com suas conclusoes, a
elaboracdo de um manual de gestdo de risco, um fluxograma de processos. Aqui tem um
problema serissimo de gestédo de fluxo de processos. Quer dizer, etapa por etapa desde que
teve a inscricdo da divida, qual o valor, qual a tramitacdo, se € juiza, se isso impacta, se o
processo esta parado, o que pode fazer com ele, enfim, que tipo de cruzamento de dados... a
gente vai ter que olhar o tipo fluxo desse processo e encontrar quais 0s pontos que ele poderia
ser melhorado e fazer um manual de gestéo de risco. (9') Gestao de risco é prevenir, olhando
o fluxo, prevenir para evitar essa situacdo que esta ai, que é falta de gestdo. Nao é por culpa
de ninguém, é pelo proprio modelo. Um modelo burocratico que a gente vive, mas que precisa
sair dele, a gente precisa romper com isso. Entdo, fariamos um manual de gestéo de risco, um
fluxograma dos processos e mostrando qual foi o resultado da integracado de dados com BI.
Futuramente... ndo precisa nem ser futuramente, pode ser ja o relato do rob6 que tem aqui na
Justica Estadual e tem também o do robé que eu descobri que o senhor sabe fazer robd
também. Eu sei que aqui tem experiéncia e que a gente pode unir esses esfor¢os: seria o Bl,
estudo de caso e o manual de gestdo.”
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