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Trabalho apresentado para avaliacdo na disciplina Legitimidade do Sistema Penal e
Reabilitacdo Social, ministrada pela Professora Maria Tereza Uille Gomes, no curso de
especializacdo em Justica Social, Criminalidade e Direitos Humanos (ILANUD - ILB/SF —
CEFOR/CD - ISC/TCU). Busca-se discutir o papel do Poder Judiciario na implementacdo, no
Brasil, dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel das Nac¢des Unidas. Para tal, parte-se
das origens daqueles objetivos para apontar os instrumentos capazes de garantir-lhes efetivacao:
a participag¢do em foros internacionais e o controle de convencionalidade.



1. INTRODUCAO

O processo de composicdo da agenda mundial que hoje conhecemos como
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel das Nac¢des Unidas coincide, em boa medida, com
a evolucdo do conceito de direitos humanos — tendo este como valor central a dignidade da
pessoa humana. Principio assentado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH),
de 1948, a dignidade humana ndo apenas se relaciona com os direitos fundamentais, como
também lhes constitui base normativa, consistindo em comando geral norteador desses direitos
e garantias que, por seu turno, experimentam e experimentaram evolu¢do — e constru¢do —
histérica'. Assim, o respeito a dignidade da pessoa humana ampara, legitima e limita a atuagao
do Estado.

Em um primeiro momento, impuseram-se limites a acao do Estado, dependendo
os direitos humanos da abstenc¢ao estatal. Posteriormente, buscou-se obter do Estado prestacdes
positivas que pudessem garantir a igualdade material entre os cidaddos. Nas palavras de José
Afonso da Silva, a dignidade € “um valor supremo que atrai o conteido de todos os direitos
fundamentais do homem, desde o direito a vida” (2012, p.105). S@o os direitos e garantias
fundamentais, abrangendo nao sé os direitos individuais, coletivos, sociais e politicos, como
também os econdmicos.

Seguindo essa trajetéria ampliativa, a Declaracio de Estocolmo?, em 1972, ja

contemplava também direitos difusos, inclusive de titularidade futura, ao proclamar:

Principio 1

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condigées de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe permita
levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigagdo de proteger e
melhorar o meio ambiente para as geracdes presentes e futuras.

Transcorridas pouco mais de duas décadas®, surgiria no ambito do Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), ap6s o fim da Guerra Fria, o conceito de
seguranca humana, intimamente relacionado com a concep¢ao de paz positiva, segundo a qual

a seguranca ndo mais se resume a auséncia de guerra e de conflitos, mas consiste em um

! No cléssico discurso “Four Freedoms”, proferido em janeiro de 1941, o Presidente dos Estados Unidos Franklin
D. Roosevelt defendeu que a todos os homens deveriam ser asseguradas quatro liberdades basicas e universais:
liberdade de expressdo, liberdade religiosa, liberdade de necessidades e liberdade de viver sem medo. Com o fim
da Segunda Guerra Mundial, todas aquelas liberdades viriam a ser consagradas tanto na Carta das NacGes Unidas,
em 1945, como na DUDH, em 1948.

2 Primeira Conferéncia Mundial sobre 0 Homem e o Meio Ambiente, ou Conferéncia de Estocolmo, realizada em
1972, na capital da Suécia.

% Os anos noventa ficaram conhecidos como a “década das conferéncias” sobre temas globais.



conjunto estrutural e estavel de garantias juridico-politicas e de conquistas socioecondmicas
capazes de reduzir a vulnerabilidade humana. Partindo de tdo abrangente conceito de seguranca,
as Nacoes Unidas avangaram, definindo, em 2000, os chamados Objetivos de Desenvolvimento
do Milénio. Finalmente, em 2015, foram estabelecidos os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel — ou simplesmente Agenda 2030, que propde 17 objetivos, subdivididos em 169

metas, a serem atingidos até o ano de 2030.

Dentre tais desafios, para fins desta breve analise, destacam-se:

Objetivo 16 — Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento
sustentdvel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicoes
eficazes, responsdveis e inclusivas em todos os niveis.

Meta 16.8 — Ampliar e fortalecer a participacdo brasileira nas instituicoes de
governanca global’.

Ora, se os direitos humanos, a ampliacdo da esfera desses direitos e as agendas
de objetivos das Nagdes Unidas compartilham trajetdrias semelhantes, quica as mesmas origens
— quais sejam, compromissos internacionais, notadamente de carater multilateral —, nada mais
l6gico do que buscar a efetivagdo desses direitos por meio do fortalecimento dos proprios
organismos internacionais de governanca, seja global, seja regional®. E imperioso, no plano
externo, revigorar o sistema de prote¢ao internacional dos direitos humanos e, paralelamente,
no plano nacional, tornar efetivo o sistema. Espera-se contar, para tanto, com a inafastavel

contribuicao do Poder Judiciério.

2. DESAFIOS AO BRASIL NO SECULO XXI: AS CONDENACOES
PELA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

As democracias contemporaneas nao podem atribuir ao Direito Humano
Internacional caridter meramente simbolico, sob pena de incorrerem em flagrante retrocesso.
Afinal, conceitos e normas garantidoras de direitos humanos que nasceram como
recomendacdes em foros internacionais estdo hoje positivados em vérias constituicdes

democriticas, entre elas a Constituicao de 1988.

4 Redagiio consoante a proposta de adequagdo apresentada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).
O texto original da Meta 16.8 propunha: “Ampliar e fortalecer a participagcdo dos paises em desenvolvimento nas
instituicdes de governanca global”.

> Sdo sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos: o sistema da Organiza¢do dos Estados Americanos
(OEA), a Corte Europeia de Direitos Humanos e a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.
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E de se reconhecer, todavia, que o status constitucional atribuido a esse rol de
direitos ndo lhes garante efetividade, denotando falha na atuacdo dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario.

A titulo de ilustracdo, pode-se citar algumas das condenacdes® sofridas pelo
Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CorteIDH), que, ao lado da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), compde o chamado Sistema

Interamericano de Direitos Humanos’:

1. Direito a Vida, Anistia e Direito a Verdade

Caso Nogueira de Carvalho e outros - Sentenca de 28/11/2006

Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha ado Araguaia) - Sentenca de 24/11/2010
Caso Ximenes Lopes - Sentenga de 04/7/2006

2. Direito a Integridade Pessoal

Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha ado Araguaia) - Sentenca de 24 de novembro
de 2010

Caso Ximenes Lopes - Sentenca de 04/7/2006

3. Direito a Liberdade Pessoal
Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha ado Araguaia) - Sentenca de 24/11/2010

4. Liberdade de Expressao
Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha ado Araguaia) - Sentenca de 24/11/2010

5. Direitos Economicos, Sociais e Culturais e Discriminacéo
Caso Escher e outros - Sentenga de 06/7/2009
Caso Garibaldi - Sentenca de 23/09/2009

6. Direitos a Vida, a Liberdade, a Integridade Pessoal, as Garantias e Protecao
Judicial
Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde - Sentenca de 20/10/2016

7. Direitos a Integridade Pessoal, as Garantias e Protecao Judicial e a Verdade
Caso Herzog e outros - Sentenca de 15/3/2018

Na mais recente sentenca, no “Caso Herzogg”, a CorteIDH declarou o Estado
brasileiro responsavel: pela violacdo dos direitos as garantias judiciais e a prote¢do judicial;
pelo descumprimento de dispositivos da Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a

Tortura; pela falta de investigacdo dos responsaveis pela tortura; pela aplicagao da anistia, por

® Despiciendo registrar que todas as sentencas condenatdrias acima foram proferidas pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no estrito cumprimento de sua missao institucional de controle da convecionalidade.

7 O sistema interamericano de direitos humanos teve inicio em 1948, com aprovacdo da Declaragio Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, em Bogot4, culminando com a criagcdo, em 1959, da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos. J4 a Corte Interamericana de Direitos Humanos foi criada em 1978, com a entrada em vigor
do Pacto de San José da Costa Rica, celebrado em 1969.

8 Em 25 de outubro de 1975, o jornalista Vladimir Herzog foi encontrado morto, com sinais de tortura, em uma
cela do DOI-CODI. A versao oficial da noticiava o suicidio de Herzog.
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meio da Lei n° 6.683, de 1979, e de outras excludentes de responsabilidade. A sentenca
determinou, ainda, a retomada da investigacdo e do processo penal cabiveis.

No “Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde”, o Brasil foi condenado por
violar as garantias trabalhistas de 85 camponeses resgatados de fazenda pecuarista no municipio
de Sapucaia, no estado do Para, no ano 2000. Emblematica, essa foi a primeira vez em que a
CorteIDH exarou sentenga condenatoria de um Estado por tolerar a escraviddo em suas formas
modernas.

Outro caso, bastante conhecido, enseja anélise mais detida. Trata-se do “Caso
Guerrilha do Araguaia” e da controvérsia em torno da condenagdo pelo desaparecimento

forcado de pessoas, crime ainda ndo tipificado pelo ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Caso Gomes Lund - a nao tipificacdo do crime de desaparecimento forcado de pessoas

Na agenda internacional, o desaparecimento for¢cado de pessoas comegou a receber
a necessdria aten¢do — embora ndo especifica — a partir da assinatura da Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem (DUDH), em 1948, quando a sociedade mundial ainda convivia com
as consequéncias faticas e simbolicas das atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra
Mundial. Com esse espirito, o Estatuto de Roma, ao criar o Tribunal Penal Internacional (TPI)
em 1998°, inseriu o desaparecimento for¢ado de pessoas no rol dos chamados crimes de lesa-
humanidade, quando praticado de forma generalizada ou sistematica (art. 7°, § 1°, “1” do
Estatuto). Embora outros importantes documentos com for¢a normativa sobre direitos humanos
tenham seguido os passos da DUDH — notadamente no ambito da Organizacdo das Nagodes
Unidas (ONU) —, a positivacao do direito aplicado aos casos de desaparecimento forcado teve
lugar somente 46 anos mais tarde em organismo de carater regional: em 1994, a Organizagao
dos Estados Americanos (OEA) celebrou na cidade de Belém/PA, no Brasil, a Convencao
Interamericana sobre o Desaparecimento For¢ado de Pessoas. A pioneiro documento da OEA
foi referéncia para as Nacgdes Unidas na elaboragdo, em 2007, dos termos da Convengao
Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas Contra as Desapari¢des Forgadas.

A mencionada Convencdo da OEA integra o arcabougo juridico do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, composto por duas instincias: a Comissdao
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos

(CorteIDH), cuja jurisdicdo o Brasil reconhece desde 1998, ano em que ratificou a Convengao

% Celebrado em 1998, somente em 2002 o Estatuto de Roma entrou em vigor internacional.



Americana de Direitos Humanos. Observando-se a cronologia dos fatos, chama a atencdo o
seguinte: o governo brasileiro, havendo assinado a Conven¢do Interamericana em seu
nascedouro, ja em 1994, precisou de 22 anos para concluir afinal, em 2016, o processo de
internalizacdo do texto no direito patrio. Ocorre que anos antes, o Brasil ratificara outros dois
instrumentos multilaterais citados acima: o Estatuto de Roma, em 2002, ¢ a Convencao
Internacional, em 2010. O que explicaria o maior lapso'® até a plena adesdo brasileira a
Convengao Interamericana sobre o Desaparecimento For¢ado de Pessoas?

Se, nos anos cinquenta, os paises a época centrais ainda aprendiam a lidar com
traumas da guerra e desafios do mundo marcado pela guerra fria, € fato que o Brasil, no final
da década dos oitenta e ainda nos anos noventa, buscava remédios e vacinas contra as barbaries
perpetradas internamente durante os governos militares, que perduraram de 1964 a 1985 — ou
1988, se considerarmos a Constitui¢do Cidadd como o marco histérico entre os regimes
ditatorial e democratico. Dentre tais barbaries, ao lado de praticas criminosas como tortura e
assassinato, figura o crime de desaparecimento forcado, assim conceituado'! pela Convencio

Interamericana a partir de 1994:

Artigo Il - Para os efeitos desta Convengdo, entende-se por desaparecimento for¢ado
a privagdo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de que forma for,
praticada por agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas que atuem com
autorizagdo, apoio ou consentimento do Estado, seguida de falta de informagdo ou
da recusa a reconhecer a privagdo de liberdade ou a informar sobre o paradeiro da
pessoa, impedindo assim o exercicio dos recursos legais e das garantias processuais
pertinentes.

O desaparecimento forcado de pessoas reveste-se da imprescritibilidade tipica dos
crimes de lesa-humanidade e, mais ainda, de uma singularidade: trata-se de crime de carater
continuado. Considera-se que o crime perdurard enquanto durar o desaparecimento — e O
sofrimento impingido aos familiares —, pois este fere continuamente a dignidade da pessoa
humana, o direito a liberdade, a integridade, a justica, a verdade, a memoria. A ocultagdo da
evidéncia termina por possibilitar o acionamento sine die da justica que se pretendia obstruir.

Foi precisamente essa continuidade que permitiu o julgamento do caso Julia
Gomes Lund e outros versus Estado Brasileiro, conhecido como “Guerrilha do Araguaia”, pela

Corte Interamericana de Direitos Humanos (CorteIDH). O caso analisou a responsabilizagcdo

10 Vinte e dois anos equivalem a mais de cinco mandatos presidenciais, ou a mais de cinco legislaturas
parlamentares - considerando-se que o processo de internalizacdo envolve os Poderes Executivo e Legislativo.

11 Algumas das obrigag¢des da Convengdo impdem obrigagdes estatais, destacando-se: ndo praticar, nem permitir,
nem tolerar o desaparecimento forcado, nem mesmo em estado de emergéncia, excecdo ou suspensdo de garantias
individuais; tipificar o crime e reprimir os autores, cimplices e encobridores desse crime; tomar as medidas
legislativas, administrativas, judiciais ou de qualquer natureza necessarias para cumprir tais compromissos.
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do Estado brasileiro em face da morte e do desaparecimento — e provavel tortura — de
aproximadamente 90 pessoas (entre militantes e camponeses)'? que participaram do movimento
de resisténcia armada a ditadura militar no periodo de 1966 a 1973, na regido sul do Para.

As acdes dos familiares dos desaparecidos ndo lograram éxito no Brasil, em
virtude da anistia concedida pela Lei n°® 6.683, de 1979. Esgotados os recursos internos, o caso
foi apresentado e admitido pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos em 2001.
Finalmente, em 2008, foi submetido a Corte, que proferiu sentenca condenatdria® em 24 de
novembro de 2010 — portanto sob a vigéncia da Constituicio de 1988 e da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos. Ao responsabilizar o Estado brasileiro pela violacao de
expressivo rol de direitos humanos assentados na Convencdo Americana, a sentenca da
CorteIDH: condenou-o a promover as devidas reparagdes; instou-o a “em prazo razoavel, todas
as medidas necessarias para ratificar a Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento
Forcado de Pessoas”, o que s6 veio a se consumar em 2016; declarou incompativeis com a
Convenc¢do Americana as disposi¢Oes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo

e sancdo de graves violacdes de direitos humanos, de forma que tais disposicoes

§ 171 (...) carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um
obstdculo para a investigacdo dos fatos do presente caso, nem para a identificacdo e
punicdo dos responsdveis, e tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a
respeito de outros casos de graves violagbes de direitos humanos consagrados na
Convengdo Americana ocorridos no Brasil.

De fato, a Corte Interamericana ja declarou inadmissiveis as disposi¢des de
anistia, as disposi¢des de prescricdo e o estabelecimento de excludentes de responsabilidade
que pretendam impedir a investigacdo e a punicao dos responsaveis por graves violagdes dos
direitos humanos, como a tortura, as execug¢des sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias, e 0s
desaparecimentos forcados, todas elas proibidas, por violarem direitos inderrogaveis
reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Para além da responsabilizacdo pelos crimes cometidos no caso em concreto

julgado, a Corte Interamericana, no § 109 da referida sentenca, determinou ao Estado brasileiro

regulamentar o desaparecimento forcado como delito auténomo a fim de permitir a
persecugdo penal de um crime que se caracteriza justamente pelo objetivo de impedir
o exercicio dos recursos legais pelas vitimas e familiares, e eliminar todos os
obstdculos juridicos para julgar seus responsdveis (JARDIM, 2011).

12 Registre-se que, até o presente, s6 foram identificados os restos mortais de duas pessoas.
13 Sentenga CIDH no Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) versus Brasil, disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 219 por.pdf
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A tipifica¢do do delito do desaparecimento, prossegue a sentenca nos §§ 284-7,

¢ a garantia de ndo repeti¢do do crime.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Todas as sentengas citadas revelavam contextos de graves violacdes de direitos
previstos ndo apenas nos documentos internacionais firmados pelo Brasil no ambito da OEA,
mas claramente positivados na Carta de 1988 e na legislacdo infraconstitucional brasileira. E
todas as situacdes baseavam-se em flagrante desrespeito ao principio da dignidade da pessoa
humana.

Inevitdvel recordar, especificamente no tocante aos postulados da Corte
Interamericana sobre o desaparecimento forcado de pessoas e a Lei de Anistia, a dissoante
decisao do Supremo Tribunal Federal (STF), datada de 2010, concluindo pela validade da Lei
n°® 6.683, de 1979, em sede da Argui¢ao de Preceito Fundamental n°® 153, de autoria da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB)'. Da analise da ratio decidendi no julgamento da ADPF 153,
percebe-se que a prevaléncia dos direitos humanos e o principio da dignidade da pessoa humana
nio foram determinantes (AZEVEDO, 2013). Tampouco a Excelsa Corte!> considerou em sua
decis@o os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. Aliés, ao contrario, tratando do
desrespeito a dignidade da pessoa humana, o relator, Ministro Eros Grau, atribuiu a esse
principio constitucional — e universal — conotacdo politica, e ndo juridica, destituindo-lhe o
carater principioldgico e o poder normativo. Ora, a dignidade da pessoa humana esta
textualmente insculpida no art. 1°, III, da Constitui¢do brasileira como fundamento da republica.
Ao incluir a dignidade da pessoa humana no rol dos fundamentos do Estado brasileiro, o

constituinte originario pretendeu atribuir-lhe valor inegavelmente normativo.

14 Em 2008, o Conselho Federal da OAB propds a ADPF 153, provocando o STF a manifestar-se acerca da
abrangéncia da Lei 6.683, de 1979. Defendia a OAB que a anistia concedida ndo se devia estender aos crimes
comuns praticados pelos agentes da repressdo contra opositores politicos durante o regime militar. Ademais, a
OAB sustentou ser notdria a controvérsia constitucional em torno da recepc¢do da Lei de Anistia pela Constituicio
de 1988, visto que a tortura é crime tipificado e “universalmente qualificada como prética aviltante, que nio
dispensa punicio”, nos termos das leis nacionais e de convengdes internacionais. Lembrou ainda a arguente que a
Constituicao de 1988, em consonincia com os preceitos do sistema internacional de direitos humanos, assentou a
Republica Federativa do Brasil sobre o fundamento da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III).

150 voto do relator, Eros Grau, pela improcedéncia da ADPF 153, recebeu o apoio de seis ministros: Carmen
Licia, Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Marco Aurélio. Apenas os ministros Ricardo
Lewandowski e Ayres Britto decidiram pela procedéncia parcial da arguicio por considerarem que certos crimes
sdo, pela propria natureza, absolutamente incompativeis com qualquer ideia de criminalidade politica pura ou por
conexao. Ndo votaram os ministros Dias Toffoli e Joaquim Barbosa.
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Da mesma forma, ao celebrar e ratificar os supracitados documentos
internacionais, o Estado brasileiro assumiu o compromisso com sua efetivagdo. Ora, caberia ao
Poder Judiciario, além do julgamento com base nos mandamentos constitucionais, proceder ao
chamado controle de convencionalidade, ou seja, a aplica¢do do direito internacional esposado
pelo Brasil. Nao por outra razdo, a Emenda a Constituicdo n° 45, de 2004 — chamada de
“Reforma do Judiciario” — promoveu sensiveis modificacdes no processo de internaliza¢io dos
tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos, possibilitando-lhes até mesmo a
constitucionalizagcdo (CF, art. 5°, § 3°), conforme o caso. E de se destacar, inclusive, que o
proprio Supremo inovou ao decidir que os acordos sobre direitos humanos, tradicionalmente
internalizados com status de norma ordindria, passariam a gozar de status de norma supralegal.
Ainda, a Emenda 45 incluiu no art. 109 do texto constitucional a possibilidade de “nas hip6teses
de grave violagao dos direitos humanos (...), incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal”.

Por ora, apesar dos avancos e conquistas, o Estado brasileiro — parece — ndo
pretende travar diretamente o enfrentamento do controle de convencionalidade, delegando-o a
foros internacionais. Ao adotar essa posi¢do, o Estado incorre em omissao, corrigida pelas
cortes internacionais, mormente a CorteIDH, no legitimo exercicio do dever do controle de
convencionalidade. A omissdo enfraquece ndo apenas a justica patria, mas o sistema brasileiro
de protecdo dos direitos humanos. Enquanto o sistema jurisdicional brasileiro ndo incluir
efetivo controle de convencionalidade, fragilizada estard a aplicac@o interna das convengdes
internacionais das quais o Brasil € signatério e, igualmente, das sentencas proferidas por cortes
internacionais a cuja jurisdi¢do se submete. E ndo ha efetiva participacao na governanca global

sem o integral cumprimento das regras do sistema internacional.
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