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RESUMO

Por meio deste trabalho procura-se analisar asipails nuances dos
direitos fundamentais a partir de sua afirmacatiic®, com énfase ao
periodo pés Constituicdo de 1988. Sob tal persmecpretende-se
demonstrar a influéncia dos direitos fundamentai@mbito do processo
em decorréncia do neoconstitucionalismo. Consegqoenite, abre-se
caminho para a analise mais aprofundada da tentdieaenvolve os
precedentes judiciais. Além disso, busca-se ideatife descrever os
aspectos gerais e historicos das familiaislé law e common law,

especialmente no tocante a forga que os precedediemis possuem
em cada um desses sistemas, bem como demonsttécresas de

uniformizacéo e de aceleracéo de julgamento pes/igt Brasil. Por fim,

sera demonstrado como deve ser compreendida aacgditb dos

precedentes no sistema processual brasileiro,tia garexperiéncia do
common lay apresentando as formas de interpretacdo, afasiaree
superacdo do precedente. A partir dessas obsesjabdiscar-se-a
demonstrar que o sistema de precedentes tradum-sesgumento de
afirmacéo dos direitos fundamentais.

Palavras-chave Direitos fundamentais. Precedentes.
Neoconstitucionalismo.






ABSTRACT

This work seeks to analyze the main nuances ofdunaahtal rights from
its historic affirmation, with emphasis on the p@stnstitution of 1988
period. Under this perspective, we intend to dermatesthe influence of
fundamental rights in the process due to the nesiitotionalism.
Consequently, it opens way for more analysis altbatthematic of
judicial precedent. In addition, we seek to idgn@nd describe the
overview and historical of civil law and common lafamilies, in
particular regarding the force that judicial prezets have in each of
these families and demonstrate how techniquesanidatdization and
acceleration trial works in Brazil. Ultimately witle shown how it should
be understood the use judicial precedents in lmazidrecedural system,
departuring from the common law experience, présgmnethods of
interpretation, departure and overrule. From trasservations, will be
sought to demonstrate that the precedente judggstem works as an
instrumento for affirmation of the fundamental tigh

Keywords: Fundamental rights. Precedents. Neoconstitudsmal
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1 INTRODUCAO

Acredita-se que o principal problema enfrentadoo pebder
Judiciario brasileiro seja o excesso de acdes @rs@e que aportam
diariamente tanto nos 6rgaos jurisdicionais dendfancia, quanto nos
tribunais de 22 instancia e nas Cortes Superi&resse problema traz
consigo efeitos indesejaveis, como a morosidadmtraga da prestacéo
jurisdicional e a consequente ineficiéncia da sujgtidica prestada pelo
Estado. Aponta-se como uma das principais causse geoblema, ao
lado da litigiosidade em massa e a ela atreladas@ncia de respeito aos
precedentes judiciais por parte de juizes, desgyablares e também
pelos préprios ministros das Cortes Superiores.

Desde o0 ano de 2007, quando o Mestrando ingressquatro de
estagiarios da assessoria juridica do Banco dadl Brasdos assuntos que
mais lhe chama a atencdo é justamente a diverdidegigtendimentos de
juizes, desembargadores e ministros sobre as mesmstdes juridicas,
bem como as causas e efeitos dessa problematis#, parmal aprender,
antes mesmo de cursar a faculdade de Direito, qgeaddade é um
direito fundamental previsto expressamente na @oigsio Federal.
Assim, casos iguais deveriam ser tratados iguabngio Poder
Judiciario, mas a realidade que se apresenta ruil Brdiversa.

A preocupac¢do com essa teméatica levou o Mestraageeaentar,
como trabalho de concluséo de curso da graduagimgrafia intitulada
de “O Contrato de Abertura de Crédito a luz do Té®I6 STJ", por meio
da qual demonstrou muitas divergéncias de entemtiimsobre as
mesmas questdes juridicas, entre ambos os triblraiserdade, nessa
dissertacdo tentar-se-a demonstrar que, ndo se dsatamente de
divergéncia de entendimentos, mas sim desrespeitotfbunal de 22
instancia a autoridade das decisdes do Superioudal de Justica.

Alguns anos depois, em 2011, o Mestrando apreserdow
trabalho de concluséo de curso de especializac@Dimito Processual
Civil, monografia intitulada de “Recursos EspecRepetitivos: A nova
(e polémica) sistematica introduzida pela Lei 12/68.” A sistematica
dos recursos especiais repetitivos, prevista no5d3-C do CPC e
inspirada na Lei 11.418/2006 — que inseriu o0 &3-B no CPC e criou 0
julgamento simplificado em recursos mdltiplos quersam sobre a
mesma matéria no ambito do Supremo Tribunal Fedepalssui como
objetivo justamente atenuar a enxurrada de feitnstramitacdo no
Superior Tribunal de Justica e possibilitar o cumpnto da promessa
constitucional de julgamento em tempo razoavel, aonissao de atenuar
a pletora de feitos em tramitacdo no Superior TalbuJustica e
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possibilitar o cumprimento da promessa constitiadide julgamento em
tempo razoavel, com a concessao de meios que geranteleridade na
tramitac@o dos processos (art. 5.2, LXXVIII, da CdEm de servir de
instrumento de afirmacéo do principio da segurfungdica.

No decorrer deste curso, paralelamente a produggsia d
dissertacdo, o Mestrando participou como painelista eventos: “II
Seminério Internacional de Teoria das Instituicbe€ortes
Constitucionais & Realidade Politica”, no Rio deneleo/RJ, e “ll
Simposio de Politicas Publicas, Democracia e Pdddiciario”, em
Curitiba/PR, tendo apresentado, em coautoria ctambém Mestranda
Juliana Borinelli Franzoi, os artigos intituladdacidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas como Instrumento de Apexgdim ao
Common Law” e “Estudo comparado entre o julgametdgorecursos
repetitivos e o incidente de resolucdo de demamrgetitivas”, tendo este
Ultimo sido publicado em obra coletiva coordenadia$ professoras
Claudia Maria Barbosa e Daniele Arfhremplona.

Tais artigos, por possuirem 0 mesmo pano de fuaderda desta
dissertacdo, serviram para maturar as ideias agsendolvidas,
afastando entendimentos que antes pareciam corae®solhos do
Mestrando, mas que agora séo vistos sob outraguinsp

Seguindo a linha dos estudos elaborados anteritemerntema
escolhido para esta dissertacdo ndo poderia sey. @$ precedentes
judiciais, porém, vistos através de uma filtragemlop direitos
fundamentais, uma vez que a dogmaética tradicioeal mostrando-se
ineficaz para exterminar os diversos problemasrdectes da dispersao
de entendimentos jurisprudenciais.

Sendo assim, no primeiro capitulo far-se-a um exchistérico
sobre a afirmacdo dos direitos fundamentais no maedental, tendo
como primeiro ponto de parada a Constituicdo d8.18@ seguida, serdo
abordados os principais aspectos referentes aongeato conferido pelo
constituinte aos direitos fundamentais, bem compria€ipais nuances
de tais direitos no ordenamento juridico patrio, periodo pos
Constituicdo de 1988

Como a Constituicdo de 1988 foi concebida ja safugpicios do
neoconstitucionalismo, essa nova ordem de ideiaeameatencdo
especial, principalmente por estar intimamentedbga teoria dos
principios que, em muito, influencia as decisOeticjais. Por isso
mesmo, ainda no primeiro capitulo, pretende-seodisc sobre as
principais teorias que distinguem principios e asgromo duas espécies
de normas, apontando as consequéncias praticasisddidtincdes na
argumentacao juridica e na operacionalizacdo deegeates judiciais,
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em especial para a otimizagéo da eficacia dosalréindamentais por
meio do processo.

Tendo em vista que, os paises da familiacdmmon law
tradicionalmente desenvolveram-se sob uma culteéraredpeito aos
precedentes, enquanto que oscild law, como o Brasildepositaram
maior confianga nas leis escritas, no segundo wapsera feito um
resgate histérico dessas tradicdes, com o objdévencontrar as razdes
pelas quais hoje, no Brasil, tanto se escreve sabraécnicas de
operacionalizacdo de precedentes provenientesstesas deommon
law. Para tanto, no tocante aos sistemasodemon lawseréo abordadas
as principais caracteristicas da atividade judi®alda forca dos
precedentes na Inglaterra, bercocdomon lawe nos Estados Unidos.
No que se refere avil law, 0 estudo concentrar-se-a nas caracteristicas
e evolucdo do desenvolvimento da atividade judieiatla forca da
jurisprudéncia, a partir da Revolucdo Francesajaeomo ponto de
chegada a intensidade da influéncia dos precedparesas decisbes
futuras e a fung&o uniformizadora das Cortes Sog=rido Brasil.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo demonstradesavancos
legislativos ocorridos ao longo das Ultimas décaua®Brasil com o
intuito de instituir técnicas de aceleracdo de gmignto e de
uniformizacdo de jurisprudéncia e, com isso, fraaditigiosidade
assombrosa que abarrota os tribunais de proce@sgmnto alto do
avanco dessas técnicas, ser4 demonstrado, é oQ¥aolgo de Processo
Civil, sancionado pela presidente Dilma Rousseflém3.2015. Frise-
se, contudo, que, como este estudo foi elaboraadodguo Novo Cédigo
ainda tramitava pelas Casas do Poder Legislatitrat@mento conferido
a essas técnicas dar-se-4 de forma sucinta e vabjgiorém, sem
descuidar de uma abordagem critica sobre as teadémevistas para
guando a utilizagc&o de tais técnicas se tornadamdi. Grande parte dessa
abordagem passara pela andlise das técnicas daciopetizacdo de
precedentes a partir da experiéncia de paisesrdmon lawem especial,
a Inglaterra e os Estados Unidos. No terceiro glpiambém serd feita
uma abordagem das principais teorias sobre a eficims direitos
fundamentais nas relacdes entre particulares, fandeEnominada de
efichcia horizontal, uma vez que este trabalho wsiterligar as
tematicas dos precedentes judiciais e dos dirkitmamentais sob uma
perspectiva ampla, isto é, ndo apenas no tocantéagses entre o Estado
e 0s entes particulares. Em paralelo, buscar-serdomstrar de que
formas tais teorias podem ser (teis na operackatalo de um sistema
de precedentes.

Ao final do terceiro capitulo, com o fito de otimizas técnicas que
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buscam trazer a tao sonhada estabilidade jurispciale serdo
aproveitadas as conclusfes alcancadas até ent@ie esbdireitos
fundamentais e as técnicas de operacionalizac@wegdedentes que ha
séculos se desenvolvem nos paisesotiemon lawe que sao objeto de
estudo do direito comparado ao redor do mundo.

Assim, espera-se alcancar resultados positivoemials de tracar
parametros para que advogados, juizes, promotosesi® respectivos
assessores e estagiarios possam discursar dentra deesmo circulo,
com convergéncia de entendimentos ao menos no igueegpeito a
urgéncia de se uniformizar a jurisprudéncia, canfeidevido respeito
aos precedentes e, assim, garantir tratamento rEo00 aos
jurisdicionados, trazendo-lhes previsibilidade gusanca para pautarem
suas condutas de acordo com critérios objetivos.
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2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Neste primeiro capitulo pretende-se apresentaramarpma geral
sobre os direitos fundamentais, a partir de suanafido historica,
passando pelo reconhecimento de tais direitos natilacdo Federal de
1988 e tendo, como ponto de chegada, a analisdgld@ricia dos direitos
fundamentais no ambito do processo.

No tocante a este Ultimo ponto, sem o intuito d@tes a matéria,
serdo exploradas teorias contrapostas, concerreedtfszenciacdo entre
principios e regras, assim como alguns aspectegargkes, referentes as
restricdes aos direitos fundamentais.

Ressalta-se, desde ja, que, de modo geral, ndetsnge optar
rigidamente por uma ou outra teoria, e sim demanstjue o
conhecimento sobre elas pode servir de importams&rumento de
operacionalizacdo do sistema de precedentes qusssfitmando no pais,
especialmente em razdo do Novo Cddigo de Proceasié, €ancionado
pela Presidente Dilma Rousseff em 16.03.2015.

21 A AFIRMAGAO HISTORICA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Ao tratar do temadireitos fundamentaisdeve-se esclarecer,
inicialmente, que estes nao se confundem com eisadirhumanos, ainda
gue haja uma interacdo reciproca entre eles e as#jam tratados
comumente como sindnimos. O termo direitos fundaaremefere-se
aqueles direitos do ser humano reconhecidos evaakis na esfera do
direito constitucional positivo de determinado Hsta

1Lei 13.105/15. De ora em diante denominado apIGRRC.

2 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria
geral dos direitos fundamentais na perspectiva titutsonal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, p. 33-34. Para Petdyeti (HABERLE, PetelEl
Estado Constitucionallraducéo nossa. Buenos Aires: Astrea, 2007, p, 304
entanto, o conceito de direitos fundamentgiar{drechtelenglobaria os direitos
humanos universais e os direitos nacionais dosda@aa garantidos pela
Constituicdo, contra os abusos que possam ser icosigtelo Estado ou pelos
particulares, sendo ambas as classes de direippesoindiveis a cultura juridica
de todo Estado Constitucional.
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J. J. Gomes Canotilho assevera que a positivacaaditeitos
fundamentais significa a incorporacdo na ordendigai dos direitos
considerados naturais e inaliendveis do individiio.local exato dessa
positivacdo é a Constituicdo. E necessario assilmaa dimenséo de
Fundamental Rightéireitos Fundamentais) inseridos no lugar mag alt
das fontes de direito: ou seja, as normas consiitais. Segundo o
mencionado autor, sem essa positivacao juridicdjregos do homem
sdo meras esperancas, aspiracdes, ideias, ou nsspl@s retdrica
politica, mas n&o direitos protegidos sob a formandrmas (regras e
principios) de direito constitucional.

J& a expressao direitos humanos possui relacdogdotumentos
de direito internacional, por referir-se aquelasigies juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independentendenestarem
previstos em determinada ordem constitucional e gpranto, possuem
validade universal, para todos os povos e terfhpos.

Os direitos humanos podem ser absolutos e relatisesdo
aqueles os direitos que todos tém frente a todgs (v direito a vida) e
estes os direitos que todos os membros de uma adaaenjuridica tém
na sua comunidade legal (v.g., o direito ao vdtajto um quanto o outro
sdo considerados direitos suprapositivos ou mgragendo-se afirmar
que, mesmo antes de serem positivados, constita@roudem juridica
superior, objetiva, capaz de servir de fundamenteeusal para todo o
sistema juridico. Por isso, é possivel apontar cexemplos de violagao
de direitos humanos os crimes praticados na Alemadazista, o
Apartheidna Africa do Sul e a negacéo das liberdades paditicsindicais
no Chile de Pinochet, mesmo que nenhum dessesaongaitos juridicos
possuisse tais direitos positivados.

Com efeito, a afirma¢do dos direitos humanos e o se
reconhecimento nas primeiras Constituicbes escrdasdo origem
posteriormente aos direitos fundamentais, ocorrautrés momentos
distintos, sempre a partir da limitacéo do poddtipo. Uma pré-historia,
gue foi das civilizagBes antigas até a Idade Méxlide se destacaram as
limitages de poderes no reino unificado de Dawreeos anos de 996 e

% CANOTILHO, José Joaquim GomeRireito constitucional e teoria da
Constitui¢cdo.7 ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 377.

4 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 33-34.

5 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neopositivismo: direitos
fundamentais, politicas publicas e protagonismagiadgio. 2 ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 39.
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963 a.C. e, posteriormente, nos séculos VI e V aademocracia
ateniense e na Republica romana, respectivanfente.

Na Idade Média, teve destaque a Magna Carta de paisneio
da qual o Rei Jodo Sem Terra reconheceu certakégios e liberdades
aos bar6es feudais, limitando a sua prépria solzerarvinculando o
monarca as leis editadas. Nesse periodo, por@espontou o valor da
liberdade, porém, ndo a liberdade geral, em faeotodios, mas sim
algumas liberdades concedidas especificamenteagses| superiores da
sociedade da época, o clero e a nobreza, recebgmul® apenas alguns
beneficios oriundos, especialmente, da ascens&d dos comerciantes,
em razdo da abertura das vias maritimas.

Em seguida, destacam-se as declara¢bes de dimegesas,
efetuadas a partir do século XVII d.C., quais se@PRetition of Rights
de 1628; oHabeas Corpus Actde 1679; oBill of Rights de 1689,
promulgado pelo Parlamento e que entrou em vigarojaeinado de
Guilherme d"Orange, como resultado da chanieleolucdo Gloriosa
de 1688; e, ainda, Bstablishment Actje 1701, que definiu as leis da
Inglaterra como as leis naturais de seu povo. @stak e liberdades
reconhecidos aos cidaddos ingleses por meio déssasentos surgem
como resultado da progressiva limitagdo do podenamjuico e da
afirmacédo do Parlamento perante a coroa inglesdicamdo expressiva
ampliacdo, tanto no que diz respeito ao conteluddilberdades, quanto
no que toca a extenséo da sua titularidade a tmlosladéos inglesés.

Por fim, houve uma fase de positivacdo dos diréitodamentais,
iniciada em 1776, através da declaracdo da indéperaddos Estados
Unidos e complementada pela Declaragdo FranceseDuledgos do
Homem e do Cidadao, de 1789.

Ingo Wolfgang Sarlet ressalta que, embora as dgdas inglesas
tenham sido de suma importancia para a afirmacé® dieitos
fundamentais, sobretudo por conduzir a limitag@esatler real em favor
da liberdade individual, tais documentos ndo podemconsiderados
como o marco inicial, isto é, como 0 nascimento di®itos
fundamentais, no sentido que hoje se atribui andePara o autor, foi a
Declaracéo de Direitos do povo da Virginia, de 1 6@ deu origem aos
direitos fundamentais constitucionais, ainda qtestatusconstitucional

6 LAMY, Eduardo de Avelar; RODRIGUES, Horacio Wanldgr Curso de
direito processual civil: teoria geral do processd.ed. Sdo Paulo: Conceito
Editorial, 2011, p. 85-86.

"LAMY, Eduardo de Avelar; RODRIGUES, Horacio Wanidgr 2011, p.86.

8 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 42-43.
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da fundamentalidade em sentido formal tenha sidinitlamente
consagrado somente em 1791, quando da incorpodad¢doited States
Bill of Rightsa Constituicdo Americana de 1787. Contudo, deligua
importancia foi a Declara¢éo dos Direitos do Honeedo Cidadao, de
1789, fruto da revolucédo que provocou a derrubadandien Régime

a instauracdo da ordem burguesa na Franca. Diamteasgecto
cronoldgico, é inegavel que os documentos americarftuenciaram a
Declaracdo Francesa de 1789, mas, do mesmo maa@enéntesta a
influéncia da doutrina iluminista, sobretudo dostcatualistas franceses
Jean-Jacques Rousseu e Charles de Montesquieu,ocamte a
incorporacdo do principio democratico e da teowaséparacdo de
poderes pela Constituicdo Americana de 1%789.

De acordo com Alexandre de Moraes, a origem foroal
constitucionalismo encontra-se ligada a esse pgraspecificamente as
Constituicdes escritas e rigidas dos Estados Umddosmérica (1787),
apos a Independéncia das 13 Colbnias, e da Framéa)( a partir da
Revolugdo Francesa, as quais apresentam dois tnagosantes:
“organizacéao do estado e limitacdo do poder esfaiaimeio da previsdo
de direitos e garantias fundamentafs”.

Portanto, foi a partir desse momento histérico guei, como
expressdo da vontade geral, e o principio da sgjardos poderes,
passaram a embasar e ser inerentes a propria ¢éocdp Estado de
Direito, como organizador e delimitador do podditjpop que deixou de
ser absoluté!

Em razdo das transformacdes por que passaram eisoslir
fundamentais ao longo da histéria das Constitujgdescipalmente no
que concerne ao seu contetdo e a sua titularidadgima-se dividir os
direitos humanos em geracdes ou dimensdes. Fristesde ja, que o
termo “geracdes” ha muito vem sendo alvo de cHtautrinarias por
dar a errbnea impressao de que os direitos fundaimeabstituir-se-iam
uns aos outros gradativamente, quando na realidkde possuem o
carater de um processo cumulativo, de complemedatiei decorrente do
reconhecimento progressivo de novos direitos, rge#® qual se opta
neste trabalho pelo termo “dimensdes”. A contragers entanto, reside

9 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 43-44.

1° MORAES. Alexandre ddireito constitucionall5 ed. S&0 Paulo: Atlas, 2004,
p. 37.

11 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito constitucional: teoria do Estado e
da Constituicdo, direito constitucional positivi2 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2006, p. 59.
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apenas no campo terminol6gico das expressdes “domshe “geracdes”
de direitos, havendo consenso, em principio, quantseu contelds.

Do mesmo modo, adverte-se que, embora as termiasltgeracdes” e
“dimensfes” comumente estejam relacionadas aogodireBumanos,
inclusive como consta na obra classica de NorlRofobid*3, elas se
aplicam igualmente aos direitos fundamentais j&titnicionalizado3?

Com efeito, a primeira dimenséo refere-se aquelesitab
conquistados pelo homem na luta contra os goveabsslutistas e
arbitrarios, ai reconhecidos os direitos a vidihexdade, a propriedade
e a igualdade perante a lei. S&o direitos de cdateégativo, pois ndo
dependem de uma atuacdo do Estado, reclamandoyfporiado, a sua
ndo intervencdo na esfera dos particulétes.

A segunda dimensao, por sua vez, € marcada petpistan de
diretos da classe operaria ap6s a Revolucdo lmalusjuando ficou
reconhecido o dever do Estado de assegurar-Itdiseites sociais, civis
e politicos. E fruto das graves consequéncias scoidmicas que
acompanharam a acumulagdo da riqueza nas maosettogodes do
capital, em razdo da exploracdo do proletariadeegslireitos foram
conquistados pelos movimentos reivindicatérios di@balhadores,
resultando num progressivo reconhecimento do dirad bem-estar
social, o que passou a exigir do Estado uma poativa no sentido de
efetiva-los, ao contrario da inércia que Ihe exigas direitos de primeira
dimensad$

Ja a terceira dimensdo, surgida em meados do s#e(lao
contrério das dimensfes anteriores, que possuigdtecale protecdo
individual, diz respeito ao reconhecimento dosiisemetaindividuais,
resultante de uma visdo de coletividade, frateddda solidariedade,
gerada no periodo p6s Segunda Guerra Mundial, #io das atrocidades
vivenciadas naquela época. Por isso, os direittdafmentais de terceira
dimensdo sdo também chamados de direitos de fdadm ou
solidariedadé’

12 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 45.

BBOBBIO, Norberto A Era dos Direito.Traducdo de Carlos Nelson Coutinho.
Rio de Janeiro, Campus, 2004.

1 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 46.

15 BONAVIDES, Paulo.Curso de direito constitucional5 ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2010, p. 563-564

18 AMY, Eduardo de Avelar; RODRIGUES, Horacio Wanlggr 2011, 91-92.

7 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 48.
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Ao comentar sobre os direitos fundamentais deitardenenséo,
Celso Lafer assevera que se tratam, sobretudo,irditosl ndo dos
individuos, mas de grupos humanos, como a familvo, a nagéo e a
propria humanidad®. Séo protegidos os direitos a um meio ambiente
equilibrado, uma saudavel qualidade de vida, agrpsso, a paz, a
autodeterminacdo dos povos, entre outros direifosa$®®

Em resumo, Manoel Gongalves Ferreira Filho assepezd]...] a
primeira geracao seria a dos direitodiblerdade a segunda, dos direitos
de igualdade a terceira, assim, complementaria o lema da Re#ol
Francesaliberdade, igualdade e fraternidadé®.

A terceira dimensdo, ainda antecede a quarta, gtee Paulo
Bonavides € voltada ao reconhecimento da globdzalps direitos
fundamentais, consagrando os direitos & demoatlaeia, a informacgéo
e ao pluralismo, ampliando-se o exercicio da cidiadd O mesmo autor
ainda defende a existéncia de uma quinta geracaodiabitos
fundamentais, consubstanciada na protecdo acoditeipaz?

¥ AFER, Celso.A reconstrucdo dos direitos humanos. Um didlogo @om
pensamento de Hannah Aren8fio Paulo: Companhia das Letras, 1988, p. 131.
19 MORAES. Alexandre de. 2004, 62. Com relagdo aeitdira paz, deve-se
ressaltar a posicdo de Paulo Bonavides (A quintacge de direitosDireitos
Fundamentais & Justicano 2, n. 3, p. 82-91, abr./jun. 2008.), no serdielgue
tal direito integraria uma quinta geracdo de direfundamentais, o que faz sob
a justificativa de que deve-se assegurar ao diaggit@z um lugar de destaque que
nao lhe foi dado pela terceira dimenséo de direitos

20 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalvefireitos fundamentaisSdo Paulo:
Saraiva, 1995, p. 57.

21 BONAVIDES, Paulo. 2010, p. 571. Outros autores,emtanto, entre eles
Norberto Bobbio (2004, p. 9) e Pietro de Jésus lA&ecén © patrimdnio
genético humano e sua protecao na Constituicdo raédie 1988 Sao Paulo:
Método, 2004, p. 90), identificam a quarta dimengédireitos fundamentais
com a preocupagdo voltada aos avangos tecnoldgielasivos a vida,
especialmente na manipulagdo de genes humanos.

22 BONAVIDES, Paulo. 2008, p. 82-91. Para Antonio I@ar Wolkmer
(Introducéo aos fundamentos de uma teoria gerdido®s” direitosIn: LEITE,
José Rubens Morato; WOLKMER, Antdnio Carlos (Of@9 “novos” direitos
no Brasil: natureza e perspectivas: uma visdo k&@sdias novas conflituosidades
juridicas S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 15) no entanto,iretas de quinta
geracgdo seriam aqueles “advindos das tecnologiasfatenacao ifterne), do
ciberespaco e da realidade virtual em geral”. Nemeesentido, cf. Luis Carlos
Cancellier de Olivo (Os “novos” direitos enquanteeios publicos virtuais na
sociedade da informacda: LEITE, José Rubens Morato; WOLKMER, Ant6nio
Carlos (Org.)Os “novos” direitos no Brasil. Natureza e perspeas: uma visdo
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N&o obstante, como assevera Eduardo Cambi, n&cefockimitar
a carga protetiva dos direitos fundamentais asggesaou dimensoes,
uma vez que a tutela de tais direitos deve serablasoo contexto
histérico-social em que se movem. Assim, ndo inap@aber, por
exemplo, se a tutela contra a biopirataria ou tismo é de quarta ou
quinta dimensdo/geracdo, uma vez que ndo ha umocelgnitado de
perigos a serem combatid®s.

E importante ressaltar, contudo, que foi no cootek terceira
dimensdo, em razdo da barbarie que acometera antlilada com a
Segunda Guerra Mundial, que os direitos humanosapa® a ser
incorporados - como direitos fundamentais - comsmagor as
Constituicdes. Nesse sentido, Eduardo de Avelarylasaevera que:

O reconhecimento da existéncia de direitos
fundamentais oriundos, especialmente, do respeito
a dignidade da pessoa humana, que passou a ser
amplamente difundido pelos ordenamentos
ocidentais ap6s o Holocausto e a Segunda Guerra
Mundial, trouxe para o direito uma preocupacéo
com valores muitas vezes desconsiderada pela sua
teoria geral, até entdo muito mais dedicada ao
universo da validade normatita.

Como se pode ver até aqui, a efetivacdo dos dirkittdamentais
¢é fruto de dificeis conquistas sociais, traduzigasistéria da luta, por
vezes sanguinaria, pela superagéo das gravesngiésrentre sujeitos de
direitos discriminados, indevidamente, como objétas., na escravidao
dos negros), seres de menor dignidade (v.g., caramf ou sdo as
praticas do nazismo, do sexismo, do racismo, deofabia e de outras
formas de intoleranci#) ou ainda em razéo de sua classe social.

Por isso é que a afirmacédo dos direitos fundansentaimalmente
€ acompanhada pela negacdo e superacdo dos aeifjoes. Nesse
sentido, deve-se ressaltar que as transformac¢Omssimmaortantes no
Direito Constitucional contemporaneo se deram dirpda Segunda

béasica das novas conflituosidades juridic&sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 332-
333).

3 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 40.

24 LAMY, Eduardo de Avelar. CondicGes da acdo napmmtva dos direitos
fundamentaisRevista de Process8ao Paulo, vol. 173, p. 1, jul. 2009 (versao
online).

25 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 32.
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Guerra Mundial, destacando-se: a Lei Fundament&8ahe (1949), na
Alemanha, fruto do repudio ao nazismo; a Constmittaliana (1947),
gue nasceu da resisténcia e da guerra de libeagdtoa o regime
fascista; as Constituicdes portuguesa (1976) enbspm (1978), ao
romperem com os regimes de Salazar e Franco;dg,anConstituicdo
Brasileira (1988), como resposta democratica aditamilitarz®

2.2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO PERIODO POS
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Como bem acentua Oscar Vilhena Vieira, os direitos
fundamentais, ao servir de veiculo para a incogdmralos direitos da
pessoa humana pelo Direito, passam a se conatiimia importante parte
da reserva de justica do sistema juridich.isto se d4 em trés sentidos:

Em primeiro lugar pela abertura dos direitos
fundamentais a moralidade — o que se pode
verificar pela incorporacdo pelos direitos
fundamentais de valores morais, como a dignidade
humana, a igualdade ou a liberdade; por outro lado,
a gramatica dos direitos fundamentais impde que o
mesmo padrdo de respeito e consideracao exigido
no tratamento de uma pessoa seja dispensado em
relacdo a todas as outras pessoas ou, a0 merms, par
todas as pessoas que se encontrem numa mesma
situacao — tratando-se, assim, de um meio voltado
a distribuir de forma imparcial os interesses e
valores que sao protegidos como direitos; por fim,
0s direitos fundamentais organizam
procedimentos, como o devido processo legal e a
propria democracia, que favorecem que as decisdes
coletivas sejam tomadas de forma raciéhal.

Sendo direitos reconhecidos por diferentes ordenstitucionais,
€ natural que os respectivos catalogos de dirkittdamentais tenham
regimes juridicos que guardem suas especificid&léspor meio desse
catalogo de direitos assegurados a uma determs@aedade que se

26 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 32-33.

27VIEIRA, Oscar VilhenaDireitos fundamentais: uma leitura da jurisprudémci
do STF.S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 36.

2 VIEIRA, Oscar Vilhena. 2006, p. 36-37.
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podera tentar descobrir os principios de justicalbglos para regular o
convivio entre as pessoas, bem como dessas pessuas autoridade
politica?®

No Brasil, como visto, a Constituicdo de 1988 foesultado de
uma longa batalha contra o regime autoritario amilinstalado no Brasil
em 1964 e que perdurou até 1988 regime militar foi caracterizado
pela fusédo entre os militares e o Poder Executi#gonodo que as Forgas
Armadas passaram a exercer controle direto dasipais funcdes
governamentais, culminando na supresséao de dipgtagitucionais e no
centralismo federativo na Unido, em detrimento déorsomia dos
Estados?

Esse longo periodo ditatorial foi decisivo para querocesso de
redemocratizacdo e de elaboracdo da Constituica®8 se desse por
meio de amplos debates, sendo que tais fatos eaooee
intrinsecamente ligados a formatacdo do amplo agdade direitos
fundamentais da nova ordem constitucional que statinou? Assim, a
Constituicao de 1988 introduz notavel avanco naaaacao legislativa
das garantias e direitos fundamerifais na protecdo de esferas

P VIEIRA, Oscar Vilhena. 2006, p. 37-38.

30José Afonso da Silva (SILVA, José Afongdurso de direito constitucional
positiva 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 88) natra A luta pela
normalizacdo democratica e pela conquista do EsiadDireito Democratico
comecara assim que instalou o golpe de 1964 eiabpeate ap6s o Al-5, que
foi 0 instrumento mais autoritario da histéria pol do Brasil. Tomara, porém,
as ruas, a partir da eleicdo de governadores eth Iii8nsificara-se, quando, no
inicio de 1984, as multiddes acorreram entusi&sgcardeiras aos comicios em
prol da eleigcdo direta do Presidente da Republiterpretando o sentimento da
Nacao, em busca do reequilibrio da vida naciona s poderia consubstanciar-
se numa nova ordem constitucional que refizesst politico-social”.

31 PIOVESAN, Flavia. A prote¢cdo dos direitos humanpe sistema
constitucional brasileirdRevista de Direito Constitucional e Internaciongfo
Paulo, vol. 45, p. 1-2, out. 2003 (vers#uine).

%2 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 63-66.

3 Conforme Ingo Wolfgang Sarlet (2010, p. 28), o dsoexpresséo “direitos
fundamentais” pelo constituinte de 1988 foi insgirana Lei Fundamental da
Alemanha (1949) e na Constituicdo Portuguesa dé, I®mpendo, assim, com
a tradicdo do direito constitucional positivo patilisso porque, na Constituicdo
de 1824, falava-se nas “Garantias dos DireitossGivPoliticos dos Cidadaos
Brasileiros), ao passo que a Constituicdo de 188firha somente a expresséo
“Declaracéo de Direitos” como epigrafe da Seccaatiégrante do Titulo IV. Na
Constituicdo e 1934, utilizou-se, pela primeira,vazexpressao Direitos e
Garantias Individuais”, mantida nas Constituicded €37 e 1946 (integrando o
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vulneraveis da sociedade brasileira. A partir detadireitos humanos
ganharam relevo extraordin&ppodendo-se afirmar, de certo modo,
gue pela primeira vez na histéria do constitucienad patrio a matéria
foi tratada com a merecida importantior isso, Flavia Piovesan afirma
gue “[...] a Carta de 1988 destaca-se como umadastituicdes mais
avancadas do mundo, no que respeita a maféria”.

Conforme consta do seu predmbulo, por meio detduiRrse no
Brasil um legitimo Estado Democratico de Direitomco objetivo de
assegurar o exercicio dos direitos sociais e iddais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igdeld a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pharale sem
preconceito$? E como principio fundamental que constitui esstadss
Democrético de Direito, destaca-se, entre outragridade da pessoa
humana (art. 1° da CF/88).

Desse modo, percebe-se a importancia que a Cagétitde 1988
confere aos valores do bem-estar social e da digaida pessoa humana,
conforme h& muito ja percebeu José Afonso da Silva:

E a primeira vez que uma Constituicdo assinala,
especificamente, objetivos do Estado brasileiro,
ndo todos, que seria despropositado, mas o0s
fundamentais, e entre eles, uns que valem como
base das prestacBes positivas que venham a
concretizar a democracia econf6mica, social e
cultural, a fim de efetivar na pratica a digniddde
pessoa humart.

O Supremo Tribunal Federal, em aco6rdéo da reladorislinistro
Celso de Mello, reconhece que o postulado da digeidda pessoa
humana representa:

Titulo IV da declaracdo de Direitos), bem como mangituicdo de 1967,
inclusive apds a Emenda n® 1 de 1969, integrandi@uto da Declaragdo de
Direitos.

34 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 2.

%5 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 63.

% PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 2.

37 No art. 3° da Constituicdo de 1988, tais valoqgsrecem, de forma mais
especifica, como objetivos fundamentais da Repalfladerativa do Brasil.

38 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivé. ed. Séo

Paulo: RT, 1990, p. 93.
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[...] considerada a centralidade desse principio
essencial (CF, art. 1.2 lll) - significativo vetor
interpretativo, verdadeiro  valor-fonte  que
conforma e inspira todo o ordenamento
constitucional vigente em nosso pais e que traduz,
de modo expressivo, um dos fundamentos em que
se assenta, entre nés, a ordem republicana e
democratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivé®

Em verdade, pode-se dizer que o respeito aosadifeihdamentais
configura-se na propria concretizacdo do principi®@ dignidade
humana?® que, segundo a licdo de Flavia Piovesan, se incpdeo
“[...] nacleo basico e informador de todo ordenatmgaridico, como
critério e pardmetro de valoracéo a orientar apnétacéo e compreensao
do sistema constitucionat?.

Contudo, deve-se ressaltar que ndo existe histogicte uma
conex&o necessaria entre direitos fundamentaigréddide da pessoa
humana, uma vez que este conceito, pelo menos deséleulo XV, ja
vinha sendo alvo de discussdes em doutrinas deizmaligiosa e
filosdéfica, sem qualquer relacdo com catalogosidgtas fundamentais.
Como afirma Jorge Miranda:

A ligacdo juridico-positiva entre direitos
fundamentais e dignidade da pessoa humana sé
comeca com o Estado Social de Direito e, mais
rigorosamente, com as Constituicbes e os grandes
textos internacionais subsequentes a segunda
guerra mundial, e ndo por acaso. Surge em resposta
aos regimes que “tentaram sujeitar e degradar a

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpu85088/PA, rel. Min.
Celso de Mello, j. 04.05.2010.

40 Nesse sentido, cf. FARIAS, Edilson Pereira@elisdo de direitos. A honra, a
intimidade e a imagem versus a liberdade de exfoessinformacaoPorto
Alegre: Fabris, 1996, p. 54-55. Moraes, Guilhermaga Pefia ddos direitos
fundamentaisSao Paulo: LTr, 1997, p. 89.

41 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 3. No mesmo sentido BONAVIDES, Paulo.
Teoria constitucional da democracia participatiysr um direito constitucional
de luta e resisténcia, por uma nova hermenéutica, yma repolitizagdo da
legitimidade. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 231. PEREZ LUNOtoAiD-
Enrique.Derechos humanos, estado de derecho y constitugiéed. Madrid:
Tecnos, 2003, p. 318-319.
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pessoa humana” (Preambulo da Constitucdo
francesa de 1946) e quando se proclama que “a
dignidade da pessoa humana é sagrada” (art, 1° da
Constituicdo alema de 1949). E, ao afirmar que o
“desconhecimento e o desprezo dos direitos do
homem” tinham conduzido “a actos de barbérie
gue revoltaram a consciéncia da Humanidade” e
gue “o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e dos seus
direitos iguais e inalienaveis constitui o0
fundamento da liberdade e da paz do mundo”
(Predmbulo da Declaragdo Univer<al).

Voltar-se-a4 ao principio da dignidade da pessoaananmo item
4.4.2.1, apOs ja estarem bem delineadas as premisste trabalho, para
entdo relaciona-lo ao tema dos precedentes juslidfair ora, € o que
basta para ressaltar sua interdependéncia comestoslifundamentais,
gue é o tema principal deste capitulo inicial.

Com efeito, voltando a falar do catalogo de digeftondamentais,
verifica-se que a Constituicdo reservou-lhes lamaldestaque em seu
corpo, uma vez que se encontram positivados ndoTlitulogo apés o
preambulo e os principios fundamentdiddas ndo é sé. Da simples
leitura do Capitulo | do Titulo Il — Dos DireitosDeveres Individuais e
Coletivos — verifica-se que a Constituicdo de 1i88rporou a tutela dos
direitos coletivos e difusos, diferentemente dadiituicdo anterior, que
consagrava somente direitos e garantias individtiais

Além disso, outra inovagéo trazida pela Constituigé 1988, diz
respeito a incorporagéo expressa dos direitosisamia capitulo préprio
no catalogo dos direitos fundamentais (CapituldolITitulo 1l — Dos
Direitos Sociais), ja que nas Constituicbes antesioesses direitos
encontravam-se positivados no capitulo da ordemd&euiza e social,
sendo-lhes reconhecido carater meramente progamatlivo algumas
excecoes®

De acordo com Clémerson Merlin Cléve, a Constituigé 1988
adotou, do ponto de vista da técnica legislativaa metodologia distinta

42 MIRANDA, Jorge. A dignidade da pessoa humana aidade valorativa do
sistema de direitos fundamentais:Tratado luso-brasileiro da dignidade
humanaSéao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 168.

43 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 66.

44 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 4.

4 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 66-67.
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com relacdo a matéria, especialmente quando erosvérspositivos
constitucionais, mas, especialmente, no art. 6.fominou reportando-
se aos direitos a (protecao da) saude, ao lapsoradia (incluido no rol
por forca da EC 26/2000), & educacdo, a previdémeie outros,
contemplando-os comaerdadeiros direitos fundamentais. E esta
previsdo explica-se, em parte, pelo momento edpge@qual passava a
experiéncia constitucional brasileira na décadaitnta, conforme ja
narrado anteriormente, o que demandou do Congétuin compromisso
com os postulados do Estado Democratico de Dirdiixplica-se,
também, pela ampla discussdo e disputabilidade cquacterizou o
processo de elaboracdo da Constituicdo, favorecanqdoticipacdo dos
movimentos sociais que estavam a reivindicar edisgitos?*®

Essa ampliacdo da protecdo aos direitos fundarsemiaifesta-
se também, como asseveram Ingo Wolfgang Saddilavia Piovesdh
pela inclusdo destes no rol das clausulas pétdeasyt. 60, § 4° da
Constituicdo de 1988.

Oscar Vilhena Vieira atenta para o fato de que @st@aicdo de
1998 é extremamente generosa em termos de dingit@syez que:

Somente no art. 5° temos 77 incisos dispondo
basicamente sobre direitos civis, ou seja, direitos
relativos as liberdades, a nao-discriminacdo e ao
devido processo legal (garantias do Estado de
Direito). Alguns dos direitos relativos as liberdad

sdo retomados a partir do art. 170, que rege nossa
ordem econbmica. Do art. 6° ao art. 11, por sua vez
temos direitos sociais, que serdo ainda estendidos
entre os arts. 193 e 217. Neste campo nossa
Constituicdo reconhece como direitos
fundamentais os direitos a educagédo, a salde, ao
trabalho, a previdéncia e a assisténcia sociak ent
outros. O art. 12 articula as condicdes de
nacionalidade, e do art. 14 ao art. 17 temos asbas
para o exercicio dos direitos de cidadania politica

4 CLEVE, Clémerson Merlin. A eficacia dos direitasnflamentais sociais.
Doutrinas Essenciais de Direito do Trabalho e dgB&lade Socialvol. 1, p.
2-3, set. 2012 (versam ling.

4T SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 66-67.

48 Flavia Piovesan (2003, p. 17) lembra que a Canglib anterior, de 1967,
resguardava como clausula pétrea somente a FederagRepublica (art. 47, §
1°), sem fazer qualquer mencéo aos direitos e t@sandividuais.



42

ou direitos politicos. Por fim, ha, ainda, direitos
ligados a comunidade e grupos vulneraveis, como
a protecdo especial a crianga, ao idoso, ao indio
(arts. 227, 230 e 231), ou, ainda, a protecao @@ me
ambiente (art. 225 da C#).

Segundo o autor, contudo, esta tentativa de cangilincipios
liberais, democraticos, sociais e comunitarios olidarios gera uma
enorme dificuldade ndo apenas ao intérprete da tiogdo, mas
principalmente aqueles que tém como responsabdidachplementacao
de tais direito$?

De todo modo, o que se percebe é que, ao lado idsitosl
classicos de defesa (liberdades, direitos e gagnth Constituicdo de
1988 ndo sO assegura como amplia o rol dos chamduetos
prestacionais (sociais, econdmicos e culturaiske @uessupdem a
existéncia de orcamento e de dotagdes especifitasprem efetivados.
Por isso é que a Constituicdo portuguesa adotaluai@lade de regimes
para a efetivagdo de cada uma dessas duas egfediesité’, o que néo
foi feito pelo constituinte brasileiro de 1988. Gnoonsequéncia disso, a
norma que prevé a aplicabilidade imediata dos tdsee garantias
fundamentais (art. 5, § 1° da CF/88) incide tardbres os direitos
fundamentais classicos como sobre aqueles dirgitesexigem uma
atuacéo positiva do poder publi¢o.

Conforme defendem Nelson Nery Junior e Rosa Mariardirade
Nery, a redacédo do referido dispositivo constitnal@ por demais clara
e evita a perenidade das normas programaticascantéaos direitos e
garantias fundamentais, razdo pela qual todo ejgeatireito previsto
no art. 5° da CF/88 pode ser desde ja invocadida ajne ndo exista norma
infraconstitucional que o regufé.

A aplicacdo direta, de acordo com J. J. Gomes @lamonhao
significa apenas que os direitos, liberdades entjasm se aplicam

4 VIEIRA, Oscar Vilhena. 2006, p. 41.

SO0VIEIRA, Oscar Vilhena. 2006, p. 41. Para uma abgeda mais especifica
sobre aos problemas decorrentes desse amplo aatfdatjreitos fundamentais,
entre eles a fundamentalidade discutivel de alginestos, cf. SARLET, Ingo
Wolfgang. 2010, p. 68-73.

51 CF. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. dtlgeq

52 CLEVE, Clémerson Merlin. 2012, p. 4.

5 NERY JUNIOR; Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@onstituicdo
Federal comentada e legislacdo infraconstitucio@agd. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: RT, 2009,p. 198-199.
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independentemente da atuacao do legislador. Sigrntdimbém que eles
valem diretamente contra a lei, quando esta estabdakstricbes em
desacordo com a Constituicio.

Ao tratar sobre o principio da aplicabilidade insdidas normas
definidoras de direitos e garantias fundament#s,j& Piovesan defende
ser inadmissivel a inércia do Estado quanto a etinagdo de direito
fundamental, “posto que a omissado estatal violedaro constitucional,
tendo em vista a exigéncia de acéo, o dever demagientido de garantir
direito fundamental”. Assim, extrai-se do sisteroastitucional de 1988
as caracteristicas de um Estado intervencionistéado ao bem-estar
social, de modo que cabe aos Poderes Publicosrca@ffeacia maxima
e imediata também aos direitos soctaBeste modo, contrapondo-se ao
Estado Liberal, em que reinavaeutralidadedo Poder Judiciario frente
aos demais poderes como imperativo da teoria cidsi separacdo dos
poderes, emerge o Estado Social, com a funcaordeslos, sempre
gue comprometerem a integridade e a eficicia dus db Estado,
impedindo a concretizacdo dos direitos fundament@iem isso,
desneutraliza-se Poder Judiciario, cuja funcdo deixa de ser scenant
de dizer o que é certo ou errado com base na &g, também, a de
examinar se o exercicio discricionario do poder leigislar e de
administrar conduzem a efetivacdo dos resultadgstivddos pela
Constituicads

Com razdo, portanto, Andreas Joachim Krell ao ebseue:

A apreciacdo dos fatores econémicos para uma
tomada de decisdo quanto as possibilidades e aos
meios de efetivagdo desses direitos cabe,
principalmente, aos governos e parlamentos. Em
principio, o Poder Judiciario ndo deve intervir em
esfera reservada a outro Poder para substitui-lo em
juizos de conveniéncia e oportunidade, querendo
controlar as opg0es legislativas de organizacéo e
prestacdo, a ndo ser, excepcionalmente, quando
haja uma violagdo evidente e arbitraria, pelo
legislador, da incumbéncia constitucional. No

54 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 1179.

%5 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 4-5. Vale ressaltar gosé Afonso da Silva

(SILVA, José Afonso dadComentario contextual a Constituicd®ed. Sao Paulo:

Malheiros, 2008, p. 177) considera os direitosasaomo normas de eficacia
limitada, cuja aplicabilidade seria indireta, média reduzida.

% CAMBI, Eduardo. 2011, p. 32-33.
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entanto, parece-nos cada vez mais necessaria a
revisdo do vetusto dogma da Separacdo dos
Poderes em relacédo ao controle dos gastos publicos
e da prestacdo dos servicos basicos no Estado
Social, visto que os Poderes Legislativo e
Executivo no Brasil se mostraram incapazes de
garantir um cumprimento racional dos respectivos
preceitos constitucionais. [...] A negacdo de
qualquer tipo de obrigacdo a ser cumprida na base
dos Direitos Fundamentais Sociais tem como
consequéncia a rendncia de reconhecé-los como
verdadeiros direitos. (...) Em geral, esta cresacend
0 grupo daqueles que consideram os principios
constitucionais e as normas sobre direitos sociais
como fonte de direitos e obrigacdes e admitem a
intervencdo do Judiciario em caso de omissdes

inconstitucionais’

Assim sendo, na omissao do Poder Publico, o Pod&idrio vem
sendo alvo e berco de pleitos e decisbes voltadiozla desses direitos
de segunda dimensdo. Nesse sentido, destaca-sgeratmrisdo do
Supremo Tribunal Federal, proferida pelo Min. CeledViello ao negar
seguimento ao Recurso Extraordinario com Agravo727.8648
interposto pelo Estado do Parana contra decisakridonal de Justica
daquele estado, que manteve sentenca proferidac&@omncavil puablica
movida pelo Ministério Pdblico do Parand, por mei@ qual foi
determinado o custeio, pelo Estado, de servi¢qstatares prestados por
instituicdes privadas aos pacientes do SistemaoUdéc Satde (SUS)
atendidos pelo Servico de Atendimento Moével de bege(SAMU), no
caso de inexisténcia de leitos na rede publica anidfpio de Cascavel e
seu entorno.

Essa espécie de decisdo integra o conceito do queems
comumente chamado dsdivismo judicial conceito este muitas vezes
atrelado a uma conotagdo negativa, de extrapotiggituncdes do Poder
Judiciario em detrimento dos Poderes LegislatiExecutivo. Embora
este trabalho ndo se proponha a examinar a funddinites e

S’KRELL, Andreas JoachinDireitos sociais e controle judicial no Brasil e na
Alemanha: os (des)caminhos de um direito constihati comparado.Porto
Alegre: Fabris, 2002, p. 22-23.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawdo com Agravo n.
727.864/PR, rel. Min. Celso de Mello, j. 09.9.2014.
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possibilidades, os acertos e desacertospaiagonismo judiciarip
prestigia-se quanto ao assunto a conclusido deRakierto Barroso:

O ativismo judicial, até aqui, tem sido parte da
solugdo, e nao do problema. Mas ele é um
antibiético poderoso, cujo uso deve ser eventual e
controlado. Em dose excessiva, ha risco de se
morrer da cura. A expansédo do Judiciario nao deve
desviar a atencdo da real disfungcdo que aflige a
democracia brasileira: a crise de
representatividade, legitimidade e funcionalidade
do Poder Legislativo. Precisamos de reforma
politica. E essa nédo pode ser feita por juiZes.

Com efeito, ndo sdo poucos 0s meios processuatelbds no
Brasil para que os direitos fundamentais sejanivafiis por intermédio
do Poder Judiciario, sendo imperioso ressaltaadlienstituicdo de 1988
também introduziu inovacbes nesta seara. Ao ladogdeantias
tradicionais, como babeas corpu§previsto pela Constituicdo de 1891),
0 mandado de seguranca e a acéao popular (prepe€onstituicdo de
1934), a Constituicdo de 1988 estabelece como n@aantias
constitucionais o mandado de injuncédiabeas dat@ o mandado de
seguranca coletivo. A Constituicdo de 1988 tambl@ngau o objeto da
acéo civil publica prevista pela Lei n° 7.347/1388ando-a instrumento
de protecdo de todo e qualquer direito difuso oketiwo, ndo mais
ficando restrita & tutela do meio ambiente, condombu bens de valor
artistico. Dessa feita, passam a ser tutelaveisnmo da acdo civil
publica os direitos sociais a saude, a educacé&ogmeporte, entre outros
direitos prestacionaf$.

Ndo se pode deixar de mencionar, ainda, a acadadie
inconstitucionalidade por omissado e a arguicao ekeumprimento de
preceito fundamental. A primeira, contudo, se naosim mecanismo
fragil de controle da omisséo estatal violadoradieito fundamental,
uma vez que se limita a declarar a inconstitucidade da omisséo e a
determinar ao poder competente que adote as prmiédénecessarias. E

% BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, ativismdigidrio e legitimidade
democratica  Atualidades juridicas. Revista Eletrénica do Conselho
Federal da OAB, n. 4, p. 19, jan/ffev. 2009. Dispehi em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/users/reafi$235066670174218181901
.pdf> Acesso em: 14 set. 2014.

80 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 8-9.



46

a arguicdo de descumprimento de preceito fundainexao aponta
Clémerson Merlin Cleve, que se mostra como opc¢asipeimente mais
eficaz no controle das omissées estatais, poréwe-ske aguardar uma
afirmacéo solida da jurisprudéncia do Supremo TabuFederal a
respeito, o que ainda ndo ocorreu. Por outro lealm, todo o respeito ao
mencionado autor, discorda-se de seu entendimeraiadq afirma que
no Brasil ndo ha “a¢des constitucionais eficieqtasg o controle das
omissdes inconstitucionais, especialmente de dentabstrato de
referidas omissdes™.

Isso porque, a acéo civil publica vem se mostrangtvtumento
eficaz de implementacdo de politicas publicas nladéis a promover a
concretizagdo de direitos fundamentais que demaadsmacdo positiva
do Estado. Nesse sentido, Jodo Batista de Alffeajzonta diversas
decisdes das Cortes Superiores, em sede recuaabee civis publicas,
por meio das quais se reconheceu, por exemplo,ajuem acao civil
publica envolvendo a defesa do meio ambiente e esaiblica,
prejudicadas pela descontinuidade de servigo dtacde lixo, alegado o
malferimento da lei, cabe ao Judiciario determmaeu cumprimento,
com a realizacdo da pratica da promessa constitalciodo se cogitando
de ingeréncia entre podetgd) “o direito do menor a absoluta prioridade
na garantia de sua saude insta o Estado a desimezsendo mesmo
através de sua rede propria”, uma vez que “colaeamenor na fila de
espera e atender a outros é 0 mesmo que tentézdegamais violenta
afronta ao principio da isonomia”, ferindo de martelausula da defesa
da dignidade humaffa c) no tocante ao direito a creche aos menores de
Zero a seis anos, € obrigacéo do Estado prestartéto, nao lhe sendo
licito transferir tal encargo a particular, morneertangenciando a
legalidadé&; d) igual direito alcanga menor com seis anosrietos

61 CLEVE, Clémerson Merlin. 2012, p. 3-4.

62 ALMEIDA, Jo&o Batista deAspectos controvertidos da Agédo Civil Publiaa.
ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 100-101.

63 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esden. 575.998/MG, rel.

Min. Luiz Fux, j. 07.10.2004.

64 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&en.577.836/SC, rel.
Min. Luiz Fux, j.21.10.2004. Na mesma linha, cfRASIL. Superior Tribunal

de Justica. Embargos de Divergéncia em Recursocispe 485.969/SP, rel.
Min. José Salgado, j. 23.08.2006; e BRASIL. Supfénfminal Federal. Recurso
Extraordinario n. 436.996/SP, rel. Min. Celso ddledJ 07.11.2005.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esden. 718.203/SP, rel.
Min. Luiz Fux, j. 06.12.2005. No mesmo sentido, BRASIL. Superior Tribunal
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para frequentar a esctlae) embora resida primariamente nos Poderes
Executivo e Legislativo a prerrogativa de implarpatiticas publicas,
revela-se possivel ao Judiciario, excepcionalmesgpgecialmente nas
hipéteses de politicas publicas definidas pela maégonstituicao,
determinar sejam essas implementadas pelos oOrg&tataie
inadimplentes, cuja omissdo mostra-se apta a congteo a eficacia e
integridade de direitos sociais impregnados dewataonstituciondl’

Além da acéo civil publica, merece destaque tambénandado
de injungéo, uma vez que, a partir do julgamento $apremo Tribunal
Federal do Mandado de Injungdo n. 7128 Acorrido em 25.10.2007,
conferiu-se efeitos concretos ao referido instrumemporquanto se
concedeu a injuncdo para que fosse aplicada, neauleer, a Lei da
Greve ao servico publico. Ou seja, a Corte Suprémnhaalém de
meramente notificar o Congresso Nacional sobreomiasdo, como até
entéo vinha ocorrend8.

Conforme observa Flavia Piovesan, desse breve aaaodas
garantias fundamentais, constata-se que o Textd9$8 conjuga
garantias tipicas do modelo liberal, voltadas aegén das liberdades
(como ohabeas corpus 0 mandado de seguranca individual e coletivo),
com garantias tipicas do modelo social, voltadamtecdo da igualdade
material e justica social (como o mandado de irfon@ acéo civil
publica, a acéo direta de inconstitucionalidadeqgmisséo e a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamerital).

Enfim, a relativa unidade de conteddo, o principia
aplicabilidade das normas definidoras de direitos garantias
fundamentais, bem como a especial protecéo qagrilmilida ao conjunto
desses direito ao inclui-los no rol das chamadassulas pétreas, podem

de Justica. Recurso Especial n. 510.598/SP, rel. Mido Otavio de Noronha, j.
17.04.2007.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esden. 735.565/MS, rel.
Min. Luiz Fux, j. 27.03.2007.

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo no ReouBxtraordinario n.
603.575/SC, rel. Min. Eros Grau, j. 20.04.2010.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Igimn. 712/PA, rel.
Min. Eros Grau, j. 25.10.2007.

89 Até entdo prevalecia no Supremo Tribunal Fedeeaitendimento exposto no
Mandado de Injun¢éo n. 107/DF, rel. Min. Moreiradd, j. 21.11.1990, segundo
0 qual a concessdo da injuncdo implicava apenasdecaracdo da
inconstitucionalidade por omissédo e na ciéncia @dep competente para que
adotasse as providéncias necessarias.

0 PIOVESAN, Flavia. 2003, p. 9.



48

ser considerados, de acordo com Ingo Wolfgang tSdadé&ementos
identificadores da existéncia de um sistema détakiréundamentais no
direito constitucional patrio”, integrado ao restganda ordem
constitucional e cujo alguns conceitos e nuancescae maior atengao.
E o0 que se passa a demonstrar nos topicos seguintes

2.2.1 Fundamentalidade formal e material dos direds
fundamentais

A principal caracteristica dos direitos fundamemtaiomo a
propria terminologia pressupfe, é a sua fundaneati, que, de acordo
com J. J. Gomes Canotilho, “aponta para a espédijmidade da
proteccdo dos direitos num sentido formal e nurtidematerial’*

Nesse mesmo sentido, Robert Alexy leciona que
“o significado das normas de direitos fundamenfzsa o sistema
juridico é o resultado de dois fatores: da suadomhtalidade formal e
da sua fundamentalidade substancial”.

A fundamentalidade formal encontra-se relacionada a
constitucionalizagéo, ou seja, a positivagcao dastds fundamentais no
corpo da Constituicao, no sentido de um regimeigoidefinido a partir
dela propria, seja de forma expressa ou implieizgmposto, conforme
Ingo Wolfgang Sarlet, especialmente dos seguirdescos:

(a) como parte integrante da Constituicdo escrita,
os direitos fundamentais situam-se no apice de todo
o ordenamento juridico, gozando da supremacia
hierarquica das normas constituciof&igb) na
gualidade de normas constitucionais, encontram-se
submetidos aos limites formais (procedimento
agravado) e materiais (clausulas pétreas) da
reforma constitucional (art. 60 da CF), muito
embora se possa controverter a respeito dos limites
da protecdo outorgada pelo Constituinte [...]; (c)
além disso, as normas de direitos fundamentais s&o
diretamente aplicaveis e vinculam de forma

L CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 378.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentai$raducdo de Virgilio
Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p..520

* No mesmo sentido e também afirmando a vinculagésaddos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario aos direitosndamentais, cf. ALEXY,
Robert. 2008, p. 520.
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imediata as entidades publicas e, mediante as
necessarias ressalvas e ajustes, também os atores
privados (art. 5°, § 1°, da CF) 4]

Em razdo dessas caracteristicas, os direitos fuentais revelam-
se como direitos subjetivos indisponiveis ao ledist ordinario, de
modo que, no plano infraconstitucional, eles saenis a abolicdo ou
qualquer forma de ataque que vise a enfraquecé&dssalvadas as
hip6teses de sua organizacgdo, limitacdo ou compi&g&o por normas
inferiores, mas desde que ndo os nulifiguem. Cantliddo dos Passos
Martins Neto adverte que essa garantia de imunidadeface do
legislador ordindrio esta ligada muito mais aoggio da supremacia da
Constituicdo do que a nocdo de fundamentalidadesd>enodo, a
fundamentalidade estaria mais relacionada ao fatgued os direitos
fundamentais constituem clausula pétrea, uma vezegsa protecdo
pressupbe uma qualidade especial, que os tornataliste mais
importantes do que os demais direitos do ordenaneritlico, inclusive
em comparacdo a outras normas constitucidhais.

Mas quais seriam entdo os direitos fundamentaigigbos na
Constituicdo? Existe um rol taxativo de tais dorg® A resposta dessas
indagacdes esta intrinsecamente ligada a fundalicexata material dos
direitos fundamentais.

Para J. J. Gomes Canotilho, a ideia de “fundanieatld material
insinua que o conteldo dos direitos fundamentaideésivamente
constitutivo das estruturas béasicas do Estado esabedade’,
especialmente no que diz com a posicdo nestes deypela pessoa
humana.’” Essa ideia, segundo o doutrinador, oferece suparte entre
outras possibilidades, permitir a abertura da @aiggo a outros direitos
fundamentais, mas ainda n&o constitucionalizadsgnacomo para novos
direitos fundamentais, donde se extraem os coscgé@lausula aberta e
do principio da néo tipicidade dos direitos fundatais’®

"SARLET, Ingo Wolfgang. Teoria geral dos direitosndamentais.In:
SARLET, Ingo Wolfganget al Curso de direito constitucionabédo Paulo: RT,
2012, p. 267. Nesse sentido, porém com os olhomdas a Constituigdo
portuguesa, cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 200379.

" NETO, Jodo dos Passos Martireitos fundamentaisconceito, funcéo e
tipos. Sdo Paulo: RT, 2003, p.

76 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 379.

" SARLET, Ingo Wolfgang. 2012, p. 268.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 379.
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Contudo, deve-se deixar claro que essa ampla efepor assim
dizer, que implica inclusive na possibilidade deeiir direitos previstos na
legislacao infraconstitucional no catalogo de theeifundamentais, é
propria da Constituicdo portuguesa, uma vez qes @s. 16/1, prevé que
“Os direitos fundamentais consagrados na Conddibuigdo excluem
quaisquer outros constantes das leis e das regliadveis de direito
internacional”.

A Constituicdo de 1988, por sua vez, também peraniertura
material do catalogo de direitos fundamentais,ummtnéo de forma téo
ampla. Isso porque, ao prever, em seu art. 5° § ke
“os direitos e garantias expressos nesta Constitui§o excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por elaaddet ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa dsilBeja parte”, ela nao
inclui a expressékei, ao contrario da Constituicdo portuguesa. Alémadis
como adverte Ingo Wolfgang Sarlet, nunca foi dali¢éeo do direito
constitucional brasileiro incluir a legislagéo adonstitucional como fonte
de direitos materialmente fundamentdis.

Com efeito, a norma contida no art. 5°, § 2° d88&Féflete uma
tradicdo das Constituicdes brasileiras desde Eg9i excecdes, ainda que
com alguma variagdo de contelido e alcance ao mgempo. Trata-se
de norma inspirada na IX Emenda da ConstituicAaieama e que traduz
0 entendimento de que, para além do conceito faten@lonstituicdo (e de
direitos fundamentais), existe um conceito mater@bentido de existirem
direitos que, por seu conteldo e importancia, pegt® ao corpo da
Constituicdo, ainda que ndo previstos expressamefaeConstituint&®
Ha, ainda, respeitavel doutrina que defende aéexist de uma terceira
categoria, qual seja, a dos direitos apenas foremémmateriais. Tal
categoria seria composta por aqueles direitos giosvexpressamente no
catalogo dos direitos fundamentais, mas que, poterdm relacéo direta
com a dignidade da pessoa humana ou mesmo endes@a contetdo e
grau de importancia para com os valores da soa@elebileira, ndo se
encaixariam no conceito material de direitos funefaais®!

Como exemplos de direitos materialmente fundanenpaide-se
citar o principio da anterioridade tributaria eieitb ao meio ambiente

® SARLET, Ingo Wolfgang. 2012, p. 273-274.

80 SARLET, Ingo Wolfgang. 2012, p. 270.

81 SARLET, Ingo Wolfgang. 2012, p. 271. Nesse sentiddoANDRADE, José
Carlos Vieira deOs direitos fundamentais na Constituicao portugubsd 976
Coimbra: Almedina, 2001, p. /& seq TORRES, Ricardo LoboO direito ao
minimo existenciaRio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 73.
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sadio. Aquele, constante da norma do art. 150:bilida Constituicdo de
1988, foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Fedemho garantia
individual do contribuinte e, portanto, proibidasgg modificada por meio
de emenda constituciorf&lJa o direito ao meio ambiente sadio, previsto
no art. 225, é reconhecido pela Corte Suprema eomtiipico direito de
terceira geracdo (ou de novissima dimenséo), cgisteas todo género
humano™®?

Por fim, estando delineadas as definicbes da fuedtatidade
formal e material, bem como a abertura do catéttogodireitos materiais
que esta proporciona, faz-se mister citar o camagitrecido por Ingo
Wolfgang Sarlet, extraido da licdo de Robert Algporém com as devidas
adaptacBes ao direito constitucional pétrio:

Direitos fundamentais s&o, portanto, todas aquelas
posicées juridicas concernentes As pessoas, que, do
ponto de vista do direito constitucional positivo,
foram, por seu conteGdo e importancia
(fundamentalidade em sentido material), integradas
ao texto da Constituicdo e, portanto, retiradas da
esfera de disponibilidade dos poderes constituidos
(fundamentalidade formal), bem como as que, por
seu contetdo e significado, possam lhes ser
equiparados, agregando-se a Constituicdo material,
tendo, ou ndo, assento na Constituicdo formal (aqui
considerada a abertura material do Catalégo).

2.2.2 Perspectiva objetiva e subjetiva dos direitos
fundamentais

Mesmo quando organizados sob a forma de direitgjetstos, os
direitos fundamentais possuem um carater duploatio a ndo apenas
assegurar a posic¢ao juridica do particular, masdnando também como
“elementos fundamentais da ordem objetiva da eidetie”®> Com

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agéo Direta dednstitucionalidade n.
939-7/DF, rel. Min. Sydney Sanches, j. 18.03.1994.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag&o Direta dednstitucionalidade n.
3540/DF, rel. Min. Celso de Mello, j. 01.09.2005.

8 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 77.

8 HESSE, KonradElementos de direito constitucional da Republicddfal da

AlemanhaTraducgado de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Falirg98, p. 228-
230.
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efeito, a propria ideia de ordenacdo por meio deitdi pressupde a
conexdo de dimensdes objetivas (direito objetivojn cdimensdes
subjetivas (direito subjetivdy.

No campo dos direitos fundamentais, a constatag@me estes se
desdobram em duas perspectivas (ou dimensdes).edalanem que
podem ser considerados tanto como direitos subgetindividuais,
guanto elementos objetivos da comunidade, é umtbdaslacbes mais
relevantes do direito constitucional contemporarespecialmente na
dogmatica dos direitos fundamentis.

Antes de adentrar nesta tematica, faz-se necességioum breve
esclarecimento sobre o conceito de direito sulmietima vez que muito
ja se discutiu na doutrina a seu respeito, masgsouezes se chegou a
um consens® O aprofundamento da matéria, no entanto, a fim de
justificar a adocdo de um determinado conceito atelaria, no minimo,
uma analise da evolucéo historica da nogéo detaisebjetivo, o que
ultrapassa os objetivos deste estudo. Sendo agziaveita-se o conceito
sintético, elaborado a partir dessa premissa,qiw dos Passos Martins
Neto:

O direito em sentido subjetivo pode ser definido
como a prerrogativa ou possibilidade, reconhecida
a alguém e correlativa de um dever alheio
suscetivel de imposicao coativa, de dispor como
dono, dentro de certos limites, de um bem atribuido
segundo uma norma juridica positia.

Os direitos subjetivos, de acordo com Luis RobBer0so, sdo
dotados das seguintes caracteristicas essenciais:

a) a ele corresponde sempre um dever juridico por
parte de outrem; b) eleviolavel,vale dizer, pode
ocorrer que a parte que tem o dever juridico, que
deveria entregar determinada prestagdo, nédo o faca;
c) violado o dever juridico, nasce para o seuditul

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 244.

8 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 141.

8 Nesse sentido, Robert Alexy (2008, p. 180), catmado com o que Hans
Kelsen ja constatava em 1991, observa que, “a dlespe sua consideravel
longevidade e de intensos e amplos esforcos, asi&o sobre o conceito de
direito subjetivo ndo caminhou na direcdo de unsengso”.

8NETO, Jodo dos Passos Martins. 2003, p. 76.
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uma pretensédo, podendo servir-se dos mecanismos
coercitivos e sancionatérios do Estado,
notadamente por via de uma acéo judiial.

Portanto, de modo geral, quando se refere aos tadirei
fundamentais como direitos subjetivos, tem-se ia idie que ao titular de
um direito fundamental, seja este individual oleestletivo, € aberta a
possibilidade de fazer valer judicialmente, peramtéestinatario, os
poderes, as liberdades, ou mesmo o direito as po8#vas ou negativas
gue lhe foram outorgadas por determinada normeagoadora de direito
fundamentaf*

Assim, J.J. Gomes Canotilho, embasado na licacmterRAlexy,
afirma que o direito subjetivo consagrado por uroema de direito
fundamental reconduz-se a uma relagdo trilatertdeea titular, o
destinatario e o objeto do direito. Tendo-se comenmlo o art. 24 da
Constituico portuguesa, que consagra o direiida poder-se-4 dizer,
segundo o autor, que o individuo tem o direito mtera Estado a ndo ser
morto por este e que o Estado tem a obrigacdo dbster de atentar
contra a vida do individu¥.Do citado exemplo, perfeitamente aplicavel
ao direito constitucional brasileiro, uma vez qudliteito a vida é
consagrado peloaputdo art. 5° da Constituicdo de 1988, extrai-se que 0
titular é o individuo, o destinatario é o Estadoabjeto € a vida.

Ainda no plano da dimensdo subjetiva, deve-se cistpelo
menos trés funcdes desempenhadas pelos direitdamemtaisdefesa,
prestacdoe ndo intervencdoOu seja, os direitos fundamentais (i)
colocam o particular na condi¢&do de se opor a atudg Poder Publico
que esteja em desconformidade com o mandamenttitaomsal, (i)
exigem do Poder Publico a atuacdo necessaria pareceetizacao desses
direitos, e, por ultimo, (iii) exigem que o Estamdoque a disposicado dos
particulares, de modo igual, sem discriminacdo dExcaquelas
necessarias para bem cumprir o principio da igdaldas bens e servigcos
indispensaveis ao seu cumprimetito.

A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, poa vez,
relaciona-se com a concepgédo da Constituicdo cetatut axiolégico

BARROSO, Luis RobertcCurso de direito constitucional contemporanes:
conceitos fundamentais e a construcdo do novo mo& o Paulo: Saraiva,
2009, p. 221-222.

%1 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 154.

92 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 1254.

93 CLEVE, Clémerson Merlin. 2012, p. 6.
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da sociedade, concepgdo esta que foi desenvolvidstreturada na
jurisprudéncia da Corte Constitucional da Alemamhgartir da vigéncia
da Lei Fundamental de Bonn, em 1949. Segundo edsedémento, a
comunidade estabelece, por meio da ConstituicAcpmunto de valores
destinados a orientar e conformar ndo apenas mgudiglica estatal, mas
a vida social genericamente considerada. Esseesatpie séo inseridos
no catalogo de direitos fundamentais, devem orientcdo do Estado e
de todos os setores da socied¥de.

Com efeito, a dimenséao objetiva compreende o diveespeito e
compromisso, ou seja, a vinculacdo dos podereditddss com os
direitos fundamentais. Neste ponto, independents gasicdes
jusfundamentaisque possam ser extraidas da dimensdo subijetiva,
incumbe ao Poder Publico agir sempre de modo aedord maxima
eficacia possivel aos direitos fundamentais, segatando os servicos
publicos necessarios, seja exercendo o poder ddgyaeja legislando
para o fim de dar concretude aos comandos nornsativostitucionaig?

Conforme assevera Gilmar Mendes, ndo ha davidagudeos
direitos fundamentais vinculam os O6rgdos do Podesclivo no
exercicio de qualquer atividade publica, aqui aoplados os 6rgaos
integrantes da Administracdo direta, os entes qampbem a
Administracdo indireta e também as pessoas juddieadireito privado
gue exercem atividades publicas.

No tocante ao Poder Legislativo, é papel do legdsleeditar
normas indispensdveis a concretizagdo de inUmerggitod
fundamentais, em especial o direito de igualdadangém aqueles
direitos dotados de &ambito de protegdo estritamamiemativo
(normgepragter Normbereighcomo sdo os direitos fundamentais de
indole institucional (garantias institucionais)ist@omo o direito de
protecao judiciaria, o direito de propriedade, reith a honra, a imagem
e a privacidad& Mas néo é s6. O papel do legislador é essenniakém

% PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Apontamentos soaptiGacdo das normas
de direito fundamental nas relag@es juridicas guarécularesin: BARROSO,
Luis Roberto (Org.)A nova interpretacdo constituciongdonderacéo, direitos
fundamentais e relagfes privadas. 3 ed. rev. Ridadeiro: Renovar, 2008, p.
148-149.

% CLEVE, Clémerson Merlin. 2012, p. 5.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentaisicéfia das garantias
constitucionais nas rela¢Bes privad@sevista de Direito do ConsumiddBao
Paulo, vol. 90, p. 4, nov. 2013 (vers@line).

97 MENDES, Gilmar Ferreira. 2013, p. 3-4.
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para a protecdo dos direitos fundamentais, uma quez, ao fixar
limitagcBes ou restricdes aos direitos fundamenttésiieve ater-se ndo so
ao estabelecido na Constituicdo (reserva legal lesfipserva legal
gualificada), mas também aos denominados limites tmites
(Schranken-Schrankgn especialmente ao principio de protecdo do
ndcleo essencial Wesensgehaltsgarantie e ao principio da
proporcionalidade\{erhaltnismassigkeitsprinzipassunto este que sera
retomado adiante, na se¢éo 2.3.1.1, onde se certe¥ inclusive sobre
a terminologia adequada da expresséo principiosaimprionalidad&®

A dimenséo objetiva igualmente vincula o Poderclado para
exigir uma hermenéutica respeitosa dos direitogldmentais e das
normas constitucionais, com a utilizacdo da chaméiieagem
constitucional®, que exprime a nogdo de um processo em que toda a
ordem juridica, sob as perspectivas material edrbem como os seus
procedimentos e valores, devem imprescindivelmpagsar pelo filtro
axiolégico da Constituicdo Federal, impondo a caglamento da
aplicacdo do direito, uma nova leitura e atualinadgisuas norma&

Analisando essa nova hermenéutica constitucionapuloP
Bonavides afirma que:

[...] os direitos fundamentais, ao extrapolarem

aquela relacéo cidadao-Estado, adquirem, segundo
Bockenforde, uma dimensao até entédo ignorada — a
de norma objetiva, de validade universal, de

conteldo indeterminado e aberto, e que nao
pertence nem ao Direito Publico, nem ao Direito

Privado, mas compde a abdébada de todo o
ordenamento juridico engquanto direito

constitucional de cupuf4t

De acordo com Jane Reis Gongalves Pereira, eseessigmificado
dos direitos fundamentais teve como marco iniciaeatenca do caso
Lith, julgado pela Corte Constitucional Alema enb8%? Tendo em
vista que se trata de um caso paradigmético tamlaémoutros aspectos
relacionados aos direitos fundamentais e que sdjgto de analise nos

98 MENDES, Gilmar Ferreira. 2013, p. 3.

99 CLEVE, Clémerson Merlin. 2012, p. 5.

100 SCHIER, Paulo Ricarddriltragem constitucionalPorto Alegre: Fabiris,
199, p. 104.

101 BONAVIDES, Paulo. 2010, p. 603.

102 pEREIRA, Jane Reis Gongalves. 2008, p. 152.
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tépicos seguintes, apresenta-se sumariamente doethoecaso:

Em 1950, Erich Lith, diretor do Clube de Imprensa
de Hamburgo, sustentou boicote publico contra o
filme "Unsterbliche Gelibte" (amada imortal),
dirigido pelo cineasta Veit Harlan, que havia
produzido filme de cunho notoriamente anti-
semita, durante a ditatura nazista. Harlan obteve
decisdo do Tribunal de Justica de Hamburgo no
sentido de que Luth se abstivesse de boicotar o
filme, com base no §826 do Cédigo Civil (BGE).
Contra esta decisdo, Lith ingressou com
reclamagdo constitucional perante a Corte
Constitucional, argumentando que a decisdo do
Tribunal de Hamburgo violou sua liberdade de
expressao, que - segundo Liith - protege também a
possibilidade de influir sobre outros mediante®@ us
da palavra. O Tribunal Constitucional, por sua vez,
acolheu o recurso, argumentando que os tribunais
civis podem lesar o direito fundamental de livre
manifestacdo de opinido, aplicando regras de
direito privado. Entendeu a Corte que o Tribunal
Estadual desconsiderou o significado do direito
fundamental de Luth (liberdade de expressdo e
informacdo) também no ambito das relagbes
juridico-privadas, quando ele se contrapde a
interesses de outros particulat¥s.

Portanto, foi na sentenca do caso Lith que se dedazlimenséo
objetiva umefeito de irradiacaados direitos fundamentais sobre todo o
sistema normativo, cuja consequéncia traduz a@gaformadora que o
direito constitucional deve exercer sobre todosao®s do direito, além
de exprimir a vinculacdo dos poderes publicos ansandos judiciais.
Desse modo, a dimensao objetiva acaba ligandarggéta a nocao de

103De acordo com o § 826 do BGB (Cddigo Civil da Alaima), "aquele que
causa dano a outro, de maneira ofensiva aos batsnoes, esta obrigado a
repara-lo" (Wer in einer gegen die guten Sitterstamsenden Weise einem
anderen Schaden zufiigt, ist dem anderen zum ExdegZgechadens verpflichtet).
14SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais e dorgorivado: algumas
consideragfes em torno da vinculagéo dos partesikaws direitos fundamentais.
Revista de Direito do Consumiddsao Paulo, vol. 36, p. 11, out. 2000 (versao
online).
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eficacia entre particulares dos direitos fundamemaainda, a ideia de
deveres de proteca® cujos delineamentos serdo tratados no tépico 4.3.

Antes, porém, deixa-se consignado que, conformergasJodo
dos Passos Martins Neto, apesar da evidente relevla dimenséo
objetiva dos direitos fundamentais, é a dimenshjgtua que predomina
em importancia® Isso porque, é por meio dela que a comunidade
politica pode efetivamente praticar os seus valofgstivos basicos
(Lufo), ou os elementos da sua ordem objetiva @jes®mo sédo a
cidadania, a dignidade da pessoa humana, o vat@l stw trabalho, o
pluralismo politico, a soberania popular e a jastspcial, segundo
decorre dos principios fundamentais da Constituilgib988:°”

2.2.3 A distingao entre eficacia e efetividade

A doutrina classica analisa os atos juridicos eralgmclusive as
normas juridicas, em trés planos distintos: o dsténcia ou vigéncia, o
da validade e o da eficacia. No periodo imediatéenanterior e no
decorrer da vigéncia da CF/88, como bem obsensaRaberto Barroso,
consolidou-se um quarto plano, que por longo tefoponegligenciado:
o plano da efetividade ou da eficacia social danat¥®, que é o plano
merecedor de maior atencdo neste breve topicospetial no que toca
a necessidade de pontuar a sua distingdo em relagilano da eficécia.

Primeiramente, faz-se necessério esclarecer quaogl®es de
vigéncia e eficacia ndo se confundem. Na licAoodé Afonso da Silva,
a vigéncia consiste na qualidade da horma queexfstir juridicamente,
apos sua promulgacdo e publicacdo, tornando-a laimeu Assim, a
vigéncia caracteriza-se como pressuposto da ediofitia vez que apenas
a norma vigente pode ser efidéZ.

10°PEREIRA, Jane Reis Gongalves. 2008, p. 153. Pam amilise detalhada
sobre as diversas funcgdes dos direitos fundamendasorrentes dos
desdobramentos vinculados as perspectivas subgtolgetiva, cf. SARLET.
Ingo Wolfgang. 2010, p. 155-207.

106 NETO, Jodo dos Passos Martins. 2003, p. 97. Nonmeentido cf., entre
outros, PEREIRA, Jane Reis Gongalves. 2008, p. l®2ANOTILHO, J. J.
Gomes. 2003, p. 1257.

W7NETO, Jodo dos Passos Martins. 2003, p. 97

108 BARROSO, Luis Roberto. 2009, p. 220.

109 SILVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constitucionaised. 2
tir. Sao Paulo: Malheiros, 2008, 42.
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Com efeito, o tema referente a eficacia das hoomastitucionais,
isto €, a sua aptiddo para produzir efeitos, héomuvem sendo estudado
no Brasil. Como recorda Luis Roberto Barroso, nomdrdios da
Republica, Ruy Barbosa reproduziu e adaptou aidautprte-americana
sobre a matéria, dividindo as normas constituctorai autoaplicaveis
(self executinge ndo autoaplicaveis@n self executing'®, tratamento
este que era claramente insatisfatério, uma vezdgsde entéo ja se
buscava atribuir for¢a imperativa as normas cargitinais.

No decorrer das décadas de 50 e 60 do século pashadb
Horacio Meirelles Teixeira, cuja obra, embora pdida somente na
década de 90, é tida como a primeira incursdo pdafisobre o tema da
eficacia e aplicabilidade das normas constitucgnaopds uma revisao
da doutrina norte-americana encampada por Ruy Bastiendo como
base as licbes de juristas germanicos e principaérao italiano Vezio
Crisafullil!? Assim, Jodo Horacio Meirelles Teixeira classificas
normas constitucionais em duas categorias: a) riodmaficacia plena;
e b) normas de eficacia limitada ou reduzida, sexsda Gltima dividida
em normas programaticas e normas de legisfdéao.

Em seguida, em 1968, com a publicacdo da primdigd@ie de sua
aclamada obra “Aplicabilidade das Normas Constituais” foi a vez de
José Afonso da Silva propor a que veio a ser aaceitd*® classificacéo
das normas constitucionais, tanto pela doutrinaocpefa jurisprudéncia
nacionais.

Segundo o autor, quanto a eficacia, as normas itaishais
devem ser classificadas em trés categorias: a)asod® eficacia plena;
b) normas de eficacia contida; e ¢) normas de@éidimitada. As normas
de eficacia plena e aplicabilidade direta e imadsatriam:

[...] aquelas que, desde a entrada em vigor da
Constituicdo, produzem, ou tém possibilidade de
produzir todos os efeitos essenciais, relativamente
aos interesses, comportamentos e situagdes, que o

1BARROSO, Luis Roberto. 2009, p. 212.

11 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 235-236, nota 1.

112 MEIRELLES TEIXEIRA, J. H.Curso de direito constitucionaRio de
Janeiro: Forense, 1991, p. 317 e ss.

113 para outras classificacGes tendo como parameteficicia das normas
constitucionais, cf. DINIZ, Maria HelenBlorma constitucional e seus efeit@s.
ed. S&do Paulo: Saraiva, 1992, p. 98 e ss. BAST@&o®Ribeiro; BRITTO,
Carlos AyreslInterpretacdo e aplicabilidade das normas constinais. Sao
Paulo: Saraiva, 1982, p. 58.
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legislador constituinte, direta e normativamente
quis regulat

As normas de eficacia contida, por sua vez, seaquelas que
possuem eficacia plena, mas que podem ser objetstlicao por parte
do legislador infraconstitucional. J& as normasfiécia limitada seriam
aguelas cuja producédo de efeitos depende de aclmidtador ou de
outros Orgdos estatais. Isso ndo significa, contgde tais normas néo
tenham um minimo de eficicia, até mesmo porquentopte partida da
teoria de José Afonso da Silva € justamente regitdeia de que existam
normas constitucionais despidas de efic&éia.

Contudo, se o que se busca é conferir maior protaega direitos
fundamentais - e é com esta ideia que este trabathacomprometido -,
0 caminho mais prudente a percorrer parece sehexcal proposta de
Virgilio Afonso da Silva de abandonar a célebrssificacdo das normas
constitucionais tal como formulada por seu progenimbora reconheca
gue ela teve o “inegavel mérito de romper com aepgao de norma
constitucional despida de qualquer eficaéia”.

A partir de um denso estudo sobre o conteldo essemestricdes
e eficacia dos direitos fundamentais, fruto de tepeesentada em
concurso para o cargo de Professor Titular na Badel de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Virgilio Afonso da Sdeaclui, entre outras
observacdes, que todos os direitos fundamentaisesfimgiveis e todos
os direitos fundamentais sdo regulamentaveis, ajndaeja dificil tracar
a diferenca entre restringir e regulamentar uritdité’ Assim:

14 SILVA, José Afonso da. 2007, p. 101.

15 SILVA, José Afonso da. 2007, p. 103.

116 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteido essencial,
restricdes e eficaci® ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 255.

17 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 246. Embord poposta possa levar a
crer que suas consequéncias acarretardo uma didinud grau de protecdo dos
direitos fundamentais, ao invés de aumenta-lo,torg@011, p. 253) esclarece
gue é justamente o contrario que ocorre: “A exalgéio da restringibilidade dos
direitos fundamentais € acompanhada, no modelo dgfgndido, de uma
exigéncia de fundamentacgéo constitucigpalra qualquer caso de restricgoe
ndo esta presente em outras teorl@sgue aqui se defende, portanto, é a tese de
gue a diminuigcdo da protecéo ndo esta na abemdsrpabsibilidades de restricao,
ja que elas imp8em urnus argumentativaao legislador e ao juiz; uma
diminuicdo na protecdo aos direitos fundamentaisecma verdade, naquelas
teorias que recorrem a figuras pouco claras climites imanentes, contelidos
absolutos, especificidadeu a outras formas de restricdo ao suporte féliso
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[...] se tudo é restringiveperde sentido qualquer
distincdo que dependa da aceitagdo ou rejeicdo de
restricbes a direitos; logo, ndo se pode distinguir
entre normas de eficacia plena e normas de eficacia
contida ou restringivel. Além diss@e tudo é
regulamentavel e, mais que issogepende de
regulamentacdo para produzir todos os seus
efeitos perde sentido qualquer distincdo que
dependa da aceitacdo ou rejeicdo de
regulamentacdes a direitos; logo, ndo se pode
distinguir entre normas de eficacia plena e normas
de eficacia limitada®

Portanto, ao abandonar-se a crenga, por exemplguel@ormas
de eficacia plena, em especial no ambito dos d#dithdamentais, ndo
séo passiveis de regulamentacdes e também nacsiteroede acdes
supletivas para serem maximizadas, certamentesstaa ganhar em
termos de eficacia e efetividatié.

Mas o que € a efetividade da norma e no que aelfesencia da
eficacia? Pois bem, conforme ensina Luis RobertooBa:

A ideia de efetividade expressa o cumprimento da
norma, o fato real de ela ser aplicada e observada,

direitos fundamentais. Nessas teodasstricdo ocorre deforma disfarcadaom
base em uma exclusédo priori de condutas, estados e posi¢des juridicas de
qualquer protecdo. [...] essas teorias, ao exaairantemdo essa protecao,
liberamo legislador e o aplicador do direito de dgzer 6nus argumentativé\
partir delas, por exemplo, proibir proselitismo masissoras comunitarias ou
criar qualquer excegao ao sigilo bancario sdoqiegpodem ser realizadegm
necessidade de fundamentagdo constitucjopelo legislador ordinario, visto
gue nega, dentemaga inclusédo de um (proselitismo) e de outro (sigdncario)

na protecdo dos direitos fundamentads.6nus argumentativo, como se Vé,
desaparece”.

18 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 246-247.

119 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 255. O auto2Qll1, p. 255) cita o
seguinte exemplo: “se se imagina que a liberdadiengeensa é garantida por
uma norma de eficacia plena, pode ser que a codiseigulessa premissa seja a
sensacao de que ja se atingiu o apice da normedizidonstitucional. Ao se
mitigar essa ideia, torna-se possivel exigir, p@nglo, acbes que criem as
condi¢des ndo apenas de uma imprensa livre, mamdeémprensa livre, plural

e democratica”.
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de uma conduta humana se verificar na
conformidade de seu conteldo. Efetividade, em
suma, significa a realizacdo do Direito, o
desempenho concreto de sua funcdo social. Ela
representa a materializacdo, no mundo dos fatos,
dos preceitos legais e simboliza a aproximacéo, tao
intima quanto possivel, entdever-semormativo

e oserrealidade sociaf®

Sendo assim, a efetividade identifica-se com osgueoncordou
denominar de eficacia social da norma. Por suaaveficicia juridica,
conforme sustenta José Afonso da Silva:

[...] designa a qualidade de produzir, em maior ou
menor grau, efeitos juridicos, ao regular, desde
logo, as situacdes, relacdes e comportamentos nela
indicados; nesse sentido, a eficacia diz respeito a
aplicabilidade, exigibilidade ou executoriedade da
norma, como possibilidade de sua aplicacdo
juridica. Possibilidade, e n&o efetividade.

Em resumo, uma norma eficaz € uma norma dotadatidéa para
gerar efeito e de aplicabilidade, embora possaLseéo aplicada e, sendo
assim, podera ou néo alcancar a efetividade oadidicocial. Assim, ha
como se sustentar que a eficécia juridica congiiessuposto da eficacia
social ou efetividad&?

2.3 NEOCONSTITUCIONALISMO

Como visto no item 2.1, o reconhecimento da exiséée direitos
fundamentais e a preocupacdo com valores passeu a@rgplamente
difundido pelos ordenamentos ocidentais apds oddokto e a Segunda
Guerra Mundial, quando os direitos humanos passaisnincorporados
- como direitos fundamentais - com mais vigor asstituicdes.

A esse periodo se convencionou denominar
neoconstitucionalismo, compreendido como um novadigma surgido
na Alemanha apés a Segunda Guerra Mundial, com Burelamental
de Bonn (1949) e a instalagdo do Tribunal Constihat Federal (1951)

120BARROSO, Luis Roberto. 2009, p. 220.
121 SILVA, José Afonso da. 2007, p. 55-56.
122 SARLET, Ingo Wolfgang. 2010, p. 240-241.
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e na Itélia, com sua nova Constituicdo (1947) eGarge Constitucional
(1956), como resposta aos movimentos nazistasistis que existiram
respectivamente nesses paises. No Brasil, o nd@aoimalismo surgiu
com a queda do regime ditatorial e a promulgacadQimstituicdo
Cidada” de 1988, semelhantemente como em outrgegpda América
Latinal?®

Portanto, o ambiente filosofico em que floresceu o
neoconstitucionalismo foi o do pés-positivismo,gstlo como antidoto
ao positivismo que originou as barbéaries comefedss regimes fascista
na ltadlia e nazista na Alemanha, sob o manto dalitkegle. Como
principais mudancas de paradigma, no plano tedrico,
neoconstitucionalismo trouxe “o reconhecimento algd normativa a
Constituicdo, a expansédo da jurisdicdo constitatiera elaboragcéo das
diferentes categorias da nova interpretacéo cootital” 24

Eduardo Cambi descreve o neoconstitucionalismo s@ndo um
fendmeno:

[...] caracterizado pelo sentimento de importancia
exacerbada do texto constitucional, pela énfase aos
principios que ele veicula, pela protecdo maxima
aos direitos fundamentais e expanséo da jurisdicdo
constitucional, além da aproximagédo do direito a
preceitos éticos e morais, mediante uma
hermenéutica toda prépria. As Constituicdes
tornam-se mais densas, mais garantidoras de
direitos e suas normas s@vadas a sérigelo
intérprete e aplicador. Ela deixa de ser mera&cart
de boas intengbes politicas” para se voltar ao
individuo, valorizado enquanto pessnananaOs
principios deixam de ser tidos como normas de
eficacia limitada de contetddo programatico (o que
fazia com que dependessem de lei regulamentadora
para que tivessem aplicabilidade imediata) para, na
medida do possivel, serem aplicados na realizacao
de justica, dando ensejo ao famigeradivismo
judicial. As normas constitucionais passam a

123 CAMBI, Eduardo. Precedentes Vinculant@svista de Process&&do Paulo,
vol. 215, p. 2-3, jan. 2013 (verséaaline)

124 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo estiturcionalizagdo do
direito (o triunfo tardio do direito constitucionab Brasil).Revista de Direito
Constitucional e InternacionalSdo Paulpvol. 58, p. 24, jan. 2007 (verséo
online).
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invadir todo o ordenamento, preenchendo espacgos
nunca dantes imaginados, mormente na seara do
direito privado, gerando a chamadgficacia
horizontal dos direitos fundamentasunciando o
fendbmeno daconstitucionalizagdo do direitoO
ordenamento nao mais se justifica por sichga

lex sed lex“a lei é dura, porém é a lei”), mas sua
legitimidade se extrai do justo, do razoavel, do
equanime.

Por isso, atualmente é dificil pensarmos em direito
constitucional sem fazermos alusdo aos principios
qgue lhe sdo proprios e aos valores que eles
veiculam, os quais compdem o alicerce de todo o
sistema normativo existente, por serem normas
propicias a aceitacéo da pluralidade componente da
base material constitucional, além de sua aptidao

de se amoldarem as exigénciasteimpoe local,
devido ao alto teor de abstracdo. Assim, um
principio sempre fornece campo necessario a uma
interpretacdo  inovadora, contextualizada e
comprometidacom as realidades sociais [*2].

Diante dessa breve e esclarecedora introducaaarsdiscorrer
algumas linhas sobre os conceitos, caracterigigaplicancias praticas
gue os principios e as regras trazem a hermen&atisditucional.

2.3.1 Principios e regras

Com J. J. Gomes Canotilho, pode-se afirmar que tadBs
Democratico de Direito é um sistema normativo abei¢ regras e

s

principios!?® Com efeito, hoje em dia é amplamente reconhecida e
difundida a ideia de que principios e regras spéass, da qual o género
€ a norma?’ As diferenciagdes entre estas espécies de nomoasnp,

sobretudo, da obra de Ronald DworldhO Professor da Harvard faz a

125 CAMBI, Eduardo. 2013, p. 207.

126 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 1159.

127BONAVIDES, Paulo. 2010, p. 276-277. Nesse sentigiés Roberto Barroso
(Interpretacédo e aplicacdo da Constituic&®ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p.
147) afirma que “E importante assinalar, logo dieiin que ja se encontra
superada a distingao que outrora se fazia entreasoe principios”.

128 DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séridraducio de Nelson Boeira.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 23-72. Ressaltpie as principais obras de
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diferenciacdo entre regras e principios a partiudgeataque geral ao
positivismo, em especial a versdo de Herbert Hagiilem sucedeu na
catedra da Universidade de Oxford, sob o fundamemoque aqui
importa, de que o positivismo consideraria o direbmo um sistema
constituido apenas por regfas.

Ronald Dworkin afirma que, ao raciocinar ou debatespeito de
direitos e obrigac8es juridicas, particularmente @mos dificeis, os
juristas “recorrem a padrdes que nao funcionam cegr@as, mas operam
diferentemente, como principios, politicas e outijpss de padroes’®°
O autor faz a ressalva de que utiliza o termo Gipio” de maneira
genérica para se referir também as politipadidies) e todo o conjunto
de padrdes que ndo sdo regras, mas ainda assimnfazbreve
diferenciacdo entre ambas as categorias:

Denomino “politica” aquele tipo de padrdo que

estabelece um objetivo a ser alcancado, em geral
uma melhoria em algum aspecto econdmico,

politico ou social da comunidade (ainda que certos
objetivos sejam negativos pelo fato de estipular em
gue algum estado atual deve ser protegido contra
mudanca adversas). Denomino “principio” um

padrao que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situagdo econdmica,
politica ou social considerada desejada, mas
porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou
alguma outra dimensdo da moralidade. Assim, o
padrdo que estabelece que o0s acidentes
automobilisticos devem ser reduzidos é uma

politica e o padrédo segundo o qual nenhum homem
deve beneficiar-se de seus proprios delitos € um

principio3?

Ronald Dworkin foram publicadas no Brasil de fortnenologicamente inversa
das originais. No Brasil a cronologia foi a segeiihevando os direitos a sério
(2002),Uma questédo de principio (2008)0 império do direito (1999)Ja os
originais, publicados nos Estados Unidos, obedaterardem inversataking
rights seriously (1977/1978), A matter of princigl985)e The law’s empire
(1986).Importante observar, ainda, que o Capitulo 2\do lievando os direitos
a sério(p. 23-72), onde séo tecidas as diferencas eritreipios e regras, trata-
se de artigo publicado inicialmente em 1967 petorau

129 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 38t seq

130 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 35-36.

131 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 36.
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J& a diferenca entre regras e principios, seguodal& Dworkin,

é de natureza estrutural I6gica, de modo que aasaspécies de normas
apontam para decisdes particulares sobre a obogagédica em
circunstancias especificas, mas diferem quantduaaza da orientacdo
de que fornecem. As regras sao normas que serapicanodo “tudo ou
nada” @ll or nothing) ou seja, quando entram em conflito, uma delas
deve ser considerada invalida, sendo que a detiésgaber qual é a valida
e qual deve ser abandonada, deve ser tomada cenmbsritérios de
resolucdo de antinomias. Os principios, por owdo| possuem uma
dimensao que as regras ndo tém, que é a dimenpésaeu importancia,
a ser levada em consideracédo pelo aplicador ditodieen cada caso
concreto. Desse modo, 0s principios enunciam urdaara decidir em
determinado sentido, mas sem obrigar a uma deg#dioular, podendo
haver outros principios que fornecam razdes pacidideem outro
sentido. Contudo, por nédo ter sido aplicado em ra@bt@do caso
concreto, o principio ndo é invalidado e mantem feuga normativa,
podendo ser decisivo em outro ca%o.

Refutando diversos critérios para a diferenciagétoeeregras e
principios propostos pela doutrina até entdo, ei®o da generalidade,
segundo o qual principios sédo normas com elevatlodg generalidade,
enquanto o grau de generalidade das regras &aahetinte baixo, Robert
Alexy afirma que a diferenca entre ambos nado € ape@madual, mas
qualitativa. O autor, aprimorando a distin¢cdo feita Ronald Dworkin,
assevera que:

B2DWORKIN, Ronald. 2002, p. 41-42. A fim de exemiglir a utilizac&o pratica
de um principio, o autor (2002, p. 37) cita, eot&os, o famoso cafiggs vs.
Palmer, julgado em 1889, quando “um tribunal de Nova Ytese que decidir se
um herdeiro nomeado no testamento de seu avd pddadar o disposto naquele
testamento, muito embora ele tivesse assassinadavéecom esse objetivo. O
tribunal comegou seu raciocinio com a seguinte sefini ‘E bem verdade que
as leis que regem a feitura, a apresentagéo daqros efeitos dos testamentos
e a transferéncia de propriedade, se interprefadoaimente e se sua eficacia e
efeito ndo puderem, de modo algum em quaisquennstancias, ser limitados
ou modificados, concedem essa propriedade ao assadglas o tribunal
prosseguiu, observando que ‘todas as leis e osatosipodem ser limitados na
sua execucdo e seu efeito por maximas gerais eamemtais do direito
costumeiro. A ninguém sera permitido lucrar compadgria fraude, beneficiar-
se com seus proprios atos ilicitos, basear qualgiandicacdo na sua propria
iniquidade ou adquirir bens em decorréncia de séprip crime’. O assassino
nao recebeu sua heranca.”
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O ponto decisivo na distingdo entre regras e
principios é queprincipios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes. Principios sao,
por conseguinteanandamentos de otimizagaque

sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos
em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfagdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas. [...] J& asgras sao
normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao
satisfeitas. Se uma regra vale, entédo, deve se faze
exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem
menos. Regras contém, portamtetermina¢cdeno
ambito daquilo que é fatica e juridicamente
possivel. Isso significa que a distingao entreagr

e principios é uma distingédo qualitativa, e ndo uma
distingdo de grate®

Como se pode perceber, hd uma distin¢do estrigntad ambas
as espécies de normas, uma vez que 0s principitdncaima obrigacéo
prima faciede alcancar um estado de coisas tido como idephsso que
as regras possuem um comando comportamental dlefitit

Com efeito, de acordo com o que ensina Robert Alexyconflito
entre regras sera solucionado somente se se introeim uma das regras,
uma clausula de excecédo que elimine o conflito;aso uma das regras
seja declarada invalida. Por outro lado, se daiximios colidem, um
deles devera ceder sem, contudo, que seja declemailmo, nem que
nele deva ser introduzida uma clausula de excé€gdpie ocorre € que
um dos principios tem precedéncia em face de @atbodeterminadas
condicdes, sendo que sob outras condicdes a quissfiecedéncia pode
ser resolvida de forma oposta. Portanto, na messiair& do
entendimento de Ronald Dworkin, os conflitos eptiacipios ocorrem
na dimens&o do peso, sendo resolvidos pela tédaipanderacat’®

Existe ainda a possibilidade de um principio coidim uma regra,
de tal modo que esse conflito seria solucionaddyéampor meio da

133 ALEXY, Robert. 2008, p. 90-91.
134 ALEXY, Robert. 2008, p. 103-104.
135 ALEXY, Robert. 2008, p. 90-94.
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ponderacdo. Mas essa ponderacéo, ensina Robeyt, Aleorreria entre
0 principio em colisdo e o principio que embaseagsar colidente, uma
vez que as regras ndo seriam ponderaveis, seguadeasial3®

Assim, a grande questdo que envolve a teoria diosipos
encontra-se no processo de ponderatadesse sentido, Robert Alexy
afirma que:

Principios e ponderacdes sao dois lados de um
mesmo fendbmeno. O primeiro refere-se ao aspecto
normativo; o outro, ao aspecto metodolégico.
Quem empreende ponderagcdo no ambito juridico
pressupde que as normas entre as quais se faz uma
ponderacdo sejam dotadas de uma estrutura de
principios, e quem classifica as normas como
principios acaba chegando ao processo de
ponderacad:®

Dai, segundo Thomas da Rosa Bustamante, nao i cifficluir
que, para afirmar que uma determinada ponderaEmadal ou correta,
faz-se necessario encontrar, também, parametrasioiégicos capazes
de atestar a racionalidade dos resultados encosff&dPara encontrar
tais parametros, pode-se recorrer ao postuladoog@nzionalidadé°

136 ALEXY, Robert. 2008, p. 90, nota 24.

13T BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Principios, regeaa formula de
ponderacdo de Alexy: um modelo funcional para aimentacdo juridica?
Revista de Direito Constitucional e Internacion8go Paulo, vol. 54, p. 3, jan.
2006 (versamnline).

138 ALEXY, Robert. Collisione e bilanciamento qualeoiplema di base della
dogmatica dei diritti fondamentali. Tradugéo paespanhol de M. La Torrén:

La Torre, M.; Spadaro, A. (@s). La ragionevolezza nel dirittoTorino:
Giappichelli, 2002, p. 38pudBUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2006, p. 3.
B9BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2006, p. 3.

140 Doravante, via de regra, utilizar-se-4 a nomeuddat“postulado da
proporcionalidade”, formulada por Humberto AvilaWAA, Humberto. Teoria
dos principios: da definicdo a aplicacdo dos prpioé juridicos.11 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 173), ou entdo “maxiragbporcionalidade”, esta
quando se estiver citando Robert Alexy, uma vezsgurata da nomenclatura
oferecida pelo jurista aleméo (ALEXY, Robert. 2008116). Nao obstante, ndo
se ignora e, tampouco, tem-se a pretensdo derefittas nomenclaturas, como
a de “regra da proporcionalidade”, adotada por WarghAfonso da Silva (2011,
p. 167-169), ou “principio da proporcionalidadedymm optou denominar Paulo
Bonavides (2010, p. 402-406).
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2.3.1.1 O postulado da proporcionalidade e a bugwar
parametros em sua aplicacao

De acordo com Robert Alexy, existe uma nitida c@oeantre a
teoria dos principios e a maxima da proporciondégama vez que:

A natureza dos principios implica a maxima da
proporcionalidade, e essa implica aquela. Afirmar
gue a natureza dos principios implica a maxima da
proporcionalidade significa que a
proporcionalidade, com suas trés maximas parciais
da adequacdo, da necessidade (mandamento do
meio menos gravoso) e da proporcionalidade em
sentido estrito (mandamento do sopesamento
propriamente dito), decorre logicamente da
natureza dos principios, ou seja, que a
proporcionalidade é deduzivel dessa natutéza.

No Brasil, como assevera Paulo Bonavides, a prapaiidade
nao se encontra prevista expressamente como nemnaledg direito, mas
existe como norma esparsa por todo o texto coostital, sendo que sua
positividade decorre de outras normas que |lhefg@) aob o permissivo
constante do art. 5°, 82° da CF/88. Entre essamasprdestaca-se o
principio da igualdade, sobretudo em razdo da foemacdo da
igualdade-identidade para a igualdade-proporcidadé, propria da
atual fase do Estado Democratico de Diré&ito.

N&o obstante, Virgilio Afonso da Silva faz a regaalle que a
exigibilidade da regra da proporcionalidade “parsolcdo de colisbes

141 ALEXY, Robert. 2008, p. 116.

142 BONAVIDES, Paulo. 2010, p. 434. Segundo o aut@l(@ p. 434-435), a
proporcionalidade encontra-se prevista na CongfituFederal nos “incisos V,
X e XXV do art. 5° sobre direitos e deveres indinis e coletivos; incisos IV, V
e XXI do art. 7° sobre direitos sociais; 83° do 3étsobre intervencdo da Unido
nos Estados e no Distrito Federal; inciso IX do 3rtsobre disposicdes gerais
pertinentes & administracéo publica; 84°, bem calfneasc e d do inciso Ill do
art. 40 sobre aposentadoria de servidor publicoisinV do art. 40 sobre
competéncia exclusiva do Congresso Nacional; in¢ilodo art. 71 da Sec¢éo
que dispde sobre fiscaliza¢édo contabil, finanaemegcamentaria; paragrafo Unico
do art. 84 relativo a competéncia privativa do idege da republica; incisos I
e IX do art. 129 sobre funcdes constitucionais dimis¢erio Publicocapute 88
3°, 4° e 5° do art. 173 sobre exploracdo da ateidgeondmica pelo Estado; §1°
do art. 174 e inciso IV do art. 175sobre prestatg#oservicos publicos.
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entre direitos fundamentais ndo decorre deste guetia dispositivo

constitucionalmas da proépria estrutura dos direitos fundamentafs”

de modo que sua aplicacdo subsistiria ainda q@8 ddsart. 5° da CF/88
nao existisse.

A denominada “regra da proporcionalidade”, SeguWifgilio
Afonso da Silva:

[...] € uma regra de interpretacéo e aplicagdo do
direito - no que diz respeito ao objeto do presente
estudo, de interpretacdo e aplicacdo dos direitos
fundamentais -, empregada especialmente nos
casos em que um ato estatal, destinado a promover
a realizacao de um direito fundamental ou de um
interesse coletivo, implica a restricdo de outro ou
outros direitos fundamentais. O objetivo da
aplicacdo da regra da proporcionalidade, como o
préprio nome indica, é fazer com que nenhuma
restricdo a direitos fundamentais tome dimensdes
desproporcionais. E, para usar uma expressio
consagrada, umastricdo as restricoe¥*

Para isso, o postulado da proporcionalidade estrstl em trés
elementos, também chamados de exames, testeggab;rou regras de
argumentacao, pelos quais deve passar o ato impoigsando eles: a
adequacéo, a necessidade, e a proporcionalidadergito estrito, esta
também denominada de técnica ou lei de ponderacéo.

Ao esclarecer esses trés elementos, Humberto dwilma que:

Uma medida @dequadase o meio escolhido esta
apto para alcancar o resultado pretendido;
necesséria se, dentre todas as disponiveis e
igualmente eficazes para atingir um fim, € a menos
gravosa em relacdo aos direitos envolvidos;
proporcional ou correspondentse, relativamente
ao fim perseguido, ndo restringir excessivamente
os direitos envolvidos. E quando se fala em diseito
envolvidos se verifica que o dever de
proporcionalidade resulta da estrutura principial
das normas e da atributividade do Direito, mas n&o

143 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o raéeel. Revista dos
Tribunais,Sao Paulo, vol. 798, p. 15, abr. 2002 (vers@ine).
144 SILVA, Virgilio Afonso da. 2002, p..2
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s6 disso. A sua aplicacdo esta, de um lado,
condicionada a existéncia de principios que se
apresentem em situacao de correlacdo concreta, em
virtude da qual seja devido realizar ao maximo os
bens juridicos por eles protegidos; de outro,
condicionada a existéncia de uma relagdo “meio-
fim” objetivamente controlavel, sem a qual

o dever de proporcionalidade ou é impensavel,
ou € incompleto. Vale dizer: o dever de
proporcionalidade decorre da estrutura do Direito e
de suas normas, mas nao se esgota nela, na medida
em que pressupde o conflito entre bens juridicos
materiais e o poder estruturador da relagcdo meio-
fim. 145

Importante ressalva quanto a adequacéo é feitdiggilio Afonso

da Silva, quando afirma que a medida sera adeqémlapenas quando
apta a alcancar o fim pretendido, mas simplesmgudo for apta a

fomentar a realizacdo desse fith.Nesse sentido, Humberto Avila

constata que o exame da adequacao s6 pode acameataclaracdo de
invalidade da medida adotada pelo Poder Publichipaseses em que a
incompatibilidade entre meio e fim for “claramentanifesta™*’

Como se pode perceber, o postulado da proporoizasi

apresenta-se com uma estrutura complexa de racipainqual, embora
nao se pretenda exaurir a elucidacdo neste trgbptite ser melhor
compreendida com a exposi¢cao feita por Thomas da Bastamante,
para quem a proporcionalidade pode se decompaegaintes regras de

argumentacao:

1. Regra da adequacdBe M1 ndo é adequado para
fomentar o fim F, exigido pelo principio P1, entb nédo

€ exigido por P1 (M1 é indiferente para P1). Ens tai
situacdes, se M1 afeta de alguma maneira um outro
principio P2, M1 esta proibido por P2;

2.Regra da necessidad8e ha dois meios (M1 e M2) para
fomentar o fim F, exigido pelo principio P1, sergle
cada um deles promove o fim na mesma medida, mas M1

145 AVILA, Humberto. A disting8o entre principios egras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidad@evista Didlogo Juridicdsalvador, ano |, vol. |, n.4,
p. 28, jul.2001, (versaonline).

18 SILVA, Virgilio Afonso da. 2002, p. 9

147 AVILA, Humberto. 2010, p. 182.
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interfere na realizacdo do principio P2 em maiodide
gue M2, entdo deve ser empregado o0 meio M2;

3. Regra da proporcionalidade em sentido estri@@s
motivos que fundamentam uma medida que restrinja de
alguma maneira um direito fundamental devem teo pes
suficiente para preponderar sobre o direito fundaahe
afetado por ela, encontrando condigdes de justificsua
restricaot*®

Por ser o elemento que deixa o maior espaco adbstibjetividade
do aplicador do direito e, por isso, 0 mais prolditco, faz-se necessario
gastar um pouco de tinta sobre a técnica da pogatEd

Pois bem. A subsuncao foi por muito tempo o Uniétoaho de
aplicacao do direito, cujo esquema estrutural basio seguinte: uma
premissa maior, que é a norma, incidindo sobrepreraissa menor, que
sao os fatos, e dai surgindo como resultado aagg@licdo conteddo da
norma ao caso concre'td.

Contudo, com a crescente expansédo da teoria dospos e da
insercdo cada vez mais presente de conceitos eagdsterminados na
legislacdo, a técnica da ponderacdo surge como avo método de
aplicacao do direito, que versa sobre a otimizagiprincipios em face

18 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2006, p. 7.

149 virgilio Afonso da Silva (2002, p. 13) aponta cothém exemplo extremo
pode demonstrar a importancia dessa terceira gh-ta proporcionalidade. Se,
para combater a disseminacéo da Aids, o Estaddiseeique todos os cidadaos
devessem fazer exame para detectar uma possieetau pelo HIV e, além
disso, prescrevesse que todos os infectados fossearcerados, estariamos
diante da seguinte situacdo: a medida seria, seidajladequada e necesséria -
nos termos previstos pela regra da proporcionadidadia que promove a
realizagdo do fim almejado e, embora seja facigimar medidas alternativas que
restrinjam menos a liberdade e a dignidade dosdé@ma nenhuma dessas
alternativas teria a mesma eficacia da medidaaitddmente o sopesamento que
a proporcionalidade em sentido estrito exige é zagaevitar que esse tipo de
medidas descabidas seja considerado proporciastd, que, apés ponderagao
racional, ndo h4 como nao decidir pela liberdadegeidade humana (art. 5.° e
1.2, 1), ainda que isso possa, em tese, implicarnivel menor de protegdo a
saude publica (art. 6.°).”

150 BARROSO, Luis Roberto. O comeco da histéria. A ananterpretacéo
constitucional e o papel dos principios no dirbitasileiro.In: BARROSO, Luis
Roberto (Org.).A nova interpretacdo constitucional: ponderacaoreios
fundamentais e relacdes privada&sed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.
344.
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das circunstancias juridicas de cada caso, emamkags principios que
atuam em sentido contrari®). Trata-se da classica figura da balanca, por
meio da qual os bens e valores presentes nospos@m colisdo serdo
sopesados a fim de estabelecer uma relacéo delpneiz entre eles, no
caso concreto.

Frise-se, por oportuno, que a ponderacdo, confemsaa J. J.
Gomes Canotilho, ndo é apenas um método de intagameou aplicacdo
do direito. Mais do que isso,lmlancing processecorta-se em termos
autdbnomos para dar relevo a ideia de que o objdtévaonderacdo néo é
somente “atribuir um significado normativo ao tegonorma, mas sim
equilibrar e ordenar bens conflitantes (ou, pelmase em relacdo de
tensdo) num determinado ca3e’.

Ao analisar jurisprudéncia do Tribunal Constitueibaleméo e
constatar a existéncia de diversos argumentos fados a partir do
sopesamento, Robert Alexy concluiu existir umaaegpressa que vale
para todos os tipos de sopesamento de principiess@regra denominou
“lei do sopesamento”, segundo a qual “quanto m@ion grau de ndo
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tant@rnm@deve ser a
importancia da satisfacdo do outt®®.

Com efeito, por mais que se tente criar paramettométodos
objetivos de aplicacdo da ponderacdo, a verdadeaésa: é impossivel
excluir por completo o campo de subjetividade afdb ao juiz para
realizar essa operacéo. E tal fato é o cerne éasmsrque sofre a técnica
da ponderagéo, tanto da doutrina germanica quantoagileiral>4/*%>

BIBUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2006, p. 7.

152 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. 2003, p. 1237.

153 ALEXY, Robert. 2008, p.167.

154 No Brasil, despontam como contrérios a técnicapdaderagdo Dimitri
Dimoulis e Leonardo Martins (DIMOULIS, Dimitri; MARINS, Leonardo.
Teoria geral dos direitos fundamentazsed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 201-209),
bem como Lenio Luiz Streck (STRECK, Lenio Luizerdade e consenso:
Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivaspbssibilidade a necessidade
de respostas corretas em direiRio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 172-191).
155 Da Alemanha, Virgilio Afonso da Silva (2011, p.14@onta como principais
criticos: Friedrich Muller (MULLER, FriedrichJuristische methodiké ed.
Berlin: Duncker & Humblot, 1995, p. 62t seq.), Jurgen Habermas
(HABERMAS, JurgenFaktizitat und GeltungFrankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, p. 31Cet seq.) Ernst-Wolfgang Béckenférde (BOCKENFORDE, Ernst-
Wolfgang. Vier Thesen zur Kommunitarismus-Debatte. SILLER, Peter;
KELLER, Bertram (Hg.).Rechtsphilosophische Kontroversen der Gegenwart,
Baden-Baden: Nomos, 1999: 83-86) e Bernhard ScliidHLINK, Bernhard.
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Virgilio Afonso da Silva, contudo, ressalta quelquar forma de
interpretacdo e aplicacdo do direito que tenhatepsdo de buscar uma
racionalidade que exclua por completo qualquer doda subjetividade
esta fadada ao insucesso, uma vez que ela se engm@#ente ndo so nas
demais sub-regras da adequacdo e da necessidade ncomproprio
método de subsuncass.

O que se pode exigir para a otimizagdo do sopeganmmortanto,
“é a fixacdo de alguns parametros que possam aameipossibilidade
de dialogo intersubjetivo, ou seja, de parametrges germitam algum
controle da argumentacat”.

Ndo se pretende, aqui, demonstrar todos 0s pak@Bnédr
oferecidos pela doutrina, mas sim extrair aquile g& entende por mais
relevante, a fim de expor uma estrutura simplifeé#t porém capaz de
oferecer determinado controle da atividade intéagik@ do direito
guando em uso a técnica da ponderacdao.

Nesse sentido, deve-se realizar primeiramente pamedo da
ponderacao, onde serdo analisados o mais exaustiteipossivel todos
0s argumentos e elementos que séo objeto do sopesaipois conforme
ressalta Humberto Avila:

E comum proceder-se a uma ponderagéo, sem
indicar de antemao, o que precisamente esta sendo
objeto de sopesamento. Isso, evidentemente, viola
o postulado cientifico da explicitude das premissas
bem como o principio juridico da fundamentagéo
das decisdes, insito ao conceito de Estado de
Direito.*®

Nessa primeira fase, inclui-se a identificacdoatia$ as normas

Abwagung im Verfassungsreci@erlin: Duncker & Humblot, 1976, p. 123
seq).

156 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 146-147. Paustificar seu argumento,
0 autor cita Hans Kelsen (KELSEN, Har®eine rechtslehre2 ed. Berlin:
Deuticke, 1960, p. 348), quando diz que: “[...Jieeitlo a ser aplicado constitui
[...] apenas uma moldura, dentro da qual existeversias possibilidades de
aplicacao, sendo considerado conforme ao direiio o que se mantenha
dentro dos limites dessa moldura, isto é, que preem moldura comalgum
sentido possivel”.

IS7SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 148.

158 Que leve em consideracéo a realidade do sistei@tio brasileiro.

159 AVILA, Humberto. 2010, p. 156.
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que sao relevantes para a solucao do caso, bemes@ntuais conflitos
entre elag®

Em seguida, procede-se aos trés passos pelos guaisdo
sopesamento € dividida, segundo Robert Alexy. Printkeve-se avaliar
a intensidade da intervencdo ou nao-satisfacdoetagdo a um dos
principios. Depois, avalia-se a importancia do @gio colidente. Por
Ultimo, deve-se avaliar se a importancia da sgésfado principio
colidente justifica a intervencéo ou a ndo-satédedo outro principio. A
fim de racionalizar a aplicacdo desses passosyessgeatribuir uma
escala com as categorias “leve”, “moderado” e tégpara avaliar tanto
a intensidade quanto o grau de importancias davericdes. Assim, uma
intervencdo leve ou moderada estaria justificadarirecipio, quando o
seu grau de importancia fosse “sério”. Cite-se, @@remplo dessa
sistematica, o caso em que o Tribunal ConstitutiGederal alemao
decidiu que o dever imposto aos fabricantes deutosdderivados do
tabaco de imprimir avisos sobre 0s riscos do fuara p sadde nao viola
a liberdade profissional dos produtores, uma vez sgutratava de uma
intervencéao leve frente a um grau sério de impoigma intervenca®!

Outros parametros importantes sédo fornecidos p&s Roberto
Barroso, no sentido de que, para assegurar a &idade e a
legitimidade de sua interpretacao, o intérpretedev

[...] (i) reconduzi-la sempre ao sistema juridiao,
uma norma constitucional ou legal que lhe sirva de
fundamento - a legitimidade de uma decisédo
judicial decorre de sua vinculagdo a uma
deliberacdo majoritaria, seja do constituinte ou do
legislador; (i) utilizar-se de um fundamento

juridico que possa ser generalizado aos casos
equiparaveis, que tenha pretensdao de
universalidade: decisbes judiciais ndo devem ser
casuisticas; (iii) levar em conta as consequéncias
praticas que sua decisdo produzird no mundo dos

fatos?6?

180 BARROSO, Luis Roberto. 2008, p. 346. No mesmo identcf.
BARCELLOS, Ana Paula de. Alguns parametros normoatipara a ponderacao
constitucional.In: BARROSO, Luis Roberto (Org.)A nova interpretacao
constitucional:ponderacéo, direitos fundamentaigla¢des privadas3 ed. rev.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 148-149.

181 ALEXY, Robert. 2008, p. 594-595.

162 BARROSO, Luis Roberto. 2007, p. 9
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O terceiro item apontado por Luis Roberto Barrosm gue se
chama argumentos consequencialistas, presentes enda tda
argumentacao juridica de Neil MacCormick, que apotambém a
importancia dos advogados exporem as consequénpmasacolhimento
tanto da tese por si defendida como a contrari@mpogerar, sempre
levando em conta critérios como 0 senso comum, sicfy a
compatibilidade com outros principios juridicos oditica do interesse
publicol63

Como critério material a se levar em conta em tegdagperacdes
de ponderacgéo possiveis, destaca-se o principitigdaade da pessoa
humana, a fim de que obtenha maior peso a normagisese identifique
com o seu conteudé?

N&o se olvida o fato de que, recentemente, comtwitande
explicitar as escolhas envolvidas no processo gienantacdo, Robert
Alexy deixou sua férmula mais sofisticada ao edtatee um modelo
aritmético para a pesagem dos principios colidéftgsontudo, como
bem observou Virgilio Afonso da Silva:

N&do ¢é possivel pretender alcancar, com o
procedimento de sopesamento, uma exatiddo
matematica, nem substituir a argumentacao
juridica por modelos matematicos e geométricos.
Esses modelos podem, quando muito, servir de
ilustracéo, pois a decisao juridica ndo € nem uma
operacdo matematica, nem puro caldfflo.

Enfim, quaisquer que sejam os parametros adotadaspntrolar
a racionalidade da técnica da ponder¥¢ao fio condutor que devera

163 MACCORMICK, Neil. Argumentacio juridica e teoria do direifbraducdo
de Waldéa Barcellos. 2006, p. 194.

164 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos
fundamentais n&onstituicdo Federal de 1988 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 115.

185 ALEXY, Robert. 2010, p. 602-622.

166 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 176. No mesmsentido, cf.
SARMENTO, Daniel. Os principios constitucionais ageragdo de benk:
TORRES, Ricardo Lobo (Org.Jeoria dos direitos fundamenta®.ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 56-57.

167 para citar alguns, cf. AVILA, Humberto. 2011, B61144. ALEXY, Robert;
PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence imdsignificance for
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sempre guiar o intérprete e o aplicador nos esp#gasibjetividade é a
ideia de integridade e coeréncia do direito, tah@@xposta por Ronald
Dworkin 168

Resumidamente, de acordo com Lenio Luiz Streclegidade
significa o respeito as normas juridicas, em especial a Coigstit
Republicana, enquanto a coeréncia é caracterizidaypigéncia de que
nenhuma decisdo possa partir de um grau zero d@reensdo ou
simplesmente da consciéncia ou senso de moralidtagldgador. Deve,
isto sim, ser construida a partir de uma tradigéifica que leve em
consideracdo a doutrina e a jurisprudéiia.

N&o é a toa que a exigéncia de coeréncia e intetgridncontra-se
prevista expressamente no NCPC. Segundo constatn824: “Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia ent@éda estavel,
integra e coerente.”

Ainda sobre a proporcionalidade, trés pontos meregea breve,
porém necessaria atencao. Primeiramente, é dignotdeaessaltar que,
embora comumente se aluda ao postulado da propaliciade como
instrumento para conter abusos do Poder Publieficacia horizontal

discursive rationalityRatio luris,vol. 3, n. 1, p. 134, bis, mar. 1990.
BARROSO, Luis Roberto. 2008, p. 346-358. BARCELL®8a Paula. 2008, p.
57-116. SARMENTO, DanielA ponderacdo de interesses na Constituicdo
Federal.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. SILVA, Virgikdonso da. 2011,
p. 146-156. Bustamante, Thomas da Rosa de. 20861 6.

168 DWORKIN, Ronald.O império do direito.Traducédo de Jefferson Luiz
Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 2683-@h exemplo classico
citado pelo autor (1999, p. 264) para bem ilusigpostulados da integridade e
coeréncia, no qual ocorre uma vitéria parcial deegridade é o seguinte:
“Durante algum tempo, os juizes ingleses declargaerembora os membros de
outras profissdes fossem responsaveis por danesadasi por sua negligéncia,
os advogados eram imunes a tal responsabilidadendida em sentido estrito,
a coeréncia teria exigido a continuidade dessacércemas a integridade
condena o tratamento especial dispensado aos athsygamenos que este possa
ser justificado em principio — o que parece impveldA Camara dos Lordes
atualmente reduziu essa isencao: ao fazé-lo, predeintegridade a coeréncia
estrita. A integridade, porém, ndo estara satisfeitquanto a iseng¢édo nao for
totalmente eliminada.” O que para Ronald Dworkinntegridade, significa
coeréncia na nomenclatura de Neil MacCormick (MAGDAOCK, Neil.
Rhetoric and the rule of law: a theory of legal seaing. Oxford: Oxford
University Press, p. 190-193).

9STRECK, Lenio Luiz StrecKlurisdicdo constitucional e decisao juridicéo
Paulo: RT, 2014.
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dos direitos fundamentais, tal como sera analisadépico 4.3, implica
a utilidade da proporcionalidade e suas sub-reggabém na esfera
privada, ao menos nas relagbes em que esteja esassimetria de

poder entre as partes.
Outra questéo a ser comentada diz respeito addajae a técnica

da ponderagdo ora é mencionada como técnica auddnden
interpretagdo, ora como a terceira sub-regra, ste,telo postulado da
proporcionalidade. Contudo, ndo se fez a devidapmitante distincéo,
razdo pela qual recorre-se a explanacgéo forneciddimilio Afonso da

Silva:

Ha casos — e esses sdo a maioria — em que a
restricdo a um direito fundamental é veiculada por
meio de regra presente em um texto normativo
infraconstitucional. Esse tipo de restricdo [...]
ocorre sempre que o legislador, em determinada
situacao, se vé obrigado a fazer um sopesamento
entre dois ou mais principios, cujo resultado,@nta

€ expresso pela regra infraconstitucional. Essa é
uma tarefa central da legislacdo ordinaria. Esse
resultado do sopesamento do legislador — que pode
ser, por exemplo, um dispositivo de direito cidg,
direito penal, de direito tributario ou de direito
trabalho — pode, em um sistema em que ha
jurisdicao constitucional, como é o caso do Brasil,
ser questionado judicialmente. Nesse processo de
controle da constitucionalidade da lei, se houver
uma restricdo a direito fundamental, deve-se
recorrer a regra da proporcionalidade [...].

[...] no entanto, ha casos em que ndo ha qualquer
regra infraconstitucional que discipline a colisdo
entre dois principios. Ou seja, pode ser que dada
situacdo de colisdo ainda néo tenha sido objeto de
ponderacdo por parte do legislador. Nesses casos,
isto €, nos casos em que deve haver uma aplicagéo
direta dos principios aplicaveis na resolucdo do
caso concreto — e esses casos S40 muito mais raros
-, deve — ai, sim — haver apenas um sopesamento
entre 0s potenciais principios aplicaveis na
resolucdo do caso concreto. A razdo € muito
simples: se a aplicagio da regra da
proporcionalidade implica trés questbes — (a) A
medida é adequada para fomentar o objetivo
fixado? (b) A medida é necesséria? E (c) a medida
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€ proporcional em sentido estrito? -, € mais que
Obvio quedeve laver uma medida concreta que
seréa testadd’®

Essa distingdo, embora possa servir como norte,pada)
contudo, pelo menos uma excecéo, qual seja, quendaecisao judicial
determina que a parte cumpra certa obrigacédo ée $ab pena de multa
diaria arbitrada em valor exorbitante. Nesta hipétea principio,
defende-se a aplicabilidade do postulado da prapwtidade, com as
suas trés sub-regras.

Por fim, o outro ponto que merece destaque é afatue ndo se
deve confundir os postulados da razoabilidadera@orcionalidade.

De acordo com Luis Roberto Barroso, o principicedaabilidade
tem sua origem e desenvolvimento ligados a gardat@evido processo
legal, instituto ancestral do direito anglo-saxaougas raizes remontam
a clausuldaw of the langlinscrita na Magna Carta, de 1215, documento
reconhecido como um dos grandes antecedentes dbtwoonalismo.
Modernamente, encontra destaque principalmente iretodnorte-
americano, onde é consagrado pela clausula doaevatesso legal
substancialdue process of laywque se tornou importante instrumento
criativo de jurisdicao constitucional e, portartte,controle do arbitrio do
Poder Legislativo e da discricionariedade govermdate E razoavel
aquilo que corresponda ao senso comum, aos valyestes em dado
momento ou lugar, o que nao seja arbitrario e gjeeconforme a razéo,
pressupondo moderacéo, equilibrio e harmdiia.

Virgilio Afonso da Silva, contudo, afirma que, mglaterra, fala-
se em principio da irrazoabilidade, o qual destima afastar as medidas
excessivamente irrazoaveis, consideradas assimaaqgee nenhuma
autoridade razoavel adotasse. Consequentementg, cattsiderados
razoaveis podem facilmente falhar ao passar pekbstes da
proporcionalidade, sendo considerados despropaision Assim,
verifica-se uma patente diferenca estrutural eatmazoabilidade e a
proporcionalidade, uma vez que esta possui umat@stiracionalmente
definida, com sub-regras independentes e cujaag@dlac permite um
maior controle da racionalidade da deci5&o.

0 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 178-179.

171 BARROSO, Luis Roberto. Os principios da razoahdiel e da
proporcionalidade no direito constitucionBevista de Direito Constitucional e
Internacional,Sao Paulpvol. 23, p. 1-4, abr. 1998 (verséanline).

172 SILVA, Virgilio Afonso da. 2002, p. 5.
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Contudo, a diferenga mais marcante entre a prapwhtade e a
razoabilidade é a apontada por Humberto Avila,seeeno fato de que
esta, ao contrario daquela, serve como meio paralisan a
constitucionalidade de uma medida ndo com basengarelacdo meio-
fim, mas com fundamento na situacdo pessoal dicgevolvido, de
modo que:

A pergunta a ser feita é: a concretizagdo da medida
abstratamente prevista implica a nao-realizacao
substancial do bem juridico correlato para
determinado sujeito? Trata-se de um exame
concreto-individual dos bens juridicos envolvidos,
nao em funcéo da medida em relagdo a um fim, mas
em razdo da particularidade ou excepcionalidade
do caso individual. Nesse aspecto, ndo se analisa
apenas o bem juridico protegido por um principio
constitucional e nem a medida em relagédo a um fim
constitucionalmente previsto, mas a aplicacdo
daquela medida para determinado individuo. Sua
aplicagdo ultrapassa uma relagdo meio-fim, ja
considerada constitucional, para situar-se no plano
da prépria medida relativamente ao sujeito
envolvido. N&o se analisa a intensidade da medida
para a realizacdo de um fim, mas a intensidade da
medida relativamente a um bem juridico de
determinada pessoa. Este é um dos casos em que é
preciso verificar se uma norma constitucional pode
ter aplicagdo inconstitucional: é a hipétese da
iniquidade da aplicagdo de uma norma geral a um
caso individual, sem que ela precise ser proclamada
formalmente inconstitucional. Esse dever consiste
numa espécie de proibicdo de excesso no caso
concreto. A medida ndo € considerada
inconstitucional por causa da limitacdo advinda da
ponderacao entre principios, mas devido a concreta
aplicacao relativamente a determinado sujétto.

Com efeito, diversos conceitos sdo oferecidos gelaring?’4,

173 AVILA, Humberto. 2001, p. 29-30.

174 Citando diversos autores nacionais com diferetmscepcdes sobre o
principio da razoabilidade, cf. OLIVEIRA, Fabio dBor uma teoria dos
principios. O principio constitucional da razoabéide.2 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 91-98.
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havendo autores que chegam a empregar ambas aessbgs
indistintamente, tais como Luis Roberto Bartése Suzana de Toledo
Barrog’®, para citar alguns.

2.3.1.1.1 O postulado da proporcionalidade segudSupremo
Tribunal Federal

A indistingdo no emprego dos postulados da razdad# e
proporcionalidade também predominava no Supremioumal Federal,
conforme ha muito ja notaram Humberto Allze Virgilio Afonso da
Silval’®

Com efeito, no julgamento do Habeas Corpus n. 106.06
mencionou-se que “a luz do principio da propordidade ou da
razoabilidade, se impde evitar a afronta a digrdaeksoal [...]*7° Na
decisdo da Medida Cautelar proferida na Acdo Dirata
Inconstitucionalidade n. 2667, também fez-se ref@eéao principio da
proporcionalidade de forma genérica, vinculandgenas ao devido
processo legal substancial, senao veja-se:

As normas legais devem observar, no processo de
sua formulagdo, critérios de razoabilidade que
guardem estrita consonancia com os padrbes
fundados no principio da proporcionalidade, pois

todos os atos emanados do Poder Publico devem
ajustar-se a clausula que consagra, em sua
dimensao material, o principio do “substantive due

process of law*8°

Recentemente, em algumas poucas decisdes, 0 Suprimmoal
Federal vem empregando o postulado da proporciausiestruturado a
partir dos testes da adequacdo, necessidade er@omadidade em

17 BARROSO, Luis Roberto. 1998, p. 4.

176 BARROS, Suzana de Toled0.principio da proporcionalidade e o controle
de constitucionalidade das leis restritivas de e fundamentais2. ed.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 57.

177 AVILA, Humberto. 2001, p. 30.

18 SILVA, Virgilio Afonso da. 2002, p. 6-8.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpugs060/SC, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 15.05.1998.

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cauteiar Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2667/DF, rel. Min. CelsoMello, DJ 12.03.2004.



81

sentido estrito, ainda que tal exame seja feitdodma relativamente
perfunctoria. Foi o que ocorreu no julgamento daédA@ireta de
Inconstitucionalidade n. 4954. Digno de nota é to fde que, nesse
julgamento, o Min. Marco Aurélio, relator do acdrdaanalisou a
proporcionalidade transversamente, uma vez queriéa diretamente
em relagdo a lei impugnada e sim em relacdo aa@édcial da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade e as eventuaisemuincias resultantes
da procedéncia desse pedido, sendo veja-se:

Na espécie, a pretensdo formulada na inicial revela
medida restritiva de direitos inapta a atingirra fi
publico visado, desnecessaria ante a possibilidade
de o propdsito buscado ser alcangado por meios
menos onerosos as liberdades fundamentais
envolvidas, e desproporcional por promover
desvantagens que superam, em muito, eventuais
vantagens.

A restricdo pretendida mostra-se inadequada pelo
simples fato dendo haver implicagdo logica entre
proibir a venda de produtos de conveniéncia em
farmacias e drogarias — 0 meio — e a prevencao do
uso indiscriminado de medicamentos — o fim. [...]
Ainda que se admita a adequagdo infima da
medida, esta é desnecessaria em razdo de haver
meios menos onerosos habeis a alcancar o
propésito almejado. [...]

Por fim, o Procurador-Geral da Republica, sob a
Optica do controle material, articula com restrigao
desproporcional em sentido estrito. [...] Na
realidade, prevalecendo o argumento do
Procurador nesse ponto, ao Poder Publico estara
permitido, envolvidos os direitos fundamentais
como conjunto  harmbnico de normas
constitucionais, restringi-los mais do que promové-
los, o que nao se coaduna com a quadra
contemporanea do constitucionalismo brasil&ito.

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta deonstitucionalidade n.
4954/AC, rel. Min. Marco Aurélio, DJe 29.10.2014rbém analisando as trés
sub-regras da proporcionalidade, cf. BRASIL. Sugrdibunal Federal. Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 4955/CE, rel.nMiDias Toffoli, DJe
14.11.2014. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acddireta de
Inconstitucionalidade n. 4425/DF, relator origiowaklin. Carlos Ayres Brito e
relator para o acérdao Min. Luiz Fux, DJe 18.12301
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Portanto, atendendo aos reclames da doutrina, pgiida que de
forma muito timida, parece caminhar na direcioacerd sentido de
possibilitar um maior controle da racionalidadeadeagjitimidade de suas
decisdes.

No entanto, como ja dito acima, sdo raras as desedalisando o
postulado da proporcionalidade com as suas tréseguas. O que ainda
prevalece sdo decisbes que consignam genericamgniacipio, por
vezes até citando as suas trés sub-regras, magpEdlas ao caso
concreto'8?

2.3.1.2 Principios e regras: uma visdo critica @sentdnea com
a realidade contemporanea

No pés-escrito publicado juntamente com a seguidizi@ do
livro “O Conceito de Direito”, Herbert Hart respand@s criticas de
Ronald Dworkin sobre sua teoria do direito, recaeheo que ndo havia
dado a devida atencdo aos principios em sua olgiaaly mas esclarece
que, ao ter usado apenas o termo “normabd pretendeu afirmar que 0s
sistemas juridicos incluem apenas normas do tipdo“tou nada” ou
“quase conclusivas”, as quais seriam o que se @mtpor regra. Os
principios, em sua obra, teriam sido tratados ctpaardes juridicos
variaveis’, que especificam fatores a serem considerados depos
em relacéo a outrd8?

Como visto na secao 2.3.1, para Ronald Dworkirrgggas sdo
normas do tipo “tudo ou nada”, no sentido de quando entram em
conflito, uma delas deve ser considerada invaliea o autor, os
principios, ao contrario das regras, possuem umardido de peso e ndo
a de validade, sendo que podem conflitar com optiasipios de maior
peso, que fornecam razdes para decidir em outriidees vice-versa.
Contudo, por nao ter sido aplicado em determinahn concreto, o
principio néo é invalidado e mantem sua for¢ca nowaapodendo ser
decisivo em outro caso.

Herbert Hart discorda desse contraste violento fiedr Ronald
Dworkin entre regras e principios. Em vez do cardtedlo ou nada”,

182 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cauteiar Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 5136/DF, rel. Min. Gilmendes, DJe 29.10.2014.

18 HART, Herbert Lionel AdolphusO conceito de direito2 ed. Traduc&o de
Anténio de Oliveira Sette-Camara. Sdo Paulo: Maiffiontes, 2009, p. 339. Para
0 autor (2009, p. 335) “
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Herbert Hart sugere que as regras possuem catatase conclusivo”,
enquanto os principios teriam carater “ndo coneltisiAssim, afirma
gue a diferenca entre ambas é uma questao dergeitando a tese de
gue as regras atuam apenas no plano da validadengm vé motivos
para aceitar a opinido segundo a qual:

[...] se uma norma valida for aplicavel a

determinado caso, ela devera, ao contrario de um
principio, determinar invariavelmente o desenlace
da causa. Ndo ha razao alguma pela qual um
sistema juridico ndo possa reconhecer que uma
norma vélida define um resultado nos casos aos
quais se aplica, exceto quando outra norma, julgada

mais importante, for também aplicavel ao mesmo
caso. Assim, uma, norma vencida num
determinado caso ao conflitar com outra mais
importante, pode, como um principio, sobreviver e
continuar vigente, de modo que determine o
desenlace em outros casos onde for considerada
mais importante que outra norma concorréffte.

A incoeréncia da tese de que as regras sao noorgmdtudo ou

184 HART, Herbert Lionel Adolphus. 2009, p. 337-338ard justificar a
incoeréncia da teoria de Ronald Dworkin, especiats@o tocante ao suposto
carater “tudo ou nada” das regras, Herbert Hart®92@. 338-339) afirma que:
“Seus exemplos iniciais implicam que as normas podbocar-se com 0s
principios, e pode ocorrer que, em competicdo dasy em principio as vezes
ganhe e outras vezes perca. Os casos citadosepimicklemRiggs vs. Palmer,
no qual foi mantido o principio de que néo se poeenitir que um homem se
beneficie de sua propria torpeza, apesar da cla@zaormas legais a respeito
dos testamentos [...]. Esse é um exemplo da vidériam principio sobre a norma,
mas a existéncia de competicdo entre eles evidentenmdemonstra que as
normas ndo tém o carater de “tudo ou nada”, podamflitar com principios
capazes de sobrepuji-las. Mesmo se ndo descreveysses casos COMO
conflitos entre normas e principios (como Dworkinvazes sugere), mas como
um choque entre o principio que explica e justiicaorma em pauta e algum
outro principio, desaparece o contraste nitidoeem$rnormas do tipo “tudo ou
nada” e os principios ndo-conclusivos; pois, seguesbka interpretacdo, uma
norma deixara de definir o resultado de uma caugaadé aplicavel segundo
seus proprios termos se o principio que a justfficaobrepujado por outro. O
mesmo ocorre se (como Dworkin também sugere) cencels o principio como
algo que pode justificar uma nova interpretagdo udea norma juridica
claramente formulada”.
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nada”, que ndo admitem ponderacdo em caso detooodim outras
regras, ao contrario das hipéteses de colisao pritreipios, também ja
foi notada pela doutrina nacional.

Em primoroso trabalho, Humberto Avila apresentaexios
critérios de dissociagdo entre regras e princigjos, culminam em um
novo paradigma de interpretacdo e aplicagdo daessams, de modo que
0S que se reputam mais interessantes para ose#te tfabalho serédo
brevemente analisados a seguir.

Pois bem. As regras podem se dissociar dos prasepi relacdo
ao modo como prescrevem o comportamefgoregras caracterizam-se
como normas imediatamente descritivasma vez que estabelecem
obrigacdes, permissoes e proibi¢cdes a partir daigée da conduta a ser
adotada. Assim, dependem de modo menos intenso ndeato
institucional de interpretacdo e aplicacdo nos cagwmais, ja que o
comportamento é previamente explicitado pela noNease sentido, sua
caracteristica principal é a previsao do compontamées principios, por
outro lado, ndo determinam diretamente a condwger aseguida. Sao,
desse modonormas imediatamente finalisticagois estabelecem um
estado de coisas ideal a ser atingido, cuja cona¢db depende mais
intensamente de um ato institucional de interp&etag aplicacdo da
norma, a fim de que se encontre 0 comportamentesséto para a
promocao do fini&

As regras também podem ser dissociadas dos posdpi relacao
ao modo como contribuem para a decis@pb essa perspectiva, os
principios sdo normas com pretensdo de complementaridade e
preliminarmente parciaisna medida em que, por apenas abrangerem
parte dos aspectos relevantes para uma tomadaidéaendo possuem
a pretensdo de alcancar uma solucdo especifica,dmantribuir,
juntamente com outras razdes, para que isso aeomtegegras, por sua
vez, saonormas preliminarmente decisivas e abarcanfgsis tém a
pretensdo de abranger todos os aspectos releyanées tomada de uma
decisdo especifica. Séagpreliminarmente (e nao definitivamente)
decisivasporque podem ter suas condi¢gdes de aplicabiligestnchidas
€, mesmo assim, ndo ser aplicaveis em virtudezdeseexcepcionais que
superem as proprias razées que sustentem a aplicegpdlar da regra,
donde emerge claramente a possibilidade de porideragbém no
ambito das regral§®

185 AVILA, Humberto. 2011, p. 63 e 71.
186 AVILA, Humberto. 2011, p. 63 e 71.
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2.3.1.2.1 A superabilidade das regras por meio dageracao

Como ja visto, a distingdo entre regras e prinsipi@o pode ser
baseada no método “tudo ou nada” de aplicacdceg@as, uma vez que
elas também precisam de um processo prévio depiiatacdo, cuja
complexidade, por vezes, iguala-se a dos principios

Com efeito, conforme assinala Teresa Arruda Alvianigier:

As mudancas da sociedade moderna impuseram
uma visdo diferente do direito. O mundo estavel,
com divisdo nitida de classes sociais, em que
praticamente ndo havia mobilidade e em que o
acesso a justica era razoavelmente restrito, passou
aos poucos, a dar lugar a uma sociedade em que as
alteracbes ocorrem muito rapidamente [...]. Por
outro lado, o0 acesso a justi¢a, tradicional sord® d
juristas decivil law, se tornou uma realidade.

Este quadro acabou gerando um aumento
consideravel da complexidade dos casos trazidos
ao Judiciario. Este fenbmeno fez com que muitos
pensadores percebessem quexto da letinha se
tornado um instrumento insuficiente para resolver
todos os problemas levados ao Judiciario, ja que as
multifacetadas feicbes das sociedades
contemporaneas, somadas ao fato de o Judiciario
ter-se tornado mais acessivel, acabou por obrigar o
juiz dos nossos tempos a decidir de acordo com as
particularidades de cada caso. Isto significa dee,
algum modo, deve haver flexibilida#&.

Essa flexibilidade vem sendo proporcionada pelaataedeporos
no direito, por meio dos quais a realidade soddkpenetrar. Tajgoros
seriam técnicas recentemente empregadas na rediagideis, que
consistem na inclusdo de conceitos tidos como vaggsterminados ou
abertos e de clausulas gerdfs.

187 AVILA, Humberto. 2011, p. 48.

188 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Estabilidade e adapilidade como
objetivos do direitocivil law ecommon law. Revista de procesSéo Paulo, vol.
172, p. 4, jun. 2009 (versamline).

1BARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 9. Segundaatora (2009,
p. 10) “Um conceito vago, indeterminado ou abertorgsiderado, em si mesmo,
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Quando o intérprete se depara com situacdes delitgonf
envolvendo dispositivo que contenha algum depeess seja regra ou
principio, parece ndo haver duvidas de que a atiédinterpretativa
invariavelmente contard com o sopesamento de razéastra razdes.

Contudo, também para solucionar conflitos envolearegras que
nao possuam essa mesma abertura semantica, deemsiderar a
ponderacdo de valores na atividade interpretathldm de Herbert
Hart'® e Humberto Avil&®, pensam assim, entre outros, Teresa Arruda
Alvim Wambier®?, Eduardo de Avelar Lamy e Horacio Wanderley
Rodrigue$®® os dois Ultimos com embasamento na critica queiK|

uma técnica extremamente operativa, porque capagiia a tornar sua decisao
mais rente aos casos concretos, bem como propardioa duracdo maior ao
texto da lei. Assim, por exemplo, se um determinbeeficio previdenciario
deve ser concedido a alguém que tebhiaxa renda pode-se pensar em duas
pessoas que ganham dois salarios minimos cadaéUmmapai de familia, que
conta com sete filhos para sustentar. A outra éjowean que ainda reside com
0s pais. Apesar de ganharem o mesmo salario, alfuie considerar que o pai
faz jus ao tal beneficio e ndo a moca. [...] Cléassgerais, por sua vez, consistem
num fendbmeno mais complexo do que um mero congaijo, embora ambos
pertengam a mesma familia. Trata-se de uma exprdisgfiistica em que ha
conceitos vagos e que, além disso, incorpora, enesina, principios juridicos.
Um bom exemplo de uma clausula geral é o art. 1.8228°, do CC/2002, que
menciona afuncdo social da propriedadeEste dispositivo significa que a
propriedade ndo é mais considerada um direito atssdDeve ser exercido em
conformidade com o bem geral da sociedade.”

O HART, Herbert Lionel Adolphus. 2009, p. 337-338.

191 AVILA, Humberto. 2011, p. 51-63.

192 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa.Nulidades do processo e da sentenca.
7 ed. Sao Paulo: RT, 2014, p. 228. Para a aut0i4 (2. 228), a aplicagéo de
“[...] principios ndo desfigura as regras, poisese determinada hipotese séo,
aqueles e estas, aplicaveis (e o sentido destaisaligente alterado), noutra
hipotese diferente podem ser aplicadas somenteegst ou as regras
compreendidas a luz de outro principio”.

193] AMY, Eduardo de Avelar; RODRIGUES, Horacio Wanldgr 2011, p. 386-
387. Segundo os autores (2011, p. 386-387), “Cdinma Glinther, as regras
realmente ndo atuam apenas no ambito da validadeyesmo modo que os
principios também néo se ligam somente a morakevalores, pois, conforme
dizia Hart, encontram-se no mesmo plano das retgt@sporque a observagéo
do cotidiano forense revela a ocorréncia de cosféntre principios e regras. E
normas, quer sejam principios ou regras, necesseainterpretadas e analisadas
guanto as caracteristicas dos casos reais; amisasigmo tanto o ambito da
validade quanto o ambito da valoracao.
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Gunthet® dirige a teoria de Robert Alexy. Sem distanciamsgito
desses autores, Alfonso Garcia Figueroa, sob 00 pdo
neoconstitucionalismo, afirma que se encontra sulger tradicional
discussdo sobre a dicotomia regras e principiosiot@ polémica se
deslocado em torno a distingdo entre normas degisté inderrotaveis,
sendo a derrotabilidade uma propriedade de todasraess juridicas de
um Estado Constitucional, inclusive as regfas.

A atividade de ponderacdo ocorre na hipGtese degegue
abstratamente convivem, mas concretamente podean ent conflito, o
qual se resolve pela atribuicdo de maior peso adstas e sem que a
outra perca a validade. Nesse sentido, Humbertia fvinece o exemplo
da regra prevista no art. 1° da Lei n°® 9.494/%jlied veda a concessao de
liminar contra a Fazenda Publica quando esgotejeimlitigioso. Em
contraposicao, o art. 1° da Lei Estadual n°® 9.9@®1do Estado do Rio
Grande do Sul, determina que o Estado deve forngedorma gratuita,
medicamentos excepcionais para pessoas que nacepugeover as
despesas com os referidos medicamentos. Emboragess rinstituam
comportamentos contraditérios, ambas ultrapassamanéiito abstrato
mantendo sua validade. O julgador devera atribuipeso maior a uma
das duas, levando em conta a finalidade que cada detas busca
preservar: ou prevalece a finalidade de preservataado cidadao ou a
de garantir a intangibilidade da destinacéo ja gesila Poder Pablico as
suas receita¥® Em tal hipdtese, deve-se recorrer ao principio da
dignidade da pessoa humana como critério mategigdashderacéo, tal
como exposto no topico 2.3.1.1, quando se tratogritiérios para a
ponderacao entre principios.

Vale ressaltar que, para casos como a hipétesadaasacima,
Virgilio Afonso da Silva nega a ocorréncia de @wientre principios.
Segundo o autor, trata-se claramente de uma h@dtesexcecdo a

Enfim, as contribuices de Hart e Gunther servemgdita-se, para demonstrar
a possibilidade de solucdo, através da ponderagdweabbres, também de
determinados conflitos entre regras, reconhecemshssas situacdes, aos
principios a tarefa de justificar a escolha de rd@teadas regras mediante a
andlise dos casos concretos.”

194 GUNTHER, KlausThe sense of apropriatenegdbany: State University of
New York Press, 2003.

FIGUEROA, Alfsonso Garcia. Neoconstitucionalismerrdtabilidade e razéo
pratica.Revista de Direito Constitucional e Internaciongfo Paulo, vol. 79, p.
2, abr. 2012 (versaanline).

196 AVILA, Humberto. 2011, p. 53.
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regra®’, no que certamente seria acompanhado por Rohexy Alendo
em vista o exemplo de excecdo fornecido pelo piEEMad®

Entretanto, ainda que se admita tratar-se de uceca®, ndo ha
como negar que ela provenha de um processo dagatde razdes, ou
seja, de ponderacdo.

O entendimento adotado neste trabalho, sobre essagdes,
aproxima-se do pensamento de Ronald Dwétkimo sentido de que
todas as excecbes a uma regra (excecbes no seatdaglateorias
dworkiniana e alexyana, cujo sopesamento é prdseindia de regra)
devem estar expressamente previstas. Contudoa#spitainda assim a
ponderacao podera sentir-se necessaria.

Com efeito, a atividade de ponderacdo de regrasiceese
também em outras duas hipéteses importantes, aagzagadas por
Humberto Avila, quais sejam:

[...] na decisdo a respeito da aplicabilidade de um
precedente judicial ao caso objeto de exame. Como
afirma Summers, os precedentes ndo sdo auto
definiveis gelf-defining nem auto aplicaveisélf-
aplplying). Isso significa que o afastamento de uma
nova decisdo dos precedentes ja consolidados
depende de uma ponderacgéo de razdes.

[...] na utilizacdo de formas argumentativas como
analogia e argumentum e contrarjocada qual
suportada por um conjunto diferente de razbes que
devem ser sopesadd®.

Por tudo que foi demonstrado até aqui, concluitseayatividade
de ponderacédo diz respeito tanto aos principiositquas regras, na
medida em que a dimenséo axiolégica ndo é excldssa@rincipios, mas
elemento integrante de qualquer norma, a ser afgs@lo juiz no
momento da interpretacdo e aplicacdo, em obseevanaiaso concreto.

Dizer gue as regras possuem essa dimensao de gispassiveis
de ponderac¢do nao implica, certamente, desprezer inportancia. Ora,
além de ter a vocacao para afastar as incertegasgeam possuem a
finalidade de reduzir as arbitrariedades que cemdé@pcorrem nos casos
de aplicacdo direta de juizos morais. Por isso,oemmao sejam

T SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 62.
198 Cf. ALEXY, Robert. 2008, p. 92

199 DWORKIN, Ronald.2002, p. 40.

200 AVILA, Humberto. 2011, p. 58.
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absolutas, as regras ndo devem ser superaveis rootasieis com
facilidade?’! Desse modo, faz-se necessario apontar alguns g@osm
serem seguidos no processo de ponderacao, em adigéles ja expostos
no tépico 2.3.1.1, referentes a colisdo de prinsiji aplicaveis aqui no
que couber.

Pois bem. O grau de resisténcia de uma regra &agdmevincula-
se tanto a promocado do valor material subjacenteegha (valor
substancial especifico) quanto ao valor formalazdijte a generalidade
das regras, que € o valor de seguranca juridicagfau de necessidade
de promocédo da seguranca juridica esta relacioagutussibilidade de
reaparecimento constante de situacao similar, zasgra seja superada.
Em sintese, a resisténcia a superacédo de umasergri@nto maior quanto
mais importante for a seguranca juridica para sterpretacédo e a
necessidade de generalizacdo, assim como quantasrdanosa for a
deciséo individual para a implementacé&o do princjjeiral da igualdade.
Por outro lado, a resisténcia a superacao serarngranto menos
imprevisibilidade, ineficiéncia e desigualdade geta provocar®?

Esses seriam parametros denominados materiais eZemplo de
conflito entre regra e princigi® retrata bem a sua presenca no caso
concreto e serve para explicar o grau de resist@las regras. Eis o caso.
Uma regra condicionava o ingresso num programa aigarpento
simplificado de tributos federais a auséncia deontagédo de produtos
estrangeiros, sob pena de exclusao do programa sEsa a hipotese da
regra. No caso em analise, uma pequena fabricafde efetuou uma
importacdo e, por consequéncia, foi sumariamerdieiela do programa.
Contudo, a importacao foi de apenas quatro pésfée,para um so sofa,
uma unica vez. Assim, por meio de recurso, a e&olg® programa foi
anulada com base na irrazoabilidade de aplicac&egda. Ou seja, o fato
previsto na hipétese da regra ocorreu, mas a coése@ de seu
descumprimento (exclusédo do programa) néo foi agéigoorque a falta
de adocéo da conduta prevista na regra (ndo inmpaéa comprometia
a promocao do fim que a justificava, que era aresti da producéo
nacional por pequenas empresas. Além disso, essadadividual ndo
prejudicaria a seguranca juridica, pois as cir@ms$as faticas
(importacdo de algumas pecas de um unico bem)illifinte seriam

201 AVILA, Humberto. 2011, p. 115

202 AVILA, Humberto. 2011, p. 118.

203 para os adeptos da teoria de Robert Alexy, o elkemser citado muito
provavelmente se encaixaria na hipotese de ex@gégra ou entdo de colisao
entre um principio e o principio que fundamentegaa colidente.
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reproduzidas e alegadas por outros contribufiites.

Ao lado dos parametros materiais de condi¢cdo derabitidade
das regras, encontram-se parametros formais, semdoneiro deles a
presenca de uma justificativa condizente, a depesalelois fatores. O
primeiro deles foi visto no exemplo citado acimadie respeito a
demonstracdo de incompatibilidade entre hipéteseredpa e sua
finalidade subjacente. O segundo exige a demodstrale que o
afastamento da regra ndo provocara expressivauirsem juridica,
devendo ser demonstrado que a justica individuab mfetard
substancialmente a justica geral. Concomitantemamsigperacao de uma
regra devera ter uma fundamentacdo condizentep sabssario ficar
expresso, de modo racional e transparente, assrapfie autorizam a
superagao.

Por fim, deve-se deixar registrado que o NCPC adatwisdo
critica ora esposada sobre principios e regras, wemaque admite
expressamente o uso da ponderacdo para solucionalisdo entre
normas, ai entendidos conflitos entre regras e gmincipios e regras,
sendo veja-se a redacad®d@’ do artigo 489:

No caso de colisdo entre normas, o juiz deve
justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacdo efetuada, enunciando as razdes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as
premissas faticas que fundamentam a conclusao.

Com a apresentacao de diversas nuances dos ditgitizanentais
e de diferentes vetores de interpretacdo dos piascie regras,
principalmente nas hipoteses de conflitos entraseRsrmas, mas sem
gqualquer pretenséo de esgotar as possibilidadesaese ter tracado um
caminho racionalmente ftransitdvel e com o ponto dafegada
caracterizado, na medida do possivel, pela legitide e controlabilidade
das decisoOes.

2.3.2 A influéncia dos direitos fundamentais no anito do
processo

O fenbmeno denominado neoconstitucionalismo acarred
processo de constitucionalizacdo do Direito, carazdo pela irradiacédo
dos valores abarcados pelas normas constitucionaiadamente os

204 AVILA, Humberto. 2011, p. 115.
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direitos fundamentais, por todo o ordenamento igmidCarlos Alberto
Alvaro de Oliveira aponta para o fato de que:

[..] a dimensdo conquistada pelo direito
constitucional em relacdo a todos os ramos do
direito e na propria hermenéutica juridica (v.g., "

interpretagédo conforme a Constituicdo") mostra-se
particularmente intensa no que diz respeito ao
processa®®

Imbuidos pela influéncia dos direitos fundamentaisimbito do
processo ja na década de 60 do século passadat B3gath e Mauro
Cappelletti, preocupados com a morosidade e aieligtie da jurisdicéo,
deram inicio ao movimento chamado Acesso a Juifica.

Esse movimento foi marcado por trés “ondas renoeatdo
processo civil, cada uma preocupada com diferartisgiculos com os
quais juristas e a sociedade como um todo estavalanido. Assim, a
primeira ondatratou do obstacukeconémicopelo qual o acesso ao Poder
Judiciario é obstado a muitas pessoasegunda ondapreocupou-se
com o obstaculorganizador caracterizado pela necessidadede se operar
uma radical transformacéo de regras e instituig@elicionais de direito
processual, sob pena de certos direitos coletizizs;omo do consumidor
e o0 ambiental, ndo serem tutelados de maneirazefica fim, aterceira
ondatratou do obstaculo propriamermiscessuglmarcado pela busca
de solucdes alternativas de conflitos em razdmaadequacao dos tipos
tradicionais de procedimentos aos seus deveregala?t’

O Brasil nao ficou de fora desse movimento e, peiorda Lei n°
6.938/81, surgiu o primeiro instrumento de tutedetiva de direitos,
restrita & defesa do meio ambiente e tendo conwo (ggitimado ativo o
Ministério Publico. Em seguida, foi instituida a bé 7.347/85 (LACP),
que alargou o campo de abrangéncia da Acao Ciblida) de modo a
regular outros direitos metaindividuais, além daoon@enbiente. Frise-se
gue a gratuidade de acesso a justica aos necessi@dpais ja era
assegurada pela Lei n® 1.060/50.

205 OLIVEIRA. Carlos Alberto Alvaro de. O processo itiva perspectiva dos
direitos fundamentaifkevista de Process8ao Paulo, vol. 113, p. 1, jan. 2004
(versdoonline).

206 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryanfcesso a justicalraducéo de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: Safe, 1988.

207 CAPPELLETTI, Mauro. O acesso a justica e a fungéqurista em nossa
épocaRevista de Process8ao Paulo, v.61, p. 5, jan. 1991 (versétine)
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Contudo, foi ap6s a promulgacéo da Constituiciezde 1988,
gue os direitos fundamentais passaram a ter msiagiee no &mbito do
processo. Com nitida inspiracdo nas 52 e 14° Ereen@anstituicao dos
Estados Unidos da América, a Constituicdo de 18@&¢ de forma
inovadora para a ordem interna a assertiva de tgimgsera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido procesall (eg. 5°, LIV),
instituindo no direito brasileiro alireito fundamental ao processo
justa208

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Wligiro:

O direito ao processo justo constitprincipio
fundamental para organizacdo do processo no
Estado Constitucional. E eaodelo minimode
atuacdo processual do Estado e mesmo dos
particulares em determinadas situacdes
substanciais. A sua observagdo € condicédo
necesséaria e indispensavel para obtencdo de
decisdes justas®

O direito fundamental ao processo justo é um iaadomposto
por varios elementos, cujas funcbes sdo impresaizdiao ideal de
protecdo dos direitos fundamentais. S&do eles: @abpela ampla
efetividade do processo, inclusive para coibir ayaea lesdo (art. 5°,
XXXV); a garantia de razoavel duracdo do proceasb %°, LXXVIII);

o contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV); &&acia de um juiz natural
imparcial (art. 5°, XXXVII e LIIl); a igualdade, capreendida como
paridade de armas (art. 53pu); a inadmissibilidade de provas obtidas
por meios ilicitos (art. 5°, LVI); a publicidadeslatos processuais (art.
50, LX e art. 93, IX); a fundamentacdo das decid@es 93, 1X); a
assisténcia juridica integral aos necessitados Ert LXXIV) e a
formacao de coisa julgada, quando for o casoFaKXXVI).

208 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Dir¢os fundamentais

processuaidn: SARLET, Ingo Wolfganget al Curso de direito constitucional.

Sao Paulo: RT, 2012, p. 615. O direito fundameatalprocesso justo é a
nomenclatura empregada pelos autores para o gadrngip a doutrina tradicional
denomina de devido processo legal. De ora em diamitezar-se-4 ambas as
expressoes indistintamente.

209 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. 201%. 616.



93

Como se pode ver, todos os elementos que integraineibo
fundamental ao processo justo também se tratannedt®d fundamentais
processuais, o que justifica a influéncia que bejdireitos fundamentais
exercem sobre 0 processo.

Com efeito, a dimensao objetiva dos direitos furelatais e a
irradiacéo dos seus efeitos vem cada vez maiemfiando as atividades
de interpretacdo e aplicacdo ndo sé das normaseii® anaterial, mas
principalmente das normas processuais, sempre &cahbilda efetiva
entrega da prestacéo jurisdiciofdl.

Contudo, para que se alcance o maximo de efetiwidial
processo, deve-se primeiramente abandonar o wadiaionceito de que
0 processo, especialmente no ambito civil, é o pelio qual a jurisdicéo,
substituindo-se as partes, diz o direito. Isso p@ragonforme ensina
Eduardo de Avelar Lamy:

Trata-se de um conceito preocupado com a carga
declaratéria das decis6es jurisdicionais, pois se a
tutela jurisdicional é aquela que “diz o direito”,
equipara-se a atividade eminentemente
jurisdicional a tarefa de declarar qual das partes
tem razédo, afirmar qual das partes esta certa, mas
ndo a tarefa de executar essa razdo no mundo dos
fatos: o velho “ganha mas néo leva”.

Conforme ja dizia José Carlos Barbosa Moreira,&'sfetivo o
processo que constitua instrumento eficiente dizegdo do direito
material”?'! No mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda Alvim Wambier afirmam que:

E hoje inafastavel a conclusdo no sentido de que o
direito de acesso a justica, erigido a dignidade de

210 1550, contudo, trata-se de fendmeno relativamestente, conforme retrata
Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR, NelsoRrincipios do processo civil na
Constituicdo Federal. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2009, p. 19): “Era encétmum,
pelo menos até bem pouco tempo, interpretar-sdi@ape determinado ramo
do direito tendo-se em conta apenas a lei ordipéinaipal que o regulamentava.
Assim, o civilista via no Cdédigo Civil a Gnica nommue deveria ser consultada
na solugéo de problemas naquela area, 0 mesm&ndorcom o processualista
(civil, penal e trabalhista), com o penalista, amgomercialista."

211 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Por um processoado@nte efetivo.
Revista de Process84ao Paulo, vol. 105, p. 1, jan. 2002 (versaline).
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garantia constitucional, quer dizer bem mais do que
a possibilidade de se obterem provimentos
"formais", isto é, decis@es judiciais dotadas apena
potencialmente da aptiddo de  operar
transformacdes no mundo real. Quando se fala em
direito de acesso a justica, 0 que se quer dizer é
direito de acesso a efetiva tutela jurisdicioneill
seja, o direito a obtencdo de provimentos que sejam
realmente capazes de promover, nos planos
juridico e empirico, as altera¢cBes requeridas pelas
partes e garantidas pelo sistefita.

Pois bem. Com o objetivo de enquadrar 0 procesgerspectiva
dos direitos fundamentais e enriquecendo o condeitflio Fazzalatt?,
Eduardo de Avelar Lamy conceitua o processo como:

212 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; WAMBIER, Luiz Rodriges.
AnotacgOes sobre a efetividade do proceRavista de Process&ao Paulo, v.
814, p. 4, ago. 2003 (vers@aline). Cf. também Candido Rangel Dinamarco
(DINAMARCO, Céandido Rangellnstituicées de direito processual civifol.
I.S80 Paulo: Malheiros, 2009, p. 111) quando expdée “(...) todo o sistema
processual reside na capacidade, que tenha, deipr@w sujeito que tiver razéo
uma situacéo melhor do que aquela em que se eacarantes do processo. Nao
basta o belo enunciado de uma sentenca bem esattatw portadora de
afirmacgdes inteiramente favoraveis ao sujeito, doam que ela dispde nado se
projetar utiimente na vida deste, eliminando atisfedo que o levou a litigar e
propiciando-lhe sensacdes felizes pela obtencdocalsa ou da situacdo
postulada.Na medida do que for praticamente possivel, o pexedeve
propiciar a quem tem um direito tudo aquilo e psachente aquilo que ele tem
o direito de recebefCHIOVENDA), sob pena de carecer de utilidadeosetgmto,
de legitimidade social. O processo vale pelos tagas que produz na vida das
pessoas ou grupos, em relagdo a outras ou aosdbevida — e a exagerada
valorizagao dacaonéo é capaz de explicar essa vocacao instituaimnsistema
processual nem de conduzir & efetividade das vensague dele esperam. Dai a
moderna preferéncia pelas consideragbes em torhdala jurisdicional,que é
representativa das projecdes metaprocessuaisidida@des que no processo se
realizam e, portanto, indica em que medida o pemcssra Util a quem tiver
razao”.

213 De acordo com Elio Fazzalari (FAZZALARI, Elidstituzioni di diritto
processuale?. ed. Padova: Cedam, 1996, mpudLAMY, Eduardo de Avelar.
2009, p. 14, nota 13): "O processo é procedimema@@ntraditdrio, pois antes
de qualquer medida, providéncia ou remédio, sengme localizara o
procedimento."
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[...] um ato juridico complexo resultante da
operagdo de um nucleo de direitos fundamentais -
tais como o contraditério, a ampla defesa e o
devido processo legal - que atuam sobre uma base
procedimental, ndo apenas com 0 objetivo de
declarar, mas principalmente com o fim de
satisfazer os direitos no mundo dos fatos, nasvida
dos litiganteg!*

Em verdade, os direitos fundamentais influenciadata forma
como o processo é conduzido, tendo os principipslpalevantissimo
também para o sistema de nulidades processuaispri@ya decreta-las,
mas principalmente para afasta-las, aproveitandm&omo a natureza
instrumental do processo, conforme demonstra coresima Teresa
Arruda Alvim Wambier?!5 E importante ressaltar que, embora a maioria
dos principios processuais ndo se identifique nalmiente de forma
direta com algum direito fundamental, conforme madgtedro Miranda
de Oliveira, “por tras dos principios que informanrmas processuais,
sempre estd um comando constituciott&l “na base de todo principio
processual esta o devido processo letfal”.

Por outro lado, como a grande maioria dos dirditagamentais
tem carater de principi®, é até intuitivo concluir que um elevado
numero de decisdes judiciais contrarie principie @barca direito
fundamental. E, como afirma Maria Llcia Lins Cogaei de Medeiros
“[...] deciséo judicial em que se aplica a letrdel@m disson&ncia com
a base axiolégica decorrente dos principios jur&lié deciséo ilegal
porque em desacordo com o sistema juricéd”.

Com efeito, entende-se como cabivel tanto o ajiénéonde agéo

214 AMY, Eduardo de Avelar. 2009, p. 3

215 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014a, p. 156 seq.

216 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Constituigdo, Processm Principio do
due process of lavin: ASSIS, Araken det al(coords.)Direito civil e processo:
estudos em homenagem ao professor Arruda Al8&@o. Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 1096.

217 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. 2008, p. 1102.

218Nesse sentido, cf. CAMBI, Eduardo. 2011, p. 33NOAILHO, José Joaquim
Gomes. 2003, p. 1237. MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro0GB, p. 1102.
SILVA, Virgilio Afonso da. 2002, p. 43. OLIVEIRA, &los Alberto Alvaro.
2004, p. 4. MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. 2008, p.4n.

219 MEDEIROS, Maria Lucia Lins Conceicdo d&.revelia sob o aspecto da
instrumentalidadeS&o Paulo: RT, 2003, p. 17.
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rescisorig?®, como a interposicéo de recurso espédial extraordinario
guando a decisdo atacada tiver violado principidito. Nesse sentido,
Teresa Arruda Alvim Wambier ensina que:

E rescindivel a sentenca [...] se o Judiciario fez
incidir principio inadequado ou deixou de aplicar
principio necessario, ainda que de forma indireta,
ou seja, quando o principio deveria ter levado a
compreenséo da lei no sentido x e ndo no sentido y.
[...] De fato, se se consegue demonstrar que a
incidéncia dos principios (que ndo incidiram) ou o
afastamento de principios (que deveriam ter
incidido) deveria ter levado a uma decisdo
diferenteda que foi proferidando ha como se
deixar de equiparar esta situagdo a da ofensa a lei
para efeito de se considerar umaaestio juris
corrigivel pela via dos recursos excepcionais e da
acado rescisoriz?

Essa tese também vem sendo encampada no Supdsionalde
Justica, sendo veja-se:

220 Nesse sentido, Cf. NERY JUNIOR: Nelson; NERY, Rbkaia de Andrade.
Cadigo de processo civil comentado e legislagameagante 9. ed. S&o Paulo:
RT, 2010. p. 814. Segundo os autores (2010, p.,8PBra efeitos de
admissibilidade da acdo resciséria, a violagdo EapGde ter ocorrido por
desatendimento a texto constitucional expressoppecipio constitucional ndo
positivado ou, ainda, por ofensa egpiritoou aosistemada CF.” BARBOSA
MOREIRA, José Carlos Barbosaomentarios ao Cddigo de Processo Cilit
ed. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 13k &se autor (2008, p. 131) “O
inciso V do art. 485 reproduz expresséo ('liteiapdsicéo de lei’) que, no art.
798, n. |, letra c, do Cédigo de 1939, fora obj¢osevera critica doutrinaria.
Melhor seria substitui-la por 'direito em tesemocsugeriu a Comisséo Revisora.
O ordenamento juridico, evidentemente, ndo se exaaguilo que a letra da lei
revela a primeira vista. Nem é menos grave o eorgulfjador na solugdo da
‘quaestio iuris' quando afronte norma que integ@denamento sem constar
literalmente de texto algum.” PONTES DE MIRANDA aRcisco Cavalcanti.
Tratado da acgdo rescisoria das sentencas e de sudexisdes5 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 19/6. 260.

221 Nesse sentido, cf. BAPTISTA DA SILVA. Ovidio A. Rerso especial por
violagdo de principio juridicdrevista dos Tribunajsao Paulo, vol. 738, p. 100,
abr. 1997. MEDINA, José Miguel Garci®requestionamento e repercussao
geral.6 ed. S&o Paulo: RT, p. 160.

222 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014a, p. 428; 436.
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A expresséo "violar literal disposicdo de lei",
contida no inciso V do art. 485 do CPC deve ser
compreendida como violagdo do direito em tese, e
abrange tanto o texto estrito do preceito legal,
como a ideia de manutencdo da integridade do
ordenamento juridico que ndo se consubstancie,
numa determinada norma legal, mas que dela possa
ser extraida, a exemplo dos principios gerais do
direito 2%

Agora o leitor pode estar se perguntando aondeesechegar com
esse raciocinio. Para conclui-lo, mais algumas rebgsées sé&o
necessarias.

Por tudo o que se viu até aqui, resta patente artdnria que se
deu ao estudo dos principios e direitos fundamentste trabalho, sendo
que tal importancia releva-se ainda mais com o radvela nova
legislacdo processual. Isso porque, além de pey@essamente 0 uso
da técnica da ponderacdo para a solugcdo de coefitte normas (art.
489, §2°), o legislador assim denominou o Titulécondo Livro |, da
Parte Geral do NCPC: “Das Normas Fundamentais &ptlaacdo das
Normas Processuai$? Seguindo essa linha, o art. 1° restou assim
redigido:

O processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas

223 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eslen. 329.267/RS, rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 26.08.2002. No mesmo seatidf. Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n. 1.240.404/SP, Rel. Miis Felipe Salomao,
julgado em 14.05.2013.

224 A Comissao de Juristas instituida pelo Ato do ideege do Senado Federal
n° 379, de 2009, destinada a elaborar o Anteprdi@fdovo Codigo de Processo
Civil deixou expressamente consignado na Exposdg@idvotivos, como o
primeiro dos cinco objetivos que nortearam os thadsa “estabelecer expressa e
implicitamente verdadeira sintonia fina com a Cibmig&io Federal.” Em outro
trecho, constou a seguinte assertiva: “A coerésalesstancial ha de ser vista
como objetivo fundamental, todavia, e mantida emmads absolutos, no que
tange a Constituicdo Federal da Republica. Afiaala lei ordinaria e em outras
normas de escaldo inferior que se explicita a pssmée realizacdo dos valores
encampados  pelos  principios  constitucionais”. Dipel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/amjeps.pdf>. Acesso em:
15 jan. 2015.
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fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposi¢Bes deste Cédigo.

Nos artigos que seguem, encontram-se previstosestival de
principios constitucionais, tais como os: da igad&l de armas; do
contraditério substancial; da razoavel duracdo docgsso; da
publicidade; da fundamentacéo das decisfes; dérefia; da dignidade
da pessoa humana; da boa-fé; da proporcionalidatderazoabilidade,
sem contar que o Codigo como um todo foi pensddomraulado com os
olhos voltados para a Constituicéo.

Ressalte-se que a continuacéo do movimenthcesso a Justica
se fez presente no NCPC, com o refinamento dakéécde julgamento
de recursos excepcionais repetitivos, do incidede assuncédo de
competéncia, com a inclusdo de uma nova técnigdgienmento de casos
repetitivos, denominada incidente de resolucdoeseatidas repetitivas
ou simplesmente IRD® e, entre outras, com a instalacdo de um sistema
mais rigido de respeito aos precedentes.

E é neste Ultimo ponto que a teoria dos principitsara em cena.
Explica-se. Como visto, os principios que abarcaeitds fundamentais
finalmente estdo sendo colocados no seu deviddy lmeaeja, no apice
da piramide normativa. Ndo que la eles ja ndoestr?s mas estando
expressa essa posicdo na legislag&trumental certamente juizes e
tribunais passardo a lhes dar maior atencdo, s&mja ponsiderar
argumentos baseados em principios, seja para flamdanracionalmente
as decisfes baseadas em principios.

Com efeito, o VI do 81° do art. 489 do PNCP forneceforte
exemplo de como os principios poderdao ganhar foacargumentacao
juridica. Diz o dispositivo que ndo se considersdamentada qualquer
deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentemgacérdao, que deixar
de seguir “enunciado de sumula, jurisprudénciareaguente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distimgi caso em
julgamento ou a superac¢ao do entendimento.”

Suponha-se que um litigante tenha contra si o0 mksam

225 O Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitiveen@a-se previsto no
art. 976 e doravante sera mencionado pela sigl®IRD

226 Entendendo os principios como normas que estdtopm da piramide
normativa, cf., entre outros: BANDEIRA DE MELLO, IBe Antonio.Elementos
de direito administrativoS&o Paulo: RT, 1996, p. 230. BONAVIDES, Paulo.
2010, p. 286. MEDEIROS, Maria Lucia Lins Conceigiio 2003, p. 18.
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precedente de Tribunal Superior, por exemplo, da detisdo firmada
em recurso especial repetitivo. Seja na apresantdgédefesa ou na
interposicdo de recurso, a parte poderd lancar d&gi@rgumentos
baseados em principio que abarque direito fundahdat como se faz
com a acgdo resciséria por violagdo a principiodjoo. Ou seja,
demonstrando que o precedente que se pretendemndplicado no caso
present&’ deixou de aplicar principio adequado quando fironazl
entdo aplicou um principio inadequado.

Da mesma forma, imagine-se uma decisédo tomada Qi
Suprema com base em um suporte fatico restritoteara interna dos
direitos fundamentais, que pressupde a ideia deefinrmanentes desses
direitos e, portanto, a exclus@opriori de certas condutas, estados e
posi¢des juridicas do ambito de protecdo do difeibdamental. Nada
impede que, num caso posterior semelhante, cujgea rdo citado
precedente, a principio se aplicaria, o intérpfeata uma reconstrucao do
caso sob a ética do suporte fatico amplo e daatentierna dos direitos
fundamentais, de modo a chegar a concluséo indargaela a que se
chegou no caso anteritf

Tudo vai depender, é claro, de uma série de cit@nosis a serem
observadas caso a caso, entre elas muito do quaslseextrair da teoria
dos direitos fundamentais desenvolvida neste estudo

Conclui-se, assim, que a teoria dos direitos furetdais,
arquitetada sobre uma plataforma principiol6gicaugida pelos efeitos
do neoconstitucionalismo, serve de valioso instntmpara a promogao
de valores constitucionais, bem como de remédmaaorrecdo das mais
variadas injusticas que andam as soltas. Por dadim, quando nao
operada com a devida prudéncia, d4 margem a desisios,
arbitrariedades e transmuta-se num passe livregataacdo de juizes
solipsistag?®

227V\/ja de regra, o precedente nio sera aplicadpagedemonstrar que existem
diferencasdistinguishing)substanciais entre o precedente e o caso presente,
entdo que o entendimento firmado no presente meegcIperadmyerruling).
Essas hipéteses, contudo, seréo tratadas nosloai¢iguintes, juntamente com
outros exemplos de afastamento da aplicacdo daecedente, tal como ocorre
com a utilizac@o do instituto da reclamacao, ptevi® art. 988 do NCPC. O
exemplo acima visa meramente justificar a atengita dh teoria dos direitos
fundamentais até aqui.

228 SILVA, Virgilio Afonso da. 2011, p. 157-158.

229 para criticas sobre os excessos que sdo e podawonsetidos em nome do
neoconstitucionalismo, cSARMENTO, Daniel.Livres e Iguais: Estudos de
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Eis a faceta negativa do neoconstitucionalismo goguanto nao
for redefinida por todos os aplicadores do diraitanter-se-a como uma
das principais causas da inseguranca juridica daysala dispersao da
jurisprudéncia no Brasil, assunto a ser investigats préximos
capitulos.

Direito Constitucional Sdo Paulo: Lamen Juris, 2006, p. 200MOULIS,
Dimitri. Neo constitucionalismo e moralismo juridién: SARMENTO, Daniel
(coord.). Filosofia e teoria constitucional e contemporané&io de Janeiro:
Lumen Juris, 2009. 213-226. STRECK, Lenio LuiRorque a ponderacéo e a
subsuncgéo séo inconsistent@svista Consultor Juridic@br. 2014. Disponivel
em:<http://www.conjur.com.br/2014-abr-26/observiataonstitucional-
porque-ponderacao-subsuncao-sao-inconsistentesessé\cem: 15 jan. 2015.
ESPINDOLA, Ruy Samuel. E preciso rever o neocamsthalismo, pois
defendé-lo seria uma contradicaBevista Consultor Juridicoabr. 2014.
Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2014-jul/liBy-espindola-preciso-
rever-neoconstitucionalismo-pois-defende-lo-seoat@dicao>. Acesso em: 15
jan. 2015.
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3 OS PRECEDENTES JUDICIAIS

Apesar da grande variedade de direitos no mundengum
agrupa-losem familias quando se pretende reladist@u diferencia-los,
a depender da circunstancia de que possuam azertés principios em
comum?%0

Primeiramente, por oportuno, faz-se um breve esglaento
sobre os termofamilia, ou tradicao, e a expressasistema.Conforme
observa Victoria Iturralde Sesma, a expresistemguridico indica um
conjunto de instituicdes juridicas, normas e pronedtos, de modo que
paises como Alemanha, Franca e Espanha terianuoadaseu proprio
sistema. Por outro lado, o terrmadi¢dojuridica consiste num conjunto
de comportamentos, profundamente enraizados e rib@tente
condicionados, sobre a natureza do direito, a w@gefHo e o
funcionamento de um sistema juridico, assim corboesa maneira pela
qual o direito € visto, criado, aplicado, ensinadgprimorado. Ou seja, a
tradicao juridica pde o sistema juridico sob agmatva cultural. Desse
modo, segundo a autora, atualmente, a estruturaistesnas juridicos
estaria caracterizada pela divisdo entre os sistespaialistas e 0s
sistemas ocidentais, sendo que estes Ultimosastatib-divididos entre
dois tipos de familias, ou tradiges: acdmnmon lave a dacivil law?3?,
as quais serdo objeto do presente estudo. NesextmrGary Slapper e
David Kelly aduzem, resumidamente, que o tecatmmon lawefere-se
a todos os sistemas juridicos que adotaram o icistéistema juridico
inglés, entre eles, os Estados Unidos da América. térmocivil law
refere-se as jurisdicbes que adotaram o sistem@neatal europeu,
derivado essencialmente do antigo direito romanas oue também
devem muito a tradicdo germarfitarazao pela qual € comum contrapor
ao termacommon lava expresséao “familia romano-germanica”, tal como
como fazem Raoul Charles van Caene§émbDavid René&3*

20 SESMA, Victoria IturraldeEl precedente em common lalvadugdo nossa.
Madrid: Civitas, 1995, p. 13.

1 SESMA, Victoria lturralde. 1995, p. 13-14.

232 SLAPPER, Gary; KELLY, DavidThe english legal systerB. ed. Oxon:
Routledge-Cavendish, 2006, p. 3.

23 CAENEGEM, Raoul Charles vadudges, legislators & professors: chapters
in european legal historysoodhart lectures, 1984-1986ambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 1.

24 DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporarieed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 17-18.
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Teresa Arruda Alvim Wambier chama a atencéo péatoale que,
em ambos os sistemas, embora por caminhos difsrehtem-se
procurando, historicamente, respeitando a igualdadgiar
previsibilidade™>

Luiz Guilherme Marinoni, por sua vez, ressalta qnebos os
sistemas juridicos nasceram em circunstanciasiqaalite culturais
completamente distintas, o que naturalmente levofordnacdo de
tradi¢Bes juridicas diferentes, definidas por intis e conceitos proprios
a cada um dele’8 Segundo o autor:

A seguranca e a previsibilidade obviamente séo
valores almejados por ambos os sistemas. Porém,
supbs-se nocivil law que tais valores seriam
realizados por meio da lei e da sua estrita afEicac
pelos juizes, enquanto mommon lawpor nunca

ter existido duvida que os juizes interpretam a,lei
por isso, podem proferir decisGes diferentes,
enxergou- se na for¢a vinculante dos precedentes o
instrumento capaz de garantir a seguranca e a
previsibilidade de que a sociedade precisa para se
desenvolve??’

Cumpre ressaltar que, embora os topicos seguiatesupem de
uma narrativa historica sobre a atividade judieiaks caracteristicas dos
precedentes nas familias demmon lawe civil law, esta Ultima com

énfase especial no periodo que sucedeu a Revolegitces#?,

235 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Precedentes e evdlocdo direito.
In; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.)Direito Jurisprudencial.
S&o Paulo: RT, 2012, p. 20.

Z6MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatdrio3.ed. Sdo Paulo: RT,
2013, p.21.

7T MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 61.

238 Cf. BUSTAMANTE, Thomas da Rosa dEeoria do precedente judicial: a
justificacdo e a aplicacdo de regras jurispruderngi®&ao Paulo: Noeses, 2012,
p. 65-66. Segundo o autor, entre 0s séculos XVNM#lIXperiodo anterior a
Revolucdo Francesa, que desencadeou uma onda dieagdd na Europa
continental a partir do Século XIX, existiam gramdemelhancgas entre o direto
inglés e o direito italiano, ambos de tradigaofdasilias decommon lawe civil
law, respectivamente. Destacam-se, nesse sentidoder pme as Supremas
Cortes italianas antes da unificagdo da Italia, bemo as de outros paises da
Europa continental, detinham para exercer a atieidde criacdo judicial do
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reconhece-se que as diferengas atuais, refererdesea aspectos, em
ambas as familias, encontram-se cada vez menosiadas, conforme
se observara no decorrer deste trabalho. No entdesdle ja, pode-se
afirmar que se encontram superadas as tradicicnaisepcdes de que
ambas as tradi¢cBes juridicas se diferenciam postgee como: a
producdo legislativa, que ndo é exclusividadeciwd law; o respeito
obrigatério aos precedentes, que nao € exclus@idadommon lawg a
forma de argumentacéo e raciocinio juridicos, quenito se assemelha
nos sistemas de ambas as tradicoes.

Com efeito, conforme observa Luiz Guilherme Marinon

[...] convém constatar que nao ha déficit de
legislacdo nos Estados Unidos. Ao contrario,
varios Estados americanos tém mais normas legais
gue muitos paises davil law. De modo que é
descabida a alegacao de que o precedente tem forca
vinculante por falta de atuacao do legislador

[...] a codificagdo, por si s6, ndo pode explicar a
distincdo entre common lawe ocivil law. N&o se
pense que oivil law é caracterizado pelos Cédigos

e pela tentativa de completude da legislacéo,
enquanto ocommon lawtem uma caracteristica
exatamente contraria. @mmon lantambém tem
intensa producéo legislativa e varios Codigfds.

Quanto ao respeito aos precedentes nos pais@s|daw, noticia
Katja Funken que:

direito e a forca vinculante ou “quase vinculant®s precedentes nesses
sistemas.

29 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 16;53. Pseguindo com a
narrativa, o autor (2013, p. 54) afirma qué@ Yue realmente varia duvil
law para ccommon lawé osignificadoque se atribui aos Cédigos e a fungéo que
0 juiz exerce ao considera-los. Bommon lawos Cdédigos nédo tém a pretensao
de fechar os espacos para 0 juiz pensar; portaadose preocupam em ter todas
as regras capazes de solucionar os casos corgktuisso porque, neste sistema,
jamais se acreditou ou se teve a necessidade efitacique poderia existir um
Cadigo que eliminasse a possibilidade de o jurpretar a lei. Nunca se pensou
em negar ao juiz desta tradicdo o poder de intenpeelei. De modo que, se
alguma diferenca ha, no que diz respeito aos Cédigntre ocivil law e

o common lawtal distingdo esta nealor ou na ideologia subjacengeideia de
Cadigo”.
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[...] @ maioria dos tribunais david law - pelo
menos os da Europa - ndo irdo facilmente, na
pratica, ignorar sua propria decisdo anterior.d4sto
deve ao fato de que eles ndo desejam minar sua
autoridade, corrigindo suas proprias decisdes. Um
estudo comparativo germano-americano, por
exemplo, constatou que, nos quase 50 anos de
histéria do Tribunal Constitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgeright em que foram
publicadas cerca de 4.000 decisdes, o Tribunal se
afastou de precedentes em menos de uma dizia de
casos. Essa consisténcia é ainda mais marcante se
se levar em conta o fato de que 78 juizes difesente
julgaram naquele tribunal durante o referido
periodo?*

O mesmo autor ainda ressalta que paises como atizsmEa
Alemanha, por exemplo, aprovaram leis nas Uultimésadas que
tornaram algumas decisbes dos seus tribunais tmstiais
expressamente vinculantes para os tribunais imési@ instituicbes
governamentai$i! Na estrutura daivil law, a codificacéo ja ndo é mais
o0 instrumento central do direito, tendo sido stista por um trabalho
conjunto entre legisladores, administradores eguiZanto é assim que,
um numero cada vez maior de paises, almejando fcagdio
jurisprudencial, adota a obrigatoriedade da apdicaips precedentes em
matéria constitucional, como a Alemanha, Argent@aldmbia, Suica,
Espanha e Méxic#? Some-se a esses paises, ainda, a Franca, pois
conforme observa Teresa Arruda Alvim Wambier, as£imo ocorre na
Alemanha, independentemente da existéncia de ssnfmimalmente
vinculantes, “[...] a jurisprudéncia pacificada @uedominante dos
tribunais é ou tende a ser respeitada, em viraldez de uma atitude (de
todos) culturalmente enraizaci®.

20 FUNKEN, Katja. The Best of Both Worlds - The Trehawards Convergence
of the Civil Law and the Common Law Systeldniversity of Munich School of
Law p. 11, jul. 2003. Disponivel em: <http://papemhsom/sol3/papers.cfm?
abstract_id=476461.>. Acesso em: 20 fev. 2015.

241 FUNKEN, Katja. 2003, p. 12.

222ROSSI, Julio César. O precedente a brasileiraukaivinculante e o incidente
de resolugéo de demandas repetitiResvista de Process&&o Paulo, vol. 208
p. 4 jun. 2012 (versaanling).

23ARRUDA ALVIM  WAMBIER, Teresa. SUmula vinculante:
figura do common law Revista de Doutrina da 42 Regjdo
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Nesse sentido, Konrad Zweigert e Hein Kotz afirmguoe,
atualmente, as decis6es da Corte de Cassacaosaaacdo Tribunal
Federal alem&o, mesmo que isoladas, sédo seguidaJuetes inferiores
na mesma medida em que as Cortes de apelacgéo ldtefrsge dos
Estados Unidos seguem as decisdes de suas CoptersoBes’**

N&o obstante, conforme noticia Hermes Zaneti J{iriorestudo
publicado em 20%3% que utilizou como medida indicativa do grau de
previsibilidade das decisdes judiciais os percestia apelacdo para as
cortes superiores, constatou-se que:

[...] as impugnacdes de sentencas nos sistemas de
common law, representaram ndmeros
significativamente inferiores aos de paises de
diferentes tradigbes juridicas (como as tradicBes
francesa, nordica, germanica e ex-socialistds).

Para Michele Taruffo, entretanto, é impossivel izaal um
macrocomparacdo entre aquilo que denomina metafoente de
icebergdocivil law e icebergdo common lawem especial nos aspectos
que dizem respeito ao processo civil. Para o audorexiste e nunca
existiu nem mesmo uimebergdo civil law:

Seja na histéria dos ultimos dois séculos, seja no
momento atual, revela-se impositivo reconhecer a
presenca de, no minimo, trés modelos fortemente
diferenciados, cada um dos quais teve, por sua vez,
varios desmembramentos: o modelo austro-
alemdo, o modelo franco-italiano e o modelo

Porto  Alegre, n. 44, p. 4, out. 2011. Disponivel :em
<http://www.revistadoutrinal.trf4.jus.br/artigosiedo044/teresa_wambier.html
> Acesso em; 14 fev. 2015.

244 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, HeinAn introduce to comparative la\8. ed.
Translated by Toni Weir. Traducdo nossa. Oxforaré€don Press, 1998,

245 OECD. Giustizia civile: come promuoverne I'effinea?OECD Economics
Department Policy Notes.n. 18. jun. 2013. Disponivel em:
<http://qualitapa.gov.it/fileadmin/mirror/ierfgiista/materiali/3._estratto_it_Gi
ustizia-civile.pdf>. Acesso em; 13.12.2013.

246 ZANETI JUNIOR, Hermes. Precedentdseét like cases alilee o novo
cédigo de processo civil; universalizagao e ving@idahorizontal como critérios
de racionalidade e a negacgéo da "jurisprudéncigupsiva” como base para uma
teoria e dogmatica dos precedentes no BrRsWista de Process&ao Paulo,
vol. 235, p. 48, nota 141, set. 2014 (versélne).
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espanhol. Se, portanto, fala-se de um iceberg do
civil law, realiza-se um nivel de abstracdo
excessivo, no qual se colhem poucos tragos comuns
de carater muito geral - sendo que genérico - mas
se perdem de vista as caracteristicas peculiares -
gue sao as mais importantes - dos modelos
singulareg’

Tais constatac¢des, no entanto, ndo retiram a idpciet do estudo
gue se fara neste trabalho sobre a doutrina desgeates dos paises de
common lawem especial as dos Estados Unidos e Inglatercaptssgjue,
séo sistemas em que a referida doutrina vem héosémidesenvolvendo
e cujos instrumentos caracteristicos de operadmagdlo podem e
devem, na melhor medida do possivel, ser aprowatgubr aqui.
Mormente, porque o Brasil atravessa uma fase imptssima de
renovacgdo de sua legislacdo processual civil, majdificacdo das mais
impactantes esta ligada ao respeito obrigatoripemedentes das Cortes
Superiores. Portanto, nada mais recomendavel dexqrar licdes sobre
0 assunto de sistemas juridicos que adotam edszagra séculos.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA E CARACTERISTICAS DOS
PRECEDENTES NGCOMMON LAW

Por ter o seu bergo no direito da Inglaterra, todestudo do
common lawdeve comecar pelo estudo do direito daquele*ais

2%TARUFFO, Michele. Icebergs dmmmon lawe civil law? Macrocomparacao
e microcomparacgao processual e o problema dacsg#o da verdade. Revista
de Processo, Sdo Paulo, vol. 181, p. 1-2, mar. p@8&oonline). Na mesma
ordem de ideias, continua o autor (2010, p. 2)r ‘®dro lado, duvido que se
possa falar de uritebergdo common law, sobretudo se olharmos a situacao
atual. Depois das Rules of Civil Procedure intradaz na Inglaterra, em 1999,
mas, sobretudo, depois das profundas reformasdemamento judiciario inglés
efetuadas nestes Ultimos anos - em virtude das qudouse of Lords ndo é mais
a Corte Suprema, os juizes ndo sdo mais nomeadosspberano, mas
selecionados por uma especifica comissao indeptnderPoder Executivo, e 0
Lord Chancellor ndo é mais o chefe da magistrataralivisdo entre o sistema
inglés e o sistema estadunidense tornou-se profeimddical. Os dois sistemas
ja eram historicamente distintos por varias razfsno, por exemplo, o
desaparecimento do juri civil na Inglaterra e suanatencdo nos Estados
Unidos), mas, agora, esses nao sdo mais nem mesnpa@aveis.”

2¥DAVID, René. 1998, p. 279.
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principalmente quando se pretende compara-lo &italidos paises de
civil law. Aqui ndo se almeja, de forma alguma, exaurir 0 historico
do direito inglés, mas apenas expor as linhas gyaracessarias ao
entendimento do termmommon lawa fim de facilitar o estudo de suas
caracteristicas e os pontos de contato com osnsistdecivil law, em
especial o sistema juridico brasileiro.

Conforme relatam Konrad Zweigert e Hein Kotz, mdds que
gualquer outro sistema juridico vigente, o direitoInglaterra é o que
menos prescinde do estudo de suas origens pabarsecompreendido.
Ainda que alguns sistemas juridicos estejam maisograo seu passado
do que outros, mais ligados as formas tradiciomEspensamento
juridico, mesmo diante das transformac¢des socei®rdmicas, nenhum
deles supera a Inglaterra nesse quesito. De fabtum pais tem estado
tdo firmemente vinculado ao seu proéprio estilodigd ao longo dos
séculos ou mesmo tdo isento de perturbacdes nastdea juridica do
que a Inglaterr&*®

249 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. 1998, p. 181. Osaas (ZWEIGERT,
Konrad; KOTZ, Hein. 1998, p. 181), embora reconhegzrta influéncia do
direito romano n@wommon lawinglés, afirmam que essa influéncia foi apenas
periférica. Em sentido contrario, Charles Sherng#f§RMAN, Charles. Salient
features of the reception of roman law into comita@nof England and America.
Boston University Law Review,8, p. 183-192, 192&pud BUSTAMANTE,
Thomas da Rosa d&eoria do precedente judicial: a justificacdo e @lieacdo

de regras jurisprudenciaisSao Paulo: Noeses, 2012, p. 60) constata: “Que as
fontes do Direito romano, tanto justinianas quapt@-justinianas, eram
conhecidas na Inglaterra na metade do século Xlteétado pelos escritos
histéricos de William of Malmesbury, que morreu &i#2. [...] Desde a vinda
de Vacarius a Oxford, proximo da metade do séclilcax¥é a morte de Edward

I, mais de um século e meio depois, a influénci®ileito romano na formacéo
do Direito inglés foi tdo grande que todo esseogeripode ser denominado
‘época romana do Direito inglés’.” Raoul Charlea Gaenegem (CAENEGEM,
Raoul Charles van. 2006, p.114), por sua vez, auna da Baixa Idade Média
até a metade do século Xll, a Inglaterra e a Eucopéinental pertenciam a uma
grande familia ou tradi¢ao juridica, qual sejanggrica e feudal, sob os aspectos
material e processual. Segundo o autor, excetprnobiemas de linguagem, um
viajante da Europa continental, na época do Rephenndo teria qualquer
problema em reconhecer as regras, 0s argumentssneodelos de prova do
direito inglés. Somente um século depois que emserama comegou a mudar,
quando o direito romano e o direito romano candn@moecaram a transformar
a realidade do continente, enquanto na Inglatemraiteito nativo, baseado nos
costumes do reino comegava a ganhar corpo. O idiegsa dicotomia teria
ocorrido exatamente no reinado de Henrique II.
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Pois bem. A histéria do direito inglés comeca e®6lguando os
normandos, sob o comando de William |, derrotararar@lo-saxfes na
Batalha de Hastings e tornaram possivel uma do#ginpgaticamente
total das ilhas britanicas nos anos seguitttes.

De acordo com Catherine Elliott e Frances Quintesanlessa
conquista de William |, também conhecido como \Afitli “o
Conquistador”, as diversas areas da Inglaterra egamernadas por
diferentes sistemas juridicos, adaptados de a@untioas caracteristicas
dos seus respectivos invasores. O Rei possuia poatle sobre o pais
como um todo e ndo havia um governo central efethgsim, quando
assumiu o trono da Inglaterra, William “o Conquitstel estabeleceu um
governo fortemente centralizado e deu inicio, eow&as coisas, a
padronizagéo do direito. Para isso, mandou repi@ses as zonas rurais
para observarem as administracdes locais, bem qoana decidir
conflitos de acordo com o direito local. Quandaesgsizes itinerantes
retornaram a Westminster, foi possivel discutirepbres os varios
costumes de diferentes partes do pais, sendo quenp processo de
filtragem, puderam rejeitar os que entendiam pazgaveis e aceitar os
que pareciam racionais, para assim formar um densgsconjunto de
regras. Durante esse processo, que durou cercaizgmtds anos, o
principio dostare decisi®! (mantenha-se a deciséo) foi tomando forma.
Assim, toda vez que um problema juridico fosse didgj a decisdo
formava uma regra a ser seguida em todos os dasiteress posteriores,
tornando o direito mais previsiviP

O resultado disso tudo foi que, por volta do and2i0, um direito
consuetudinario - dai o term@mmmon law- havia sido produzido e
regulava o pais inteiro, trazendo previsibilidadére o que as cortes
iriam decidir nos casos particulares. Os principiostras desse direito
consuetudinariodommon lay sdo usados até hoje na criagaocdse
law?>3 que, de fato, é frequentemente chamadcosiemon lawA partir
da ideia basica de&tare decisisa hierarquia do precedente desenvolveu-
se na mesma linha da hierarquia do sistema modeshoortes, de modo

250 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. 1998, p. 182.

251 Do latim stare decisis et non quieta moverpie significa textualmente:
mantenha-se a decisao e ndo se moleste o quecidicie

B2 ELLIOT, Catherine; QUINN, Franci€nglish legal systen?. ed. Traducéo
nossa. Dorchester: Pearson Education Limited, 2008,

258 Case lawpode ser traduzido como direito jurisprudenciahtado, opta-se
por deixa-lo escrito em vernaculo, uma vez que @ressdo direito
jurisprudencial encontra-se mais ligada aos paisesadicao daivil law.
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que, via de regra, 0s juizes devem seguir os peetesiproferidos pelas
cortes de hierarquia superior as sités.

Contudo, afirmar, hodiernamente, que 0s juizesrdeseguir 0s
precedentes, ndo significa que na Inglaterra n&teex leis escritas. Pelo
contrario, como afirmam Rupert Cross e J. W. Haenéstem ramos do
direito inglés®® que séo regulados por leis escritstat(ite lay, mas,
ainda assim, muitas vezescase lawmtem exercido um papel importante
na interpretacdo dessas leis. Ao contrario do quesgp parecer, 0
principio da supremacia do Parlamépfié mais completo na Inglaterra
do que praticamente em qualquer outro lugar do mumdl assertiva
poderia dar ensejo a ideia de que a rigidez daidaudos precedentes
nesse pais ndo seria tdo importante quanto pamaeeyez que qualquer
resultado insatisfatorio proveniente clse lawpoderia ser jogado para
escanteio pela legislacdswept away by legislation)Contudo, a
promocao de leis em assuntos dessa natureza é@riteqente lenta e
dificil®®’, de modo que as regras formadas a particalmmon law
dificilmente séo alteradas pelo Parlamento.

Apenas a titulo de curiosidade, vale citar que iacfpio da
supremacia, ou soberania do Parlamento foi parergkenmitigado apds
a adeséo do Reino Unido a Unido Europeia. Issaupoambora a Unido
Europeia s6 possa legislar no que diz respeittesirdmadas areas, nestas
areas a sua lei deve ter precedéncia sobre athirida pelo Parlamento,
gue nestes casos deixa de ser a fonte supremeeito §?

Com efeito, uma das grandes caracteristicasrdibadinglés, que
tanto fascina os estudiosos, € o fato de que aatbrgh nunca
experimentou uma reviravolta politica capaz de aar&ar um
rompimento com o sistema tradicional, tal como mona Franga, com
a Revolucao de 1789, onde se assistiu a derra@atim regimegncien

B4 ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 9-10.

255 Também nos Estados Unidos, conforme acentua Luith&me Marinoni
(2013, p. 16), ndo ha déficit de legislagdo. “Amtcario, varios Estados
americanos possuem mais normas legais que muiisesspaeivil law.”

256 Embora o principio da supremacia do Parlamentdateacarretado a
inadmissdo do controle judicial da legislacdo nglaterra, Luiz Guilherme
Marinoni (2013, p. 37-38) ressalta quedivard Coke [...] decidiu no célebre
cas@Bonham,por volta de 1610, que as leis estdo submetidam aiteito
superior, ocommon laywe, quando isto ndo acontecer, vale dizer, quaédo
respeitarem este direito, sdo elas nulas e delsttuie eficacia.”

257 CROSS, Rupert; HARRIS, J. Wrecedent in English Lawt. ed. Oxford:
Clarendon Press, 1991, p. 4.

ZBELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 3-4.
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régime, que foi substituido por um sistema radicalmentwo’>®,
conforme ainda se verd adiante. A auséncia derupigio no
desenvolvimento do direito da Inglaterra reflete amosfera
profundamente conservadora estabelecida no sigtaticéco daquele
pais, embora, obviamente, mudancas tenham ocoaddtongo dos
séculogb0

Descrevendo o contraste entre a Revolugédo Frameedd89 e
Revolucéo Inglesa de 1688, Luiz Guilherme Marirassevera que:

A afirmacdo do Parlamento, sublinhada pela
Revolugao Inglesa de 1688, néo teve o proposito de
marcar o inicio de um novo direito, como ja dito. O
seu carater foi conservador. Afirmou-se que a
Revolucao néo foi dotada de verdadeiro “espirito
revolucionario”, nao desejou desconsiderar o
passado e destruir o direito ja existente, mas, ao
contrério, confirméa-lo e fazé-lo valer contra um re
gue ndo o respeitava.

[...] tendo-se em vista que, na Inglaterra, a &i n
objetivava expressar um direito novo, mas
representava mero elemento introduzido em um
direito ancestral (o0 qual, antes de merecer repulsa
era ancorado na histéria e nas tradicdes do povo
inglés), e ainda que o juiz era visto como “amigo”
do poder que se instalara (uma vez que sempre
lutara, misturado ao legislador, contra o
absolutismo do rei), ndo houve qualquer intencao
ou necessidade de submeter o juiz inglés a lei.
Além de a lei jamais ter anulado o poder do jusz, o
proprios principios da Revolugdo Inglesa davam-
Ihe condicdo para controlar os atos legislativos a
partir docommon lawja que o Parlamento, embora
supremo diante do monarca, era aquele
submetidc?®!

Esse conservadorismo, inclusive, reflete-se conteamgamente
num dos principais argumentos daqueles que saridosta que o Reino
Unido adote uma Constituicdo escrita, pois a susstitaicdo ndo escrita
seria produto de séculos de desenvolvimento grablesl como parte da

259 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. 1998, p. 181.
260 CAENEGEM, Raoul Charles van. 2006, p. 7-8.
261 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 46-48
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sua heranca cultural e que, por isso, ndo deveridestruidd®?

N&o obstante, a atmosfera conservadora do dirgtés também
se mostra presente quando, por exemplo, Rupers@ds W. Harris
afirmam que certos ramos do direito sdo quasergeramente produtos
de decisbes de juizes, cujos julgamentos foramqagtas em varios tipos
delaw report$%3ao decorrer de aproximadamente 700 &ffos.

Assim, conforme ensina Teresa Arruda Alvim Wambiar,
vinculacdo aos precedentes, mommon law acabou acontecendo
imperceptivelmente, desde quando a decisdo dos eaadida como a
aplicagdo do direito costumeiro, antes referido, tedas as partes do
reino, até o momento em que as préprias decisbégsan@@n a ser
consideradas direito. Ou seja, ndo existiu umaigsanou regra explicita
no sentido de que os precedentes seriam vinculaki&ra disso, embora
se tivesse desenvolvido um processo de confiarg;precedentes, nunca
foi definido com precisdo qual o seu papel e a #oroorreta de
argumentacao a partir de um precedente. Foi nessexto que nasceu a
teoria declaratéria, segundo a qual os juizes am@aravam um direito
que ja existia - sob a forma de costume -, emlo@sein as suas decisées
gue se dava (e se dajtatuse o valor de direitg®®

3.1.1. As teorias declaratéria e constitutiva da atidade
judicial

A teoria declaratéria, consagrada por Edward Clkghew Hale
e William Blackstone, determina que as decisdegudnss nunca criam
o direito, elas apenas constituem uma demonstdgdae o direito &%

Rupert Cross e J. W. Harris observam que Sir Mathal®, ainda
no século XVII, expds a teoria declaratéria solfiamacdo de que as
decisbes das Cortes ndo poderiam criar o dired@pri@mente dito, uma
vez que somente o Rei e 0o Parlamento poderiamldazinbora elas
tivessem grande importancia e autoridade para mxplaleclarar e
publicar o que o direito do reino era, especialeepiando tais decisoes
guardassem consonancia e congruéncia com resolecdesisdes de

22ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 5.

%3 Egpécie de repertdrio de jurisprudéncia, ondetawas transcrigéo textual do
caso e do respectivo julgamento

264 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 4.

265 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 20-21.

266 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 25.
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tempos passadé¥’

Dando continuidade a esse pensamento, no séculainteg
William Blackstone afirmava existir &x non scripta o direito n&do
escrito ou ccommon lawg alex scriptg o direito escrito, ou estatute
law. Para ele, as decisdes das cortes seriam uma steagdo do que o
common lawé 268

De acordo com Catherine Elliot e Francis Quinnapgb do juiz,
segundo William Blackstone, era decidir ndo de d@aom 0s seus
sentimentos pessoais, nem conforme o seu propro, jmas de acordo
com o direito ja conhecido e os costumes estalo@iecho juiz ndo seria
delegado o poder de criar um novo direito, mas aperanter e explicar
0 antigo direito. William Blackstone ndo aceitav@equm precedente
pudesse oferecer escolha entre duas ou mais iti@gpes sobre a mesma
questao de direito, de modo que, se uma decisdoerproferida, a nova
decisdo que a reforma, ou a supera, nao criaalireito e nem estabelece
gue a decisdo antiga constituia direito ruwmag bad lay, mas apenas
gue aquela deciséo néo constituia direitas(not law)ou seja, ndo era a
resposta correta. Essa visdo pressupde que Serigie @mna resposta
correta, a ser extraida do estudo objetivo de wrepientés®

Com efeito, existiriam pelo menos trés boas raziesprol da
teoria declaratdria. Uma delas seria a necessitladespeito a separacao
dos poderes, pois, para aqueles que sustentanafessacdo, qualquer
forma de criacdo judicial do direito seria indegejaA segunda razéo
seria o efeito retroativo que possui a criacaajatdo direito, o que seria
indesejavel. Por fim, a terceira razdo a sustentaoria declaratéria seria
o fato de que, toda vez que o juiz estivesse perama questdo nova,
ainda ndo analisada e nem coberta pela legislag&sposta correta Ihe
seria apresentada pelo prépr@mmon law’©

A primeira razéo é facilmente refutada pelo fatade, conforme
observam Rupert Cross e J. W. Harris, é universalreconhecido pela
doutrina britanica que os juizes ingleses possugaridade para criar o
direito (aw-making authority)e assim o fazem, uma vez que ja ficou
demonstrado na pratica a impossibilidade de sdaacgidoutrina da
separacdo dos poderes em sua forma rfgida.

Mais recentemente, no classico debate travado comal&

%7 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 28.

28 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 28; 167-168.
29 ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 16.

21 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 30.

211 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 30.
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Dworkin?’2no século XX, e que até hoje ainda gera muitasisées no
meio juridico, Herbert Hart afirmou, em respostaohgecdes daquele
autor, que juizes da envergadura de Oliver Wentidhes e Cardozo,
nos Estados Unidogords Macmillan, Radcliffe e Reid, na Inglaterra,
além de um enorme numero de outros juristas, iirgisina ideia de que
h& casos incompletamente regulamentados peloodirgs quais o juiz
tem uma funcao inevitavel de criar o direito, erabimtersticial, tendo
eles dito, ainda, que muitos casos poderiam seédides em qualquer
sentido. Herbert Hart, no entanto, ressalta a ithpoia que os tribunais
comumente atribuem ao procedimento por analogideawmirem casos
nao acobertados pela lei ou precedente, o que fpaeangarantir que,
embora estejam criando um novo direito, esse sadmize com 0s
principios ou razdes ja estabelecidos no direitstenxte?’3

Quanto a critica de Ronald Dworkin contra a disonariedade de
Herbert Hart, no sentido de que ela endossarianumeizlidade de criacédo
do direito que antidemocratica, porque 0s juize® reeriam
representantes eleitos pelo povo, Herbert Hart tapogntre outras
respostas, que o ato de confiar nos juizes pard ®gsas lacunas é o
preco que se paga para evitar o transtorno queardeeodos métodos
alternativos de solucionar os conflitos néo regelastados, como, por
exemplo, o envio do caso ao legislativo. E essgomeria pequeno se se
levar em conta que 0s juizes nao estao livresqpracddigos ou realizar
reformas abrangentes no direito. Além disso, agdefo de poderes
legislativos limitados ao Poder Executivo é umaack@ristica das
democracias modernas, de modo que essa mesmadgdeleg@ Poder
Judiciario ndo aparenta constituir maior ameacae@odracia que
aquela’™

Ainda que se afirme, frequentemente, que a cridQatireito seja
prerrogativa do Parlamento, existem areas nas,dodiscutivelmente, o
direito ainda é criado e aprimorado pelos juizais, tomo contratos e
responsabilidade civil, cujo exemplo claro é o deskyimento da tese
de que a negligéncia configura ilicito civil. Aljdsesmo que leis tenham
abrangido essas matérias e que o Parlamento ocals@rie tenha
empreendido no sentido de regular areas inteirampim de leis, ainda
assim, estas sdo embasadas nos principios crialssjpizes’®

Além disso, seja a partir de precedentes, sejata da leis, a

212 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 128 seq.

273 HART, Herbert Lionel Adolphus. 2009, p. 354.

214 HART, Herbert Lionel Adolphus. 2009, p. 355-356.
ZISELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 20.
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aplicagdo do direito para um caso particular nemmpse ocorre
automaticamente. A terminologia pode ser vaga duigum, assim como
certas evolugdes na sociedade exigem acomodag¢édo ESso necessita
de interpretacdo. Um precedente judicial nem semijgrece condigcbes
para que uma decisdo seja 6bvia e obrigatorianagritsgdvel a um caso
particular, uma vez que: pode haver conflito emirecedentes; suas
implicagbes podem néo ser claras; e pode haveriraarde contornar
um precedente que poderia, se aplicado, produzia uacisdo
indesejavet’®

Nesses casos, Catherine Elliot e Francis Quinmafir que os
juizes ndo podem simplesmente dizer que o diréiboénclaro e remeter
a questdo ao Parlamento, embora muitas vezesigées due a questado
perante eles seria mais apropriadamente decidaqmies que foram
eleitos para decidir sobre mudancas no direito. fisiso que aconteceu
no famoso cas@iredale NHS Trust vs. Blandjuando aHouse of
Lords’”’, em 1993, decidiu sobre o destino de Tony Blandfaraedor
de futebol que ficou em coma apo6s o desastre doond estadio de
Hillsborough. A corte teve de decidir se seriatdigparar de fornecer
remédios e alimentacao artificial que estavam mmaiote Sr. Bland vivo,
mesmo sabendo que a consequéncia disso seriamgeaeis que estava
em estado vegetativo. Varib®rds deixaram claro sua opinido de que

ZI8ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 21.

277 |mportante ressaltar que ldouse of Lordsfoi recentemente extinta e
substituida pel&upreme Court of the United Kingdpoonforme explica Neil
Andrews (ANDREWS, Neil.rifluéncia europeia sobre o processo civil inglés: a
Inglaterra ndo é mais uma ilha. Tradugdo de Tefgaada Alvim Wambier.
Revista de Process8ao Paulo, vol. 195, p. 3. maio.2011 (vers@ne): “Sem
davida, a extingdo da funcao jurisdicional idause of Lordse a criacdo da
Suprema Corte do Reino Unido foi o maior impact® dave até hoje a
Convencgao Europeia de Direitos Humanos sobre ensésinglés. Assim, bord
Chancellordeixou de exercer sua funcao de julgar, integranulrcela delouse
of Lordsque ndo tinha funcéo legislativa. A Suprema Cpatesou a funcionar a
partir de 01.10.2009 e tudo se passou como descsiégulir.

Em 12.06.2003, o Governo Trabalhista, liderado peltfio primeiro Ministro
Tony Blair, anunciou o plano de extinguir a tradi@l funcdo doLord
Chancellor de extinguir a parte jurisdicional touse of Lordse de transferir
esta fungdo para um o6rgdo novo: a Suprema Corte.2@d5, a Reforma
Constitucional ocorreu, sendo extinta a parte gicisnal daHouse of Lordem
2009. Em 28.07.2009, houve um ultimo julgamentbloase of Lordsa respeito
de um caso em que se discutia o suicidio assidficin01.10.2009, a Suprema
Corte do Reino Unido reuniu-se e funcionou pelmpiia vez.”
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casos que levantem questées morais totalmente agrablemas sociais
devem ser decididos pelo Parlamento, pois o paysgjuizes é aplicar os
principios que a sociedade, por meio de um pro@ssmcratico, adota,
e ndo impor seus proprios padres a sociedadeolddiante, a corte nao
tinha opcéo sendo decidir o caso de um jeito coutl®, e decidiu que
interromper o tratamento, naquelas circunstans@s licito?’®
E de se ressaltar, ainda, a especial relacio mesatre @ommon

law e o direito legislado. Nesse sentido, Thomas daRle Bustamante
assevera que:

O ponto de partida para a construgdo do Direito é
sempre occommon lawja que ndo ha Direito ou
uma formulagdo expressa dos principios
fundamentais do direito inglés em uma
Constituicdo escrita. A legislacdo aprovada pelo
Parlamento, apesar de ser a fonte do direito com
maior grau de hierarquia no plano interno,
restringe-se a uma atividade normativa altamente
detalhada e especifica, constituida por enunciados
frequentemente dotados de um caratthog ou
seja, destinados a resolver um problema tao
casuistico quanto os enfrentados pelas cortes de
justica?™

Com relacéo a segunda razdo em favor da teoriardé&miia, para
refuti-la, de modo @etratar uma hipotese em que o efeito retrospeétivo
bem-vindo, recorre-se ao famigerado c@wnoghue vs. Stevenson
julgado pelaHouse of Lordsem 1932. May Donoghue e sua amiga
visitaram um café na cidade de Paisley, na Escéasiaa amiga Ihe pediu
um sorvete e corginger beer.Ao servir a Sra. Donoghue, o vendedor
abriu a garrafa dginger beere despejou o contetdo sobre o sorvete, que
estava em um copo. A Sra. Donoghue bebeu parteistarane, em
seguida, sua amiga comecou a despejar sobre desoruesto dginger
beer, quando entdo um caracol ja em decomposicao eagadafa. Por
ter ingerido parte da bebida contaminada, a Smao@lwue contraiu sérias
doengas e processou a fabricante da beBiga€nson)A questéo, entéo,
era saber se o fabricante teria responsabilida@d@igeo consumidor final
(Sra. Donoghue), uma vez que néo existia contrate eles. Se se
perguntasse a qualquer advogado antes de 193pasta a essa questao,

2I8ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 21.
2" BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 50.
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em razao de varios casos anteriores, seria negpatiiso fabricante teria
quebrado o contrato com o vendedor que lhe comgphmbida, mas isso
nao autorizaria o consumidor final a processa-lfalpicante) por dano.
No entanto, &ouse of Lordsacolheu a tese da Sra. Donoghue, no sentido
de que o fabricante foi negligente em permitir ragla do caracol na
garrafa, além de que ndo seria possivel inspet@godavidamente em
razdo de o vidro ser escuro e op#dEssa decisdo foi a primeira na
Inglaterra a trazer a ideia de responsabilidadd extracontratual
objetiva, cujo principal elemento constitutivo parto voto delLord
Atkin, embasado em seu famqgsincipio do préximo.

SegundoRupert Cross e J. W. Harris, diante dessa deciséo,
William Blackstone diria que ldouse of Lordsido criou um novo direito
dizendo que as decisdes anteriores refletiam ueitairuim pad law)
mas que apenas declarou que as decisdes antesiimg@desmente ndo
constituiam o direito. No entanto, ndo ha o quehgartevando essa
afirmacdo adiante, sendo muito melhor admitir gesse caso a corte
produziu direito novo, com efeito retrospectivoef®ito retrospectivo da
deciséo judicial, num caso como esse, s6 é indetejdernicioso, se
implica a responsabilidade por um comportamento gyogavelmente
teria sido diferente se o agente soubesse os tedmasbreito criado
posteriormente. E, no cagwwonoghue vs. Stevensamio ha como ter
certeza de que o fabricante teria agido de forfiesedit@®!, até porque o
dever de cuidado com o préximo deveria existir peatelentemente da
responsabilidade civil extracontratual.

Por outro lado, certos problemas podem aparecdrétanguando
contratos tidos como validos por decisGes anterieé® considerados
invalidos por cortes de apelacdo em decisdes pmster Isso pode
ocorrer quando os problemas provenientes da magideate uma regra
insatisfatéria sdo maiores do que os problemasithdiis daqueles que
firmaram o contrato confiando na regra da decisdieriar. O que deve
ficar claro € que, em qualquer ocasido, o efetmspectivo da decisédo
gue cria direito novo é um mal necesséfio.

A injustica sobre a retroatividade de criacdo jiadlido direito
também foi objeto de criticas dirigidas por Ron@ldorkin a Herbert
Hart, cuja resposta partiu das seguintes considlesa@\ razdo para que
se considere injusto o efeito retrospectivo dasdecque cria o direito, é
que ela frustra as expectativas daqueles que agleaacordo com a

280 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 31.
281 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 31-32.
282 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 32.
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confianga que depositaram em determinada regraldada. Contudo,
mesmo que essa critica possa ter cabimento saldidgntra a hipotese
de revogacdo de um direito claramente existenteseilia totalmente
descabida nos casos dificelgafd casel pois estes sdo casos que o
direito regulamentou de forma incompleta e, podamdo gerou
expectativas capazes de serem frustrétias.

A terceira razéo para a persisténcia da teoriad#@dkia, ou seja,
atendéncia dos juizes em falar qummon laweria uma resposta para
cada questédo que aparecesse perante eles, mesmo géa acobertada
pela legislacdo, é atribuivel ao fato de que atesdnglesas seriam
obrigadas a considerar uma quantidade muito maionaterial do que o
contetido das leis e asationes decidendi* dos casos vinculantes que
pairam sobre eles. As leis e rasiones decidendilevemser seguidas
mas o0s precedentes meramente persuasivosbiter dicte® e os
principios gerais ou padrdes que guiaram os juiasslecisdes passadas
devemser considerado€ssa concepcao da teoria declaratéria, ha muito,
ja havia sido impugnada por John Austin, que aatehamado de
ficcdo infantil, criada pelos proprios juizes, caideia de que common
law ndo era produzido por eles, mas consistiria em @litpagroso, feito
por ninguém, existente desde a eternidade e metandeclarado de
tempo em tempo pelos juiz&s.

A tese da Unica resposta correta para cada cascetmeontinuou
sendo defendida no século XX, sob uma nova roupagemRonald
Dworkin?28” No entanto, Robert Alexy apresenta-se mais raakst
afirmar que:

A resposta correta Unica tem muito mais o carater
de um objetivo a ser perseguido. Os participantes
de um discurso pratico precisam fazer a exigéncia,
independentemente de haver uma Unica resposta
correta, de que a sua seja a Unica resposta correta
Caso contrario, suas afirmacoes e justificacbes nao
teriam sentido. Isso apenas pressupde que €

283 HART, Herbert Lionel Adolphus. 2009, p. 356.

284 Ratio decidendisignifica a raz&o ou o principio de direito contidndecisdo
e que servira como base para julgamentos futuros.

285 Obiter dicta(ou gratis dicta): significa literalmente aquilo que foi dito para
morrer. E aquilo que foi dito apenas de passagemiensao, portanto, sem o
poder de vincular casos futuros.

286 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 33.

287 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 429-446.
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possivel que existam perguntas praticas para as
quais pode ser atribuida uma Unica resposta correta
no discurso, e que ndo héa certeza sobre quais sejam
essas perguntas, de modo que vale a pena tentar
obter a resposta correta Unica para cada peréfiinta.

Jeremy Bentham adotava uma atitude de puro ceticism
relacdo a@ommon lawpois acreditava que aase lawproduzido pelos
juizes ingleses era fruto de um puro ato de vontddearbitrio, que
poderia ser explicado, por meio de uma analogiasgica com a forma
pela qual um adestrador cria normas para seremeoioed por um
cachorro:

Sao os juizes (como ja vimos) que fazeroimmon

law. Vocé sabe como eles o fazem? Do mesmo
modo que um homem faz leis para os eu cdo.
Quando seu céo faz algo que vocé quer evitar que
ele faca, vocé aguarda até que ele repita, e bretdo
bate por isso. Esse é o modo pelo qual vocé faz lei
para o seu cachorro; e esse é o modo pelo qual os
juizes fazem leis para mim e vocé. Eles nao iréo
dizer de antemdo a um homem o que é que ele ndo
deve fazer (...). Eles esperam até que ele teitba fe
algo que eles dizem que o homem néo deveria ter
feito, e entdo eles o enforcam por isso. De que
modo, entdo, pode qualqguer homem tomar ciéncia
dessa dog-law? Apenas observando 0s seus
procedimentos: observando em quais casos eles
enforcaram um homem, em quais casos ele foi
mandado para a cadeia, em quais casos eles
tomaram suas posses, e assim por dihte.

Para Jeremy Benthamcase lawera, na verdad¢udge made-law
e ele o detestava, poisase lawconfiguraria tudo o que common law
tem de pior, constituindo um direito sem forma duateada ou sem
fronteiras definidas, de modo que um direito enayaido em milhares

288 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridicalraducdo de Zilda
Hutchinson Schild Silva. Sdo Paulo: Landy, 200B314.

289 BENTHAM, Jeremy. Truttvs Ashhurst.In: The Works of Jeremy Bentham
(published under the superintendence of his execdthn Bowring), vol. V.
Edinburgh/Tait/London, Simpkin, p. 231-237, 184pud BUSTAMANTE,
Thomas da Rosa de. 2012, p. 73.
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de casos espalhados ao longo de séculos ndo peededanhecido pelo
povo. Seu projeto era de reformar todcoommon lawprincipalmente a
partir da codificagdo de todo o direito inglés, cornbjetivo de trazer
maior seguranca juridica. Embora a empreitada déficacdo do
common lawndo tenha logrado éxito, a teoria positivistadeerig
Bentham e o seu pensamento cético em relacéo ia weclaratéria
acarretou no entendimento, que se difundiu por to&@ino Unido, no
sentido de que o Judiciario € delegatério da saolzerestatal e que,
portanto, quando decide um caso paradigmaticodaecata declarando
ou expondo o direito vigente, mas criando, porptiprio uma regra
juridica geral. Para ele, a teoria declaratéria @vanas uma ficcdo
infantil, cuja funcdo préatica seria camuflar a @meviedade judicial e
encobrir as fronteiras do poder criativo do direitercido pelos juize$?

Conforme assevera Neil MacCormick, Jeremy Benthadole
Austin teriam demonstrado o contrassenso da tet@@aratoria do
precedente e, uma vez que suas doutrinas passafareraparte da
herancalfag-and-baggageintelectual do direito, teria ficado claro que
0s magistrados ndo poderiam mais se escondedattésria declaratoria
caso desejassem revogar os precedétites.

Neil Duxbury sustenta que, se o0s juizes tém o ddeeachar e
declarar eles mesmos o direito, entdo eles s6 psdeabrigados a seguir
a decisdo de outra corte quando esta decisao jqrapite, for a correta
declaracao do direito. Se a corte que proferiucégsée anterior cometeu
um engano, o juiz que estiver com o caso presemte@os terd que fazer
alguma coisa diferente de seguir o precedenteoMas mais eles podem
fazer?%?

Para John Austin, nesses casos o juiz teria delde@i, desde que
fosse uma questdo de necessidade, ele deveridalegizxertamente.
Porém, segundo complementa Neil MacCormick, o ¢engie John

290 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 73-74888Com efeito,
conforme afirmam Konrad Zweigert e Hein Kotz (ZWHERBT, Konrad; KOTZ,
Hein. 1998, p. 242), Jeremy Bentham também almejudificar o direito
estadunidense. Em 1811 ele teria escrito uma aarfaresidente Madison, na
qual expbs persuasivamente as vantagens de siaodiflireito, tendo inclusive
se oferecido para preparar o eventual codigo. Gideete, de forma educada,
mas firme, recusou a proposta.

21 MACCORMICK, Neil. Can stare decisis be abolishdd@icial Review1966,

p. 204-205apud DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 39.

292 DUXBURY, Neil. 2008, p. 39.
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Austin ndo foi aceito. Embora muitos juizes do EEeX viessem a
reconhecer as deficiéncias da teoria declarat@adaitindo que ela
propiciava a criagdo do direito quando se afastad@ram precedente,
isso era coisa que eles néo iriam f&2er.

Ainda que a teoria declaratoria entre em manifeetatradicéo
nesse aspecto, de acordo deupert Cross e J. W. Harria foi benéfica
em pelo menos um ponto, qual seja, o de oferecerté uma excelente
razdo para ndo seguir um precedente fortementevi@ml, pois, se o
common lawconsiste em principios, na razdo, na justica,costumes
gerais, uma decisédo que fosse contraria a essmevaldo deveria ser
seguida® Logo, estar-se-ia criando direito novo, ainda §uidiam
Blackstone dissesse que nao.

Por fim, ndo se pretendeu, neste topico, demongtralr teoria
estava correta, mas sim chamar a atencéo ao fajoejeno ambito do
common law,a discussdo sobre a atividade judicial sempreveste
intrinsecamente ligada a questdo do respeito amegentes judiciais,
diversamente da tradicao divil law, onde se buscava o respeito a lei,
como se vera ntpico 3.2.

3.1.2 A doutrina dostare decisis

Conforme ensinam Rupert Cross e J. W. Harris, éuntipio
basico da administracao da justica que casos igeasm ser decididos
igualmentetfeat like cases alikRelsso justifica o porqué de o precedente
judicial ter ao menos um efeito persuasivo em quades os lugares,
independentemente da tradicéo juridica da quahfamsete?®s

Nos sistemas deommon law entende-se que o juiz hdo pode
desapontar os cidaddos, o que aconteceria caso estes fossem
surpreendidos por uma decisdo que nunca poderisiderimaginada
antes. Isso porque, normalmente, os cidadéos pauamcondutas de
acordo com os termos das decisdes judiciais. DEasarama, extrai-se
0 entendimento de que a previsibilidade é ineraatEstado de Direito,
sendo ela alcancada, no sistemacdenmon law,pela pratica de se
obedecerem precedentes. E estabilidade, uniformidadolidez sao
requisitos para que hajarevisibilidade Estando presentes essas
condi¢bes, a igualdade, que é um dos principaafimentos do sistema

293 MJACCORMICK, Neil. 1966, p. 20apudDUXBURY, Neil. 2008, p. 40.
294 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 35.
295 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 3.
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de precedentes vinculantes, acaba sendo respe#adalmenté?

A caracteristica peculiar da doutrina inglesa dm@dente é a sua
forte natureza coercitiva, de modo que os juizgkesessao, por vezes,
obrigados a seguir uma decisédo anterior, apedarela boas razbes para
nao o fazer, ndo fosse essa acentuada coercilgifitfad

No entanto, ao tracar linhas histéricas sobre atridau do
precedente judicial, Neil Duxbury afirma que, nowé Xlll, embora as
cortes pudessem, ocasionalmente, seguir e, até anelstinguir
precedentes, ninguém acreditava que elas pudessanviaculadas por
uma decisdo anterior. Assim, ainda que nas cortediewais 0s
precedentes fossem as vezes tratados como evidémgjae o direito
comumente era considerado, os juizes ndo hesitagrandizer que
precedentes ndo deveriam ser confundidos com @odife embora
autores como Bracton ja ressaltassem a importéeager-se, na deciséo
de casos similares, aqueles que ja haviam siddidesiante$®®

Jano século XVIl as cortes estavam prestandoaterigao do que
nunca nos precedentes, mas ainda assim seria wancepgnsar que 0s
juizes, naqguela época, consideravam decisfes ylars como
vinculantes. A teoria dstare decisistal como hoje é concebida, ainda
nao existia naquela época. Tais fatos, segundoNeibury, apontam
para uma conclusdo: @ommon lawndo precisa de uma doutrina do
precedente para funcionpf.

Sendo assim, deve-se deixar claro queoomon lawndo se
confunde comstare decisis.Nesse sentido, Simpson assevera que,
qualquer identificacdo entre o sistemacdonmon lawe a doutrina dos
precedentes, qualquer tentativa de explicar aemsdudacommon lavem
termos destare decisisestara fadada ao insucesso, pois a elaboracgéo de
regras e principios regulando o uso dos precedenteseu status de
autoridade séo relativamente modernos, e a idegudepodem existir
precedentes vinculantes é mais recente aindan@non lawexiste ha
séculos antes de qualquer pessoa se entusiasmaaisauestdes, e ele
funcionou muito bem como sistema de direito sentoseaderecos e

296 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 5.

297 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 3.

2% DUXBURY, Neil. 2008, p. 32-33.

29 TUCCI, José Rogério Cruz Brecedente judicial como fonte do direiéo
Paulo: RT, 2004, p. 153.

300 DUXBURY, Neil. 2008, p. 34.
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conceitos como, por exemplo, o conceitoate decidend?©:

Com efeito, ao estar diante de um caso para julg@me juiz
podera se deparar com diversos tipos de precegemte levar em
consideragdo, em menor ou maior grau. Assim, qojoie estar obrigado
a simplesmente considerar uma deciséo anterior pane do material a
ser levado em consideragdo para elaborar a detiséaso presente, ou
ele pode estar obrigado a decidir o caso presentaasmo sentido do
caso anterior, a0 menos que ele exponha uma b@a para ndo o fazer.
Por fim, o juiz pode estar obrigado a decidir cocagesente no mesmo
sentido do caso anterior, mesmo que ele tenharbaéss para néo o
fazer. Nesta ultima hipétese, diz-se que o prededpossui efeito
vinculante binding effedt em contraste ao efeito meramente persuasivo
dos precedentes levados em consideracdo nas leipateeriore?’?

A teoria moderna do precedente vinculante em sdidseoroprio,
ou seja, abarcando a vinculag&o das cortes indsramws precedentes das
cortes que estdo acima delas, comegou a tomar narpegunda metade
do século XVI e veio a se consolidar completamemtalireito inglés
apenas no final do século XVIII, como reflexo dari@ declaratéria de
William Blackstone, quando afirmava que os prectstedeveriam ser
seguidos, salvo quando manifestamente absurdogustost Nesse
sentido, observam-se varios julgados de Mansf&ldpngo da segunda
metade do século XVIII, nos quais ele seguia prated, apesar de
desaprova-lod>?

Nesse sentido, colhe-se o pronunciamento de Parkeaddo do
julgamento do casBlirehouse vs RenngdeloKing's Benctem 1983:

O nosso sistema deommon lawconsiste na
aplicacdo, a novos casos, de regras legais que
extraimos de principios juridicos e de precedentes
judiciais; e, com o escopo de obter uniformidade,
consisténcia e certeza, devemos aplicar tais regras
onde elas nao se afigurem irrazoaveis e
inconvenientes, a todos 0s casos que surgirem; e
ndo possuimos a liberdade de rejeita-las e de
desprezar a analogia nos casos em que elas ainda
ndao foram judicialmente aplicadas, somente

301 SIMPSON, A. W. B. The common law and legal thebryyHORDER, Jeremy
(ed.).Oxford essays in jurisprudend®xford: Clarendon Press, 1973. p.apud
DUXBURY, Neil. 2008, p. 35.

302 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 4.

303 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 81-82.
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porgue entendamos que as referidas regras nao
sejam tdo razoaveis e convenientes quanto
desejariamos que fossem. Parece-me de grande
importancia ter presente esse principio de

julgamento, ndo meramente para a solugdo de um
caso particular, mas para o interesse do direito

como ciéncid®

A doutrina dostare decisisna sua versdo mais forte - ou seja, com
vinculacdo também no sentido horizontal, de modoaiiouse of Lords
e asCourts of Appeakstariam vinculadas pelas suas préprias decisdes
anteriores - contudo, foi constituida em um tenglativamente recente.
Segundo Thomas da Rosa de Bustamante, a teseitboesteitamente
vinculante étrictly binding)do precedente horizontal foi insinuada pela
primeira vez porLord Eldon, em 1827, no cadéletcher vs Sondes
defendida com especial énfase na metade do sédiXop2r Lord
Campbell - especialmente no c&emamish vs Beamisho ano de 1861 -
vindo a ser definitivamente sedimentada apenas asp tondon
Tramways Co. vs London County Couned ano de 189%>

Nesse caso, a discussao girava em torno de quaetopeesa
London Tramways Co.receberia de indenizagdo por ter sido
desapropriada peloondon County CouncilD método de calcular esses
valores ja havia sido estipulado quatro anos gekdiouse of Lordsio
julgar um recurso vindo da Escocia, no cedmburgh Street Tramways
vs Lord Provost etc. of Edinburgtendo o mesmo método sido aplicado
imediatamente em seguida no julgamento de um edugiEs, no caso
London Street Tramways Co. vs LG&@nmbém no ano de 1894. Assim, a
Unica questédo que se decidiu no casndon Tramways Co. vs London
County Councijlfoi se aHouse of Lordsstava, ou ndo, vinculada aos
seus precedentes, e a resposta foi posfiiva.

A vinculacdo das cortes de apelacéo inglesas ams@éprios
precedentes, conforme asseveram Rupert Cross eHlanis, também é
produto do século XX, sendo que, em 1938, aindargrava-se decisbes
dessas cortes que ndo respeitavam os propriosipraes’®’

Com efeito, a influéncia de Jeremy Bentham parauwricia do
stare decisispode se fazer sentir em ao menos dois sentidos.

304CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 26.
S0BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 77.
306CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 102-103.
0’CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 25.
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Primeiramente, como relata Jim Evans, pela infliZgégoe ele exercia
sobre Henry Brougham, que foi o grande arquitesoef@rmas das cortes
inglesas nas décadas de 1820 e 1830. Entre efmasa® no que toca
ao fortalecimento da doutrina do precedente, dastae a
profissionalizacéo delouse of Lordsbem como a criagdo, em 1830, de
uma unicaCour of Exchequer Chamhesuperior a todas as cortes de
common lave intermediaria entre estasld@use of Lord$%® Além disso,

a criacdo dodaw reportsfoi parcialmente baseada no argumento de
Jeremy Bentham no sentido de que, se se deverageita juiz cria o
direito (udge made-layy entdo deve-se ao menos ter os precedentes
sistematicamente organizados e relatdefoBor outro lado, de acordo
com Thomas da Rosa de Bustamante, a teoria do deree
horizontalmente vinculante teve como fundamentotajuente o
positivismo juridico do século XIX, capitaneado pPaeremy Bentham,
gue teria invertido por completo a balanca entrat® e auctoritas,
passando a atribuir mais peso a ultima e, portantogando a seguranca
juridica acima de todos os outros valores, de ngpeiomesmo decisdes
injustas ou irracionais deveriam ser segufd@s.

No entanto, vale abrir um paréntesis aqui paraltessima grande
contradicdo existente entre o positivismo classi@doutrina dstare
decisis Explica-se. Para os positivistas classicos, agfmddans Kelsen
em sua Teoria Pura do Direit§ a forca vinculante de uma norma
consiste no fato de elas serem respaldadas pamalgancéo imposta
aquele que a transgrid&.Pois bem. Embora alguma sancéo formal possa
ser imposta ao juiz que insistentemente se recsisgLar precedentes aos
quais estaria vinculado, ndo existe uma sancad Egareviamente
estipulada para essa hip6téseOu seja, surge ai uma questao de dificil
resposta para 0 positivismo classico: como podenjutzes estar
obrigados a seguir precedentes se eles ndo est@gaaos por nenhuma
sancdo legal na hipétese de nédo o fazetém?resposta veio a ser dada

%08 EVANS, Jim. Change in the doctrine of precedenteng the nineteenth
century. In: GOLDSTEIN, Laurence (org.)Precedent in law.Oxford:
Clarendon, 1987, p. GpudBUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 88.
309 DUXBURY, Neil. 2008, p. 43.

S10BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 86-90.

311 KELSEN, HansTeoria pura do direitoTraducéo de Jodo Baptista Machado.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 8.

312 DUXBURY, Neil. 2008, p. 14.

313 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 99.

314 DUXBURY, Neil. 2008, p. 19.
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somente pelo positivismo contemporaneo de Herbert, lquando ele
desmantela a teoria do direito como ordens coeasit apresenta o ponto
de vista interno das normas, cuja caracteristigaara-las como padrdes
aceitos de condufd®

Assim, fica clara a possibilidade de o0s juizes isantse
constrangidos a seguir 0os precedentes, mesmo quexisia uma sancao
especifica prevista para o caso de ignora-los. uas juizes seguem
precedentes, eles ndo fazem isso por temer umd@camas porque
seguir precedentes é visto entre eles como umegEdrreta (padrdo
aceito de conduta), uma norma, cujo desvio é visggativamente, lhes
expondo a criticas, principalmente de seus Fafes.

A autoridade dos precedentes common law portanto, ndo
provem da lei. Dizer que ela é fruto exclusivameltgorincipio de que
casos iguais devem ser decididos igualmente tamid®né correto, uma
vez que esse principio remonta a ideia de igualdameal insito na
longinqua teoria de Aristételés.

Em resumo, portanto, a doutrina stare decisi€ “uma doutrina
encampada pelos tribunais, respeitada pela condmjdeidica e apoiada
pela sociedade*®

Conforme ensina Teresa Arruda Alvim Wambier:

O sistema de precedentes vinculantes faz com que
as cortes ajam em duas dimensdes: resolvem
conflitos, e isto diz respeito gmssadpe tém o
papel de fazer direito, criando regras para o futur

A primeira funcao atinge uma audiéncia limitada:

0 réu e o autor. A segunda atinge uma audiéncia
mais ampla, que inclui o publico, os tribunais, a
midia, os académicos e outros triburiss.

31 HART, Herbert. 2009, p. 115-117.

316 DUXBURY, Neil. 2008, p. 21No mesmo sentido, cf. CROSS, Rupert;
HARRIS, J. W. 1991, p. 99.

317 ARISTOTELES Etica a Nicomaco3 ed. Traduc&o de Méario da Gama Kury.
Brasilia: UNB, 1985, 1131a e 1131b, p.6@5%eq.

318 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em torno do conceito e fdamagdo do
precedente judicialn: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.)Direito
Jurisprudencial Sdo Paulo: RT, 2012, p. 150.

319 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Estabilidade e adapilidade como
objetivos do direitocivil law ecommon law. Revista de procesSéo Paulo, vol.
172, p. 6, jun. 2009 (versamline).
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Com efeito, a doutrina dstare decisiem sua versdao mais forte,
de absoluta rigidez inclusive paradause of Lordsgesde 1898, trouxe
diversas dificuldades ao ordenamento juridico mgl@ue ficou
impossibilitado de acompanhar a natural evolugdodideito. Nesse
sentido, Jim Evans enfatizou que:

Nessa visdodoutrina do precedente do final do
século XX, quando tomada estritamente, uma
decisdo poderia ser considerada equivocada apenas
se ela decorresse de uma ma interpretagdo de uma
lei ou, no ambito daase law,de uma falta de
conhecimento sobre casos que estabelecam uma
regra ou doutrina pertinente, ou de ma aplicagéo de
precedentes com 0s quais a corte ja estivesse
familiarizada. A [nerd inconsisténcia com o
principio que se achava na base de outros casos
n&o era suficienté?°

Em razao disso, duras criticas foram tecidas centtautrina do
stare decisisnos moldes em que se encontrava, ficando famosa a
afirmacdo de Arthur L. Goodhart, na década dos &@oslo século
passado, de que:

O produto flessa doutrinpé que 0 juiz inglés é um
escravo do passado e um déspota para o futuro,
vinculado pelas decisbes dos mortos que o
precederam e vinculador das gerages pGrlir.

As criticas parecem ter sido ouvidas e, mais deségulo apés a
decisdo do casBeamish vs BeamishHouse of Lordsem 26.07.1966,
decidiu que era hora de assumir a necessidadexdeilfzar a rigidez da
teoria dostare decisis,e assim o fez por meio de uma resolugédo
especifica, denominadaactice Statement of Judicial Precederasido
em gue d_ord ChancellorGardiner deixou consignado o seguinte:

OsLaw Lordsconsideram o uso do precedente um

320 EVANS, Jim. 1987, p. 7@pudBUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012,
p. 90.

%21 GOODHART, Arthur L.Precedent in english and continental law — Na
inaugural lecture before the University of Oxfotcbndres: Stevens and Sons,
1934, p. 4&pudBUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 90.
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indispensavel fundamento para determinar o
direito e sua aplicacdo aos casos individuais. Ele
fornece pelo menos um grau de certeza sobre o qual
os cidaddaos podem confiar ao conduzir os seus
negocios, assim como serve de base para o
desenvolvimento ordenado das regras legais.

Os Law Lords no entanto, reconhecem que a
adesao muito rigida ao precedente pode trazer
injusticas em certos casos, e ainda restringir
indevidamente o desenvolvimento apropriado do
direito. Propde-se, portanto, modificar a praxe
atual, de modo a considerar os precedentes da
House of Lordscomo normalmente vinculantes,
podendo os seus membros afastarem-se de um
precedente desta corte, quando pareca que iSso seja
o certo a fazer. [...]

Essa resolugdo nado é destinada a alterar o uso dos
precedentes em qualquer outra corte aléralese

of Lords3??

A proposta deafastar-sede seus precedentes, segundo Neil
Duxbury, seria muito timida. Isso porque, mesmesde 1966, Blouse
of Lords j& vinha realizando diferenciag6edistinguishing em seus
precedentes, em pontos que ja estivessem desmdmgtatidade, o que
ja significavaafastar-sedos seus precedentes. Portanto, o deeactice
Statementealmente quis dizer era que, a partir daquele entom a
House of Lordspoderia revogar olverruled explicitamente seus
precedentes. Mas como a palaereerruling significa um ato judicial
muito ousado, talvez por isso mesmo ela ndo teoistado nd’ractice
Statemenrit3 e isso, certamente, esta ligado ao fato de queapaszes a
House of Lordsevogou seus precedentes, conforme se vera adiante

De todo modo, essa mudanga no entendimenktodae of Lords
permitiu que o direito inglés pudesse se adaptau@ancas sociais, bem
como prestar atencao as decisdes de cortes s@galimoutros paises da
Commonwealtf?*1sso também foi importante para quéause of Lords
alinhasse sua préatica com a de cortes superio@stiaes paises, tal como
a Suprema Corte dos Estados Unidos, que ndo éladlacaos seus

322 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 104.

322 DUXBURY, Neil. 2008, p. 127-128.

%24 Commonwealthé uma organizagdo intergovernamental composta5for
paises membros independentes, em sua maiorias pglisefaziam parte do
Império Britanico.
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préprios precedentes. Do mesmo modo, essa hovegpd&ixou a mais
alta corte doméstica do Reino Unido alinhada camtendimento tanto
da Corte Europeia de Justica, como da Corte Ewogei Direitos
Humanos, uma vez que nenhuma das duas encontigesdada a uma
rigida doutrina dos precedentes, embora na pratd@a,seja usual elas
ignorarem seus préprios precedentes. Com efeipmsaibilidade de a
House of Lords modificar suas decisOes anteriores significa o
reconhecimento de que o direito, esteja expressoleisn ou na
jurisprudéncia, é vivo e, portanto, uma instituicdmn constante
modificacdo, que dewvaaptar-se as circunstancias em que e para as quais
se aplica, se for para manter sua relevancia pratic

Desde 1966, Blouse of Lord$éem usado muito pouco a faculdade
de se afastar de seus precedentes e isto ndo quarrdo simplesmente
a decisédo anterior estava errada. Normalmente éssé@gto demonstrar
uma mudanca substancial das circunstancias. O ippintaso de
overruling, desde entéo, ocorreu em 1968, no judgaondeConway vs
Rimmerguando restou superado o entendimento firmadosubaamcan
vs Cammel Laird and C@m 194226 Até o ano de 2003, pode-se citar
pelo menos mais oito casésem que aHouse of Lordgevogou seus
préprios precedentes. Mas de 1966 a 2009, confafinmea Louis Blom-
Cooper's, pelo menos 21 posicbes Hause of Lordsforam
desconsideradas ou alteradas, de acordo com &sat®que autorizam o
afastamento de precedenté&s.

325 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 82.

326 S| APPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 82.

327 Esses casos, com as devidas anotacgBes, sdo agoptadGary Slapper e
David Kelly (2006, p. 82-85; 209-210}errington vs British Railway Board
[1972], que revogoiddy and Sons vs Dumbrgd®29]; Miliangos vs George
Frank Textiles Ltd§1976], que revogoR vs United Railways of the Havana and
Regla Warehouses Lt{i#961]; R vs Secretary of State for the Home Department
ex p Khawaja[1983] que revogouRr vs Secretary of State for the Home
Department ex p Zam[d980]; Murphy vs Brentwood District CoundiL990],
que revogoAnns vs Merton London Borough Courjg®78];R vs How§1987],
que revogoWDPP for Northern Ireland vs Lyndi975]; Hall vs Simon$2000],
que revogouRondel vs Worsley1969]; R vs Shivpuri{1986], que revogou
Anderton vs RyaflL985]; R vs R[1991], que revogoR vs Miller[1954]; e, por
fim, tem-se outro caso de overruling citado porh@ene Elliot e Francis Quinn
(2006, p. 11)R vs G and anothgR003], que revogoR vs Caldwel[1981].

328 BLOM-COOPER, Louis. 1966 and All That: The Storf/ the Practice
Statementin: BLOM-COOPER, Louis; B. Dickson; G. Drewry (coordsThe
Judicial House of Lords: 1876-2000XFORD: Oxford University Press, 2009,
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3.1.2.1 O Poder Judiciario inglés também recebtoas

Um desses casos e outro, no qual néo se reali@eerniling, sdo
dignos de nota, a fim de se demonstrar queromon lawntambém peca
quando o assunto é previsibilidade, uniformidaderéeza do direité?®

Pois bem. No casanderton vs Ryanulgado em 1985, ldouse of
Lords interpretou oCriminal Attempts Actle 1981 de tal forma que o
tornou praticamente sem efeito. Depois de muitiisas da doutrina, a
House of Lordseconheceu o seu equivoco e, ja no ano seguinjidgar
0 casoR vs Shivpurirevogou o precedente Aaderton vs RyarEm seu
voto condutor. Felizmente, nesse casoHeuse of Lordsteve a
oportunidade de julgar outro caso em pouco espadendpo e revogar o
precedente tido por equivocado, o que facilmentiep@o ocorrer em
outras ocasi6es?

O outro caso diz respeito ao entendimentbldase of Lordsobre
o efeito retroativo ddHuman Rights Actle 1998 [HRA]. Em julho de
2001, no casB vs LambertaHouse of Lords;om os Lords Slynn, Steyn,
Hope, Hutton e Clyde, este presidindo, decidiumd&Anao teria efeito

p. 143-144apudANDREWS, Neil. A Suprema Corte do Reino Unido: ezfies
sobre o papel da mais alta Corte BritAnRavista de Process8ao Paulpvol.
186, p. 6, ago. 2010 (verséanline).

329 |mportante observagdo nesse sentido ¢ feita pardre M. Friedman
(FRIEDMAN, Lawrence M.Law in America: a short historyNew York: A
Modern Library, 2002, p. @&pud CAMBI, Eduardo. 2013, p. 5, nota 12):
“ninguém fora do circulo da dominacao inglesa de &lotou cCommon Law.
Em tempos modernos, alguns paises nao ocidentaisraram importar modelos
juridicos do ocidente, os quais (segundo eles pamyafuncionariam melhor
para os impulsionar no mundo contemporaneo do que sistemas nativos.
Japao e Turquia sdo exemplos famosos. Em nenhunpa&scomo tal escolheu
0 modelo americano ou inglés. Por qué? Uma respgogti@ se trata de sistemas
codificados. Suas regras bésicas assumem a form@dédgos — megaleis
racionalmente estruturadas, as quais estabeleceegm@s do ordenamento, 0s
conceitos basicos e doutrinas. Teoricamente, aeguhao tém poder para
acrescerem ou subtrairem a lei, a qual é inteirleneontida nos Cédigos. O
Common Lawpor outro lado, foi essencialmente criado peldzejs a medida
gue decidiam os casos.@@mmon Laveresceu, alterou-se, evoluiu e mudou de
prisma, ao longo dos anos, a medida que confrotitiantes de fato e situagdes
reais. Porém, como resultado, tornou-se dificileseontrar e identificar “o
direito”. O Common Lavestava, de certo modo, em todos os lugares egan lu
nenhum — uma abstracdo, espalhada entre milhamsgd®as de livros sobre os
casos. Nao foi, em suma, empacotada para expottacao

330 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 84-85.
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retroativo em relacdo aos recursos de casos desiditdes de sua entrada
em vigor. Nessa ocasido, Lord Clyde foi o Unicoovatencido,
entendendo que BIRA teria efeito retroativo. Contudo, apenas quatro
meses depois, em novembro de 2001, ao julgar o RasoKansala
House of Lordsgom os Lords Slynn, Steyn, Hope, Hutton e Lloyde es
presidindo e sendo 0 Unico que ndo estava no peesasoLamberf
decidiu por 3 votos a 2 que o precedentd&kdes Lamberhdo mais se
sustentava. No entanto, por 4 votos aHoase of Lordslecidiu que iria
seguir o precedente &evs Lambert!

Para Gary Slapper e David Kelly esse posicionandaittouse of
Lords se tornou uma situacdo extremamente insatisfagocianfusa do
ponto de vista juridico, gerando preocupacédo salmeonsisténcia, para
nédo dizer incerteza, de seus membros sobre o prefeito doHRA33?

S&o casos como esses que levam Neil Duxbury arédgac que
a cultura de seguir precedentes seja embasadeuvisilgitidade e certeza
do direito, uma vez questare decisigdo garante nenhum dos dois, pois,
como os juizes possuem uma flexibilidade considtrés litigantes e
seus advogados nem sempre estardo confiantes decqtte ird seguir o
precedente que eles querem que siga ou mesmo ma fmmo eles
guerem que siga. Segundo o autor, essa incertezand@e de muitos
litigios.333

Com efeito, Neil Andrews, em texto recente, enuntbvarsas
criticas que foram dirigidas ldouse of LordsO autor conta quejo
comeco dos anos 90, um advogado inglés, que depdisnou unbaw
Lord, chegou a lhe dizer quéHuse of Lordslos anos 50, quando ele se
tornou um barristé?4, era “intelectualmente moribunda’. Mais
recentemente, em 2009, Arthur Marriott teria dite @House of Lords
era “distante” e “enraizada em outros tempos”, nlaselo também que,
nos anos 80 e 90, os seus membros “retiraram-ge degntro de si
mesmos”. Em 1963, dois futuresrd Chancellors Gerald Gardiner e
Elwyn Jones, chegaram a propor a extin¢cdo Htaise of Lords
Entretanto, contra a sua proposta pesava o fafjpeleerca de 55% das
decisdes, de que se recorreu partase of Lordsdurante o periodo de

31 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 84.

332 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 84.

333 DUXBURY, Neil. 2008, p. 127-128.

33 Barrister: é o advogado que atua fundamentalmerds tribunais

hierarquicamente superiores a primeira instancia.
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2002 a 2007, foram reformad&s.

Por fim, ressalte-se que, desde a era e Jeremhderaté os dias
atuais, ha vozes clamando pela codificagdo dadliegproducdo de mais
leis, em prol da certeza e previsibilidade do tbreAtualmente, com o
fito de dar cumprimento a esses anseios, existinglaterra alLaw
Comission cuja uma das obrigagfes estatutérias € simplifiadireito,
fazendo isso por meio da codificacdo, da consdlidate leis esparsas
sobre uma mesma matéria e pela retirada de lemtuddigadas ou
obsoletas do ordenamerits.

O que se pretende demonstrar com isso € que, &@anomo que
muitos imaginam, néo é o fato de o Brasil ser eegior muitas leis que
0 coloca em uma posicao inferior em relacdo aasepalecommon law,
guando o assunto é a seguranca juridica.

3.1.2.2 Hierarquia e forca dos precedentes na liegta

A Supreme Court of the United Kingdémomposta por 12 juizes,
sendo um deles o seu Presidente e dividida em surpenel3,
normalmente de 5 juizes. Tal como sua antecessbi@yse of Lordsa
Supreme Coutem poder de declarar qual € o direito, de formauwante
para os demais 6rgdos do Judicidrio inglés e gadéglo também
assumido a competéncia diadicial Committee of Privy Counei®’, no
gue diz respeito a certas matérias, para todo rmoRdnido.

A Justica Civil é basicamente composta da segdartea. Em
primeira instncia encontram-seasinty courtsasmagistrate’s courts
e também aigh Courtordinaria, quando se tratar de casos de maior
complexidade ou valo6&o as chamadasw CourtsSuas decisfes nao
produzem precedentes vinculantes e nem persuasiaetp as daligh
Court ordinarig que produzem efeito persuasivo para as duas pasaeir
Todas estéo vinculadas as deciséeldiga Court of JusticedaCourt of

335 ANDREWS, Neil. A Suprema Corte do Reino Unidoierbes sobre o papel
da mais alta Corte BritanicRevista de Process8ao Paulo, vol. 186, p. 2-3,
ago. 2010 (versaonline).

%% aw  Commission. Reforming  the law. Disponivel  em:
<http://lawcommission.justice.gov.uk/about-us.htrAzesso em: 01 fev. 2015.
337 Orgo judicial que atuava como corte final de agfd de alguns paises da
Commonwealthmas que nao fazia parte do sistema judiciario smy@ébora suas
decisdes tivessem forte poder persuasivo, em rde&gue a maioria de seus
membros eram membros Hause of Lords.
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Appeal,daHouse of Lorde daSupreme Couit®®

A High Court of Justiceé dividida em trés secdes, todas destinadas
a julgar recursos. Sdo elaaeen’s Bench Divisioa,Family Division
e Chancery DivisionA High Court of Justiceencontra-se vinculada as
suas proprias decisfes, embora com algumas excégdscisdes da
Court of Appealda House of Lorde daSupreme CourtContudo, as
decisdes monocraticas dos juizedHigzh Court of Justicendo vinculam
0s demais juizes da corte, embora vinculem asschiggarquicamente
inferiores. Se um juiz déligh Court of Justicese deparar com duas
decisdes conflitantes de juizes dessa mesma ergaxe adotada,
embora ndo obrigatoria, determina que ele sigdimalidecisdo, desde
que ndo haja precedente das cortes superioresegado>>°

A Court of Appealpor sua vez, trata-se do segundo érgéo recursal
no topo da ordem hierarquica do sistema judiciagtés, estando abaixo
apenas d&upreme Courte recebe recursos de praticamente todos os
orgéaos inferioresA Court of Appeal em tese, € vinculada por suas
préprias decisdes, pelas decisbesidase of Lorde daSupreme Court.
Contudo, existem algumas excecdes que autoriz@ouet of Appeah
se afastar de seus proprios precedentes. As tadisi sdo: quando
houver conflito entre duas decisdes anterioresrépriga corte; quando
uma decisdo d€ourt of Appeativer sido expressa ou implicitamente
revogada pelddouse of Lords;quando a decisdo passada tiver sido
proferida per incuriam ou seja, ignorando alguma lei ou precedente
aplicavel ao caso, que a levaria a uma diferemelaséo; e quando a
corte, ao proferir a decisdo anterior, embora textmaitido a existéncia
de alguma razéo de direito, deixou de se manifestare ela. ACourt of
Appealtambém pode deixar de seguir seus proprios preteignando
estes se tornarem inconsistentes com o Direito @itémio Europe©

Com efeito, &Court of Appeatentou por diversas vezes driblar a
doutrina dostare decisicom o intuito de ndo seguir os precedentes da
House of Lords,que foi sempre incisiva em reafirmar a natureza
vinculante dos seus precedentes soltewt of Appeaf

Em uma dessas ocasides, precisamente nCeasel and Co. Ltd.

338 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 121. Cf. taém: ELLIOT,
Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 14.

39 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 94-95;12%38Cf. também:
ELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 13.

340 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 91;126. @mbém: ELLIOT,
Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 13.

341 S| APPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 88.
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vs Broomea Court of Appeahavia se recusado a seguir uma deciséo da
House of Lords sob o argumento de que teria sido profena
incuriamAo decidir o recurso interposto contra essa decesd0l972, a
House of Lordgxpressou sua indignagéo nas palavras de Lordhdaits

O fato &, e eu espero que nunca mais seja ne@essari
dizer isso, que no sistema hierarquico das cortes,
existente neste pais, € necessario que cada nivel
inferior, incluindo a Court of Appeal, aceite
lealmente as decises dos niveis superites.

Isso ndo impediu que@ourt of Appealpoucos anos mais tarde,
tentasse novamente revogar um precedenittodae of Lordsgessa vez
sob a alegacdo de ele teria se tornado obsole&tavBrse do caso
Miliangos vs George Frank Textiles Ltdalgado pelaHouse of Lords
em 1976 Ao proferir o seu voto e acompanhar a maioria paeafosse
revogado o precedente, Lord Wilberforce fez qued&meafirmar que o
anico meio judicialmente cabivel pelo qual uma séeidaHouse of
Lordspossa ser reconsiderada é por ela meétmo.

Contudo, mais recentemente, em razéo da conveeggdodireito
do Reino Unido e da Unido Europeia e, em particaraumento da
atuacdo da Corte Europeia de Justi@CJ nas questbes legais
domeésticas, &upreme Courfa ndo € mais a corte recursal de Ultima
instancia tal como costumava set@use of Lordsas Ultimas década&’

Frise-se que o fato de a Corte Europeia de JudEiCd) poder
revogar precedentes touse of Lorde daSupreme Couracaba por
possibilitar que aCourt of Appealtambém deixe de seguir esses
precedentes, para seguir os da Corte Europeiadstiea]l¢€CJ) que os
substituiren®*®

Além disso, excepcionalmenteCaurt of Appeapode deixar de
seguir precedentes #muse of Lordeu daSupreme Courtjuando estes
tiverem sido formados anteriormente a introducasldman Rights Act
del1998 e com ele se tornado incompativel, tal castou reconhecido
em 2004, no casD vs East Berkshire Community NHS Trustde se
deixou de seguir o precedente ldause of Lorddirmado no casiX

342 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 99.

343 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 100.
344 DUXBURY, Neil. 2008, p. 128.

345 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 89.
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(Minors) vs Bedfordshire County Counale 199546

Por fim, de forma a retratar a mudanca de paradigreta qual
atravessa a Inglaterra e o Reino Unido, ressaltguee conforme
determina dHuman Rights Aale 1998, todas as cortes do Reino Unido
devem levar em consideracdo as decisfes da Caxpdia de Direitos
Humanos (ECHR), sempre que puderem ser aplicadeasaoconcreto,
ainda que tais decisbes ndo possuam efeito virteulafale dizer, as
decisbes da Corte Europeia de Justica possuenepatunculante para
todas as Cortes, ja as decisdes da Corte Europdidreitos Humanos
(ECHR), apenas efeito persuas#6.

3.1.2.3 Plea rolls, yearbooks e law reports

Para que a teoria do precedente pudesse se desgramllongo
dos anos, até que culminassestare decisisfoi e continua sendo de
suma importancia o registro das decisbes em algaspEgcie de
documento, capaz de orientar advogados e juizéerefa de pesquisar
decisBes passadas de casos analogos ou idénticqeaas defrontam-se
no presente para analise e interpretacao.

No século Xlll, a guarda e selecdo das atas dearjudgtos,
denominadoplea rolls,foram instituidos a partir de wnrit real de 1292,
com o escopo precipuo de auxiliar no ensino jurid®ob a coroa de
Henrique VI (1422-1461), tal costume foi consagradefinado, de modo
a tracar com maior clareza e preciséo a questdioai® debatida no caso
concreto¥*8

Ja no final do século XV predominavam gear books,
verdadeiros repositorios de doutrina judicial, cdrs$anciados em
excertos de argumentos das partes e de decisdeisipié catalogados
por assunto em ordem alfabética. A primeira veirs@oessa € de 1495 e
atribuida a Stathadt?

346 S| APPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 89.

347 SLAPPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 91-92. Chntbém:ELLIOT,
Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 13.

34 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 154.

349 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 155. Cont\Métpria lturralde Sesma
(1995, p.106) e Marcelo Alves Dias de Souza (SOUdArcelo Alves Dias de.
Do precedente judicial a simula vinculanturitiba: Jurua, 2006, p. 105)
contam essa histéria de maneira diferente. Pasaadgear books1do eram bem
repertérios de decisdes judiciais, mas sim umacesme guia de como os
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Seguindo uma natural evolucao, o estilo dessas itagdps foi
substituido pelotaw reports,cujo formato em muito se aproxima aos
repertérios jurisprudenciais modernos, com a trégese textual do caso
e do respectivo julgamento. Destacaram-se as @sdedé Edmund
Plowden (1571), James Dyer (1585) e Edward Cok&e gse é
considerado o fundador da teoria moderna do pretedadicial, tendo
publicado 11 volumes de repertori@oke’s Reportsgnquanto exercera
a funcdo deChief Justice of the Common PIEas.

E importante ressaltar que, na Inglaterra, embwpisiaen varias
séries de compilacdo, nenhuma € considerada oficiakis prestigiada
€ a compilacdo chamadde Law Reportgpublicada pela organizacéo
nao governamental e sem fins lucrativosorporated Council of Law
Reports for England and Wal&s,

3.1.3 Ocommon lawe a teoria dostare decisisno Estados
Unidos

Desde a época da colonizacdo americana, o sistaseado

no case lawprevalece em praticamente todo territério dos desta
Unidos. No entanto, por inimeras razdes, no deacdaeséculo XVIII,
o direito norte-americano se distanciou da antigali¢do juridica
da Gra-Bretanha. Conforme assevera José Rogéria €rducci,
“a estrutura constitucional assentada no federalisma rigida divisdo
de poderes acarretou ao ordenamento juridico desdd@s Unidos
profundos contrastes em relacéo ao direito ingfés”.

A cultura juridica americana herdou o uso do prentd
vinculante da tradicdo inglesa dommon lawNo entanto, os Estados
Unidos foram gradualmente deixando de seguir aepentes ingleses,
de modo a formar um sistema juridico baseado nstalicasuistico
americano adaptado de outros Estados internos gattequando néo
existisse nenhum precedente vinculante no Estadquestao, ao invés
de fazer referéncia genérica a tradicdo da Ingéatdido obstante, ainda
hoje ndo é incomum que uma corte estadual amerigilize o direito

advogados deveriam proceder em juizo, e seu peféddmmpreendido entre
1282 a 1537.

350 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 155.

%1 SESMA, Victoria lturralde. 1995, p.108.

352 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 165.
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inglés como autoridade persuasiva quando naorexéthuma outré?

James Fowler e Sangick Jeon afirmam que, no séJid
dificilmente as decisdes citavam pelo menos umealeate, mas a partir
do inicio do século XIX iniciou-se um lento, poréoonstante
desenvolvimento dessa pratica, de modo que, jaradavpara o século
XX, cerca de 90% das decisGes estavam citandodeetes>*

O Poder Legislativo também faz leis nos Estadosdani
as quais, assim como na Inglaterra, sdo hierameicte superiores
aos precedentes vinculantes. Contudo, apesar daregoz de
primazia, elas s&oresiduais, pois costumam apenas completar os
vacuos deixados pela auséncia de julgado relatileterminado cas®
Nesse sentido, Guido Fernando Silva Soares afirmae ¢
“embora seja ocase lawa principal fonte do direito, pode ele ser
modificado pela lei escrita que, nos EUA, lhe érdrguicamente
superior; diz-se, entéo, que wasefoi ‘reversed by statute®®®

Nos Estados Unidos, a sistematica dos precedentissaécomo
decorréncia da prépria estrutura do Judiciario. (drida Constituicéo
daquele pais), extraida da tradicdo inglesa. Osegemtes sao
entendidos, também, como decorréncia do princigicgdaldadé®’ A
doutrina dostare decisi®a cultura juridica dos Estados Unidos, segundo
Charles D. Cole:

[...] simplesmente significa que uma vez que a
Corte de Ultima instancia no sistema judiciario
federal ou estadual decida um principio de direito
para o caso em julgamento, estabelecendo assim
um precedente, a Corte continuara a aderir a este
precedente, aplicando-o a casos futuros em que os
fatos relevantes sejam substancialmente os
mesmos, ainda que as partes ndo sejam as

%3 COLE, Charles DStare decisisia cultura juridica dos Estados Unidos: O
sistema de precedente vinculante do Common Ravista dos Tribunaiao
Paulo, v. 752, p. 1, jun. 1998 (versédine).

$FOWLER, James H; JEON, Sangickhe authority of Supreme Court
Precedent: A network analysjsnho, 2005apud GERHARDT, Michael JThe
power of precedent®&ew York: Oxford University Press, 2008, p. 48{a6.

355 CAMBI, Eduardo. 2013, p.6.

%6 SOARES, Guido Fernando Silv@ommon Law:introducdo ao direito dos
EUA. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 38.

357 CAMBI, Eduardo. 2013, p.7.
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mesmas>8

Contudo, de acordo com Evaristo Aragdo Santos, pedaizer
que, nos Estados Unidos, pratica-se uma versao anasa dostare
decisis.Ou seja, embora se aceite como principio que as@#sctém
efeito vinculativo, em especial os posicionamed@Supreme Couyto
juiz norte-americano tem mais liberdade do quecsdega inglés, para,
eventualmente, deixar de seguir um preced@htdo mesmo sentido,
Michele Taruffo ensina que:

No sistema americano, a forgca do precedente
existe, mas em um grau menor. 0S juizes

americanos aplicam os precedentes com grande
discricionariedade, ou seja — por assim dizer —

guando ndo encontram razdes suficientes para nao
o fazer. Cstare decisi€ontinua a existir, portanto,

€ por isso 0s juizes normalmente explicam porque
ndo pretendem seguir o precedente: parece,
todavia, claro que o precedente tem eficacia s6
guando o segundo juiz dele compartilha. No caso

contrario, o precedente vemnerruleds®

Nos Estados Unidos, assim como na Inglaterra -nebéen
gualquer outro pais, acredita-se -, 0 sucessostiens de precedentes
depende de um método de busca acessivel, confidégido. Mas, ao
contrario da Inglaterra, nos Estados Unidos existamo repertorios
oficiais, como particulare®* Charles D. Cole afirma que:

Juizes, advogados e académicos sao abengoados
com um método muito preciso de pesquisa juridica
nos Estados Unidos. A parte buscando encontrar
um precedente anterior que controlara o caso a ser
julgado precisa determinar primeiramente os fatos

38 COLE, Charles D. 1998, p. 1.

39 SANTOS, Evaristo Aragdo. 2012, p. 139. Segundé Rugjério Cruz e Tucci
(2004, p. 164-165), a doutrina do precedente vartel também é menos rigida
na Escécia, “assemelhando-se mais ao sistemaamggeano”.

%0 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudénciaddgdo de Arruda
Alvim, Teresa Arruda Alvim Wambier e André Luis Meito. Revista de
ProcesspSéo Paulo, v. 199, p. 5, set. 2011 (vemdme).

%1S0UZA, Marcelo Alves Dias d®o precedente judicial a simula vinculante
Curitiba: Jurua, 2006, p. 116.
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relevantes do caso e, entdo, a questdo de ditgto q
precisa ser decidida pela Corte. [...]

O pesquisador, Juiz, funcionario judiciario, ou
advogado podem utilizar tanto um método de
pesquisa manual por matéria - tema para localizar
casos que tratam questbes semelhantes ou usar
métodos eletronicos de pesquisa juridica tais como
aWestlawou Lexis O método de pesquisa juridica
permite aos pesquisadores encontrar casos que
tratam de questdes semelhantes e, em alguns casos,
descobrir casos que tratam diretamente sobre o
assuntgs?

Observe-se ainda, que, embora os Estados Unidos
reconhecidamente sejam um pais cujo sistema salaradiradi¢cdo do
common lawp Estado da Louisiana é conhecido como um Estadivitl
law numa nacdo deommon lawlsso porque, a0 mesmo tempo que
possui um direito codificado bem aos moldeidd law, no sentido de
menor abstracdo, também ha o respeito explicitopeesedentes, mas
nao propriamente com 0s mesmos contornastale decicise sim com
0 que la se denominou flgisprudence constanf&?

3.1.3.1 Hierarquia e forca dos precedentes nosdestdnidos

Nos Estados Unidos existem cortes estaduais eafsdéquelas
julgam questdes afetas as leis estaduais e, tanthfstdes federais as
guais a Constituicdo néo tenha atribuido compegénalusiva as cortes
federais. Estas, por sua vez, julgam questdesrdéer as leis federais, as
quais, dentro da sistematica daquele pais, séo ideoadas
hierarquicamente superiores as leis estaduais, catrado do que
acontece no Brasil, onde ndo se considera a egiagtdassa mencionada
hierarquia, mas tdo somente niveis diversos de e@mgia legislativas

Naguele pais, a Corte suprema de cada Estadoa@tas derais
de apelacéo tém a aptiddo de gerarem precedentagarites l§inding
precedentsdentro dos respectivos limites de competénciaefa dentro
dos limites territoriais do respectivo Estado outde dos limites da
regido federal féderal circuits, na linguagem do sistema norte-

%62 COLE, Charles D. 1998, p. 4.
363 SANTOS, Evaristo Aragédo. 2012, p. 139.
364 CAMBI, Eduardo. 2013, p.7.
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americano$®®

Com efeito, a decisdo de uma Corte de primeiraémes ndo
constitui precedente vinculante. Ja a decisdo de QGorte recursal
estadual é precedente dentro do sistema estadual gzaquestdes
estaduais decididas e, quando o caso comeca radistrital federal, a
deciséo da Corte recursal federal é precedentepareuito. Contudo, o
precedente para o circuito no sistema federalgitsig ser revogado por
uma decisdo contraria ddupreme Coustque estabelece precedente
nacional. Desse modo, quando a Suprema Corte daoidequestéo
referente a interpretagcéo da Constituicdo, a tehpfgada de acordo com
a Constituicdo ou tratado, tal interpretacao ctuidéi, uma vez que é
uma decisdo do que a lei federal significa e tatisd® constitui
precedente vinculanf&®

Portanto, como a Suprema Corte dos Estados Unidesup
jurisdicdo nacional, tem ela, consequentementegtidé® de produzir
precedentes vinculantes para todas as Cortes do Fdliardo Cambi
explica que se usa o terraptidao,porque:

[...] somente havera observancia obrigatéria se a
decisdo for tomada pefaaioria da corte também

no tocante as razdes fundamentais da decisdo.
Assim, a tomada de decisbes pelaioria ocorre

nos EUA diferentemente da forma que é feita no
Brasil. Aqui, para que haja uma decisdo tomada
pela maioria, basta coincidéncia quanto ao
dispositivo. Assim, se um julgador chegar a mesma
conclusao (dispositivo) a que chegou outro, havera,
de todo o modomaioria, independentemente se
divergiram, ou ndo, quanto a fundamentacao. Nos
EUA, a coincidéncia deve se dar, também, quanto
as razbes fundamentais da decisdo. Bem por isso,
um voto proferido naquele pais é dividido em
vérias partes (Parte I, I, Il etc.) para que outr
julgador possa concordar com a Parte |, por
exemplo, e, mesmo que discorde das razles
expostas na Parte Il, por hipétese, mas chegue a
mesma conclusdo, as razdes expostas na Parte |
podem ser contadas para somar a matbfia.

365 CAMBI, Eduardo. 2013, p.7.
36 COLE, Charles D. 1998, p. 3.
%67 CAMBI, Eduardo. 2013, p.7-8.
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Por fim, wimpre ressaltar que, via de regra, o juiz de provgrau
ndo tem autoridade para revogar um precedenteeéstatp por Corte
superior a sua. Contudo, em situagbes excepcioeaispntram-se
decisbes que deixam de aplicar determinado pretedesob o
fundamento de que ele esta flagrantemente obseietoazdo da atual
realidade social. A parte prejudicada, neste cabuiamente tera a
oportunidade de recorrer a Corte superior, que raodevogar 0
precedente ou reformar a deciséo judicial, preseioa368

3.2 EVOLUCAO HISTORICA E CARACTERISTICAS DOS
PRECEDENTES NCCIVIL LAW

Como visto visto linhas atras, o ternotvil law refere-se as
jurisdicbes que adotaram o sistema continental pewro derivado
essencialmente do antigo direito romano, mas qubém devem muito
a tradicdo germanié®, o que autorizaria um estudo histérico sobre suas
raizes ja a partir do antigo direito rom&ibContudo, conforme também

368 CAMBI, Eduardo. 2013, p. 8.

%69 S| APPER, Gary; KELLY, David. 2006, p. 6.

370 para uma andlise histérica bem detalhada nessiedcgecf. TUCCI, José
Rogério Cruz e. 2004. ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Heir098, p. 74-84.
Fazendo uma analise resumida, porém, precisa,al &resda Alvim Wambier
(ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Interpretacdo da leide precedentes:
civil law e common law. Revista de ProcesSéo Paulo, vol. 893, p. 2-3, mar.
2010, versdonline)afirma que o direito existente nos paisesidiélaw € fruto
de dois momentos historicos, cujas consequénciapesg@eptiveis até hoje: “O
primeiro deles foi quando, no século Xl, descobmise textos juridicos
romanos, que haviam sido conservados durante & Nadia, e comecaram a
ser reestudados no norte da Itélia, principalmenteBologna. [...] O curioso &
gue esta grande colecéo de textos romanos, elaisosath Justiniano no século
XI, ndo consistia num cédigo. Havia textos de le@mnentarios de juristas e,
naturalmente, inexistia absoluta harmonia. Esteoftiabalho dos estudiosos:
compreender e imprimir harmonia a textos que tinkiam produzidos em funcao
de casos Assim, como se sabe, decidia o juiz romano: easaso, procurando
resolver do mesmo modo, casos iguais. Sem se af@nitiegralmente o estilo
de pensar romano, ja que os textos ligavam-seos,caassaram-se a considera-
los como paradigmaticos, parte de @orpus Compreende-se que, desde este
momento, a doutrina tenha ganhado, para os sistelagvil law, uma
importancia que jamais perdeu, pois o direito ddses deivil law nasceu como
um fruto de refinado trabalho intelectual e ndpelesamento do homem comum.
Imprimir-se coeréncia a um conjunto de textos praths esparsamente, ja era,
na verdade, um embrido do pensamento sistematitee F500-1800 esta passou
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ja foi dito, uma diferenca marcante ertial law e ocommon lawé que
este, ao contrario daquele, nunca experimentourawiiavolta politica
capaz de caracterizar um rompimento com o sistexdecional. Por isso,

no tocante a@ommon lawfez-se uma analise mais longinqua de sua
historia Com relag&o aoivil law, o ponto de partida para o que interessa
ao objeto deste estudo é justamente 0 rompimento @osistema
tradicional havido na Franca pela Revolucdo de 1@88e se assistiu a
derrota do antigo regimearicien régimg e sua substituicdo por um
sistema radicalmente nov6.

3.2.1 A Revolucao Francesa e o juiz “boca da lei”

O civil law contemporaneo possui suas raizes na Revolugdo
Francesa, cujas bases ideolégicas encontram-se tewm$as de
Montesquieu e Rousseau, verdadeiros precursoreRedalucdo. Da
teoria de Montesquieu extrai-se a ideia de que déeria haver
superconcentracdo de poderes na mao de um sédindité isto é, do
juiz, de modo que o Poder Judiciario deveria, adidade, permanecer
nulo como poder, devendo limitar-se somente a niegéninanimada
aplicacao da lei. Para Montesquieu, ndo ha liberdad poder de julgar
ndo esta separado dos poderes legislativo e exeé(ita da teoria de

a ser a forma de ver e compreender o mundo: peisgasstematicamente na
ciéncia, na musica, na filosofia, na astronomia @lireito. Abusos, relativos a
privilégios excessivos dos nobres e do clero, sosad vulnerabilidade dos
juizes, acabaram desembocando na Revolucdo Frampesaacredito, foi o
segundo e principal movimento histérico responspekds feicGes que o direito
tem hoje nos paises dwil law”.

$TZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. 1998, p. 181.

$”2ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 3.

S"CAPPELLETTI, Mauro. Repudiando Montesquieu? A exdn e a
legitimidade da “justica constitucionalRevista do Tribunal Regional Federal
da 42 RegidpPorto Alegre, ano 12, n. 40, p. 26, 2001. E irtgpue ressaltar,
como faz Luiz Guilherme Marinoni (2013, p. 50-5a&ta64),que: “Montesquieu,
ao elaborar a tese de que ndo poderia haver libeickso o poder de julgar ndo
estivesse separado dos poderes legislativo e éx@cpartiu da sua prépria
experiéncia pessoal, pois conhecia muito bem ozeguida sua época.
Montesquieu nasceu Charles-Louis de Secondat enfamiba de magistrados,
tendo herdado do seu tio ndo apenas o cargo Pdésident a
mortier no Parlementde Bordeaux, como o nome Montesquieu. O jovem
Montesquieu, sem se deixar seduzir pelas facilslatfe sua posicao social,
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Rousseau, aproveita-se a ideia de que a expreas&mthde da Nacao
francesa deveria estar exposta na lei escrita,sqtia infalivel como
expressdo da vontade getdiComo consequéncia disso, os juizes tinham
que respeitar a lei, devendo, em suas decisOefgitsemencao expressa
a lei em que se baseavam. Sobre a teoria de Moigesderesa Arruda
Alvim Wambier observa que:

Juizes eram vistos como seres inanimados, agindo
como se fossem "a boca da lei". As teorias
dedutivas eram capazes de explicar as decisbes
judiciais como se elas fossem o resultado de um
raciocinio absolutamente l6gico: Lei + fatos =
decisac’®

Com efeito, antes da Revolugcao Francesa, os jdfaeseses
constituiam classe aristocratica ndo apenas ddstitde qualquer
compromisso com os valores da liberdade, da igdeldala fraternidade
(liberté, egalité et fraternite¢)que foram primordiais para a Revolucéo,
mas também mantinham lacos visiveis e espurios comasutlasses
privilegiadas, principalmente com a aristocraciadéd. Nesta época, os
cargos judiciais eram comprados e herdados, fazemdupor que o
cargo de juiz deveria ser usufruido como uma pedpde particular,
capaz de render frutos pessdatd.uiz Guilherme Marinoni explica que:

Os juizes pré-revolucionarios se negavam a aplicar
a legislacdo que era contraria aos interesses dos
seus protegidos e interpretavam as novas leis de
modo a manter status quee a ndo permitir que as
intencdes progressistas dos seus elaboradores
fossem atingidas. N&o havia qualquer isencao para
julgar 37

renunciou ao cargo de magistrado e teve a coragemedunciar as relaces
espurias dos juizes com o poder, idealizando @tdarseparagdo dos poderes.”
874 CAPPELLETTI, Mauro. Constitucionalismo moderno eapel do poder
judiciario na sociedade contemporarigavista de Process8ao Paulo, vol. 60,
p. 1, out. 1990 (versamline).

575 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 3-4.

376 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 50.

S77 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 51.
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A Revolugdo Francesa, portanto, teve como caratiteri
marcante o juizbouche de la loi(boca-da-lei), cuja a atividade
predominante era restrita a declarar a lei aplicdsecaso concreto. O
objetivo da Revolugéo Francesa ndo era expungbsolatismo e sim
retira-lo das médos do rei e transferi-lo ao Parldoidlacdo, que
exerceria o poder absoluto por meio da producdeisleBuscava-se com
isso conter os abusos cometidos pelo rei e expymgilégios dos
senhores feudais. Como meio para atingir essadads, restringiram-se
ao maximo os poderes dos juizes, que ndo detinfmmf@nca do povo
por tradicionalmente apoiarem e darem cobertureeiae aos senhores
feudais, razéo pela qual Ihes foi vedado o exerdeiinterpretacdo da
lei. Imaginava-se que, com uma legislacéo claanpteta seria possivel
ao juiz simplesmente aplicar a lei, solucionandmass variados litigios.
Quando houvesse conflito, obscuridade, ou mesn@naissde lei, 0 juiz
deveria apresentar a questdo ao legisl&fio.

Amilcar Aratdjo Carneiro Junior afirma que, logo apdRevolucao
Francesa firmou-se o entendimento de que a vouiag®vo estava na
lei e, portanto, esta deveria ser respeitada llibterste, de modo a conter
as arbitrariedades do rei, pois o império e a ssffoi ao principio da
legalidade garantiriam uma situacdo de seguran@igas’® Inclusive
foi sob essa perspectiva que Montesquieu ideafizeoria da separacdo
dos poderes que, como adverte Teresa Arruda Alvambdier, passou a
ser vista como pressuposto do Estado de Direito.lugar de uma
unidade, simbolizada pelo monarca, havia, agoraa womplexa
estrutura formada por forcas interligadas e eqailihs entre si. Foi
estabelecida entdo uma forte conexdo ente® escritae a igualdade,
pois se passou a entender que quando a lei ingpigregldade é garantida.
Ao contrério, se € a vontade do homem que impeeaabitrariedade é
favorecida®®?

Esses ideais atingiram seu 4pice no Cédigo Civilldeoledo, de
1804, que assim como os codigos anteriores da iAustda Prussia,
ressaltavam a soberania estatal, a racionalidatigidg e uma crenca no
controle do futuro. Acreditava-se em um legisladwrisciente e
onipotente, que pudesse produzir leis j4 antecipandestado de coisas
possivel e considerado preferivel.

378 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 47; 57.

379 CARNEIRO JUNIOR, Amilcar AratjoA contribuicio dos precedentes
judiciais para a efetividade dos direitos fundanaéntBrasilia: Gazeta Juridica,
2012, p. 324.

%80 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 4.
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Esse movimento de codificagdo foi o germe do pasitio
juridico, e tinha como objetivo produzir um cddigomais completo
possivel, para que fosse deixada ao juiz a meberdiade possivel, ou
seja, buscava-se um direito a prova de juizes.nfssis codigos
pretendiam regular, ao maximo, todas as possite#;des faticas, todas
as condutas humanas e as respectivas san¢besja djue ao intérprete
restasse o trabalho de enquadrar o fato concretegna juridica, geral,
abstrata e universal. Para se ter uma ideia, ag@ddtpolednico possuia
2.281 artigos. Ja o Cadigo Prussiano, de 1793 ufssais de 17.000
artigos3®! Nao é a toa que o Cddigo Civil brasileiro de 19@8pirado,
em parte, no Cadigo de Napoleéo, continha 1.80Joart

Teve posicdo de destaque nessa época a denomiasclad da
Exegese”, cuja premissa fundamental era de quemda lei teria apenas
um significado verdadeiro e que, a interpretacadapto, seria um ato
de mero conhecimento objetivo, pelo qual qualquézoj de valor
passaria longe da cabeca do intérpreliera lex sed lex O direito
positivo e, em especial o codigo, que era tido coma obra perfeita,
caracterizada pela univocidade de todos os seusdepela coeréncia e
pela completude, de modo que o sistema dele deripadesse abarcar
todos os possiveis problemas que surgissem naaggticdo Direito,
devendo a atividade judicial restringir-se a edtiee os fatos da causa
e subsumi-los a norma produzida pelo Legislat¥o.

Pode-se dizer, inclusive, que foram esses dognesajtearam a
concepcao classica da jurisdicdo, formulada poséppe Chiovenda,
para quem a jurisdicao é:

[...] a funcdo do Estado que tem por escopo a
atuacdo da vontade concreta da lei por meio da
substituicdo, pela atividade de 6rgaos publicos, da
atividade de particulares ou de outros 6rgaos
publicos, ja no afirmar a existéncia da vontade
concreta da lei, jaA no torna-la praticamente
efetiva®?

Vale ressaltar, por oportuno, que a estrita separde poderes, ao
estilo francés, em muito se diferenciava daquelda@dotada ao mesmo

381 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 80-84.

%82 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 20-21.

383 CHIOVENDA, GiuseppelnstituicGes de direito processual civibh2. Sdo
Paulo: Saraiva, 1973, p. 11.
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tempo pela Constituicdo Americana, embora ambasgem suas raizes
em Montesquiet®* A separacdo dos poderes nos Estados Unidos
caracteriza-se pela famosa férmula de “pesos gapwdos”, de modo
gue resta reservada aos tribunais a funcéo impiesana de rever atos
dosPoderes Legislativo e Executivo. Na Franga, gamisto, a teoria da
separagdo dos poderes, diferentemente da amer@earagta na total
subserviéncia do Judiciario frente aos atos dodlatio e do Executivo.
Ocorre que, essa circunstancia logo mostrou senta fle problemas e
dificuldades tdo sérias quanto as que tentavaisakic A historia legal
da Franca, pela maior parte do século XIX, é drdgdo continua desses
problemas, pois, ao se reduzira funcéo judiciaina eega e inanimada
maquina caca-niqueis de aplicacdo das leis a cambgiduais,
certamente olvidou-se a realidade, isto &, o fatquk nenhuma norma,
lei, ou codigo poderiam ser tdo claros e complatpento de permitir
uma Unica e “correta” interpretac#.

Grande importancia nesse contexto teve a Corte atsaao
francesa, instituida em 1790, com o objetivo detdino poder judicial
por meio da cassacao das decisdes que destoassdeisdaiada pelo
Parlamento. Embora chamada de Cort€par de Cassatiomdo fazia
parte do Poder Judiciario, mas era um importastelimento de combate
a incorreta aplicacdo da lei, bem como a nédo apws® do caso as
comissdes legislativas instituidas para dirimir dsividas de
interpretacag®®

Quando instituida, @our de Cassatiotinha unicamente a funcao
de cassar a deciséo cuja interpretacdo estivassedta, ou seja, ela ndo
estabelecia a interpretacdo correta, nem mesmerj@oiova decisdo em
substituicdo a decisdo prolatada pelo juiz ordn&bom o passar do
tempo, verificou-se que seria oportuno aproveitaramento em que a
decisdo era cassada, para também afirmar como del@ria ser
interpretada. Com essa evolugédo, a Corte de CassaQ&o transmutou-
se em Orgado de natureza jurisdicional, como camstit no tribunal de
cupula do sistema francés, cuja fungéo se toreurformar e assegurar
a interpretacgdo correta da ¥&i.

Tal transformacédo, diga-se de passagem, ocorreersenem
1967. Até entéo, o sistema judiciario francés timmecarater muito mais
descentralizado, pois o pais era dividido em tlistre cada um possuia

384 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 39, nota 42.
%85 CAPPELLETTI, Mauro. 2001, p. 29.

386 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 58.

%87 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 58-59.
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sua Corte Distrital e sua Corte de Apelagéo. Essacteristica, aliada a
funcdo Unica de cassacdo @aur de Cassatigncontribuiu para que a
Franca ndo adotasse uma doutrina de precedentefgid® como a
inglesa. O sistema francés deve sua uniformidads asaopinides dos
juristas do que a jurisprudénct&

Com efeito, a obra de Francois Gény, intituladéthodes
d’Interprétation et Sources em Droit Privé Positipublicada em 1889,
foi de fundamental importancia para derrubar osmdsyda Escola da
Exegese e finalmente passar a se reconhecer o @iatamn do juiz e a
jurisprudéncia como fonte do direit®.

Além de ter sido reconhecida a incapacidade ddtalipesitivo e,
principalmente, do cddigo para regular todas asgites concretas que
surgissem, a emergéncia da superacgéo do juiz “@dai” repousava
também em outros problemas. Nesse sentido, Mayrpelletti assevera
que:

[...] o modelo montesquiano (e roussoniano), tal
como introduzido pela legislagcdo Revolucionaria
Francesa - enquanto tentativa de protecdo contra a
tirania -, deixou as portas abertas as tiranias do
Legislativo e do Executivo. [...] Isso significadr

gue tanto os legisladores quanto os administradores
publicos estavam isentos de qualquer controle por
parte de um terceiro 6rgao, independente, apolitico
ou, de alguma forma, menos politico. [...] Deve-se
admitir, sem surpresa, portanto, que todos os
sistemas passados e presentes de controle politico
e ndo-judicial, como os experimentados na Franga
com as Constituicbes de 1799, 1852 e 1946, e os
correntemente adotados por muitos paises
comunistas, revelaram-se extremamente
ineficientes®®!

Sendo assim, 0 século XX foi fundamental para detnanque
aideia da infalibilidade da lei parlamentar, adeimi teoria de Rousseau,
nao passava de outra ilusdo, uma vez que o Podgsldtevo, e ndo
apenas o Executivo e o Judiciario, poderiam alisaoder. Prova disso

38 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 12-13.
%89 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. 2012, p. 20.
30 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 204.

391 CAPPELLETTI, Mauro. 2001, p. 29-30.
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€ a legislacédo fascista, que privou os judeus m®uminorias dos mais
comezinhos direitos fundamentais, culminando nasidtides ocorridas,
sob o pélio da lei, durante a Segunda Guerra Murféia tais razdes,
segundo afirma Mauro Cappelletti, paises como:

[...] a Austria, a ltalia e a Alemanha, emergindo d
descalabro moral e material, da perversao politica,
da ditadura e da derrota, logo se voltaram para a
justica constitucional [...]. Assim fazendo,
tentavam limitar e controlar o poder do legislativo
e da maioria legislativa, dentro do esquema da nova
norma constitucional, tornada atuante pela decisao
constitucionaf®

Desse modo, ficou claro que a concepgao da estypi@aracdo dos
poderes, tal como idealizada pela Revolucdo Francé® pode resistir
a diversos acontecimentos historicos e peculiagslagroprias das
sociedades modernas, sobretudo ao advento dotooiwstalismo que,
ao reconhecer o poder de invalidar uma lei por estaconflito com a
Constituicao, além de mitigar o dogma da estrifmisegao de poderes,
consolida de vez o entendimento de que o juizidblaw também cria
direito.

3.22 Do juiz ‘“boca da lei” aos casos dificeis:
neoconstitucionalismo como vetor da mudanca de pal@mas do
civil law

Como visto na secgdo anterior, a experiéncia juidi@via
mostrado que o ordenamento possuia lacunas e,lgamafrequéncia,
era insuficiente para solucionar litigios nao comglados pelo legislador,
de modo que a atuagdo do intérprete passou a adaeENte
desempenhar uma funcéo integratitfa.

Assim, no transcorrer do século XX, motivado poigércias
histéricas em flagrante reacdo ao sistema “fechagog conotava o
positivismo classico, surge um movimento que proalanova
metodologia de interpretacdo do direito, dandoskaseé ao critério
teleolégico, na busca de estabelecer uma aliang® en sistema

392 CAPPELLETTI, Mauro. 2001, p. 29-32.
393 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 202.



148

normativo e a realidade social. Aquele paradigman@ido abrindo-se
as portas para novas proposices contra o dogripderatude” 3%4

A complexidade e constante evolugdo das sociedaddsrnas,

somada ao fendmeno dAcesso a Justicaja tornado realidade,
possibilitou a um numero crescente de pessoasisiuelas de camadas
que antes eram marginalizadas, que submetessenpredlismas mais
frequentemente ao Poder Judiciario, problemas astda vez mais
complexos lfjard casep e, por isso, ndo previstos expressamente na
legislacdo. Embora o conceito kdard caseenha surgido e comecado a
ser tratado haommon lawhoje em dia é evidente que se trata de uma
guestéo importantissima também pacivad law.39

Segundo Ronald Dworkin, ubmard caseé aquele no qual ndo é

possivel encontrar uma regra de direito clarapettaida de antemao,
que possa ser aplicada diretamente aos fatos dé%€as

Eduardo Cambi, de modo sistematizado, explica queaso pode

ser considerado dificil quando:

a)[...] ndo ha uma Unica resposta correta, de
constatacdo direta e objetiva; b) as formulacdes
normativas sdo ambiguas e/ou 0s conceitos que
expressam sao vagos, indeterminados ou abertos,
bem como contem clausulas gerais; c) o direito é
incompleto ou inconsistente; d) ndo ha consenso na
comunidade juridica sobre a melhor solugéo para o
caso; €) 0 caso ndo é rotineiro, ou de aplicacédo
mecénica da lei, exigindo criatividade do
intérprete; f) requer raciocinio juridico baseado e
juizos de ponderagédo, ndo sendo suficientes meros
argumentos dedutivos.(., saber se os servidores
publicos tém direito a indenizacéo, pela perda do
poder aquisitivo da moeda, em razéo da inflacéo,
em decorréncia da omissdo e da mora legislativas
do Poder Executivo, em propor lei que produza a
revisdo geral anual de seus vencimentos,
determinada pelo art. 37, X, da CF/1988); g) a
solucdo envolve juizos éticos ou morais. Por
exemplo, pode um casal de homossexuais adotar,
conjuntamente, uma crianca? Ou, em razdo de
inseminagcdo  artificial em uma  mulher

394 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 202.
3% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2013, p. 321-322.
3% DWORKIN, Ronald. 2002, p. 127.



149

homossexual, pode constar do registro de
nascimento o nome da mae biolégica de sua
parceira?®’

Teresa Arruda Alvim Wambier complementa que:

Os hard casessdao um fendémeno que é fruto da
pretensao tentacular do direito de tudo disciplinar
inclusive o que seria o “antidireito” (!): direitte
greve, direito a resisténcia, direito de se viwsns
“casar no papel” etc.

E justamente & luz de um mosaico, formado
necessariamente por varios elementos integrantes
do sistema, que 0 juiz tem que procurar/criar a
solucdo normativa aplicavel aos casos concretos,
quando de urhard casese trataf®®

E por isso que hoje, entende-se quuivi law evoluiu para que o
direito vincule o juiz, e ndo a letra da lei, esivamente. E a lei
interpretada, a luz de principios juridicos; érssprudéncia, a doutrina:
estes sdo os elementos do sistema ou do ordenajméditto, dos quais
emergem as regras que os jurisdicionados tem qusr 3¥

O principio da legalidade, que chegou a signifcapego quase
gue exclusivo a letra da lei, hoje significa, nuns deus sentidos, que o
juiz deve decidir de acordo com o sistema juridEmao € nenhuma
novidade que doutrina, jurisprudéncia e princifioglicos podem, sim,
fazer com que a norma, que tem de ser seguida, eto se afaste da
literalidade do dispositivo legal correspondefite.

Desse modo, assistiu-se a derrocada do princigomgte@macia da
lei, uma vez que ela deixou de ser vista como umdyio perfeito e
acabado, tendo passado a se submeter a Constiwic&yendo ser
conformada pelos principios constitucionais deigaseé pelos direitos
fundamentaig®*

A evolucdo docivil law, portanto, especialmente em razdo do
impacto do constitucionalismo, conferiu aos juines poder préximo
daquele do juiz inglés docommon lawe, mais claramente, ao poder do

397 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 273-274.

3% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2013, p. 321.
39 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 26-27.
400 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 27-28.

401 CAMBI, Eduardo. 2011, p. 86.
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juiz norte-americano, a quem foi confiado o podercdntrolar a lei a
partir da Constituica#? Assim, o juiz dccivil law passou a exercer um
papel que, em um s6 tempo, é inconcebivel dianw@vildaw classico,
oriundo dos ideais revoluciondrios, e tao criatjuanto ao do seu colega
docomonn law%?

Ocorre que, essa mudanca de paradigma, com a séoncde
amplos poderes a juizes cuja atividade, outroraitava-se a uma
operagéo silogistica, acarretou consequéncias tagfaan sistemas
juridicos onde tais poderes confundiram-se com woacepcao
equivocada do principio do livre convencimento.

Conforme observa Teresa Arruda Alvim Wambier:

Aceitar, de forma ilimitada, que o juiz tem
liberdade para decidir de acordo com sua propria
conviccdo,acaba por equivaler a que haja varias
pautas de conduta diferentes (e incompativeis)
para os jurisdicionadasTudo depende de que juiz

e de que tribunal tenha decidido o seu caso
concreto. [...]

Ora, de que adianta ter-se uma so6 lei com diversas
interpretacdes possiveis? Tantas pautas de conduta
havera, quantas forem estas interpretacdes. E
como, repetimos, se houvessedrias leis
disciplinando a mesma situac&b.

Com efeito, em virtude do neoconstitucionalismespecialmente,
nos hard casesps juizes costumam cada vez mais utilizar prinsipio
como base da fundamentacdo de suas decisGes. Ademmrazdo da
adocdo, no Brasil, do controle difuso de constitnaiidade, ndo é raro
encontrar decis6es baseadas apenas em princigioseNlesconhece o0s
beneficios desse sistema aberto, contudo, o ugedD e exclusivo de
principios em decisbes é algo alarmante. Veja-se, gxemplo, a
invocagdo desmedida do devido processo legal sudistaomo forma

402 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 38.

403 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 67. Em sentidliverso, Tércio
Sampaio Ferraz Janior (FERRAZ JUNIOR, Tércio Samphitroducdo ao
estudo do direito3 ed. S&o Paulo: Atlas, p.242) afirma que a jaud@ncia “[...]

é, sem dlvida, ‘fontehterpretativada lei, mas nao chega a ser fonte do direito.
No caso da criacdo normatiymaeter legemquando se suprem lacunas e se
constituem normas gerais, temos um caso espeadialstiegmne”.

404 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 12-14.
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de atribuir a pecha de irrazoavel a normas e aiqeder publico para,
com isso, declarar sua inconstitucionalid4e.

N&o é dificil notar quao aberta é a expressao zZbdwel” e,
também, ndo é dificil imaginar que uma mesma lesiclerada razoavel
por um juiz, possa ser considerada irrazoavel dbssode outro,
principalmente se pelo menos um deles ndo se weo parte integrante
de um sistema de direito integro e coerente. O memndiga para as
hipoteses em que os juizes decidem sobre condedeterminados e
clausulas gerais, tal como a que prevé a tutelabdgacdo especifica,
disposta no art. 461 do Cédigo de Processo ¢Hil.

O grande problema, como ja se fez ver, é o pensaraguivocado
e distorcido de que o principio do livre convengitoe motivado
autorizaria os juizes a decidirem de acordo cors préprias convicgoes,
desconsiderando o fato de que fazem parte de temsisjue necessita
de coeréncia e integridade para perseverar. Dessld,no adjetivo
motivado ao lado da expressdivre convencimentasignifica que a
liberdade para o juiz decidir encontra seus lim@i@smotivos coerentes
e que estejam em consonancia com a integridadistdma.

Muito oportuna, nesse sentido, é a observacao apesrt Dierle
Nunes, Humberto Theodoro Junior e Alexandre Bahia:

[...] em face da pressuposicdo brasileira de que os
Ministros (e juizes) devem possuir liberdade
decisoria, cria-se um quadro de ‘anarquia
interpretativa’ na qual nem mesmo se consegue
respeitar a histéria institucional da solugdo de um
caso dentro de um mesmo tribunal. Cada juiz e
orgdo do tribunal julgam a partir de um ‘marco
zero' interpretativo, sem respeito a integridade e
passado de andlise daquele caso; permitindo a
geracdo de tantos entendimentos quantos sejam 0s
juizes?”

E com acerto, portanto, que Luiz Guilhnerme Marirafiima que

405 CAMBI, Eduardo. 2013, p. 3.

406 Doravante denominado como CPC.

47 NUNES, Dierle; THEODORO JUNIOR, Humberto; BAHIA,
Alexandre. Breves considerag8es da politizacdaidizifrio e do panorama de
aplicacao no direito brasileircAndlise da convergéncia entravil law e

o0 common lave dos problemas da padronizacdo decisBeaista de Processo
Sao Pauloyol. 189, p. 43, nov. 2010.
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o0 sistema de precedentes, embora desnecessarioc@anas se aplica
a lei:

[...] é indispensavel na jurisdicdo contemporéanea,

pois fundamental para outorgar seguranca a parte e
permitir ao advogado ter consciéncia de como os

juizes estdo preenchendo o conceito indeterminado
e definindo a técnica processual adequada a certa

situacdo concreti®

Realmente é causador de perplexidade o fato deuqusjstema
moldado pela veneracéo a lei, com o objetivo dargira certeza no
direito e coibir, principalmente, os abusos degsijzenha se tornado, em
paises como o Brasil, uma realidade bem opostaetfaglmejada pelos
ideais revolucionarios. Conforme afirma Teresa darAlvim Wambier:

A dispersdo da jurisprudéncia, fruto de diversas
causas, é realmente um paradoxo, na exata medida
em que os sistemas dwil law foram concebidos

por um ato racional especificamente destinado a
conter abusos. Foram estruturados e moldados para
gerar seguranca, previsibilidade e respeitar a

igualdade®®

O que se pretende demonstrar aqui, e que é pontoodal
relevancia para este estudo, é o fato de que dvjakileiro, de modo
geral, pensa que ser4 mais respeitado se julganasfeira que bem
entender, sem prestar respeito aos precedentesssmeultura acarreta-
Ihe o efeito contrario, pois traz consigo o endewsdo do principio do
duplo grau de jurisdicdo, o que nédo ocorre em paiseommon lav#*°

408 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 86.

409 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 13. Paraaatora (2009, p.
13): “O mais importante que se compreenda, em &xie contexto, € que a
liberdade dada, por estes expedientes técnicog pomexemplo, 0 uso de um
conceito vagohao se destina ao juiz individualmente consideradas ao
Judiciario como um toddcEvidentemente, esta liberdade néo pode ser edtend
como sendo uma liberdade para que cada juiz adapteito ao caso concreto a
sua maneira pessoal. Esta liberdade, isto sing@nelnada pelo sistema para que
o Judiciario, como um todo, adapte o direito asraftSes da sociedade ou as
alteracdes de casos concretos, respeitando ogdrud igualdade”.

410 Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni (2013,32-134) salienta que: “...]
nocommon laywmuito mais do que navil law e, especialmente, do que no Brasil
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Com efeito, referindo a magistratura dos EstadaddsnRichard
Posner afirma que a influéncia dos juizes depeadisd de suas decisdes
serem tratadas como precedentes por outros jEaesn juiz trata outros
precedentes com indiferenca ao decidir os seusripsogasos, ele
enfraquece a doutrina dos precedentes e, por agngea probabilidade
de que suas decisdes sejam seguidas por outres.j&kz um juiz percebe
gue outros juizes nao aderem aos precedentesaiede perguntar por
gue ele, entdo, devera sedidEsta Ultima colocacdo parece fazer parte
do circulo vicioso que contaminou o judiciario e em todas as
instancias.

Com efeito, a auséncia de respeito aos precedentas! law esta
fundada na falsa suposicdo, propria desse sisterfégicp, de que a
subordinacéo do juiz a lei seria suficiente param#t a certeza e a
segurancga juridicas. No entanto, a certeza jurididquiriu feicdes
antagb6nicas nccivil law e no common law uma vez que neste
fundamentou a doutrina dstare decisis,enquanto nocivil law foi

— que é um dos raros paises no mundo em que o gigpi@inda é endeusado —
, confere-se importancia e dignidade ao juiz dengirio grau. Nos Estados
Unidos, o juiz de primeiro grau goza de grandetfgies Otrial-judge,ao menos
em nivel federal, é considerado um magistrado quaa meve aos juizes das
cortes superiores em termos de conhecimento e iérpier. [...] O direito
estadunidense, além de respeitar precedentesodeiz ale primeiro grau real
poder para decidir as questbes de fato, tornarafmpealcabivel apenas diante
de erros de direito. Assim,ammmon lawncorpora, coerente com a sua propria
tradicdo de confianca na magistratura, além doers@os precedentes, a
valorizacao do juiz de primeiro grau. O ponto teange relevancia: tem o valor
de demonstrar, aqueles que pensam que o respsiforecedentes minimiza a
figura do juiz ordinario, que o poder do juiz nd&pende da circunstancia de ele
estar livre para decidir, mas sim da circunstadei@le fazer parte de um poder
gue se respeita, que é respeitado e que se faziteespNa mesma linha de
pensamento, Eduardo Cambi (2013, p.16), afirma e:contrario do que
possa parecer, a adogao de sumulas vinculantempegistrado de primeiro grau
implica em prestigio deste, pois, seguindo a axight dominante da Corte,
dificilmente sua sentenca sera reformada, afinaedafinaria também com uma
prestacgéao jurisdicional mais célere e memm®cratizada,com a possibilidade,
inclusive, de o magistrado rejeitar o recurso ngeon, se em flagrante afronta a
sumula vinculante do Tribunal que embasou o julgameCom o passar do
tempo, a pratica também assentaria na comarcasaipento de que nao adianta
recorrer, pois dificilmente a sentenca sera refdanarestigiando-se, assim, as
decisdes proferidas em primeiro grau de jurisdicao”

411 POSNER, Richard AHow judges thinkCambridge: Harvard University
Press, 2010, p. 144.
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utilizada para negar a importancia dos tribunagas suas decisdes.
Curiosamente, mesmo quando se descobriu que ail&rgretada de
diversas formas e que os juizesctldl law rotineiramente decidem casos
iguais de forma diferente, ainda assim ndo se apand o falso
paradigma de que a lei é suficiente para garastigaranca juridici?

Justamente por isso, Luiz Guilherme Marinoni dedemgle a
seguranca juridica almejada pela tradicaoidiblaw, por meio da estrita
observancia da lei, estad a exigir o sistema deedmttes, ha muito ja
consolidado para garantir essa mesma segurangsteima docommon
law, em que a possibilidade de decisbes diferentasgpaps iguais nunca
foi desconsiderada e, exatamente por isso, fearsurgtare decisis
inspirado no principio de que casos iguais devermmaados iguaidreat
like cases alikej*

Sendo assim, pretende-se, nos proximos itens, exquueitos e
nuances, bem como apresentar técnicas de opel&agaa referentes
aos precedentes judiciais, a partir da experiéthgieommon lawmas
sempre com os olhos voltados as peculiaridadesstens brasileiro.
Com isso, objetiva-se principalmente que, ao fisalpossa vislumbrar
uma atmosfera propicia a otimizar o uso dos pretedao ambito dos
direitos fundamentais.

3.2.3 Precedente, decisao, jurisprudéncia e exemplo

Muito se falou até aqui sobre precedentes e ougo®os
correlatos, sem, contudo, fazer maiores observacalsre as
peculiaridades que envolvem a nomenclatura dess®®g, até porque
muitas das referéncias vieram do direito inglésieotevido ao respeito

412 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 98-99. Segunal@utor (2013, p.
63): “Trata-se de grosseiro mal entendido, decorrentaltdede compreensao
de que a decisdo é o resultado de um sistema ag@agonstruido de forma
individualizada por um sujeito que pode fazer valsua vontade sobre todos
gue o rodeiam, e, assim, sobre o proprio sistemgudeaz parte. Imaginar
que o juiz tem o direito de julgar sem se submitesuas proprias decisbes e
as dos tribunais superiores € ndo enxergar quegastmelo € uma peca no
sistema de distribuicdo de justica, e, mais doigg® que este sistema nao
serve a ele, porém ao povo. Como é 6bvio, o juip tnbunal ndo decidem
para si, mas para o jurisdicionado. Por isso, palee importar, para o
sistema, se o juiz tem posi¢éo pessoal, acercaatdp de direito, que difere
da dos tribunais que Ihe sdo superiores”.

413 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 98.
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gue se tem sobre o passado, os proprios doutremdostumam utilizar
indistintamente os termos precedente e decisdasin'g”, “y”, etc.

Mas, no Brasil, a situacéo é diferente e reclama apropriada
conceituagao dos termos, até mesmo porque viroseqyuze umdebre
nos tempos atuais a utlizacdo de expressbes cpraoedentes
obrigatérios precedentes vinculantes, respeito aos precedeptese
outras. Conforme observa Teresa Arruda Alvim Wambigo Brasil,
assim como nos paises deil law em geral, as decisdes sao decisbes
e ndo precedentes, necessariamefifePortanto, a distingdo entre
termos como precedente, decisdo, jurisprudéncia xemgo,
certamente deve ser o primeiro passo, ou um dosepns passos, ha
caminhada em direcdo a uma cultura de respeitpzedentes e a
colheita de seus frutos. Sem saber o que é umgept® ndo ha como
respeita-lo.

Precedente, conforme afirma concisamente Neil Diyglium
evento - no direito o evento significa quase sempmea deciséo
judicial - passado que serve como guia para ac@egprdsente.
Portanto, quando um juiz decide um caso embasadoiloaque foi
assentado em um caso anterior cuja mesma quest@Esdivida, diz-
se que ele decidiu de acordo com um precedéhte.

Para Luiz Guilherme Marinoni, precedente judic@mhsiste numa
decisdo com potencialidade de se firmar como pgmaali para a
orientacdo dos jurisdicionados e dos magistradars Bso, € necessario
gue a decisdo enfrente todos 0s principais arguseseferentes a questao
de direito discutida no caso concreto. E importaater que, nem sempre
é a primeira decisdo a analisar determinada qugstddica que
constituira o precedente, até mesmo porque 0Ss mmsode um
precedente podem ser desenhados na medida envgrsodicasos sobre
aquela questéo vao sendo julgatl®&SEm suma, é possivel dizer que o
precedente é a primeira decisédo que elabora @utédiea ou é a decisdo
gue definitivamente a delineia, deixando-a crisli'’

44 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. “Brazilian Precedesit
Migalhas, yn. 2014. Disponivel em;
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI203202,FtB4azilian+precedentes>
Acesso em: 06 fev.2015.

415 DUXBURY, Neil. 2008, p. 1.

418 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 213-214.

41" MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 213-214.
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De acordo com Teresa Arruda Alvim Wambier, “a pddelecisdo
que realmente vincula ératio decidendi.**® Entre os ingleses, ratio
decidendi é também chamada dbinding precedent(precedente
vinculante)**° Em vez deatio decidendips americanos costumam usar
com maior frequéncia o termbolding embora existam ligeiras
diferencas entre ambas as expressfaonforme se vera mais a frente.
“A holding é a esséncia da regra (expressa ou implicita czade
necessaria para explicar o resultado do julgaméftdTrata-se da
proposition of law (=proposicdo de direito), explicita ou implicita,
considerada necesséria para a decisdadferla decisdo?*??

Na doutrina comumente se fala que decisfes solast@ps de
fato ndo constituem precedentes, uma vez que eateéclinico. Desse
modo, para constituir precedente, a decisdo deveangbér
necessariamente uma questdo de diféité.or outro lado, segundo
afirma Teresa Arruda Alvim Wambier, as decisGes, @& regra,
precisam ser compreendidas a luz dos fatos: gss|m, fatos tratados
como relevantes (material) pelo juiz séo, de cembalo, parte daatio
decidendi.#?* Na mesma ordem de ideias, José Rogério Cruz & Tucc

418 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 43. No mesnsentido, cf.
CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 39.

4“SELLIOT, Catherine; QUINN, Francis. 2006, p. 10.

420 SCHAUER, FrederickThinking like a lawyer. A new introduction to legal
reasoning.Traducdo nossa.Cambridge: Harvard University P339, p. 51.

421 ANDES, William M.; POSNER, Richard A. Legal pretamnt: a theoretical
and empirical analysi§he Journal of Law and Economid®, 249, 1976, p. 250
apudARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 43.

422 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 42.

423 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p.169. No mesmantido, cf.
MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 108.

424 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2010, p. 4. De manaisimilar, cf.
Hermes Zaneti Janior (ZANETI JUNIOR, Hermes. Precads (feat like cases
alike) e 0 novo cadigo de processo civil; universalipag&inculagdo horizontal
como critérios de racionalidade e a negacédo desfjudéncia persuasiva" como
base para uma teoria e dogmatica dos precedenBrasibRevista de Processo
Séo Paulo, vol. 235, p. 8, set. 2014, vergéline para quem 0s precedentes
judiciais “[...] consistem no resultado da densifi@o de normas estabelecidas a
partir da compreensdo de um caso e suas circuieg&aticas e juridicas. No
momento da aplicacdo, deste caso-precedente,ai@li® caso-atual, se extrai
aratio decidendiou holding como ocoredo precedente. Trata-se, portanto, da
solucao juridica explicitada argumentativamenteo petérprete a partir da
unidade fatico-juridica do caso-precedemtaterial factse a solugao juridica
dada para o caso) com o caso-atual”.



157

afirma que:

[...] todo precedente judicial € composto por duas
partes distintasa) as circunstancias de fato que
embasam a controvérsiabga tese ou principio
juridico assentado na motivagao rat{o
decidendi)do provimento decisorit?®

Tendo em vista que, no Brasil, como ja dito, dexdsd
normalmente sdo apenas decisdes e ndo necessadgmeredentes,
faz-se necessario distinguir estes termos, poisoeanbm precedente
possa ser constituido por uma Unica decisao, néadecisdo, mesmo
gue isolada e proferida por Corte Superior, camstirecedente.
Hermes Zaneti Junior indica pelo menos duas rgzéesque nem toda
decisao judicial constitua um precedente:

(a) ndo sera precedente a decisdo que aplicadei n
objeto de controvérsia, ou seja, a decisdo que
apenasrefletir a interpretacdo dada a uma norma
legal vinculativa pela prépria forca da lei ndoager
um precedente, pois a regra legal € uma razao
determinativa, e ndo depende da forca do
precedente para ser vinculativa; (b) a decisdo pode
citar uma decisdo anterior, sem fazer qualquer
especificagdo nova ao caso, e, portanto, a
vinculacao decorre do precedente anterior, do caso-
precedente, e ndo da decisdo presente no caso-
atual#?®

Por outro lado, ndo é incomum ver tanto na douffimanto nas

425 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 12.

426 ZANETI JUNIOR, Hermes. 2014, p.8-9.

427 Exemplo disso pode se ver na obra de Marco Ant@udo Muscari
(MUSCARI, Marco Antonio BottoSumula vinculanteSao Paulo: Juarez de
Oliveira, 1999, p. 19) quando o autor propde quedaipo de arestos que nao
exprimem a posi¢do dominante nos tribunais, € mejte se atribua o conceito
de precedentes, reservando-se o termo jurispruglpaca o conjunto de decisdes
uniformes e constantes”. Também de forma contr@oi® conceitos que séo
defendidos neste trabalho, Carlos Maximiliano (MAMXLIANO, Carlos.
Hermenéutica e Aplicacao do Direito. 20 ed. Riddeeiro: Forense, 2011, p.
152) afirmava que “[...] parece preferivel s6 chajaesprudéncia ao uniforme
e constante pronunciamento sobre uma questéo eédDita parte dos tribunais’,
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decisdes dos tribundf§ a utilizacdo dos termoprecedentee
jurisprudénciacomo se fossem sindnimos, ou mesmo no sentidosimve
daquilo que realmente significam, razao pela cuab&m é necessério
distingui-los. Caso contrario, entre outros prolderde ordem teérica
e préatica que inevitavelmente surgiriam, o termisprudéncia poderia
muito bem servir no lugar de precedente, quandguisesse apontar
uma decisdo judicial passada que sirva como guia pa caso
presente, o que ndo é desejavel para os fins segpiesta este estudo.

Embora existam outros significados para o termispuudéncia,
principalmente se remeté-lo ao direito romano, paue interessa
neste estudo, bastam os trés significados propgsipd énio Luiz
Streck:

a) em sentido estrito, pode indicar “Ciéncia do
direito, também denominada “Dogmética
Juridica” ou “Jurisprudéncia”; b) em sentido lato,
pode referir-se ao conjunto de sentencas dos
tribunais, e abranger tanto jurisprudéncia
uniforme como contraditoria; c) pode significar
apenas o0 conjunto de sentencas uniformes,
falando-se, nesse sentido, em “firmar
jurisprudéncia” ou “contrariar a
jurisprudéncia™?®

Ao se falar em jurisprudéncia, daqui em diantgresg-a levando
em conta o significado de um conjunto de sentedgadribunais, seja
uniforme, seja contraditoria. Isso porque, quarelpretender restringir
o significado do termo jurisprudéncia, pode-se mezoa expressdes

e simples precedentes, as deliberacdes das célagislativas e as decisbes
isoladas dos magistrados”.

428 Nesse sentido, extrai-se de acérddo do TISC (BRASbunal de Justica de
Santa Catarina, Apelagao Civel n. 2014.086940k7ss. Eladio Torret Rocha,
j- 29.01.2015) a seguinte assertiva: “Cito, a psitpdédo tema, dentre diversos
outros existentes, 0s seguintes precedentes dexttadin casos analogos: 1) AC
n. 2013.070097-3, de Joinville, desta Camara, dehanirelatoria, j. em
07.11.2013; 2) AC n. 2011.075405-9, de ltuporafysnta Camara de Direito
Civil, Rel. Des. Henry Petry Janior, j. em 31.1A203) AC n. 2012.080247-0,
de Urussanga, Quinta Camara de Direito Comercial, Bes. Soraya Nunes
Lins, j. em 24.10.2013; e, 4) AC n. 2013.060318e5S0mbrio, Terceira Camara
de Direito Civil, Rel. Des. Marcus Tulio Sartoratoem 02.12.2013".

429 STRECK, Lénio LuizSumulas no direito brasileiro: eficacia, poder adéo.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p.83
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como jurisprudéncia dominante e jurisprudénciafjgacia.

Jurisprudéncia dominante, nos dizeres de FabioWida Fonte
Monnerat, pode ser caracterizada pela existénoiarites julgados sobre
a mesma matéria com uma quantidade considerayglgdelos em mais
de um sentido, mas onde se pode constatar que sirangendimentos
prevalece como sendo de maior aplicagao. Ja piudéncia pacifica é
aquela que é dominante, porém, qualificada pornalguocedimento
especifico de reconhecimento da pacificagdo do ndimento
jurisprudencial, tal como as sumulas, vinculantes@o, e as decisbes
proferidas no julgamento dos recursos excepciomajtitivos*°
Embora néo se discorde de tal concepcéo, alénthgrino conceito de
jurisprudéncia pacifica aquela que simplesmenteen&ontre oposicao,
mesmo que nao qualificada por algum procedimenmteadico, acredita-
se que, para fazer jus a realidade do sistemaddaridtasileiro, deve-se
retirar desse conceito a jurisprudéncia qualifiqaatesimula que néo seja
vinculante, infelizmente. Isso porque, ndo saosracasos em que 0S
Tribunais Superiores deixam de seguir 0 enuncislsuwhs préprias
simulas, sem que procedam ao devido cancelafén®.presente
estudo, como ja visto, visa a expor 0 que devegia gorém, sem
descuidar da realidade.

Com o intuito de delimitar o conceito de jurispraci& dominante,
Luiz Rodrigues Wambier sugere que:

E preciso um periodo referencial para que se possa
falar em jurisprudéncia dominante. Assim, o
entendimento da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a respeito da interpretacédo do

40 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A jurisprudénciaiformizada como
estratégia de aceleragdo do procedimentoARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (coord.Direito JurisprudencialSdo Paulo: RT, 2012, p. 352.

431 Exemplo dessa esquizofrenia jurisprudencial éta&do no julgamento, pelo
STJ, dos EAg 857.758/RS (BRASIL. Superior Tributh@lustica. Embargos de
Divergéncia em Agravo de Instrumento n° 857.758/R$, Min. Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 23.02.2011% dicdu estabelecido que,
diante do panorama processual estabelecido a gartiei n® 11.232/2005, seria
desnecesséria a intimagdo pessoal da parte pasednieiasse o prazo de que
disporia para cumprir uma obrigacdo de fazer. Tidrelimento, no entanto,
contrariou o enunciado da Sumula 410 daquela Coutglicada ha pouco mais
de um ano da decisao dos EAg n° 857.758/RS e @nij@&to seguinte: “A prévia
intimagéo pessoal do devedor constitui condicd@ssria para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazerdouazer”.
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direito federal, poderia considerar-se dominante se
houvesse a reiteracdo de decisdes majoritarias
daquela Corte, no mesmo sentido, na proporgéo de
70% por 30%, durante o periodo de cinco anos (ou
trés anos, ou dois anos, por exemplo, contados

retroativamente)®?

Diga-se, ainda, que decisbes de primeira instamiiaa que
reiteradas, ndo formam jurisprudéntia.

Estando delineados os conceitos de jurisprudéngiacedente, é
oportuno neste momento tracar algumas notas distinéntre ambos 0s
termos, a fim de melhor compreender o Ultimo, que gue demanda
maior atengéo para os fins deste trabalho. Primeinée, pode-se dizer
que existe uma distingdo de carater quantitatuando se menciona o
termo precedente normalmente se faz referénciasadecisao referente
a um caso particular, ao passo que o termo judgmaia normalmente
refere-se a uma pluralidade de decisGes relativaiversos casos
concreto$?* Nesse sentido, Michele Taruffo ressalta que:

A diferenga ndo é apenas do tipo semantico. O fato
€ que nos sistemas que se fundam tradicionalmente
e tipicamente sobre o precedente, em regra a
decisdo que se assume como precedente € uma so;
ademais, poucas decisbes sucessivas vém citadas
em apoio do precedente. Deste modo, é féacil
identificar qual decisdo de verdade “faz
precedente”. Ao contrario, nos sistemas — como o
NOosso — nos quais se alude a jurisprudéncia, se faz
referéncia normalmente a muitas decisbes: as
vezes, sao duzias ou até mesmo centenas, ainda que
nem todas venham expressamente citadas. Isso
implica véarias consequéncias, dentre as quais a
dificuldade — frequentemente de dificil superacédo —
de estabelecer qual seja a decisdo que
verdadeiramente é relevante (se houver uma) ou
entdo de decidir quantas decisGes sao necessarias

42 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno donceito de
jurisprudéncia dominantdRevista de Process®&&o Paulo, vol. 100, p. 4 out.
2000 (versamnline).

433 MANCUSO, Rodolfo de Camargdivergéncia jurisprudencial e simula
vinculante.3 ed. S&o Paulo: RT, 2007, p. 39.

4% TARUFFO, Michele. 2011, p 2.



161

para que se possa dizer que existe uma
jurisprudéncia relativa a uma determinada
interpretacdo de uma norrfia.

Além da diferengca quantitativa, o autor enfatizae,qu
“como frequentemente acontece, a quantidade condi@ qualidade, o
gue permite, assim, identificar uma difereggalitativaentre precedente
e jurisprudéncia*®® E prossegue:

O precedente fornece uma regra (universalizavel,
como ja foi dito) que pode ser aplicada como
critério de decisdo no caso sucessivo em fungéo da
identidade ou — como acontece em regra — da
analogia entres fatosdo primeiro caso es fatos

do segundo caso. Naturalmente, a analogia das
duasfattispecieconcretas ndo € determinadae

ipsa, mas € afirmada ou excluida pelo juiz do caso
sucessivo conforme este considere prevalentes os
elementos de identidade ou os elementos de
diferenca entre os fatos dos dois casos. [...] a
estrutura fundamental do raciocinio que sustenta e
aplica o precedente ao caso sucessivo é fundada na
andlise dos fatos. Se esta andlise justifica a
aplicacdo ao segundo caso diio decidendi
aplicada ao primeiro, o precedente é eficaz e pode
determinar a deciséo do segundo caso. Note-se que,
quando se verificam estas condicGesn sé
precedente suficiente a fundamentar a deciséo do
caso sucessivli’

Ja o0 emprego da jurisprudéncia, segundo Michelafftarteria
caracteristicas bastante diversas:

Primeiramente, falta a analise comparativa dos
fatos, ao menos na grandissima maioria dos casos.
Aqui, o problema depende daquilo que em verdade
“constitui” a jurisprudéncia: trata-se, como sessab
sobretudo dos enunciados elaborados pelo
departamento competente que existe junto a Corte

4TARUFFO, Michele. 2011, p 3.
4“¥TARUFFO, Michele. 2011, p 3.
“TTARUFFO, Michele. 2011, p 3.
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de Cassacdo. A caracteristica mais importante dos
enunciados € que se trata de formulagdes verbais,
concentradas em uma ou em poucas frases, que tém
por objeto regras juridicas. Estas regras tém
normalmente um conteldo mais especifico em
comparacgédo com o ditado textual da norma da qual
constituem uma interpretacdo, mas sao também
sempre formulados comegras, ou seja, como
enunciacdes gerais e de contetido normétivo.

Com efeito, ainda que Michele Taruffo esteja serrflo ao
sistema juridico italiano, suas observacgfes s&odtepertinente para
0 sistema brasileiro, pois 0s enunciados a queealefere assemelham-
se as ementas de acordaos brasileiros. Ora, éanat@ratica ndo so
de advogados, mas também dos proprios tribunaigjtde em suas
peticbes e acoérdaos, respectivamente, uma enormaetidade de
ementas de julgados passados cujos enunciadosagdenaom com a
tese que entendem como correta no caso preserdee@gie, muitas
vezes, as ementas citadas referem-se a casos@pessuem qualquer
similitude fatica e, por vezes, nem mesmo juridozan o caso que se
tem em maos no presente. Nao € incomum, tambémimgaeno em
casos paradigmatict8 o enunciado da ementa ndo condiga com o que
efetivamente restou decidido pelo tribunal.

Essa cultura de produzir e reproduzir ementas fladas com
enunciacbes gerais e com 0 propoésito de empresté@dateudo
normativo abstrato, sem sombra de duvidas, é unpidoss males do
direito jurisprudencial no Brasil, pois, além de nftondir os
jurisdicionados e dar maior trabalho aos juizeglita em ofensa aos
principios da separacdo de poderes e da legaliddden disso, é
certamente uma das causas da excessiva litigicsidaé ja esta
criando raizes na cultura brasileira, tendo emavigte, uma pesquisa
bem feita sempre, ou quase sempre, retornara comeunenta cujo
enunciado, por ser desprendido dos fatos da cauesthg deu origem,
possa servir para a defesa dos mais variados casogqualquer dos
sentidos.

Bem por isso, transparece com maior clareza a afém de
Hermes Zaneti Junior no sentido de que, ao coatdo$ precedentes,

48 TARUFFO, Michele. 2011, p 3.
439 Nesse sentido, cf. BRASIL. Superior Tribunal dstida, Recurso Especial n°
1.147.595/RS, rel. Min. Sidnei Beneti, Segunda 8€¢c®8.09.2010.
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gue devem ser tratados como normas, a jurisprugénos paises de
tradicdo decivil law:

[...] € apresentada como parte das fontes indjretas
secundéarias e materiais do direito, normalmente
ligada aos costumes, nao tendo a forca vinculante
de uma fonte formal e primaria. Portanto, ndo é
considerada, do ponto de vista dogmatico, norma
valida e obrigat6ri?°

Ainda ha uma outra categoria de deciséo judicia, quesmo
sendo objeto de referéncia no ambito da argumenmtagalica, a sua
funcéo, via de regra, ndo é aquela de indicartéricride decisao que
deveria ser seguido no caso sucessivo, mas simgiésme mostrar que
a norma da qual se trata foi aplicada de certo neodaerto caso. S&o
decisbes que servem coexemplce, entre elas, podem-se citar: aquelas
de juizes de grau inferior, inclusive de primeifrstancia, as de juizes de
mesmo grau, as de juizes pertencentes a jurisdipé@sas e, até mesmo,
decisdes de cortes internaciorféfs.

3.2.4 A eficacia vertical e horizontal do precedest e a
importancia do autoprecedente

O caso tipico de aplicacdo de um precedente ogaaedo a sua
direcao évertical, ou seja, quando o juiz que vai decidir um casnotidé
ou similar ao do precedente, encontra-se em gfatidnna hierarquia
judiciaria. Desse modo, quanto mais elevado forau gla Corte que
emite o precedente, mais respeitaveis sdo as sgaEbes’? O termo
Corte, para fins de observar essa hierarquia, deveinterpretado
extensivamente nesse caso, devendo englobar taotérgaos internos
dos tribunais.

Assim, de modo geral e ressalvadas as devidasigadadies em
relacdo aos regimentos internos de cada tribiad&ligrarquia obedeceria
a seguinte escala, de baixo para cima: juizes meeipa instancia,;
Camaras especializadas, Grupo de Camaras, Org&ciglsp Tribunal
Pleno nos Tribunais Estaduais; no mesmo nivel ilmsnkis estaduais,
porém no ambito da justica federal, as Turmas, &eg@orte Especial e

440 7 ANETI JUNIOR, Hermes. 2014, p. 7.
4“1 TARUFFO, Michele. 2011, p. 8.
42 TARUFFO, Michele. 2011, p. 6.
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Plenario nos Tribunais Regionais Federais; Turnges;0es e Corte
Especial, no Superior Tribunal de Justica; Turmkeario no Supremo
Tribunal Federal Tribunal.

De acordo com Michele Taruffo, “as verdadeiras tesrdo
precedente’ sdo as cortes superiores, cujas dedsdmpdem a todos 0s
6rgdos judiciarios de grau inferigh*® Séo elas, no Brasil, o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, tocante a
interpretacdo da legislacdo federal e da Condlibyigspectivamente.

Por outro lado, deve-se entender por eficacia botit a forca de
um precedente em diregcdo aos 6rgaos judiciarios pguencem ao
mesmo grau daquele que pronunciou o precedenteoréa fdesse
precedente horizontal, no entanto, tende a seridnféquela do
precedente vertical, seja porque ndo se trata dte Guperior, seja
porque entre orgdos do mesmo grau ndo ha, ao nesnqgmincipio,
nenhuma diferenca de autorid4deembora decisGes mais antigas e bem
fundamentadas de outros 6rgdos de mesma hieratpyiam ser
respeitadas.

Hermes Zaneti Janior observa que a eficacia ha@dtodo
precedente pode dividir-se em duas situacdes: “mésbunal distintos
6rgéos, ou mesmo tribunal e mesmo érgao de de@sto(ltima forma
também pode ser chamada de autoprecederselfoprecederit**®

Sobre oautoprecedentep problema se coloca em especial
relevo nas Cortes Superiores e diz respeito a agimgsobre se elas
estdo obrigadas a seguir os seus precedentespolMiéhele Taruffo
afirma que:

Uma resposta positiva a esta questdo parece
justificada, essencialmente em razdo da
necessidade de que casos iguais venham a ser
tratados do mesmo modo pelo mesmo juiz. Uma
corte que, sobre a mesma questdo, cambiasse cada
dia uma opinido, teria bem escasso respeito e
violaria qualquer principio de igualdade dos
cidaddos perante a lei. Justificar-se-ia, por isso,
com soélidas razdes, um grau elevado de forga do
autoprecedenteou até mesmo, um vinculo formal

da corte a seguir os seus proprios precedétites.

4“3 TARUFFO, Michele. 2011, p. 6.
444 TARUFFO, Michele. 2011, p. 6.
45 7ANETI JUNIOR, Hermes. 2014, p. 42, nota 114.
446 TARUFFO, Michele. 2011, p. 6.
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Nesse sentido, @utoprecedentesncontram-se ligados a ideia de
racionalidade dos ordenamentos juridicos que adotansistema de
precedentes, uma vez que proporcionam o contradebitaariedade nas
decisbes judiciais, com a reducdo do espaco dedilis@mriedade dos
tribunais?4’

Infelizmente, falta aos tribunais brasileiros @ngipalmente ao
Superior Tribunal de Justica, ter a consciénciang@ortadncia que o
respeito aos seus proprios precedentes possuiquira ordenamento
juridico, pois, como se vera adiante, os Ministtesta Corte Superior
alteram seus entendimentos em questdo de semaneszes até de
dias.

3.2.5 A intensidade da influéncia dos precedentesaga as
decisdes futuras e a fungéo uniformizadora das Cas Superiores no
Brasil448

De acordo com Teresa Arruda Alvim Wambier, o Brasta
vivendo a “pré-histérido direito que valoriza precedenté$®Portanto,
ainda ndo parece que seja apropriado falar-se eregente com “efeito
vinculante” em contraposicao a expresséo “efeitsyasesivo”, pois, como
a cultura dos paises deivii law é de que o direito “brota
predominantemente de atos do Poder Legislafitg, prudente que se

447 ZANETI JUNIOR, Hermes. 2014, p. 31-32.

448 Ressalte-se que, no presente trabalho, estataednada justica comum, de
modo que a expressdo “Cortes Superiores” referaeseSupremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica. Comdianfedro Miranda de
Oliveira (MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Recurso extraordinario e o
requisito da repercussdo ger&ao Paulo: RT, 2013, p. 51-52): “Em regra, o
primeiro grau de jurisdigdo é composto por juizesegundo grau pelos tribunais
(estaduais e federais), formando as instanciagdnes. As instancias especiais
sdo formadas pelos tribunais de sobreposicéo, gagm, o STF e os Tribunais
Superiores (STJ, TSE, TST e STM). [...] os tribendé sobreposicdo ndo séo
tribunais de justica na exata compreenséo do termas tribunais que, no recurso
especial (STJ e TSE), no recurso de revista (TSAQ eecuso extraordinario
(STF), tém por finalidade velar pelo fiel cumprirteeda lei federal (STJ, TSE,
TST e STM) e da Constituicdo (STF). Ou seja, enguas Tribunais Superiores
sdo guardides da lei federal (comum, eleitorabditsista e militar), o STF atua
como guardido maior da Constituicdo da Republica”.

449 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014b.

450 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 5.
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dé atencdo oao que a legislacao dispde sobre tipassde decisbes
realmente sdo dotadas de efeito vinculante. Nesttexto, afigura-se
interessante a descricdo da expresséo “efeito lamell que consta do
glossério do Supremo Tribunal Federal:

Efeito vinculante é aquele pelo qual a decisdo
tomada pelo tribunal em determinado processo
passa a valer para os demais que discutam questado
idéntica. No STF, a decisdao tomada em Acao
Direta de Inconstitucionalidade, A¢édo Declaratéria
de Constitucionalidade ou na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental
possuem efeito vinculante, ou seja, deve ser
aplicada a todos os casos sobre o0 mesmo tema. As
Sumulas Vinculantes aprovadas pela Corte
também conferem a decisdo o efeito vinculante,
devendo a Administragdo PuUblica atuar conforme o
enunciado da sumula, bem como o0s juizes e
desembargadores do pais. Os demais processos de
competéncia do STF (habeas corpus, mandado de
segurancga, recurso extraordinario e outros) ndo
possuem efeito vinculante, assim a decisao tomada
nesses processos sO tem validade entre as partes.
Entretanto, o STF pode conferir esse efeito
convertendo o entendimento em Simula
Vinculante. Outro caminho é o envio de mensagem
ao Senado Federal, a fim de informar o resultado
do julgamento para que ele retire do ordenamento
juridico a norma tida como inconstitucior#i.

Com efeito, as decisdes dotadas de efeito vin@ylamtima
referidas, e as Sumulas Vincularitds devem ser obrigatoriamente

41 BRASIL. Supremo Tribunal FederaGlossario juridico.Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbetep?letra=E&id=461>.
Acesso em: 12 fev. 2015.

452 Ao comentar o histérico das simulas no Brasil, RmbRosas (ROSAS,
Roberto. Da simula a simula vinculafevista dos TribunajsSao Paulo, vol.
879, p. 1-2, jan. 2009, versamline) salienta que: “Em 1963, ha 45 anos, o
Supremo Tribunal Federal, julgava 3.500 processosprimeiro semestre de
2008 foram distribuidos 39.000 processos. Naqueleca ja pretendia o
encontro de solugdo para o excesso de processosameada crise do Supremo
Tribunal Federal, na verdade, crise do recurscaersdinario, porque naquele
tempo, todas as questdes poderiam subir ao STF.
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seguidas por todos os juizes e tribunais, bem cand@ministracéo
Publica federal, estadual e municipal deve atuaaa®do com o0 seu
conteudo.

No tocante as Acdes Direta de InconstitucionalidaDeclaratoria
de Constitucionalidade, tal previsdo encontra-ggessa no paragrafo
Unico do art. 28 da Lei n°9.868/9%9 e, em relacdo a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, no § 28tdd 0, da Lei n°
9.882/99%% J4 a suimula vinculante possui sua forca vinculpreeista
no art. 103-A da CF/8®, instituido pela Emenda Constitucional n°®

Em 1957, houve uma comisséo de reforma constitatiero tema foi aflorado.
Houve uma sugesté@o drastica para a subida do ceewtsaordinario. Outros
mecanismos foram criados, na linha defensiva, camteddo restrito
(prequestionamento, revisdo de provas, reexameéadisuta contratual etc.).
Nada limitava o acesso. Estabeleceu-se, entédeiaadd corporificacdo de linhas
de pensamento ou solugdo em verbetes (ou enungiddgseles temas mais
comuns, principalmente dos procedimentais. A igaréiu do Min. Victor Nunes
Leal, com o apoio decisivo de outros ministros, tdereles, Gongalves de
Oliveira, Pedro Chaves e Evandro Lins e Silva. Urade, dentre os ministros
mais antigos, resistia ao estabelecimento dessesiados, alguns com aviso de
sua ndo aplicagdo. Prevaleceu, entdo, a edicaerbetgs, chamados de Sumulas
da jurisprudéncia predominante, e assim surgiurauiido STF, em 1963".
Sobre a histéria ainda mais remota das simulasAbdlY, Eduardo de Avelar.
Sumula vinculante: um desafiRevista de Process8ao Paulo, vol. 120, p. 1-3,
fev. 2005 (versdonline).

453 Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apdés o tidiesh julgado da decis&o, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em secaedasipdo Diario da Justica e
do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva ddalao.

Paragrafo  Unico. A declaragdo de constitucionadadou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacidmfoome a Constituicdo e a
declaragao parcial de inconstitucionalidade sermg&al de texto, tém eficacia
contra todos e efeito vinculante em relacdo ao&a&rglo Poder Judiciario e a
Administragdo Publica federal, estadual e municipal

44 Art. 10. Julgada a acfo, far-se-4 comunicacdoudsridades ou drgdos
responsaveis pela pratica dos atos questionadasdfi-se as condicdes e o
modo de interpretacéo e aplicacdo do preceito fuedtal. [...]

§ 2 A decisdo tera eficacia contra todos e efeitoulamtte relativamente aos
demais 6rgdos do Poder Publico.

45 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderégpfieio ou por provocacio,
mediante decisao de dois tergos dos seus mempusstaiteradas decisbées sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a mpalt sua publicacdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagéie demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e etdirnas esferas federal, estadual
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45/04, com as devidas regulamentacdes previstasim& 11.417/06.

Com efeito, o processo de revisao do entendim@mtado nesses
mecanismos também é muito restfifdA revisdo ou cancelamento de
sumula vinculante dependera de decisao tomada®@ids tercos) dos
membros do Supremo Tribunal Federal, em sessaarfdenonforme o
§ 3° do art. 2° da Lei n° 11.417#8% cabendo reclamacédo ao Supremo
Tribunal Federal da decisdo judicial ou do ato adbtrativo que
contrariar, negar vigéncia ou aplicar indevidamentenciado de simula
vinculante?>® Rodolfo de Camargo Mancuso lembra que sdo graves a
sanc¢bes para o caso de infringéncia, omissiva missiva, a siimula
vinculante:

[...] acolhida a reclamagédo, a deciséo judicial é
cassada o ato administrativoanulado(CF, § 3°,

do art. 103-A — EC 45/2.004); neste ultimo caso,
agrega-se ainda um encargo para a Autoridade, que
devera “adequar as futuras  decisdes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de
responsabilizacdo nas esferas civel, administrativa
e penal” (art. 64-B da Lei 9.784/99, redacgéo da Lei
11.417/2006%%°

e municipal, bem como proceder a sua revisdo oget@mento, na forma
estabelecida em lei.

456 Entendendo de forma diversa, Nelson Nery JuniRoga Maria de Andrade
Nery (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Asu, 2009, p. 532)
afirmam que: “Em razdo da natureza legislativa @auwa vinculante, como o
juiz pode controlarin concretg a constitucionalidade de lei, complementar ou
ordinéria, ou de atos normativos contestados eendadcCF (LGL\1988\3), a ele
€ possivel, também, fazer o controle da constihatidade de verbete da simula
vinculante do STF, que tem carater geral e normativ

47Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ayppavocacao, apds
reiteradas decis6es sobre matéria constituciodiéreenunciado de simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficiaf &feito vinculante em relacéo
aos demais érgaos do Poder Judiciario e a adnaigggirpublica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem gooueder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

[...] 8 Aedigo, arevisdo e o cancelamento de enund@addmula com efeito
vinculante dependerdo de decisdo tomada por 2i8 fglgos) dos membros do
Supremo Tribunal Federal, em sesséao plenaria.

48 Art. 7° da Lei n® 11.417/06.

49 MANCUSO, Rodolfo de. 2007, p. 277.
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A decisdo que decreta a inconstitucionalidade d& monma, por
sua vez, acarreta a sua exclusdo do ordenameritlicgurPortanto,
segundo Fredie Didier Janior e Lucas Buril de Macéd

[...] diante da eficacia constitutiva negativa da

decisdo em controle concentrado que decreta a
inconstitucionalidade, n&do se torna possivel

revolver seu sentido, mesmo que ocorra alguma
modificagdo fatica, jA que a norma analisada acaba
por ser excluida do sistema juridico, dando-se fim

a relacéo entre normé4s.

Ja a norma declarada constitucional anteriormpotie sofrer um
posterior processo de inconstitucionalizacdo, deote de notorias
mudancas faticas, sejam politicas, econémicas @aispsendo passivel
de nova interpretacao pelos tribunais ordinarinango presente alguma
dessas circunstancias. Nao obstante, a decisatequeva interpretacéo
a norma serd passivel de impugnacdo pela via demagdo
constitucionaf®!

De todo modo, percebe-se que “efeito vinculant@hé expresséo
forte, que traz insita a ideia de algo que obrigatente deve ser
seguido, via de regra, sem excecfes para as dpnfegres, e que,
portanto, se pode deixar para utiliza-la como adjatos precedentes do
common lawgomo se fez até agora.

Para Michele Taruffo, alias, o termo vinculante w&veria ser
utilizado nem mesmo em relacdocmmmon lawpois “parece bem mais
apropriado falar ddorca do precedente para indicar o grau ou a
intensidade com o qual ele consegue influir soboisdes sucessiva¥’?

460 JUNIOR, Fredie Didier; MACEDO, Lucas Buril de. Gmie concentrado de
constitucionalidade e revisdo de coisa julgada:lism&a reclamacdo n°
4.374/PE.Revista Juridica da Presidéncidrasilia, vol. 16, n. 110, out.
2014/jan. 2015, p. 584.

461 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagédo @74/PE, rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. em 18.04.2013.

42 TARUFFO, Michele. 2011, p. 6. O autor (2011, pséyue dizendo que: “De
um lado, ndo é apropriado dizer que o precedent®menon lawé vinculante,
no sentido que dele derive uma verdadeira e prafmigacdo do segundo juiz
de se ater ao precedente. E notério que, mesmistema. inglés, que parece ser
aquele no qual o precedente é dotado de maioc&fjas juizes usam numerosas
e sofisticadas técnicas argumentativas, dentreuas @ distinguishinge o
overruling, a fim de n&do se considerarem vinculados ao pretedpe néo
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Rodolfo Camargo de Mancuso parece ir nesse seqtidodo
afirma que:

Mesmo sem a conotacdo de saénculativg a
jurisprudéncia - mormente em suas formas
superlativas -dominante ou sumulada nunca
deixou de exercer uma inegafetca persuasiva
dentre nds, ora atuando como convincente reforgo
de argumento, assim nas pecas processuais
oferecidas por advogados e Promotores de Justica,
como também na fundamentacdo das sentencas e
acordaog®

Abandona-se aqui, portanto, a muito citada dicadimiecedente
vinculante” versus “precedente persuasivo”.

Mas ndo se falar em precedentes vinculantes obwigMmeio
significa que os precedentes no Brasil ndo devamespeitados. Muito
pelo contrario, devem ser obrigatoriamente respe#tae, em certos,
casos, com uma aderéncia muito préxima a das @scditas de efeito
vinculante. E o que isso quer dizer? Quer dizer agidribunais, ao
decidirem um caso presente no qual haja precedentemesmo
jurisprudéncia pacificada, de uma Corte hierarquara@e superior
versando sobre matéria idéntica ou semelhante, r@teveeguir o
entendimento firmado no precedente ou na jurispreidépacifica, ou
entdo apresentar as razdes pelas quais deixarsegdelos. Respeitar,
portanto, significalhar, analisar, considerao precedente, e ndo apenas
segui-lo.

Referiu-se apenas aos tribunais por entender-sesjjigzes de
primeira instancia nao devem divergir da jurispngi& pacificada ou de

pretendem seguir. Permanece, portanto, verdade@mgqguele ordenamento o
precedente é dotado de notavel forca, ja que serasme, em geral, 0 juiz
sucessivo 0 siga — como, de fato, normalmente acent, mas essa forca é
sempredefeasible,uma vez que o segundo juiz pode deixar de ateader
precedente quando considere oportuno assim féimeda formular uma solucao
mais justa ao caso que deve decidir. No sistemaeane, a forca do precedente
existe, mas em um grau menor: os juizes ameriaglwam os precedentes com
grande discricionariedade, ou seja — por assinr dizguando ndo encontram
razdes suficientes para néo o fazer”.

463 MANCUSO, Rodolfo Camargo de. Stimula vinculante ECa45/20041n:
Teresa Arruda Alvim Wambieat al (coords.) Reforma do Judiciario: primeiras
reflexdes sobre BEC 45/2004. S&o Paulo: RT, 2005, p. 688.
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precedentes dos tribunais hierarquicamente supsriduizes de primeira
instancia ndo devem investir seu escasso tempauriuerdtando decisdes
contrérias aos precedentes ou a jurisprudéncidiqaata. Embora a
norma do art. 93, IX da CF/88 j& os obrigasse ddmentar tais decisdes,
0 PNCP agora traz expressamente essa obrigac@pdpacordo com o
art. 487, 8 1°, VI do NCPC, néo sera consideraddsmentada qualquer
decisdo que “deixar de seguir enunciado de surjuriaprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrastémoia de distincao
no caso em julgamento ou a superacao do entendifment

A preocupacao primordial dos juizes de primeirtiimsia deve ser
analisar com percuciéncia e profundidade os casesrecebem para
julgar, especialmente os casos dificeis, seja &utlihde sob a
perspectiva juridica, fatica, ou ambas. Devem di@vada atencao a todos
os tipos de prova passiveis de serem produziddasdoa os argumentos
das partes. Isso € o minimo que os juizes podesnfara que produzam
decisbes de qualidade, consequentemente, desestdold interposicao
guase que sagrada de recursos. Assim, quica paatdg&dir o prestigio
de que gozam juizes como os dos Estados Unidos.

Contudo, nesse contexto exsurge um grande probl€ual
precedente seguir? Qual jurisprudéncia pacificala®o tribunal de
segunda instancia, que ndo raramente alude arjudlspcia pacificada,
mas que possui divergéncia entre suas proprias 1@ante mesma
competéncia, ou a jurisprudéncia que, mesmo paddicio ambito do
tribunal, diverge da jurisprudéncia do Superioblinal de Justica? Ou,
ainda, a jurisprudéncia dita pacificada do Supe€rrvunal de Justica,
mas que possui divergéncia entre suas Turmas,spegiee decisdo das
respectivas Secdes e, até mesmo, ignora suasgw§prnulas?

Esse imbroglio todo é a enfermidade que acometeoderP
Judiciario h4 anos, mas que aos poucos parecesastardo, tomando
novos rumos, principalmente em virtude de alguréasitas {acinag
implementadas recentemente pelo legislador. O padpsl Cortes
Superiores nessa empreitada € primordial.

Pois bem. Culturalmente, fala-se no Brasil quersgtudéncia
pacificada, em especial a dos Tribunais Superide& ser seguida. Via
de regra, o periodo que antecede a pacificacaargpriudéncia sobre
determinado assunto era e, muitas vezes, aindaréado por uma série
de decisbes divergentes no ambito de todos os#iguinclusive das
Cortes Superiores e, em especial, no Superior faide Justica.

Com efeito, embora o termo precedente ndo sejaad&ialguma
no ambito juridico nacional, pode-se dizer quegaificado que hoje Ihe
vem sendo atribuido deve-se muito aos estudosogaen fimpulsionados
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pelo NCPC que, como sera visto adiante, traz espnesnte o dever dos
tribunais de manterem sua jurisprudéncia “estédmé&tgra e coerente”,

além de uma série de dispositivos que visa a arstah sistema de

precedentes no Brasil. Para se ter uma ideia, dg@de Processo Civil

de 1973, o termo precedente, no sentido de de@sé@@ncionado uma

Gnica vez, qual seja, no art. 479 quando trata do incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia.

O que se quer dizer com isso € que, durante naritpd, ndo se
deu o devido valor aos verdadeiros precedentesidisli principalmente
aos das Cortes Superiores. Ora, quando determineddo, objeto de
divergéncia nos tribunais ordinarios aportasse wygefor Tribunal de
Justica, a decisdo ali proferida deveria ser anmgiéen debatida e
fundamentada, formando um precedente apto a eneeoentrovérsia.
E, ainda que indesejavelmente, fosse admitida wowa divergéncia no
ambito daquela Corte, por ocasido de um julgad@wtea turma, a
deciséo que fosse proferida por uma de suas Segbegsmo pela Corte
Especial, quando competente para tanto, devererran@ divergéncia
de uma vez por todas, pacificando a matéria obgtontrovérsia.

Dai em diante, todos o0s 6rgdos jurisdicionais higiiaamente
inferiores e, inclusive os préprios membros do Sopelribunal de
Justica deveriam seguir o entendimento firmad@gceser que existissem
sérias razdes para assim nado o fazer, tais com@gdes econbmicas
politicas ou sociais referentes a matéria.

Infelizmente ndo foi a isso que se assistiu nos maivinte anos
de vida do Superior Tribunal de Justica. Conforessalta Teresa Arruda
Alvim Wambier:

A funcdo constitucional do STF e do STJ fica
comprometida pela intensidade de divergéncia
jurisprudencial interna corporis provocada por

estes mesmos tribunais. Isso porque, em vez de
funcionarem como tribunais que déem ensejo a
uniformizacdo do entendimento relativo a norma

constitucional ou federal, ao manterem profunda e
insistente discrepancia acerca de determinadas
guestdes juridicas, referidos tribunais

proporcionam justamente o resultado oposto, qual
seja a inseguranca e intranquilidade acerca de

464 Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da mai@isoluta dos membros
qgue integram o tribunal, sera objeto de slimula restiaira precedente na
uniformizacao da jurisprudéncia.
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como deve ser interpretada uma norma
constitucional ou federé&f®

Em artigo mais recente, a autora assevera que:

Decisdes do STJ deveriam ser precedentes e
deveriam, sobretudo, ser respeitadas pelo proprio
Tribunal que as proferiu. Mas esse Tribunal, nos
Ultimos anos parece nao estar se dando conta de
seu papel constitucional. Com alguma
frequéncia, os proprios Ministros alteram suas
decisdes em questdo de dias ou sem&has.

No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni afirmagu

As decis6es do Superior Tribunal de Justica nédo

sdo respeitadas nem no &mbito interno da Corte. As
Turmas ndo guardam respeito pelas decisbes das
Secdes e, 0 que é pior, entendem-se livres para
decidir casos iguais de forma desigual. Resultado

disso, como nao poderia ser diferente, € o completo
descaso dos juizes de primeiro grau de jurisdi¢éo e
dos Tribunais Estaduais e Regionais Federais em
relacéo as decisbes tomadas pelo Superior Tribunal
de Justicd®’

Existem varios exemplos de reviravolta na jurispnaia do
Superior Tribunal de Justica, mas pelo menos uesdekemblemético e
ainda persiste causando divergéncias. Por issaceerencéo. Explica-
se. Durante anos existiu divergéncia naquela Gotiee se, para incidir
a multa diaria por descumprimento de obrigacicaderf ndo fazer ou
para entrega de coisa, prevista nos arts. 4612 8858 e 461-A, 83°,
ambos do CPC, seria necesséria a intimagéo peksoalvedor, ou se a
intimacao poderia ser realizada na pessoa do segadb.

A matéria restou pacificada por meio da Sumula 4pdovada
em 25.11.2009, pela 22 Secdo daquela Corte, comgointe teor:
“A prévia intimacdo pessoal do devedor constituidigdo necessaria

465 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 16.
466 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014b.
467 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 213-214.
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para a cobranca de multa pelo descumprimento dgaghio de fazer ou
nao fazer”.

Diversos julgados se seguiram aplicando o entendone
cristalizado pelo enunciado da referida Suftflaaté que, em
23.02.2011, por ocasido do julgamento dos Embatg®@ivergéncia em
Agravo de Instrumento n° 857.758R%de relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, a Segunda Secao deixou assentado queiedi®m panorama
processual estabelecido a partr da Lei n° 11.28%2 seria
desnecesséria a intimacdo pessoal da parte pasequieiasse 0 prazo
de que disporia para cumprir uma obrigacéo de fazer

Depois desse julgamento, seguiram diversos julgaahcsmbos os
sentidos, tanto na Terceira quanto na Quarta Tuonaaentendendo, a
unanimidade, pela aplicacdo literal da Sumula*#1@clusive com
participacdo da Ministra Nancy Andrighi em acoérdadlerceira Turma,
e ora pelo seu afastamento, com a consequente cdssitade de
intimacéo pessoal do devedor para a incidénciastasintes’! Chega a
causar espanto o fato de que, em todos 0s julgdtdoss, a composigdo
das Turmas era exatamente a mesma. E mais, notgogaherceira
Turma, as decisbes divergentes foram proferidasuenintervalo de
pouco mais de dois meses.

468 Apenas para citar alguns, cf. BRASIL. Superiobiirial de Justica. Recurso
Especial n°® 1.098.495/RS, rel. Min. Laurita Vaz,r@a Turma, j. 27.03.2012.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regiia¢ no Recurso Especial
n°® 1.230.519/RJ, rel. Min. Sidnei Beneti, Terceffarma, j. 26.06.2012.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regita¢ no Agravo n°
936.155/RJ, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarfarma, j. 17.02.2011.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egpe 629.34®F, rel. Min.
Ari Pargendler, Terceira Turma, j. 28.11.2006.

469 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo®ileergéncia em Agravo
de Instrumento n°® 857.758/RS, Rel. Ministra Nanogiighi, Segunda Secéo, j.
23.02.2011.

470 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regittal no Agravo em
Recurso Especial n® 221.219/DF, rel. Min. Jodo iOtéle Noronha, Terceira
Turma, j. 20.06.2013. BRASIL. Superior Tribunal destica. Embargos de
Declaracdo em Recurso Especial n° 1.208.600/R3/irel Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. 07.02.2013.

471 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeittal no Recurso
Especial n° 1.113.627/RS, rel. Min. Raul Aradjoa@a Turma, j. 13.08.2013.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egde® 1.359.558/PB, rel.
Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 09.04.2013.
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Contudo, ao ser designada como relatora do Reéigpecial n°
1.349.790/RY? a Ministra Maria Isabel Gallotti propds sua afétaa
Segunda Secdao para dirimir divergéncia a respeittedidido quando do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravimsteumento n°
857.75&RS ¢ da subsisténcia do entendimento consolidado na Sumula
410 apo6s a reforma processual levada a efeitopelthl .23205.

Em seu voto, a Ministra Maria Isabel Gallotti, raido-se ao
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravimsteumento n®
857.75&RS, deixou consignado que:

A certiddo do julgamento registrou o resultado
unanime, com a adesdo, inclusive, dos votos dos
Ministros Aldir Passarinho Junior e Luis Felipe
Salomao, que expressamente haviam se
manifestado contra a tese exposta na ementa do
acorddo, a qual ndo fez, contudo, referéncia a
peculiaridade do caso concreto (cumprimento da
obrigacdo antes da intimacdo do devedor), a
despeito de ter sido justamente esta que ensejou a
adesao unanime dos membros da Secao.

Entendo, portanto, que o julgamento do EAG
857.75&RS - a despeito do contido em sua ementa,
gue externou entendimento pessoal da relatora,
contra 0 qual se manifestaram expressamente trés
membros da Se¢do - ndo alterou a orientacdo
consolidada na Stmula 410 ("A prévia intimacao
pessoal do devedor constitui condigdo necessaria
para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacéo de fazer ou néo fazer")

Esse trecho do voto gerou evidente desconfortoinesiva Nancy
Andrighi, entao relatora dos Embargos de Divergémen Agravo de
Instrumento n°® 857.788S, que, alegando ter havido falha na
comunicagdo ou na interpretagdo de seu voto pelomid Ministros
naquela oportunidade, assim se manifestou, entrasotonsideracoes:

[...] tendo a i. Min. Isabel Gallotti optado por
submeter este debate ao colegiado, focando a
analise no teor dos EAg 857.788, do qual fui
relatora, com ilagcbes quanto a supostas

472BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egle® 1.349.790/RJ, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, j. 252033.
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discrepancias entre o resultado do julgamento e a
respectiva ementa, que conteria minha opiniao
pessoal e divergente, vejo-me na obrigacdo de,
preliminarmente, salientar que nunca opus
resisténcia ao fato de ser voto vencido, ainda que
de forma isolada, pois sempre me pautei pela
intima convicgdo, jamais sucumbindo ao orgulho
ou a vaidade de perder a relatoria de um processo
ou de ndo estar filiada a corrente vencedtra.

A situacgdo foi tdo grave que a Ministra Maria I3aBallotti fez
questao de ratificar seu voto, nos seguintes termos

Sr. Presidente, gostaria de deixar bem claro a esta
Secdo que jamais pretendi afirmar que a eminente
Ministra Nancy Andrighi pudesse manipular
resultado de julgamento ou ocultar pensamento
aqui predominante.

A iniciativa, sob minha relatoria, da Quarta Turma,
de trazer a questdo a Secdo teve o propésito de
desfazer essa falha de comunicacao reconhecida
por Sua Exceléncia e de deixar bem claro que o
entendimento da Secdo, no julgamento do EAG
857.75&RS, foi no sentido da manutencdo da
Sumula 410 ap6s a reforma processual promovida
pelas Leis 11.3285 e 11.38206.474

O julgamento desse Recurso Especial n® 1.349.79@0RJ
decidido, a unanimidade, no sentido de que a igéimarévia, direta e
pessoalmente a parte, é condicdo para a incidé@aciaulta diéria por
descumprimento de obrigacéo de fazer, mesmo apderena promovida
pela Lei 11.232005, com a ressalva pessoal da Ministra Nancy Andrighi
guanto a possibilidade do devedor ser intimado essga do seu
advogado para cumprimento de obrigacdo de fazréodazer.

Depois desse julgamento, a controvérsia parecgderdirimida
no ambito das Turmas que compdem a Segunda Begéas ainda é

473BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Espe® 1.349.790/RJ, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, j. 2520923.
414 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egle® 1.349.790/RJ, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, j. 252033.
475 Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravedimental no Recurso
Especial n° 1.301.484/RJ, rel. Min. Marco Buzzia@a Turma, j. 16.12.2014.
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cedo para ter certeza de que continuara assimu@mmna Primeird® e
na Segundd’ Turmas vem prevalecendo o entendimento de adseitér-
possibilidade do devedor ser intimado na pessosedcadvogado para
cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer.

Essas reviravoltas jurisprudenciais narradas as@ineapenas um
dos diversos exemplt® que podem ser extraidos @aquizofrenia

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regia¢ nos Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial n® 1.459.296/SP,Migl. Sidnei Beneti,
Terceira Turma, j. 19.08.2014.

476 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regittal no Recurso
Especial n® 1.447.803/RJ, rel. Min. Napole&do Niva Filho, Primeira Turma,
j- 23.09.2014.

477 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeittal no Recurso
Especial n°® 1449675/SP, rel. Min. Herman BenjanSegunda Turma, j.
07.08.2014.

478 Cf. Pedro Miranda de Oliveira (MIRANDA DE OLIVEIRAPedroPoderes
do relator no agravo de instrumento: impossibilidade provimento singular
sem a oitiva da parte agravad8do Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 150.),
guando o autor cita as divergéncias ocorridas na@igte sobre a possibilidade,
ou nao, do relator de agravo de instrumento dariqento monocraticamente
ao recurso, sem a oitiva da parte adversa. Seguaddor: “[...] extrai-se que a
jurisprudéncia do Tribunal, em especial da Primerada Segunda Turmas,
oscilou durante os anos de 2007 e 2008. Foramsdisg¢ulgamentos para ambos
os lados, todos por unanimidade, com Ministros mddaconstantemente seu
posicionamento, na relatoria e, sobretudo, acongaitho voto de seus pares”.
Teresa Arruda Alvim Wambier (2011, p. 2) discorobre outros dois casos
graves de divergéncia jurisprudencial ocorridoesatBuperior tribunal de Justica
e o Supremo Tribunal Federal, sendo veja-se: caso relevante em que houve
divergéncia entre os Tribunais Superiores: recahtm de Cofins pelas
sociedades simples. O Superior Tribunal de Ju$8da), em 2003, julgando
questdo Federal, entendeu que essas empresasreitansas da cobranga do
tributo. Sumulou a matéria (Sumula 276 — STJ). Viagaem 2008, o Supremo
Tribunal Federal (STF), no exercicio de sua funcho interpretacdo da
Constituicdo Federal, decidiu que as sociedadgdesnséo obrigadas a recolher
a Cofins, alterando entendimento do Tribunal.

Beneficios previdenciarios: entende o Supremo Tiabdrederal que eles séo
regulados pela lei vigente ao tempo em que tenfdmpgeenchidos os requisitos
necessarios a sua concessdao. No mesmo sentidde gediurma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizados  Especiais Federais, eBsoc n°
2008.70.51.00.0495-8. Em sentido contrario, o Sapéfribunal de Justica
entende que o art. 86, § 1°, da Lei 8.213/91, altepela Lei 9.032/95, tem
aplicacdo imediata e atinge todos os seguradossiiverem na mesma situacao,
no gque tange a beneficios pendentes de concess@s uconcedidos. Segundo
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jurisprudencial que acomete o Superior Tribunalwgica, como ja dito.
Na maioria das vezes, 0 que causa o problemaétadedo julgador em
ver seu posicionamento pessoal prevalecer, enmgttd do principio
da seguranca juridica, admita-o, ou nao.

Ha, naquela Corte, quem enxergue o0 problema soh ess
perspectiva, conforme se extrai do famigerado vdto Ministro
Humberto Gomes de Barros, quando reconheceu quia laido
equivocadamente ao relatar acoérddos anteriores igargéncia a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal detidas dando azo a
discussdo que se estendeu até a Corte Especiahgimmde um agravo
regimental em embargos de divergéncia, sendo geja-s

Vejo, com imensa preocupacao, que contribui para
a desestabilizacéo de nossa jurisprudéncia. Afirmo,
desde logo, que o fiz por engano. Tenho em mim a
firme conviccdo de que o Superior Tribunal de
Justica foi concebido para um escopo especial:
orientar a aplicacdo da lei federal e unificardhe
interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, é
necessario que sua jurisprudéncia seja observada,
para se manter firme e coerente. Assim sempre
ocorreu em relagdo ao Supremo Tribunal Federal,
de quem o STJ é sucessor, nesse mister. Em
verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado
compromisso com a justica e a seguranca. Se
deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao sabor
das convicgOes pessoais, estaremos prestando um
desservico a nossas instituicbes. Se nés - os
integrantes da Corte - ndo observarmos as decisdes
gue ajudamos a formar, estaremos dando sinal,
para que os demais Orgaos judiciarios facam o
mesmo. Estou certo de que, em acontecendo isso,
perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor
sera extingui-la.

O engano em que incidi é resultado da irracional
carga de trabalho a que se encontram submetidos
0s Ministros integrantes da Primeira Secdo. Tal
carga, de sua vez, é resultado da baixissima &ficac
de nossas decisdes. Delas, o Estado brasileiro faz

0 STJ, ‘a aplicagdo da majoracdo do auxilio-acelapenas aos beneficios
concedidos apés a instituicdo da Lei 9.032/95 dustamcia tratamento diferente
a segurados na mesma situacao’ (STJ, REsp 1.096.244
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absoluta tabula rasa: simplesmente as
desconhec#?®

Por conta disso, Evaristo Aragdo Santos observa que

Embora pouco lembrada, uma das vocacdes dos
nossos tribunais superiores, fixada pelo texto
constitucional, é a deniformizara interpretacéo

do direito em nivel nacional. Para o STJ isso
aparece de maneira explicita como hipétese de
cabimento do recurso especial. Toda vez que algum
tribunal intermediario “der a lei federal
interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal” (art. 105, lll, c), essa divergénci
podera ser submetida e devera ser dirimida no
ambito do STJ.

[...] Mais do que analisar questfes de estritdtdire
neste ou naquele caso em concreto, aos tribunais
superiores cabe a funcao dirigir o sistema
juridico. Sdo como que osaestroglo sistema. Por
meio de seus julgamentos, fixam a pauta de
conduta tanto para o proprio sistema quanto para a
sociedade em gerdf?

O objetivo dos recursos extraordinério e espeniaiforme ensina
Teresa Arruda Alvim Wambier “[...] é o de garardirefetividade e a
uniformidade de interpretacédo dimeito objetivo(Constituicdo Federal e
leis ordinarias federais), e de aplicacéotedo territorio nacional”48?

Nas palavras de Pedro Miranda de Oliveira, 0 recurs

479 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimtal nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n°® 228432/RSMul. Humberto Gomes de
Barros, Corte Especial, j. 01.02.2002.

480 SANTOS, Evaristo Aragéo. 2012, p. 168-170. No mbeao recurso especial
pela alinea “c” do art. 105, Il da CF/88, intea®® ressalva é feita por Luiz
Guilherme Marinoni (2013, p. 387)Na verdade, quando o Superior Tribunal de
Justica se depara com decisdo que diverge de preeede sua autoria, ndo ha
propriamente ‘divergéncia jurisprudencial’. Bemtass as coisas, divergéncia
jurisprudencial apenas pode existir entre tribudaisgual estatura, e ndo entre
um tribunal ordinario e aquele a quem incumbe caifia interpretagédo da lei
federal, zelando pela unidade do direito federdPats. Um Tribunal de Justica
ou Regional Federal ndo diverge do Superior Tribdedustica, mas desrespeita
a autoridade das suas decisdes”.

481 ARRUDA ALVIM WAMBIER. Teresa. 2014a, 277.
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extraordinario:

[...] € fundado no interesse da ordem publica, que
quer ver prevalecer a autoridade e a exata apticaca
da Constituicdo. Tanto € assim que referido recurso
ndo é concebido em favor da parte, mas sim em
favor da higidez do sistema de preservagéo do texto
constitucionaf®?

O ideal seria que esses objetivos, que sdo insAOSSOG aos
recursos de estrito direito, mas a todas as dexti® Corte Superiores,
fossem cumpridos com exatidéo para, quica, CalmdPassos estivesse
narrando a realidade brasileira e ndo o que, zmfglnte, aproxima-se
mais de uma utopia, quando, ao diferenciar as @kexidas Turmas dos
Tribunais Superiores das decisdes proferidas péfgdos internos
hierarquicamente superiores, assevera que, nesse ca

O tribunal se imp0e diretrizes para seus
julgamentos e necessariamente as coloca, também,
para os julgadores de instancias inferiores. Aqui a
forca vinculante dessa decisdo é essencial e
indescartavelsob pena de retirar-se dos tribunais
superiores justamente a funcdo que os justifica
Pouco importa o nome de que elas se revistam -
simulas, sumulas vinculantes, jurisprudéncia
predominante ou o que for, obrigam. Um pouco a
semelhanca da funcéo legislativa, pde-se, com elas,
uma norma de carater geral, abstrata, s6 que de
natureza interpretativa. Nem se sobrepdem a lei,
nem restringem o poder de interpretar o direito e
valorar os fatos atribuidos aos magistrados
inferiores, em cada caso concreto, apenas firmam
um entendimento da norma, enquanto regra
abstrata, que obriga a todos em favor da seguranca
juridica que o ordenamento deve e precisa
proporcionar aos que convivem no grupo social,
como o fazem as normas de carater geral

482 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro.Recurso extraordinario e o requisito da
repercussdo geralSao Paulo: RT, 2013, p. 97. No entanto, segundotar a
(2013, p. 97): “[...] O sentido dessa afirmacédo @&pe o recurso extraordinario
nao se presta para realizar justica no caso canergbenas, definitivamente, que
essa ndo € a sua primeira inspiracao
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positivadas pela fungao legislatitf.

Como amplamente exposto, 0 escopo das Cortes Swgeha
muito ndo vem sendo alcangado, principalmente cante ao seu papel
uniformizador, que visa a garantir tratamento isoicd para casos iguais
e traz consigo a tutela do principio da seguramddi¢a, na medida em
gue gera estabilidade e previsibilidade. Em raigsndo legislador teve
de entrar em campo com maior frequéncia, na teatdé impor, pela via
legislativa, o respeito aos precedentes. As pragipinovagdes
legislativas para atingir esse desiderato serd@aesmassuntos a serem
tratados no capitulo seguinte.

48PASSOS, José Joaquim Calmon de. Sumula vinculReté@sta do Tribunal
Federal da 12 Regiddrasilia, v. 9, n. 1, p. 170-171, jan./mar. 1997.
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4 O PAPEL DOS PRECEDENTES NA EFICACIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Como foi visto no capitulo anterior, tanto o Supoemribunal
Federal como o Superior Tribunal de Justica falhara seu objetivo de
tracar as pautas de conduta dos cidadaos por raaimitbrmizacdoda
jurisprudéncia nacional, seja no tocante a int¢sigé® da Constituicao
Federal, seja em relacAo a legislagdo infracongiital,
respectivamente.

Em outras palavras, as decisdes da Cortes Supehicasileiras,
sobretudo os motivos determinantes dessas decis@es;ontrario
daquelas proferidas pelos Tribunais Superioresalaria dos paises do
common law mostraram-se ineficazes para além das partesu@a ¢
processos foram proferidas.

A problematica, atualmente, encontra-se intrinsecaeligada ao
fato de que a ciéncia processual precisa lidar ¢dm tipos de
litigiosidade: a) individual ou “de varejo”; b) figiosidade coletiva; e c)
em massa ou de alta intensid&¥eE, conforme salientam Humberto
Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia @viel Quinaud
Pedron:

E extremamente dificil a cria¢do de uma dogmatica
de tratamento comum dos trés tipos de litigio, sob
pena de inviabilizar uma aplicagdo juridica
consentdnea com o0 modelo constitucional de
processo. O que se vislumbra, cada vez mais, € a
necessidade de o sistema processual buscar, para

484 THEODORO JUNIOR, Humberteet al. Novo CPC: fundamentos e
sistematizagéoRio de Janeiro: Forense, 2015, p. 283-284. Eiglcacdo dos
autores (2015, p. 283-284) sobre os trés tipostigmsidade: a) individual ou
“de varejo” sobre a qual o estudo e dogmaética nfiormadicionalmente
desenvolvidos, envolvendo alegacdes de lesdes &camedireito isoladas; b) a
litigiosidade coletiva: envolvendo direitos colety difusos e individuais
homogéneos, nos quais se utilizarg,, procedimentos coletivos representativos,
normalmente patrocinados por legitimados extraariis (6rgdos de execugao
do MP, associacfes representativas etc.) mediar@aas Actions, Defendant
Class Actions, Verbandsklagsc.; e ¢) em massa ou de alta intensidade:
embasadas prioritariamente em direitos individbaieogéneos que dao margem
a propositura de a¢@es individuais repetitivaseasiass, que possuem como base
pretensfes isomorficas, com especificidades, mas ajuwesentam questdes
(juridicas e/ou féticas) comuns para a resolucémadaa.
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além dos principios comuns (como o contraditorio,
a ampla defesa, o devido processo legal e outros
principios constitucionais do processo), que sejam
previstas técnicas especificas para tratar de cada
uma dessas formas de demanda, de forma que, por
exemplo, solucbes para litigios repetitivos nao
sejam aplicadas a litigios de varejo e vice-versa.
[...] em paises como o Brasil, em que ndo séo
asseguradas politicas publicas adequadas de
obtencdo de direitos fundamentais, a chamada
litigancia de interesse publicaP(blic interest
litigation), que consiste num dos fatores
determinantes da geracdo de demandas repetitivas,
nao constitui uma exce¢éo, mas, sim, uma regra, de
modo a conduzir pessoas a propositura de
demandas envolvendo pretensbes isomoérficas
(v.g., contra o poder publico), que merecem um
tratamento diferenciado e legitirffs.

De fato, ao longo das Ultimas décadas, diverstesaabes
legislativas foram sendo introduzidas no ordenampmidico brasileiro
com o0 objetivo de instrumentalizar de forma maisgadda esses trés
tipos de litigios, sobretudo as denominadas densanefaetitivas, ou
litigios em massa. Pode-se dizer que o ponto maxiessa evolucao,
atualmente, encontra-se concentrado no corpo doCON@Be serd o
principal objeto de andlise deste capitulo.

4.1 O PRECEDENTE JUDICIAL NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Antes de se adentrar nas questdes que permeianspeitoe
obrigatorio aos precedentes e a sua formacaartad previsto no NCPC,
e até mesmo pra que se possa melhor compreerfdéde-a um excurso
histérico sobre diversas inovagdes legislativascitinadas a prestigiar
0s precedentes e a jurisprudéncia dominante ofigaados tribunais.

4.1.1 Técnicas de aceleracdo de julgamento e téascde
uniformizagéo da jurisprudéncia

Com efeito, a preocupacao com o respeito dos jeizgésunais as

48 THEODORO JUNIOR, Humbertet al. 2015, p. 284-285.
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decisdes do Supremo Tribunal Federal ndo é de Raj@ se ter uma
ideia, no governo provisério de Getulio Vargas, ilay Decreto n°
23.055/33, cujo art. 1° dispunha que “As justigas Hstados, do Distrito
Federal e do Territorio do Acre devem interpremileas da Unido de
acbrdo com a jurisprudencia do Supremo TribunaéFedd

Contudo, foi nas Ultimas décadas que o legislg@dardatinamente,
veio - e continua -introduzindo no ordenamento @ssoal técnicas que,
ora permitem a aceleracdo de julgamentos, ora lplitssh a
uniformizacdo da jurisprudénci® Adiante serdo abordadas diversas
dessas técnicas, com as correspondentes inovacéfEsreas previstas
no NCPC. Porém, em razdo das limitacfes impostasqgeto deste
trabalho, essa abordagem dar-se-a de forma péeidfimabrivilegiando-
se a analise das inovagdes reputadas como de imaicto, até mesmo
porque, cada uma dessas técnicas comportaria, mmoyium extenso
artigo doutrinario.

E interessante notar, desde ja, quanto as téasoasiformizacio
da jurisprudéncia, que, na maioria das vezesseld@® de uniformizacéo
num primeiro momento, mas, ap0s consolidarem umneithento em
determinado sentido, passam a fomentar as técdeaxeleracdo de
julgamento. Como se vera adiante, ha também técqioa, ao afetarem
um ou mais recursos para julgamento, determinarstbestamento de
outros processos com idéntica questdo de direiohdda, podem, a
partir desse momento, igualmente funcionar comoidéade aceleragédo
de julgamento, uma vez que, ao ser julgado o ciésto,s demais casos
sobrestados receberdo a mesma decisdo e, quandmouger outras
questdes a serem resolvidas, normalmente alcangarfiénsito em
julgado sem que novos recursos sejam interpostsa Eacionalizacao
dos julgamentos tende, por consequéncia, acamataa entrega mais
célere da prestacao jurisdicional.

4.1.1.1 Técnicas de aceleragdo de julgamento

4.1.1.1.1 Técnicas de aceleracdo de julgamento artpade
poderes conferidos ao relator

Como exemplo de técnicas de aceleragéo de julgameodem
ser citadas as sucessivas alteracdes ocorridas. 8&ado CPC, o qual,

48 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A jurisprudénciaiformizada como
estratégia de aceleragdo do procedimentoARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (coord.Direito JurisprudencialSdo Paulo: RT, 2012, p. 344 e ss.
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em sua redacao original, previa que “Se o agravarn@nifestamente
improcedente, o relator poderd indeferi-lo por debp”. Além de
chamar a atencdo para a clara falta de técnicedkcd&o do citado
dispositivo, José Carlos Barbosa Moreira salienta“garece haver sido
rara a utilizacdo dispositivo na pratica judiciaf Com a Lei n°
9.139/95, a redacao do dispositivo foi modificadanando-a mais clara
e, ainda, estendendo esses poderes do relatar a tpehlquer recurs®
Antes dessa alteracao, contudo, a tendéncia deraonfaiores
poderes ao relator nos tribunais e, consequentemeotlerar o
julgamento de recursos, ja havia despontado coneian® 8.038/90,
denominada Lei de Recursos, cujo objetivo foi insti normas
procedimentais a processos perante o Superior riailie Justica e o
Supremo Tribunal Federal. Em seu art. 38, a refdeddispde que:

O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no

Superior Tribunal de Justica, decidira o pedido ou
0 recurso que haja perdido seu objeto, bem como
negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou,

improcedente ou ainda, que contrariar, nas
questbes predominantemente de direito, SUmula do
respectivo Tribunal.

Com a Lein®9.756/98, o art. 557 sofreu nova mieh alteracéo,
aumentando ainda mais as hipéteses pelas quaistor rpode negar
seguimento aos recursos e, ainda, inserindo um rmamgrafo
conferindo poderes ao relator para também dar iiewio a recursd§?

487 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovagGesLda9.756 em
matéria de recursos civign: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa (coords.Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 7.756/980l. 2.S80 Paulo: RT, 1999, p. 232.

488 Art, 557 (redacgéo dada pela Lei n° 9.139/95). éfator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improced@mégudicado ou contrario a
sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior.

489 Art. 557. O relator negara seguimento a recursufestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com saraulcom jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo TréblHederal, ou de Tribunal
Superior.

1°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesti§onto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fddeuade Tribunal Superior,
o relator podera dar provimento ao recurso.
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A Lei n® 9.756/98 ainda trouxe ao CPC outras déesi¢as de
aceleracao de julgamento a partir de poderes ¢dogeao relator, com a
insercéo do paragrafo UGnico do art. 4?26 a modificacédo do § 3° do art.
54441 Com efeito, posteriormente, a Lei n° 12.322/1(hgxiu a figura
do agravo de instrumento previsto no art. 544,tgubrglo-o pelo agravo
nos proprios autos. A redacédo do 83° foi completdenalterada e os
poderes do relator nesse recurso foram expandideacentram-se
previstos no § 4° do art. 54%.No NCPC, contudo, esse agravo teve suas
hip6teses de cabimento substancialmente redd¥idasna vez que,

40 Art, 120. [...]

Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominaoté&iunal sobre a questéo
suscitada, o relator podera decidir de plano olitordfe competéncia, cabendo
agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimde&decisdo as partes, para o
orgéo recursal competente.

LA 544. [..]

8 3° Podera o relator, se o acordao recorridoegstim confronto com a sumula
ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal@igica, conhecer do agravo
para dar provimento ao préprio recurso especialg@oainda, se o instrumento
contiver os elementos necessarios ao julgamentonéldito, determinar sua
conversado, observando-se, dai em diante, o proeettinrelativo ao recurso
especial.

492 Art, 544, [..]

§ 3 O agravado sera intimado, de imediato, para neopde 10 (dez) dias
oferecer resposta. Em seguida, os autos serdoidemét superior instancia,
observando-se o disposto no art. 543 deste Codigm gue couber, na Lei
n%11.672, de 8 de maio de 2008.

§ & No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribudal Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no agpaegimento interno,
podendo o relator:

I - ndo conhecer do agravo manifestamente inadveissil que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo §oedmitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente isathel, prejudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominantéribanal;

c) dar provimento ao recurso, se 0 acordao reaggdiver em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

493 Previsto no art. 1.042 do NCPC, na Secdo denomiriBd Agravo em
Recurso Especial e Extraordinario”, o recurso emeartto é destinado a atacar
decisGes do presidente ou vice-presidente dosaibwrdinarios relacionadas a
guestdes ligadas a repercussdo geral e a sistantftf recursos especial e
extraordinario repetitivos, cuja andlise mais apndbda ndo pode ser realizada
aqui, por escapar ao tema deste trabalho.
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assim como ocorreu com a apelacao, o exame de sbitrdade dos
recursos excepcionais sera realizado diretameteniminalad quem,
conforme prevé o paragrafo Unico do art. 1.030.

O paragrafo Unico do art. 120 do CPC, por suaemszontra seu
correspondente no paragrafo Unico, | e Il, do @6 do NCPC que,
prestigiando a tendéncia de extirpar dos podereslaimr a possibilidade
de julgamento com base na malsingdasprudéncia dominante,
autoriza-lhe a julgar de plano o conflito de cotépeia quando sua
deciséo se fundar em: “simula do Supremo TribueddFal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal”; benmooem “tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em inciddeteassuncdo de
competéncia”.

Como se pode perceber, o legislador foi aumentando
gradativamente os poderes do relator, sendo qoeseguéncia pratica
disso foi um aumento proporcional no nimero deséiesi monocréticas
nos tribunais. Isso ndo teria se tornado um problese a tal
jurisprudéncia dominantéosse realmente dominante, ou ainda melhor,
pacifica; bem como se os relatores utilizassemspjudéncia dominante
do préprio tribunal para negar seguimento a recagenas se ela
coincidisse com a jurisprudéncia dominante dosuhalis Superiores, 0
gue infelizmente ndo se verificou na prafaNesse sentido, Luiz
Rodrigues Wambier adverte que:

Esta absolutamente equivocada a posi¢do que vem
sendo adotada por setores minoritarios da
jurisprudéncia, no sentido de se negar seguimento
a recurso que confronte com a posi¢éo do Tribunal
local ou, pior ainda, de ¢érgdo fracionario do
tribunal local! Se prevalecer este entendimento,
visivel e evidentemente equivocado, havera quebra
da ordem constitucional, justamente em razdo da
usurpacgao de competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Nem se diga que o texto da lei confere
poderes aos Tribunais locais. Ao prever que possa
o relator negar seguimento a recurso que confronte
com a jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, a lei somente pode ter querido referigse

4% para andlise de outros problemas de pratica enteldgica sobre o art. 557
do CPC, cf. MIRANDA DE OLIVEIRA, PedroAgravo interno e agravo
regimental: hipéteses de incidéncia e poderes datoe nos tribunais.Sao
Paulo: RT, 2009, p. 60 € ss.
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hipétese de existir jurisprudéncia local que nao
colida com aquilo que também no Superior
Tribunal de Justica se tiver entendido comd®al.

Outro problema recorrente com a aplicacéo do ant.de CPC no
ambito dos tribunais ordinarios diz respeito a ipaatcrescente de
julgamentos monocréaticos de embargos de declards&o. porque,
raramente as hip6teses de cabimento desse reaursocaixam nas
hip6teses autorizadoras do art. 557, uma vez dfielndente a alegacéo
de omissdo, contradicdo ou obscuridade configutdpidtese de
manifesta inadmissibilidade ou de improcedéncieedarso, a néo ser, é
claro, em caso de intempestividade, ou outro réqui®rmal de
admissibilidade do recurso. Mais dificil ainda éega alegacdo de
omissao, contradicdo ou obscuridade se reprodoizstaezes a ponto de
formar jurisprudéncia dominante. Isso pode ocomer, exemplo, nas
acOes repetitivas, em especial, quando os embagdaratorios sdo
opostos com o intuito do prequestionamento. Contseas embargos
foram opostos com esse desiderato, obviamente quagte jA deixou
clara sua intencdo de interpor recurso de estiiital Logo, mais
claramente do que em qualquer outra hipétesegamento monocratico
se transforma em mero obstaculo a entrega deéinidia& prestacdo
jurisdicional, caracterizando afronta aos prindpamnstitucionais do
devido processo legal, do acesso a justica e dzval duracdo do
processo.

O NCPC, ao que tudo indica, ira ao menos dimingises
problemas. Diz-se isso porque, pela redacdo dezt.lV, alineas “a” a
“c” e V, alineas “a” a “c”, denota-se que foram cedidos poderes ao
relator para julgar monocraticamente recursos stangumando estiver
presente, como paradigma, entendimento firmado pEmMicas
qualificadasde uniformizagéo de jurisprudéncia. Retirou-setgmio, a
possibilidade de julgamento monocratico com basenap na
jurisprudéncia dominanteseja a do respectivo tribunal, quando era
admitida apenas para negar provimento ao recugfasdos Tribunais
Superiores. De acordo com o citado dispositiveglator podera negar
provimento a recurso que for contrario: a “sumuwaSadipremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do nwdépibunal’; a
“acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federalpalo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos itypst; e a
“entendimento firmado em incidente de resolucdo dimandas

4S5 WAMBIER, Luiz Rodrigues. 2000, p. 3.
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repetitivas ou de assun¢do de competéncia”. Podarda, depois de
facultada a apresentacdo de contrarrazbes, damaoi ao recurso se
a decisao recorrida for contraria a: “simula dor&omoe Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou do préprio m#ll “acérdéo
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou peloeBigp Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos’iéiedimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas repetitivadecassuncao de
competéncia”. Ademais, a possibilidade de o relafjoigar
monocraticamente recurso de embargos de declagagéfyrca do art.
1.024, § 2° do NCPC, ficara restrita aos casos eenggtes “forem
opostos contra decis@o de relator ou outra decisfessoal proferida
em tribunal’. Em que pese a inegavel melhoria di@zpelo novel
dispositivo, tem-se pelo menos uma critica a ser faa legislador. E que,
salvo melhor juizo, sumula de tribunal local ndwelia autorizar o
julgamento monocratico pelo relator, a ndo ser doam entendimento
cristalizado pela sumula coincida com a orientapacificada dos
Tribunais Superiores.

4.1.1.1.2 Sumula impeditiva de recurso

Em reforma processual mais recente, com a Lei #7606, o
legislador inseriu no sistema a polémica sumulaeifitiva de recursos,
ao acrescentar o § 1° ao art. 518 do €PC.

Ora, existem sumulas das Cortes Superiores quatamn desuso
sem terem sido expressamente revogadas. Além d@so, se viu linhas
acima, o préprio Superior Tribunal de Justica deerth desacordo com
0 enunciado de suas sumulas. Portanto, nao d giicieber que, assim
como o art. 557 do CPC, a sumula impeditiva dersesumuitas vezes
serve apenas como mais um degrau recursal pasarateentrega da
prestacdo jurisdicional e desgastar o jurisdicionagle dificilmente
deixara de interpor agravo de instrumento conttacésdo que impedir a
subida de seu recurso de apelaféo.

4% Art. 518 [...]

“8§ 1°. O juiz ndo recebera o recurso de apelacandpa sentenca estiver em
conformidade com suUmula do Superior Tribunal deighisou do Supremo
Tribunal Federal.

47 Comentando referido instituto, Teresa Arruda AlWwambier (2009, p. 15)
adverte que: “Embora, em nosso entender, a atitadespeito aos precedentes
deva ser definitivamente incorporada a nossa @jltparece-nos que este
dispositivo além de ser, de rigor, inconstituciors@ entendido literalmente, é
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Tendo em vista a pouca utilidade pratica, bem camecessidade
de conferir maior celeridade ao curso do processtimula impeditiva
de recurso foi excluida do ordenamento pelo NCRE,fgi ainda mais
longe ao dispor, no § 3° do art. 1.010, que, apéprasentacdo das
contrarrazdes de apelagéo e de eventual recursivad®s autos seréo
remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemedée juizo de
admissibilidade”.

4.1.1.1.3 Sentenca liminar de improcedéncia

No mesmo ano em que instituiu-se a sumula impedite
recursos, foi acrescentado ao CPC, por meio danlelil.277/06, o
também polémico art. 285-A, que instituiu a den@dasentenca liminar
de improcedéncia, dispondo o seguinte:

Quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo ja houver sido proferida senéeng
de total improcedéncia em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citagdo e proferida
sentencga, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

Da simples leitura do dispositivo se pode percebiotivo pelo
qual foi adjetivado de polémico. O primeiro probéerdo referido
dispositivo salta aos olhos quando se percebe agiarh duas sentencas
proferidas pelo mesmo juizo - independentementsedesntendimento
ser alinhado ao dos tribunais hierarquicamentergups - para que o juiz
julgue liminarmente pela improcedéncia do pedidciah Ora, se duras
criticas ja foram tecidas pela doutrina sobre apfio semelhante no
ambito dos tribunais ordindrios, nas hipoteses am @ relator nega
seguimento a recurso com base na jurisprudéndigbdoal que integra,

uma norma "desajeitada”. Nao se pode, no atuaéxtundla nossa jurisprudéncia,
criar norma peremptoria, ja que ha simulas antigasimulas que ja foram
desditas ou afastadas por outras subsequentesiinmdlas superadas pela
jurisprudéncia do préprio tribunal que a profeanfim, simulas que ndo devem
ser seguidas. E o art. 518, § 1.°, CPC, se refqualguer simula do STJ ou do
STF. O art. 518, § 1°, do CPC néo exige expressangele a simula em que se
funda a sentenca seja dotada de forca ‘vinculants ,termos do art. 103-A da
CF. A propdésito, nem poderia ser diferente, ja qiiealmente, inexiste previsdo
constitucional no sentido de que o STJ emita sumintulante”.
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guando esta for contraria a dos Tribunais Supesjargue dizer entdo de
permitir expediente semelhante ao juiz de primiegtncia? Conforme
afirma Daniel Mitidiero:

[...] seria menos desastroso tivesse o legislador
aludido a sumulas de jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a jurisprudéncia desses Tribunais ou
mesmo dos Tribunais de Apelacdo no lugar de
sentencas de primeiro grau, dada a ampla
revisibilidade a que essas se encontram sujeitas no
direito brasileiro. Pense-se, por exemplo, no grave
inconveniente de terem-se, no juizo de primeiro
grau, julgamentos liminares com fulcro no artigo
em comento em conflito com a jurisprudéncia do
Tribunal a que se liga o 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia oua fortiori, contrarios a
simulas dos Tribunais Superiores. Ai havera,
iniludivelmente, desservi¢o a boa administracdo da
justica?e®

Também neste ponto, o NCPC parece estar vindawelrerar o
sistema. Isso porque, de acordo com a redacéd.®8af°, a aplicacédo

4% MITIDIERO, Daniel. A multifuncionalidade do direit fundamental ao
contraditorio e a improcedéncia liminar (art. 288eaCPC): resposta a critica de
José TesheineRevista de Process8ao Paulo, vol. 144, p. 106, fev. 2007. Com
a percuciéncia de sempre, Teresa Arruda Alvim Wam(@009, p. 19) afirma
que: “[...]caso o juiz de 1.° grau, fazendo uso do dispostrn@85-A daCPC
proferisse sentengas que correspondessem aperssiantendimento pessoal,
ainda que este fosse isolado e contrario ao dontenam tribunal que Ihe seja
hierarquicamente superior, estaria a contrariarrgencdo de "racionalizar" o
"julgamento de processos repetitivos”, manifestalaxposicdo de motivos do
projeto que resultou na Lei 11.277/2006, ja que sergenca assim proferida,
justamente por divergir de orientacdo jurisprudgindominante ou sumulada,
inevitavelmente sera objeto de apelagao.

A coincidéncia entre a orientacdo adotada peloguie 1.° grau e o entendimento
manifestado por tribunal que Ihe seja hierarquicatee superior é, assim,
pressuposto fundamental para a incidéncia do &stA2do CPC.”

49 Art. 332.Nas causas que dispensem a fase ins&utdr juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara lmmieate improcedente o
pedido que contrariar:

| — enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federalo Superior Tribunal
de Justica;
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do julgamento liminar de improcedéncia, além dasteses em que se
verificar a ocorréncia de prescricdo ou de decadéabarcard somente
0 entendimento firmado por meio de técnicgaalificadas de
uniformizagdo de jurisprudéncia no ambito dos tidis
hierarquicamente superiores, assim como ocorreu @®rpoderes do
relator no tribunal. Assim, aquele entendimentojuleao de primeira
instancia, marginalizado em torno da integridadesidtema, como nao
poderia deixar de ser, perde a eficacia para érepticacéo desta técnica
de aceleracdo de julgamento. Alids, esse j4 € endinbento que o
Superior Tribunal de Justit®d vem reconhecendo ao interpretar o art.
285-A do atual CPC. Vale ressaltar que, diferenteenedo que ocorre
com os poderes do relator no tribunal, a simulaillenal local servira
ao julgamento de improcedéncia liminar do pedidenap quando o seu
enunciado referir-se a direito local.Vale ressaétarda, que, por forca do
disposto no § 4° do art. 968 do NCPC, o julgamdimtonar de
improcedéncia aplicar-se-a também & agéo rescisoéria

4.1.1.2 Técnicas de uniformizacao da jurisprudéncia

4.1.1.2.1 Embargos infringentes e a correspondertéznica ndo
recursal prevista no NCPC

No ambito dos tribunais ordinérios, os embargosingéntes,
previstos no art. 530 do CPC, por serem normalnjelgtedos por 6rgéos
internos hierarquicamente superi6féscom um maior nimero de
julgadores, tendem, naturalmente, a configurarfeeirestrumento de
uniformizacéo da jurisprudéncia interna do tribuahbora, na pratica,
isso ndo ocorra sempre. O NCPC, contudo, excluiuembargos
infringentes como espécie recursal, mas, confoseev@ra Eduardo de

Il — acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Febewapelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

IIl — entendimento firmado em incidente de resotugé demandas repetitivas ou
de assuncédo de competéncia;

IV — enunciado de simula de tribunal de justicaesalireito local.

500 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egden® 1.109.398/MS,
rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, j.0852011. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.225M37/rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 28.05.2013.

%010 art. 533 do CPC dispde que: “Admitidos os emimrgerdo processados e
julgados conforme dispuser o regimento do tribunal”
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Avelar Lamy:

[...] manteve-os como procedimento inerente aos
julgamentos, tanto na apelacdo quanto na acgéo
rescisoria e — novidade — no agravo de instrumento
que reforme decisdo interlocutéria a respeito do
mérito. [...]

O que se percebe é que o interesse havido na
manutencdo do procedimento correspondente aos
infringentes — ainda que mediante a extingdo do
recurso — ndo € apenas das partes, mas também
publico, dada a uniformizagdo e a amplitude da
discussdo que possibilita junto aos julgados nédo
unanimes [...J*?

Esse incidente, ou técnica de julgamento, encaetiarevisto no
art. 942% do NCPC e, diferentemente dos embargos infringeatteais,
para sua instauracdo, no tocante ao recurso dacapét, bastara um
acordado ndo unanime, independentemente de quedemi reformado
a sentenca. Apds a reinsercéo de Ultima®fodasta técnica no texto do

5021 AMY, Eduardo de Avelar. A transformacdo dos engarinfringentes em
técnica de julgamento: ampliacdo das hipotdsedUX, Luiz et al (coords.).
Novas tendéncias do processo civil: estudos sobi@/o projeto do novo cédigo
de processo civilVol. 2. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 377-378.

503 Art. 942. Quando o resultado da apelacéo for mé@mime, o julgamento tera
prosseguimento em sessao a ser designada comeagaete outros julgadores,
gque serdo convocados nos termos previamente defimid regimento interno,
em numero suficiente para garantir a possibilidddeinversdo do resultado
inicial, assegurado as partes e a eventuais tescair direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

504 Em relacdo a acgdo resciséria é necessario quérdaacndo unanime tenha
rescindido a sentenga (art. 942, § 3°, I). J4 cant® ao agravo de instrumento
0 incidente serd cabivel quando houver reforma deaisdo que julgar
parcialmente o mérito (art. 942, § 3°, 1I).

505 Com efeito, 0 NCPC tal como enviado pelo Sena@araara dos Deputados
em 21.12.2010 (Projeto de Lei do Senado n°® 16@046), sequer previa esse
incidente ou técnica de julgamento semelhante admegos infringentes, que
haviam simplesmente sido excluidos do ordenamdrfto.na Camara dos
Deputados que tal incidente foi inserido no NCP@mNbrimeiro momento, com
redacdo que admitia a instauracdo do incidente asp@os julgados n&o
unanimes, queeformassentdecisdes de mérito. Contudo, o texto aprovado na
Camara dos Deputados e enviado de volta ao Senadd.83.2014 (Art. 955 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projetceda® 8.046, de 2010 da
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NCPC que foi enviado a sanc¢do presidencial, Leniiz LStreck
prontamente teceu duras criticas ao que chamolemtéstinacadoas
pressas da “(técnica dejspensdo de julgamento de acorddos nao
unanimey¥ apontando seis argumentos contrarios ao referido
incidente2%® Expde-se aqui apenas um desses argumentos, d@lwas
por sinal, e com a qual se concorda integralménte.como bem lembra

o0 autor:

Um dos fundamentos da permanéncia dos
embargos infringentes era superar um possivel dois
a dois na soma de todas as decisdes (0 voto da
sentenga, mais o voto vencido do acérdéo, contra
dois votos vitoriosos do acorddo), o que exigiria
um “tira-teima”, um desempate. Torna-se evidente
0 retrocesso porquanto a novel técnica acaba por
ser mais abrangente, inclusive, que os atuais
embargos infringentes, na medida em que né&o
exige sequer a reforma da sentenca (basta que o
julgamento seja ndo unénime...). Do modo como
consta em sua redagdo, é possivel que o aludido
procedimento seja aplicado em um eventual “trés a
um” de posicionamentos (o voto da sentenca mais
dois votos vencedores, contra o voto vencido no
acordao) o que acaba por resgatar indiretamente a
antiga redacdo do artigo 530 do CPC (antes da
alteracéo promovida pela Lei 10.352/8).

Camara dos Deputados), alterou a redacdo origaral gdmitir o incidente nas
mesmas hipéteses de julgados ndo unanimes, poréra sgigéncia de reforma
da decisdo. De volta ao Senado, o texto base ajpovadia 16.12.2014 pelos
Senadores havia retirado novamente a figura dosamgob infringentes do
ordenamento, seja como recurso ou incidente. Ogoeeno dia 17.12.2014, ao
apreciarem 16 destaques antes de remeter o NCR@¢aospresidencial, os
Senadores incluiram novamente o incidente, comdac¢é® dada pelo texto
aprovado na Camara dos Deputados.

506 STRECK, Lenio LuizO que é isto - Os novos embargos infringentes? Uma
méao da e a outra.Revista Consultor Juridicgan. 2015. Disponivel em:
<http://lwww.conjur.com.br/2015-jan-13/isto-novostemgos-infringentes-
mao-outra>. Acesso em: 15 fev. 2015.

S0’STRECK, Lenio Luiz. 2015.
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4.1.1.2.2 Incidente de arguicdo de inconstitucioridade

Diferentemente dos atuais embargos infringentes, catureza
principal é de recurso, sendo a de uniformizac@nap secundaria, 0
CPC prevé, nos arts. 480 a 482, o incidente de iG@gude
inconstitucionalidade, que funciona como técnicaudigormizagéo da
jurisprudéncia do tribunal, em matéria constitualoivale ressaltar, por
oportuno, importante alteracdo que foi introduzidasistematica desse
mecanismo pela Lei n°® 9.756/98, ao inserir o pafagénico do art.
48158 empregando-lhe também a feicdo de técnica deracéb de
julgamento, ao dispor que os orgéos fracionaricstdiounais ndo mais
submeterdo ao Plenario, ou ao Orgdo Especial, tpighio de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronuncigmealestes ou do
plenéario do Supremo Tribunal Federal sobre a qaésta

O julgamento desse incidente - fora da hipétegeadagrafo Gnico
do art. 481 -, em respeito a denominada clausutesiva de plendrio,
prevista no art. 97 da CF/88, fica reservado andfie do tribunal ou ao
seu Orgdo Especial. De acordo com Fabio Victoratde-Monnerat:

[...] apesar de nao estar disposta na lei a existén
de eficacia vinculante, é certo que resta vedado ao
orgéos fracionarios do mesmo tribunal, quando do
julgamento das causas que envolvem a mesma
guestao constitucionalconsagrar entendimento
diverso daquele consagrado no incidente de
competéncia do plenart®’

Tal incidente, sob a denominagdo expressa de ‘@nted de
Arguicao de Inconstitucionalidade”, foi mantido N€PC sem grandes
alteracdes e encontra-se regido pelos arts. 988.a 9

4.1.1.2.3 Incidentes de uniformizacéo de jurisprudéia e de
assuncéao de competéncia

Igualmente sem natureza recursal, o CPC traz, esnasts. 476°

508 O referido dispositivo foi reproduzidpsis literispelo paragrafo tnico do art.
948 do NCPC.

509 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. 2012, p. 401.

510 Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o vadurma, cdmara, ou grupo
de camaras, solicitar o pronunciamento prévioibamal acerca da interpretacéo
do direito quando:
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e 555, § 1°, outras duas técnicas de uniformizdedurisprudéncia. Com,
efeito, o denominado incidente de uniformizacaudsprudéncia do art.
476 teria tudo para constituir-se no mais impoetainstrumento de
consolidacao da jurisprudéncia no ambito dos tamiordinarios, uma
vez que, conforme dispde o art. 479, “O julgametsimado pelo voto da
maioria absoluta dos membros que integram o tribseaa objeto de
sumula e constituird4 precedente na uniformizaggardaprudéncia”.
Contudo, esse incidente nunca se mostrou de gegatidabilidade

e, consequentemente, ndo surtiu os efeitos esperBdoacordo com
Evaristo Aragdo Santos, isso se deu em razdo @éssxdurocratico que
acompanha o incidente, pois:

Do ponto de vista do volume de servico, o
procedimento ja se mostra pouco viavel: provocar
o presidente do tribunal e a maioria absoluta de
seus membros para dirimir cada divergéncia de
guestao juridica que surja entre os 06rgaos
fracionarios, € algo, em si, impraticavél.

Outro percalco burocrético que se pode citar eatégl ao referido
incidente € o fato de que, reconhecida a divergérsgra lavrado o
acordao, remetendo-se os autos ao presidente mati para que o

Plenario ou o Orgéo Especial decida sobre a irttrgéio a ser observada.

| - verificar que, a seu respeito, ocorre diverg&nc

Il - no julgamento recorrido a interpretacao faredsa da que Ihe haja dado outra
turma, cdmara, grupo de camaras ou camaras ofgiglas.

Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar orsecou em peticdo avulsa,
requerer, fundamentadamente, que o julgamento ghede disposto neste
artigo.

S11SANTOS, Evaristo Aragdo. 2012, p. 165. De acoatn Rodolfo de Camargo
Mancuso (2007, p. 241): “O incidente de uniformé@agle jurisprudéncia, da
forma como acabou disciplinado no vigente CPC,fitdwu bem delineado em
termos conceituais, ja quecastorepresentado pela suspenséo o julgamento em
tramite no 6rgdo fracionario ndo parece vir sufidenentecompensadgorque:

1) a futura emissao de simula é apenasvirnalidade para o caso da tese vir
a ser tomada, no Plenario ou 6rgéo especial, porimabsoluta; 2) mesmo nessa
melhor hipétesetal simula, a rigor, ndo se reveste de forgcagatiria em face
dos casos pendentes e futuros, subsumidos emseciann. Ante esse contexto,
nao estranha que o incidente previsto nos artsa4i® do CPC tenha tido parca
aplicacao ngraxisforense, e também por ai se compreende que asasidali
derivadas tenham deixado a desejar em termos cliefipratica, justamente a
mingua de forga vinculativa”.
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Em seguida, os autos retornam ao 6rgdo competemée gpreciar o
recurso, que s6 entéo o julgara, mas de forma kidauao que restou
decidido no incidente. H4, portanto, um vai e vera gao condiz com a
efetividade que o préprio incidente busca propowmmio José Rogério
Cruz e Tucci, com guem se concorda nesse pontajtamg pouca
utilizacdo desse instituto no ambito dos tribunaiglinarios ao
“infundado receio de submissdo ao pensamento daiafait?

Verificando a pouca utilidade pratica do incidente
uniformizacdo do art. 476, a Lei n° 10.352/208 %0 acrescentar o § 1°
ao art. 555 do CPC, instituiu outra técnica de armfzacdo de
jurisprudéncia: a denomina@ssuncdo de competénciais o teor do
referido dispositivo:

Ocorrendo relevante questdo de direito, que faca
conveniente prevenir ou compor divergéncia entre
camaras ou turmas do tribunal, podera o relator
propor seja o recurso julgado pelo 6rgéo colegiado
gue o regimento indicar; reconhecendo o interesse
publico na assungdo de competéncia, esse 6rgao
colegiado julgara o recurso.

Esse instituto, conforme lembra Sidnei Agostinhandig foi
recebido com entusiasmo pelos comentaristas damafprocessual,
entre eles Luiz Rodrigues Wambier e Teresa ArrugamWambiep4,
“especialmente porque seu procedimento mostra-sesnaples e célere
do que o pouco prestigiado incidente de uniforn@ipade jurisprudéncia,
previsto no art. 476 do CPG®

Como vantagens que a assuncao de competéncia posselacdo
ao incidente de uniformizagdo do art. 476, podeise desnecessidade

512 TUCCI, José Rogério Cruz eRarametros de eficAcia e critérios de
interpretacdo do precedente judicial.lARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa
(coord.).Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: RT, 2012, p. 115.

513 Referida Lei também acrescentou o § 3° ao art.d476PC, que dispde néo
haver sujeicdo ao duplo grau de jurisdicdo, nateseas de interesse da Unido,
Estado, Municipio, se a sentenga estiver fundadaugsprudéncia do plenério
do STF ou em simula do STF ou do tribunal supedarpetente.

514 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. WAMBIER, Luiz Rodriges.Breves
comentarios a 2.2 fase da reforma do Cédigo de &sse Civil2. ed. Séo Paulo:
RT, 2002.

515 BENETI, Sidnei Agostinho. Assuncdo de competéecfast-track recursal.
Revista de Process84ao Paulo, vol. 171, p. 4, maio.2009 (versakne).
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de remessa dos autos ao presidente do tribunaljelgéenento pelo
Plenario ou Orgao Especial. Além disso, José C&trbosa Moreira,
vendo com bons olhos o referido instituto, obseyoe:

Trata-se de mais um expediente ordenado a
uniformizacao da jurisprudéncia, que naturalmente
se espera seja mais eficiente do que o regulado nos
arts. 476 e ss. do CPC. Pode-se até supor que ele
venha a ser preferido na pratica judicial, subttain

ao outro instituto parcela de sua importancia ja
diminuta. Uma vantagem pratica decerto se
manifesta aqui. O 6rgao a que se remete a matéria
ndo se limita a enunciar a solucaajdaestio juris

mas procede ao julgamento que competia ao outro.
[...] ndo h& a devolugdo ao 6rgédo de origem: tudo
se resolve naquele que recebe o recurso. Evita-se
assim o vaivém, causa de maior dentéta.

Sidnei Agostinho Beneti assevera, ainda, que eidef@stituto é
de alcance mais amplo do que o incidente de unifagéo de
jurisprudéncia, pois, enquanto este exige que jtesiea verificado a
divergéncia entre camaras ou turmas do tribunakssuncdo de
competéncia é cabivel mesmo quando ainda nao ,existéribunal,
decisdes divergentes sobre o téfia.

No entanto, assim como ocorre com o incidente deranizacéo
de jurisprudéncia previsto no art. 476 do CPCsarasio de competéncia
nao vem sendo utilizada com a frequéncia que srasn de modo que
“os tribunais brasileiros ndo vém retirando doitngt todo o rendimento
gue poderia ter®18

A realidade, contudo, é diversa no Superior TribaleaJustica.
Ressalta-se que, tanto o incidente de uniformizeegarisprudéncha®,
qguanto um instituto semelhante ao da assungdo deténcié’®,

516 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios adCédigode Processo
Civil. 11 ed. vol. 5.Rio de Janeiro: Forense, 2003, . 65

517 BENETI, Sidnei Agostinho. 2009, p. 7.

518 BENETI, Sidnei Agostinho. 2009, p. 4.

S19Art. 118. No processo em gue haja sido suscitadcidente de uniformizacdo
de jurisprudéncia, o julgamento tera por objeteamnhecimento da divergéncia
acerca da interpretacao do direito.

520 Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua edémegia a Secéo de que séo
integrantes: [...]
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encontram-se previstos no Regimento Interno dagDelée Superior,
que lhes vém fazendo maior uso e tirando proveitpassibilidade néo
s6 de compor, mas também de prevenir divergéimtiErma corporis Do
mesmo modo, observa-se que o Regimento Internaipie®o Tribunal
Federa?! também possui a previsdo de procedimento semellaanta
assuncdo de competéncia e que, nao raras veztlizadlo pela Corte
Suprema.

Ressalte-se que o legislador manteve no NCPC, aadsvestes
e, em capitulo préprio, apenas o incidente de gésude competéncia,
que, de acordo com o art. 947, § 1° ao 8§4°, seréssivel quando o
julgamento “de recurso, da remessa necessaria owadsa de
competéncia originaria envolver relevante questiditito, com grande
repercussao social”, bem como quando for “convéaiarprevencao ou
a composicéo de divergéncia entre camaras ou tutmagbunal”, mas
desde que a questéo ndo se repita “em multiplagpsos”. Esta excecéo
deve-se ao fato de que, as questdes de direitteqepitam em multiplos
processos no ambito dos tribunais, serdo objetardenova técnica de
uniformizagdo de jurisprudéncia inserida pelo legisr no NCPC,
denominada de incidente de resolucao de demarpuktitiv@as e que sera
objeto de analise adiante. Diferentemente do qoe®ao CPC atual,
onde pode ser proposta apenas pelo relator dosecarassuncdo de
competéncia, tal como prevista no NCPC, poderpmegrosta também
por requerimento da parte, do Ministério Publico dai Defensoria
Pudblica. Por fim, também de forma inovadora, o @&dmproferido neste
incidente “vinculari todos os juizes e 6rgdos (nad@iios, exceto se
houver reviséo de tese”.

Il - guando convier pronunciamento da Secao, edorda relevancia da questao,
e para prevenir divergéncia entre as Turmas da m&&tao; Il - nos incidentes
de uniformizacéo de jurisprudéncia (art. 118).

Art. 16. As Secbes e as Turmas remeterdo os féét@sia competéncia a Corte
Especial: [...]

Il - quando suscitarem incidentes de uniformizagéqurisprudéncia;

IV - quando convier pronunciamento da Corte Espesiarazdo da relevancia
da questao juridica, ou da necessidade de predigaigéncia entre as Secdes.
521 Art. 22. O Relator submeteré o feito ao julgamelat@lenario, quando houver
relevante arguicao de inconstitucionalidade airiitadecidida.

Paragrafo Unico. Podera o Relator proceder na fdeste artigo:

a) quando houver matérias em que divirjam as Tuenge si ou alguma delas
em relacdo ao Plenario.

b) quando em razdo da relevancia da questdo jarmmicda necessidade de
prevenir divergéncia entre as Turmas, convier proiamento do Plenario.
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4.1.1.2.4 Sumula vinculante e sumula da jurisprudéria
dominante ou pacifica

O fendbmeno simula identifica-se com um resumo dkias, isto
é, do conteudo juridico essencial, de decisdesyd#ibunal, reiteradas
num mesmo sentidd?

Assim como nos tribunais ordindrios, porém com fonga ainda
maior, o Superior Tribunal de Justica e o Supreribuiial Federal
possuem suas simulas da jurisprudéncia dominargeddfica, as quais,
vale dizer, possuem alto grau de intensidade psvsyaainda que,
conforme observa Teresa Arruda Alvim Wambier:

[...] ha simulas antigas, ha sumulas que ja foram
desditas ou afastadas por outras subsequentes, ha
sumulas superadas pela jurisprudéncia do proprio
tribunal que a proferiu, enfim, simulas que nédo
devem ser seguida&

Alias, como j& se viu anteriormente, mesmo sumgles devem
ser seguidas, ndo o sdo nem mesmo pelos Ministmag editam. Nao
obstante, o NCPC traz, no 81° do art. 926, a egane®visido de que na
forma estabelecida e segundo os “pressupostosofixad regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de supart@spondentes a sua
jurisprudéncia dominante”. No § 2° do art. 926 stam salutar orientacao
no sentido de que “Ao editar enunciados de sUnagldribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedeniesmptivaram sua
criagdo”. Em reforco a tais orientacdes, deve-sarlem conta o0s
ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier, quafitma que a
simula deve ser:

[...] clara, sintética, objetiva e que a compreensa
de seu nucleo independa, o quanto possivel, dos
acorddos que lhe deram origem (embora seja
sempre Util e proveitoso analisarem-se os acérdéos
gue foram base da simuf&).

No mesmo sentido, Eduardo Cambi assevera que néiduigo das

522 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2011, p. 4.
52 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 15.
524 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2011, p. 4.
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leis, que s&o ordens gerais e abstratas, as sltewias ser ordens gerais
e, na medida do possivel, concretas. Além diss@ndeser redigidas de
forma clara para que possam ser aplicadas, na nm#thda do possivel,
por mera subsunc&e

Em sentido ligeiramente diverso, ao criticar o fd® que as
sumulas sejam vistas como normas gerais e absfiegtisadas a regular
casos futuros Luiz Guilherme Marinoni, afirma que:

[...] as simulas s6 tém sentido quando configuram

o retrato da realidade do direito jurisprudencil d
determinado momento histérico e que, assim, nao
se podem deixar de lado ndo apenas os precedentes
que as fizeram nascer, mas também os
fundamentos e os valores que os explicam num
certo ambiente politico e socfaf.

525 CAMBI, Eduardo. 2013, p.14-15. Eis 0 que o au@ANIBI, Eduardo. 2013,
p. 14-15) deixa consignado ao fazer uma observagéioa sobre a simula
vinculante n°® 11: “Ela possui a seguinte redac¢gd€ licito o uso de algemas em
caso de resisténcia e fimdado receiale fuga ou deerigo a integridade fisica
prépria ou alheia, por parte do preso ou de tarsgifjustificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de respiidsale disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de nulidadesfopu do ato processual a
que se refere, sem prejuizo da responsabilidadledcivEstado’ (destacamos).
Ora, as expressd@sdado recei@ perigo encerram contelldo demasiadamente
amplo, aberto. Isto é proprio das leis. As leis @d@lens gerais e abstratas. Por
seu turno, as sumulas devem ser ordens gerais ejedada do possivel,
concretas. O enunciado da Sumula 11 seria oporantép, para um artigo de
lei; nunca uma simula. Para que esta seja tecnitaraditada pelos Tribunais,
sua redacao deve ser clara o suficiente para querggeenda, na melhor medida
possivel, quais os casos idénticos ou muito semigbajue a ela devam se
subsumir. Por exemplo, observemos as Sumulas \4ntad de nimeros 5 e 12.
A primeira estabelece que ‘a falta de defesa thamicprocesso administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicdo’. A segura, seu turno, rege que ‘a
cobranca de taxa de matricula nas universidaddgasilviola o disposto no art.
206, IV, da Constituicdo Federal’. Ora, estas saswilada tém de clausulas
abertas. A subsuncao é facilmente verificavel eabusangéncia ndo gera maiores
dificuldades. Desse modo, seria conferida maioursega juridica ao sistema se
os tribunais se valessem dessa técnica de coneratigumulas, para que se
demonstrasse aos jurisdicionados, de forma clamé qual o entendimento do
Poder Judiciario acerca de um determinado tema.”

526 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 482.



203

N&o h& davidas de que os advogados e promotorasdguhes
convier - ao juiz, trata-se de um dever -, devenguaikar no contexto
fatico e histérico dos casos cujos julgamentosrdesegem a sumula,
pois, conforme observa Luiz Guilherme Marinoni:

[...] ao considerar os fundamentos e valores que
basearam os precedentes, seria possivel ao juiz
realizar o distinguishing tomando em conta
situacdo ndo prevista quando da promulgacgéo dos
precedentes e da edigcdo da surtila.

Contudo, com o devido respeito ao entendimentauttar gparece
melhor que, as sumulas, seja dada realmente adfugaesumir o
conteudo juridico essencial das decisdes de umntlb ou, ainda, a
forma pela qual determinada lei deve ser intergeetalevendo sua
aplicacdo se dar o mais proximo o possivel de umples atividade
silogistica. Assim, sua redacéo deve ser a magd&@m, clara e objetiva
gue se possa alcancar e, se tiver de ser intedlpretd como ocorre com
a simula vinculante n° 11, ndo ha razdo para ex¥ihor, nesse caso,
interpretar precedentes.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal tem irgtzgho
algumas sumulas de modo a afastar a sua aplicagadeterminados
casos, mesmo quando os enunciados dessas sUnwksssfutamente
claros e objetivos, ndo dando qualquer espacantararetacéo que lhes
dé outro sentido. Isso vem ocorrendo, por exemplando se afasta a
aplicacdo da sumula 634 daquela Corte, cujo tetaré ao determinar
guendo compete “ao Supremo Tribunal Federal conceddida cautelar
para dar efeito suspensivo a recurso extraordirgu® ainda nao foi
objeto de juizo de admissibilidade na origem”.

Ao relatar Questdo de Ordem levantada na Acédo l@auté
1.810/DF no sentido de afastar a aplicacdo da U684, o Ministro
Celso de Mello, exp0s o0 seguinte:

A situacdo ora em exame [..], justificaria a
aplicacdo, ao caso, da diretriz jurisprudencial

consagrada nas Sumulas 634 e 635 desta Suprema
Corte.

Ocorre, no entanto, que o0 comprovado
retardamento, pelo Senhor Presidente do Tribunal
recorrido, da pratica de atos processuais — como a

527 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 482.
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formulacdo de juizo (positivo ou negativo) de
admissibilidade do recurso extraordinério
deduzido pela parte ora requerente e o exame do
pedido de tutela de urgéncia que, por ela, Ihe foi
submetido — faz instaurar, na espécie, situacédo
configuradora de dano iminente e grave, capaz de
comprometer a prépria situagéo juridica em que se
encontra a empresa contribuinte, a legitimar, por
isso mesmo, 0 exercicio, ainda que excepcional,
por esta Suprema Corte, do seu poder geral de
cautela, considerando-se a peculiaridade do caso
ora em analis&®®

N&o se esta aqui a apontar o acerto ou desacedect#o, mas
chega a ser 6bvio que, apos abrir uma excecadcagid da simula, por
considerar que, na ocasido estava presente, aindadg forma
excepcional, “situacéo configuradora de dano intmergrave, capaz de
comprometer a propria situacao juridica em quenserdgra a empresa
contribuinte”, ndo foram e ndo séo poucas as agidslares que, sob os
mesmos argumentos de excepcional perigo de “dainerite e grave”,
tentam a mesma sorte no Supremo Tribunal Fedemal.o@nunciado da
referida simula, nesse caso, deveria ser alggpdp“8m principionao
compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medidalar para dar
efeito suspensivo a recurso extraordinario queaamib foi objeto de
juizo de admissibilidade na origem”. E o enunciaggouma sumula,
conforme visto acima, ndo deve comportar expressigess do tipo “em
principio”, razdo pela qual entende-se que sumgles se encontram
nessa situacao, ainda que os afastamentos ndamcoom frequéncia,
devem ser revogadas.

Frise-se que, essas sUmulas, comumente chamadasmnidas
persuasivas, ndo se confundem com a sUmula vireulaue é
exclusividade do Supremo Tribunal Federal, confaroresta no art. 103-
A da CF/88, e cuja regulamentacdo encontra-se gbaevia Lei n°
11.417/06, conforme analisado anteriormente nesbalho.

Com efeito, a adocdo da sumula vinculante no Besilhoje
encontra algumas objecbes, as quais, no entardcsen8ustentam. Os
principais argumentos contrarios seriam o supasgessamento que ela
acarreta a evolucao do direito e a eventual ofaisaria da separacao de
poderes. O primeiro desses argumentos € derruid@priocaputdo

528 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordamcao Cautelar n°
1.810/DF, rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turin&6.10.2007.
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art. 103-A da CF/88, ao prever a possibilidadesdleséio e cancelamento
da stumula, o que se dara nos termos da Lei n°® Z/06l1Quanto ao
segundo argumento, deve-se ter em mente que, amamonde
desrespeitar a teoria da separacédo de poderasuéasiinculante acaba
por fortalecé-la, uma vez que “[...] 0 juiz, quardkcide com base na
sumula vinculante, decide com apoleiem sua interpretacao "oficial”
(= tida como correta no sistemay®.

4.1.1.2.5 Embargos de divergéncia

No tocante as Cortes Superiores, deve-se resqakaacima dos
recursos de estrito direito, 0os quais, como jéoyipbssuem vocacao
natural para uniformizar a jurisprudéncia nacioealgontra-se ainda o
recurso de embargos de divergéncia, previsto nd46tdo CPC. Vale
dizer, sua finalidadanediatg ainda mais do que a dos recursos especial
e extraordinario, € a de uniformizar a jurisprudé&ncacional. No
Superior Tribunal de Justica, tal recurso presta-sempor divergéncia
entre acérdao de uma Turma com acordédo de outraalBecdo ou do
Orgdo Especial. No Supremo Tribunal Federal, dastna compor
divergéncia entre acorddo de uma Turma com acd@damtra Turma,
ou do Plenério.

No NCPC, os embargos de divergéncia encontranssiplinados
nos arts. 1.043 e 1.044 e, embora ndo reflitamdgsamlteracbes na
sistematica atual, o legislador agiu bem ao esmarexpressamente
algumas questdes que ainda sédo objeto controvgasjarisprudéncia,
principalmente no Superior Tribunal de Justicayasg sempre fruto da
famigeradajurisprudéncia defensivaNesse sentido, cite-se a expressa
possibilidade de cabimento dos embargos de diveigé&uando: os
acorddos embargado e paradigma forem “relativos judpo de
admissibilidade®? a divergéncia se der entre “um ac6rddo de mérito
outro que ndo tenha conhecido do recurso, embaftw tapreciado a
controvérsia®%; a divergéncia verificar-se na aplicacdo “do direi

529 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 14.

530 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regital nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 660.310/DF, Miéh. Moura Ribeiro,
Terceira Sec¢do, j. 13.08.2014. Constou no refeadorddo que: “Nao sao
cabiveis embargos de divergéncia quanto aos rempide admissibilidade do
recurso especial”.

531 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargodergéncia em Agravo
n° 1.186.352/DF, relator originario Min. Teori Afloi Zavascki, relator para o
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processuaf®? “o acérdédo paradigma for da mesma turma que pucdie
deciséo embargada, desde que sua composicdo tdritia alteracdo em
mais da metade de seus membf8%'Ficou expressamente admitida
também a possibilidade de serem “confrontadas fag€e&as contidas
em julgamentos de recursos e de agdes de comet#iginaria™>**

4.1.1.2.6 Controle difuso e controle concentrado de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal

No que diz respeito especificamente ao Supremaiitail-ederal,
€ necessario destacar o papel que o controle daitacionalidade vem
exercendo como técnica de uniformizacdo de juriiéprcia, seja no
controle difuso, seja no controle concentrado. Nitrole difuso esse

acordao Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especia21j03.2012. Constou no
referido acérdédo que: “Inadmitido o recurso espewaorigem e desprovidos o
agravo de instrumento (atual agravo em REsp) smertivo agravo regimental
nesta Corte, mesmo que adotada fundamentacéo sge pelo exame do mérito
do apelo extremo, descabe a interposicdo de enmdbdeydivergéncia, incidindo
a vedacdao contida no enunciado n. 315 da SumulaEsiidargos de divergéncia
nédo conhecidos”.

532 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo®ilergéncia em Recurso
Especial n° 422.778/SP, relator originario Min.QJ@fiavio de Noronha, relatora
para o acorddo Min. Maria Isabel Gallotti, SeguBdgéo, j. 29.02.2012. Constou
no referido acérdéo que: “O cabimento dos embadgativergéncia pressupde a
existéncia de divergéncia de entendimentos entrmdaido STJ a respeito da
mesma questédo de direito federal. Tratando-sevéegdincia a propdésito de regra
de direito processual (inversdo do dnus da pro&e)se exige que os fatos em
causa no acérdao recorrido e paradigma sejam same#y mas apenas que
divijam as Turmas a propésito da interpretacaadidpositivo de lei federal
controvertido no recurso.”

533 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regital nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n°® 1.179.802/3PMia. Gurgel De Faria,
Terceira Secdo, j. 12.11.2014. Constou no refesicrddo que: “Consoante
entendimento desta Corte, ante a falta de ampgad, ledo é possivel o exame
de embargos de divergéncia fundados em acérdaéeridos por uma mesma
Turma, mesmo que a sua composicdo tenha sidodststdstancialmente”.

534 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regital nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 357.288/PR, M. Eliana Calmon,
Primeira Secdo, j. 14.11.2007. Constou no refeddorddo que: “Segundo
entendimento desta Corte, somente acorddos prasegth sede de recurso
especial se mostram aptos a funcdo de paradignea @arembargos de
divergéncia”.
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papel vinha se destacando pela tendéncia jurispciafs®, influenciada
pelo Ministro Gilmar Mendes, de se atribuir efeitoculante as decisdes
incidentais sobre a inconstitucionalidade da learglo tomadas pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal, independestitande resolucao
do Senado Federal, conforme prevé o art. 52, XrIa& Trata-se do que
vem sendo chamado pela doutrina de objetivacdo elmurso
extraordinario. Discorrendo sobre a relagéo ergrprocessos objetivos
e 0 recurso extraordinario com repercussédo gemdroPMiranda de
Oliveira afirma que aqueles possuem como caratitaris

[...] o fato de que a controvérsia cinge-se a aeali

da lei em tese, tratando, notadamente, do método
de controle normativo abstrato de
constitucionalidade. Conclui-se que é a formacao
de decisGes paradigmaticas pelo Supremo Tribunal
Federal que aproxima o julgamento dos recursos
extraordinarios  daqueles realizados nos
denominados processos objetivos. [...]

De fato, o recurso extraordinario, no direito
brasileiro, observa-se que, de um papel
estritamente subjetivo, com o0 advento da
repercussado geral assumiu uma importante afeicédo
objetiva, ao permitir que questdes constitucionais
fossem apartadas do caso concreto e debatidas no
plano abstrato. Em suma, a repercusséo geral e a
consequente objetivacdo do recurso extraordinario
refletem o reconhecimento de que as decis6es do
Supremo Tribunal Federal devem ser sempre

55 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelao Recurso
Extraordinario n°® 376.852/SC, rel. Min. Gilmar MesdPlenario, j. 27.03.2003.
Extrai-se do acérddo a seguinte licdossE novo modelo legal traduz, sem
davida, um avancgo na concep¢ao vetusta que caracterecurso extraordinario
entre nés. (...) Trata-se de orientacdo que os moslesistemas de Corte
Constitucional vém conferindo ao recurso de ampaao recurso constitucional
(VerfassungsbeschweddeéNesse sentido, destaca-se a observagédo de élaberl
segundo a qual ‘a funcdo da Constituicdo na protelgd direitos individuais
(subjetivos) é apenas uma faceta do recurso deramgatado de uma ‘dupla
funcéo’, subjetiva e objetiva, ‘consistindo estinikh em assegurar o Direito
Constitucional objetivo’ (Peter Haberle, O recurde amparo no sistema
germéanicoSub Judice0/21, 2001, p. 33, 49).

Essa orientagdo ha muito mostra-se dominante tambéfireito americano”.
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paradigmaticas e relevantss.

Ocorre que, apesar de reconhecer uma forca ohieyadds
precedentes firmados em recurso extraordinariorepercussao geral, o
Supremo Tribunal Federal ndo entende que essa &brggue a ser
vinculante, a ponto de admitir 0 ajuizamento ddareacdo sob a
alegacdo de ofensa a autoridade daquela decis&ép sser que o
reclamante tenha sido parte do processo subjefijgicode julgamento
pela sistematica da repercusséo d¢eral.

Referente ao controle concentrado, o papel uniadar extrai-
se principalmente dos esforcos doutrin&fopara emprestar efeito
vinculante aos motivos determinantesyadio decidendi,da deciséo
tomada em controle concentrado, para outros casuslisantes. E a
denominada tese da transcendéncia dos motivosndetertes que,
embora jA tenha sido acolhida no Supremo Triburealefa}*®, o
entendimento que hoje prevalece é o de rejefté-la.

53¢ MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. 2013, p. 375-377.

537 Nesse sentido, cf. recente decisdo da Corte Sap(BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Reclamagdo n° 10.617, rel. MinisLRoberto Barroso, j.
04.06.2014) na qual o Min. Luis Roberto Barrosntegizando o entendimento
firmado em decisao do Plenario de 13.04.2011, dmiraignado o seguinte: “A
reclamacdo dirigida a esta Corte s6 é cabivel qusedustenta usurpacgédo de sua
competéncia, ofensa a autoridade de suas decisdesntrariedade a sumula
vinculante (CRBF/88, arts. 102]],e 103-A, § 3°). No segundo e terceiro casos,
exige-se que o pronunciamento tenha efeito vinéejau, ao menos, que tenha
sido proferido em processo subjetivo no qual oareehte figurou como parte.
Nessa linha, o Plenario ja assentou que (Rcl 10R6B Min. Ellen Gracie): ‘a
cassacao ou revisao das decisdes dos juizes @as@aorientacao firmada em
sede de repercusséo geral ha de ser feita paloafia que estiverem vinculados,
pela via recursal ordinaria.’ (...) Nada autorizaamonselha que se substituam
as vias recursais ordinaria e extraordinaria ptEamacao”.

538 Cf., entre outros: CORTES, Osmar Mendes PaixaalaRmcdo — A
ampliacdo do cabimento no contexto da “objetivagimprocesso nos Tribunais
SuperioresRevista de ProcessB8ao Paulo, vol. 197, p. 24, jul. 2011. LEONEL,
Ricardo de BarrosReclamacado constitucionabdo Paulo: 2011, p. 197-198.
MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 467-469.

539 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacado 862, rel. Min. Gilmar
Mendes, Plenario, j. 23.10.2003. BRASIL. Supremobunal Federal.
Reclamagédo n° 1.987, rel. Min. Mauricio Corréan®tm®, j. 01.10.2003.

540 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regiméerta Reclamacgdo n°
2.990 rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario, pA.2007. BRASIL. Supremo
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Enfim, essa questdo é delicada e ainda merece nafiéxao.
Basta pensar que, para a edicdo de Sumula Vineldantnecessarios os
votos de 2/3 dos membros do Supremo Tribunal Fed&oaque razéo,
entdo, haveria de se falar em efeito vinculantgaprbcessual aos
motivos determinantes de uma decisdo tomada enmo®mifuso ou
concentrado, em que ndo se exige tamanha maioréa tpmada de
decisdo? Por isso optou-se por falar, neste trapam forca do
precedente, ou respeito obrigatério ao precedentesez de precedente
vinculante. E inegavel a enorme forca que, em uiraal escala,
alcangariam os motivos determinantes de tais desig@ibrém, como ja
dito, € melhor deixar o adjetivo vinculante parkeiadeterminar o que
realmente vincula e também para referir-se aosegestes dos colegas
do common lawA comunidade juridica deve ir com calma. Nunca se
prestou tanta atencéo a necessidade de respefiegcasientes judiciais
como hoje se esta prestando. Portanto, € melhtar €gblocar os pés
pelas maos”. Exemplos de euforia com novos inestgtie ndo acabaram
bem néo faltam. Pense-se no juizcdal law do periodo revolucionario,
que era considerado um ser inanimado, a mera ‘adetei’. Deram-se
Ihe poderes e mais poderes para interpretar @ teresultado em alguns
paises, como o Brasil, foi praticamente uma anaraquéerpretativa do
direito e a consequente enorme disperséo jurispoimle Para citar algo
mais recente, basta lembrar o que foi dito acintaesos poderes do
relator que, nos primérdios do CPC de 1973, erangyissimos. Hoje
em dia, dependendo do humor do juiz, julga-se maticamente até
embragos de declaracéo por omissdo a matéria.fatica

4.1.1.2.7 Jurisdicéo coletiva

A par de todos esses institutos, Eduardo de Auelary ainda
lembra:

[...] que as divergéncias jurisprudenciais ja temde

a ser evitadas por meio do efeémga omnesde
consequéncias faticas proximas as do efeito
vinculante, trazido pela eficacia da sentenca e da
coisa julgada nas ac¢fes coletivas, consoante o art.

Tribunal Federal. Agravo Regimental em Reclama¢a6204, rel. Min. Eros
Grau, Plenério, j. 06.05.2010.
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103 do CDC (Lei 8.078/1996!

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso, “os sario
remédios processuais manejaveis dentro da jurisdigigtiva sdo meios
idéneos para a outorga de uma resposta judiciériaod qualidade®'?
mas, sobretudo, servem “[...] como fator de coatdd injustificada e
desmesurada divergéncia jurisprudendiél”.

No entanto, conforme ja observou Aluisio Goncal@sstro
Mendes, “a realidade dos ultimos anos fala poersbora tenham sido
ajuizadas ag0Oes coletivas, nenhuma delas foi cpeanter a verdadeira
sangria de acdes individuais que foram ajuizadds ¥

Por isso, o art. 33% do NCPC traz, como uma das maiores
inovacdes da nova legislacdo, a possibilidade dweredo da agéo

%1 LAMY, Eduardo de Avelar. Simula vinculante: um afés Revista de
ProcesspSéo Paulo, vol. 120, p. 6, fev. 2005 (versabne).

542 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. 2006, p. 442.

54 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. 2006, p. 443.

54 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O anteprofetcCodigo Brasileiro
de Processos Coletivos: visdo geral e pontos sssiv. MENDES, Aluisio
Gongalves de Castrt al (orgs.).Direito processual coletivo e anteprojeto de
Caodigo Brasileiro de Processos Coletivd®l 1. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 28.
545 Art. 333. Atendidos os pressupostos da relevésmisal e da dificuldade de
formacao do litisconsorcio, o juiz, a requerimedtoMinistério Publico ou da
Defensoria Pudblica, ouvido o autor, podera conveemm coletiva a agéo
individual que veicule pedido que:

| — tenha alcance coletivo, em razédo da tutelaede joridico difuso ou coletivo,
assim entendidos aqueles definidos pelo art. 8&gpao Unico, incisos | e Il, da
Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigbafesa do Consumidor), e
cuja ofensa afete, a um sO tempo, as esferas gasidio individuo e da
coletividade;

Il — tenha por objetivo a solucdo de conflito deiasse relativo a uma mesma
relagdo juridica plurilateral, cuja solucéo, poa satureza ou por disposicéo de
lei, deva ser necessariamente uniforme, assegusmnd@tamento isondmico
para todos os membros do grupo.

§ 1° Além do Ministério Publico e da Defensoria IR podem requerer a
conversao os legitimados referidos no art. 5° dan®.&.347, de 24 de julho de
1985, e no art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setedw 1990 (Codigo de Defesa
do Consumidor).

§ 2° A converséo ndo pode implicar a formagéo degsso coletivo para a tutela
de direitos individuais homogéneos.

§ 3° N&o se admite a converséo, ainda, se:

| — ja iniciada, no processo individual, a audiérié instru¢éo e julgamento; ou
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individual em acéo coletiva, quando “atendidos ossgupostos da
relevancia social e da dificuldade de formacaatdednsorcio”. O tema

€ certamente tdo inovador quanto também é - eagmla mais quando
posto em pratica - nebuloso e apto a gerar divermasovérsias. Muitas
dessas controvérsias, vale ressaltar, ja foramstagp@ amplamente
debatidas pelos participantes do¥€Jllll e IV Encontros do Férum
Permanente de Processualistas €iicujos resultados encontram-se
materializados em diversos enunciadfsprovados nesses eventos e que

Il — houver processo coletivo pendente com o mesiojeto; ou

Ill — o juizo ndo tiver competéncia para o processetivo que seria formado.

§ 4° Determinada a conversao, o juiz intimara oradib requerimento para que,
no prazo fixado, adite ou emende a peticao inipaia adapta-la a tutela coletiva.
§ 5° Havendo aditamento ou emenda da peticao linwipiiz determinara a
intimacgédo do réu para, querendo, manifestar-seamople 15 (quinze) dias.

§ 6° O autor originario da acéo individual atuasacondicdo de litisconsorte
unitério do legitimado para conducéo do procestetivo.

§ 7° O autor originario ndo é responséavel por nerhdespesa processual
decorrente da conversédo do processo individualcetivo.

§ 8° Apo6s a converséo, observar-se-80 as regnadesso coletivo.

§ 9° A conversédo poderd ocorrer mesmo que o aeribdatcumulado pedido de
natureza estritamente individual, hipétese em gpmoessamento desse pedido
dar-se-4 em autos apartados.

§ 10. O Ministério Publico devera ser ouvido sobmequerimento previsto no
caput salvo quando ele préprio o houver formulado.

546 Até a segunda edicéo, realizada nos dias 08 €.2913 em Salvador/BA, o
nome do evento era “Encontro dos Jovens Procestsatio Instituto Brasileiro
de Direito Processual”, que foi modificado parac¢&ntro do Forum Permanente
de Processualistas Civis” na terceira edicao doteyesalizada no Rio de Janeiro
nos dias 25 e 27.04.2014. A edicédo dos enunciadsisa época da tramitacédo
do PNCP na Céamara dos Deputados, quando o art. @3a3analisado,
correspondia ao art. 334. Como a redac¢éo do disgppermaneceu inalterada,
toma-se a liberdade para indicar no lugar da amtigaeracédo (art. 334), o art.
333, tal como consta no NCPC aprovado no Senado.

547 Doravante denominado apenas FPPC.

548 Enunciados aprovados em Salvador (08-09 de nowed#®2013):

37. Art. 333, I. E presumida a relevancia socidtipatese do inciso | do art. 333,
sendo dispensavel a verificagdo da "dificuldadédeacéo do litisconsorcio”.
38. Art. 333, Il. E necessaria a efetiva demonétiata relevancia social e da
dificuldade de formagao do litisconsorcio.

39. Art. 333. E dever do juiz intimar os legitimadio art. 333 do CPC para, se
for o caso, requerer a conversao, aplicando-seapalogia, o art. 139, X, do
CPC.

40. Art. 333. Havendo requerimento de converssizpantes de decidir, ouvira
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deveréo servir de guia ao intérprete, quando dadatm vigor da nova
legislacao.

4.1.1.2.8 Repercusséao geral no recurso extraordinér

Outra inovacdo recentemente introduzida no sist@miaico
brasileiro e que vem trazendo - juntamente corstarsgtica dos recursos
excepcionais repetitivos, que sera analisada arsatutaveis resultados
no que se refere a tutela da seguranca juridiceag diversas facetas
(uniformidade, estabilidade, previsibilidade e mmig) é o instituto da
repercussdo geral como requisito de admissibiliddde recurso
extraordinario.

Com efeito, a Emenda Constitucional 45/04 introduzi
significativa mudanca na sisteméatica do recursmaerdinario ao alterar
a redacdo d& 3° do artl02, da CF/88, dispondo que, para a sua
admissibilidade, sdo indispensaveis a alegacdodensonstracdo da
“repercussao geral das questfes constituciona@ititlas no caso”.
Por meio da Lei n° 11.418/06, o legislador insaduCPC o art. 543-A,
cuja redacdo daaput determina que o Supremo Tribunal Federal,
“em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recwgstraordinario,
guando a questao constitucional nele versada reétecefr repercussao
geral, nos termos deste artigo”. O 8§ 1° do referido
dispositivo traz o significado de repercussdo geral dispor que
“para efeito da repercussao geral, sera consideradésténcia, ou nao,
de questfes relevantes do ponto de vista econdputitico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetiaasausa”.

0 autor e, caso ja tenha sido citado, o réu.

41. Art. 333. A oposigdo das partes a conversaacéa individual em coletiva
limita-se a alegagao do nédo preenchimento dospessupostos.

Enunciados aprovados no Rio de Janeiro (25-27 dledat2014):

147. Art. 331. O autor podera requerer a intimapé&syista naaputdo art. 333,
para a conversao da acdo individual em coletiva.

148. Art. 331. Nos casos em que 0 juiz reconhecéggitimidade do autor
individual para requerer a tutela de interesselaiee coletivo, serd possivel a
conversdo, como forma de saneamento do vicio,ampte noventa dias.

149. Art. 331, § 4°. Caso o aditamento ou emendzetiedo inicial para a acéo
coletiva ndo seja realizado no prazo fixado pelp gu ndo seja recebido, o
processo seguira como individual.

150. Art. 331, § 5% art. 139, | e VI. O prazo db 331, § 5°, podera ser dilatado,
nos termos do art. 139, | e VI, para asseguraitalia® contraditorio e a ampla
defesa.
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Ainda, no § 3° consta que “havera repercussao gengbre que o
recurso impugnar decisdo contraria a simula osgrdéncia dominante
do Tribunal”. Conforme observa Luiz Guilherme Manii, paises como
os Estados Unidos e a Argentina possuem instisgoselhantes, que
visam a levar a Corte Suprema apenas questbesuddegrelevancia e
gue possuam transcendéncia para além do caso totfere

Teresa Arruda Alvim Wambier salienta que a sobgecaxkcessiva
de trabalho do Supremo Tribunal Federal foi umardaSes pelas quais
implantou-se o sistema da repercussdo geral ndl.Bxes entanto, a
autora entende que o instituto se justifica porrsaimente capaz de
melhorar a qualidade da jurisdicdo. Gracas ao idefeinstituto, as
decisbes da Corte Suprema tenderdo apseadigmaticase, por
consequéncia, sua jurisprudéncia obtera maior iMigide, podendo,
assim, exercer mais firmemente sua funcéo paradica#’

Sobre os efeitos da deciséo referente a repercassal tem-se
gue seria obrigatério, até mesmo vinculante, asdecijue nega sua
existéncia, pois, de acordo canart. 543-A, § 5° do CPC:

Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo
valerd para todos os recursos sobre matéria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

A decisé@o que reconhece a existéncia da repercgssdppor sua

54 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 471, nota 9. g8edo o autor (2013, p.
471, nota 9): Além da classica pratica @upreme Couréstadunidense darit

of certiorari (Regra 10 da Suprema Corte dos Estados Unidosheca@o, em

suma, apenas nos casos‘sidficient public importance’muitos outros paises
praticam semelhante sistema de selecao de causasxmme pelas Cortes
Supremas. No direito alemdo, admite-se o acessSupoemo Tribunal, em

recurso de revisdo, quando a causa decidida ostema ‘significacdo

fundamental’. No direito argentino, a Corte Suprepegle ndo conhecer de
recurso extraordinariopbr falta de agravio federal suficiente o cuands la
cuestiones planteadas resultaren insustanciales @rentes de

trascendencia’ (art. 280,Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Argenting. Em todos esses casos a mesma razao se enaesgatp: velar pela
unidade do direito através do exame de casos isigiNDs para a 6tima
realizacdo dos fins do Estado Constitucional, sebrezarregar o Supremo
Tribunal com o exame de casos sem relevancia sceadéncia’.

550 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2009, p. 22.
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vez, ir4 projetar seus efeitos somente quando e Qgar a questao
constitucional. A decisdo extraida desse julgadorazéo do filtro pelo
qual atravessou o0 recurso, pela possibilidade, erfpm-vinda, de
convocacdo de audiéncia publica para esclarecimdaso questdes
controvertidas, com a participacéo da figuradocus curiaebem como
pela posi¢éo hierarquica do tribunal que a profeoestituira genuino
precedente judicial, com intensa forca obrigatétémto na direcao
horizontal quanto na vertical.

Para empregar efeito vinculante a decisdo proferidarecurso
extraordinario com repercussao geral reconhecid&ypremo Tribunal
Federal poderia adotar com maior frequéncia a ptapde Pedro
Miranda de Oliveira, para quem a repercussao gera Sumula
Vinculante sdo dois institutos que devem ser agdisaonjuntament&?!
Vale dizer, apds cada julgamento de questdo cocistital dotada de
repercussao geral, a Corte Suprema deve editaSumala Vinculante,
evitando assim a propositura de novas ac¢fes, bera topedindo que
decisdes de primeira e segunda instancias desveerantendimento
sumulado.

No NCPC, a sisteméatica da repercussao geral eaesmfprevista
no art. 1.035 e traz algumas inovagoes, dentraiais glestacam-se as
previstas no § 3° e seus incisos |, Il e Il, refere as novas hip6teses em
gue a repercussdo geral considerar-se-a presurSidgundo esse
dispositivo, havera repercusséo geral sempre qrecuwrso impugnar
acérdao que: “I - contrarie simula ou jurisprudéndominante do
Supremo Tribunal Federal”; “Il — tenha sido praderem julgamento de
casos repetitivos”; e “lll — tenha reconhecido eoimstitucionalidade de
tratado ou lei federal, nos termos do art. 97 das@micdo Federal”. No
inciso primeiro, vale registrar que a expregs@isprudéncia dominante
havia sido retirada tanto pelo texto aprovado nmaa dos Deputados
como no que foi como aprovado no Senado em 16.12.28endo
inserido o term@recedenteem seu lugar. Contudo, apds a votacado de
destaques, no dia 17.12.2014, adotou-se novamenexpeessao
jurisprudéncia dominantéutra relevante novidade trazida pelo NCPC,
dessa vez em seu art. 1.042, |1, diz respeito\dAgdte expressa de a parte
interessada interpor agravo ao Supremo Tribunaéraédjuando seu
recurso extraordindrio for inadmitido sob o fundatoede que a Corte

%51 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O bindmio repercussgeral e simula
vinculante: necessidade de aplicacdo conjunta dissirstitutosin: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.)Direito Jurisprudencial.S&o Paulo: RT,
2012, p. 734-738.
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Suprema ja reconheceu a inexisténcia de repercgssalmna matéria em
analise. Caber4 ao agravante, contudo, demonsiragxisténcia de
distincdo entre o caso em analise e o precedenecado”. Na
sistematica do atual CPC, o Supremo Tribunal Fédea admite
gualquer espécie de recurso ou reclamacédo codeaiséo que inadmite
0 recurso extraordinario nessa hipétédeCaberia tdo somente agravo
regimental para o 6rgdo competente do tribunal.R5éa

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar a inttegaagra
prevista nos 88 9° e 10, segundo a qual o recutsaoedinario com a
repercussao geral reconhecida deverd ser julgagmmo de 1 (um) ano,
apos o qual todos os processos sobrestados retosera&urso normal.
Como consequéncia direta dessa regra, o SupreimanatiFederal “[...]
receberia, de uma so6 vez, milhares de processd®jpiestao represados
nos tribunais inferiores*®* Contudo, acredita-se que o Supremo Tribunal
Federal, desde que embasado no principio da réideals, possa
determinar a prorrogacéo desse prazo.

4.1.1.2.9 Recursos excepcionais repetitivos

Por fim, as decisbes proferidas no julgamento dasirsos
excepcionais repetitivos, cuja sistematica atualenencontra-se prevista
nos arts. 543-B e 543-C do CPC e arts. 1.036 d HOMNCPC, embora,
via de regra, formem verdadeiros precedentes, também forte
intensidade obrigatéria, igualmente ndo possuidgigaf vinculante na
estrita acepcado do termo, pois a propria legislacéeé, nos § 3° do art.
543-B e § 8° do 543-C, ambos do atual CPC, asgino cw art. 1.041 do
NCPC, a possibilidade de os tribunais ordinariositerem decisédo
divergente da que foi firmada pelas Cortes SupesidD exercicio dessa

552 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regiméeta Reclamagdo n°®
13.508, rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Plena23.05.2013.

553 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacg&o r975%el. Min. Ellen
Gracie, Tribunal Pleno, j. 19.11.20009.

%54 RECONDO, Felipe. Novo CPC e o fim da repercussialglota, 25 fev.
2015. Disponivel em: <http://jota.info/novo-cpc-éim-da-repercussao-geral>.
Acesso em: 28 fev. 2015. A mesma noticia ainda meagjue: De acordo com
fontes do STF, ndo haveria espaco fisico ou digitabTF para armazenar esse
volume processos. O caso dos planos econdmicosjsadraria neste problema.
Os recursos tramitam ha anos nas diversas inssai@ieno nao foram julgados
até o momento, 0s processos pendentes em instémfeidsres seriam enviados
para o Supremo. S&o mais de 400 mil recursos s#gsgao”.



216

negacao da autoridade da decisdo das Cortes Segenio é algo tao
raro como se esperaria que fosse, mas também naaléeser pertinente,
em certas hipéteses, conforme se vera mais adudedo se tratar do
overruling

Vale ressaltar que o NCPC trouxe diversas altesgéeéficas no
tocante a sistematica dos recursos excepcionasitieps, em especial
para resolver controvérsias que atualnf&htdeixam os operadores
juridicos sem rumo claramente definido. Na atustesiatica do CPC,
ndo ha previsdo de recurso para as decisbes geemid&m o
sobrestamento de recursos com base nos arts. ®1%483-C. Luiz
Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Corréa de Vastamdefendem o
cabimento do agravo previsto no art. 544 do CP@gde cautelar ou de
simples petica82° Contudo, tanto o Supremo Tribunal Fed@falomo o
Superior Tribunal de Justi®®8 possuem o entendimento de que, também
nesses casos, sO seria cabivel o agravo reginantalgdo competente
do tribunal local, embora o Superior Tribunal dstig¢a tenha admitido,
em pelo menos um caso, uma simples peticdo dird@gigedpria Corte
Superio?®® que, nesse caso, deve ser instruida com todascasnéntos
capazes de demonstrar explicitamente ao Ministadoreque o seu caso
concreto difere daquele tido como representativeoddrovérsia.

Com relacdo a decisdo que aplica o entendimentdesa
paradigmética aos recursos sobrestados e aos geedasem aos
tribunais ordinarios posteriormente, a solugéo Btmada pelo Superior

555 Cf. KREBS, Hélio Ricardo Diniz. FRANZOI, JulianaoBnelli. Estudo
comparado entre o julgamento de recursos espeefzsitivos e o incidente de
resolucao de demandas repetitil@BARBOSA, Claudia Maria; PAMPLONA,
Daniele Anne (orgs.Politicas publicas, democracia e poder judiciafivro
eletrénico].Curitiba: Letra da Lei, 2014, p. 75-94.

56 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Ciéas€orréa de.
Recursos especiais repetitivos: reflexos das noggeas (Lei 11.672/2008 e
Resolucédo 7 do STJ ) nos processos coletivegista de Processo, Sdo Paulo, v.
163, p. 28-49, set. 2008, p. 30.

557 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cauteiar Reclamagdo n°
18.878, rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 26.11.20

558 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDaelaracdo na Medida
Cautelar n° 18.822/RJ, rel. Min. Teori Albino Zaskis Primeira Turma, j.
06.03.2012.

559 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Peticdo AS27RJ, rel. Min. Jodo
Otéavio de Noronha, DJ em 18/04/2011.
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Tribunal de Justi¢&e pelo Supremo Tribunal Fedéfak a mesma, qual
seja, a de que é cabivel somente a interposicagrd®o regimental ao
préprio 6rgao competente do tribunal, o que venratando diversos
prejuizos aos jurisdicionados, pois acaba transfodo estes tribunais,
de certo modo, em Cortes Superiores. Essa posigd0attes Superiores,
indubitavelmente ligada avontade dos Ministros entiminuida a carga
de recursos que por |& aportam, causa nao sdi¢ajasts jurisdicionados
como também cria situacdes teratoldgicas, pegantis tde surpresa. E
0 caso, por exemplo, da necessidade de interpggrdamente, o aludido
agravo regimental, ou interno, e um agravo ao $wupdribunal de
Justica, quando presidente ou vice-presidenteildantl local, em uma
Unica decisao, determina o sobrestamento do reesp&zial no tocante
a determinada matéria e nega seguimento ao mesm@@a1o tocante a
outra matérig®?

Com o NCPC, o caminho a ser trilhado pela partetgque seu
processo sobrestado indevidamente vem expressaprenisto no art.
1.037, 88 9° a 13% de modo que a parte devera demonstrar a “distinga

560 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo dde® no Agravo n°
1.154.599/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 1&2021.

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordmm Agravo de
Instrumento n°® 760358/SE, Tribunal Pleno, rel. Mailmar Mendes, j. em
19.11.20009.

%62 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reginal na Reclamac&o n°
9.404/RJ, rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢a4.08.2013.

563 Art. 1.037 [...]

§ 9° Demonstrando distincdo entre a questdo sesédida no processo e aquela
a ser julgada no recurso especial ou extraordindfédado, a parte podera
requerer o prosseguimento do seu processo.

§ 10. O requerimento a que se refere 0 § 9° sagiddi:

| — a0 juiz, se o processo sobrestado estiver enep grau;

Il — ao relator, se o processo sobrestado estwéilsunal de origem;

Il — ao relator do acérdéo recorrido, se for setago recurso especial ou recurso
extraordinario no tribunal de origem;

IV — ao relator, no tribunal superior, de recurspezial ou de recurso
extraordinério cujo processamento houver sido stéde.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o regaato a que se refere o § 9°,
no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a distin¢géo no caso:

| —dosincisos I, Il e IV do § 10, o préprio jwm relator dara prosseguimento ao
processo;

Il —doinciso Il do § 10, o relator comunicardexriséo ao presidente ou ao vice-
presidente que houver determinado o sobrestanemta que o recurso especial
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entre a questdo a ser decidida no processo e agusa julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado”. Algmelhante é previsto
para a hipétese de equivocada aplicacdo de preaeefiemado em
julgamento de recurso especial ou extraordinanetitivo, em que a
parte prejudicada, com fulcro no art. 1.042, 11°§"a”, podera interpor
agravo diretamente a respectiva Corte Superiore dacthbém devera
mostrar a “existéncia de distingao entre o casamdiise e 0 precedente
invocado, quando da inadmisséo do recurso”.

Por fim, outra questdo que gerou muita polémicarepeito a
possibilidade, ou ndo, de o recorrente desistiregarso representativo
da controvérsia, cujo julgamento j& tenha inicigddsuperior Tribunal
de Justica, em questdo de ordem, consolidou odintento no sentido
que:

[...] € inviavel o acolhimento de pedido de
desisténcia recursal formulado quando ja iniciado
o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do artigo
543-C do CPC c/c Resolugdo n.° 08/08 do BTJ.

Para os casos em que o julgamento ndo tenha saadm o
Superior Tribunal de Justica tem homologado a thsig do recurso
especial, que posteriormente sera substituidoytor ¥° Esse é 0 mesmo
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Fe&&ral.

O NCPC, pondo fim as controvérsias, acertadamente
traz no paragrafo Unico do art. 998, a previsao @ee
“A desisténcia do recurso ndo impede a analise westgo cuja
repercussdo geral ja tenha sido reconhecida e ldadqlgeto de
julgamento de recursos extraordinarios ou espeoggstitivos.” 1sso
porgque, ndo se pede desisténcia de recurso, “smplee se desiste e

ou o recurso extraordinario seja encaminhado geeotiso tribunal superior, na
forma do art. 1.030, paragrafo anico.

§ 13. Da decisao que resolver o requerimento se€uefere o § 9° cabera:

| — agravo de instrumento, se 0 processo estivarraneiro grau;

Il — agravo interno, se a deciséo for de relator.

564 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo dele no Recurso
Especial n® 1.063.343/RS. rel. Min. Nancy Andrighl,7.12.2008.

565 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. DesisténmaRecurso Especial n®
1.102.457/RJ, rel. Min. Benedito Gongalves, j. @2014.

566 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawdo n° 658.570/MG,

rel. Min. Marco Aurélio, j. 12.11.2012.
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essa desisténcia produz efeitos imediatos. E aligpée expressamente
o artigo 501 do CPC*¥’

Ressalte-se, ainda, que, assim como acontece COETUDSO
extraordinario com repercussédo geral reconhecilaeaursos afetados
pela sistematica dos recursos excepcionais repstitile acordo com os
§8 4° e 5° do art. 1.037, deverdo ser julgadosamople 1 (um) ano, apés
0 qual todos os processos sobrestados retomardmussunormal. Os
mesmos problemas que afetardo o Supremo Triburddr&lecom a
aplicacdo estrita dessa regra certamente atingiigperior Tribunal de
Justica, mas a solugéo também é a mesma: deterponarazoabilidade,
a prorrogacado desse prazo.

4.1.1.2.10 Incidente de resolucdo de demandas rapeas —
IRDR

Ao lado dos recursos excepcionais repetitivos, d¢etapdo o
microssistemz® que o NCPC, no art. 928, denominou de “julgamdeto
casos repetitivos”, o legislador instituiu uma nevenoderna técnica de
julgamento, semelhante aquela dos recursos diggide Cortes
Superiores, mas que se realiza no ambito dos @ibwestaduais e dos
tribunais regionais federais.

Trata-se do j& citado incidente de resolucdo de addas
repetitivas, ou simplesmente IRDR, cuja inspirag@égundo consta na
exposicdo de Motivos do Anteprojeto do Novo Codidd’rocesso Civil,
vem do direito aleméo, onde a figura se chiasterverfahrenpois gera
decisdo que serve de modelo Nguste) para a resolucdo de uma
guantidade expressiva de processos em que as esitgEm nha mesma
situacdo, ndo se tratando necessariamente, do masgtop nem do
mesmo ré®®

Conforme explica Dierle Nunes, trata-se de uma:

%67 KREBS, Hélio Ricardo Diniz. FRANZOI, Juliana Boeili. 2014, 89.

68 Nesse sentido, cf. o Enunciado 345 do FPPC:O éntédde resolugido de
demandas repetitivas e o julgamento dos recursimaoedinarios e especiais
repetitivos formam um microssistema de solugdo ako< repetitivos, cujas
normas de regéncia se complementam reciprocameigeeen ser interpretadas
conjuntamente.

59 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Fede@bmissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboragdo de Anteprojeto de @ddig Processo Civil
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010.
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[...] técnica introduzida com a finalidade de aiaxil

no dimensionamento da litigiosidade
repetitivamediante uma cisdo da cognicawaves

do “procedimento-modelo” ou “procedimento-
padrdo”, ou seja, um incidente no qual “séo
apreciadas somente questdes comuns a todos os
casos similares, deixando a decisédo de cada caso
concreto para 0 juizo do processo originario”, que
aplicara o padréo decisério em consonancia com as
peculiaridades fatico-probatérias de cada é&so.

Para instauracdo do IRDR, o art. 976, | e Il, exjge estejam
presentes, simultaneamente, dois requisitos, quségam: a
“efetiva repeticdo de processos que contenham aergia sobre a
mesma questdo unicamente de direito”; e o “riscofelesa a isonomia e
a seguranca juridica”. Frise-se que, a repeticagrdeessos com a
idéntica questdo, pode referir-se tanto a procesgosompeténcia
originaria do tribunal, como processos que se drmmnem primeira
instancia, mas, neste caso, pelo menos um progésseve ter sido
julgado, para que possa chegar ao tribunal por deiecurso ou remessa
necessari&’! E necessario observar que sera incabivel o IRCRdu
um dos tribunais superiores, no &mbito de sua céspeompeténcia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sghestdo de direito
material ou processual repetitiva, conforme previs@ 8§ 4° do art. 476.

Admitido o incidente, de acordo com o art. 982p Irelator
“suspendera os processos pendentes, individuaicotetivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o cdstéressante notar
que, diferentemente da versdo do NCPC que trarpiétas CAmara dos
Deputados, assim como da sistematica dos recursosp@onais
repetitivos, a versao final aprovada no Senadopnéé a possibilidade

57 NUNES, Dierle. O IRDR do Novo CPC: este “estranlypie merece ser
compreendido.  Justificandg fev. 2015. Disponivel em:
<http://justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-epste-estranho-que-merece-
ser-compreendido/>. Acesso em: 25 fev. 2015.

571 Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao @igdicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela unifogédizale jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo Gnico. O 6rgao colegiado incumbido dggjub incidente e de fixar a
tese juridica julgara igualmente o recurso, a remegcessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o intiele
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de a parte interessada requerer o prosseguimergeudprocesso, caso
entenda que a tese nele discutida ndo seja idéntipee deu ensejo a
instauracédo do IRDR. De todo modo, entende-seauglicpor analogia,

as mesmas possibilidades existentes para taldaddi previstas na
sistematica dos recursos excepcionais repetitivos.

Diferentemente do que ocorre com OS recursos exceps
repetitivos, a instauracdo do IRDR pode ser redaediretamente ao
presidente do tribunal: pelo juiz ou relator, pficio; pelas partes, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, peticdo, conforme
estabelece o art. 977.

O art. 983 prevé a possibilidade de participacaandicus curiae,
de realizacéo de audiéncia publica, bem como girgeressados juntem
documentos e requeiram as diligéncias necess@aaa & elucidacao da
questdo de direito controvertida” possibilitand®sian, um amplo
contraditério substancial. Para complementar eisgarica, a fim de que
se chegue a um precedente genuinamente demogatitmpativo, o §
2° do art. 984, estabelece que o contelido do axguijulgar o IRDR
“abrangera a andlise de todos os fundamentos atssitoncernentes a
tese juridica discutida, sejam favoraveis ou coiosa

De acordo com o art. 985, | do NCPC, a tese juaifiimada pelo
tribunal estadual ou regional federal em sede @RIRcara adstrita ao
territério de sua competéncia, com excecao dossasoque a matéria
for apreciada, em seu mérito, pelo Supremo Tribéealeral ou pelo
Superior Tribunal de Justica em sede recursal, dpuantdo a tese
juridica firmada sera aplicada a todos os procegsdisiduais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao diéaeeue tramitem no
territorio nacional, conforme dispde o artigo 982°.

Vale ressaltar, ainda, que, de acordo com o a8t."@8revisdo da
tese juridica firmada no incidente far-se-a pelsmetribunal, de oficio
ou mediante requerimento” do Ministério Publico da Defensoria
Pudblica. Embora o citado dispositivo enuncie quevisdo “far-se-a pelo
mesmo tribunal”, podendo dar ensejo a ideia dedtibunal competente
para tanto seria o tribunal que instaurou o indelera correta
interpretacdo do dispositivo aponta no sentidoweajrevisdo deve ser
feita pelo tribunal que proferir a Gltima decis&ordérito no incidente.

Com relagdo aos prazos para julgamento do incidente
suspensdo dos processos que versem sobre quesificaido art. 980
determina que serdo de 1 (um) ano, mas, diferentend® que ocorre
com o recurso extraordindrio com repercusséo gecainhecida e os
recursos excepcionais repetitivos, o paragrafoolmhiccitado dispositivo
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prevé que o relator do IRDR podera, por meio désdedundamentada,
manter a suspenséo, ainda que transcorrido o geatdum) ano.

Por fim, deixa-se claro que, assim como a expogaiesobre as
técnicas de aceleragdo de julgamento e as demaiicds de
uniformizacdo de jurisprudéncia, ndo se teve, dendoalguma, a
pretensao de esgotar a matéria também no queese e IRDR, até
porgue muitas controvérsias irdo surgir quandoudeséetiva utilizagédo.
O que se pretendeu, com estas breves observagbesadar um
panorama geral e histérico dos principais instruogrprevistos no
ordenamento juridico brasileiro, em especial nasleggo processual
civil, que privilegiam os precedentes, a jurispnei@ sedimentada e, por
consequéncia, a seguranca juridica. O cume destssdaevolucdo, como
se pdde perceber, encontra-se no NCPC e, sobraiets se dedica
especialmente o item seguinte.

4.1.2 O respeito aos precedentes e a jurisprudéncia
sedimentada no Novo Cadigo de Processo Civil

Além de inovar com a criagdo do IRDR e dar uma moupagem
as técnicas ja existentes, tanto as de aceleragatgdmento como as de
uniformizacéo de jurisprudéncia, o NCPC inova aazdr a orientacao
expressa, constante do art. 926, de que “Os tribuleyem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integraeeote”.

Na primeira obra publicada sobre o NCPC ap0s stavagao no
Senado, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunesxakldre Bahia e
Flavio Quinaud Pedron explicam que a nocédo de ridzde e de
coeréncia esta ligada diretamente a teoria de BRahabrkinP’?, quando
o filésofo norte-americano ensinou que:

[...] o intérprete deve analisar o Direito como um
romance em cadeia, atento as virtudes da
integridadee dacoeréncia de modo a decidir o
novo caso diante de si, como parte de um complexo

572 DWORKIN, Ronald. 1999, p. 271-331. Comparandoip fuum romancista,
0 autor (1999, 276-277) ensina que: “Cada romamgisetende criar um sé
romance a partir do material que recebeu, daquioele proprio Ihe acrescentou
e (até onde lhe seja possivel controlar esse aspeqirojeto) daquilo que seus
sucessores VAo querer ou ser capazes de acresBavartentar criar o melhor
romance possivel como se fosse obra de um Unioo, &nédo, como na verdade
€ o caso, como produto de muitas maos diferentes”.
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empreendimento em cadeia, do qual os capitulos
passados (julgados passados e entendimentos
doutrinarios) devem ser levados em consideragéo
para que se escreva um novo capitulo, em
continuidade, que o respeite ou 0 supere, com
coeréncia. E dizer, para ele a interpretagcdo do
Direito éconstrutiva a decisdo, ao mesmo tempo
em que foi uma resposta aos postulantes elaborada
por um grupo em certo periodo, é tamhgnoduto

de varias maos e da continuidade (sem ruptura)
aquela construcéo referiéla.

Mas ndo é s6. Como a cultura digsrespeit@os precedentes e a
jurisprudéncia dominante ou pacificada prosperentiio tempo, vindo
a mostrar sinais de declinio somente apés a iigstiude técnicas mais
recentes, como a sUmula vinculante, a repercuseéa Qo recurso
extraordinario e 0s recursos extraordinario e eéapeepetitivos, com
destaque para este Ultimo, o legislador decidilompou pelo menos
tentar -, por meio de lei, uma nova cultura no Braéina cultura de
respeito obrigatorio aos precedentes e a jurispaidésedimentada,
principalmente, a dos Tribunais Superiores.

Pode-se dizer, sem medo, que o NCPC traz consiggstema de
precedentes, mas um sistetriarasileira diverso daquele da Inglaterra e
dos Estados Unido& ndo ha nada de errado nisso, pois, como ja, visto
ndo sO as grandes familias do direito ocidentaf pmancipalmente os
ordenamentos que integram cada uma delas possugsnpsaprias
peculiaridades, impedindo que institutos propriesudn determinado
sistema sejam importados por outro sem quaisquaptagbes. Ora, se
durante décadas de tentativas frustradas de ajustegislacdo, sempre
em busca da uniformidade, da estabilidade e dasjisiidade, os juizes
e tribunais pétrios falharam em proporcionar aaffeejada seguranca
juridica, é de se aplaudir os esforcos do legislafiee, com muita
coragem, rompeu paradigmas para positivar muitqu#oa doutrina ja
vem ha anos bravejando. Trata-se, como ja ditaesioeito obrigatério
aos precedentes e a jurisprudéncia dominante ficpaei. Para isso, foi
necessario desconstruir o velho dogma de que gjoidecidir de acordo
com o seu livre convencimento motivado, poderiddiiea partir de um
marco zero interpretativo, desprezando a intege@atlido o que ja fora
construido no passado sobre 0 caso que tem notEgsaa julgamento,

57 THEODORO JUNIOR, Humbertet al. 2015, p. 306.
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ou mesmo casos semelhantes. Diante da total eéanfati@ncia do sistema
atual, manter o velho discurso de que o juiz nae der obrigado a
respeitar as decisfes de tribunais hierarquicansemeriores, sob pena
de ter sua autonomia violada, € como insistir ean us1 sapato que nao
serve mais. S6 que, em vez de causar bolhas, ssqu@ncias traduzem-
se na incapacidade do Poder Judiciario e, primograte do Superior
Tribunal de Justica, de julgar a pletora de recurgoe |4 aportam
anualmente, justamente porque os seus Ministroposguem a cultura
de seguir os precedentes de sua propria Cortezas,ynem mesmo suas
préprias decisdes. Assim, na auséncia de pre@xisalidos e de uma
jurisprudéncia consolidada, o caminho para todgsrsslicionados vem
sendo recorrer até ponto finaJ] o que, na maioria das vezes, significa
interpor o0 recurso especial e eventuais recursograledo préprio
Superior Tribunal de Justica. Para se ter uma,iée1989, quando foi
instalado, o Superior Tribunal de Justi¢a julgd&b8.dos 6.103 processos
que recebeu. Em 2007 bateu a marca de 313 mil ggoseaecebidos,
sendo que, destes, julgou mais de 277 mil, nagaete Em 2012,
registrou o recorde de julgamentos até entdo, @fnR93 dos 289.524
processos recebidos no peridéb.

Diante de todo ess®0s 0 que o legislador fez foi positivar aquilo
gue, em outros paises, especialmente nos perteacanfamilia do
common lawacontece com os juizes e tribunais, independenterden
uma lei os obrigando para tanto, que é respeitaleasdes passadas,
sobretudo as das Cortes Superiores.

Pois bem. Consta no NCPC o que se pode chanupradizo geral
da hierarquia jurisprudencialuma vez que o art. 927 estabelece que “os
juizes e os tribunais observarao”:

| — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

Il — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acdérddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do

S“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Histéria. Bas recurso especial.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/aelt/pt_ BR/Conhe%C3%A7
a-0-STJ/Hist%C3%B3ria/Nasce-o-Recurso-Especial. es8c em: 25 fev. 2015.
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Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V — a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial
aos quais estiverem vinculados.

Com efeito, ndo se pode afirmar que, em razao daksgesitivo,
as decisBes e enunciados de sumulas nele refeedam recebido o
statusde vinculante, até mesmo porqueaputdo art. 927 determina a
suaobservacagelos juizes e tribunais, o que constitui umaer@Eo em
relacéo ao texto aprovado pela Camara dos Depytgdesprevia uma
obrigacdo para os juizes e tribunais seguiremm@tadas decis6€$> O
texto aprovado pelo Senado, portanto, parece estaxonsonancia com
0 que se afirma neste trabalho sobre se falaespeito obrigatério aos
precedentesm vez derecedentes vinculantes.

O § 1° do art. 927 estabelece que os juizes ébomais devem
observar “o disposto no art. 10 e no art. 489,"8dl@ue significa, pelo
teor do art. 10, que ndo poderdo decidir com basepeecedente,
jurisprudéncia ou sumula que néo tenha sido odetmntraditorio entre
as partes. Por outro lado, em relacdo ao art. 889, destacam-se os
incisos V e VI, pelos quais ndo sera consideradaanentada a deciséo
que:

575 Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no 520 e aos principios da
legalidade, da seguranca juridica, da duracéo vakda processo, da protecéo
da confianca e da isonomia, as disposi¢cdes segudriem ser observadas:

| — os juizes e tribunais seguirdo as decisdes pr@sedentes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de camcstihalidade;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciad®ss@mula vinculante, os
acordaos e os precedentes em incidente de assdeg@ompeténcia ou de
resolugcdo de demandas repetitivas e em julgamenteadirsos extraordinario e
especial repetitivos;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciadas simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e doeBiop Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional;

IV — ndo sendo a hipotese de aplicagdo dos intiadsl, os juizes e tribunais
seguirdo os precedentes:

a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em rotmt difuso de
constitucionalidade;

b) da Corte Especial do Superior Tribunal de Jastiem matéria
infraconstitucional.
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V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacado do entendimento.

No art. 927, ainda encontram-se orientacdes soprecedimento
a ser adotado na hip6tese de modificacéo de ententh dos tribunais,
0 denominadooverruling que ainda sera tratado adiante com mais
atencao.

No 8§ 2° é prevista a possibilidade de realizacA@uwtfiéncias
publicas anteriormente a eventual “alteracéo dejtetdica adotada em
enunciado de sumula ou em julgamento de casostiepeEt J4 0 § 3°
traz expressa a importantissima possibilidade @erhaodulacdo dos
efeitos da alteracéo “de jurisprudéncia dominalt&dpremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daqueladaigle julgamento de
casos repetitivos”, quando justificada por razoesrnderesse social e
protecdo da seguranca juridica. O § 4°, por suath&zcomo requisitos
para “a modificacdo de enunciado de sumula, degrudéncia pacificada
ou de tese adotada em julgamento de casos repgtjte “necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerangtincipios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca eat®inia”, os quais
serdo tratados adiante, quando se analisar a @édaioverruling. Por
fim, o 8§ 5° determina que os tribunais dever&o“pablicidade a seus
precedentes, organizando-os por questéo juridiwdida e divulgando-
os, preferencialmente, na rede mundial de comprgatio

Com efeito, a importancia dada aos precedentesaftosa partir
do julgamento de casos repetitivos, bem como a@ndimhento
consolidado em sumula vinculante, pode ser enamttambém no
instituto da tutela da evidéncia que, conformeto3dl, Il, podera ser
concedida quando, independentemente da demonstdac@erigo de
dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,afegacbes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmenteuverhtese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou emutlvinculante”.
Conjugando o art. 311, Il com o art. 1.012, § 1°,c¥nclui-se que,
havendo jurisprudéncia firmada por meio de julgamede casos
repetitivos ou de simula vinculante, permite-se sgja concedida a
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tutela da evidéncia e, “[...] sendo esta confirmadaconcedida na
sentenca, se viabilizara a exequibilidade imedi#ta”

Mas o instrumento destinado a impor o respeitogalbfrio aos
precedentes que mais chama a atencéo no NCPClamaegédo que, até
entdo, era prevista nos regimentos internos dogtais e na Constituicdo
Federal, nesta Ultima hipotese quando destinadaresempar a
competéncia e a garantir a autoridade das deals@aSortes Superiores.

Prevista no art. 988, a reclamacdo podera serad@iperante
qualquer tribunal pela parte interessada ou pefidtéirio Publico para:
“I - preservar a competéncia do tribunal”; “Il -rgatir a autoridade das
decisdes do tribunal”; “lll - garantir a observénde decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de camstihalidade”; “IV -
garantir a observancia de enunciado de simulaleintee de precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos olineidente de assuncao
de competéncia”, competindo seu julgamento “aodjgdsdicional cuja
competéncia se busca preservar ou cuja decisdcetmngia garantir”,
conforme prevé o § 1° do citado dispositivo. Namadss incisos il e IV,
a reclamacéo tera lugar quando da aplicacdo inaleladtese juridica e
também quando ndo houver sua aplicagdo aos casmsaqela
correspondam, conforme estabelece o § 4°.

De acordo com o § 5° do art. 988, a reclamacaopnéera ser
intentada contra deciséo judicial que transitoywdgado, entendimento
este que encontra-se em consonancia com o enumzEat8? Simula do
Supremo Tribunal Federal’ Vale ressaltar que a reclamacéo podera ser
intentada no tribunal prolator do precedente, sesjufzo do recurso
cabivel, ainda que a causa esteja, por exempldréanite no juizo de
primeira instancia, sendo que a inadmissibilidad® gulgamento desse
recurso ndo prejudicaré a reclamagéo, conforméeie[g 6°.

Segundo o art. 992, “julgando procedente a reclamag;tribunal
cassara a decisdo exorbitante de seu julgado @undearad medida
adequada a solucao da controvérsia”.

As hip6teses de cabimento dessa reclamacéo cektasszao alvo
de muitas controvérsias, pois, muito embora o tdgtart. 988, Ill e IV,
mencione seu cabimento utilizando como paradigaecesao proferida
em controle concentrado de constitucionalidadéjnauta vinculante, o
julgamento de casos repetitivos e o incidente si@gsio de competéncia,

576 THEODORO JUNIOR, Humbertet al. 2015, p. 321.

57 Siimula 734 do STF: N&o cabe reclamagido quandouéeh transitado em
julgado o ato judicial que se alega tenha desregfzeidecisdo do Supremo
Tribunal Federal.
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€ bem provavel que havera corrente doutrinariandefedo o uso da
reclamacdo contra decisdo que contrarie a aut@idbs motivos
determinantesrétio decidendi dessas decisdes, até mesmo em razéo do
teor do § 2°, do art. 979 do NCP€@O uso da reclamagéo para esse fim,
contudo, deve ser refutado, ao menos enquantaia ths precedentes
nado alcanga a maturacdo necessdria por aqui. ©agarp, corre-se 0
risco iminente de transformar este importante tutstiem verdadeiro
recursoper saltum com a tendéncia de abarrotar ainda mais as Cortes
Superiores, jogando fora todos os frutos que verdcseolhidos com as
recentes técnicas de uniformizacéo de jurisprudéimnforme afirma
Lucas Buril de Macédo:

[...] permitir o cabimento da reclamacao
constitucional com fundamento em violacdo de
ratio decidendié anélogo a permiti-la com base na
infringéncia da lei. Nao ha qualquer razoabilidade
em instituir o cabimento da reclamacéo por ofensa
a lei, visto que isso nada mais é do que uma forma
de eliminar o préprio processo judicial, fixando o
tribunal como (nico ¢érgdo legitimo para a
afirmac&o do direit6”®

S78Art. 979 [...].

[...] & 2° Para possibilitar a identificagdo dosgassos abrangidos pela decisdo
do incidente, o registro eletrdnico das teses igagd constantes do cadastro
conterda, no minimo, os fundamentos determinantefedisdo e os dispositivos
normativos a ela relacionados.

S""MACEDO, Lucas Buril de. Reclamagéo constitucional peecedentes
obrigatérios.Revista de Process&ao Paulo, vol. 238, p. 10, dez. 2014 (versao
online). Na mesma ordem de ideias, o autor (2014, p.1)@dntinua afirmando
que: “O precedente judicial obrigatériofénte do direitp assim como a lei.
Estabelecer procedimento especifico e direto pamgarf seu acolhimento de
forma especifica, além de contrariar o0 meio deséjpara sua formagdo e
conformacéo, é expediente que desfaz o proposifor@laia estruturacao dos
processos e do sistema recursal, o que é feitordeafautoritaria e, em um
sistema que adota também a lei como fotésproporcionalN&o ha qualquer
razao para garantir métodos téo distintos de imgih¢agdo de normas por sua
proveniéncia, sejam elas advindas da lei ou deegette judicial. A reclamacéo
é forma de preservar a competéncia dos tribungsrigwes e de garantir a
autoridade de suas decisdes, nédo de aplicagguaitsuemnormas juridicas. Nao
h& razdo para diferenciar seu cabimento nessecylarti estabelecendo que
guando a norma advém de precedente, é possivella#ac quando da lei,
incabivel. [...] Ademais, ‘bloquear, de forma diretu indireta, na producéo dos
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Por ora, conclui-se que esse poderoso instrumergo d
respeitabilidade de precedentes deve ser objemudta reflexdo e, até
que os operadores juridicos entrem nos trilhosedasso sistema de
precedentes, recomenda-se sua utilizacdo com aad@arcimonia,
limitando-se aos casos que possuam identidade uadf&lcom o
paradigma tido por violado.

4.1.3 Formacéao do precedente

Os precedentes, como jéa foi visto, podem ser poodititima Unica
deciséo, como também podem ser produto do julgarr@mtdiversos
casos sobre determinada questdo, até que uma alalkiidicie os
contornos do precedent&m suma, € possivel dizer que o precedente é
a primeira decisdo que elabora a tese juridica @ decisdo que
definitivamente alelineia, deixando-a cristalin&®!

E comum a afirmagdo de que o precedente, ou mesratioa
decidendido precedente, normalmente é delineado apenasCoeta
posterior, que decide determinado caso com os ethltados a decisdo
proferida anteriormente, interpretandéfalNesse sentido, José Rogério
Cruz e Tucci acentua que:

[...] a ratio decidendi ndo €é pontuada ou
individuada pelo 6rgdo julgador que profere a
decisdo. Cabe aos juizes, em momento posterior, ao
examinarem-na comarecedenteextrair a “norma
legal” (abstraindo-a do caso) que podera ou ndo
incidir na situacdo concret&

Referindo-se aocommon law, Ronald Dworkin afirma que
“Em algumas ocasifes, um juiz reconhece abertanwrgecabe aos

Orgdos situados na base da piramide judiciarisgvesituais desvios de teses
firmadas em grau superior significa, em certos gadsarrar precocemente um

movimento, talvez salutar, de renovacao da juridgncia’— e € exatamente isso
gue se estara fazendo, caso admitida a reclamagaofgr¢ar a aplicagdo do

precedente da forma como diz ser correta o 6rgdlatpr, sem possibilitar sua

interpretacéo pelos juizes e tribunais inferiores”.

%80 O conceito dédentidade absolutaera tratado no tépico seguinte.

%81 MARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 213-214.

582 Cf. DUXBURY, Neil. 2008, p. 74.

%83 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 175.
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casos posteriores determinar as consequénciassplienaaso por ele
decidido”58

Ja foi demonstrado ao longo deste trabalho quespeite aos
precedentes no a&mbito dommon lawé fato histdrico e cultural, que foi
se desenvolvendo ao longo dos séculos. Naquela&aajdiridica jamais
foi necessaria a edicdo de leis para impor aosgu@zribunais a obrigacéo
de respeitarem os precedentes judiciais.

No Brasil, contudo, como visto anteriormente, o pe#s
obrigat6rio aos precedentes e a jurisprudéncia mme dos tribunais
vem sendo paulatinamente imposto por meio da atudgdegislador.
Essa diferenca substancial entre ambas as tradigidisas, entretanto,
néo deve constituir 6bice para que se adote uensistle precedentes no
Brasil e, também, ndo deve servir de pretexto gasade tinta serem
gastos com a demonstracdo de que as decisfesigasfpor meio das
técnicas brasileiras de uniformizacdo de jurispmo@g em especial
aquelas dos julgamentos de casos repetitivos gesuexcepcionais
repetitivos e IRDR) ndo podem constituir precedentdo somente
porgue os precedentes dommon lawformam-se de maneira diferente,
isto €, ndo nascem ja com pretensao de se tormaemadentes.

Ora, a palavra precedente ndo se trata de terringile inglesa
gue ndo encontra correspondente direto no vocébulacional. Muito
pelo contrério, além da notavel semelhanca textomh a palavra
precedentp significado de precedente na lingua portugudssaifica-se
com o da lingua inglesa. De acordo com Aurélio Buarde Holanda
Ferreira, precedente possui 0s seguintes signifccad

Adjetivo de dois géneros.

1.Que precede; antecedente.

Substantivo masculino.

2.Procedimento que serve de critério ou pretexto a
praticas posteriores semelhantes.

§ pre.ce.dén.cisi>®®

Pretende-se demonstrar, com tais assertivas, s9wdade de
abandonar complexo de inferioridadgue se mantém inculcado no povo
brasileiro em relacdo, principalmente, aos povagoasaxonicos, no
tocante aos mais diversos assuntos e que, infelizneem se repetindo

84 DWORKIN, Ronald. 2002, p. 173.
%85 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandsliniaurélio Eletrénico, verséo
5.12.7 ed. Curitiba: Positivo, 2004.
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na seara juridica.

N&o se nega, entretanto, a importancia do estudimutaina dos
precedentes dos paises de tradicacodomon lawS&o sistemas em que
a referida doutrina vem ha séculos se desenvolverds instrumentos
de operacionalizagdo podem e devem, na medida deived ser
aproveitados por aqui. A licdo geral e mais alstgaie se pode extrair
do common lawno tocante ao assunto deste trahaffeon duvida, é o
apreco que se deve ter pelas decisbes tomadasseadpa para que,
efetivamente, casos iguais sejam tratados iguaémewgerando
estabilidade, previsibilidade e, por consequésegranca juridica. Tais
constatacdes ganham relevo ainda maior nessanfpegtantissima de
renovacgdo da pratica juridica pela qual atrave€3&sil, no tocante ao
respeito obrigatério aos precedentes das CortesriSrgs.

Contudo, conforme adverte Evaristo Aragdo Santoprécedente
judicial precisa ser pensado a partir da nossalesl e para el&®® Eis
as palavras do autor, que refere-se:

[...] especialmente, a (quase irresistivel) terdaca
de simplesmente transpormos para a nossa
realidade uma teoria do direito estrangeiro.
Tentagdo certamente potencializada quando nos
vemos diante de tema tdo emblemético no
ambiente dos ordenamentos estrangeiros da
tradicdo dacommon law

N&do acredito que devamos simplesmente
“importar” uma teoria do precedente formulada
para a realidade dmmmon lawadaptando para o
nosso contexto aquilo que la representariam seus
institutos fundamentais.

Afirmo isso, alias, por acreditar ndo existir nem
mesmo 0 que propriamente “importar’. N&o
porgue as concepgles estrangeiras sejam em Si
inadequadas. Pelo contrario. Digo isso porque, ndo
obstante a amplitude e sofisticacdo do debate que
hé& séculos se desenvolve |4 fora a respeito dg tema
ainda assim ndo se pode dizer exigtima
concepgdo anglo-americana clara, sistematica e
definida, em todos o0s seus aspectos, a respeito do
precedente judicidf’

%86 SANTOS, Evaristo Aragao. 2012, p. 137.
%87 SANTOS, Evaristo Aragio. 2012, p. 137.
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Sobre o assunto, Teresa Arruda Alvim Wambier enguea

No Brasil, assim como nos paisescdel law em

geral, as decisOes séo decisbes e ndo precedentes,
necessariamente. Podem tornar-se precedentes
relevantes, porque, por exemplo, se trata de um
caso de importancia nacional, cuja solucdo esteja
sendo muito esperada e a decisdo seja densa, bem
fundamentada e chame a atent¥o.

Assim, ainda que nem sempre possuam importancianscas
decisdes tomadas pela sistematica da repercussalp @ms recursos
excepcionais repetitivos e, também, aquelas do IRi2Rle regra, serdo
consideradas precedentes judiciais, pois espemaestis decisdes sejam
sempre densas e bem fundamentadas, bem como guefgra como
pressuposto em comum a multiplicidade de casogiéd&n tendem a
caracterizar-se como paradigmaticas.

Nesse sentido, referindo-se aos institutos da caps#io geral e
dos recursos excepcionais repetitivos, Evaristg@os&santos afirma que:

O produto desses julgamentos tem natureza de
precedente judicial em sentido estrito. Vale dizer,

da decisdo que servira de guia para o julgamento
dos casos (suficientemente) idénticos dali em

diante,em todo o territério nacional.

Dai a importancia de que os préprios tribunais

superiores e seus respectivos ministros tomem pé
da amplitude dos efeitos da decisdo com forca e
autoridade de precedente judicial. Isso acaba
exigindo que, no texto da decisdo, a questdo
juridica seja tratada nos seus pormenores. Isso
facilitara sobremaneira, no futuro, a identificagao

dos casos que devem adota-la como paradigfina.

588 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014b.

%89 SANTOS, Evaristo Aragdo. 2012, p. 172. No entantaytor (2012, p. 184)
aponta uma situagdo alarmante que vem ocorrendéminto dos recursos
especiais repetitivos, quando tais recursos sgadoks em tempo extremamente
célere, no que diz respeito ao préprio julgamentante a sessdo, e ndo ao tempo
de tramitacdo do recurso. “As vezes, em poucos tosne com pouquissimo
debate, questdes de extrema relevancia para aladeisdo pacificadas (muitas
vezes alterando entendimentos até entdo consotifigdd E o que aconteceu,
por exemplo, no julgamento do REsp 1.141.990/PRgual se apreciou a
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Para que tal escopo seja atingido, as Cortes Sugerdevem
buscar fazer o maior uso possivel da prerrogatiedites é conferida, no
que diz respeito a possibilitar a manifestacao dss@as, 6rgdos e
entidades com interesse na controvérsia, de moddegdimar
democraticamente o processo de formacgdo do preeeden meio da
participacdo da figura damicus curiae

Trata-se de prestigiar a teoria da sociedade ablestantérpretes
da Constituicdo de Peter HabéMepara quem a interpretacdo do texto
constitucional ndo é tarefa exclusiva dos magisgsadsendo
imprescindivel a participacdo da sociedade pliealgor meio de 6rgaos
estatais, associacdes privadas, peritos, parexeristexperts. Enfim,
“todo aquele que vive a Constituicdo Federal é o Hgitimo
intérprete™°! Segundo Gilmar Mendes e André Rufino do Valegarfi
do amicus curiaecada vez mais presente no processo civil patr, e
crescente realizacdo de audiéncias publicas not@mdbi STF, séo
amostras da inegavel influéncia da teoria de R¢dberle no Brasf®?
Embora construida com o escopo de interpretar atidldndo, a teoria
de Peter Haberle deve ser aplicada, na medidastived também para
a interpretacdo da legislagéo infraconstitucional.

A participacdo d@micus curiagque ja era prevista nas acdes de

caracterizacao da fraude de execucéo em relacdzeadra Publica, entendendo-
se que, com a alteragdo do art. 185 do CTN, ‘afrauexecucao deve passar a
ostentar uma nova disciplina, antecipando-se aupgé® de fraude para o
momento da inscricdo da divida ativa’. O caso saheclo estava repleto de
peculiaridades de fato, cuja consideracéo eraprd&avel para a interpretacao
da questdo de direito selecionada. Apesar disse maheira extremamente
célere, o recurso foi julgado praticamente sem menHebate a respeito das
questdes de direito e de fato envolvidas no progceswito menos sem
exteriorizar maiores preocupagdes com as reperesisiiguela decisdo como
(nova) orientagdo para todos os casos semelhantes”.

590 HABERLE, Peter.Hermenéutica ConstitucionaA Sociedade Aberta dos
Intérpretes da Constituicdocontribuicdo para a Interpretacdo Pluralista e
“Procedimental” da Constituicdo. Traducdo de GilfRarreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997, p. 33.

91 HABERLE, Peter. 199%. 19.

2MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do. A
influéncia do pensamento de Peter Héaberle no STEonjur.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2009-alt¥yiensamento-peter-
haberle-jurisprudencia-supremo-tribunal-federaltpagl9> Acesso em: 10
out. 2012.
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controle concentrado de constitucionalidade, feefida no atual CPC
para a hipétese de julgamento dos recursos execgisi@petitivos e para

a andlise da existéncia ou ndo da repercussaq gerabra o Supremo
Tribunal Federal admita sua participacdo tambémufgamento do
mérito do recurso extraordinafi®y. No NCPC, além dessas hip6teses
estarem mantidas nos arts. 1.035, 84° e 1.038spectivamente, assim
como haver expressa previsao no art. 983, § 1%psua participacdo no
julgamento do IRDR, o legislador ampliou sobremamnaipossibilidade
de participacdo damicus curiagque agora € admitida até mesmo em
primeira instancia, conforme disp&e o art. 138akamto, o juiz ou relator
devera levar em consideracao “a relevancia da imatespecificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussao geahttavérsia”. Além
disso, ocamicus curiagpodera se fazer presente nos casos em que juizes
ou tribunais pretendam alterar tese juridica “adkotam enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos”,aromé dispde o art.
927, § 2°.

Ao lado doamicus curiag com 0 objetivo de tornar o processo
mais democratico e comparticipativo, consequenteméazendo maior
legitimidade as decisdes, o legislador do NCPCrimseormas que
garantirdo uma melhor formacgéo dos precedentesitia ge uma visao
mais moderna do principio do contraditéfpque passa a ser visto sob
uma perspectiva dindmica, como “direito de paréicgo na construcao
do provimento, sob a forma de uma garantia proedsiiinfluéncia e
ndo surpresa para a formacéo das decisdes”.

Nesse sentido, destaca-se, entre otffo® art. 16%, ao

593 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 608.872/MG,
rel. Min. Dias Toffoli, j. 31.10.2014.

594 Nesse sentido, cf. 0 Enunciado 2 do FPPC: pamamatdo do precedente
somente podem ser usados argumentos submetidosimaditorio.

595 THEODORO JUNIOR, Humbertet al. 2015, p. 83.

59%Cf., por exemplo, os arts. 6° e 9°:

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem coopatee si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e afetiv

Art. 9° N&o se proferird decisdo contra uma dasepasem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto naputnao se aplica:

| — a tutela provisoria de urgéncia;

Il — as hipéteses de tutela da evidéncia previstaart. 311, incisos Il e lIl;

Ill — a deciséo prevista no art. 701.

%Na Alemanha existe dispositivo semelhante, confoexgica José Carlos
Barbosa Moreira (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Brenoticia sobre a
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O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
gual nédo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a

qgual deva decidir de oficio.

Ressalte-se que, nos Estados Unidos, como afirmaM.oFine,
“[...] se concede respeito ao precedente somenddeder resultado de
uma fundamentada e cuidadosa analise judicial dasea um intenso
contraditério exercido pelas part&g®.

N&o menos importante para a formacgéo de precedegfésos é
a norma prevista no art. 489, § 1°, IV, que tram@om dos requisitos de
validade da sentenca, a necessidade de que sefentatos “todos o0s
argumentos deduzidos no processo capazes de, eminéanmar a
conclusdo adotada pelo julgador”. Tal requisiteedfirmado nos arts.
984, § 2 °e 1.038, § 3° que, ao tratarem do judgdondo IRDR e dos
recursos excepcionais repetitivos, respectivamprd®g que o contelido
do acoérdao desses julgamentos abrangera a an@iséodbs os
fundamentos da tese juridica discutida, sejam &asi$ ou contrarios.

Como corolario desse contraditério dindmico, Hurtdo&heodoro
Janior e Dierle Nunes afirmam que:

A decis&o ndo pode mais ser vista como expressao
apenas da vontade do decisor e sua fundamentagéo
ser vislumbrada tdo-s6 como mecanismo formal de
legitimacdo de um entendimento que este possuia
antes mesmo da discussdo endoprocessual, mas
deve buscar legitimidade, sobretuda,tomada de
consideracdo dos aspectos relevantes e racionais

reforma do processo civil alemabemas de direito processual: 8.2 s€i$do
Paulo: Saraiva, 2004. p. 201-202) ao comentar@mef da ZPO alema: “De
acordo com a nova redacao do paragrafo 139, eripioné vedado ao tribunal
colocar-se, para fundamentar sua decisdo, em mlntdsta estranho ao das
partes, por elas considerado irrelevante ou poroamialorado de maneira
diferente da que parece correta ao 6rgéo judigiahenos que este lhes faga a
respectiva indicacéo e lhes dé ensejo de manifestar

5% FINE, Toni, M. O uso do precedente e o papel dwcfpio dostare decisiio
sistema legal norte-americariRevista dos Tribunaissdo Paulo, vol. 782, p. 4,
dez. 2000 (versaonling).
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suscitados por todos os participantes, informando
razbes (na fundamentagéo) que sejam convincentes
para todos os interessados no espago publico, e
aplicar a normatividade existente sem inovacgdes
solitarias e voluntaristicas.

A garantia da fundamentacéo racional das decisdes
(art. 93, IX, da CF/1988) pode ser explorada como
designio constitucional de que o juiz respeite, no
julgamento, de forma real, a participacdo das parte
na formacao do provimento jurisdiciorf&.

Ressalte-se, ainda, a necessidade de que, na &wrnmde
precedentes, em especial os provenientes de juljamele casos
repetitivos, deve-se buscar ao maximo o prévio rixamto da tematica
antes de sua utilizacdo como um padrdo decis@in,domo respeitar a
integridade da reconstrucdo da histdria institualiole aplicacao da tese
pelo tribunal. Dito de outro modo, ao formar o gdente, a Corte
Superior devera levar em consideragéo todo o fdetdle aplicacdo da
tes@%, principalmente aquilo que ja foi decidido pelégria Corte, seja
em casos iguais ou semelhantes.

Com efeito, o prévio exaurimento do tema posto pdgamento
tem como um de seus objetivos diretos enriqguedendamentacéo da
decisdo e, consequentemente, elevar a forca dedmeie. Mas ha
também um objetivo indireto, que se constitui erstétulo para que a
mesma questdo de direito torne a ser alvo de ndisasssdes, sob a
alegacao de que determinado argumento néo forigash@ho precedente
e que, por isso, 0 caso novo difere daquele. Issqup, ndo se pode
aplicar ao sistema de precedentes o principio dozido e do dedutivel,
segundo o qual, depois do transito em julgado datémnca de mérito,
reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as aEgjacdefesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como &égjelo pedido®®

59 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle. Uma dite&o que urge
reconhecer ao contraditério no direito brasilestea aplicagdo como garantia de
influéncia, de ndo surpresa e de aproveitamentdiddade processudRevista
de ProcessoSao Paulo, vol. 168, p. 16, fev. 2009 (versakne).

600NUNES, Dierle. Processualismo constitucional dedwas e o
dimensionamento de técnicas para a litigiosidageetittera a litigancia de
interesse publico e as tendéncias "ndo compreesididgadronizacao decisoria.
Revista de Process84ao Paulo, vol. 199, p. 13, set. 2011 (vemdme).

80INo CPC atual, o referido principio encontra-se fpagio no art. 474 e, no
NCPC, no art. 508: “Transitada em julgado a decilsfmérito, considerar-se-ao
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Tal instituto, como se percebe, encontra-se uralitiente ligado as
gquestbes envolvendo o instituto da coisa julgag@r/anto, ndo pode ter
a mesma utilidade na questédo da eficacia dos metmsd para casos
futuros envolvendo partes diversas. Nesse senki@éory Campbell

Black, em selLaw of Judicial Precedengfirmou que:

Uma decisdo nado faz autoridade em relagdo a
quaisquer questdes de direito que ndo tenham sido
suscitadas ou apresentadas perante a corte e, que
ndo tenham sido levadas em consideracdo e
decididas por ela, ainda que estivessem
logicamente presentes no caso e possam ter sido
abordadas, ainda quando tais questdes
conduzissem a uma decisdo diversa da que foi
proferida, se houvessem sido apreciadas pelo
corte®%?

Outro ponto que merece atencao na formacédo dodeetseé a
ideia muito difundida n@ommon lawde que o juiz, ao julgar os casos,
seja criando precedentes, seja seguindo-o, deéeldazom os olhos
voltados para o futuro.

Tal perspectiva esta ligada a regra da univergdla que
caracteriza-se, nas palavras de Hermes ZanetirJpelo:

[...] controle das decisGes exaradas pelos juizes e
tribunais que devem atender a premissa de serem
decisdes universalizaveis para os casos analogos
futuros. Assim, percebe-se, claramente, que os
casos-precedente ndo sao ou ndo devem ser
formados para a soluc@penasio caso concreto,
mas de todos 0s casos em analoga situacao,
conferindo aos precedentes um controle de
racionalidade  decorrente da regra da
universalizacaé®

deduzidas e repelidas todas as alegac¢fes e assl€igs a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeicéo do pedido”.

602 BLACK, Henry Campbell Law of Judicial PrecedentEagan: West
Publishing Company, 1912, p. 3pudRE, Edward. Stare decisis. Traducao de
Ellen Gracie NorthfleetRevista dos TribunajsSao Paulo, vol. 702, p. 3, abr.
1994 (versamnline)

603 ZANETI JUNIOR, Hermes. 2014, p. 10.
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De acordo com Neil Duxbury, seguir precedentes\éaatente
uma atividade caracterizada por um olhar ao pasgamém, menos
Gbvio é o fato de que criar precedentes ou mesgw-kes pode ser uma
atividade preocupada com o futuro. A decisdo de hojsentido de fazer
algo novo ou de afirmar algo velho, devera guiainfluenciar os juizes
no futuro®“ No mesmo sentido, Frederick Schauer afirma quéo tao
direito como fora dele, a perspectiva tradicionalplecedente aponta
para o uso de um precedente de ontem para umdé@aeeihoje. Porém,
igualmente, sendo mais importante, é a necessitader a decisdo de
hoje como um precedente para o0s juizes de amaof&nBio € apenas o
ontem de amanhd; é também o amanha de ontem. UWemaide
precedentes envolve, portanto, a responsabilidagipecal que
acompanha o poder de se comprometer com o futtes aresmo de se
chegar 8%

Evaristo Aragdo Santos ressalta que:

Das véarias facetas que esse incremento da
responsabilidade pode apresentar, uma das mais
evidentes diz respeito a proprigualidade da
decisdo. Isto €&, se as decisfes, em alguma medida,
servem de modelo para outras (ou, pelo menos,
para formar a decisdo paradigma), o minimo a se
esperar é que esse modelo seja elaborado de
maneira adequada aos fins a que se destina. Ndo
apenas aos fins estritos do processo, mas também
para os objetivos do sistert?4.

Com efeito, para alcancar essa tdo almejada qdalidpue fara
com que suas decisfes se tornem verdadeiros pnéesdalém de tudo
0 que j4 foi exposto até aqui, as Cortes Superionesmo que nao
incumbidas da tarefa de reexaminar fatos e pralagm passar a expor
em suas decisGes, com clareza e profundidade, fprai® os fatos e
provas considerados no caso objeto de julgameiéio, @os argumentos
de todas as partes envolvidas no litigio (art. 48%, IV e art. 984, § 2°
do NCPC), uma vez que é muito comum encontrar ulgados apenas
0s argumentos do recorrente, havendo omisséo qaasigue chegaram
a Corte por meio das contrarrazdes. Assim agingdossibilidade de suas

604 DUXBURY, Neil. 2008, p. 4.

805 SCHAUER, Frederick. Precedent. Tradugdo nd3smford Law Reviewol.
39, p. 572, 1987.

606 SANTOS, Evaristo Aragio. 2012, p. 183.
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decisdes serem seguidas certamente aumentarasgrdismais facil
identificar, com seguranca, a semelhanca entre asosc Como
consequéncia, 0s juizes posteriores serdo deskstmsua afastarem-se
de precedentes cujas questdes faticas estejammelatieademonstradas e
se assemelhem aos casos presentes, até mesmo, perqaerdo com o
art. 489, § 1°, VI do NCPC, nédo sera consideraddsmentada qualquer
decisdo que deixar de seguir “enunciado de suUrjurigprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrastémoia de distincao
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimedtm outras
palavras, quanto mais as circunstancias faticigessin expostas nas
decisbes e quanto mais se identificarem com agngténcias dos casos
gue tem perante si, menos 0s juizes estardo papensio segui-las.
Além disso, quanto mais as circunstancias faticasnf expostas nas
decisBes, menos casos de aplicacdo automat&igpdstoprecedentes a
casos substancialmente diferentes irdo ocorrer.

Sobre a importancia dos fatos na formacao do pestedainda
que, de certo modo, em sentido contrario ao queobéo se defendeu
sobre a necessidade de o juiz proferir decisdegrgalizaveis, decidindo
com os olhos voltados para o futuro, vale citaerm@namentos de Jesse
Franklin Brumbaugh, para quem:

As decisbes ndo sdo proferidas para que possam
servir de precedentes no futuro, mas antes, para
solver as disputas entre os litigantes. Sua utfiaa

em casos posteriores € uma decorréncia incidental.
Uma decisdo, consequentemente, extrai suas
peculiares qualidades de justica, solidez e
profundidade dos fatos e condi¢Bes particulares do
caso que ela pretendeu adjudicar.
Consequentemente, para que essa qualidade possa
ser transmitida com absoluta acuidade, torna-se as
vezes necessario limitar expressamente sua
aplicacdo ao peculiar conjunto de circunstancias
gue lhe deram origeff’

Ressalte-se que, determinar, a exaustdo, as déogoias faticas
do caso na deciséo nédo constitui 6bice a univeeszib da decisao e vice-
versa. Muito pelo contrario, sdo duas atividades $g1complementam
com o objetivo de facilitar tanto a aplicacdo deisBo como precedente

807 BRUMBAUGH, Jesse FranklinLegal Reasoning and Briefind3uffalo:
William S. Hein, 1917, pl72 apudRE, Edward. 1994, p. 3.



240

nos casos futuros como o seu afastamento por roa@istihguishing

Com relacé@o ao entendimento a ser adotado no Bsabile quem
determina se certa deciséo é precedente ou meszhargtio decidendi
de um precedente, tem-se a tendéncia ao desvimtardaquilo que
normalmente acontece na Inglat&{¥4°° pois n&o parece haver nada de
extraordinario ou equivocado em admitir que a padporte Superior, ao
proferir determinada deciséo, afirme tratar-se efd@sdo que servira de
precedente para casos futuros. Tal expediente éeatédnendado e,
conforme observa Evaristo Aragao Santos, vem satotado ha décadas
pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que sob petrspectiva, ao editar
stimulas de seus posicionamentos consoliddfos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja adeasse método,
ainda que de forma timida, pelo menos uma vez. uda julgamento
dos Recursos Especiais ns. 1.255.578/R& 1.251.331/R%? sob o
regime do art. 543-C do CPC, que tratavam da kadd da tarifa de
abertura de crédito (TAC), da tarifa de emissdoairé (TEC), da tarifa
de cadastro (TC) e do financiamento do imposto esaiperacdes
financeiras (IOF) a Corte Superior acabou fixand@metros com base
nos quais se deverao analisar a legalidade dewpraiarifa bancéria, e
nao so6 aquelas objeto daqueles recursos (TAC, TED).€Tal afirmacgéo
consta no préprio acorddo do Recurso EspecialB11331/RS, quando
a Ministra Relatora Maria Isabel Gallotti deixa sigmado o seguinte:

608 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2010, p. 4. Segundoautora (2010
p. 4): “O que ha de interessante no modo como dmacia vinculagdo aos
precedentes na Inglaterra, é que, quando um cedsoidido pela primeira vez
(case of first impressigra decisédo é tomada, mas nela ndo se diz exprestam
0 que é aule. Cabe ao 6rgdo jurisdicional, subsequentementenaufestar
intengdo de aplica-lo, interpreta-lo, para idecdifi arule. Entdo, aratio é
definida pela decisé@o subsequente”.

609 Nos Estados Unidos, conforme relatam Michael Almaitz e Maxwell
Stearns (ABRAMOWICZ, Michael; Stearns, MAXWELL. Deihg Dicta.
Bepress Legal Serie$raducdo nossa. Working Paper 403, p. 130, 82004.
Disponivel em: <http://law.bepress.com/expresséf®3s Acesso em: 28 fev.
2015), a Suprema Corte tem o poder de - e costunticar na propria decisao
0 que éholdinge o que é merobiter dicta.

610 SANTOS, Evaristo Aragao. 2012, p. 180.

611 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eda° 1.255.573/RS, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, j. 28083.

612BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esda° 1.251.331/RS, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, j. 282083.
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As demais matérias tratadas nas manifestacdes
juntadas aos autos, como valores cobrados para
ressarcir servigos de terceiros e tarifas por cesvi

ndo cogitados nestes autos, ndo estdo sujeitas a
julgamento e, portanto, escapam ao objeto do

recurso repetitivo, embora os fundamentos adiante

expostos devam servir de premissas para 0 exame
de questionamentos acerca da generalidade das
tarifas bancérias.

Tais parametros seréo analisados mais a frentegtao-se sobre a
ratio decidendie aholding, cujo acérdao em questdo também servira de
modelo.

Frise-se, contudo, que nédo se estd a defender @uai
padronizacédo de julgados, cujo objetivo seria &agho automatica e
desmedida a todo e qualquer caso semelhante. dagiti de decisdes
padronizadas no “atacado” a outros casos € reatritapiteses as quais
Teresa Arruda Alvim Wambier entende por denominama@ de
vinculacdo poridentidade absolutaque seriam aquelas proferidas no
julgamento de recursos excepcionais repetitivaartdém no IRDR) e
no julgamento liminar de improcedéncia. Tais dexispossuem como
pressuposto a identidade integral das situagdespde que os fatos e a
questao juridica, strictu sensu, sdo absolutamente iguais. N&o
necessariamente todos os fatos, até porque osifatoa sdo exatamente
iguais, mas os fatos relevantes. Por exemplo, esnscgue foram
agrupados pela sistematica dos recursos excepsioppetitivos para
verificar a legalidade da cobranca da assinatusicé®dor parte das
companhias telefénicas, fatos como a idade e paafisios assinantes
eram absolutamente irrelevan®&sA controvérsia, nesses casos, deve-se
tratar:

[...] de questdo exclusivamente de direito, no
sentido mais estreito que comporta a expressao:
nenhuma duavida ha quanto aos fatos relevantes e
ha outros fatos (claro, sempre ha), mas sao
absolutamente e inteiramente irrelevantes.

E justamente o caso de se considerar ser ou ndo
incidente o ISS sobre leasing serem ou nédo os
aposentados de certa categoria profissional

13 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 63.
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abrangidos por certo aumento [¢14.

No entanto, ndo ha Obice, como visto, para que oBvos
determinantes das decisdes proferidas no julgantentasos repetitivos
(recursos excepcionais repetitivos e IRDR) sejapaiados e aplicados
em casos posteriores, cuja identidade nédo sejazafeinte absoluta, mas
essencial. Nesses casos, todavia, assim como icacdiol de qualquer
outro precedente ou decisdo formada a partir eéceede uniformizacéo
de jurisprudéncia a casos posteriores, cuja idemeidseja apenas
essencial e ndo absoluta, devera haver um maimrgesihterpretativo,
pois a aplicagdo da decisdo anterior ndo se fdataoado”, conforme
assevera Teresa Arruda Alvim Wamigi€r.

Saber quais os fatos realmente relevantes pararecedente é
guestdo dificilima e que até hoje ndo foi descabema formula para
soluciona-la. Essa questéo foge ao tema abordade item, razao pela
gual serd revisitada adiante, ao se tratar daagglicdaatio decidendi

42 TECNICAS DE OPERACIONALIZACAO DE
PRECEDENTES

O texto do NCPC possui uma inegavel inspiracdo adeto de
utilizacéo de precedentes do sistem@a®amom lawuma vez que traz
em seu bojo, mesmo que inominadamente, técnicamtdmpretacao,
afastamento e superagédo de precedentes, proprasléaistema, tais
como:ratio decidendi, obiter dictum, distinguishiegverruling.O texto
gue havia sido aprovado na Camara dos Deputadds efa muito mais
profundo nesse sentido, pois possuia um capitdlariprintitulado “Do
Precedente Judicial”, onde essas técnicas apareeiantas e de forma
expressa, mas denominadas em vernaculo.

Tais técnicas, deve-se deixar claro, ndo reprasetdaanha
novidade no ordenamento juridico naciciél.

614 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 64.

615 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. 2012, p. 82.

616 Com certa dose de ceticismo, Teresa Arruda Alvimmbier (ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa. 2014b) afirma que: “[...] stinguir a ratio
decidendidosobiter dictando €, ainda, um sério problema brasileiro. Assim
como nado é um problema brasileiro aprender a fazerruling: Os tribunais
brasileiros fazem isso varias vezes ao dia...distinguishing?Saber que o
precedente néo se aplica a casos que ndo sdo &psaigle o inspiraram? Ah,
por favor!”
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Como visto anteriormente, h4 mais de uma décadme&nese em
constante discussdo no ambito do Supremo Tribuederal se os
motivos determinantesrdtio decidendi das decisGes proferidas,
sobretudo, pelo Plenario daquela Corte, terianéeficvinculanterga
omnesSuperar gverruling precedentes ou a jurisprudéncia dominante,
como se sabe, também é algo corriqueiro no Beasilim como o € afastar
a aplicagdo de um precedente sob o fundamentoel@&p se trata de
caso idéntico ao atual.

N&o obstante, essa nova cultura de respeito obrigatos
precedentes que vem se instalando no pais - airedaon imposicao legal
-, demanda, sim, um processo de traducdo dessdsae@ partir da
experiéncia de paises dommon layonde ja se desenvolvem h& séculos,
para a realidade brasileira. O que se quer dizarisso € que, enquanto
nocommon lawo intérprete pode, por exemplo, se preocuparpEnas
encontrar aatio decidendi aqui no Brasil a preocupacédo ainda é em se
produzir decisbes das quais se possa extrair ratia decidendi
conforme foi visto no capitulo anterior, ao serdmordados aspectos
relevantes referentes a formacgéo dos preceddvites tais decisdes ja
vém, aos poucos, sendo produzidas e, com a ergradagor do novo
cédigo de processo civil, isso tende a ocorrer coar frequéncia,
guando entdo a atividade de interpretar e aplicatia decidendise
tornard corriqueira.

Do mesmo modo, a cultura de respeito aos preceddateanda,
certamente, que se respeitem algumas premissaspianat as hipoteses
em que se pretende superavgfruling, como naguelas em que
meramente se afas@igtinguishing de um precedente.

A seguir, sem a pretensdo de esgotamento da masérndo
abordados os aspectos que se tem por mais relevantecante a essas
técnicas, partindo-se da experiéncia norte-amexicaninglesa, mas
sempre com o0s olhos voltados a realidade brasildémalusive
demonstrando exemplos praticos de como tais técjiigaodem e devem
ser aplicadas por aqui.

4.2.1Ratio decidendi, holdinge obiter dicta

Rupert Cross e J. W. Harris, embora reconhecendmpessivel
conceber formulas para determinar ratio decidendi (motivos
determinantes) de um caso, apresentam uma desgtiedsegundo eles,
seria toleravelmente precisa sobre o que os jarigiarem dizer quando
pronunciam a expressao:
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A ratio decidendia decisdo de um caso é qualquer
regra de direito tratada por um juiz em termos
explicitos ou implicitos como um passo necessario
para alcancar a conclusédo, levando em conta a linha
de raciocinio adotada por ele [1].

Neil MacCormick critica essa descricaord#io feita por Rupert
Cross e J. W. Harris basicamente por dois motiRosneiramente por
por considerar que n@asos em que uma lei esta sendo interpretada e
aplicada, a lei em si, ou uma secao dela, corstituma regra sem a qual
a mesma conclusdo nao poderia ser alcancada, mgsém supde,
contudo, que a lei sejaratio. Em vez disso, diz o autorratio sera o
que a Corte afirma como sendo a interpretacéo teod® lei. Sendo
assim, é claramente preferivel descrever ou defirdtio em termos de
ser uma solucdo dada pelo juiz, em vez de serugratggra da qual sua
conclusao dependa. O segundo argumento contrdefiricdo deRupert
Cross e J. W. Harris, diz respeito ao fato destésres considerarem a
regra de direito adstritaratio decidendicomo umpasso necessariao
alcance da conclusdo. Neste ponto, Neil MacCorwmiteka proposta de
Brian Simpsom para substituir o termecessariopor suficiente mas
também refuta essa concep¢é@o por considera-la qaasabrangente
quanto o termmecessari¢*®

Assim, ao refinar o conceito oferecido por Rupedss e J. W.
Harris, Neil MacCormick afirma que ratio decidendié a deliberacéo
explicita ou implicita oferecida por um juiz, quejas suficiente para
resolver uma questéo de direito posta em discyssées argumentos das
partes num caso, sendo essa deliberacdo necemsarmjustificacéo (ou
uma de suas justificagdes alternativas) da decis@asd!®

Segundo Neil Duxbury, no inicio do século XVII,jasstas ja se
preocupavam em diferenciar o que era importanteensao daquilo que
era apenas tangencial. Hoje, no entanto, ser@l difiaginar uncommon
lawyer que ndo esteja familiarizado com essa distingde,significa a
distingdo entre eatio decidendie oobter dicta®?°

Como no Brasil € comum ver peticbes e decisbes cifaen
qualquer trecho de ementa ou da fundamentacéo tasodecisdes

617 CROSS, Rupert; HARRIS, J. W. 1991, p. 72.

618 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of law: a theory of legal
reasoning.Traducdo nossa. Oxford: Oxford University Pre€952 p. 209.

619 MACCORMICK, Neil. 2005, p. 153.

620 DUXBURY, Neil. 2008, p. 67.
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sempre quando convenha a linha argumentativa égastds, mesmo que
tais trechos ndo tenham tido a menor importandia pa decisdes das
guais sao extraidos, mostra-se pertinente tragardiferenciacao a tona
também por aqui.

Frise-se, no entanto, que, embora muitas obrasnjdam sido
escritas sobre esse assunto, principalmente resspdgEommon layaté
hoje ndo foi possivel aos juristas daquela tradi¢@Egar a um acordo,
seja no tocante ao conceito i@dio decidendiseja no que diz respeito
aos tipos de teste para identifica-la na decis@jparando-a dosbiter
dicta®! Do mesmo modo, ndo serd neste trabalho que toslas a
controveérsias e zonas cinzentas serao dissipadas cbntudo, ndo torna
prescindivel o estudo dessas técnicas, sobretudogpe foi dito no
paragrafo anterior sobre a realidade da prati¢dijar no Brasil.

Pois bem. Enquanto ratio decidendié um passo necessario ao
alcance das conclusdesluter dictumé uma passagem da motivacéo do
julgamento que contém argumentacdo marginal ou lesmppinido,
prescindivel ao deslinde da controvérsia. Por issbjter dictumnéo se
presta a ser invocado como precedente em casogandtms pode
perfeitamente ser referido como argumento de pséist&

Nasjudicial opinions passagens que sadbiter dictaaparecem de
vérias formas: podem ser desnecessarias ao reswteancado pela
decisdo; podem ser desconectadas dos fatos doatadgaecionadas a
uma questéo sobre a qual nenhuma das partes tguimeatado. Além
disso, essas passagens podem ser formuladas j®lcojm menos
cuidado e seriedade do que se fosse o caso deergalintegrarem parte
da fundamentacéo da deci$&b.

Conforme afirma Eric Rasmusen, obiter dicta sdo solucdes
irrelevantes para o desfecho do caso e, por issmjmente aceitos como
nao vinculantes para futuros juizes, ainda quesdalo os escritos de
qualquer pessoa, possam ser consideradas comoagsriSe osbiter
dictafossem vinculantes, um juiz poderia criar uma tjdade ilimitada
de novo direito. Ora, se assim fosse, uma decis&eidcentas paginas
sobre um caso de faléncia poderia regular o diseibwe aborto, direitos
autorais e provas criminais, por exemfffoDai a importancia de “nédo

621 DUXBURY, Neil. 2008, p. 69.

622 TUCCI, José Rogério Cruz e. 2004, p. 177.

622 DUXBURY, Neil. 2008, p. 67.

624 RASMUSEN, Eric. Judicial legitimacy as a repeagedhe. Tradugdo nossa.
Journal of Law, Economics, and Organization10, abr. 1994, p. 14. Disponivel



246

dar importancia” aquilo que néo foi relevante neigho, para a solucdo
do caso.

Tem-se, ainda, holding, termo utilizado pelos norte-americanos
gue, embora seja comumente apontada como sindninaatib
decidendi,com ela ndo se confunde. E tal distincdo, ao meaos a
realidade brasileira, mostra-se, as vezes, mut@ @ importante de ser
tracada.

Segundo Frederick Schauer, na concepcao tradicional

[...] a holding - que é muito préxima, mas nao
idéntica aratio decidendi- é a regra juridica que
determina o resultado do caso. [...]

A Corte afirma a regra juridica na qual baseia sua
decisdo, aplica essa regra aos fatos do caso e
anuncia o resultado. Essa Bading®?®

No final dos anos 20 Karl Llewellyn afirmava quehalding é
declarada em termos bem restritos, abrangendoiisp@ente a questao
decidida no caso. Ao comentarem essa distiridé&dhael Abramowicz e
Maxwell Stearns observam giarl Llewellyn parecia enxergar matio
decidendide uma decisao algo que néo controlaria a opiradcCbrtes

em: <http://www.rasmusen.org/published/Rasmusen_94JLEQgs. pdf
Acesso em: 28fev. 2015.

625 SCHAUER, Frederick. 2009, p. 54-55. Segundo ora(®#009, p. 53): “A
extracdo daratio decidendié uma questdo muito mais importante na Gra-
Bretanha do que nos EUA, porque, na pratica adqieltss tribunais recursais
Britdnicos, assim como em alguns outros paise€aamonwealthndo ha
nenhuma exigéncia de que o tribunal produza umzaldecisao majoritaria ou
uma decisdo em nome da corte. Os trés, cinco osljoiaes que apreciam um
caso tipicamente elaborardo suyméprias decisdes individuais. O resultado
alcancado pela maioria desses juizes € o resutadaso, mas determinar o que
a decisao realmente significa é inevitavelmentguooesso de determinar quais
proposicdes juridicas e quais razfes foram capbzedrair o apoio da maioria
dos juizes. Dessa forma, se o Juiz A decide a fdvawutor pelas razdasy, ez,

0 Juiz B decide a favor do autor pelas raghesex, e se o0 Juiz C decide a favor
do réu, entdo mtio decidendix, a Unica razao compartilhada pela maioria dos
juizes. Onde essa pratica de decis@es individ@asriste, como é o caso dos
Estados Unidos (exceto na medida em que a Supremte €ada vez mais
dividida parece estar se movendo nessa direc@ogfatde se determinaratio
decidendié menos complexa”.
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futuras, ou ao menos como algo que estivesse mgitosa ser revisto
do que #olding52¢

Neil Duxbury comenta que juizes e juristascdmmon lawentre
eles o propricKarl Llewellyn, tém tentado, ocasionalmente, adicionar
outras distingbes além da basiatio-obiter argumentando que um caso
pode conter umaolding, cuja autoridade seria maior do que aai&
decidendf?’

Nessa ordem de ideias, parece correto afirmar cat®alecidendi
englobaria as razdes que levaram o juiz ou a @ateancar determinada
solucéo para o caso, enquanto queling seria uma norma juridica
passivel de ser extraida da solucdo do caso, cojusrnos sdo mais
restritos do que os datio, mas com importancia igual ou maior para 0s
casos futuros. No topico seguinte demonstrar-sgsa distingdo num
caso pratico, a partir de uma decisdo do Superibuiial de Justica
proferida no julgamento de recurso especial répetit

4.2.1.1 Formacdao, interpretacéo e aplicacdo dacatecidende
daholding

Ainda que nédo haja consensocwnmon lawsobre a forma pela
gqual se encontraratio decidendide um caso, abordar-se-a, ainda que de
forma perfunctéria, os dois métodos mais conhecigasa essa
finalidade, que se encontram nas teorias de Eugiamebaugh e Arthur
L. Goodhart.

Segundo o denominado teste de Wamb&fggratio decidendié
uma regra geral sem a qual o caso seria decididoroe diferenté?®
Descrevendo como se realiza o teste, Luiz Guilhdfarnoni narra que:

Antes de tudo ha de ser cuidadosamente formulada

626 LEWELLYN, Karl. The case law system in Ameridaaduc&o para o inglés
de Paul Gewirtz e Michael Ansald@hicago: University of Chicago Press, 1989,
p. 14 apud ABRAMOWICZ, Michael; Stearns, MAXWELL. Defining Dia.
Bepress Legal Seriesraducéo nossa. Working Paper 403, p. 93-94. 82604.
Disponivel em: <http://law.bepress.com/expressé4®3s Acesso em: 28 fev.
2015.

627 DUXBURY, Neil. 2008, p. 68.

628\WWAMBAUGH, EugeneThe study of cases: a course of instruction in iregud
and stating reported cases, composing head-noteshaiefs, criticising and
comparing authorities, and compiling digest&. ed. Boston: Little, Brown &
Co., 1894. p. 17 e sapudMARINONI, Luiz Guilherme. 2013, p. 222.

629 SESMA, Victoria lturralde. 1995, p. 83-84.
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a suposta proposicao de direito. Apés deve inserir-
se na proposicdo uma palavra que inverta o seu
significado. Entdo, é necessario perguntar se, caso
o tribunal houvesse admitido a nova proposicéo e a
tivesse tomado em conta no seu raciocinio, a
decisdo teria sido a mesma. Sendo a resposta
afirmativa, o caso ndo é um precedente para a
proposicdo; em hipétese negativa, 0 caso tem
autoridade para a proposigao original. Wambaugh
resume o seu teste dizendo que a proposi¢do ou
doutrina do caso, a razdo da decisdorato
decidendi deve ser uma regra geral sem a qual o
caso deveria ter sido decidido de outra martéira.

Abordando o teste de Wambaugh, Michael Abramowicz e
Maxwell Stearns observam que, se a decisdo puder mesma com a
negacao (inversao) da proposicédo, entdo a propos&@ era necessaria
para a conclusdo e assim conta cahter dicta.Segundo essa teoria,
proposi¢éesuficientesmas nédmecessariasaodicta 53!

No entanto, esse teste, que é semelhante ao tegtesi{p por
Vaughan C. J. no século XVII, é criticado pela doat principalmente
em razdo dos casos em gue a Corte baseia a sisadern dois
fundamentos alternativos que, isoladamente, padeléaar a mesma
conclusédo. Isso porque, quando o significado delasnfundamentos é
invertido, o outro fundamento sera suficiente paemter a decisdo ou
para impedir a alteracdo da conclusdo. Desse rfioda@lar