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A base fundamental de todas as teorias
sobre as béncdos da incoeréncia deve ser
constituida por uma argumentac¢do coerente.
O coerentismo é autossustentavel.

O anticoerentismo é autodestrutivo.

Uma das consequéncias desta observacdo é
que a discussédo sobre a coeréncia é util
ndo somente para a doutrina juridica
tradicional, mas também para as
orientacdes mais criticas da pesquisa
juridica. Qualquer critica deve ser feita
de maneira razodvel, ou seja, coerente.
Portanto, somente a coeréncia em um alto
nivel de argumentacdo pode justificar a
incoeréncia em um nivel baixo. (PECZENIK,
Aleksander. Coherence Theory of Juristic
Knowledge. In: On Coherence Theory of Law.
Lund: Juristfoerlaget, 1998. p.15).
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RESUMO

O trabalho apresenta a coeréncia como um conceito necessario
para o discurso juridico, seja na interpretacdo do direito,
seja na atividade legislativa. Apesar de sua importancia, na
anadlise do direito e dos fatos, a coeréncia n&o é suficiente para
a solucdo de todos os problemas juridicos. A tese concentra-se
no momento da interpretacdo do direito, para o fim de demonstrar
as possibilidades tedricas e as limitagdes do discurso baseado
no coerentismo. Apesar da vagueza e da ambiguidade do conceito
de coeréncia, foram apresentadas as suas possiveis aplicacdes
praticas, durante a tomada de decisdes, especialmente em relacéo
a interpretacdo das normas tributdrias. A coeréncia pode ser
aproximada da teoria da derrotabilidade, principalmente quando se
investiga se uma regra é coerente com a sua razdo subjacente,
ou seja, com o0s principios gque lhe d&o suporte. O direito
tributédrio, naturalmente, deve possuir uma disciplina Jjuridica
bem delimitada, decorrente da necessidade de certeza do direito e

de previsibilidade, no ambito da tributacédo. No direito
brasileiro, hé& diversas limitacdes a forma pela qual se deve
promover a exigéncia tributéaria, especialmente na

Constituicdo. Dentro da abrangéncia do conceito de coeréncia,
sdo demonstradas as suas caracteristicas compativeis com as
limitagdes presentes no direito tributédrio. No estudo da
coeréncia, diversas classificacdes sdo desenvolvidas, sobre o
seu contetdo e alcance. No direito, hé& uma classificacdo que
separa em dois grandes grupos as perspectivas tedricas em
torno da coeréncia, em relacdo a abrangéncia dos suportes que
devem amparar o raciocinio. Nessa classificacdo, existe uma
coeréncia sistémica, que exige a compatibilidade entre todos
os elementos do sistema Jjuridico (regras e principios); e
também existe uma coeréncia-local, restrita a relacdo de
suporte entre um grupo limitado de normas. A tese correlaciona a
coeréncia com a teoria da gquase-verdade, como uma forma de
permitir a convivéncia entre a coeréncia-local e a coeréncia-
sistémica, no ambito do direito.

Palavras-chaves: Coeréncia. Direito tributéario. Principios
juridicos. Derrotabilidade. Certeza do direito. Justificacdo e
aplicacdo das normas.



ABSCTRACT

The present work introduces coherence as a necessary concept
concerning both law interpretation and legislative activity.
Despite of its importance to analyze law and legal facts,
coherence is not enough to solve all legal problems. Our work
thesis concentrates on legal interpretation, aiming to show
discourse theoretical possibilities and limitations when it is
based on coherentism. Although the coherence concept is vague
and ambiguous, we showed its possible practical applications
in the decision-making process, mainly concerning tax rule
interpretation. Coherence may approach the defeasibility theory,
mainly when we investigate whether a rule is coherent with its
background reasons, or, in other words, coherent with the
principles supporting it. Naturally, tax law should have a well
delimited legal discipline, deriving from the need of legal
certainty and foreseeability, within tax ambit. Brazilian Law
has several limitations concerning the way law requirements
should be established, especially in the Constitution. Within
the coherence concept range, the present work shows coherence
characteristics that are compatible with the tax law current
limitations. Several studies developed different classifications
of coherence contents and range. Concerning Law, there is a
classification that divides coherence theoretical perspectives
in two large groups, regarding the range of supports which
should help reasoning: systemic-coherence, which requires
compatibility between all the law system elements (rules and
principles); and, local-coherence, which 1s restricted to the
support relationship within a limited group of norms. Our
thesis correlates coherence with the quasi-truth theory, to
permit that local-coherence and systemic-coherence can exist
together within Law ambit.

Keywords: Coherence. Tax law. Legal principles. Defeasibility.
Legal certainty. Norm justification and application.



RIASSUNTO

I1 lavoro presenta la coerenza come un concetto necessario per
il discorso giuridico, sia nell'interpretazione de diritto,
sia nell'attivita legislativa. Nonostante la sua importanza,
nell'analisi del diritto e dei fatti, la coerenza non e
sufficiente a risolvere tutti i problemi giuridici. La tesi si
concentra sul momento dell'interpretazione del diritto, al fine
di dimostrare le possibilita teoriche e le limitazioni del
discorso basato sul coerentismo. Nonostante la vaghezza e
l'ambiguita del concetto di coerenza, sono stati presentati le
sue possibili applicazioni pratiche, durante 1la presa di
decisioni, soprattutto in relazione alla interpretazione delle
norme tributarie. La coerenza pud essere avvicinata alla teoria
della invalidabilita, soprattutto quando si indaga se una regola
e coerente con la sua ragione sottostante, ossia, con i principi
che le danno sostegno. Il diritto tributario naturalmente deve
avere una disciplina giuridica ben definita, a causa della
necessita di certezza del diritto e di prevedibilita nell'ambito
della tassazione. Nel diritto brasiliano, c¢i sono diverse
limitazioni al modo di come promuovere 1l'esigenza tributaria,
in particolare nella Costituzione. Nell'ambito del concetto di
coerenza, sono dimostrate le sue caratteristiche compatibili con
le limitazioni presenti nel diritto tributario. Nello studio
della coerenza, diverse <classificazioni sono sviluppate,
rispetto al suo contenuto e la portata. Nel diritto, vi & una
classificazione che divide in due grandi gruppi le prospettive
teoriche intorno alla coerenza, per quanto riguarda il campo di
applicazione dei supporti che devono sostenere il ragionamento.
In qguesta classificazione, c¢'e una coerenza sistemica, che
richiede la compatibilita tra tutti gli elementi del sistema
giuridico (regole e principi), e vi e anche una coerenza-locale,
ristretta a relazione di supporto tra un gruppo limitato di
norme. La tesi fa correlazione tra la coerenza con la teoria di
quasi-verita, come un modo di permettere la convivenza tra la
coerenza-locale e la coerenza-sistemica, nell'ambito del diritto.

Parole chiave: Diritto tributario. Principi giuridici.
Invalidabilita. Certezza del diritto. Giustificazione e
l'applicazione delle norme.
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INTRODUGAO

A presente tese trata de um tema que possul reflexos em
diversas &reas do conhecimento e que tem sido investigado hé
muitos anos. Todavia, o termo coeréncia nunca foi definido com
precisdo.! A amplitude semdntica que permite a sua aplicacdo em
diversas A&reas, como ética, filosofia, epistemologia e direito,
tem o efeito adverso de outorgar-lhe ambiguidade e wvagueza, a
ponto de ainda nd&o existir um contetdo bem delimitado do conceito
de coeréncia, inclusive na esfera juridica.

Sob qualquer oéptica de andlise, a coeréncia é importante
para o direito, entretanto, ndo é factivel um trabalho académico
que pretenda passar pelo seu crivo todo e qualquer conceito
juridico importante para o direito tributdrio. A maior dificuldade
deste trabalho, entdo, encontra-se em aplicar um conceito,
cujos contornos ainda ndo foram bem definidos pela doutrina, a
uma matéria cujas exigéncias e especificacgdes sdo, ou deveriam
ser, pormenorizadas.

Optou-se por um caminho gque encampou a teoria do direito,
para a anadlise da coeréncia, visando a extracdo de conclusdes
que possam auxiliar os itinerdrios de aplicacdo e de
justificacéo, sobretudo no campo  tributéario. No ambito
juridico, h& diversas obras sobre a coeréncia, com destaque
para os trabalhos de Aleksander Peczenik, Neil MacCormick,
Ronald Dworkin, Robert Alexy, Joseph Raz e Jaap Hage. Mais
recentemente, a obra de Amalia Amaya ganhou grande
repercussdo, na comunidade Jjuridica, ao tratar dos aspectos

tedricos e filosdéficos da coeréncia. Também merece destaque a

1 KIRKHAM, Richard. Theories of truth: a critical introduction. Cambridge:
MIT Press, 1992. p.1l04.
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obra de Juan Pablo Alonso, porque foi uma das primeiras a tratar
da coeréncia, com a pretensdo de aplicd-la a uma matéria
pratica, no <caso dele, o direito penal. Tais obras foram
importantes para o desenvolvimento do presente trabalho.

Dessarte, outra dificuldade tedérica encontrada, no tema,
refere-se a necessidade de analisar sobre o) qué,
filosoficamente, muito j& se escreveu, porém, para a pratica
juridica, pouco se acrescentou. Por isso, ainda persistem
davidas sobre os efeitos préaticos da coeréncia, tais como:
"para quem ?", "por quem ?", "em que momento ? ", "de que
forma 2" e "por qual motivo FAMN Em razdo de tais
questionamentos, além dos aspectos tedricos, sdo investigadas
as possiveis aplicacdes praticas da coeréncia no universo
juridico.

Mais do que pretender apresentar um conceito fechado de
coeréncia, o trabalho procura demonstrar os processos de
desenvolvimento da coeréncia, assim como os produtos decorrentes
de tais procedimentos. Em relacdo ao direito tributario, o
trabalho procura demonstrar as previsdes legais e as
interpretagdes que colaboram para a construcdo de um discurso
coerente, principalmente na interpretacdo da norma tributéaria,
no que diz respeito a hipdtese de incidéncia e ao fato
juridico tributédrio. Na apresentacdo dos procedimentos que
promovem a coeréncia, sdo cotejadas as limitacdes/exigéncias
préoprias da matéria tributaria, sobretudo a estrita legalidade.

Ndo raras vezes, a coeréncia é apresentada como caminho
interpretativo apto a promover a Jjustica formal. De um modo
geral, no estudo da coeréncia, a Jjustica formal é obtida
mediante a aplicacéao uniforme da legislacao, no
desenvolvimento de um sistema de precedentes e, também, qgquando
uma decisdo paradigmatica é universalizada, para que todos os
demais casos recebam idéntico tratamento juridico. Entretanto,

como se demonstra no trabalho, h&d um risco de estagnacdo e de
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perpetuacdo de injusticas, quando se pretende utilizar a
coeréncia apenas para promover a justica formal.

Por 1sso, sdo apresentados aspectos da coeréncia que
permitem uma andlise material da decisdo, como ocorre, por
exemplo, na proposta de "melhor explicacdo", ou seja, na selecéo
da decisdo mais coerente. Nada obstante, defende-se que a
coeréncia, apesar de sua necessaria presenca no discurso
juridico, n&o ¢é suficiente ©para a solucdo de todas as
controvérsias legais e morais.

A argumentacdo Jjuridica sempre enfrentard o problema da
auséncia de informacdes completas, faticas ou Jjuridicas. Uma
nova informacdo pode, dependendo do contexto, alterar a
prépria conclusdo Jjuridica. Em relacdo a coeréncia, nado é
diferente, de tal maneira que a possibilidade de superacdo da
interpretacdo juridica, a sua derrotabilidade, ¢é tratada no
dmbito do estudo do coerentismo. Os mecanismos coerentistas da
expansdo, contracdo e revisdo demonstram como a inclusdo de uma
nova informacdo pode alterar a base, ou mesmo um desdobramento
da base, do pensamento desenvolvido por intermédio da coeréncia.

A tese propde-se a sistematizar os principais critérios da
coeréncia no discurso jusfilosdéfico, para obter paradmetros que
possam auxiliar concretamente a interpretacdo do direito, em
especial, do direito tributdrio brasileiro. Nesse caminho, uma
importante reflexdo consiste em enfrentar o espago vazio deixado
por aqueles que estudam a coeréncia - entre a coeréncia-local e
coeréncia-sistémica, - para desenvolver uma linha de
raciocinio que preserve as duas perspectivas.

Assim, a divisdo da coeréncia entre coeréncia-sistémica e
coeréncia-local tem especial importancia no presente trabalho.
Enquanto a coeréncia-sistémica prega a necessidade de convergéncia
de todos os elementos do ordenamento juridico, para que seja
alcancada a decisdo mais coerente com o todo, a coeréncia-local
é menos pretensiosa, - e portanto, mais exequivel -, impondo a

obediéncia a uma cadeia de suporte delimitada. A coeréncia-
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sistémica ¢é um ideal no universo Jjuridico, porém, de
impossivel concretizacdo; a coeréncia-local, a seu turno, pode
sucumbir, guando novos elementos sdo trazidos ao debate.
Enquanto uma é inexequivel, a outra é derrotdvel. Nesse panorama,
apresenta-se a teoria da quase-verdade, criada por Newton da
Costa e colaboradores, como uma perspectiva tedrica que
permite o tratamento das duas coeréncias.

A coeréncia-local, no direito, é uma quase-verdade, ou seja,
é algo que salva as aparéncias, dada a impossibilidade da obtencéo
de uma verdade absoluta. Tal perspectiva é relevante para
a andlise da coeréncia na interpretacdo do direito positivo e
na 1investigacdo coerente dos fatos, chamada de coeréncia
narrativa.

Com efeito, j& se disse qgue um trabalho que pretenda
trazer elementos da teoria do direito - e da filosofia - para
aplicé-los na interpretacdo do direito positivo, corre o risco
de desagradar tanto aos fildésofos quanto aos Jjuristas que
tratam da pratica judicial. No desenvolvimento deste trabalho,
tal risco foi assumido, porque se parte do pressuposto de que
um novo caminho juridico somente pode ser construido mediante

a s6lida fundacdo na teoria do direito.
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1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 DISTINTAS VISOES JUSFILOSOFICAS, DISTINTAS TEORIAS
INTERPRETATIVAS

Segundo Jules Coleman, toda teoria sobre a natureza ou
esséncia do direito se propde a fornecer um padrdo, geralmente
sob a forma de uma declaracdo de condig¢des necessarias e
suficientes, para determinar qual das normas de uma comunidade
constitui o seu direito.? De uma maneira geral, nas ciéncias
sociais, o influxo de pré-compreensdes valorativas (filosdficas,
socioldgicas etc.) proporcionam intelecgdes diferentes para cada
sujeito em posicdo cognoscente, a depender de cada concepgdo
pessoal sobre elementos centrais do objeto estudado.

Nas palavras de Juan Pablo Alonso, no dmbito do direito,
as diferentes escolas jusfilosdéficas oferecem distintas visdes
acerca do "'qué es el derecho', 'qué es la funcién judicial',
'qué es la préactica judicial', 'qué es la practica juridica',
'por qué el derecho es obligatorio' [...]", de tal modo que as
diferentes "[...] visiones sobre estas cuestiones centrales
impactan directamente en las teorias (funciones, practicas,
métodos, etc.) de la interpretacidédn de las normas juridicas"3.

Positivista, realista, Jjusnaturalista, pds-positivista
ou outra perspectiva tedrica, em qualquer visdo acerca do
direito, existem peculiaridades que proporcionam caminhos
doutrindrios diferentes para a investigacdo das mais diversas

celeumas juridicas.

2 COLEMAN, Jules. Negative and positive positivism. Journal of Legal
Studies, v.1l1l, n.l, p.139, 1982.

3 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacién de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.2.
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Levando em conta uma situacdo juridica especifica - por
exemplo, os direitos fundamentais - é possivel dizer que ninguém
duvida da importancia de tais direitos, todavia, ha diversas
formas de analisé&-los, cada qual com sua singularidade.® Ninguém
nega a importadncia dos direitos fundamentais no direito moderno,
mas, se, por um lado, uma visdo positivista identificaria as
normas Jjuridicas - inclusive de direitos fundamentais -, somente
a partir de certos "fatos sociais", sem a andlise de seus méritos
morais>, por outro, autores inclinados ao Jjusnaturalismo
visualizam a existéncia de direitos fundamentais para além da
positividade do direito.

Por isso, é correto afirmar que distintas visdes
jusfiloséficas geram distintas teorias interpretativas. Em
realidade, isso ndo constitui nenhuma novidade. O aspecto que
ainda aguarda quem se disponha a tratd-lo a fundo é o seguinte:
a contingente diferenca de premissas jusfilosdéficas culmina na

necessaria diversidade de conclusdes ?

4 Para Robert Alexy, no estudo dos direitos fundamentais, conforme o ponto de
vista do jurista, diversas concepc¢des tedbricas podem surgir, além daquela
por ele defendida, segundo a qual o método da ponderacdo entre direitos
possui especial relevéncia: "[...] Un ejemplo de una construccidn
positivista, libre de ponderacién, es el postulado de Ernst Forsthoff,
segun el cual toda pregunta relacionada con la aplicacidén de los derechos
fundamentales debe ser solucionada por medio de 1os cdnones tradicionales
de la interpretacidén - esto es, apelando, por sobre todo, a la letra de las
disposiciones de derechos fundamentales, a la voluntad de aquellos que
diseriaron la constitucidén y a la relacidn sistemdtica en que se encuentra
la disposicidén que debe ser Interpretada-. La variante actual mds
conocida de una construccion no positivista, libre de ponderacidén, se
encuentra en la obra de Ronald Dworkin. Segun él, en la aplicacidén de los
derechos fundamentales se trata, por lo menos en su parte central, no sobre
la ponderacidn sino sobre 'the very different question of what morality
requires'. Si se define la construccidn como principios como construccidn
de proporcionalidad, que 1incluye esencialmente a la ponderacidn, es
también la construccidn de Dworkin una construccidén como regla aunque
también una de un tipo especial." (ALEXY, Robert. La construccidén de los
derechos fundamentales. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2010. p.22).

5 RODRIGUEZ, Jorge. El razonamiento Jjuridico y las fuentes sociales del
derecho. In: COMANDUCCI, Paolo; GUASTINI, Riccardo (Coord.). Analisi e
diritto: Ricerche di Giurisprudenza Analitica. Turim: Giappichelli, 2002-
2003. p.291.
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1.2 DISTINTAS VISOES JUSFILOSOFICAS, DISTINTAS CONCLUSOES
JURIDICAS ?

Desdobrando as consideracdes levantadas no item acima,
nasce a seguinte pergunta: afinal, distintas vis®es jusfilosdficas
geram distintas conclusdes Jjuridicas ? N&o necessariamente.
Eugenio Bulygin® narra um exemplo que é bem significativo nesse
sentido. Um oficial expede determinada ordem a trés soldados -
A, B e C - para torturar certo prisioneiro. O soldado A, assiduo
leitor de autores positivistas do século XIX, raciocina do
seguinte modo: a ordem dada é valida, porque o oficial detém
competéncia para ditd-la, de maneira que deve ser obedecida, e
O prisioneiro sera torturado. O soldado B é um positivista na
linha de Eugenio Bulygin, de tal modo que seu raciocinio é o
seguinte: a ordem do oficial é Jjuridicamente valida, no entanto,
moralmente repugnante. Como ndo existe a obrigacdo moral de
obedecer normas Jjuridicas, o soldado n&o cumprird a ordem por
razdes morais, mesmo correndo ©O risco de ser punido pela
desobediéncia perpetrada. Por fim, o soldado C é um seguidor
de Radbruch - e, pode-se dizer, também de Robert Alexy’ - e,

para ele, a ordem dada pelo oficial é moralmente repugnante,

6 BULYGIN, Eugenio. ¢Estd (parte de) la filosofia del derecho basada en un
error?. Doxa - Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, n.27, p.25, 2004.

"Gustav Radbruch é conhecido por uma 'fdormula' que trata sobre o conflito
entre direito positivo e justica, uma fdérmula discutida no contexto da
consideracdo de leis nazistas pelos tribunais no periodo pdés-guerra, e
das 1leis da Republica Federal da Alemanha e da Alemanha Oriental no
periodo pds-unificacdo pelos tribunais alemdes. Mais recentemente, Robert
Alexy defendeu uma versdo da formula de Radbruch, propondo argumentos que
sdo distintos e mais sofisticados que aqueles que foram aduzidos pelo
proprio Radbruch. Alexy também colocou a formula de Radbruch dentro de um
contexto maior de andlise conceitual e de teorias sobre a natureza do
direito. Tanto Radbruch quanto Alexy alegam que suas posigbes sdo
incompativeis com o positivismo juridico, e, por isso, funcionam como uma
rejeig¢do (e talvez, refutacdo) dele." (BIX, Brian. Robert Alexy, a
férmula radbruchiana, e a natureza da teoria do direito. Revista
Panéptica, n.12, p.70, 2008).
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de sorte gque ndo forma parte do direito, a ponto de poder
desobedecé-la, porquanto extrema 1injustica, na visdo desses
autores, efetivamente ndo faz parte do direito.

Em diversas situagdes, diferentes perspectivas doutrinarias
promovem os mesmos resultados praticos. Por mais que teorias
positivistas e teorias pds-positivistas partam de premissas
tebricas diferentes - e reconhecam diferentes fontes do direito, -
em determinadas situacgdes, as duas visdes do direito obtém os
mesmos resultados. Discutirdo, sem davida, sobre a possibilidade
de descricdo do direito sem referéncia a aspectos morais ou
politicos, sobre a necessidade de separacdo entre direito e moral
e, inclusive, sobre a proépria existéncia de principios juridicos.s®

Porém, seriam totalmente excludentes as teorias positivistas
e as propostas principioldégicas de autores como Dworkin ?
Frederick Schauer lembra que a diferenca de enfoque entre

Dworkin e os pensadores positivistas reside no fato de que

8 Nao ha duavidas de que se tratam de perspectivas tedricas distintas, todavia,
ndo hé& consenso entre os autores acerca dos conceitos de positivismo e
pds-positivismo, ou seja, entre as duas principais correntes
jusfilosdficas. Robert Alexy entende que o positivismo é essencialmente
caracterizado pela tese da separacdo entre direito e moral. (ALEXY, Robert.
El1 concepto y la validez del derecho. Traducdo de Jorge M. Sefa.
Barcelona: Gedisa Editorial, 2004. p.26-81). Entretanto, Joseph Raz
entende que se trata de um reducionismo que ndo considera as diversas
formas de pensamento positivista. Assim, em vez da palavra "positivismo",

Raz alude a "teorias da tradicdo positivista", dentro das quais a moral
ndo é simplesmente ignorada, como quer fazer crer Alexy. Ent&do, conclui
que "[...]Jo tom critico desse artigo é mais um resultado de uma

concorddncia do que de uma discorddncia. Por segurangca eu encontrei
algumas das discussbes centrais do livro [The argument from injustice: a
reply to legal positivism]que ndo podem ser mantidas por seus argumentos,
e alguns deles eu acredito que estdo errados. Mas, um considerdvel grau
do tom critico desse artigo é devido a uma grande concordidncia com Alexy.
Em vdrias questdes ele esta errado ndo em seus pontos de vista, mas em
pensar que aos sustentd-1los estd contraditando os positivistas
juridicos". (RAZ, Joseph. O argumento a partir da justica, ou como néo
responder ao positivismo juridico. Revista Pandptica, n.l1l2, p.55, 2008).
Nada obstante a divergéncia entre o alcance das palavras "positivismo" e
"pbs-positivismo", nesse momento, torna-se importante somente frisar que
as teorias positivistas e as teorias pds-positivistas possuem premissas
distintas, o que, no entanto, ndo 1impede a elaboracdo de conclusdes
similares. Sobre o assunto, v.: ALEXY, Robert; BULYGIN, Eugenio. La
pretension de correccidén del derecho: La polémica sobre la relacidén entre
Derecho y Moral. Bogotd: Universidad Externado de Colombia. 2001. passim.
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muitos desses autores consideram a sua preocupacdo primordial
a analise do funcionamento normal das normas juridicas, na vida
quotidiana, deixando em segundo plano o papel dos Jjuizes, nos
casos dificeis, e seus dilemas morais; por outro lado, Dworkin
preocupa-se com a visdo dos Jjuizes, necessitando, portanto,
"[...] tratar como central o qgque a maioria dos positivistas
considera periférico"?.

Entretanto, seja para Dworkinl?, seja para autores
positivistas como Andrei Marmorl!!, hi casos faceis no direito,
inclusive no direito constitucional. Nem todo caso Jjuridico
reveste-se da complexidade prépria dos dilemas morais, assim
como nem todo caso juridico exige, para a sua solugdo, esforco
maior do que o, por vezes, simples mecanismo do silogismo.

Pensar de maneira diversa seria o mesmo que restringir o
direito exclusivamente aos juristas, aos cientistas do direito,
afastando-o de seus destinatdrio e de seu objetivo principal,
qual seja, regular as condutas intersubjetivas. Com efeito, soa
contraditdério defender que o direito serve para tutelar as
controvérsias na sociedade, para trazer a paz social e, mesmo
assim, entender que somente mediante uma inteleccédo prépria de
juristas seria possivel aplicéa-lo.

Nada obstante, a compatibilidade entre distintas teorias
juridicas pode ser medida por intermédio da coeréncia. Aleksander

Peczenik e Robert Alexy afirmam que existem pardmetros para

9 SCHAUER, Frederick. Las reglas en juego: un examen filosofico de la toma
de decisiones basada en reglas en el derecho y en la vida cotidiana.
Traducdo de Claudia Orunesu. Madri: Marcial Pons, 2004. p.264.

10w, .1 nuestra constitucidén es derecho y, como todo derecho, estd anclada
en la historia, la prdctica y la integridad. La mayoria de 1los casos
juridicos (incluso la mayoria de los casos constitucionales) no son casos
dificiles." (DWORKIN, Ronald. La lectura moral y la premisa mayoritarista.
In: KOH, Harold Hongju; SLYE, Ronald C. (Coord.). Democracia deliberativa
y derechos humanos. Barcelona: Gedisa, 2004. p.111).

11 "1t would be a mistake to assume that there are no 'easy cases' 1in

constitutional law." (MARMOR, Andrei. Constitutional Interpretation. USC

Legal Studies Research Paper, n.4, p.4, 2004).
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verificar o grau de coeréncia entre teorias diferentes; assim,
ceteris paribus [mantidas inalteradas todas as demais coisas], o
grau de coérencia entre teorias diversas depende essencialmente
das seguintes circunsténcias: 12
- Quédo grande é o numero de semelhancas existentes entre
os conceitos que elas [as teorias] utilizam;
- Qudo grande é o numero de interconexdes existentes entre

as teorias.

Tais parédmetros exigem a ponderacdo de elementos, tais
como: quantos conceitos determinada teoria possui em comum com
outra, quantos conceitos certa teoria utiliza de outra, quantos
conceitos se assemelham entre elas.!3 O resultado é a avaliacdo
da possivel coeréncia entre as teorias colidentes.

Assim, a coeréncia constitui um mecanismo - uma metateoria -
que fornece parametros para a verificagcdo da compatibilidade
entre teorias conflitantes, tornando vidvel o discurso de
aproximacdo e convivéncia, onde antes existia a colisdo e a
dissonéncia, de tal sorte que se torna factivel a conclusdo de
que distintas visdes jusfilosdficas nd&o necessariamente geram

distintas conclusdes/solucdes juridicas.!4

12 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdn. México: Fontamara, 2003. p.69. Sobre

o assunto, v.: HAGE, Jaap; PECZENIK, Aleksander. Conocimiento juridico
;sobre qué?. Doxa - Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, n.22,
p.36, 1999.

13 ALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence and its

significance for discourse rationality. Ratio Iuris, n.3, p.l141-142, 1990.
14 Interessante notar que Robert Alexy defendeu, nesse artigo escrito com
Aleksander Peckzenick, uma forma de afericdo do grau de compatibilidade
entre teorias colidentes. Todavia, apesar de Peczenik ter mantido essa
visdo, consagrando-a principalmente em seu livro "On Law and Reason",
Robert Alexy parece ter-se afastado dessa 1linha de pensamento,
principalmente porque trata as teorias positivista e pds-positivista como
totalmente rivais, incompativeis, o que levou Joseph Raz a criticé-lo
nesse particular (cf. nota de rodapé "8", supra, p.20).
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1.3 COERENCIA EM RELACAO A PROPRIA TEORIA

Faz-se necessario distinguir a andlise da coeréncia entre
as teorias juridicas, da investigacdo em torno da coeréncia da
prépria teoria em si, em relacdo aos seus pressupostos/suportes.
Robert Alexy e Aleksander Peczenik desenvolveram uma linha de
raciocinio sobre a definicdo de pardmetros para a coeréncia da
prépria teoria juridica analisada. Para eles, ceteris paribus,
0 grau de coeréncia de uma teoria depende de circunstéancias
tais como:

- Qudo grande ¢é o numero de enunciados fundamentados

pertencentes a teoria;

- Quéo largas sé&o as cadeias de razdes que pertencem a ela;

- Quédo grande é o numero de conexdes existentes entre as

diversas cadeias de fundamentacdo pertencentes a teoria,
ou seja, quantas cadeias de razdes fundamentam a mesma
conclusao;

- Quantos enunciados pertencentes a teoria s&o relevantes

para o tipo de raciocinio que a teoria utiliza;

- Qudo grande é o numero de enunciados universais que

pertencem a ela;

- Qudo grande é o numero de conceitos gerais pertencentes

a ela, e ainda, gqudo grande é o grau de generalidade
desses conceitos;

- Qudo grande é o nuUmero de casos;

- Qudo grande é o numero de campos/setores da vida que

abarca.l®

15 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdén. México: Fontamara, 2003. p.67-68;
ALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence and its
significance for discourse rationality. Ratio Iuris, n.3, p.l1l31 e ss.,
1990; PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.131-152.
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Por mais que tals ©pardmetros sejam revestidos de
generalidade, é certo que constituem um norte para avaliacédo
da coeréncia de uma teoria, de modo que, segundo os proéprios
autores, tais parémetros haverdo de ser ponderados para que se
obtenha o grau de coeréncia da teoria investigada.

Importante frisar que, quando se predica a coeréncia como
propriedade de um conjunto de proposicdes, pressupde-se ou uma
i) relacdo horizontal, que serd simétrica, de apoio matuo entre
proposigdes que se encontram no mesmo nivel, ou ainda, uma
(ii) relacdo vertical, de caradter assimétrico, estabelecendo
somente uma direcdo, entre uma ou mais proposicdes, e aquelas
nas quals as primeiras se apoiam, mediante processos de
inferéncia.l® Tal distincdo é valida para a andlise das teorias
juridicas, assim como da prodépria norma/interpretacdo/solucéo
juridica, pois se encontra relacionada a regularidade do
discurso juridico (lato sensu).

Com efeito, porque o termo coeréncia é vago e ambiguo, o0s
estudos acerca do tema variam entre uma "coeréncia-sistémica" e
uma "coeréncia-local", sendo que, em ambas, a interpretacdo pode
ser vertical ou horizontal.l?” A primeira perspectiva refere-se
a busca de suporte para a teoria/norma/interpretacdo/solucédo
juridica em todo o ordenamento, através da consondncia integral
com regras e, sobretudo, com principios. A segunda vVvisédo
concentra-se na busca de suporte local, de maneira assimétrica,

restringindo-se a andlise da direcdo do raciocinio, entre uma

16 cfr. REDONDO, Maria Cristina. Decidir en modo justificado: una
explicacidén coherentista. Discusiones, v.X (La coherencia en el Derecho),
p.81, 2011.

17 stefano Bertea afirma que um sistema juridico é coerente se os seus
componentes se encaixam, ou todos eles, em uma coeréncia-sistémica global
(global systemic coherence), ou somente parte deles, quando, entéo,
teremos uma coeréncia sistémica local (local systemic coherence).
(BERTEA, Stefano. The arguments from coherence. Oxford Journal of Legal
Studies, v.25, p.371, 2005).
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ou mais proposicdes que servem de apoio e que se encontram
acessiveis ao intérprete.

E Dbem verdade que essa distingdo, entre '"coeréncia-
sistémica" e "coeréncia-local", merece temperamentos, porquanto,
em uma inferéncia local, caso ela se encontre totalmente em
descompasso com os principios bédsicos gque sustentam o ordenamento,
ndo merecerd credibilidade, mesmo sendo formalmente correta em
relacdo a sua Dbase. Para fins didéaticos, analisa-se a
coeréncia-local como uma forma de restringir o objeto
estudado, mas nunca deve ser totalmente esquecida a sua
possivel - e eventual - incompatibilidade com o restante do
ordenamento. Dai porque, como se verda (item 3.1.1, infra), a
coeréncia-local ndo é bastante-em-si, ou seja, ndo é suficiente
para se entender como definitivamente justificada certa
decisdo/solucdo/teoria, de tal maneira que se mostra
necessaria a construcdo de linhas de raciocinio gque conectem a

coeréncia-local e a coeréncia-sistémica (cfr. item 6.4, infra).
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2 TEORIAS ACERCA DO CONTEUDO E ALCANCE DA COERENCIA

2.1 COERENCIA OU CONSISTENCIA ?

Coeréncia e consisténcia sédo exigéncias tedbricas
almejadas por todos aqueles que defendem qualquer discurso
juridico pautado pela racionalidade. N&o existe uma diviséo
clara entre os dois conceitos, de tal maneira gque, muitas
vezes, sdo tratados como uma mesma realidade, baseada na
proposta de ndo-contradigdo.

Consisténcia, para os lbégicos, é um conceito caro, porque
constitui a base do principio da né&o-contradicdo, uma vez que a
concomitdncia de "A" com sua negacdo "-A" torna o calculo légico
inconsistente. Para a consisténcia ldégica, basta a inexisténcia
de antinomias, conflitos 1ldégicos, incompatibilidades entre
normas.!® No direito, a consisténcia impde, por exemplo, gque nédo
seja editada uma previsdo legal que proiba ao sujeito pisar na
grama, e outra que o obrigue fazé-lo.

A nossa lexicografia, entretanto, aproxima os conceitos de
coeréncia e consisténcia. Segundo José Roberto Vieira, os nossos
diciondrios mencionam, acerca do conceito de coeréncia, as nocgdes
de ligacdo, harmonia, acordo, congruéncia, nexo ou conexdo entre
situacdes, fatos ou ideias; a maior parte dos dicionarios -
cerca de sessenta por cento, - todavia, indica "[...] ainda
outro sentido: o de 1d6gica ou logicidade para o substantitivo
coeréncia (seis léxicos) e o de 1d6gico para o adjetivo coerente

(onze léxicos) "19.

18 GUASTINI, Riccardo. Interpretacidn, estado y constitucidén. Lima: Ara,
2010. p.76.

19 VIEIRA, José Roberto. A nocdo de sistema no direito. Revista da Faculdade
de Direito da UFPR, Porto Alegre, n.33, p.59, 2000.
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A coeréncia, no entanto, é mais ampla que a consisténcia.?¢
Em relacdo ao conceito de coeréncia, ha discussdes envolvendo
a racionalidade do direito como um todo, sua integridade e
inteligibilidade, o relacionamento entre direito e moral, bem
como a proéopria ideia de universalizacdo das decisdes. Por
exemplo, MacCormick divide o conceito em "coeréncia normativa"
e "coeréncia narrativa", entendendo aquela como relacionada a
justificacdo de solucgdes juridicas ou de proposigdes normativas,
no contexto mais geral de um sistema juridico, ao passo que esta
se refere a justificacdo de descobertas de fato e a elaboracéo
de inferéncias razodvels a partir de provas.?! Comanducci, a seu
turno, afirma que a consisténcia é uma qualidade estruturada
segundo a ldégica binadria - estd ou ndo estd presente, -ao passo
que a coeréncia pode apresentar-se em maior ou menor medida.??2

Robert Alexy inclui a consisténcia no conceito de
coeréncia, entendendo-a mediante a conjuncdo de trés elementos:
i) a consisténcia, enguanto pressuposto minimo, dentro do qual se
exige que um conjunto coerente de proposicgdes ndo possua nenhuma
contradicdo; 1i) a compreensdo, cuja exigéncia se refere a
necessidade de que um conjunto coerente de proposicgdes compreenda
tantas proposicdes diferentes quanto possivel e, ainda, que elas
se encontrem subsumidas sob um conjunto de principios compativeis
e unificados; 1ii) a conexdo, pela dqual se exige a maior

quantidade possivel de relacgdes positivas de apoio - de

20 peczenik afirma que muitos autores concordam que a coeréncia é mais do
que a simples consisténcia, de sorte que esta é uma condic¢cdo necesséria,
mas ndo suficiente, para caracterizacdo da coeréncia. "Many thinkers also
agree that coherence is more than logical consistency. They are right. To
be more precise, consistency 1s a necessary but not sufficient condition
of coherence." (PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2008. p.131.)

21 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008. p.247.

22 COMANDUCCI, Paolo. Razonamiento juridico: elementos para un modelo.
México: Fontamara, 1999. p.62.
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justificacdo ou substanciacdo - entre os elementos do sistema,
de modo gque um conjunto de proposicdes sera mais coerente
quanto maior for o numero de proposicdes que sejam razdes para
outras proposicgdes, e quanto mais proposicdes sejam substanciadas
por outras.?3

Em termos filoséficos, dentro da linha de pensamento de
Francis Herbert Bradley, a coeréncia ¢ muito mais do que a
singela compatibilidade entre os elementos de um sistema,
implicando ndo somente a auséncia de contradigdo, em termos
légicos, mas a presenca de conexdes positivas que estabelecam
harmonia entre os elementos do sistema.?“

De um modo geral, pode-se dizer que a consisténcia é mais
préxima de um conceito légico de ndo-contradigdo, ao passo que
a coeréncia, em razdo de sua abrangéncia, aproxima-se de uma
concepcdo de racionalidade na argumentacdo. Buscando a sintese,
é possivel afirmar que a coeréncia ndo pressupde, unicamente,
a criacdo de discursos que evitem a presenca de uma afirmacéo
e sua negacdo, uma vez gque a sua amplitude semé@ntica envolve
discussdes em torno da base sobre a qual o pensamento seré
desenvolvido, bem como sobre a relacdo de coordenacdo e

subordinacdo entre as proposicdes/crencas analisadas.

2.2 COERENCIA DO QUE COM O QUE ?

Nos ultimas décadas, foram propostas diversas teorias
acerca da coeréncia, em diversos campos, como na ética, na

epistemologia, na literatura sobre o raciocinio pratico, na

23 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.1l52.

24 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Traducdo de Alfredo Bosi. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1998. p.147.
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teoria do discurso, na filosofia da linguagem e, também, na
filosofia do direito.?> Os tedricos que trabalham a coeréncia
tém uma poderosa forca, e talvez predomindncia, na filosofia
moderna.2® Em verdade, a coeréncia estd em voga.?’

Ndo obstante, no presente estudo, a coeréncia serad tratada
essencialmente na esfera Jjuridica, de tal maneira gque seréo
analisadas as relacgdes entre "direito positivo/direito positivo",
"interpretacdo do direito/direito positivo", "interpretacdo do
direito/interpretacdo do direito" e "interpretacdo do direito/
razdes subjacentes-principios".

Para além da andlise da coeréncia de determinada teoria,
é certo que as andlises coerentistas concentram atencédo,
principalmente, sobre a coeréncia da interpretacdo juridica,
para coteja-la com outras interpretacdes, com o direito positivo
e com as proéprias razdes subjacentes das disposicgdes do direito
positivo. Nesse sentido, pode-se afirmar que a coeréncia é um
fenbmeno proéprio de teorias interpretativas que valorizam a
pragmatica no raciocinio juridico, até porque, se fosse para
reconhecer o direito apenas e t&o-somente através da univocidade
de textos literais, ndo seria necessario falar em coeréncia.

A anédlise da coeréncia, assim, encontra-se inserida na
valorizacéao da aplicacéao do direito, ou melhor, no
reconhecimento de que interpretacdo e aplicacdo do direito se
confundem, de tal maneira que o principal foco das teorias que

analisam coeréncia reside no aplicador da norma juridica.

25 AMAYA, Amalia. Diez tesis acerca de la coherencia en el Derecho.
Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho), p.22, 2011.

26 KRESS, Kenneth J. Legal reasoning and coherence theories: Dworkin's
rights thesis, retroactivity, and the 1linear order of decisions.
California Law Review, v.72, p.370, 1984.

27 RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston University Law Review,
n.72, p.273, 1992.
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Castanheira Neves alude a um "paradigma da aplicacgéao",
mediante o qual o pensamento Jjuridico é caracterizado como
pensamento intencionalmente referido a normas e com o objetivo
na sua aplicacédo, onde o caso juridico é o prius metodoldgico.?®
Tal concepcédo desloca o centro das atencdes dos Jjuristas para o
momento da aplicacdo do direito positivo, a fim de direcionar
as preocupacdes para como o0s direitos serdo concretizados, por
quem e de que forma. Se a norma juridica sé adquire verdadeira
normatividade quando ¢é transformada em norma de decisdo, ou
seja, quando soluciona um caso concreto, como defende Canotilho,
conclui-se que cumpre ao agente ou agentes do processo de
concretizacdo um papel fundamental, porque sédo eles que colocam
a norma em contato com a realidade e demonstram a sua auténtica
capacidade normativa.?? Como coroldrio desse paradigma da
aplicacdo, surge a distincdo entre "enunciado normativo" e "norma
juridica", distincdo util para a andlise do texto positivado
enquanto criacdo do legislador e, da norma juridica, como produto

da interpretacdo do direito.3? Riccardo Guastini lembra que a

28 NEVES, Castanheira. Metodologia juridica. Coimbra: Coimbra Editora, 1993.
p.1l42 e 286.

29 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6.ed. Coimbra:
Almedina, 1993. p.223.

30 A respeito da nao-identidade entre enunciado e norma Jjuridica, v.:
MULLER, Friedrich. Discours de la méthode juridique. Traducdo de L'Alleemand
par Olivier Jouanjan. Paris: Presses Universitaires de France, 1996.
p.168 e ss.; MULLER, Friedrich. Direito, linguagem, violéncia: elementos
de uma teoria constitucional. Traducdo de Peter Naumann. Porto Alegre:
Fabris, 1995. p.41 e ss.; MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito
constitucional. 2.ed. Traducdo de Peter Naumann. Sdo Paulo: Max Limonad,
2000. p.51-108; CANOTILHO, José Joaquim Gomes, op. cit., p.216-226;
ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Traducdo de Ernesto
Garzén Valdés. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993. p.48-
73; NEVES, Castanheira, op. cit., p.83-154; BONAVIDES, Paulo. Curso de
direito constitucional. 1l6.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p.488-507;
NEVES, Marcelo. A interpretagdo Jjuridica no estado democréatico de
direito. In: GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Santiago (Coord.).
Direito constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2003. p.356-376; GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso
sobre a interpretacdo/aplicacdo do Direito. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003. p.28 e ss; AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. Séao
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interpretacdo deve distinguir-se da criacdo de novas regras,
pois uma previsdo legal (legal sentence) admite, tipicamente, um
certo numero de interpretacgdes, entretanto, n&o admite qualquer
interpretacdo, o que é sobremaneira importante, em se tratando
do controle de coeréncia. Segundo Guastini, somente em um
ceticismo extremo (hard scepticism), na interpretacdo legal,
qualquer coisa caberia, vale dizer, os intérpretes poderiam
atribuir a todo texto 1legal qualgquer significado, tornando
impossivel separar a interpretacdo genuina - ou seja, a
escolha de um significado definitivo dentro de uma estrutura de
significados admissiveis- e a criacdo de novas regras.?3lr3?
Assim, a coeréncia deve ser analisada sob o prisma do
criador da norma Jjuridica (aplicador), bem como dagquele que

expede o enunciado normativo (legislador).

Paulo: Malheiros, 2012. p.30-31; CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizacdo
abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: RT,
1995. p.24-25; VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. A derrotabilidade da
norma tributdria. Revista Tributdria e de Financas Publicas, S&o Paulo,
n.77, p.125-127, 2008.

31 GUASTINI, Riccardo. A Sceptical View on Legal Interpretation. 1In:
COMANDUCCI, Paolo; GUASTINI, Riccardo (Coord.). Analisi e diritto.
Ricerche di Giurisprudenza Analitica. Turim: Giappichelli, 2005. p.142.

32 0 supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de se manifestar acerca da

alegacdo de usurpacdo de competéncia legislativa na atividade jurisdicional
que outorgou sentido ao direito positivo. Em diversos Jjulgamentos, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que o procedimento hermenéutico do dérgao
jurisdicional que "...ao examinar o quadro normativo positivado pelo
Estado, dele extrai a Interpretacdo dos diversos diplomas legais que o
compdem, para, em razdo da inteligéncia e do sentido exegético que lhes

der, obter os elementos necessdrios a exata composig¢do da lide - ndo
transgride, diretamente, o principio da legalidade." O Supremo Tribunal
Federal, nesses julgados, procurou diferencar os conceitos de
"interpretacédo" e de "produgao", para, entdo, ressaltar que a

interpretacédo, qualquer que seja o método hermenéutico utilizado, tem por
objetivo definir o sentido e esclarecer o alcance de determinado preceito
inscrito no ordenamento positivo do Estado, ndo se confundindo, no
entendimento do Supremo, com o ato estatal de producdo normativa, néo
importando usurpacgdo das atribuig¢bes normativas dos demais Poderes da
ReptUblica. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no
Recurso Extraordindrio n.° 269579, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
07/12/2000; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no
Recurso Extraordindrio n.° 256911, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
15/12/2000; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinédrio
n.° 250279, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 07/12/2000).
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2.3 TEORIAS COERENTISTAS

Dentre as varias teorias chamadas 'coerentistas'", termo
utilizado na doutrina para designar os estudos acerca da
coeréncia, hé& autores que definem a Jjustificacdo Juridica
exclusivamente em termos de coeréncia, ao passo que outros a
vislumbram em um papel mais modesto, considerando-a um
ingrediente fundamental, porém, ndo Unico.33 Amalia Amaya,
entdo, distingue as teorias chamadas fortes, segundo as quais a
coeréncia é uma condicdo necessaria e suficiente da justificacéo
juridica (Ronald Dworkin), e, por outro lado, as teorias
fracas, pelas quais a coeréncia é uma condigdo necessaria, no
entanto, ndo suficiente (Neil MacCormick).3% A seguir, veremos
as duas perspectivas tedricas, além da chamada "coeréncia como
restricdo de satisfacdo", muito citada entre aqueles que

investigam a coeréncia atualmente.

2.3.1 Direito, coeréncia e integridade

Para Ronald Dworkin, o Jjuiz deve comportar-se como um
autor em uma cadeia literaria (chain novel), dividindo espaco
com outros autores, cada qual escrevendo um capitulo de um
"romance sem fim", sendo-lhe permitido revisar a histéria escrita

pelos outros, mas para seguir o caminho tracado anteriormente

33 AMAYA, Amalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.4, 2013.

34 1dem.
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e nédo para trilhar um percurso individual, pois "o dever de um
juiz é interpretar a histéria legal que encontra, ndo inventar
uma melhor."3% Dworkin desenvolve aquilo que se poderia chamar
de coeréncia "interpretacdo do direito/principios-moralidade".
Em sua teoria da integridade, o conceito de coeréncia sempre
foi de fundamental importéncia.3®

A integridade politica de Ronald Dworkin, afirmam Vera Karam
e Joanna Sampaio, divide-se em dois principios: i) o legislativo,
no qual hd a exigéncia de que as leis sejam, a medida do
possivel, coerentes com a moral da comunidade; ii) e o
jurisdicional, pelo qual as decisdes judiciais sempre tentam
analisar as leis como sendo moralmente coerentes.3’ Com efeito,
Dworkin sustenta uma teoria coerentista na qual uma decisdo se
encontra justificada se é coerente com o conjunto de principios
que melhor explica e justifica a préatica juridica, a 1luz de
uma teoria da moralidade politica, de tal modo que a proposta
dworkiana estd comprometida com uma teoria da verdade por
coeréncia.3® Segundo este Ultimo conceito, a verdade consiste

nas relacdes de coeréncia em um conjunto de crencas.?3?

35 ma judge's duty is to interpret the legal history he finds, not to invent

a better history." (DWORKIN, Ronald. Law as interpretation. Texas Law
Review, v.60, p.544, 1982). V. também: DWORKIN, Ronald. Uma questdo de
principio. Traducdo de Luis Carlos Borges S&o Paulo: Martins Fontes,
2000. p.238 e ss.
36 "The concept of coherence has always been of fundamental importance to
Dworkin's legal theory." (MARMOR, Andrei. Coherence, holism, and
interpretation: The epistemic foundations of Dworkin's legal theory. Law
and Philosophy, v.10, p.383, 1991).

37 CHUEIRI, Vera Karam; ARAUJO SAMPAIO, Joanna Maria de. Coeréncia,
integridade e decisdes Jjudiciais. Revista de Estudos Juridicos, n.23,
p.386, 2012.

38 AMAYA, Amalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.6, 2013.

39 HAACK, Susan. Filosofia das ldgicas. Sdo Paulo: UNESP, 2002. p.127.
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Por isso, a proposta do direito como integridade encampa
uma ambicdo de ser uma comunidade de principios, exigindo que os
juizes admitam, a medida do possivel, que o direito é estruturado
por um conjunto coerente de principios sobre a justica, equidade
e o devido processo legal, propondo, entdo, qgue sejam aplicados
tais preceitos aos novos casos gue sejam apresentados, de
maneira que a situacdo de cada pessoa seja justa e equitativa
segundo as mesmas normas.?% A concepcdo dworkiana defende uma
teoria radical da coeréncia, na qual a justificacdo coerente é
uma condicdo suficiente para a tarefa da uGnica resposta correta,
elevando-se, assim, a exigéncia de coeréncia a uma tarefa
infinita, para a qual se exige o Jjuiz Hércules.4!

Para Ronald Dworkin, a integridade instrui os Juizes
"[...] a identificar direitos e deveres legais, até onde for
possivel, a partir do pressuposto de que foram todos criados
por um uUnico autor [...]", ou seja, por intermédio da "[...]
comunidade personificada -, expressando uma concepg¢do coerente
de Jjustica e equidade." %2 Assim, as proposicdes Jjuridicas sé&o
verdadeiras se se apresentam como ou sejam corolarios "[...]
dos principios de Jjustica, equidade e devido processo legal
que oferecem a melhor interpretacdo construtiva da préatica

juridica da comunidade"43.

40 CHUEIRI, Vera Karam; ARAUJO SAMPAIO, Joanna Maria de. Coeréncia,
integridade e decis®es judiciais. Revista de Estudos Juridicos, n.23,
p.388, 2012.

41 GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para uma teoria de la

argumentacidén juridica. Traducdo de Juan Carlos Velosco Arroyo. Doxa -

Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, n.17-18, p.301, 1995.

42 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Traducdo de Jefferson Luiz
Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.271-272.

43 Tbidem, p.272. "Decidir se o direito vai assegurar & sra. McLouglin uma
indenizag¢do pelos prejuizos sofridos, por exemplo, equivale a decidir se
vemos a prdtica juridica sob sua melhor luz a partir do momento em que
supomos que a comunidade aceitou o principio de que as pessoas na
situacdo dela tém direito a ser indenizadas." (Idem).
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Guastini critica essa perspectiva, ao afirmar que a tese
de que todas as normas existentes compartilham um fundamento
axioldgico comum é insustentavel, porquanto todo o ordenamento
é resultado de uma grande variedade de doutrinas politicas
diversas, e colidentes entre si, e isso ocorre, inclusive, no
dmbito constitucional.®* Por outro lado, Amalia Amaya chama a
teoria da integridade dworkiana de excessivamente otimista acerca
da capacidade da razdo de guiar e construir os processos de
decisdo juridica.?® Para Joseph Raz, uma proposta de coeréncia
de toda a comunidade subestima o grau e as implicacdes do
pluralismo de wvalores, assim como o fato de gque a moralidade em
si ndo é um sistema, mas uma pluralidade de ©principios
independentes, sendo que a relacdo entre politica e direito
varia de lugar para lugar e de tempos em tempos [vary from

place to place and from time to time] .46

2.3.2 Coeréncia narrativa e coeréncia normativa

Como dito acima, Neill MacCormick defende a existéncia de
dois tipos de coeréncia no ambito do direito. Em primeiro lugar,
em sua teoria, ambas as coeréncias, além da similaridade
fonética, possuem uma caracteristica comum, qual seja, a falta
de coeréncia no que é dito envolve uma falta de sentido, de
modo gque um conjunto incoerente de normas pode ser tal que

cada uma possa ser cumprida sem infringir as demais e, mesmo

44 GUASTINI, Riccardo. Interpretacidén, estado y constitucidén. Lima: Ara,
2010. p.76.

45 AMAYA, Amalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.7, 2013.

46 RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston University Law Review,
n.72, p.305, 1992.
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assim, o todo parecer ndo fazer sentido na constituicdo de uma
ordem razodvel de conduta.?’ Para ele, a coeréncia encontra-se
entre a necessidade de especificacdo do direito - com normas
detalhadas -, Jjuntamente com a necessidade de que as normas
sejam generalizacdes de principios gerais, uma vez dJue poucas
pessoas podem conhecer o direito em seus minimos detalhes,
entretanto, a maioria conhece principios e valores.48
MacCormick, assim, defende que, ao menos um aspecto da
coeréncia normativa é uma questdo de subordinacdo comum de um
conjunto de leis a um valor ou a valores relevantes,
envolvendo, ainda, uma falta de conflito inevitdvel com outros
valores relevantes, por exemplo, com a justica.?® Sustenta que
um conjunto de regras é coerente se todas elas satisfazem ou
sdo concretizagdes de um principio mais geral.®? Este ultimo
conceito pode ser compreendido como aquilo que Frederick
Schauer chama de "razdes subjacentes"?l, ou seja, as razdes que
justificam as respectivas regras, como, por exemplo, as leis
que limitam a velocidade no transito tém como razdo subjacente
"a seguranca no trénsito", ou ainda, poder-se-ia dizer, ao
proéprio "direito a wvida", o que tornaria incoerente, na visdo

de MacCormick, a utilizacdo da cor dos carros como parametro

47 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008.
p.247; MacCORMICK, Neil. Coherence in legal justification. In: Theory of
Legal Science. Dordrecht: Reidel, 1984. p.231-251.

48 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008.
p.247 e ss.; ALONSO, Juan Pablo. Modelos juridicos de coherencia. Revista
Filosofia del Derecho, Infojus, n.l1l, p.4, 2012.

49 MacCORMICK, Neil, op. cit., p.250.

50 Tdem.

51 sobre o assunto, v.: SCHAUER, Frederick. Las reglas en juego: un examen
filosofico de la toma de decisiones basada en reglas en el derecho y en

la wvida cotidiana. Tradugcdo de Claudia Orunesu. Madri: Marcial Pons,
2004. p.74-96.
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para limitar a velocidade, uma vez que se mostra incoerente com o
pressuposto/finalidade da regra, que visa proteger a vida
contra excessos de velocidade.

Esse modelo de coeréncia normativa é considerado "fraco"
por Amalia Amaya, para quem tal perspectiva tem um papel
importante, porém limitado, na justificacdo das decisdes judiciais
nos casos dificeis, porquanto, apesar de ser Jjustificavel a
decisdo baseada na coeréncia, ainda assim se mostra dependente,
em Ultima andlise, de argumentos consequencialistas - seria uma
condicdo necesséaria, mas ndo suficiente, possuindo, todavia,
importante papel na realizacdo de ideias de justica formal.?>?

Nada obstante, Alexy e Peczenik lembram que a teoria da
integridade de Dworkin inclui a ideia de MacCormick de que os
principios fazem as regras coerentes, apesar da proposta de
integridade ser mais ampla, em razdo da analogia da "cadeia
literaria"™ no dmbito do direito.?33

MacCormick explica, por outro lado, gque a coeréncia
narrativa se refere ao fluxo de eventos através do tempo, vale
dizer, as narrativas replicam, no tempo, eventos que se supde
ou se 1magina gque ocorreram no tempo real, vale dizer, uma
narrativa coerente combina eventos — e atos ordenados — ao longo

do tempo.®! Para ele, a coeréncia narrativa é uma propriedade

52 mcoherence arguments allow us to determine a set of 'justifiable' decisions,

but it 1is consequentialist arguments that are the final clincher of
justification. In this sense, MacCormick's coherence theory is a 'weak'
theory in that coherence is claimed to be a necessary but not sufficient
condition of justification." (AMAYA, Amalia. Legal Justification by
optimal coherence. Ratio Iuris, v.24, p.307, 2011).
53 "Ronald Dworkin's theory of 'integrity' (that is, coherence) of law
includes MacCormick's 1idea that principles make rules coherent. But
Dworkin's theory seems to be more general. He compares a lawyer with a

novelist, participating in writing a 'chain novel' [...]". (ALEXY, Robert;
PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence and its significance for
discourse rationality. Ratio Iuris, n.3, p.131, 1990). No mesmo sentido:

PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdén. México: Fontamara, 2003. p.67).

54 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008. p.298.
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presente em um conjunto de proposicdes faticas que tenham sentido
em sua totalidade, ou seja, uma narrativa que possa ser explicada
por um conjunto de principios explicativos do tipo causal e
motivacional, como verdadeiro teste de verdade ou probabilidade
em questdes de fato e de prova, onde se estabelece o elo entre
coeréncia e racionalidade.® A coeréncia narrativa, ao tratar dos
fatos, de certo modo utiliza a "verdade por correspondéncia",
entendida como a teoria que defende a confirmacdo da verdade
quando a proposicdo/prova corresponde com aquilo que efetivamente
ocorreu na realidade féatica.

A coeréncia narrativa apresenta-se como uma forma de que, a
partir da conjugacdo de evidéncias/fatos provados, seja possivel
alcancar determinada conclusdo, apta a solucionar a celeuma qgue
envolve o caso concreto -por exemplo, a soma dos indicios, das
evidéncias e das provas reconhecidas no processo criminal, permite
a conclusdo de que o sujeito "X" foi agquele gue matou "Y".5¢

Com efeito, em panoramas faticos com a auséncia de
informagdes completas, a coeréncia narrativa pode servir de
instrumento para o estabelecimento da verdade - ou da
probabilidade - de um fato do qual ndo se tem comprovagao

probatdéria direta.®” A prova indiciédria, tal como delimitada no

55 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.310, 2011.

56 MacCormick Jj& acolheu expressamente a verdade por correspondéncia,
durante a apuracdo dos fatos relevantes para o deslinde de um processo
judicial. A coeréncia (narrativa) seria um procedimento para a procura de
provas, quando a verdade (por correspondéncia) ndo é possivel: "I assume
for the purpose of this paper a correspondence theory of truth.[...] My
answer 1s an answer based on a coherence theory of truth, coherence being
presented not as a theory about the meaning of truth, but as a theory
about procedures for proof of all such statements as cannot be directly
checked for their  present correspondence with present facts."
(MacCORMICK, Neil. The cohrence of a case and the reasonableness of
doubt. The Liverpool Law Review, v.3, p.45, 1980).

57 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcdo dos fatos.
Madrid: Marcial Pons, 2012. p.87; MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado
de direito. Traducdo de Conrado Hiibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo
Rio de Janeiro: Campus, 2008. p.298 e ss.
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artigo 239 do Cbédigo de Processo Penal, ¢é uma forma de
demonstracdo da coeréncia narrativa na esfera probatdéria, quando
dispde que se considera "indicio a circunsténcia conhecida e
provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugéo,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunsténcias."
Cumpre mencionar, ainda, a existéncia de modelos de
coeréncia narrativa mais amplos, como de Bernard Jackson, para
quem: 1) a premissa maior do silogismo Jjudicial tem forma
narrativa; 1ii) a premissa menor também é construida como uma
narrativa; 1ii) a relacdo entre a premissa maior e a menor deve
ser entendida como uma relacdo de coeréncia ou de ajuste entre
esquemas narrativos, de tal maneira que o processo de tomada
de decisdes consiste, principalmente, em comparar a construcéo
narrativa de fatos com o modelo narrativo subjacente a norma

juridica aplicavel.>8

2.3.3 Coeréncia como satisfacdo de restricéo

A proposta de coeréncia como satisfacdo de restricdo, criada
por Paul Thagard, oferece importantes mecanismos para a analise
da justificacdo juridica.®?® Para ele, de uma maneira geral, a
melhor interpretacdo €& aquela que oferece o relato mais coerente
do que queremos entender, considerando os pedacos de informacéo

que se encaixam uns com os outros, e as pecas de informacdo que

58 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.310, 2011.

59 sobre a aplicacdo da teoria de Thagard ao direito, v.: HAGE, Jaap. Law
and Coherence. In: Studies in legal logic. Dordrecht: Springer, 2005.
p.45 e ss; AMAYA, Amalia. Diez tesis acerca de la coherencia en el
Derecho. Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho), p.21-64, 2011.
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ndo se encaixam entre si.9% Na sua oéptica, a coeréncia pode ser
entendida em termos de satisfacdo maxima de vaArias restricbes, de
maneira informal, o que pode ser explicado através das seguintes
consideracdes: 1) elementos s&o representagdes como conceitos,
proposicdes, partes de imagens, metas, acdes e assim por
diante; 1i) elementos podem ser coerentes -se encaixarem—, ou
incoerentes - se resistirem a ser encaixados -, de tal modo que
as relacdes de coeréncia incluem explicacéo, deducéo,
facilitacdo de associacdo e assim por diante, ao passo dgque
relacdes de incoeréncia incluem inconsisténcia, incompatibilidade
e associacdo negativa; 1ii) se dois elementos s&o coerentes, héa
uma restrigdo positiva entre eles; se dois elementos séo
incoerentes, hd uma restricdo negativa entre eles; iv) elementos
devem ser divididos entre aqueles que sdo aceitos e os que séo
rejeitados; vVv) uma restrigdo positiva entre dois elementos
pode ser satisfeita através da aceitacdo, de ambos os elementos,
ou pela rejeicdo de ambos; vi) uma restricdo negativa entre
dois elementos pode ser satisfeita apenas pela aceitacdo de um
elemento e rejeitacdo do outro; vii) a meta da coeréncia consiste
em dividir um conjunto de elementos em conjuntos de aceitos e de
rejeitados, de maneira que satisfaca a maioria das restricgdes.®!

Thagard apresenta a sua teoria a partir da seguinte
demonstracdo: seja E um conjunto finito de elementos {ei} e
seja C um conjunto de restricdes sobre E, entendido como um
conjunto {(ei, ej)} de pares de elementos de E. C divide-se em
"C+" (as restrig¢bes positivas em E), e "C-" (as restricdes
negativas em E). Cada restricdo estd associada a um numero "w",
que é o peso - forca - da restricdo. O problema é a divis&o de E

em dois conjuntos, A (aceitos) e R (rejeitados), de uma maneira

60 THAGARD, Paul. Coherence as constraint satisfaction. Cognitive science,
v.22, p.2, 1998.

6l Ibidem, p.2-3.
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que seja maximizado o cumprimento com as seguintes condigdes
de coeréncia:®?
(1) Se (ei, e]j) estd em C+, entdo ei estd em A se e
somente se ej estd em A.
(2) Se (ei, ej) estd em C-, entdo ei estd em A se e

somente se estd em R.

Assim, é "W" o peso da divisdo, ou seja, a soma dos pesos
das restricbes satisfeitas (satisfied constraints), de modo
que o problema da coeréncia reside na divisdo em "E", de "A" e
"R", de uma forma que "W" seja maximizado.®® Thagard formula
sete principios que permitem o desenvolvimento de uma
coerencia explicativa global: simetria, analogia, explicacéo,
compatibilidade/coeréncia-sistémica, contradicdo, prioridade e

aceitabilidade. Eles sdo por ele definidos da seguinte forma: 4

Principio 1 - Simetria

a) Se P e Q sdo coerentes, entdo Q e P sdo coerentes.

b) Se P e Q sdo incoerentes, entdo Q e P sdo incoerentes.

Principio 2 - Explicacgéo

Se Pl... Pm explica Q, entdo:
a) Para cada Pi em Pl... Pm, Pi e Q sdo coerentes.
b) Para cada Pi e Pj em Pl...Pm, Pi e Pj sdo coerentes.

c) Em (a) e (b), o grau de coeréncia ¢ inversamente

proporcional ao numero de proposicdes Pl...Pm.

62 THAGARD, Paul. Coherence as constraint satisfaction. Cognitive science,
v.22, p.3, 1998.

63 nret W be the weight of the partition, that is, the sum of the weights of
the satisfied constraints. The coherence problem 1is then to partition E
into A and R in a way that maximizes W." (Idem).

64 THAGARD, Paul. Explanatory coherence. Behavioral and Brain Sciences,
v.1l2, p.436-437, 1989; THAGARD, Paul. Coherence: the price is right. The
Southern Journal of Philosophy, v.50, p.44 e ss., 2012.
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Principio 3 - Analogia

a) Se Pl explica Q1, P2 explica Q2, Pl é andlogo a P2, e
Q1 é andlogo a Q2, entdo Pl e P2 sdo coerentes, e Q1 e
Q2 sdo coerentes.

b) Se Pl explica Q1, P2 explica Q2, Q1 é andlogo a Q2, mas

Pl ndo é anaédlogo a P2, entdo Pl e P2 sdo incoerentes.

Principio 4 - Prioridade

As proposicdes que descrevem resultados pela observacédo

possuem um grau de aceitabilidade por conta prépria.

Principio 5 - Contradigéo

Se P contradiz Q, entdo P e Q sdo incoerentes.

Principio 6 - Aceitabilidade

a) a aceitabilidade da proposta de P em um sistema S
depende de sua coeréncia com a proposicdo em S.

b) se muitos resultados de observacdes experimentais
relevantes sdo inexplicédveis, a aceitabilidade de uma

proposicdo P que explica apenas alguns deles é reduzido.

Principio 7 - Compatibilidade

A coeréncia explicativa global de um sistema S de
proposicgdes é uma funcdo de pares de coeréncia local dessas

proposicdes.

Amalia Amaya procurou aproximar a nog¢do de coeréncia ao
raciocinio abdutivo, mediante a aplicacdo da teoria de Thagard.
Para ela, a inferéncia coerentista é um tipo de inferéncia
explicativa, de tal forma que se vale dos instrumentos da

l6égica abdutiva para levar a cabo a justificacdo no direito,



43

dentro daquilo que se chama de melhor explicacdo (inferencia a
la mejor explicacidn), ou seja, aquela que é mais coerente.®

Na Dbusca da melhor explicacdo, diz Amalia Amaya, séo
percorridos trés passos: (i) a geragdo ou o descobrimento dos
elementos relevantes, no ambito féatico (hipbdteses faticas e
provas) e no ambito Jjuridico (hipdbdteses interpretativas e
elementos normativos); (1i1) a procura, a elaboracdo e o
refinamento de um conjunto de alternativas de decisdo que, prima
facie, apresentam-se plausiveis; (iii) finalmente, a avaliacéao
e a comparacdo das alternativas de decisdo, visando a selecéo
de uma delas como justificada.?®®

Nessa perspectiva, a inferéncia da melhor explicagdo ocorre
ndo somente no contexto do descobrimento, mas também na
justificacdo das conclusdes, sobretudo neste Ultimo caso, por
ser um mecanismo de maximizacdo da coeréncia, de tal modo que

as conclusdes de uma inferéncia da melhor explicacdo estéo

65 AMAYA, Amalia. Diez tesis acerca de la coherencia en el Derecho.
Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho), p.27-28, 2011. A abducéo
é¢ um Jjuizo de probabilidade, como demonstrado no item 3.2., infra.
Dessarte, a abducdo é um "Termo introduzido por Charles Sanders Peirce
(1839-1914) para referir uma inferéncia com o seguinte aspecto: Se A,
entdo B; B, A [se B, entdo A]." [...] "H4, todavia, uma distin¢cdo, que
consiste em que a expressido 'se..., entdo...' da primeira premissa do
esquema em questdo deva ser entendida como referindo ndo a fungdo de
verdade implicacdo matemdtica, mas antes a relacdo de causalidade.
Considera-se por 1sso que uma Iinferéncia realizada de acordo com este
esquema ¢é uma abducdo se, e somente se, a primeira premissa daquela
estabelecer a existéncia de uma relacdo de causalidade entre A e B (de A
para B). Repare-se que, mesmo nas circunstdncias antes descritas, a
abducdo estabelece apenas a probabilidade da conclusdo da inferéncia e
ndo necessariamente a sua verdade. Na realidade, um mesmo efeito pode ser
o efeito de diferentes causas e, por conseguinte, a simples constatacdo da
presenca de um dado efeito B em determinadas circunstdncias junto com o
conhecimento de que, nessas circunstidncias, a putativa presenca do
acontecimento A teria constituido uma causa da ocorréncia do acontecimento B
pode ndo ser suficiente para permitir a identificacdo categdrica daquela
entre as suas possiveis causas que efetivamente originaram a presenga de
B." (BRANQUINHO, Jodo; MURCHO, Desidério; GONCALVES, ©Nelson Gomes.
Enciclopédia de termos 1égico-filosdéficos. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p.09-10) .

66 AMAYA, Amalia, op. cit., p.28. Para uma visdo critica da aplicacdo da
teoria de Thagard, no direito, v.: MARANHAO, Juliano. Coherencia en el
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justificadas em virtude de se apresentarem como mais coerentes
entre o conjunto de alternativas relevantes.?®’

Juliano Maranhdo traz um exemplo que ilustra bem a questéo.
A partir de uma placa inserida no parque da cidade, com o comando
"proibida a entrada de veiculos", é possivel verificar que, na
base dessa determinacdo, encontra-se a crenca de qgque "os
veiculos trazem risco de acidente no parque"; a generalizacédo
ocorrida entre a entrada de veiculos e o risco de acidentes é
uma forma utilizada pelo legislador para evitar acidentes,
sendo que, na o6ptica da "melhor explicacao", infere-se,
abdutivamente, que a base da intelecdo é formada pelo principio
de que ¢é proibido entrar no parque com dJgualgquer coisa dque
cause risco de acidente.® Nesse exemplo, as bicicletas néo
geram perigo de acidente, de modo que o direito de andar de
bicicleta, no parque, prevalece sobre a placa segundo a qual é
proibido entrar de veiculo.

Segundo entendemos, a abducdo, Jjuntamente com a proposta
de melhor explicacdo, é a forma de inferéncia mais correta para
o itinerdrio de obtencdo da(s) razdo(des) subjacente(s) (cf.
item 3.2, infra). Todavia, a escolha/selecdo da razdo subjacente
mais adequada/correta, ndo deve se limitar a definicdo da solucéo
mais coerente dentro do conjunto de alternativas relevantes.
Isso porque, a coeréncia ndo é bastante-em-si (cf. item 3.1.1,
infra), constituindo um ponto a ser considerado, mas ndo o
Ginico. Em cendrios litigiosos, onde ndo h& consenso sobre a
razdo subjacente que ampara a(s) regra(s) juridica(s), mostra-

se necessaria a ponderacdo das razdes alegadas pelas partes,

derecho: conservadurismo y fidelidad a la base de reglas. Discusiones,
v.10 (La coherencia en el Derecho), p.179-196, 2011.

67 BRANQUINHO, Jodo; MURCHO, Desidério; GONCALVES, Nelson Gomes. Enciclopédia
de termos 1logico-filosdficos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.09-10.

68 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.199, 2011.
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para que seja possivel, entdo, a verificacdo daquela que se
revela mais pesada.

Aludimos a ponderacdo, a partir do pressuposto de que o
argumento detentor de maior peso é Jjustamente aquele mais
razoavel, porque, no ambito da argumentacdo, o mais pesado
significa o mais razoavel [Weighing More = Being More
Reasonable Than].® Por 1isso, a "melhor explicacdo" ¢ obtida
mediante uma dupla selecdo, formada pela (i) escolha da opcgéo
mais coerente com os demais elementos do ordenamento, assim como
pela (ii) verificacdo de qual alegacdo possui maior peso, ou
seja, reveste-se de maior razoabilidade.7’0

A andlise da razdo subjacente, ou dos principios que amparam
as regras Jjuridicas, apresenta-se como uma forma de controle
da aplicacdo das regras juridicas, seja para demonstrar que a
aplicacdo literal da previsdo 1legal ¢é adequada aos seus
pressupostos, seja para afastar a aplicacdo da literalidade
textual, porgque ela se mostra em descompasso com as razdes gue

a amparam, diante da singularidade da situacdo concreta.’!

69 PECZENIK, Aleksander. Coherence Theory of Juristic Knowledge. In: On
Coherence Theory of Law. Lund: Juristfoerlaget, 1998. p.1l1.

70 Sobre o conceito de razoabilidade, v. AVILA, Humberto. Teoria dos principios.

13.ed. S&do Paulo: Malheiros, 2012. p.173-182. Acerca da ponderacdo, V.:
SIECKMANN, Jan-R. EI1 modelo de los principios del derecho. Bogotéa:
Universidad Externado de Colombia. 2006. p.129 e ss; ALEXY, Robert.
Balancing, constitutional review, and representation. International Journal
of Constitutional Law, v.3, p.573 e ss., 2005; VASCONCELLOS, Fernando
Andreoni. O contetdo e alcance da decis&o de inconstitucionalidade. In:
MARINONI, Luiz Guilherme. A forca dos precedentes. 2.ed. Salvador:
Juspodivm, 2012.

71 Humberto Avila alude & excepcionalidade da interpretacido que desconsidera

a previsdo do direito positivo, para demonstrar as restritas hipdéteses em
que se torna possivel falar em afastamento do comando extraido a partir
da literalidade da legislacdo: "[...] De um lado, pode fazer com que alguns
elementos, que eventualmente deveriam ter sido considerados, dependendo
do ponto de vista, ndo sejam considerados na descricdo legal contida na
regra e, com 1sso, ndo possam ser considerados pelo aplicador, diante do
caso concreto. E o fenémeno da 'superinclusdo' ou 'sobre-inclusdo': como
as regras selecionam elementos a serem considerados, aqueles elementos
por elas ndo selecionados, dependendo da rigidez com que a regra seja
compreendida (que pode variar da rigidez absoluta de um modelo de
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Em termos coerentistas, ao se cotejar a previsdo textual
com as razdes/principios que a amparam, ¢é possivel verificar a
possibilidade ou ndo de descompasso, apto a afasta-la, diante
da peculiaridade do caso concreto. Quando a singularidade do
caso concreto autoriza a ndo-aplicacdo da previsdo prima facie
aplicavel, estamos diante de um caso de derrotabilidade, cujo
conceito seréd apresentado no capitulo 4. No préximo capitulo,
serdo apresentados os defeitos presentes no conceito de
coeréncia, especialmente no &dmbito Jjuridico, assim como serdo

expostas as suas principais funcodes.

formalismo puro a flexibilidade total de um modelo de particularismo
puro, passando por modelos intermedidrios de rigidez moderada), ndo podem
ser considerados no ato de aplicacdo, o que pode gerar uma solucdo injusta
ou sub-d6tima. Seria, por exemplo, o caso de aplicacdo da regra que proibe
a condugdo de animais de estimagdo em veiculos de transporte publico
também para o caso de um cego cuja liberdade de locomogcdo depende do
auxilio de um adestrado e doécil cdo-guia. Nessa situacdo anormal, poder-
se-ia afirmar que a hipdotese da regra foi além do exigido pela sua
finalidade. De outro lado, esse procedimento pode fazer com que alguns
fatos, que foram considerados pela regra legal, mas ndo deveriam ter sido,
dependendo do ponto de vista, devem ser desconsiderados pelo aplicador,
diante do caso concreto. E o fendémeno da 'sub-inclusdo' ou 'infra-
inclusdo': como as regras selecionam fatos, os fatos por elas escolhidos
ndo podem ser desconsiderados no ato de aplicacdo, o que também pode
provocar uma solug¢do injusta ou sub-dtima. Seria, por exemplo, o caso de
ndo aplicacdo da regra que proibe a condugcdo de animais de estimacdo em
veiculos de transporte publico para o caso de alguém que pretendesse
viajar com um ledo. Nessa situacdo extraordindria, poder-se-ia afirmar que
a hipdtese da regra foi aquém do exigido pela sua finalidade. Esses dois
casos, porém, sdo extraordindrios, isto é, ndo sdo casos que normalmente
ocorrem. Nessas situac¢des, comprovada e visivelmente andémalas, caberda ao
aplicador deixar de aplicar a regra geral ao caso particular, com base no
postulado da razoabilidade, no sentido de eqgiiidade, sempre que O
afastamento da regra ndo comprometer a aplicacdo do sistema de regras."
(AVILA, Humberto. "Neoconstitucionalismo": entre a "ciéncia do direito" e
o "direito da <ciéncia". Revista Eletrdbnica de Direito do Estado,
Salvador, n.l17, p.13, jan./fev./mar. 2009). Sobre o assunto, v.: SCHAUER,
Frederick. Is defeasibility an essential property of law? In: FERRER
BELTRAN, J.; RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of legal requirements: essays
on legal defeasibility. Oxford: Oxford University Press, 2012. p.77-89;
SCHAUER, Frederick. Las reglas en juego: un examen filosofico de la toma
de decisiones basada en reglas en el derecho y en la vida cotidiana.
Tradugdo de Claudia Orunesu. Madri: Marcial Pons, 2004. p.74-96.
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3 COERENCIA E A SOLUGCAO DE PROBLEMAS JURIDICOS

3.1 PROBLEMAS PRATICOS COM O RACIOCINIO BASEADO NA COERENCIA

Como acontece com todo e qualquer raciocinio Jjuridico, o
pensamento coerentista ndo estd imune a criticas, tampouco pode
ser considerado suficiente para o desfecho de todas as celeumas
juridicas. Nesse cenario, diversas criticas exaradas contra a
coeréncia ocorrem em razdo de sua plurivocidade, pois o seu
conceito possui uma grande amplitude seméntica, a ponto de gerar
aquilo que se tem chamado de "problema de vagueza". Os criticos
questionam a coeréncia normativa, por entendé-la revestida de
uma vagueza demasiada (problem of vagueness), insuficiente para
tratar da justificacdo juridica, ao passo que, por outro lado,
as teorias coerentistas também apelam a uma noc¢do abstrata de
coeréncia narrativa, ainda carente da devida especificacdo, de tal
maneira que tais concepg¢des ndo fornecem critérios claros para a
selecdo de uma solucdo para a controvérsia, ou seja, para que se
tenha, como justificada, uma entre as explicacgdes concorrentes.’?

Se, por um lado, a coeréncia ¢é, em alguns momentos,
subvalorizada, como, por exemplo, gquando Moreso afirma que "la
suposicién de la coherencia no es mds que un dogma sSin
justificacidén"’3, por outro, o seu papel é supervalorizado em

perspectivas imbuidas de um holismo, que exige que a

72 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.311, 2011.

73 MORESO, Josep Joan. Ldgica, argumentacidén en el derecho. Barcelona: UOC,
2005. p.153.
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justificacdo dependa da coeréncia de todo o sistema de crencas
acerca do direito e da moralidade (por exemplo, em Dworkin) .74

Observe-se que os comentarios contra a supervalorizacdo da
coeréncia podem ser aproximados da critica a excessiva crenca na
univocidade do produto da interpretacdo sistematica do direito.
Com efeito, a coeréncia é muitas vezes entendida como pressuposto
da ideia de sistema no &mbito do direito.’® Apesar da pertinéncia
dessa verificacdo, ndo se pode olvidar a chamada falécia da
"hiperintegracgdo", termo cunhado por Laurence Tribe e Michael
Dorf para designar o tratamento da "[...] Constituigdo como um
tipo de rede mal costurada 'uma onipresenca chocante' que nos
fala por meio de uma voz uUnica, simples e sagrada expressando
uma visdo singular de uma sociedade politica ideal"’¢.

Nos itens que se seguem, serdo apresentadas as principais
criticas a aplicagcdo da coeréncia ao direito, expondo-se as

suas limitacgdes e lacunas.

74 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.311, 2011. Para uma perspectiva critica a visdo de Dworkin,
sobretudo no que pertine a dificuldade de uma comunhdo de crencas, bem
como do caradter prioritdrio outorgado aos principios em detrimento das
regras, Vv.: RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston University
Law Review, n.72, p.305, 1992.

75 VIEIRA, José Roberto. A nocdo de sistema no direito. Revista da Faculdade
de Direito da UFPR, Porto Alegre, n.33, p.55, 2000.

76 TRIBE, Laurence; DORF, Michael. Hermenéutica constitucional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2005. p.25. Tribe e Dorf referem-se as influéncias politicas que
envolvem a interpretacdo do texto da Constituigdo norte-americana: "[...]
Mas seria um erro bdsico supor que depois da ratificagcdo das Emendas da
Guerra Civil, todas essas contradi¢cbes bdsicas foram eliminadas da
Constituigcdo, que de repente se tornou um documento coerente e consistente.
As visbées conflitantes - do individualismo 1liberal de um lado e do
republicanismo civil de outro, fazendo oposi¢cdo entre a sSupremacia
nacional e os direitos dos Estados; colocando o positivismo de um lado e
o direito natural de outro - se manifestam por meio de vdrias partes do
texto da Constituigcdo. A nogcdo de que a Constituig¢do engloba um conjunto
permanente, integrado e imutdvel de principios e valores fundamentados -
processuais, estruturais ou de objetos - parece um conceito intelectual
extraordindrio, inconsistente com o cardter de varias provisédes
constitucionais, como as cldusulas concretamente politicas, que apresentam
contingentes histdéricos nem sempre coerentes,; compromissos que aparecem em
um documento escrito por partes, com o agravante de ter demorado duzentos
anos para ser dado como pronto." (Idem).
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3.1.1 Nem tudo que é coerente é correto

Em primeiro lugar, cumpre frisar que a coeréncia-local
ndo ¢é bastante-em-si. Grandes expectativas as vezes levam a
grandes decepg¢des, diz Eugenio Bulygin sobre a 1légica, naquilo
que se pode estender para a coeréncia.’’” Se, por um lado,
existem divergéncias sobre o papel da coeréncia perante o
direito - se forte ou fraco, - por outro, ninguém gquestiona a
importdncia da coeréncia como instrumento que contribui para a
racionalidade no ato de interpretacdo, a ponto de, inclusive,
ser chamada de "postulado hermenéutico"’8.

Com efeito, por mais que a coeréncia indique um caminho
interpretativo a partir do desdobramento das crencas/proposicdes
acolhidas, a conclusdo ao final pode, eventualmente, mostrar-se
incorreta/indevida. Por exemplo, o Superior Tribunal de Justica
discutiu a questdo envolvendo a aplicacdo, aos crimes fiscais
estaduais, do pardmetro relativo a insignificéncia, aplicéavel
aos crimes federais, com base na interpretacdo do limite de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), previsto como pardmetro para
arquivamento das execucdes fiscais federais, nos termos do
artigo 20 da Lei n.° 10.522, de 2002. Em tese, seria coerente
entender que o limite aplicdvel aos crimes tributdrios federais,
para entendé-los insignificantes, seria também aplicidvel aos
crimes “fiscais” relativos a tributos estaduais e municipais,
a partir da generalizacdo do principio da insignificancia, que
é a razdo subjacente que ampara a decisdo na esfera criminal.
Todavia, o Superior Tribunal de Justica entendeu que o fato de

a Unido, por razdes politicas ou administrativas, entender por

77T BULYGIN, Eugenio. What Can One Expect from Logic in the Law? (Not
Everything, but More than Something: A Reply to Susan Haack). Ratio
Juris, v.21, p.154, 2008.

78 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros,
2012. p.l1l44.
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bem autorizar o pedido de arquivamento das execucgdes fiscais
de valores que ndo ultrapassem o referido patamar ndo permite,
por si sb6, que a mesma liberalidade seja aplicada/estendida aos
demais entes federados, o que somente poderia ocorrer, nessa
linha de raciocinio, caso esses entes também legislassem no mesmo
sentido, uma vez que sdo dotados de autonomia.’?

O que se pretende extrair dessa argumentacdo é que, em
determinadas situac¢des, a coeréncia pode colidir com certo
preceito normativo - regra ou principio, -sucumbindo diante de
disposic¢cdes substanciais. Isso ocorre porque a coeréncia ndo é
bastante-em-si, pois constitui uma condicdo necesséaria, porém,
ndo suficiente para a resolucdo de celeumas judiciais. Joseph
Raz afirma que a coeréncia pode ser a chave para a solucdo de
alguns problemas, mas ndo para a solugdo de todos e, ademais,
ela é invocada em varios contextos distintos, e o seu sucesso em
alguns deles pode ser logicamente independente de seu sucesso
em outros.8 Nas palavras de Alexy e Peczenik, os critérios de
coeréncia - Jjustamente em razd&o de seu carater formal - néo
dizem nada sobre o contetdo dos sistemas normativos, todavia,
isso ndo afasta o fato de gque sua presenca contribui para a
racionalidade e para a justica.8! A coeréncia, sobretudo quando
tratada em seus aspectos formais, serd uma condicdo necesséaria,
mas ndo suficiente para a racionalidade da decisdo, porque outras
reflexdes podem ser necessarias, seja em razdo de influxos de
outros dispositivos do direito positivo, seja porque colide

com argumentos baseados na justica e na razoabilidade.

79 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 180993/SP, Rel. Min. Jorge
Mussi, 5.% Turma, DJe 19/12/2011.

80 RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston University Law Review,
n.72, p.283, 1992.

81 "The criteria of coherence do not say anything about the content of

normative systems." (ALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The concept of

coherence and its significance for discourse rationality. Ratio Iuris,

n.3, p.145, 1990).
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3.1.2 Dificuldade (e divergéncia) na definicdo da base da

coeréncia

Se acredito em "P", com base em "Q", e creio em "Q", com
fulcro no valor de "R", e creio em "R" com base em "S", e assim
por diante, possuo uma sequéncia de crencas em forma de cadeia
inferencial, cujos contornos possuem trés possibilidades, como
explica e demostra Geoff Pynn com as seguintes figuras®?:

i) Cadeia Finita. Tal cadeia termina numa crenca néo-

inferencial (ou em um conjunto ndo-inferencial de

crencas) .

P Q - R - S - T

ii) Cadeia em "loop". Tal cadeia eventualmente volta
para si.

P——-Q

r«—=8
82 PYNN, Geoff. Foundationalism and coherentism. Northern Illinois
University, 2011. p.l. Sobre o assunto, v. a posicdo intermedidria de
Susan Haack, chamada de "foundherentist", cuja esséncia visa preserva a
andlise empirica do fundacionalismo/fundacionismo, mas sem olvidar a
relacdo entre as crencas de cada pessoa: "[...] My account 1is neither
foundationalist nor coherentist, but 'foundherentist'. Like some forms of

foundationalism, it takes empirical justification to require experiential
evidence,; but, like coherentism, taking the pervasive interpenetration of
our beliefs seriously, and acknowledging that justification goes up and
back all the way down, it requires no distinction of basic and derived."
(HAACK, Susan. Precis of Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in
Epistemology. Synthese, n.112, p.8, 1997).



52

111) Cadeia infinita. Tal cadeila nunca termina e nunca

volta para si.

P Q——R——> 8§ —— T ——[.] 00 —

Com efeito, a interpretacdo concedida a cada uma dessas
cadeias de inferéncia mostrard se a andlise é voltada para
argumentos coerentistas ou se, por outro lado, apresenta-se
imbuida de argumentos fundacionalistas. Enquanto o fundacionalismo
acredita na existéncia de crencas ndo-inferenciais, o coerentismo
extremo nega tal possibilidade (there 1is no non-inferential
justification), assim como também rejeita a proposta de que
uma crenca possa se auto-justificar, porgquanto as crencas séo
justificadas em virtude de sua coeréncia com outras crencas
(beliefs are justified 1in virtue of their coherence with
other beliefs) .8

E bem verdade quem existem duas linhas argumentativas em
torno da verdade como coeréncia; a primeira, aceita a inclusdo de
questdes metafisicas - como no idealismo de Spinoza, Kant, Fichte,
Hegel e Bradley, - possuindo elementos fundacionalistas; a
segunda, mais recente, trata de consideracdes epistemoldgicas e
semadnticas, constituindo uma perspectiva nitidamente formal da
coeréncia. 8

Quando se pretende realizar um raciocinio coerentista, o

primeiro ponto a ser enfrentado reside justamente na definicgédo

83 PYNN, Geoff. Foundationalism and coherentism. Northern Illinois
University, 2011. p.l. Importante mencionar dque, com O passar dos anos,
coerentistas e fundacionalistas relativizaram as suas <respectivas
exigéncias. “Afos de disputa entre fundacionalistas y coherentistas en
epistemologia han producido gradualmente, si no una convergencia, un
debilitamiento de sus tesis principales.” (MARANHAO, Juliano. Coherencia
en el derecho: conservadurismo vy fidelidad a la base de reglas.
Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho), p.182, 2011).

84 YOUNG, James. The coherence theory of truth. In: ZALTA, Edward N. (Ed.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2013. Disponivel em:
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da possibilidade ou ndo de se aceitar argumentos/crencas ndo-
inferenciais, ou melhor, na aceitacdo ou ndo de verdades que
independam do pensamento humano. A divergéncia sobre a definicdo -
e existéncia - da base 1inicial sobre a qual o argumento
coerentista serd desenvolvido é também chamada de "problema de
input", como menciona Amalia Amaya, para quem tal circunstancia
encontra-se em "un catdlogo de problemas abiertos", no estudo da
coeréncia, ao lado da dificil tarefa de conjugar as diversas
formas de coeréncia no ato de interpretacdo, bem como do problema
relacionado a como decidir, quando hé& conjuntos de crencas que
oferecem distintos conjuntos alternativos igualmente coerentes. 8>

Em se tratando da interpretacdo juridica, o itinerario de
diligenciar para a obtencdo de "bases/crencas iniciais" deve
considerar, por evidente, o direito positivo, e também os
precedentes Jjurisprudenciais. Porém, como tratar de inferéncias
cujas bases sdo dotadas de contetdo axioldégico, ndo estando
previstas expressamente no direito positivo ? Em perspectivas
pbds-positivistas, os Jjuristas aceitam a existéncia de verdades
no direito - e na moral -, independentemente do direito
positivo, como, por exemplo, faz Dworkin (I believe that there
are objective truths about value)®®; nesse sentido, o itinerério
coerentista aproxima-se do préprio fundacionalismo.

Por isso, como afirmado no primeiro capitulo, distintas
visdes Jjusfilosdficas, distintas teorias interpretativas, assim
como distintas concepcdes sobre a existéncia de verdades geram
diferentes cadeias de inferéncias ou, pelo menos, assumem

distintos pontos-de-partida.

<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/truth-coherence/>.
Acesso em: 10 maio 2013.

85 AMAYA, Amalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.5, 2013.

86 DWORKIN, Ronald. Justice for hedgehogs. Cambridge: Harvard University
Press, 2011. p.7.
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Como ja foi dito, a coeréncia nédo ¢é Dbastante-em-si,
tampouco deve ser supervalorizada sua atuacdo no &ambito do
direito. Muitas vezes, existirdo divergéncias sobre a "base" em
que o raciocinio coerentista serd desenvolvido, sobretudo em
cendrios litigiosos. Além de discussdes sobre a definicdo da
base sobre a qual o raciocinio deve ser empreendido, hé& ainda
a possibilidade de que, diante de uma mesma base, ndo exista
consenso sobre a interpretacdo coerentista mais correta.

Por exemplo, em relacdo a interpretacdo do artigo 146 da
Constituicdo, duas correntes doutrindrias divergem sobre as
possibilidades exegéticas das normas gerais em matéria
tributaria.®’ A principal celeuma envolvendo esse artigo refere-se
ao alcance do inciso III, relativamente a expressdo "especialmente
sobre", pois a partir dela, o constituinte origindrio apresentou
trés alineas, cuja interpretacdo, a depender do raciocinio do
jurista, pode ser entendida como contrdria ao principio
federativo, ou mesmo, como uma forma de concretiza-lo.8 Paulo
de Barros Carvalho, nesse sentido, sempre invocou o principio
da Federacdo e da autonomia dos Municipios para sustentar a
inviabilidade da interpretacdo da previsdo atinente as normas
gerais que autorize o legislador da Unido a, por meio de lei

complementar, disciplinar "[...] toda a matéria da legislacéao

87 “Art. 146. Cabe a lei complementar: I - dispor sobre conflitos de
competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios; II - regular as limita¢dées constitucionais ao
poder de tributar; III - estabelecer normas geralis em matéria de
legislag¢do tributdria, especialmente sobre: a) definicdo de tributos e de
suas espécies, bem como, em relacdo aos Iimpostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes,; b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigcdo e decadéncia
tributdrios; c) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas. d) definicdo de tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas € para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, II, das contribui¢bes previstas no art.
195, I e §§ 12 e 13, e da contribuig¢do a que se refere o art. 239.7

88 A alinea "d" foi incluida pela emenda constitucional 42, de 19.12.2003.
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tributédria [...]"8%, wvale dizer, ndo seria constitucionalmente
possivel concentrar nas mdos do legislador federal, em prejuilzo
dos Estados e dos Municipios, a tutela de todo o universo
tributdrio. Assim, invocando o principio federativo, o citado
autor nega a constitucionalidade da interpretacdo literal do
artigo 146, para entdo restringir a sua exegese as disposicdes
B sobre conflitos de competéncia entre as entidades
tributantes e também as que regulam as limitacdes constitucionais
ao poder de tributar"?. Por outro lado, hé& gquem entenda que o
préprio principio federativo exigiria a presenca de normas gerais
em matéria tributdria, inclusive em relacdo ao inciso "III" do
artigo 146, para o fim de evitar o conflito entre os entes
federados, cada qual criando os seus prdéprios pardmetros do que
seria, por exemplo, obrigacdo, lancamento, crédito, prescricédo e
decadéncia.?! Vé-se, pois, que a base constituida pelo principio
federativo gera distintas interpretacdes do artigo 146.

Como se vé&, a interpretacdo outorgada a base - e aos demais
itens da cadeia - provoca desdobramentos sobre toda a linha de
raciocinio, de tal modo que, além do problema da definicd&o da

base, existe a celeuma de como interpreta-la.

3.1.3 Problema da estagnacéo

Um raciocinio que busca fundamento em crencas/proposicgdes
j& acolhidas, para delas inferir a forma com a qual se deve

decidir, corre o risco de perpetuar injusticas/imoralidades.

89 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 23.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p.210.

90 Idem.
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MacCormick, ao analisar a coeréncia, afirma gque "casos como
Dred Scott v. Sandford nos lembram que, infelizmente, houve
tempos e lugares em que a escraviddo foi juridicamente reconhecida
como uma instituicdo, a qual teve seus prdéprios principios de
'racionalidade'"9%2., A critica de MacCormick parte do pressuposto
de que a coeréncia pode, mesmo que de forma parcial, ser
satisfeita por um sistema que se refere, racionalmente, ao que
0s responsaveis por determinar seu contetdo consideram como
valores, o que, segundo ele, deixa claro gue o raciocinio
coerentista, ao ser cotejado com principios fundamentais, pode
ser rejeitado.?3

Com efeito, as teorias coerentistas possuem uma tendéncia
conservadora (conservative tendency), justamente porque
representam a possibilidade de justificagdo de novos elementos
a partir da coeréncia com o conjunto de elementos previamente
aceitos, de maneira que tal caracteristica impede/dificulta a
modificagcdo normativa, sobretudo em ordenamentos Jjuridicos
deficientes, do ponto de vista moral, perpetuando-se, assim,
injusticas.?

Nada obstante a necessidade de constante reflexdo sobre
aspectos axioldgicos da interpretacdo - para evitar injusticas, -
é certo que a coeréncia traz seguranca juridica, em um aspecto

formal importante.?> Como lembra Paulo de Barros Carvalho,

91 yv. SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito
tributdrio. Sd&o Paulo: Max Limonad, 2000. p.86 e ss.

92 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado Hibner
Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008. p.264.

93 Idem.

94 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.311, 2011.

95 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. passim.
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"A seguranca Jjuridica é, por exceléncia, um sobreprincipio"?e.
A seguranca juridica, e a certeza do direito, s&do fundamentais
para o direito, porgque garantem e asseguram a aplicacdo de
outros direitos. No direito tributédrio, por exemplo, principios
como irretroatividade, anterioridade e legalidade, foram,
historicamente, desenvolvidos para gque a seguranca Jjuridica
fosse garantida no dmbito da cobranca dos tributos.??

Com o surgimento de novos problemas Jjuridicos, como
aqueles decorrentes da modificacdo da Jjurisprudéncia, novas
caracteristicas foram outorgadas a seguranca juridica e a certeza
do direito.®® Em boa verdade, nos UGltimos tempos, ocorreu uma
sofisticagdo da seguranca Jjuridica, de modo que, atualmente,
ndo se fala somente na certeza do direito advinda da lei, mas,
também, na obediéncia aos Jjulgamentos pretéritos, em nitida
influéncia do sistema da "common law'". Isso é importante para
evitar relativismos, e subjetivismos, acerca do contetGdo e
alcance do texto constitucional, através da conduta bem
sintetizada por Laurence Tribe e Michael Dorf: "[...] parece
que entre os profissionais que analisam a Constituigcdo passou
a ser um hédbito sobrepor suas visdes prediletas ao que a
Constituicdo realmente pretende fazer"??. A coeréncia pode ser
instrumento para outorgar estabilidade e racionalidade nas
interpretagcdes, mas o risco de estagnacdo deve ser sempre

lembrado, de tal forma que a afirmacdo de que o pensamento

96 CARVALHO, Paulo de Barros. O principio da seguranca Jjuridica em matéria
tributéaria. Revista Didlogo Juridico, Salvador, n.l6, p.17,
maio/Jjun./jul./ago. 2007.

97 Sobre o assunto, v.: AVILA, Humberto. Seguranga juridica: entre

permanéncia, mudangca e realizagcdo no direito tributdrio. S&o Paulo:
Malheiros, 2011. p.187-240.

98 DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacdes da jurisprudéncia no direito
tributdrio. S&o Paulo: Noeses, 2009. p.574-610.

99 TRIBE, Laurence; DORF, Michael. Hermenéutica constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005. p.26.
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coerentista ndo é Dbastante-em-si representa uma maneira de

preservar, constantemente, o exercicio critico.

3.2 AS FORMAS DE INFERENCIA E A COERENCIA

A coeréncia pode ser exigida em varios cendrios juridicos.
Diversos sdo os destinatdrios da exigéncia de coeréncia, tais
como Jjuizes, promotores, advogados, Jjuristas, legisladores e
cidaddos. Por outro lado, ha diversas perspectivas acerca da
coeréncia, decorrentes, inclusive, da plurissignificacdo do
termo, o que ndo pode impedir uma delimitacgcdo conceitual,
ainda que seja pela técnica da estipulacdo do produto através
do processo. Nesse item, pretende-se aproximar a coeréncia de
outras formas de inferéncia, com o escopo de demonstrar,
didaticamente, aquilo gque, em nossa Optica, apresenta as suas
principais caracteristicas.

Cumpre frisar que existem trés formas essenciais de
inferéncia: deducdo, inducdo e abducdo. Peirce ressalta que
"a Deducdo prova, que algo deve ser; a Inducdo mostra que alguma
coisa é realmente operativa; a Abducdo simplesmente sugere que
alguma coisa pode ser"100, Deducdo é um argumento logicamente
vadlido: classicamente, a conclusdo € necessariamente verdadeira,
quando as premissas também o sejam.!%l Noutro lado, a concluséao
de uma inducdo ndo ¢é valida no mesmo sentido, mas as premissas
fornecem-lhe algum grau de probabilidade, afirma Juliano Maranhéo,

para quem essa inferéncia pode ser representada por meio do

100 pEIRCE, Charles Sanders. Semidtica. Traducdo de José Teixeira Coelho
Neto. Sdo Paulo: Perspectiva, 1990. p.220.

101 MARANHAO, Juliano. As ldégicas do direito e os direitos da légica. In:
SCHOUERI, Luis Eduardo (Org.). Direito tributdrio: homenagem a Paulo de
Barros Carvalho. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008. p.98 e ss.



59

seguinte exemplo: "com base na observacdo de que diferentes aves
que voam, podemos concluir com determinado grau de probabilidade
de que todas as aves voam."102 A abducdo, a seu turno, ndo traz
nem uma conclusdo necessaria, nem uma ilagcdo com suporte
probabilistico, pois é t&do-somente uma hipdtese que,
possivelmente, explica as premissas, vale dizer, a partir de
uma observacdo ou resultado (ex: o chdo estd molhado) e uma
regra ou teoria subjacente (ex: gquando chove o chdo se molha),
levanta-se a hipdétese mais ou menos plausivel (ex: choveu) .103

E possivel justificar a presenca da deducdo e da inducéo
em qualgquer argumento juridico que pretenda ser racional, seja
quando se invoca um silogismo para deduzir uma conclusédo a partir
de certas premissas (deducdo), seja quando se utiliza a inducéo
para verificar, por exemplo, a definigcdo de uma jurisprudéncia
dominante - artigos 120, paradgrafo unico; 479, ©paréagrafo
inico; 543-7A, § 3.°; 543-C, § 2.°; 544, § 3.°; e 557, § 1.°-A,
todos do Cédigo de Processo Civil, - a partir da anédlise e
coleta de alguns julgados.

Por outro lado, a utilizacdo da abducdo pode ser verificada
através do seguinte exemplo: durante a vigéncia da Contribuicéo
Provisdéria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), a Secretaria da
Receita Federal podia verificar o volume financeiro movimentado
nas contas dos contribuintes, sendo-lhe possivel, por meio de
cruzamento de dados, cotejar tais informacdes com os Dbens
declarados nas respectivas declaracgdes de imposto de renda. Com
base em um raciocinio abdutivo, a Secretaria da Receita Federal
podia inferir, diante de um alto volume financeiro movimentado,

que certos contribuintes, auto-intitulados isentos de imposto de

102 MARANHAO, Juliano. As légicas do direito e os direitos da légica. In:
SCHOUERI, Luis Eduardo (Org.). Direito tributdrio: homenagem a Paulo de
Barros Carvalho. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008. p.98 e ss.

103 rdem.
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renda, estavam na verdade omitindo os seus verdadeiros ganhos.104
Isso ocorre porque a movimentacdo financeira constitui uma
presuncdo de riqueza, de modo que esses valores sugerem a
existéncia de recursos que interessam a tributacdo por intermédio
do imposto de renda. Entretanto, tal inferéncia abdutiva pode ser
infirmada, caso o contribuinte fiscalizado Jjustifique e prove,
a administracdo tributédria ou ao judicidrio, gque o descompasso

entre as suas movimentacdes financeiras e a sua declaracdo de

104 va Cc 105/01 expressamente prevé que o repasse de informacdes relativas

a CPMF pelas institui¢des financeiras a Delegacia da Receita Federal, na
forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de
sigilo bancdrio. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
estd assentada no sentido de que: 'a exegese do art. 144, § 1.° do
Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza formal da norma que
permite o cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo
da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6.° da Lei Complementar
105/2001 e 1.° da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo
fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados
diplomas legais, desde que a constituig¢do do crédito em si ndo esteja
alcancada pela decadéncia' e que 'inexiste direito adquirido de obstar a
fiscalizacdo de negdcios tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo
extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo
do langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade
estatal' (REsp 685.708/ES, 1.° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).
[...] 4. Tese inversa levaria a criar situac¢des em que a administragdo
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacdo fiscal, ficaria
impedida de apurd-la. 5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento
juridico crie proteg¢do de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infracdo.
6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteudo absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com forca
de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as transagdes
bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode o cidadé&o,
sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo
bancdrio é garantido pela Constituigdo Federal como direito fundamental
para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para encobrir
ilicitos. [...] 9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do
Ministério Publico (fls. 272/274): 'uma vez verificada a incompatibilidade
entre o0s rendimentos informados na declaragcdo de ajuste anual do ano
calenddrio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos depdsitos bancdrios em
questdo (fls. 15/30), por 1inferéncia 1d6gica se cria uma presuncdo
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.' [...] Além disso, deve-se
observar que o objeto da tributacdo ndo sdo os depdsitos bancdrios em
si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por eles.
3. Recurso especial provido." (BRASIL. Superior Tribunal de Justicga.
Recurso Especial n.° 792812/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 02/04/2007
p.242).
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renda n&do configura omissdo de rendimentos; todavia, nada disso
impede que o raciocinio abdutivo seja levado a cabo e auxilie
no itinerdrio da interpretacéo.

Tratando-se da coeréncia, as trés formas de inferéncia
podem ser invocadas. E possivel verificar a utilizacdo da deducdo,
quando ocorre a fundamentacdo de mais de um enunciado especifico
por um enunciado mais geral, assim como a inducdo, gquando héa
a fundamentacdo de um enunciado mais geral por um enunciado
mais especifico.l05

De outro lado, a relacdo entre a abducdo e a coeréncia,
na justificacdo juridica, é desenvolvida através da comparacéo
entre teorias concorrentes, por exemplo, quando se escolha a
hipétese com maior quantidade de provas, ou a mais simples, ou
ainda, a mais unificada ou aquela sem restricdes ad hoc etc.106

Cabe ressaltar que as modalidades de inferéncia sé&o
importantes, ainda, para demonstrar como seria possivel
identificar a base sobre a qual se discutird acerca da existéncia
ou ndo de coeréncia na interpretacgdo. Alchourrédn e Bulygin
entendem que a deducdo é a inferéncia que transforma uma
pluralidade de normas em uma norma de maior generalidade/
abstracdo, ao passo que Sebastidn Soler entende que é a inducéo

que permite tal transformacdo.l9? Por outro lado, Juliano

105 AvILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros,
2012. p.154.

106 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.192, 2011.

107 w:cudl es la naturaleza ldégica de la operacién mediante la cual el
jurista transforma una pluralidad de normas en una norma de mayor
generalidad (normativamente) equivalente a las normas primitivas? FEI
examen de esta cuestidn puede arrojar alguna luz sobre los métodos y el
cardcter de la ciencia juridica. Sebastidan Soler, tras de sefdalar que
«el trabajo principal de la reconstruccidn propiamente técnica de un
sistema juridico no es... una pura serie deductiva», sostiene que la
generalizacidn consistente en la extraccidén de las «reglas y principios
generales de los preceptos concretos y aislados del derecho positivo» es
una operacioén inductiva'" [...] "...resulta evidente que la operacidn que
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Maranhdo relaciona a verificacdo de principios em virtude da

interpretacéao de determinada (s) regra(s), ao pensamento

abdutivo.1%® Segundo entendemos, a abducdo, juntamente com a ideia

da

melhor explicacdo, é a forma mais adequada para representar

a extracdo de uma razdo subjacente a partir de determinada (s)

regra (s) .10°

108

Soler llama induccidn juridica es una inferencia deductiva, si es verdad
que conduce, como afirma Soler, a conclusiones ldégicamente vdlidas y que las
premisas garantizan plenamente la verdad de la conclusidén." (ALCHOURRON,
Carlos; BULYGIN, Eugenio. Introduccidén a la metodologia de las ciencias
juridicas y sociales. Buenos Aires: Astrea, 1974. p.130-133).

"Como hemos visto mds arriba, la coherencia en la interpretacidn juridica
es de un tipo particular y muy dificil de manejar, dado que no hay
claridad sobre coémo identificamos la base misma a ser explicada. Sdélo
sabemos que existe como un conjunto de reglas basadas en fuentes cuyo
significado establecido explica 1inmediatamente instanciaciones no
disputadas." [...] '"Entonces una regla general vdlida justifica Ia
validez de su instanciacidén (regla individual) en la medida en que la
instanciacidn sea ldégicamente derivada de ella. Pero un principio juridico
(valor moral o politica publica) puede ser interpretado como la mejor
explicacidén del propdsito legislativo de la regla o de un conjunto de
reglas, 1lo que significa que el principio se deriva Ildgicamente de la
regla aceptada por abduccidén. Es la aceptacidon de la base de reglas 1o
que justifica la aceptacidon de un principio juridico (como un estdndar
juridicamente vdlido) en la medida en que este uUltimo provee la mejor
explicacién de la primera."” (MARANHAO, Juliano. Coherencia en el
derecho: conservadurismo y fidelidad a la base de reglas. Discusiones,
v.10 (La coherencia en el Derecho), p.191-192, 2011).

A abducdo permite a indicacgdo de uma provavel razdo subjacente da previséo
legal, ao passo que a melhor explicagdo, a partir da argumentagdo racional,
autoriza a escolha da razdo mais adequada entre as possiveis. "No caso
do exemplo antes apresentado [a rua estd molhada, logo choveu], para que a
inferéncia abdutiva fosse confidvel seria entdo necessdrio ter identificado
outros efeitos habitualmente produzidos pela queda de chuva (como, p. ex.,
o fato de os telhados das casas ficarem molhados, um efeito da queda de
chuva que ndo teria podido ser causado, em circunstdncias normais, pela
passagem do caminhdo-pipa e ter verificado a sua presenca concomitante com
o fato de a rua estar molhada." [...] '"No caso do exemplo antes referido,
a hipdétese de que uma nave extraterrestre gigante tenha pairado por
momentos, sem que ninguém a tivesse observado, sobre a drea molhada e a
tenha borrifado com o objetivo de proceder a uma experiéncia para
determinar melhor as caracteristicas do meio ambiente da Terra pode ser tdo
compativel com os dados disponiveis como a suposig¢do da chuva. A selecdo
de dada hipotese causal como a melhor tem entdo sempre que depender também
de outros critérios de escolha, tais como a simplicidade da explicacdo a que
dd origem ou o seu cardter conservador. Por isso, esse método de inferéncia
é também conhecido como 'inferéncia para a melhor explicacdo'". [...] "O
objetivo de um processo abdutivo é assim o de alcancar uma explicacdo para
determinado acontecimento ou conjunto de acontecimentos.'" (BRANQUINHO,
Jo&do; MURCHO, Desidério; GONCALVES, Nelson Gomes. Enciclopédia de termos
logico-filosoficos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.9-10).
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3.3 JUSTIFICACAO POR COERENCIA

Neste momento, pretende-se tratar de trés aspectos
importantes acerca da Jjustificacdo por coeréncia. Em primeiro
lugar, apresenta-se o que se entende por coeréncia no ambito
juridico, em seguida, demonstra-se o motivo pelo qual a coeréncia
pode ser entendida como razdo apta a justificar e, ao final,
pretende-se demonstrar como a coeréncia pode promover a

justificacdo no bojo do direito.

3.3.1 Como ocorre a justificacdo no dmbito do direito ?

Conceitua-se justificacdo como um procedimento argumentativo
que visa asseverar que uma entidade linguistica se encontra dotada
de um valor qgualquer, sendo que, enquanto argumentar significa
simplesmente aduzir razdes a favor de uma entidade linguistica,
0 procedimento argumentativo consiste em apresentar varias
razdes, com a forma de cadeias ou diagramas, a favor de uma

entidade linguistica.ll0

110 cOMANDUCCI, Paolo. Razonamiento juridico: elementos para un modelo.
México: Fontamara, 1999. p.49-50. Sobre as diversas possibilidades
argumentativas/interpretativas no ambito do direito, assim como sobre a
importincia do papel da justificacdo dentro de um Estado Democratico de
Direito, wv.: ATIENZA, Manuel. As vrazdes do direito: teorias da
argumentacdo judicial. S&o Paulo: Landy, 2002; CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional. 6.ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1993;
GUASTINI, Riccardo. Interpretacidén, estado y constitucién. Lima: Ara,
2010; ALEXY, Robert; BULYGIN, Eugenio. La pretension de correccidén del
derecho: La polémica sobre la relacién entre Derecho y Moral. Bogoté:
Universidad Externado de Colombia, 2001; ALEXY, Robert. Teoria da
argumentac¢do juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. Sé&o
Paulo: Landy, 2001; ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales.
Traducdo de Ernesto Garzdn Valdés. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993; MORESO, Josep Joan. Ldgica, argumentacidén en el
derecho. Barcelona: UOC, 2005; MacCORMICK, Neil. Argumentacdo juridica e
teoria do direito. Traducdo de Waldéa Barcellos. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006; MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de
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Entretanto, lancar m&o de quaisquer razdes a favor de um
argumento é um sentido fraco de justificar, de maneira que, em
um sentido forte, deve-se entender o procedimento argumentativo
como a apresentacdo de boas razdes a favor de uma conclusdo
tedrica ou pratica, perante um auditdério de pessoas gue pertencam
ao mesmo grupo, ou ndo necessariamente, sendo que, em determinados
casos, as razdes também haverdo de ser persuasivas: devem
convencer acerca da verdade de um enunciado.!llls112

Dessarte, entre os autores que estudam o tema da
justificacéo, e da argumentacéo, tornou-se recorrente a
andlise consistente na divisdo do raciocinio juridico em dois
planos. Jerzy Wrdéblewski chama de "justificacdo interna" o
primeiro plano, referente a atividade de justificar dedutivamente
a passagem de uma premissa normativa e de uma premissa féatica,
para uma conclusdo normativa; nas situagbes em que a
"jJustificacéao interna", unicamente dedutiva, nao consegue
resolver o problema juridico, torna-se necessario o processo de
"justificacdo externa" (segundo plano), gquando entra em Jjogo a
teoria da argumentacdo e o questionamento acerca da escolha
das premissas.il3

Importa dizer, a Jjustificacdo interna ¢é o caminho que
seleciona a premissa normativa (premissa maior), na qual deve
ser subsumida a premissa fatica (premissa menor), até ser

deduzida a conclusdo valida. Por 1isso, José Renato Cella e

Conrado Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus,
2008.

111 COMANDUCCI, Paolo. Razonamiento juridico: elementos para un modelo.
México: Fontamara, 1999. p.50.

112 As nocdes de auditério e de persuasdo sdo exatamente aquelas usadas por
Perelman, quando alude a seu "auditdério universal". PERELMAN, Chaim;
OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: a nova retdrica.
Tradugdo de Maria Ermantina Galvd@o Pereira. S&do Paulo: Martins Fontes,
2006. p.22 e ss.

113 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo judicial.
S&o Paulo: Landy, 2002. p.50-51.
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Cesar Serbena sustentam gque nenhuma decisd&o Jjuridica pode
prescindir desse tipo de justificacéo, todavia, essa
justificacdo interna sé é suficiente gquando nem a norma, nem a

comprovagcdo dos fatos suscitam davidas.!'* A Justificacéo

interna - ou Jjustificacdo de primeira-ordem, "first-order
justification", no léxico de Neil MacCormick, - pode ser
explicada da seguinte forma: (i) os o6rgdos Jjurisdicionais

promovem verificacdes de fatos, e elas, sejam corretas ou néo,
para os efeitos 1legais, contam como se fossem verdadeiras;
(ii) reconhece-se que as normas legals podem ser expressas na
forma "se p, entdo g"; (iii) os fatos verificados devem ser
exemplos inequivocos de '"p"; (iv) torna-se, assim, possivel
que, em determinadas circunstdncias, uma conclusdo legal seja
derivada de modo valido, por 1ldbégica dedutiva, a partir da
proposicdo do direito e da proposicdo dos fatos que tenham
servido de premissas.?!!

A Jjustificacdo interna parte do pressuposto de que as
solucdes juridicas podem ser extraidas dedutivamente, sendo que
esse itinerario, por mais que nao seja imune a
questionamentos, pode servir de inicio para qualquer
empreitada argumentativa. Apesar da dificuldade, Robert Alexy
frisa que o itinerdrio de Justificacdo interna ndo ¢ vao,
pois, com base nele, é possivel aferir quais premissas tém de
ser extremamente Jjustificadas, a fim de que seja possivel a

andlise e a critica de regras que se dispdem como universais,

114 SERBENA, Cesar; GRAZIERO CELLA, José Renato. A 1lbégica dedntica
paraconsistente e os problemas Jjuridicos complexos. Verba Iuris,
Curitiba, n.2, p.121-122, 2000.

115 MacCORMICK, Neil. Argumentacdo juridica e teoria do direito. Traducio de
Waldéa Barcellos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.47.
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facilitando-se, assim, a tomada de decisdes, de maneira a
contribuir com a Jjustica e a seguranca juridica.ll®

Por outro lado, MacCormick chama de justificacdo de segunda
ordem - "second-order justification" - a esse procedimento de
justificacdo externa, o qual, para ele, tem lugar guando se
esgotam as normas Jjuridicas sem que seja esgotada a necessidade
de decisdes juridicas, nas hipdteses em que as normas ndo s&o
claras, ou ainda, quando a correta classificacdo dos fatos
pertinentes é questiondvel, ou mesmo quando hé& controvérsia
quanto a existéncia de fundamento legal para alguma reivindicacédo
ou decisdo nos termos do direito positivo.ll?

Para alguns, a divisdo do raciocinio em duas etapas (two-
stage conception) mostra-se artificial, desnecesséaria, no
terreno das decisdes substanciais, pois elas seriam resolvidas
com base na Jjustificacdo externa. Robert Alexy rebate essa
critica e reconhece que a férmula da subsuncdo possui um poder
racional que nd&o pode ser subestimado, <constituindo, em
primeiro lugar, a exigéncia minima de racionalidade (minimal
requirements of rationality) e, em segundo lugar, o ponto de
partida para qualquer tentativa de realizagdo — no contexto da
justificacdo externa - de algo a mais do que o nivel de
racionalidade definido com essas exigéncias minimas.!18

Com efeito, quer-nos parecer que ainda hé& espaco para a
manutencdo da proposta de Jjustificacdo interna, para aqueles
casos féceis ndo problematizdveis, para as previsdes normativas
prima facie. Como se verd no capitulo 4, é possivel adotar

alternativas tedbdricas que tratem o direito consoante aquilo que

116 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica. Traducdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva. S&o Paulo: Landy, 2001. p.224.

117 MacCORMICK, Neil. Argumentacdo juridica e teoria do direito. Traducio de
Waldéa Barcellos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.127.

118 ALEXY, Robert. On balancing and subsumption: a structural comparison.
Ratio Juris, Oxford, v.1l6, n.4, p.435, 2003.
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normalmente ocorre, e ndo conforme aquilo que necessariamente
deve ocorrer, sem maiores prejulzos argumentativos. Dizer que
a coeréncia é uma forma importante de Jjustificacdo, no ambito
do direito, nédo significa abandonar a subsuncdo no ato de sua
aplicacdo, para os chamados “casos féaceis”, ou seja, para

aqueles casos ocorridos em cendrios de "indisputabilidade"?!1?.

3.3.2 Funcdes da coeréncia

Segundo Juan Pablo Alonso, é possivel verificar a existéncia
de uma caracteristica duplice da coeréncia, por intermédio do
reconhecimento de suas fungdes "explicativa" e "normativa'".
Enquanto a "funcdo explicativa" implica a descricdo das relacgdes
de coeréncia entre um conjunto vasto de regras (um sistema
normativo) e um conjunto reduzido de principios, na "funcéo
normativa", os principios pretendem incidir sobre o conjunto de
regras Jjuridicas, passando a fazer ©parte das razdes Jue
autorizam a Justificacdo no &dmbito do direito.l20 Segundo
entendemos, oS principios naturalmente possuem forca
normativa, apresentando-se como disposicdes que autorizam, por
si sbés, uma legitima Jjustificacdo Jjuridica, sendo gque, por
mais que Juan Pablo Alonso entenda de modo diverso, a nossa
perspectiva nédo prejudica a linha de raciocinio desenvolvida
acerca da funcdo normativa da coeréncia.

A seguir, serdo expostas as duas fungdes da coeréncia,

agregando-se, ao final, mais uma: a funcgdo estabilizadora.

119 MARANHAO, Juliano. Positivismo juridico 1dgico-inclusivo. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2012. p.118.

120 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.188-189.
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3.3.2.1 Funcédo explicativa

Para elucidar essa funcdo, serd exposto o exemplo/modelo,
didaticamente narrado por Juan Pablo Alonso, sobre um imagindrio
sistema progressivo de imposto de renda, para demonstrar a
relacdo entre regras, principios e coeréncia, a partir das
seguintes previsdes do direito positivo.l2l

- N1l: As rendas anuais até $ 1.000 (F), pagam 3% [Op(3%)].

- N2: As rendas anuais superiores a $1.000 e até $5.000

(G), pagam 10% [Op(10%)1].
- N3: As rendas anuais superiores a $5.000 e até $25.000
(H), pagam 20% [Op(20%)1].

- N4: As rendas anuais superiores a $25.000 e até

$65.000 (I), pagam 24% [Op(24%)].

- N5: As rendas anuais superiores a $65.000 e até

$100.000 (J), pagam 29% [Op(29%)].

- N6: As rendas anuais superiores a $100.000 (K) pagam

36% [OP(36%)1.

Em virtude dessas disposicgdes, Juan Pablo Alonso construiu
as seguintes previsdes:

- Nl: F = Op(3%)

- N2: G = Op(10%)
- N3: H = Op(20%)
- N4: I = Op(24%)
- N5: J = Op(29%)
- N6: K = Op(36%)

121 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.189-193.
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Assim, definiu-se a matriz do sistema normativo da

seguinte formal??:

1+ - - - - - 0p3%

2 - o+ - - - - 0p10%

3 - -+ - - - 0p20%

4 - - - o+ - - Op24%

5 - - - -+ - 0p29%

6 - - - - -4 0p36%

Esse conjunto normativo, formado pelas normas N1, N2, N3,
N4, N5 e N6 é completo, consistente e independente, de modo que,
diante dele, surge a questdo da presenca da coeréncia nesse
arranjo normativo, por intermédio de qual(ais) principio(s).
Note-se que essa perspectiva tedrica encampa a visdo de MacCormick
sobre a coeréncia, porque a entende como a relagdo entre as
regras e o0s seus fundamentos principioldégicos. Nesse contexto,

na busca pelo fundamento axioldgico, encontra-se o principio da

progressividade (a), pelo qual o grupo que aufere maior renda,
deve receber maior tributacdo, ao passo que aquele qgue recebe

menor renda, havera de sofrer uma menor cobranca. Entdo, para

verificar se o principio (o) estd sendo obedecido, deve-se
invocar o método indutivo, no qual é utilizado um processo de
ensaio e supressdo de erros (proceso de ensayo y supresion de
errores), propondo-se principios e ensaiando-se sua verificacéo,
de modo que os que ndo sdo verificados devem ser descartados

ou reformulados, assim como aqueles que superam as primeiras

122 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.189-193.
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provas, devem ser submetidos a novas e melhores exigéncias.!?3
Levando em conta a légica da preferéncia (x paga maior porcentagem
que y), a verificacdo efetuada considera os seguintes pares
de casos:1?4

- 6 >5: o grupo 6 (mais de $100.000) é de maior renda que
o grupo 5 (mais de $65.000 e até $100.000); o grupo 6
(36%) paga maior porcentagem que o grupo 5 (29%).

- 5> 4: o grupo 5 (mais de $65.000 e até $100.000) é de
maior renda que o grupo 4 (mais de $25.000 e até
$65.000); o grupo 5 (29%) paga maior porcentagem que o
grupo 4 (24%).

- 4 > 3: o grupo 4 (mais de $25.000 e até $65.000) é de
maior renda que o grupo 3 (mais de $5.000 e até
$25.000); o grupo 4 (24%) paga maior porcentagem que o
grupo 3 (20%).

- 3 > 2: o grupo 3 (mais de $5.000 e até $25.000) é de
maior renda que o grupo 2 (mais de $1.000 e até
$5.000); o grupo 3 (20%) paga maior porcentagem gque o
grupo 2 (10%).

- 2 > 1: o grupo 2 (mais de $1.000 e até $5.000) é de
maior renda que o grupo 1 (até $1.000); o grupo 2

(10%) paga maior porcentagem que o grupo 1 (3%).

Compulsando o quadro, verifica-se que o principio (a) né&o
seria corroborado caso um par de casos demonstrasse que um grupo
que recebeu maior renda, sofresse menor tributacdo em termos

percentuais; assim, o diagrama da coeréncia sobre a base do

principio (a) seria assim representado:l?

123 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.189-193.

124 1dem.

125 1dem.
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Op (36%) —» Op (29%) —» Op (24%) —» Op (20%) —» Op (10%) —» Op (3%)

v

A linha de raciocinio desenvolvida por Juan Pablo Alonso
demonstra como se apresenta a funcdo explicativa da coeréncia, a
qual também implica uma funcdo veritativa, uma vez que é possivel
aferir a presenca ou ndo da coeréncia na legislacdo, sobretudo

quando se analisa uma escala numérica progressiva.

3.3.2.2 Funcdo normativa

Para Juan Pablo Alonso, a coeréncia possui uma primeira
funcdo normativa, que constitui uma ferramenta capaz de
solucionar situacdes Jjuridicas defeituosas - casos Jjuridicos
dificeis -, com ambiguidades, contradig¢des normativas ou lacunas
normativas; h& também uma segunda funcdo normativa, dentro da
qual a coeréncia autoriza que certos principios gue regem um
ordenamento possam derrotar determinadas regras do sistema - é
chamada de funcdo "principios que derrotam regras" (principios
que derrotan a reglas) .126

Segundo entendemos, as contradicdes tratadas pela
primeira funcdo normativa sdo aquelas gque ocorrem somente nos
casos dificeis, para os quals as regras tradicionais de

resolucdo de antinomias - por exemplo, Iex superior derogat

126 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.188-189.
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legi inferiori, lex posterior derogat 1legi priori, ou lex
specialis derogat legi generali - ndo d&o conta. Estas formas
de solugdo de antinomias sdo chamadas de metarregras [meta-
rules], utilizadas para chegar a uma soluc¢cdo quando a simples
subsuncdo nédo ¢é suficiente, mas, por meio de uma segunda
subsuncdo, sob o crivo dessas metarregras e mediante um
procedimento chamado de metassubsuncdo [meta-subsumption], é
possivel obter-se a solucgdo/conclusédo.l?’?

Assim, os casos dificeis, aludidos no tratamento da
primeira funcdo normativa, sdo aqgqueles gue ensejam maior
divergéncia interpretativa, ndo raras vezes envolvendo a
incidéncia de principios juridicos. De um modo geral, afirma Juan
Pablo Alonso, o caminho fornecido pela coeréncia para resolver
0os problemas normativos é formado pelos seguintes elementos: (i)
a inducdo de principios subjacentes e sua verificacdo; (ii) a
determinacéo da relacéo de coeréncia entre 0s casos
delimitados e (iii) a determinacdo da norma mais coerente para o
caso problematico.128

Buscando a sintese, deve-se definir (ou encontrar) o
principio, ou os principios, que se encontram por detras da
celeuma normativa, e, através de uma relacdo de coeréncia,
deve-se procurar a solugcdo mais coerente com o arcabouco
axioldégico.

Por outro lado, a segunda funcdo normativa é demonstrada
por Juan Pablo Alonso através do mesmo exemplo citado para tratar
da funcdo explicativa da coeréncia, em relacdo a progressividade
no imposto de renda. Analisando-se o quadro abaixo, pode-se

afirmar que o grupo 3, "Op(50%)", é incoerente com o conjunto

127 cfr. ALEXY, Robert. On Dbalancing and subsumption: a structural
comparison. Ratio Juris, Oxford, v.1l6, n.4, p.434, 2003.

128 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.237. V. item 3.2., supra, no qual
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de previsbes legais, levando-se em conta o principio a,
porquanto tal grupo deveria ser inferior a 24% (grupo 4) e

superior a 10% (grupo 2) .129

6) K 5) J 4) T 3) H 2) G 1) F

Op (36%) —» Op (29%) —» Op (24%) —» Op (50%) —» Op (10%) —» Op (3%)

v

A coeréncia demonstra que a o principio "a" pode derrotar
a norma "H" (sobre a derrotabilidade, v. o capitulo 4, infra).
Todavia, o segundo passo, relativo a demonstracdo de qual norma
deve, com base na coeréncia, tomar o lugar da norma "H", depende
dos limites e permissdes do direito positivo, o que serd visto,

em profundidade, no capitulo 5.

3.3.2.3 Funcédo estabilizadora de interpretacdes

Essa funcdo da coeréncia ¢é estudada na analise dos
precedentes Jjudiciais. Através do adagio "treat 1like cases
alike", os juristas pregam gque casos similares devem possuir o

mesmo tratamento Jjuridico, em obediéncia aos ditames de Jjustica

defendemos a utilizacdo da abducdo, ao invés da indugédo, para a obtencéo
das razdes subjacentes/principios.

129 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.253.
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formal.!3% Tal perspectiva tem especial ressondncia no ambito da
coeréncia, justamente porque toda e qualquer decisdo deve permitir
a sua prdépria universalizacdo, mediante a intelecgcdo que se
aproxima do imperativo categdbdrico kantiano, segundo o qual se
deve agir apenas segundo a maxima que se gostaria de ver
transformada em lei universal. Na esfera juridica, trata-se da
necessidade de aplicacdo uniforme da norma juridica/interpretacéio,
que garante aos cidad&os seguranca Jjuridica, calculabilidade
e previsibilidade.

No ambito juridico, Neil MacCormick afirma que: "[...] se
uma certa decisdo pode ser adequadamente dada para um certo caso,
entdo, materialmente, essa mesma decisdo tem que ser a correta
em qualquer caso materialmente similar™!3l. Da mesma forma, um
participante da discussdo n&o pode invocar um Jjuizo de valor
que ndo estd disposto a generalizar/universalizar, para gque
seja aplicado a casos similares, sob pena de configuracédo de
uma argumento ad hoc, sem poder de justificacdo.l13?

A funcdo estabilizadora da coeréncia pode ocorrer por
intermédio da necessidade de que um precedente seja seguido
pelos outros o6rgdos Jjudiciais, assim como pela exigéncia de
que aquele que decide, mantenha uniformidade em sua
interpretacéo. Esta tltima caracteristica da funcéo

estabilizadora representa a necessidade de universalizacdo das

130 sobre a ideia de coeréncia como condicdo de uma Jjustica formal, em uma
andlise critica, v.: RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston
University Law Review, n.72, p.301-302, 1992.

131 MacCORMICK, Neil. Natural law and the separation of law and morals. In:
GEORG, Robert (Coord.). Natural Law Theories: Contemporary Essays.
Oxford: Clarendon Press, 1992. p.120-121.

132 AARNIO, Aulis. Lo racional como razonable: un tratado sobre
justificacién Jjuridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1991. p.256. V. também: ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica.
Traducdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. S&o Paulo: Landy, 2001. p.295
e ss; PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo:
a nova retdérica. Tradugdo de Maria Ermantina Galvdo Pereira. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2006. p.250 e ss.
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decisdes, constituindo aplicacédo pratica do —conceito de
autoprecedente, segundo o qual o Tribunal que gera um
precedente deve manter coeréncia com as suas préprias decisdes,
"[...] devendo realizar em definitivo - e para empregar palavras
de Perelman - uma 'deliberacdo consigo mesmo' (délibération avec
soi-méme) 133,

Para MacCormick, qualquer compromisso com a
imparcialidade, entre diferentes individuos, exige a
universalizacdo da decisdo para os casos futuros, vale dizer,
os fundamentos devem ser repetiveis para os casos anadlogos, o que
deve ser feito levando-se em conta a coeréncia com oOs
valores/principios do ordenamento.l134

Eugenio Bulygin ressalta que as normas juridicas criadas
pelo poder legislativo sd&o obrigatdérias para todos e, em especial,
para todos os julzes, ao passo que as normas gerais mediante
as quais o juiz justifica a sua decisdo, em um caso de lacuna
normativa, ndo obrigam, em principio, a outros juizes. No entanto,
uma norma geral, criada por um Jjuiz, em um caso determinado
constitui um precedente, de sorte, que se outros julizes seguem
o caminho tracado, ter-se-& uma Jjurisprudéncia uniforme. A
norma geral <criada pelos Jjuizes adquire, por meio do
precedente, um cardter obrigatdédrio, todavia, pode ocorrer que
outro juiz resolva de outra maneira um caso analogo, gerando
assim normas gerais incompativeis.13>

Entretanto, quando a excepcionalizacdo é promovida - quando
o precedente/norma é derrotado -, a universalizacdo da deciséo

é¢ a medida que se exige, também em nome da coeréncia. Nesse

133 SODERO, Eduardo. Sobre el cambio de los precedentes. Isonomia - Revista
de Teoria y Filosofia del Derecho, Alicante, n.21, p.222, 2004.

134 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008.
p.120-121.
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sentido, lembra José Renato Cella, "caso o intérprete néo
esteja disposto a generalizar sua decisdo, entdo ha algum
problema com seus fundamentos, dado que a acao e as
circunstancias consideradas relevantes sdo exatamente as
mesmas", salvo se "novas condigdes relevantes surjam, caso em
que se tera um novo critério, igualmente
universalizdvel"136,137,

Com efeito, a funcdo estabilizadora tem como destinatéarios
todos os intérpretes do direito, mas, principalmente, aqueles
que sdo responsaveis pelos Jjulgamentos Jjurisdicionais. No
dmbito judicial, trata-se de um coroldrio da necessidade de se
outorgar racionalidade as interpretacdes, seja para dJqualqgquer
6rgdo julgador em relacdo as suas proéprias decisdes, seja para
aquele que julga, em relacdo a um conjunto de precedentes. O

assunto serd aprofundado no item 5.1.4, infra.

135 BULYGIN, Eugenio. Los jueces ¢crean derecho?. Isonomia - Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho, n.18, p.25, 2003.

136 CELLA, José Renato. Controle das decisées juridicas pela técnica do
auto-precedente: lbégica dedntica paraconsistente aplicada em sistemas
especialistas legais. Tese (Doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2008. p.92. V. também: GUNTHER, Klaus. Un
concepto normativo de coherencia para uma teoria de la argumentacién
juridica. Traducdo de Juan Carlos Velosco Arroyo. Doxa - Cuadernos de
Filosofia del Derecho, Alicante, n.17-18, p.275, 1995).

137 Em termos légicos, no tratamento da derrotabilidade (cf. capitulo 4,

infra), ndo se revela um singelo decisionismo a superacdo de determinada
norma Jjuridica. Isso porque, na lbégica derrotéavel (ndo-monotdnica), ao
se adotar uma conclusdo com base em determinado conjunto de premissas,
restard vinculada tal conclusdo, nédo se podendo alterid-la em outra
oportunidade, diante do mesmo quadro de premissas, sob pena de inconsisténcia
do raciocinio defendido. Esse raciocinio légico tem o conddo de impor,
em nome da consisténcia, a manutencdo da conclusdo adotada, em casos
anteriores, a casos futuros, dotados do mesmo quadro de premissas,
mediante processo de vinculacao, explicado por Jodo Branqgquinho,
Desidério Murcho e Nelson Gomes Gongalves, através do seguinte exemplo:
se em razdo de determinado conjunto de premissas, "... Inferimos que o
'"Piupiu voa' deixamos de poder inferir que o 'Piupiu ndo voa'; por outro
lado, se inferimos que o 'Piupiu ndo voa' deixamos de poder inferir que
o 'Piupiu voa'."[sic] (BRANQUINHO, Jodo; MURCHO, Desidério; GONCALVES,
Nelson Gomes. Enciclopédia de termos 1dégico-filoséficos. S&do Paulo:
Martins Fontes, 2006. p.408 e ss.).
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3.4 AFINAL, POR QUE A COERENCIA JUSTIFICA ?

Aarnio questiona a seguinte situacdo: o gue pensamos acerca
das interpretacdes apresentadas por "A", qgque sdo totalmente
incoerentes ? Pensaremos que "A" estd louco ou que pertence a
uma cultura desconhecida, pois ¢é impossivel entendé-lo, de
tal maneira que se torna facil perceber que a forma coerente
de pensar se encontra enraizada em nossa cultura, como uma
pauta para o relacionamento intersubjetivo, fazendo parte da
comunicacdo humana, constituindo um elemento necessdrio do
conceito comum de racionalidade.138

Para o direito, diante de casos dificeis, afirma Juan Pablo
Alonso, os Jjulzes possuem diversas alternativas, entre elas:
(i) promover uma solucdo discricionaria, mediante a tomada de
decisdo sem nenhum pardmetro normativo; (ii) exarar uma deciséo
extrajuridica; (iii) levar a cabo uma solugdo coerentista,
solucionando o caso mediante a consideracdo de principios -
implicitos ou positivados, - que regem o ordenamento juridico.l3®
Esta visdo substancial da coeréncia (item "iii"), apresenta-se
como uma forma para a solucdo de casos dificeis, aproximando-se
da ideia de "pretensdo de correicdo"4%, tal como desenvolvida
por Robert Alexy, por meio da proposta de gque os sistemas

juridicos devem ser, em ultima andlise, Jjustos, o gque ocorre

138 AARNIO, Aulis. Lo racional como razonable: un tratado sobre
justificacién Jjuridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1991. p.251.

139 ALONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.250.

140 1dem.
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quando ndo sdo moralmente repugnantes e quando sdo racionalmente
fundamentados.14!

Peczenik afirma que a coeréncia é um elemento central de
um conceito pleno de justificacgdo, racionalidade e correicgéo,
de modo que se o sistema normativo analisado é mais coerente que
qualquer outro sistema alternativo, entdo ele é, prima facie
correto, estando Jjustificado e encontrando-se de maneira mais
racional que qualquer outro alternativo.l4? Assim, "se se pretende
apresentar um enunciado normativo ou valorativo como correto,
h4d que se ter disposicdo para lhe dar uma fundamentacdo o mais
coerente possivel", e ainda, ¢é possivel afirmar que, "se se
pretende evitar uma anomalia conceitual a respeito das nogdes de
'Justica' e 'interpretacdo juridica', hd que se ter uma disposicédo
a proporcionar aos préoprios enunciados de interpretacdo Jjuridica
uma fundamentacgdo mais coerente possivel"l43,

Importa dizer, por mais que a coeréncia-local seja
falivel, o argumento coerentista é prima facie correto e tem o
conddo de promover a justificacdo na esfera juridica. Amalia
Amaya defende que uma justificacdo juridica é adequada se esté
conectada com a verdade e a correicdo. Segundo ela,
corroborando o poder Jjustificatdério da coeréncia, hé diversos
pressupostos tedricos, tals como a conexdo entre coeréncia e
verdade (The argument from the truth-conduciveness of coherence),
porque h& razdes plausiveis para defender que o pensamento
coerente conduz a verdade da justificacdo; a coeréncia e a emocgédo
(Coherence and emotion) sdo relacionaveis, pois os Jjuizos de

coeréncia sdo sensiveis a respostas emocionais, de tal modo

141 sobre o assunto, v. ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho.
Tradugdo de Jorge M. Sefla. Barcelona: Gedisa Editorial, 2004. p.41 e
ss.; ALEXY, Robert; BULYGIN, Eugenio. La pretensidén de correccidn del
derecho: La polémica sobre la relacidén entre Derecho y Moral. Bogotéa:
Universidad Externado de Colombia, 2001. passim.

142 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdén. México: Fontamara, 2003. p.69.
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que a teoria coerentista estd melhor situada que outras
alternativas, para dar conta do papel da emocdo na justificacdo
juridica; o argumento do fundacionalismo (The argument from
foundationalism), polis a coeréncia ndo demonstra as deficiéncias
do modo fundacionalista de pensamento; o argumento da
plausibilidade psicolégica (The argument from psychological
plausibility), por meio do qual se reconhece a forca psicoldgica
do argumento coerentista, no ambito da Jjustificacéo, em
comparacdo com formas alternativas de pensamento decisério; a
dinémica da Jjustificacdo (The argument from the dynamics of
justification) demonstra que a coeréncia possuil recursos para
dar conta dos aspectos dindmicos da Jjustificacdo; o valor
pratico da coeréncia (The practical value of coherence), pois
ela possul ferramentas valiosas para alcancar objetivos
importantes do direito, como coordenacéo, efetividade,
seguranca juridica e estabilidade social; o argumento acerca
da resolucao de conflitos (The argument from conflict
resolution), segundo o qual a coeréncia estd associada a uma
concepcdo de raciocinio/argumentacdo em que é possivel deliberar
racionalmente acerca dos fins - sobre dquais objetivos séo
desejaveis, - e n&o somente acerca de quais s&o os melhores
meios para alcancar certas finalidades; o valor constitutivo da
coeréncia (The constitutive value of coherence), presente como
identidade individual e politica, impde, para aqueles que
decidem, no ambito do direito, a obrigagcdo de ndo olvidar a
coeréncia, pois caso venham a fazé-lo, estardo negando a sua

prépria identidade como membros de uma comunidade politica.?!44

143 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdn. México: Fontamara, 2003. p.70-72.

144 AMAYA, Amalia. Legal Justification by optimal coherence. Ratio Iuris,
v.24, p.320-321, 2011. Sobre esse ponto, v. também: AMAYA, Amalia. Diez
tesis acerca de la coherencia en el Derecho. Discusiones, v.10 (La
coherencia en el Derecho), p.27 e ss., 2011; AMAYA, Amalia. Coherencia,
justificacién y derecho. Respuesta a los participantes. Discusiones,
v.10, p.217-264, 2011.
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Assim, a coeréncia demonstra diversos aspectos que garantem a
sua utilidade no &ambito do direito, de maneira substancial,
instrumental e psicoldgica; neste ultimo caso, sendo atrelada
a prépria ideia de racionalidade.

Em termos Jjuridicos, levando-se em conta o conceito de
contradicdo performativa, pode-se afirmar que é inconcebivel
imaginar alguém defendendo a obrigatoriedade do direito e,
mesmo assim, entendendo-o como algo incoerente ou agindo de
forma a tratd-lo incoerentemente. Assim, por mais gque ndo seja
unissono o contetdo semédntico da nocdo de coeréncia, nédo héa
como imaginar a defesa de um contetdo normativo a partir de
algo incoerente com seus pressupostos/fundamentos.

E importante frisar, também, o fato de que, se a
coeréncia ndo é um valor absoluto, ela é essencial para a
concepcgdo de que o sistema/ordenamento tem que fazer sentido
como um todo, como uma condicdo da prdpria inteligibilidade do
direito, algo essencial para essa 4area do conhecimento que

pretende orientar as condutas/acdes.14®

145 BERTEA, Stefano. The arguments from coherence. Oxford Journal of Legal
Studies, v.25, p.380-381, 2005.



81

4 RACIONALIDADE, DERROTABILIDADE E COERENCIA

4.1 A IMPORTANCIA DO ESTUDO DA DERROTABILIDADE

Derrotabilidade ¢é um termo Jjuridico que 1indica a
possibilidade de que certo preceito juridico possa ser superado
em circunstdncias especiais.!?® O conceito tradicional de
derrotabilidade atrela-se a ideia de que os preceitos juridicos
possuem excecgdes implicitas, n&o previstas de antemdo, as quais
sdo capazes de afastar a solugcdo normativa fornecida pelo
ordenamento. A coeréncia é ligada a ideia de derrotabilidade,
seja por conta da segunda funcdo normativa da coeréncia,
segundo a qual os principios podem derrotar regras, - gerando
outras decisbes; seja em razdo da func¢do estabilizadora, pela
qual as decisdes devem ser universalizéaveis, por intermédio da
coeréncia. Peczenik chega a defender que o coerentismo é uma
teoria geral da derrotabilidade.!4’

Com efeito, a pretensdo de superacdo de determinada norma
juridica (regra ou principio) afeta diversos aspectos
importantes do direito, como a separacdo dos poderes, a democracia
e a seguranca juridica. Isso porque, quando o intérprete deixa
de lado a previsdo especifica do direito positivo - prima facie
aplicdvel para o caso concreto - para entdo invocar uma norma

juridica distinta, pode-se alegar que o aplicador estd indo

146 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in legal reasoning. In: FERRER BELTRAN,
J.; RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of Legal Requirements: Essays on
Legal Defeasibility. Oxford (GBR): Oxford University Press, 2012. p.110.
Sobre o tema, v.: VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. Hermenéutica juridica
e derrotabilidade. Curitiba: Juruéa, 2010. p.53-99.

147 mcoherentism as I understand it, is a general theory of defeasibility".

(PECZENIK, Aleksander. Coherence Theory of Juristic Knowledge. In: On
Coherence Theory of Law. Lund: Juristfoerlaget, 1998. p.5).
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além da mera interpretacgdo, criando direito(s), em um ambiente
diverso daquele préprio da competéncia legislativa.

Esse possivel poder criativo do intérprete aumenta-lhe a
responsabilidade, de tal maneira que algumas analises atuais
acerca do raciocinio ©pratico, de matriz neo-aristotélica,
entendem que as virtudes, em vez de principios ou regras, sé&o
a pedra angular de uma teoria da razdo pratica.l4s

De maneira preponderante, a derrotabilidade aproxima-se da
andlise da coeréncia, como uma forma de que esta estabilize
aquela, porquanto o direito busca a racionalidade e, em casos
de possivel instabilidade, novamente, a racionalidade deve ser
resgatada. E qual o motivo para o direito buscar a racionalidade?
Muitos argumentos poderiam ser levantados para responder tal
pergunta, no entanto, agquele que se mostra mais intuitivo e,
portanto, mais evidente, reside da prdépria razdo de existir do
direito: tutelar as condutas intersubjetivas. Se o direito
existe para gque as pessoas saibam como se devem comportar,
nada mais correto do que afirmar que tal itinerario deve ser
revestido de racionalidade, calculabilidade e previsibilidade.

Se o) conflito mais importante do direito
é aquele que envolve seguranca Jjuridica e Justical4?, a
derrotabilidade aparece como uma circunstdncia que franqueia a
justica concreta, porém, de certo modo, também afasta a
seguranca juridica (previsibilidade). Dai porque o seu estudo
se mostra importante, seja para dgque o processo de superagdo
nao redunde em mero relativismo, seja para que a

derrotabilidade possua certa racionalidade.

148 mon the Neo-Aristotelian view, virtues, rather than principles or rules,
are the keystone of a theory of practical reasoning." (AMAYA, Amalia.
Virtue and Reason in Law. In: DEL MAR, Maksymilian. New Waves in the
Philosophy of Law. Nova York: Palgrave Macmillan, 2011. p.123).

149 wg] conflicto mds importante es el que media entre la justicia y la
seguridad juridica". (RADBRUCH, Gustavo. Introduccidn a la filosofia del
derecho. México: Editorial Fondo de Cultura Econdémica, 1951. p.31).
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4.2 HISTORICO E CONTEUDO

A ideia de derrotabilidade, no ambito do direito, surgiu
no artigo de Herbert Hart, intitulado "The Ascription of
Responsibility and Rights"!®0, a partir do reconhecimento da
existéncia de condig¢des que poderiam derrotar a previsdo de uma
norma Jjuridica, mesmo restando presentes os seus requisitos
necessarios e suficientes. Para Hart, "guando o estudante aprende
que na lei inglesa existem condicdes positivas exigidas para a
existéncia de um contrato valido, ele ainda tem que aprender o
que pode derrotar a reivindicacdo de que h& um contrato
valido", dai porque, "o estudante tem ainda gque aprender o que
pode seguir as palavras 'a menos que', as quais devem acompanhar

a indicacdo dessas condigdes|[excepcionantes]"151,

150 A respeito da criacdo da derrotabilidade por Herbert Hart, v.: PRAKKEN,
Henry; SARTOR, Giovanni. The three faces of defeasibility in the law.
Ratio Juris, v.17, p.118-139, 2004; BAYON, Juan Carlos. Derrotabilidad,

indeterminacién del derecho y positivismo juridico. Isonomia - Revista
de Teoria y Filosofia del Derecho, n.13, p.90, 2000; PAZOS, Maria Inés.
Derrotabilidad sin indeterminacidén. Doxa - Cuadernos de Filosofia del

Derecho, n.25, p.441, 2002; CHERRY, Christopher. The limits of defeasibility.
Analysis, n.34, p.101, 1974; MacCORMICK, Neil. Defeasibility in law and
logic. In: WHITE, I.; SERBENA, Cesar. (coord.) Teoria da
derrotabilidade. Curitiba: Jurua, 2012; HAHN, U. Informatics and the
Foundations of Legal Reasoning. Dordrecht: Kluwer, 1995. p.100; HAGE,
Jaap. Law and Defeasibility. Artificial Intelligence and Law, n.ll,
p.222, 2003. Segundo Ronald Loui, nesse artigo de Hart ha talvez a
primeira mencdo clara sobre a derrotabilidade e onde foi levada a cabo a
introducdo técnica do termo: "Hart's 'Ascription of Responsibility and
Rights' 1is where we find perhaps the first clear pronouncement of
defeasibility and the technical introduction of the term." (LOUI, Ronald
P. Hart's Critics on Defeasible Concepts and Ascriptivism. In:
Proceedings of the Fifth International Conference on Artificial
Intelligence and Law. New York: ACM Press, 1995. p.21).

151 "when the student has learned that in English law there are positive
conditions required for the existence of a valid contract, he has still
to learn what can defeat a claim that there 1s a valid contract, even
though all these conditions are satisfied. The student has still to
learn what can follow on the words 'unless', which should accompany the
statement of these conditions." (HART, Herbert L.A. The Ascription of
Responsibility and Rights. In: Proceedings of the Aristotelian Society.
Londres: Harrison & Sons, 1948. v.49. p.171-194, republicado em Logic
and Language. Oxford: A.G.N.Flew ed. 1951. p.145-166).
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A derrotabilidade, na concepc¢do hartiana, assume a
impossibilidade de estabelecimento de uma lista de condigdes
necessarias e suficientes para a aplicagcdo do direito, porque
somente seria possivel elencar as suas exigéncias normais ou
tipicas, das quais obrigatoriamente deveria seguir a clédusula
"a menos que [...]", relativa a exceg¢des que ndo poderiam ser
antecipadas, e caso ocorressem, teriam o conddo de derrotar a
regra geral.!®? Hart modificou o seu pensamento, anos mais tarde,
especialmente quando escreveu o livro "O Conceito de Direito',
onde desenvolveu a ideia segundo a qual uma regra que conclui com
a expressdo "a menos que [...]" continua sendo uma regra.l®3
Segundo Carlos Alchourrdén, em condicional derrotavel, pode ser
verdadeiro que "Se A, entdo B" e falso que "Se A e C, entédo B",
de tal maneira que "C" constitui uma excecdo qgque derrota o
condicional 'Se A entdo B'.'"l>4

A expressdo chave do conceito de derrotabilidade é:
informacdo incompleta. Dificilmente o aplicador do direito
encontrara, a sua disposicdo, todos os elementos para a
interpretacdo/cognicdo da situacgdo concreta, sejam informacgdes
faticas, sejam consideracdes Jjuridicas. Duas observacgdes
importantes: em primeiro lugar, isso nao significa a
inexisténcia de casos féaceis, soluciondveis mediante a aplicacédo
de silogismo e, para os quais, somente a informacdo disponivel é

a relevante; em segundo lugar, no deslinde de muitas

controvérsias, somente 0s aspectos legalmente relevantes
152 BaYON, Juan Carlos. Derrotabilidad, indeterminacién del derecho vy
positivismo Jjuridico. Isonomia - Revista de Teoria y Filosofia del

Derecho, n.13, p.9%90-91, 2000.

153 HART, Herbert. O conceito de Direito. Traducdo de A. Ribeiro Mendes.
Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 1986. p.153. Sobre a regra "a
menos que..." em Hart, v.: CARRIO, Genaro R. Principios juridicos y
positivismo juridico. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1970. p.59.

154 ALCHOURRON, Carlos. Sobre derecho y légica. Isonomia - Revista de Teoria
y Filosofia del Derecho, n.13, p.23-24, 2000.
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emergem, ou entdo, o conflito pode ser resolvido apenas pelos
critérios de prioridade fornecidos pelo ordenamento, como lembra
Giovanni Sartor, para quem a existéncia de limites processuais
e temporails constitui estimulo importante para a discusséo
legal, na medida em que as partes sdo induzidas a fornecerem
todos os argumentos relevantes para o desfecho da causa.l5

Importa dizer, muitas vezes, o modelo "Se A, entdo B" é
utilizado sem que exista qualquer problematizacdo — em um cendrio
de "indisputabilidade"!%¢, para usar a expressdo de Juliano
Maranhdo, ou ainda, sem que a informacdo "C" seja invocada. Mas
O que seria essa informacgéo "c" ? A resposta a tal
questionamento envolve o préprio conceito de derrotabilidade,
sobre o qual pairam diversas significag¢des. H& quem tenha
apurado onze conceitos distintos de derrotabilidade.l®” Nada
obstante, é possivel indicar dois grandes grupos de
significados atribuiveis ao termo, quais sejam, a
derrotabilidade stricto sensu e a derrotabilidade lato sensu.

Por derrotabilidade lato sensu, entende-se toda e
qualquer forma de superacdo da norma Jjuridica, mediante a
invocacdo de excecdes implicitas ou explicitas, situacdes
faticas ou juridicas. Por exemplo, o artigo 927 do Cbédigo
Civil dispde que "aquele que, por ato ilicito, causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-1lo", o que, para a aplicacédo do

155 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in 1legal reasoning. Rechtstheorie,
Berlin, n.24, p.306, 1993.

156 MARANHAO, Juliano. Positivismo juridico Ildégico-inclusivo. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2012. p.118.

Jorge Luis Rodriguez e German Sucar, no artigo intitulado "Las trampas
de la derrotabilidad. Niveles de anédlisis de la indeterminacién del
derecho", publicado originariamente em COMANDUCCI, Paolo; GUASTINI,
Riccardo (Coord.). Analisi e diritto. Ricerche di Giurisprudenza
Analitica. Turim: Giappichelli, 1998. p.277-305 e republicado em BAYON,
Juan Carlos; RODRIGUEZ, Jorge. Relevancia normativa en la justificacidn
de las decisiones judiciales. El1 debate Bayén-Rodriguez sobre 1la
derrotabilidad de las normas juridicas. Bogotd: Universidade Externado
de Colombia, 2003. p.103-153.
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direito, representa: se alguém causa ilicitamente dano a outrem,
deve ser entdo a reparacgdo. Tal interpretacdo pode ser derrotada
em razdo da presencgca da excecdo explicita prevista no artigo
188, inciso I, do Cdédigo Civil (praticado em legitima defesa).
Importante frisar que a aplicacdo dessa excecdo explicita
depende de sua configuracdo fatica (questdo de fato) e, ainda,
de gque a parte interessada venha a invocéd-la em juizo (questéo
de direito), submetendo-se, neste ultimo aspecto, ao proéprio
6nus processual da preclusdo, em caso de inércia.

De maneira diversa, a derrotabilidade stricto sensu
restringe-se as excec¢des implicitas, nédo previstas de antemdo
pelo legislador, de forma especifica, para aquela dada situacéo.
Pode-se citar uma decisdo do Supremo Tribunal Federal,
paradigmadtica nesse sentido. Por ocasido do Jjulgamento do
Agravo Regimental interposto na Reclamacdo 3.034-2158, o Supremo
Tribunal Federal negou o pedido de suspensdo do sequestro de

valores do Estado da Paraiba, promovido para o pagamento de

158 np Supremo entende, de modo uniforme, que cabe o seqiiestro unicamente se

houver pretericdo ao direito de preferéncia, o que ndo se verificou no
caso destes autos." [...]"Dai porque, até para ser coerente com o que
tenho reiteradamente afirmado neste Plendrio, eu haveria de votar no
sentido de dar provimento ao agravo. Ocorre, no entanto, que a situacdo
de fato de que nestes autos se cuida consubstancia uma exceg¢do. Com
efeito, estamos diante de uma situa¢do singular, exceg¢do, e, como
observa Carl Schmitt, as normas sé valem para as situacdes normais.
[...] De sorte que ndo é a excecdo que se subtrali a norma, mas ela que,
suspendendo-se, dda lugar 4 excecdo --- apenas desse modo ela se
constitui como regra, mantendo-se em relacdo com a excegcdo. A esta
Corte, sempre que necessdrio, 1incumbe decidir regulando também essas
situacbes de excecdo. Ao fazé-lo, ndo se afasta do ordenamento, eis que
aplica a norma a excecdo desaplicando-a, isto é, retirando-a da excecdo.
Permito-me, ademais, 1insistir em que ao Iinterpretarmos/aplicarmos o
direito --- porque ai ndo hd dois momentos distintos, mas uma SO
operacdo --— ao praticarmos essa unica operacgdo, isto &, ao
interpretarmos/aplicarmos o direito ndo nos exercitamos no mundo das
abstracbes, porém trabalhamos com a materialidade mais substancial da
realidade. Decidimos ndo sobre teses, teorias ou doutrinas, mas
situagbes do mundo da vida. Ndo estamos aqul para prestar contas a
Montesquieu ou a Kelsen, porém para vivificarmos o ordenamento, todo
ele. Por isso o tomamos na sua totalidade. Nio somos meros leitores de
seus textos -—--- para O Qque nos bastaria a alfabetizacdo --- mas
magistrados que produzem normas, tecendo e recompondo o proprio
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precatdédrio a pessoa portadora de doenca incuravel. Em sua deciséo,
0 Ministro Eros Grau reconheceu a efetividade e aplicacdo da
previsdo do artigo 100, § 2.°, da Constituicdo Federal, que prevé
o0 sequestro de precatdrios, de quantia necessidria a satisfacéo
do débito, exclusivamente para o caso de preterimento de direito
de precedéncia, no entanto, entendeu por bem ndo-aplicar
(derrotar) a regra prima facie prevista na Constituicdo Federal,
em razdo da situacdo excepcional do caso concreto (pagamento
de precatdério a pessoa portadora de doenca incuréavel).

Como se vé&, os dois conceitos de derrotabilidade divergem
quanto ao contetdo e abrangéncia. A amplitude do conceito néo
prejudica o tratamento tedérico da matéria, todavia, tal
peculiaridade impde, unicamente, a necessidade de que se
delimite de qual derrotabilidade se estd a tratar. Enquanto a
nocdo lato sensu é importante para a andlise da derrotabilidade
processual - em relacdo ao 6nus da prova - 199, a derrotabilidade
stricto senso, juntamente com o estudo da ldégica juridica, é
eficaz para demostrar a singularidade do fenbmeno da

derrotabilidade.

4.3 A PERSPECTIVA LOGICA DA DERROTABILIDADE

N&o é exagero afirmar que a proposta de derrotabilidade
pode implicar a modificacdo da ldégica do raciocinio juridico.
Tradicionalmente, a doutrina afirma -por exemplo, Robert Alexy
e Neil MacCormick- que a deducdo na Jjustificacdo legal indica

que a conclusdo normativa serd verdadeira se as premissas também

ordenamento." (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na
Reclamacdo n.° 3.034-2, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 27/10/2006).

159 sobre a derrotabilidade processual, v.: VASCONCELLOS, Fernando Andreoni.
Precedentes: entre regras e exceg¢des. In: MARINONI, Luiz Guilherme. A
forca dos precedentes. 2.ed. Salvador: Juspodivm, 2012.



88

forem verdadeiras. Entretanto, a auséncia de informacdo completa
impede que se afirme, definitivamente, gque de premissas
verdadeiras, necessariamente se segue uma afirmacdo verdadeira.l160
Todo aquele que furta deve ser punido; John furtou; John deve
ser punido; todavia, lembra Jaap Hage, a menos que John tenha
cinco anos, hipdtese em que ndo serd punivel.l®l Tal peculiaridade
impde a reflexdo em torno da ldégica do raciocinio juridico e

sobre a prépria nocdo de validade da deducéo.

4.3.1 Uma mudanca na légica do raciocinio juridico

Na teoria do direito, costuma-se aplicar a nogdo de
validade a afirmacdo segunda a qual é valido o raciocinio se, das
premissas verdadeiras, segue-se uma conclusdo verdadeira,
todavia, 1sso nem sempre acontece se levarmos em conta a ideia
de derrotabilidade, de sorte que a prdpria nocdo de validade -
no sentido de ato normativo valido - acaba sendo usada de modo
incorreto/indevido.162

Nas relacdes cotidianas sdo extraidas, intuitivamente,

conclusb®es a partir de "[...] generalizagdes dgue possuem
excecdes — ndo enumeraveis exaustivamente de antemdo -, porque
se referem a propriedades tipicas ou normais - em relagdo a

160 HAGE, Jaap. Three kinds of coherentism. In: ARASZKIEWICZ, Michal; SAVELKA,
Jaromir (Eds.). Coherence: Insights from philosophy, jurisprudence and
artificial intelligence. Dordrecht: Springer, 2013. p.20 e ss.

161 rdem.
162 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in legal reasoning. In: FERRER BELTRAN, J.;

RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of Legal Requirements: Essays on Legal
Defeasibility. Oxford (GBR): Oxford University Press, 2012. p.111-119.
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certo contexto de individuos em um dominio."!®3 Nesse panorama,
os enunciados condicionais ndo poderiam sSer expressos COmo
condicdes suficientes, "mas somente como 'condigdes derrotéaveis'
(que expressariam condigdes 'contribuintes', que somente
resultariam suficientes em conjuncéo com  uma série de
pressupostos implicitos do contexto) "164,

Analisando-se o modelo hipotético-condicional da norma
juridica ("Se A, entdo deve ser B"), comecou-se a perceber que
a derrotabilidade era incompativel com a 1ldégica dedbntica
classica, para a qual, afirma George von Wright, "se p por si
mesmo implica g, entdo a conjuncdo do antecedente ('p') com
qualquer proposicdo diferente dele também implica g", o dque
ocorre em razdo da propriedade 1lbégica do ‘reforco do
antecedente’ " .16 A 1bégica dedntica cléssica é monotdnica, ou
seja, se algo é dedutivel a partir de um certo conjunto de
premissas, continua sendo dedutivel de qualgquer conjunto
obtido do anterior, quando a ele agregamos premissas
adicionais.16®

Dentro desse contexto, surge a nocdo de ndo-monotonicidade -
ou raciocinio por defeito -, mediante o qual é possivel o

tratamento de contextos normativos dotados de informacdes

163 BaAYON, Juan Carlos. Derrotabilidad, indeterminacién del derecho vy
positivismo Jjuridico. Isonomia - Revista de Teoria y Filosofia del
Derecho, n.13, p.92, 2000.

164 1dem.

165 VON WRIGHT, Georg Henrik. Conditionality. In: Six Essays in Philosophical
Logic: Acta Philosophica Fennica. Helsinki: Academic Bookstore, 1996.
v.60. p.23, apud NAVARRO, Pablo; RODRIGUEZ, Jorge. Derrotabilidad vy
sistematizacién de normas Jjuridicas. Isonomia - Revista de Teoria vy
Filosofia del Derecho, n.13, p.68, 2000). Sobre o assunto, v.: BAYON,
Juan Carlos; RODRIGUEZ, Jorge. Relevancia normativa en la justificacidn
de las decisiones judiciales. El1 debate Bayén-Rodriguez sobre 1la
derrotabilidad de las normas juridicas. Bogotd: Universidade Externado
de Colombia, 2003. passim.

166 coSTA, Newton da; KRAUSE, Décio. Notas de logica. Parte I: Lbégicas
Proposicionais Cléassica e Paraconsistente. Floriandpolis: UFSC, 2007. p.20.



90

incompletas, bem como a mudanca da conclusdo quando ha a alteracdo
do quadro de premissas. Nesse modelo, torna-se viavel a extracgédo
de solucdes normativas prima facie, a partir da interpretacdo de
disposicdes do direito positivo, mesmo sendo factivel a existéncia
de excecdes que possam alterar o sentido e o alcance da norma.
Note-se que, na 1ldbégica cléssica (monotdnica), ndo é possivel
conjuntamente p - r e (p A q) - -r, razido pela qual a ldbgica
ndo-monotdénica ¢é mais adequada para retratar a argumentacdo
juridica, pois ela permite a modificacdo da concluséo
normativa em razdo da inclusdo de uma excecdo "g", além de
possibilitar a extracdo de "r" a partir de "p", mesmo com a
falta de prova, ou de alegacdo, de "g".1¢7

Na ldégica derrotavel, o dever-ser é entendido mediante a
inteleccdo: "Se A, entdo deve ser, normalmente, B". Giovanni
Sartor desenvolveu um quadro comparativo que demonstra a
diferenca entre as duas formas de pensamentol®s:

Esquema de raciocinio: silogismo conclusivo

* todos os Y 's sdo Z's; e

e X &Y

— E uma razdo conclusiva para —

167 para uma visdo critica da l6gica ndo-monoténica, v.: BAYON, Juan Carlos.

¢Por qué es derrotable el razonamiento Jjuridico. Doxa - Cuadernos de
Filosofia del Derecho, v.24, p.38-39, 2001. Importante frisar que hé
autores que tratam da derrotabilidade sem invocar a nocdo de né&o-
monotonicidade. Pode-se citar os trabalhos de Alchourrdén e Bulygin sobre
a nog¢do de revisdo de crencas, dentro de uma lbégica cléssica, bem como
de refinamento, por Juliano Maranhdo. Sobre o assunto, v.: BULYGIN,
Eugenio. Review of Jaap Hage's Law and Defeasibility. Artificial
Intelligence and Law, n.ll, p.245-250, 2003; MAKINSON, David. In
Memoriam Carlos Eduardo Alchourrén. Nordic Journal of Philosophical
Logic, Oslo, n.l, p.3-10, 1996; MARANHAO, Juliano. Why was Alchourrén
afraid of snakes? Andlisis Filoséfico, v.26, n.l, p.62-92, 2006.
Entendemos, todavia, que a ndo-monotonocidade é a forma necessaria para
retratar a argumentacdo juridica em cendrios litigiosos, <como Jjé
defendemos em VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. Hermenéutica juridica e
derrotabilidade. Curitiba: Jurua, 2010. p.66-74.

168 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in legal reasoning. In: FERRER BELTRAN, J.;
RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of Legal Requirements: Essays on Legal
Defeasibility. Oxford (GBR): Oxford University Press, 2012. p.11ll.
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Esquema de raciocinio: silogismo derrotéavel
e todos os Y 's sdo, normalmente, Z's; e
e X éY

— E uma razdo derrotavel para —

s X é 7

Sartor menciona o seguinte exemplo concreto:
Esquema de raciocinio: silogismo conclusivo
* todos os solteiros ndo sdo casados; e

e John é solteiro

— E uma razdo conclusiva para —

e John ndo é casado

Esquema de raciocinio: silogismo derrotavel

e Fido é um cachorro de estimacéo; e

e 0S8 cachorros de estimacdo séo, normalmente, nao
agressivos; e

— E uma razdo derrotavel para —

* Fido ndo é agressivo

No udltimo exemplo, caso Fido seja um Dobermann, a
inferéncia néao sera definitiva, justamente porque Fido
normalmente seria agressivo.

e Fido é um cachorro de estimacdo; e

* o0s cachorros de estimagdo sdo normalmente ndo agressivos

— Portanto —

Fido n&o é agressivo

Fido é um Dobermann;

Dobermanns sdo normalmente agressivos

— Portanto —

Fido é agressivo

As duas inferéncias mencionadas no Ultimo exemplo podem

coexistir, Jjustamente porque a ldébgica ndo-monotdnica permite o
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tratamento de panoramas com 1informacdo incompleta. Newton da
Costa e Décio Krause exemplificam a n&o-monotonicidade por meio
do seguinte exemplo Jjuridico: "[...] como se, no ato de
condenar um prisioneiro por um crime realizado no metrd, o
juiz recebesse uma nova prova atestando que o réu estava na
missa, realizada na catedral da cidade, na hora do crime"16%, de
maneira que a solucdo normativa é alterada em razdo dessa nova
informacéo.

Vé-se, pois, que o "modus ponens" (Se A, entdo deve ser
B) torna-se derrotéavel, deixando de lado a ideia de concluséo
necessaria, para trocd-la por uma ilacd&o mais fraca, mediante a
qual sé&o aludidas situac¢des que, normalmente, ocorrem gquando a
hipbétese normativa ¢é configurada. No item 4.4, infra, sera
demonstrado que, mesmo com esse enfraquecimento, o raciocinio
derrotdvel nédo significa o fim da racionalidade ou da

previsibilidade.

4.3.2 Quando a definicdo da légica utilizada implica reflexos

na teoria desenvolvida

Neste item, pretende-se demonstrar como a discusséo
filosdéfica sobre a légica aplicavel ao direito pode ser trazida
para o ambito de aplicacdo das teorias Jjuridicas.!’® O Cbédigo
Tributario Nacional, em seu artigo 114, reconhece, na ocorréncia
do fato juridico tributédrio da obrigacdo principal, a situacéo

definida em lei como necessaria e suficiente para a sua

169 cosTa, Newton da; KRAUSE, Décio. Notas de I1dgica. Parte I: Lbégicas
Proposicionais Cléassica e Paraconsistente. Floriandpolis: UFSC, 2007. p.20.

170 cf. VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. A derrotabilidade da norma
tributédria. Revista Tributdria e de Financas Publicas, S&do Paulo, n.77,
p.121-149, 2008.
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ocorréncia. A partir de tal pressuposto, a dogmatica Jjuridica
desenvolveu a diade necessidade/suficiéncia para tratar dos
requisitos para a exigéncia tributaria, sobretudo  por
intermédio da andlise da norma juridica.

Assim, nasceu o estudo da regra-matriz de incidéncia,
dentro da qual had um "[...] esquema lbégico que revela a presenca
de um juizo condicional, cuja hipdtese trard a previsdo de um fato
de possivel ocorréncia, enquanto a consequéncia prescrevera a
relacdo Jjuridica que se wvai instaurar"!/l. Tendo em vista o
conceito de derrotabilidade, a légica aplicada a regra-matriz
de incidéncia deveria ser monotbnica ou ndo-monotdnica ? Por
mais qgque Paulo de Barros Carvalho ndo trate dessa discusséo,
segundo nos parece, o seu modelo 1lbégico ¢é monotdnico,
clédssico, sobretudo porque, em sua obra, existe a referéncia
ao dever-ser normativo, apds a configuracdo do fato Jjuridico
tributédrio, e ndo ao gque normalmente deve-ser, o gue seria o
caso, se se tratasse de uma légica ndo-monotdnica.

Entretanto, ao tratar da regra de isencdo, Paulo de Barros
Carvalho desenvolveu um argumento que depende da ndo-
monotonicidade. Em sua proposta tedrica, "[...] a regra de
isencdo investe contra um ou mais dos critérios da norma padrdo
de incidéncia, mutilando-os parcialmente." [...] "Consoante o
entendimento que adotamos, a regra de 1isencdo pode 1inibir a
funcionalidade da regra-matriz tributédria, comprometendo-a
para certos casos [...]"172,

Tal teoria possul particularidades, principalmente em
relacdo a modificacdo de critérios normativos do antecedente e

do consequente. Todavia, ndo se pode negar que ela propde a

171 CARVALHO, Paulo de Barros. Base de cdlculo como fato Jjuridico e a taxa
de classificacdo dos produtos vegetais. Revista Dialética de Direito
Tributdrio, S&o Paulo, n.37, p.121, 1998.

172 cCARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 23.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p.486-487.
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alteracdo do quadro de premissas da norma, para que a solucédo
normativa seja alterada, vale dizer, a conclusdo da regra-
matriz de incidéncia é derrotada quando se considera a norma
isentiva como fato impeditivo da exigéncia tributaria. Mas, se a
regra-matriz de incidéncia, em Gltima andlise é "p — r'", em uma
légica cléssica, ndo é possivel (p A q) - -r. Essa constatacéo
revela que a teoria da isencdo tributaria desenvolvida por
Paulo de Barros Carvalho, para levar a cabo a modificacdo da
conclusédo normativa, a partir da alteracdo do quadro de
premissas, deve reconhecer a aplicagdo de uma 1ldégica néao-

monotdnica.l’s3

4.3.3 Estrita legalidade, derrotabilidade e coeréncia

Interpretacdes que vdo além da previsdo prima facie da
regra juridica podem ser mais ou menos factiveis, a depender
da area do direito de que se estd tratando. Segundo Humberto
Avila, a resisténcia & superacdo de certa regra serd maior
quando ela comprometer a realizacdo do valor seguranca juridica,
especialmente em &reas onde a padronizacdo ¢é importante -
direito penal e direito tributario - e, por outro lado, seré
muito pequena naqueles casos em que o alargamento ou a restricéo
da hipdtese da regra seja indiferente em relacdo a segurancga
juridica; em seguida, conclui que o grau de resisténcia da
regra hé4d de ser tanto superior quanto mais a tentativa de
fazer justica para um caso possa afetar a promocdo da justica

para a maior parte dos casos.l’4

173 VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. A derrotabilidade da norma tributéria.
Revista Tributdria e de Financas Publicas, Sdo Paulo, n.77, p.125-127.

174 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&do Paulo: Malheiros,
2012. p.117-118.
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Do mesmo modo, 0 raciocinio <coerentista pode ser
aplicavel em maior ou menor grau, a depender da matéria a ser
tratada. A investigacdo em torno da coeréncia entre a regra
juridica e a sua razdo subjacente, por exemplo, serd mais ou
menos factivel, dependendo da area do direito interpretada.

No caso do direito tributario, a ©possibilidade de
superacdo da previsdo prima facie, em uma analise coerentista,
possuili contornos especificos. Em nosso ordenamento, lembra José
Roberto Vieira, invocando Alberto Xavier, a legalidade ¢é a
"[...] mais importante de todas as limitacdes constitucionais
ao poder de tributar".175 Sob essa perspectiva, foram
edificadas todas as bases da doutrina tributédria brasileira,
mediante teorias, raciocinios e argumentos gque visam a
preservacdo da certeza do direito, da seguranca juridica e da
previsibilidade das condutas a serem tomadas pelos cidaddos-
contribuintes. A legalidade concede estabilidade as relacgbes
juridicas, protegendo os cidaddos de eventuais desacertos
estatais nos dmbitos administrativo e legislativo. As
exigéncias da estrita legalidade, no que pertine a minuciosa
descricdo dos dados da obrigacdo tributédria, afirma Paulo de
Barros Carvalho, caracterizam a chamada tipicidade
tributéaria.l’®

A legalidade é tdo importante que o legislador nédo se
limitou a tratd-la no artigo 5, inciso II, indo além, para
entdo formular, de modo especifico, na seara tributéaria, a

previsdo do artigo 150, I, impondo-a para instituicdo, para o

175 VIEIRA, José Roberto. Fundamentos republicano-democrdticos da legalidade
tributédria: o6bvios wululantes e n&o wululantes. In: FOLMANN, Melissa
(Coord.). Tributagdo e direitos fundamentais: propostas de efetividade.
Curitiba: Jurua, 2006. p.197.

176 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 23.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p.208.
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exercicio da competéncia tributdria, ou para a majoracdo de
tributos.17’

O préprio Cddigo Tributdrio Nacional estabelece previsdes
cujo escopo é reforcar a legalidade estrita, como as regras
interpretativas do artigo 111, mediante as quais o legislador
pretende direcionar o ato interpretativo em questdes que atingem
o0 pagamento do tributo: isencdo, suspensdo da exigibilidade e
dispensa de deveres instrumentais. Nesses pontos, o legislador
exige a interpretacdo ndo ampliativa, com a pretensdo de que o
intérprete ndo queira elastecer a literalidade textual, para
dela extrair interpretacdes diferentes daquela obtida prima
facie, ©por gualguer mecanismo interpretativo, inclusive por
intermédio da coeréncia.

A Jjurisprudéncia acolhe tais previsdes legais. O Superior
Tribunal de Justica j& entendeu que as normas que concedem isencdo
do imposto de renda, para aposentados portadores de moléstias
graves, estabelecem um rol taxativo de enfermidades, nédo sendo

possivel estendé-lo por meio da interpretacdo.l’® Nesse caso, a

177 VIEIRA, José Roberto. Legalidade tributadria ou lei da selva: sonho ou
pesadelo. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal do
Parand, v.37, p.20, 2002.

178 w1 1. A concessdo de isencdes reclama a edicdo de lei formal, no afa
de verificar-se o cumprimento de todos os requisitos estabelecidos para
0o gozo do favor fiscal. 2. O conteudo normativo do art. 6.°, XIV, da
Lei 7.713/88, com as alteracdes promovidas pela Lei 11.052/2004, é explicito
em conceder o beneficio fiscal em favor dos aposentados portadores das
seguintes moléstias graves: moléstia profissional, tuberculose ativa,
alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e 1incapacitante, cardiopatia grave,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doenca de Paget (osteite
deformante), contaminacdo por radiag¢do, sindrome da imunodeficiéncia
adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doengca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma. Por
conseguinte, o rol contido no referido dispositivo legal é taxativo
(numerus clausus), vale dizer, restringe a concessdo de 1isencdo as
situacbes nele enumeradas. 3. Consectariamente, revela-se Iinterditada a
interpretagcdo das normas concessivas de isencdo de forma analdgica ou
extensiva, restando consolidado entendimento no sentido de ser incabivel
interpretacdo extensiva do aludido beneficio a situagcdo que ndo se
enquadre no texto expresso da lei, em conformidade com o estatuido pelo
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limitacdo legal n&o foi derrotada, tampouco a possivel coeréncia
entre a razdo subjacente da norma, a previsdo da norma isentiva e
determinada doengca grave, autorizou a extensdo da conclusdo
normativa. Ou seja, em nome da legalidade estrita, a solucéo
prima facie fornecida pelo direito positivo foi privilegiada,
em detrimento da interpretacdo de outros dispositivos legais
ou constitucionais.

Nada obstante, isso ndo impede que, em situacdes
especificas, o direito tributdrio permita ilacgdes para além da
interpretacdo prima facie, por intermédio da coeréncia, como

se vera, em profundidade, no capitulo 6.

4.4 PARADOXO: UMA SOLUCAO DERROTAVEL E COMPATIVEL COM O
CONCEITO DE CASOS JURIDICOS FACEIS °?

Segundo Ronald Dworkin, a expressdo hard case refere-se aos
casos dificeis, para os gquais ndo h& uma regra clara,
estabelecida de antemdo por alguma instituicdo, que sirva de base
para orientar a decisdo.l’® Por outro lado, os easy cases (casos
faceis), sdo aqueles "em gque o0s termos gerais parecem nao
necessitar de interpretacdo e em gque o reconhecimento dos
casos de aplicacdo ©parece ndo ser problemdtico ou ser
'automdtico'", ou seja, "sdo apenas os casos familiares que

estdo constantemente a surgir em contextos similares, em dque

art. 111, II, do CTN. [...] 4. In casu, a recorrida é portadora de
distonia cervical (patologia neuroldgica incuravel, de causa desconhecida,
que se caracteriza por dores e contracées musculares involuntdrias -
fls. 178/179), sendo certo tratar-se de moléstia ndo encartada no art.
6.°, XIV, da Lei 7.713/88. 5. Recurso especial provido. Acdérddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008."
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1116620/BA, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 25/08/2010).

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2002. p.1l27 e ss.
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h4d acordo geral nas decisdes quanto a aplicabilidade dos
termos classificatérios. 180

Se o raciocinio juridico é derrotéavel, isto é, se a deducdo
na argumentacdo juridica mostra-se enfraquecida com a nocdo de
derrotabilidade, como seria possivel ainda sustentar a existéncia
de casos Jjuridicos faceis ? Giovanni Sartor relaciona cinco
situacdes nas quais a inferéncia derrotédvel revela racionalidade,
mesmo em ambientes complexos e de continuas mudancas:
i) inferéncia perceptiva (perceptual 1inference): quando hé
percepcdo para se acreditar na existéncia de correspondentes
objetos externos, por exemplo, ter uma imagem de um livro
vermelho no centro do meu campo visual é uma razdo derrotavel
para se acreditar que héd um livro vermelho na minha frente;
essa conclusdo é derrotada, caso eu venha a saber que existem

circunstancias que ndo asseguram a confiabilidade das minhas

percepcdes (estou assistindo a um holograma); 1ii) inferéncia
de memdéria (memory inference): recordar "X" é uma razdo para
acreditar de maneira derrotdvel em "X". Por exemplo, tenho em

minha memdéria que, ontem, participei de uma reunido com o©
corpo docente, de maneira que isso é um motivo derrotavel para
eu acreditar que, de fato, tal reunido ocorreu; essa
inferéncia é derrotada se eu vier a acreditar que a suposta
membéria era resultado da minha imaginacéo; iii) inducéao
enumerativa (enumerative induction): ao observar uma amostra
de F's, verifico que todos sdo G, de tal modo que essa ilacéo
é uma razdo para acreditar - de maneira derrotavel - que todos
F's sdo G. Por exemplo, acreditando que todos os corvos que eu
ja vi sdo pretos, é uma razdo derrotdvel para crer que todos
0s corvos sdo pretos; essa inferéncia é derrotada caso eu
verifique um COrvo branco; iv) silogismo estatistisco

(statistical syllogism): acreditar que a maioria dos F 's sdo G

180 HART, Herbert. O conceito de Direito. Traducdo de A. Ribeiro Mendes.
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e A é um F, é& uma razdo derrotédvel para crer que A é& um G. Por
exemplo, possuo a crenga segunda a qual os livros impressos
tém mais paginas pares em seu lado esquerdo, e ainda, que o
volume no topo da minha mesa é um livro impresso; a analise
das duas crencas constitui uma razdo derrotédvel para eu crer
que o livro observado tem paginas pares no seu lado esquerdo.
Tal inferéncia é derrotada caso eu descubra que tal volume foi
erroneamente impresso com paginas pares em seu lado direito.
v) persisténcia temporal (temporal persistence): acreditar qgue
X é& o caso no momento tl é uma razdo derrotavel para acreditar
que X ainda é o caso em um momento t2, mais tarde. Por
exemplo, a minha crenca de que meu computador estava em cima
da minha mesa na noite de ontem -quando eu o vi pela ultima
vez-, ¢é uma razdo derrotavel para eu acreditar gque o meu
computador ainda estd 1la; tal inferéncia é derrotada se eu
vier a saber que o computador foi retirado da mesa
posteriormente. 18l

Pode-se, entdo, afirmar que a coeréncia também realiza
esse papel. ©) argumento baseado na coeréncia revela
previsibilidade, nada obstante ser derrotdvel. Em sua funcédo
estabilizadora, por exemplo, a presenca de varias decisdes
configurando uma Jjurisprudéncia uniforme indica o caminho
interpretativo que deve ser tomado, como se verda no item 4.5,
infra. 182

Giovanni Sartor lembra que a melhor forma de qualificar o
pensamento derrotavel é como um raciocinio pro tanto, sobretudo

as conclusdes, as quais, por serem Jjustificadas com base nas

Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 1986. p.137.

181 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in legal reasoning. In: FERRER BELTRAN, J.;
RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of Legal Requirements: Essays on Legal
Defeasibility. Oxford (GBR): Oxford University Press, 2012. p.1lll e ss.

182 oy ainda, quando a prépria base da coeréncia ndo é controvertida/discutida,
de tal maneira que se torna possivel extrair conclusdes coerentistas com
certo grau de previsibilidade (v. nota de rodapé n. 108, supra, p. 62).
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informacdes até agora consideradas, podem ser
retiradas/substituidas em razdo de informacdes adicionais.ls3
Interessante notar que, até o} momento em que uma
informacdo adicional seja inserida, o raciocinio pro tanto é
valido e deve ser considerado, de tal modo gue, em panoramas
ndo litigiosos, ¢é possivel, sim, sustentar a existéncia de
casos juridicos faceis, mesmo que derrotéveis. Cumpre
mencionar, ainda, gque a 1lbégica cléssica possui uma importante
forca dedutiva e dificilmente serd factivel sustentar alguma
teoria juridica que a desconsidere totalmente. Entretanto, ela
possui limitacgdes, inerentes aos seus prdéprios rigores, e isso
merece ser sopesado.l1sd

Como se infere da obra de Newton da Costa, ndo existe um
modelo légico melhor que o outro, mas apenas e tdo-somente
perspectivas diferentes, ©para a investigacdo de um mesmo
objeto.185 Com efeito, existe sempre um fundamento filosdéfico
por tras da escolha de determinado modelo 1ldégicol®®, assim como
na probpria selecéo de qualquer técnica interpretativa

utilizada na esfera do direito.

183 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in legal reasoning. In: FERRER BELTRAN, J.;
RATTI, G. B. (Eds.). The Logic of Legal Requirements: Essays on Legal
Defeasibility. Oxford (GBR): Oxford University Press, 2012. p.155 e ss.

184 74 defendemos que a légica cléssica deve ser mantida no &mbito da
justificacdo interna, assim como o itineradrio de Justificacdo externa
deve encampar uma lbégica n&o-monotdnica. (VASCONCELLOS, Fernando
Andreoni. Hermenéutica juridica e derrotabilidade. Curitiba: Jurud,
2010. p.71-74). V. nota de rodapé n. 286, infra, p. 160.

185 woom efeito, a 1l6gica cldssica, pode ser vista como a 'mde de todas as
l6gicas', tendo valor eterno em seu particular campo de aplicagcdo, e ndo
tem porque ser substituida nesses dominios. Assim, outras 1ldgicas, como
as paraconsistentes, podem ser Uteis para se alcancar um melhor
entendimento ou tratamento de certos fendmenos ou dreas do saber, mas
ndo hd porque se pretender, por seu Iintermédio, desbancar a l1dgica
tradicional." (COSTA, Newton da; KRAUSE, Décio. Notas de ldgica. Parte
I: Lbgicas Proposicionais Cléssica e Paraconsistente. Floriandépolis:
UFSC, 2007. p.95).

186 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdén. México: Fontamara, 2003. p.91.
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4.5 COERENCIA, DERROTABILIDADE E RACIONALIDADE

Assim como qualquer fundamentacdo no direito, a coeréncia
também ¢é derrotdvel. O coerentismo derrotével (defeasible
coherentism) reconhece a impossibilidade de que se tenha um
conjunto completo dos elementos relevantes, porque ele seria
infinitamente largo, a ponto de que se tenha que exigir ndo um
conjunto global completo, mas apenas um subconjunto adequado
(‘suitable’ subset) .187

Cumpre mencionar que a coeréncia que é tratada, durante a
argumentacdo juridica, ¢é a coeréncia-local, dentro da qual se
tem apenas e tdo-somente um conjunto delimitado de elementos
relevantes, somente aqueles que sdo acessiveis ao intérprete
no momento da cognicdo. Por 1isso, a coeréncia é derrotavel,
porquanto a insercdo de um elemento novo, incompativel com a
cadeia de inferéncias desenvolvida, pode culminar na superacao
da interpretacdo coerentista.

Nada obstante, no item acima, demonstrou-se a
possibilidade de que inferéncias derrotéveis revelem
racionalidade, mesmo em ambientes de ©possiveis mudancas.
Dessarte, a coeréncia pode ser vista como uma forma de outorgar
racionalidade a inferéncias derrotdveis. Em primeiro lugar,
ressalte-se que, no direito, ha& a tendéncia de que se siga
aquilo que fora decidido/entendido no passado; assim, a
interpretacdo Dbaseada na coeréncia indica a conclusdo que
possivelmente serd alcancada, através do pensamento dgue
analisa a forma com a qual os casos pretéritos andlogos foram

decididos.

187 HAGE, Jaap. Three kinds of coherentism. In: ARASZKIEWICZ, Michal; SAVELKA,
Jaromir (Eds.). Coherence: Insights from philosophy, jurisprudence and
artificial intelligence. Dordrecht: Springer, 2013. p.29. ©No item
6.4.2.2, infra, serd demonstrado como é possivel tratar a relacdo entre
a coeréncia-sistémica e a coeréncia-local.
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Mesmo que de forma derrotavel, pela coeréncia e por
intermédio da deducdo, ¢é possivel fundamentar um enunciado mais
especifico a partir de um enunciado mais geral. Por outro lado,
a coeréncia permite, via inducéo, a fundamentacdo de um
enunciado mais geral por um enunciado mais especifico. Ou
seja, a coeréncia permite a obtencdo de pardmetros para a
decisdo, a partir de certos elementos do ordenamento juridico
- diante de um conjunto de normas e/ou decisdes, ou em razdo
de uma decisdo paradigmatica.

A vis&do de Juan Pablo Alonso também demonstra uma forma de
racionalidade presente no raciocinio derrotédvel, quando defende
que a 1investigacdo acerca das razdes subjacentes das regras
pode revelar racionalidade, no bojo da intepretacéo
coerentista. Esse aspecto é 1ilustrado mediante o cléssico
exemplo da placa que proibe a entrada de cachorros no
estabelecimento comercial, todavia, mesmo sem a existéncia de
uma excecdo expressa, mostra-se racional a inferéncia que permite
a entrada do cdo-guia Jjuntamente com seu dono (v. nota de rodapé
n. 71, supra, p.45-46).

Observe-se, ainda, que o desenvolvimento da coeréncia
justifica-se, dentre outros motivos, ©pela necessidade de
especificacdo do direito, com normas mais detalhadas, assim
como pela exigéncia de que as previsdes Jjuridicas sejam
generalizacdes de principios gerais, uma vez Jque poucas
pessoas podem conhecer o direito em seus minimos detalhes,
entretanto, a maioria conhece principios e wvalores (cf. item
2.3.2, supra). Essa face da coeréncia ¢é Justificada pela
necessidade de previsibilidade, inteligibilidade e
racionalidade nas disposic¢des do direito positivo.

Pois bem. No ambito das celeumas envolvendo a
argumentacdo, como visto acima, as inferéncias juridicas podem
ser tratadas como agquilo que normalmente ocorre, e ndo como algo
que necessariamente deve ocorrer. Nesse aspecto, a coeréncia é

uma forma de inferir aquilo que normalmente acontece. Sem
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embargo, Giovanni Sartor analisa a estrutura hipotético-
condicional da norma Jjuridica, destacando a distincdo entre
duas categorias de elementos presentes no antecedente normativo:
a primeira atinente aos elementos que devem ser provados
(chamada de probanda), e a segunda, referente aos elementos
que ndo podem ser configurados (chamada de non-refutanda). A
existéncia da probanda, para Sartor, ¢é necessaria para a
derivacéo dos efeitos legais, situacéao que impde ao
interessado o ©&nus de demonstra-la; por outro lado, a
comprovacdo da non refutanda é desnecessidria aquele que almeja a
aplicacdo da norma juridica, somente interessando a gquem quer
ver a norma inaplicada.l8 De uma maneira geral, a coeréncia -
normativa e, sobretudo, a narrativa- auxilia a demonstracdo da
probanda, cujo conceito aproxima-se da ideia de fatos
constitutivos; por outro lado, a non refutanda representa os
elementos que ©podem desconstituir a narrativa daquele que
sustenta a pretensdo, podendo atingir, inclusive, a fundamentacédo
baseada na coeréncia.

A visdo de Sartor possibilita a articulacdo légica da
impossibilidade de elaboracdo de uma lista de excecgbdes para
cada norma Jjuridica, trazendo esse fato para o seio da
argumentacdo juridica, inserindo-o no regime de distribuicg¢do do
6nus da prova. Assim, Sartor defende a utilizacdo de 1ldégicas
ndo-monotdénicas, que constituem "[...]métodos de inferéncia
que derivam conclusdes a partir de regras gerais e due
permitem o afastamento de tais conclusdes quando uma de suas

condi¢des necessarias venha a falhar"i89,

188 SARTOR, Giovanni. Defeasibility in 1legal reasoning. Rechtstheorie,
Berlin, n.24, p.282, 1993.

189 mNonmonotonic logics [...] offer inference methods to derive conclusions
by means of the general rules, but allow us to retract those conclusions
whenever one of the necessary qualification fails.'" (SARTOR, Giovanni.

Defeasibility in legal reasoning. Rechtstheorie, Berlin, n.24, p.305,
1993).
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Conforme a teoria da derrotabilidade, os enunciados
condicionais ndo podem ser expressos como condig¢des suficientes,
mas somente como condigdes contribuintes, que estabelecem
obrigacdes prima facie, as quais devem ser seguidas/cumpridas,
até que sejam afastadas.!?® Assim, a probanda constitui wuma
condicdo contribuinte, ao passo que a non refutanda representa
os fatos impeditivos da pretensdo deduzida. Nesse cenario, a
coeréncia apresenta-se como aquilo gque se pode chamar de
"condicdo contribuinte de sobrenivel", pois possui, dentro de
suas fungdes normativa/narrativa e estabilizadora, o escopo de
guiar/limitar o intérprete durante a analise das demais
condig¢des contribuintes.

Se se interpreta o direito e dele se obtém uma concluséo,
mediante certa cadeia de inferéncias, caso o intérprete venha
a rejeitar determinada(s) crenca(s) gque serve(m) de suporte,
tal conclusdo deixard de ser coerente com as premissas que se
entendem pertinentes/contribuintes. 1% Por 1isso, a coeréncia
serve de guia para a interpretacdo do direito, como uma
condicdo contribuinte, também falivel, mas de sobrenivel,

porque é um instrumento que trata de outras condig¢des

contribuintes.

190 w1 . . Juna obligacidén prima facie es una obligacidén con la que debemos
cumplir —i.e. wuna obligacidén efectiva— a menos que sea derrotada o
anulada por una obligacidon mds fuerte." (OLLER, Carlos A. Lobgica

dedébntica, obligaciones prima facie e inferencia no mondétona. Perspectivas
en Logica Dedntica, n. 7, p. 21, 2011).

191 HAGE, Jaap. Law and Coherence. In: Studies in legal logic. Dordrecht:
Springer, 2005. p.50.
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5 FUNCOES TEORICAS DA COERENCIA APLICAVEIS AO DIREITO
TRIBUTARIO

5.1 REFINANDO O CONCEITO DE COERENCIA

Apbs a apresentacdo das principais concepcgdes acerca da
coeréncia, em uma parte expositiva qgque pretendeu demonstrar
aspectos préaticos e tedricos do conceito investigado, parte-se
agora, para a aplicacdo da coeréncia ao direito tributdrio. Para
facilitar a explicacdo, considerando a j& citada plurivocidade
do signo "coeréncia", ele serd subdividido em quatro partes,
quais sejam: i) coeréncia legislativa; ii) coeréncia
interpretativo-axioldgica; iii) coeréncia interpretativo-
normativa; iv) coeréncia interpretativo-estabilizadora. Com essa
divisdo, pretende-se apresentar a coeréncia sob os enfoqgues
legislativo, interpretativo e axioldgico, analisando-a conforme
a perspectiva dos principais atores do universo juridico.

Frise-se que a coeréncia, dentro de seu largo contetdo
seméntico, possui duas caracteristicas que ndo se confundem,
mas, em certos momentos, aproximam-se. Trata-se da distincéo
entre as pespectivas formal e substancial. Nesse cenario, a
coeréncia pode ser vista exclusivamente sob o enfoque formal,
como uma maneira de se extrair, por meio de uma cadeia de
inferéncias e por intermédio de raciocinios indutivos e
dedutivos, solug¢des normativas a partir de certa(s) crenca(s)
aceita(s) pelo intérprete. Tal perspectiva é wvista, de modo
preponderante, nas formas de coeréncia "i", "iii" e "iv".

Por outro lado, o pensamento coerentista também é
desenvolvido sob um enfoque material (v. item 2.2.3, supra),
quando invoca a légica abdutiva e a proposta de "melhor

explicacdo" (best legal explanation), para Jjustificar como
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seria possivel apontar, dentre as alternativas possiveis, a

malis coerente.

5.1.1 Coeréncia legislativa

Em primeiro lugar, importante mencionar que a "coeréncia
legislativa" se relaciona com a nogdo de igualdade. Humberto
Avila chama de "postulado do legislador coerente" a
circunsténcia de o legislador, no trabalho de criacdo de novas
regras, encontrar-se vinculado as suas prdéprias decisdes
anteriores, exaradas na regulamentacdo da mesma matéria, o que
decorre do contetdo e alcance da ideia de igualdade, porquanto
"tendo tomado, antes, uma decisdo legislativa fundamental a
respeito de determinado tema, estabelecendo critério de
diferenciacdo entre os contribuintes [...]" ©posteriormente
deverd "[...] seguir de modo consequente aquele mesmo critério
quando houver a mesma justificativa"!®?., Dai porque, caso nao
venha a fazé-lo, caird em contradicdo, uma vez gque, ou a deciséo
anterior serd arbitrdria, ante a falta de razoabilidade da
diferenciacdo, ou a decisdo posterior poderd ser assim entendida,
em razdo de auséncia de congruéncia da distincdo.l93

Isso ¢é fundamental, dentre outros pontos, durante o
tratamento dos critérios da regra-matriz de incidéncia. Nada
obstante a ocorréncia de divergéncia acerca da natureza, conteudo
e alcance da regra-matriz de incidéncia, boa parte da doutrina

reconhece a existéncia de cinco critérios, no bojo da norma de

192 AvILA, Humberto. O ©postulado do legislador coerente e a ndo-
cumulatividade das contribuic¢des. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. Grandes
questées atuais do direito tributdrio. S&o Paulo: Dialética, 2007. 11l.v.
p.178.

193 1dem.
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incidéncia tributaria, quais sejam, critérios material, temporal
e espacial (no antecedente normativo), assim como os critérios
quantitativo e pessoal (no consequente normativo). Na analise
do critério material da norma de certo tributo, por exemplo,
deve o legislador manter coeréncia com a definicdo exarada em
todas as circunstédncias em que trata do mesmo tributo.

Cumpre trazer um exemplo, que relaciona coeréncia e
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal - no recurso
extraordindrio n.559.937, -analisou a lide envolvendo a base de
cdlculo do PIS/COFINS-Importacdo. Nesse julgamento, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que o legislador infraconstitucional
alterou a base de cdlculo das aludidas contribuicdes,
extrapolando o comando constitucional do artigo 149, III, "a",
segundo o qual "o valor aduaneiro" é a base de calculo
permitida para tais exacdes. A legislagdo infraconstitucional,
na Lei n. 10.865 de 2004, previu que a base de calculo dos
indigitados gravames seria "o valor aduaneiro, assim entendido,
para os efeitos desta Lei, o wvalor qgue servir ou gque serviria
de base para o calculo do imposto de importacdo, acrescido do
valor do" [...] "ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do
valor das préprias contribuig¢des, na hipdtese do inciso I do
caput do art. 3o desta Lei" (artigo 7°, I).

Vé-se, pois, que o descompasso entre a definicdo da base
de calculo pelo texto constitucional e a lei ordindria denotam
a 1incoeréncia legislativa. Quando incoeréncia envolve o texto
constitucional e a legislacdo infraconstitucional, estd-se diante
de uma inconstitucionalidade. Quando a incoeréncia envolve
dispositivos de mesma hierarquia, a questdo deve ser resolvida
no admbito da andlise da legitimidade do tratamento diferencado
(igualdade) .

Isso também ¢é importante para a prdépria interpretacéo
jurisprudencial dos dispositivos relativos aos critérios da
regra-matriz de incidéncia. Por exemplo, o Supremo Tribunal

Federal entendeu, diante da redacdo do artigo 195 da
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Constituicdo - anterior a emenda constitucional n. 20 -, que as
expressdes "receita Dbruta" e "faturamento" sdo sindnimas,
restringindo-se a venda de mercadorias, de servigcos ou de
mercadorias e servicos.!® Com efeito, a conceituacdo de
"receita financeira", novamente, deve ser discutida quando o
Supremo Tribunal Federal analisar a base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, em se tratando de instituicdes
financeiras - v. recurso extraordindrio n. 609.096,- justamente
para saber se "receita financeira" se enquadra na premissa que
relaciona o conceito de receita a "venda de mercadorias de
servicos ou de mercadorias e servigos". Poderd seguir a mesma
linha de raciocinio, homenageando a coeréncia, ou ndo, de modo
que, nesta Ultima hipdtese, deverd readequar toda a sua
orientagdo jurisprudencial, universalizando-a a todos os casos,
ante a modificacdo ocorrida.

Cumpre concordar com a afirmacdo de Amalia Amaya, para
quem "[...] la coherencia, y en esto coincido con Atienza,
tiene una funcidén mucho mas limitada en la Jjustificacidédn de
una ley que en la justificacién de una decisidén Judicial "9,
Apesar da teoria da coeréncia ser desenvolvida, de forma
preponderante, com vistas a perspectiva do aplicador, ao seu
discurso, 1isso ndo impede que se fale acerca da coeréncia
legislativa, o que é importante, principalmente, com relacéo
ao tratamento igualitédrio na lei.

Segundo entendemos, a aproximacdo entre coeréncia e
igualdade, no ambito legislativo, é um dos pontos em que a
consisténcia se aproxima da coeréncia, justamente porque se refere
a anadlise da contradicdo entre disposicgdes legislativas. Por isso,

Juliano Maranhdo chega a subdividir os casos de incoeréncia

194 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 346.084, Rel para o acbérddo Min.
Marco Aurélio DJ 01/09/2006.

195 AMAYA, BAmalia. Coherencia, Jjustificacién y derecho. Respuesta a los
participantes. Discusiones, v.10, p.213, 2011.
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entre: 1) "casos de inconsisténcia", em que normas distintas
do ordenamento indicam solucdes opostas para determinada acdo;
ii) "casos dificeis", dentro dos quais hd& conflito entre a norma
e o0 principio subjacente que justifica a prépria criacdo da norma,
ou ainda, gquando h& conflito entre principios subjacentes de
distintas normas igualmente aplicéveis.196

Por mais que seja dificil divisar uma separacdo clara
entre os conceitos de "colisdo legislativa e "conflito decorrente
da interpretacdo do direito positivo"™, uma vez que o direito
sempre deve ser interpretado - e é na interpretacdo que surge
a maior parte das celeumas, deve-se ter em mente qgque algumas
situacdes conflituosas podem ser aferidas até mesmo longe do
panorama de aplicacdo do direito. Assim, observando o direito
positivo, pode-se verificar possiveis colisdes entre
dispositivos que preveem solucdes Jjuridicas distintas.

Para ilustrar a questédo, cabe citar o exemplo envolvendo
a interrupcdo da prescricdo nas execucdes fiscais, sobretudo
antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005. A discusséo
girava em torno do marco interruptivo da prescricdo, se seria
o despacho que ordena a citacdo, conforme previsdo do artigo
8.°, § 2.°, da lei de execucdes fiscais (Lei 6.830/1980), ou
entdo, se seria aplicdvel a literalidade entdo vigente do
artigo 174, paradgrafo unico, inciso I, do CTN, segundo a qual
somente a citacdo pessoal teria o conddo de interromper o
prazo prescricional. Trata-se, pois, de um caso de
inconsisténcia que gera, na divisdo acima exposta, a incoeréncia.
No caso citado, para o deslinde da controvérsia, prevaleceu o
entendimento, nos Tribunais, de que artigo 40 da Lei de
Execug¢des Fiscais ndo poderia se sobrepor ao Cébdigo Tributario
Nacional, que ¢é uma lei complementar -em razdo da matéria por

ele tratada-, de modo que a previsdo da lei ordindria -lei de

196 MARANHAO, Juliano. Positivismo juridico 1dgico-inclusivo. S&o Paulo:
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execucgdes fiscais- nédo poderia prevalecer ante a literalidade
da lei complementar, que, nesse caso, mostrava-se
hierarquicamente superior. Assim, a prolacdo do despacho que
ordena a citacdo do executado n&do produziria, por si sb, o
efeito de interromper a prescricdo, "impondo-se a interpretacdo
sistematica do art. 8.°, § 2.°9, da Lei n.° 6.830/80, em combinacao
com o art. 219, § 4.°, do CPC e com o art. 174 e seu paragrafo

unico do CTN"197,

5.1.2 Coeréncia interpretativo-axioldégica

Ao acolhermos a coeréncia como um valor importante para o
direito, assumimos, como corolario, a maxima de que ha& uma
interconexdo entre regras e principios no ordenamento juridico.
Como j& dito, a partir do momento em que é desenvolvido qualquer
raciocinio, que se baseia no fato de que acredito em "X", com
base em "Y", e acredito em "Y", em referéncia ao valor de "Z",
ha a aceitacéao da ideia de conexao entre oS
preceitos envolvidos. Em se tratando de conexdes que atingem
elementos axioldgicos, fala-se da subordinacdo de um conjunto de
leis - ou de determinada previsdo legal - a um valor ou valores
relevantes. H& também o reconhecimento de que as regras
juridicas devem ser generalizacdes de principios, como lembra
MacCormick.

Nesse diapasdo, pode-se afirmar que a andlise envolvendo
as regras Jjuridicas, e suas respectivas razdes subjacentes,
em determinadas circunstéancias, pode fornecer caminhos

interpretativos capazes de solucionar controvérsias juridicas.

Marcial Pons, 2012. p.123.

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1131197/PR, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Jj. 11/05/2010, DJe 27/05/2010.
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Como se disse, o0s casos dificeis podem ser entendidos
como o conflito entre principios subjacentes de distintas
normas, 1igualmente aplicaveis. Também podem ser vistos como a
incompatibilidade entre a norma e o principio subjacente que
justifica a prépria criacdo da norma, o qué se relaciona com uma
das func¢des normativas da coeréncia (cf. item 3.3.2.2, supra),
quando os "principios derrotam as regras". Importante frisar
que a analise dos ©principios/razdes subjacentes ndo ¢é
itineradrio imune a criticas, sobretudo porque nem sempre é
facil verificar qual(ais) é(sdo) a(s) razido(des) por tras das
regras, assim como, nem sempre a constatagdo gera conclusdes
unissonas entre aqueles que se deparam com o texto positivado,
vale dizer, dois intérpretes podem inferir distintas - e
opostas — razdes em relacgdo a mesma regra juridica.

Quando analisamos a chamada "contribuicdo ao INCRA",
cobrada de empresas rurais ou urbanas, por um lado ha gquem
defenda que tal exacdo se encontra amparada pelo principio da
solidariedade, pelo qual todos devem arcar com o custeio da
previdéncia social; por outro lado, ha gquem entenda que a
contribuicdo ao INCRA, por ser entendida como uma contribuicédo
de intervencdo no dominio econdémico, deve possuir referibilidade
entre a sua instituicdo e aqueles que sofrem a intervencdo no
dominio especifico - no caso, seria somente em relacdo ao
ambito rural. De um lado, tem-se a razdo fulcrada no principio da
solidariedade social, de outro, a razdo baseada na ideia de
que somente aqueles que sofrem a intervencdo no respectivo
dominio econdmico, devem arcar com o tributo. A Jjurisprudéncia
acabou por firmar-se no sentido da legitimidade da cobranca da
exacdo 1inclusive para as empresas urbanasl®®, todavia, o que

interessa, nessa andlise, restringe-se a possibilidade de que

198 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, Jj. 22/10/2008, DJe 10/11/2008.
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diversas razdes subjacentes possam amparar, em determinadas
situacdes, a mesma regra.

Tal peculiaridade, contudo, n&do impede que o itineréario
de investigacdo da razdo subjacente possa auxiliar no desfecho
de controvérsias Jjudiciais. Cabe trazer outro exemplo, que
envolve o conflito de razdes subjacentes: discute-se, na
jurisprudéncia, acerca da possibilidade de que a execucgéo
fiscal possa vir a ser extinta por inércia do
exequente/fazenda publica, nos termos do artigo 267, III, do
Cédigo de Processo Civil. O cerne da discussdo encontra-se na
auséncia de disposicdo na lei de execucgdes fiscais - regramento
especifico - acerca dessa possibilidade, assim como pela
prépria natureza do crédito cobrado (da fazenda publica).

Diante desse panorama, qual seria a razdo subjacente da
regra do artigo 267, III, do Cébdigo de Processo Civil, segundo o
qual se extingue o processo, sem resolucdo de mérito, guando,
por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias °? E possivel
apontar, entre outros, o principio da duracdo razoavel do
processo, que obriga a utilizacdo de mecanismos/limites que
imponham as partes deveres relativos a promocdo de uma célere
tramitacdo do processo; o postulado de que o exequente possuil
interesse para que o feito seja impulsionado; a efetividade,
entendida como a necessidade de que a marcha processual culmine
na solucdo do litigio. Tais pressupostos seriam inconciliaveis
com a razdo subjacente que Jjustifica a existéncia da 1lei de
execucgdes fiscais, cujo escopo é justamente dar um tratamento
privilegiado a cobranca do crédito fazendadrio ? O Superior
Tribunal de Justica tem entendido que a fazenda publica, apds
intimada para dar regular prosseguimento ao feito executivo,
caso ndo venha a fazé-lo, sujeitar-se-4& aos termos do artigo

267, III, do Cbébdigo de Processo, por meio do qual a execucgéo
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fiscal deverd ser extinta em razdo do abandono.!?? A desidia,
apta a autorizar a extingdo da demanda por abandono, foi
entendida como capaz de também culminar na extincdo de
execugdes fiscais, cuja legislacédo de regéncia também acolhe o
Coédigo de Processo Civil subsidiariamente (cf. artigo 1.°, da
Lei n.° 6830/80). Analisando os fundamentos axioldgicos que se
encontram por tréas dessa decisao, verifica-se que 0s
principios da efetividade, e da duracdo razoavel do processo,
preponderaram sobre outras razdes subjacentes que impediriam a
extincdo da execucdo fiscal.

Se, por um lado, a discussdo em torno das razdes que se
encontram por tréds das regras abstrativiza a controvérsia, ao
trazer a baila elementos cujos contornos normativos ndo sdo bem
delimitados, por outro, deixa em relevo e as claras aquilo que
é relevante na controvérsia, ou seja, os fundamentos que
amparam os preceitos em conflito, permitindo a ponderacgdo dos
valores em choque, para saber qual deve prevalecer.

De maneira mais simples, ¢é possivel analisar a razéo
subjacente da regra para saber se ela prdépria (a regra) deve
ser aplicada ao caso concreto, vale dizer, para verificar se a
sua aplicacdo & necessaria, nos termos das razdes que a
justificam. No cléssico exemplo da placa inserida no parque,
proibindo a entrada de veiculos (cf. item 2.2.3, supra), a
razdo que Justifica a regra - os veiculos trazem risco de
acidente, ou ainda, deve-se proteger a vida daqueles que
transitam no parque - entra em choque com a situacdo concreta
de um evento comemorativo, com o desfile de carros alegdricos
no meio do parque. Esta UGltima situagcdo ndo passa pelo crivo
da coeréncia entre a razdo subjacente que motiva a regra e o seu
dispositivo literal, de modo gque pode ser derrotada no caso

concreto.

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1248866/RS, Rel.
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Cumpre trazer uma observacdo importante. Quando se fala
na necessidade de concretizacdo de direitos fundamentais, de
principios que constituem diretrizes, a relagdo gradual de
suporte que caracteriza a coeréncia, seja na esfera legislativa,
seja no ambito da interpretacdo, ndo se deve restringir a somente
fazer aquilo que a legislacdo/razdo subjacente autoriza, mas
deve, a medida do possivel, constituir uma forma de efetivacéio
de direitos. Da mesma forma, na investigacdo da alternativa mais
coerente com determinado(s) principio(s) Juridico(s), para
além de somente escolher agquele gque ndo é incompativel -porque
as vezes ambos sdo, em tese, compativeis,- deve-se maximizar a
coeréncia, mediante a ideia de "melhor explicacédo", através da
qual o objetivo é alcancar a solucdo mais coerente, entre o

conjunto de alternativas relevantes (cf. item 2.3.3, supra).

5.1.3 Coeréncia interpretativo-normativa

Antes de tudo, importante refletir sobre a funcdo normativa
da coeréncia, ou melhor, sobre a possibilidade de que um
raciocinio baseado na coeréncia possa ser invocado a fim de
preencher determinada lacuna. As regras ordindrias de experiéncias
demonstram que, muitas vezes, os operadores do direito
aproximam a coeréncia da nocdo de analogia, pretendendo tratéa-
la como uma colmatadora de lacunas, aplicavel aos casos due
ndo possuem regramento especifico, mas que se referem a
situacdes juridicas/casos concretos anadlogos j& decididos. De
certo modo, tal aproximacdo é possivel, porque tais conceitos
compartilham caracteristicas similares, uma vez que, para
ambos, é possivel extrair, de outras previsdes, solucgdes para

novos problemas.

Min. Castro Meira, j. 13/09/2011, DJe 27/09/2011.
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A teoria do direito trata a analogia como a possibilidade
de que, da atribuicdo de determinada consequéncia normativa a uma
classe determinada de sujeitos F', seja permitido passar a uma
conclusdo gque 1imputa a mesma consequéncia normativa a outra
classe de sujeitos F'', que ¢é similar a F'.200 Um exemplo
acerca da coeréncia pode demonstrar como tais conceitos podem
ser aproximados: o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussdo geral da discussdo em torno da possibilidade de
reconhecimento da imunidade tributéria sobre o) livro
eletrbnico, o que val demandar a interpretacdo do artigo 150,
inciso IV, "d", da Constituicdo.?9! Dentre os argumentos invocados
no debate, encontra-se a coeréncia entre a futura decisdo e o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre as regras
imunizantes. Isso porque o Tribunal, ao analisar a extensdo a
dlbuns de figurinhas, da imunidade de livros, jornais, periddicos
e o papel destinado a sua impressdo, Jj& deixou assente que o
escopo dessa regra constitucional é "[...] evitar embaracos ao
exercicio da liberdade de expressdo intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacdo, bem como facilitar o acesso da
populacdo a cultura, a informacdo e a educacgdo"?02, o que
poderia ser o fundamento apto a autorizar a imunidade do livro
eletrdénico.?03

No estudo da coeréncia, existe a figura da expansdo, pela
qual a base da inferéncia é expandida, para que os casos de

lacunas sejam incluidos no rol de solugdes fornecidas pelo

200 MORESO, Josep Joan. Légica, argumentacidén en el derecho. Barcelona: UOC,
2005. p.l4de.

201 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 330817, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
01/10/2012.

202 pRASTL. Supremo Tribunal Federal. RE 221.239, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
06/08/2004.

203 gobre o assunto, v.: AVILA, Humberto. Argumentacdo juridica e a imunidade
do 1livro eletrdnico. Revista de Direito Tributdrio, Sao Paulo, n.79,
p.163 e ss., 2001.
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conjunto de crencas aceitas. A chamada "expansdo coerentista"
representa a ©possibilidade de que o raciocinio expandido
incorpore standards ou definigdes que s&o coerentes com a
base.?04 No caso do livro eletrdnico, a base da crenca, que
define a protecdo da cultura e o acesso a informacdo, pode ser
expandida, para nela constar que o veiculo dque permite a
transmissdo de tais contetdos ndo pode ser um limitador para a
fruicdo do direito a imunidade tributéaria.

Por isso, ¢é possivel correlacionar a coeréncia e a
analogia intra legem (cf. item 6.2, infra), segundo a qual,
caso determinada situacdo concreta seja semelhante ao caso
tratado na disciplina legal, deve ser compreendida como se fosse
acobertada pelo mesmo dispositivo. Por meio da formalizacdo da
analogia?%5, torna-se viavel tratar da coeréncia entre os dois
mecanismos de difusdo da cultura, dque, por partilharem das
mesmas caracteristicas que autorizam a concessdo da imunidade,
podem ser tratados como coerentes entre si.

Atualmente, na jurisprudéncia, prevalece o entendimento de
que se aplica a imunidade sobre o &lbum de figurinhas (F), por
também ser fonte de cultura, beneficiando-se, entdo, da regra
de imunidade prevista na Constituic¢cdo Federal, sobre livros,

jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressédo (G):

Vx (Fx - 0Gx)

Por coeréncia, o livro eletrdnico, cujo contetdo também
merece a protecdo de uma obra cultural/intelectual, deve receber
o mesmo tratamento Jjuridico do &lbum de figurinhas, de maneira

que a regra imunizante do artigo 150, inciso IV, "d", da

204 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.l1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.197, 2011.

205 MORESO, Josep Joan. Légica, argumentacidén en el derecho. Barcelona: UOC,
2005. p.l4e.
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Constituicdo Federal, deve ser a ele aplicada. A coeréncia,
entdo, pode ser assim formalizada, por intermédio da adaptacdo do
pensamento analdégico, onde "Coe" é uma relagdo "ser coerente

com" e "H" a representacdo do livro eletrdnico?06;

(1) Vx (Fx — 0OGx)

(2) Vx Vy (Fx A Hy - Coexy)

Vx (Hy — OGx)

Tratando-se do direito tributéario, a situacdo ¢é mais
complexa, ante o influxo da estrita legalidade no tratamento da
relacdo juridico-tributdria. No artigo 108 do Cédigo Tributéario
Nacional, had a previsdo conforme a qual, na auséncia de disposicéo

expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacéo

tributédria utilizara, sucessivamente: “I - a analogia; II - os
principios gerais de direito tributéirio;
III - os principios gerais de direito publico; IV - a
equidade.” A coeréncia ndo esta relacionada no indigitado

artigo, porém, pode ser inferida como corolario da equidade,
como prdéxima da analogia e como instrumento para a efetivacéao
dos principios gerais do direito tributdrio e dos principios
gerais do direito puUblico. Importa dizer, por mais gue néo
esteja ali arrolada, a coeréncia, como forma de promover a
racionalidade, encontra-se presente como desdobramento dos
preceitos ali indicados.

No entanto, tal aproximacdo recebe o bbnus de ser entendida
como corolario das regras de integracdo, mas também sofre com oOs
6nus, as limitacdes, previstas no proéprio Cdbdigo Tributério
Nacional, seja em relacdo a vedacdo de utilizacdo da analogia

para implicar a exigéncia de tributo ndo previsto em lei, seja

206 MORESO, Josep Joan. Légica, argumentacidén en el derecho. Barcelona: UOC,
2005. p.l4e.
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no que pertine a proibicdo do emprego da equidade como forma
de dispensa do pagamento de tributo devido.

Como j& visto, a coeréncia tem uma funcdo normativa capaz
de demonstrar quails casos se encontram em descompasso CcoOm suas
exigéncias de racionalidade. Viu-se (cf. item 3.3.2.2, supra)
que a tabela abaixo, de uma hipotética progressividade do
imposto de renda, pode ser entendida como contraria a
coeréncia, e ao principio subjacente o, relativo a proépria

progressividade, no que pertine ao grupo "H":

6) K 5) J 4) T 3) H 2) G 1) F

Op (36%) —» Op (29%) —» Op (24%) —» Op (50%) — Op (10%) —» Op (3%)

v

A duavida gque surge agora é: seria possivel adequar, a luz
da coeréncia e da progressividade, o grupo "H", para que a
incoeréncia seja expurgada ? Quais seriam os limites ? E os
pardmetros, seguindo o sistema constitucional tributdrio ? Ou
ainda, caso o dispositivo qgue estabeleca a aliquota para o
grupo "H" ndo seja definido pela legislacgao, ocorrendo
verdadeira lacuna, seria possivel estipular por meio da
interpretacdo aquilo que é devido ? Dessarte, é certo que o
Supremo Tribunal Federal J& entendeu que né&o cabe ao Poder
Judiciario autorizar a correcdo monetaria da tabela
progressiva do imposto de renda, a mingua de previsdo legal

nesse sentido, em razdo da proépria triparticdo dos poderes.?207

207 w1 3. Conforme jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal
Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio autorizar a correcdo monetdria da
tabela progressiva do imposto de renda na auséncia de previsdo legal
nesse sentido. Entendimento cujo fundamento é o uso regular do poder
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Nada obstante, em relacdo a lacuna na definicdo da aliquota
do grupo "H", Juan Pablo Alonso sustenta que a coeréncia
oferece a possibilidade de estabelecer limites maximos e
minimos da aliquota, para os casos de lacuna normativa, da

seguinte maneira:208

Norma maxima Norma minima

1) T = Op(24%) -N4- 1) G = Op(10%) -N2-

2) I > H -0 2) H>G -0

H= Op (p < 24%) (1,2) -N3 max- H = Op (p >10%) (1,2,) -N3 min-

Assim, em raz&o da coeréncia, surge um panorama de solucgdes

admissiveis, a luz do principio a, de modo que a aliquota deve
ser maior que 10% e menor que 24%, de sorte que: N3 -max—- & N3
-min- = H = Op (24% > p >10%) .29° Juan Pablo Alonso vai além, e
questiona se seria possivel, por intermédio da coeréncia, definir
uma aliquota média entre 10% e 24%, seguindo a porcentagem de
toda a cadeia de progressividade, para alcancar uma aliquota de
17%.

A resposta é negativa, o que, segundo ele, ndo retira a
potencialidade da coeréncia, seja para descartar solucdes

incoerentes [como "Op(30%)" ou "Fp"] e, ainda, para servir

estatal de organizar a vida econémica e financeira do pais no espaco
proprio das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo." (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RE 388312, Rel. p/ acbérddo Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, Jj. em 01/08/2011).

208 ATONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.239.

209 Tdem.
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como instrumento capaz de delimitar solugdes coerentes com o
ordenamento.?10

De certo modo, a experiéncia jurisprudencial brasileira ja
enfrentou situac¢des andlogas, sobretudo nos casos de declaracdo
de inconstitucionalidade, gquando o o6érgdo Jjulgador se depara
com a necessidade de, além de reconhecer a
inconstitucionalidade de determinado preceito tributario, ter
que definir qual serd a norma juridica aplicével, em virtude da
inconstitucionalidade da previsdo entdo incidente. Esse ¢é um
problema de direito material e, ndo raras vezes, toca em
pontos nevradlgicos, que envolvem a triparticdo dos poderes,
exatamente quando se discute a forca criativa entabulada na
decisdo judicial. Como regra, inclusive de maneira positivada no
direito positivo brasileiro, a declaracéo de
inconstitucionalidade torna aplicdvel a legislag¢do anterior,
acaso existente, conforme previsdo do artigo 11, § 2.°, da Lei
n.° 9.868 de 1999. Entretanto, nem sempre existe legislacéo
anterior, ou ainda, nem sempre é possivel aplicar a legislacéo
anterior, por exemplo, quando ela apresenta a mesma macula que
gerou a inconstitucionalidade. Para esses casos, discute-se
qual seria o paradmetro a ser adotado pelo julgador, a fim de
determinar a legislacé&o aplicavel.

Os Tribunais brasileiros enfrentaram a questdo referente
a inconstitucionalidade da progressividade do imposto sobre a
propriedade predial e territorial wurbana - IPTU, antes da
vigéncia da emenda constitucional n. 29 de 2000, fato que,
inclusive, gerou a edicdo da sumula 668, pelo Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "é inconstitucional a lei municipal que
tenha estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/2000,

aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada

210 ATLONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
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a assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade
urbana". Uma importante controvérsia, entédo, surgiu, no
momento em que se deveria definir qual a aligquota a ser aplicada
ao IPTU, apds o reconhecimento da inconstitucionalidade da
progressividade entéo prevista. Isso porque, em alguns
Municipios, a legislacéo anterior também previa a
progressividade, de forma igualmente inconstitucional.

No caso do Municipio de Curitiba, por exemplo, entendeu-se
que a legislacdo anterior também padecia de inconstitucionalidade,
de modo gque, na esteira do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, determinou-se a aplicacdo da aligquota minima prevista
na legislacéo maculada, sob o fundamento de que o}
reconhecimento da inconstitucionalidade da progressividade né&o
implicaria a nulidade do lancamento ou a dispensa do pagamento
do tributo.?!!

Vé-se, pois, que se trata de uma tomada de posicdo acerca
da legislacdo aplicadvel, em um cendrio de lacuna normativa, em
que a legislacdo anterior ndo poderia ser aplicada. Para
assumir tal posicionamento, foi necessario encampar a premissa
segundo a dqual a declaracdo de 1inconstitucionalidade da
progressividade nédo atingiria a aliquota béasica do tributo.
Neste ponto, 1importante repisar que o desenvolvimento de
raciocinios baseados na coeréncia exige a tomada de posicdes, -
acerca das crencas que serdo encampadas,- a partir das quais séao
desenvolvidas as interpretacdes coerentistas.

No aludido caso, a premissa adotada parte do pressuposto
de que a definicdo da aliquota minima, como aquela aplicéavel,
é coerente com o primado do direito do contribuinte de pagar o
tributo de forma constitucional. Diante do reconhecimento de tais

pressupostos e, novamente, utilizando o raciocinio de Joseph

Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.239.

211 BRASIL. Tribunal de Justicdo do Parand. Agravo de Instrumento 671590-6,
Rel. Fernando Antonio Prazeres, j. 12/07/2010, DJ 20/07/2010.
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Moreso sobre a analogia?!?, adaptando-o para a coeréncia, pode-

se concluir:

F: "ser proprietdrio de imdével urbano, com o direito/dever
de pagar o IPTU de forma constitucional (de acordo com
os direitos e garantias fundamentais)"

G: "pagar o IPTU"

H: "ser proprietdrio de imével urbano, com o direito/dever
de pagar o IPTU conforme a aliquota minima prevista na
tabela progressiva declarada inconstitucional"

S: "ser coerente com F"

(1) Vx (Fx V Sx— 0OGX)

(2) Vx (Hx - Sx)

Vx (Hy - OGx)

Tal argumento é valido, do ponto de vista ldégico, porque
a premissa (1) é nova, tendo sido aceita como correta/valida,
no ambito Jjudicial, permitindo, entdo o desenvolvimento do
raciocinio.?!3 Importa dizer, a conclusdo materialmente
relevante, obtida através desse argumento, ocorreu porque foi
assumida a premissa segundo a qual a definicdo da aliquota
minima como a aplicédvel, ¢é coerente com um principio/razéo
subjacente, o qual, no presente caso, pode ser entendido como
o direito de pagar o tributo de forma constitucionalmente
correta, um corolario da supremacia da Constituicdo e do dever
de obediéncia aos direitos e garantias fundamentais. Trata-se,
pois, da chamada perspectiva estdtica da coeréncia, (cf. item

6.2, 1infra), pela qual hd uma relacdo gradual de suporte da

212 MORESO, Josep Joan. Légica, argumentacidén en el derecho. Barcelona: UOC,
2005. p.148.

213 Tpidem, p.149.
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solugdo normativa em relacdo ao conjunto do ordenamento, que
autoriza a busca por fundamento (s) /suporte (s) para a
interpretacdo, nos preceitos hierarquicamente mais elevados do

ordenamento.

5.1.4 Coeréncia interpretativo-estabilizadora

No item 3.3.2.3, supra, apresentou-se a funcéo
estabilizadora da coeréncia, cuja esséncia pode ser sintetizada
pelo adagio '"treat like cases alike'", em uma perspectiva
jurisprudencial que valoriza a aplicacdo uniforme das normas
juridicas. Nada obstante, é possivel também relacionar a coeréncia
com a probépria ideia de unidade do ordenamento, enquanto sistema
escalonado de normas. A obra de Kelsen deu origem a concepgéo
de uma ordem escalonada, pela qual as normas do ordenamento
ndo estdo todas no mesmo plano, pois hé& normas superiores e
normas inferiores, estas dependendo dagquelas, até o ponto em
que a norma mais alta ndo depende de mais nenhuma, sendo ela
responséavel pela unidade do sistema, razdo pela qual é chamada
de "norma fundamental'.Z2l4

Assim, a norma fundamental (grundnorm) constitui a fonte
comum - e o Ultimo fundamento - de validade de todas as normas
juridicas do ordenamento, sendo gue, Ppor ser a norma mais
elevada, ndo serd derivada de outra, mas pressuposta.?!®> Na
perspectiva kelseniana, a coeréncia entre a norma fundamental
e a criacdo de todas as demais normas de determinada ordem

juridica é essencial, em uma cadeia de deducdes que exclui a

214 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10.ed. Tradugdo de
Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos. Brasilia: UnB, 1999. p.49.

215 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6.ed. Traducdo de Jodo Baptista
Machado. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p.136.
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tentativa de inferéncia a partir da natureza ou da razédo, vale
dizer, cada norma somente busca validade em relacdo a outra
norma juridica, a ela superior.?2l®

Nesse aspecto, novamente, o0s conceitos de coeréncia e
consisténcia aproximam-se, porquanto, em se tratando de normas
de hierarquia diversa e, eventualmente, de natureza diversa -
regras ou principios -, a ideia de ndo-contradicdo é ampliada,
para além da simples vedacdo da presenca de "A" e "-A", para
entdo se relacionar com a ideia de compatibilidade. De se notar
que o discrimen utilizado no item 2.1, supra, para diferencar
coeréncia e consisténcia reduz sobremaneira este Ultimo conceito,
a ponto de que ele se torne interessante para o direito apenas
e tdo-somente gquando se pretende formalizéd-lo. Todavia, a
pretensdo de delimitar conceitos visa, Jjustamente, diminuir o
campo de ambiguidades, mesmo que, em certos momentos, elas
sejam inevitédveis, como sbéi ocorrer na presente situacéo.

Dessarte, a investigacdo em torno da compatibilidade entre
preceitos de diferente hierarquia ¢é importante para o direito
tributdrio. Em razd&o do minucioso tratamento outorgado a
matéria tributaria, no texto constitucional, o legislador
infraconstitucional, durante a atividade de criacdo de leis,
encontra severas limitacdes, devendo inferir da Constituicdo o
que pode e o que ndo pode ser feito; da mesma forma, ante a
grande quantidade de dispositivos legais, a administracdo
publica também encontra diversos limites legais, durante a
atividade de criacdo de dispositivos tributarios infralegais.
A obediéncia a tais limites concede unidade ao ordenamento,
outorgando-lhe, também, estabilidade.

E bem verdade que, em qualquer ordenamento Jjuridico, hé
contradic¢des. Nado raras vezes, deparamo-nos com previsdes

construidas em sentidos diametralmente opostos, inclusive em

216 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Traducdo de Alfredo Bosi.
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dispositivos de mesma hierarquia, de modo que a tarefa
exegética se torna mais complexa, quando entdo, mostra-se
necessaria a utilizacgdo de regras de preferéncia. Alchourrdn e
Bulygin, nesse sentido, afirmam q9que em razdo da constante
presenca de contradig¢des no sistema juridico, pode-se entender
a coeréncia - e, inclua-se, a consisténcia - como um ideal
racional, no entanto, n&do parece gue existam boas razdes para
limitar o conceito de sistema a conjuntos isentos de contradicodes,
salvo se se pretender um sistema normativo puro.?l’

Em um modelo ideal, as normas Jjuridicas - todas elas -
poderiam ser reconduzidas ao modelo fp - g (Se A, entdo deve-
ser B), sem contradicgdes ou implicacdes outras que
atrapalhassem a inferéncia. Entretanto, a presenca de dispositivos
que contrariam as premissas impde adequacgdes, em termos ldégicos,
sobretudo em ambientes litigiosos, gquando modelos ndo-monotdnicos
sdo invocados, ou mesmo, modelos baseados na légica cléssica,
como no caso de revisdo de crencas, quando fp - g equivale a
(p A -[r A s A...])> g.?® Nada obstante, mesmo nos casos de
contradicéao na legislacéo, a busca pela estabilidade
coerentista também deve estar presente, nos momentos de

superacdo da previsdo prima facie do direito positivo.

S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p.288.

217 ALCHOURRON, Carlos; BULYGIN, Eugenio. Introduccidén a la metodologia de
las ciencias juridicas y sociales. Buenos Aires: Astrea, 1974. p.102.

218 ALCHOURRON, Carlos. Philosophical foundations of deontic logic and the
Logic of Defeasible conditionals. In: MEYER, J.J.; WIERINGA, R. (Coord.).
Deontic Logic in Computer Science: Normative System specification. Nova
Torque: Wiley, 1993. p.43-84. Como lembram Paula Gaido, Rodrigo Sanchez
Brigido e Hugo Omar Seleme, na introducdo ao livro de Juan Carlos Bayén
e Jorge Rodriguez, Relevancia normativa en la justificacidén de las
decisiones judiciales (p.l13), nessa formulacdo da derrotabilidade de
Carlos Alchourrdn, o operador "f" simboliza que o antecedente tem que
ser revisado, com o objetivo de identificar as excecdes implicitas que o
completam, para constitui-lo em uma condic¢do suficiente do consequente.
Para wver a evolugcdao do pensamento de Alchourrdén no tema da
derrotabilidade, veja-se: MARANHAO, Juliano. Why was Alchourrdén afraid
of snakes? Andlisis Filosofico, v.26, n.l, p.62-92, 2006.
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Considerando apenas a pretensdo estabilizadora da coeréncia,
na O6ptica do intérprete, torna-se importante frisar que a
coeréncia, ao possuir a missdo de impor a aplicacdo uniforme das
normas, tanto deve exigir que o intérprete padronize sua visédo
acerca do direito, evitando o relativismo, assim como também
impde que, em caso de mudancgas interpretativas
(derrotabilidade), o} novo entendimento deva ser
universalizado, para ser aplicado a todos os demais casos.
Trata-se, pois, da dupla face da funcdo estabilizadora da
coeréncia, quando se trata da interpretacdo do direito,
construida através da regra béasica do discurso pratico geral,

segundo a qual "nenhum falante pode contradizer-se"?21®

5.2 DIFERENTES AGENTES PROCESSUAIS, DIFERENTES PRESSUPOSTOS
ARGUMENTATIVOS NO AMBITO TRIBUTARIO ? COMO E POSSIVEL
DEFINIR A BASE DA COERENCIA ?

Em toda e qualquer area do direito, diferentes sujeitos
presentes em lados opostos de certa relacdo juridica, podem
possuir pressupostos Jjuridicos diversos. Se se encampa uma
perspectiva que nega a universalidade da moral, em uma visdao
exclusivamente particularista, na qual cada um possui a sua
prbépria moral - ou melhor, cada um possui a sua definigd&o do
que ¢é moralmente correto -, a dificuldade tedbdrica aumenta, no
itinerario de delimitacdo da base sobre a qual a coeréncia
pode ser desenvolvida. A pluralidade de valores afeta tanto a
definicdo da base da coeréncia, com a prodépria obtencdo de

solugbes a partir de uma cadeia inferencial, porque a prdpria

219 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica. Traducdo de Zilda
Hutchinson Schild Silva. S&o Paulo: Landy, 2001. p.191.
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inferéncia é uma interpretacédo e, como tal, submete-se a forga,
criativa, da pré-compreensdo do intérprete.

Sem aprofundar a celeuma que envolve universalistas e
particularistas??0, pretende-se apenas ressaltar o problema do
desenvolvimento de raciocinios coerentistas entre diferentes
intérpretes. Voltando ao direito tributédrio, é certo que os dois
lados da relacéo juridico-tributaria podem possuir
perspectivas valorativas diversas. A diferenga de pressupostos
comeca pela forma com a qual cada sujeito da relacdo juridico-
tributédria se depara com a legalidade, pois, engquanto os
particulares podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, por
outro lado, a administracdo publica somente pode fazer aquilo
que a lei, de forma antecipada, venha a autorizar.22l

Entretanto, existe algum limite que impeca a administracédo
publica de, por exemplo, cobrar um débito tributédrio prescrito ?
Em tese, seriam valores gque entrariam nos cofres puUblicos, em
prol do estado, atendendo-se ao interesse publico, de modo que
seria ©possivel, coerentemente, através de uma cadeia de
inferéncias, defender a legitimidade dessa cobranca. Mas tal
raciocinio, apds revelar aparente coeréncia, estaria correto ?

No direito administrativo, foi desenvolvida uma distincéo
que se mostra Util para o fornecimento de uma resposta a esse
questionamento. Trata-se, pois, da distincdo entre "interesse
publico primdrio" e "interesse publico secundario". Com efeito,
a Administracdo Publica somente pode agir tendo como norte o
"interesse publico primario", assim considerado aquele interesse

de toda a coletividade, diverso do chamado "interesse

220 gobre o tema, v. REDONDO, Maria Cristina. Razones y normas. In: GARCIA

FIGUEROA, Alfonso Jaime (Coord.). Racionalidad y derecho. Madrid: Centro
de Estudios Politicos vy Constitucionales, 2006. p.76; BAYON, Juan
Carlos. ¢Por qué es derrotable el razonamiento Jjuridico. Doxa -

Cuadernos de Filosofia del Derecho, v.24, p.56-57, 2001.

221 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo.
26.ed. S&do Paulo: Malheiros, 2009. p.105.
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secundario", de carater individual e que sb pode ser realizado
quando coincidente com o interesse primario.

Renato Alessi afirma que o "[...] interesse secundario da
Administracdo levaria esta a pagar seus servidores publicos
com o minimo possivel e aumentar os impostos ao méximo, com o
fim de aumentar também ao méximo as préprias disponibilidades
patrimoniais", por outro 1lado, "[...] o interesse puUblico
(coletivo), exige, respectivamente, que os servidores publicos
sejam pagos de modo apto a fim de gque seus servicos sejam
eficazes e que ao cidaddo néo sejam impostas cargas
tributdrias excessivas'"??2,

A partir dessa distincéo, é possivel extrair dois
pressupostos: o primeiro, de cunho material, refere-se a
necessidade que a administracdo publica tenha como parédmetro/
referéncia o interesse puUblico primério, compreendido como o
interesse de toda a coletividade, e ndo aquele gque somente lhe
interessa; assim, no exemplo citado, o crédito tributéario
prescrito ndo pode ser cobrado, seja porque ¢ imoral tal
pretensdo, nos termos do artigo 37 da Constituicdo, seja
porque o préprio Céddigo Tributdrio Nacional prevé a prescricgédo
como forma de extincdo do credito tributédrio, de modo que néo
é licito -e correto- cobrar aquilo gque n&o mais existe, motivo
pelo qual o interesse pUblico primdrio indica a inviabilidade
da aludida cobranca, sob pena de configuracéado de
enriquecimento sem causa. Impor a administracdo publica a
obediéncia ao 1interesse publico primario ¢é algo que se
aproxima da necessidade de virtude, para aquele gque interpreta

o direito, e que dele deve inferir o contetdo mais correto.??3

222 pATESSI, Renato. Sistema istituzionale del diritto amministrativo
italiano. Milano: Giufre, 1953. p.153.

223 pMAYA, Amalia. Virtue and Reason in Law. In: DEL MAR, Maksymilian. New
Waves 1in the Philosophy of Law. Nova York: Palgrave Macmillan, 2011.
p.123.
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O segundo pressuposto refere-se as proéprias limitacdes do
raciocinio coerentista (cf. item 3.1.1, supra), em sua face
formal, cuja esséncia restringe-se a extracdo de conclusdes,
por intermédio de uma cadeia inferencial, a partir de uma ou
mais crencas. Como j& dito, a coeréncia ndo é bastante-em-si,
pois depende de reflexdes em torno da base sobre a qual o
raciocinio serd desenvolvido. Assim, no caso acima mencionado, a
crenca origindria, de que todo o dinheiro levado aos cofres
pUblicos atende ao interesse puUblico, revela-se em descompasso
com diretrizes importantes do ordenamento, razdo pela qual a
cadeia de inferéncias entabuladas, a partir de tal premissa,
ndo merece acolhida no dmbito juridico.

De se observar que o0s estudos sobre a hermenéutica
juridica, a partir da segunda metade do século XX, comecaram a
considerar a interpretacdo do direito como um problema de
determinacéo semantica do sentido de textos juridicos,
condicionada pragmaticamente - uma vis&do "semdntico-pragmatica" -,
de tal modo que o elemento semdntico se encontra presente na
consideracdo da variacdo do sentido dos textos em face do seu
campo de denotacdo concreta, ao passo que o aspecto pragmatico
se apresenta na nocdo de pré-compreensdo do intérprete a
respeito da lei e do caso concreto, deixando-se, assim, as
operacdes sintdticas apenas para a delimitacdo estrutural dos
contornos légico-sistémicos da interpretacéo.?24

A valorizacdo do papel do intérprete, e de sua pré-
compreensdao, sinaliza a possibilidade de que distintos
intérpretes, em face do mesmo texto, possam obter interpretacdes
diversas. Tal constatacdo, atualmente, encontra grande ressonancia
na dogmatica Jjuridica, de sorte que os sujeitos da relacéo

juridico-tributéaria, ativo e ©passivo, eventualmente, podem

224 NEVES, Marcelo. A interpretacdo Jjuridica no estado democréatico de
direito. In: GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Santiago (Coord.).
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interpretar o mesmo texto e dele obter contetdo Jjuridico
distinto. Mas hé& pontos de necessaria congruéncia. A ilacéo
acerca da vedacdo da cobranca de débitos prescritos somente
foi possivel porque foi acolhida a premissa segunda a qual a
expressdo "interesse publico primdrio" equivale ao interesse da
coletividade, de toda a populacdo, o qual, dentre outras
consequéncias, vedaria a administracdo publica o enriquecimento
sem causa, decorrente da cobranga de tributo inexigivel.

Assumindo-se tal pressuposto, torna-se possivel afirmar
que o "interesse publico primario" deve nortear a administracdo
publica, no ato de interpretacdo do direito, de maneira que
inteleccdes imbuidas exclusivamente do "interesse secundario"
ndo devem ser levadas a cabo; assim, o interesse primdrio pode
ser entendido como uma base de inferéncia que serve de
pardmetro para interpretacdo, para ambos o0s sujeitos da
relacdo juridico-tributéaria.

Para exemplificar esse panorama Jjuridico, pode-se citar a
previsdo do artigo 103, § 3.°, da Constituicdo Federal,
consoante o qual, "quando o Supremo Tribunal Federal apreciar
a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citaréd, previamente, o advogado-geral da Unido, que
defenderd o ato ou texto impugnado." Cuida-se, pois, da figura
do "curador" da lei inquinada, fungcdo a ser exercida pelo
advogado-geral da Uni&o. Uma controvérsia existente sobre o
contetdo e o alcance desse dispositivo refere-se a
obrigatoriedade do exercicio da defesa da lei questionada,
independentemente de seu contetdo. Para Jjustificar a exigéncia
constante nessa previsdo constitucional, poder-se-ia alegar
que ela se encontra em consondncia com a presuncdo de
constitucionalidade da 1lei, assim como se trata de regra

constitucional expressa.

Direito constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2003. p.359.
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Entretanto, hé& situag¢des que merecem maiores reflexdes.
Por exemplo, na hipdtese de o Supremo Tribunal Federal ja ter
declarado a inconstitucionalidade de certo dispositivo legal
referente ao ICMS de determinado Estado e, posteriormente, uma
legislacdo idéntica, de outro Estado, ¢é levada ao crivo do
mesmo Tribunal. Seria razoadvel exigir a defesa dessa nova
legislacdo ? Diante de paradoxos exegéticos como esse, O
Supremo Tribunal Federal entendeu que "O munus a que se refere
o 1mperativo constitucional (CF, artigo 103, § 3.°) deve ser
entendido com temperamentos", razdo pela gqual "O Advogado-
Geral da Unid&o ndo estd obrigado a defender tese Jjuridica
se sobre ela esta Corte Jja& fixou entendimento pela sua
inconstitucionalidade"?25,

Fica claro que, nesse caso, foge da razoabilidade e se
torna um contrassenso a aplicacdo automdtica, pelo advogado-
geral da Unié&o, desse dispositivo constitucional, mesmo
que, eventualmente, em certos casos, atenda ao 1interesse
publico meramente secundario. Na apreciacdo das alternativas
interpretativas existentes em virtude da exegese de principios
constitucionais fundamentais, lembra Humberto Avila, a coeréncia
vai além da nogdo "compatibilidade ou incompatibilidade", prépria
da anadlise acerca da hierarquia normativa, aproximando-se,

entdo, da ideia do "promove mais ou promove menos", "suporta

mais ou suporta menos". Tal circunsténcia, entdo, poderia ser
demonstrada pelas decisdes Jjudiciais - do Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal Constitucional Alemdo - que deixam de

aplicar uma regra, também por influéncia da razoabilidade, por
entenderem que o0s principios materiais superiores, cuja
aplicacdo enseja a nédo-aplicagcdo da regra - por exemplo, a
dignidade da pessoa humana e a liberdade - "[...] s&do ‘mais

importantes’ do que o0s principios formais gue prescrevem a

225 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1616, Rel. Min. Mauricio Corréa,
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obediéncia incondicional a regra (seguranca juridica e certeza

do Direito, por exemplo) "226,

5.3 COERENCIA SUBSTANCIAL

Humberto Avila sustenta a existéncia de uma coeréncia
formal e de outra, chamada de substancial. A coeréncia formal
implica a necessidade de que um conjunto de proposicdes
preencha os requisitos da (i) consisténcia, entendida como
auséncia de contradicdo, e da (ii) completude, enquanto "[...]
relacdo de cada elemento com o restante do sistema, em termos
de 1integridade (o conjunto de proposic¢cdes contém todos os
elementos e suas negacgdes)[...]", e ainda, "[...] de coeséo

inferencial (o conjunto de proposicdes contém suas proéprias

consequéncias ldégicas)".227 Por outro lado, dentro da coeréncia
substancial, sera considerado coerente o conjunto de
proposicdes: (i) quanto maior for a relacdo de dependéncia

reciproca entre as proposicdes, seja por meio de "implicacéo
l6gica", quando a verdade da premissa enseja a verdade da
conclusédo, seja por "equivaléncia 1ldégica", gquando o contetdo
de verdade de uma proposicdo atua sobre o contetdo de outra
proposicdo, e vice-versa; 1i) quanto maior forem o0s seus
elementos comuns, ou seja, quando as proposicdes possuirem

significado semelhante.?28

Tribunal Pleno, j. 24/05/2001, DJ 24-08-2001.

226 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012. p.150- 151.

227 1hidem, p.148-149.

228 Tpidem, p.149.



133

Nessa linha de pensamento, a coeréncia substancial pode
ser tratada como "fundamentacdo por suporte", assim como

"fundamentacdo por justificacdo reciproca'".

5.3.1 Fundamentacgdo por suporte

Nesse quesito, a "[...] fundamentacgcdo serd tanto mais
coerente quanto mais bem suportado por outro for o enunciado", o
que exige (1) extensdo, enquanto necessidade de que os enunciados
especificos sejam embasados nos enunciados mails gerais,
bem como deve-se buscar a (i1ii) 1intensidade da fundamentacéo,
decorrente da escolha de premissas plausiveis e conclusdes que
delas possam decorrer logicamente.?229

Nesse cenéario, fala-se de uma conexdo de sentido,
fundamentada na unidade e coeréncia do sistema juridico, pela
qual se obtém "[...] clareza conceitual e plenitude sistematica",
o0 qgue ¢é necessario para a ordenacdo das normas Jjuridicas,
enquanto coroladrio da igualdade e da necessidade de gque as
"[...] normas devam ser reconduzidas a poucos principios
aglutinadores"?230, Este ultimo aspecto relaciona-se com a
exigéncia de MacCormick, de que um conjunto de regras seré
coerente se todas elas satisfizerem, ou forem concretizacdes,
de um principio mais geral.?3l

Importante um paréntese, sobre a necessidade de que as
premissas que servem de suporte sejam materialmente razoaveis,

para que seja possivel obter uma conclusdo razoavelmente adequada.

229 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros,
2012. p.151.

230 1dem.
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Formalmente, seria correto afirmar que "esta chovendo; se esté
chovendo, entdo eu sou o imperador chinés; 1logo, eu sou O
imperador chinés", razdo pela qual esse modelo exclusivamente
formal deve ser sempre visto como ponto de partida da discusséo
(starting point of discussion), 1impondo-se a eliminacdo de
pressupostos/conclusdes inadequadas (pela prépria coeréncia),
utilizando-se, ainda, o conceito de suporte razoavel (reasonable
support), pelo qual "[...] a afirmacdo p razoavelmente apoia a
afirmacdo g se, e somente se, g pertence a um conjunto de
premissas razoaveis, S, do qual p segue logicamente"?232,

Cumpre mencionar, ainda, gque a relacdo de suporte permite
a incorporacdo do proéprio fundamento da base dentro do
fundamento suportado, uma vez que a "relacdo de dependéncia de
uma norma a um principio fundamental faz com que essa norma,
relativamente a outras normas, ganhe o significado normativo
de seu fundamento", o que permite, por exemplo, a conclusdo de
que a "[...] legalidade estd vinculada ao principio democréatico
e ao principio da seguranca juridica, e as regras de imunidade
estdo vinculadas aos principios constitucionais que as informam",
o que 1impde, ainda, na escolha do significado possivel da norma,
a necessidade de se "[...] escolher aquele [significado] que se
vincula légica e axiologicamente aos principios aglutinadores'™233,

A fundamentacdo por suporte, entdo, encontra justificativa
na necessidade de especificacdo do direito, com a presenca de
normas detalhadas, juntamente com a exigéncia de gque as normas

sejam generalizacdo de principios gerais, uma vez gue poucas

231 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008. p.247.

232 pECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.98.

233 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012. p.152.
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pessoas podem conhecer o direito em seus minimos detalhes,

todavia, a maioria conhece principios e valores.234

5.3.2 Fundamentacdo reciproca

Em relacdo a esse aspecto, "[...] a fundamentacdo sera
tanto mais coerente quanto maior for a justificacgdo reciproca
dos seus elementos", o que ocorre quando "[...] had uma relacéo
entre dois elementos, de tal modo que o primeiro elemento pertence
a uma premissa da qual o segundo elemento decorre logicamente
[...]" e, de forma simulténea, "[...] o segundo elemento faz
parte de uma premissa da qual o primeiro elemento também
decorre logicamente'?235,

H& quem critique a <circularidade (circularity) de
argumentos, ocorrida quando o fundamento UGltimo de "X" & "Y" e
de "Y" é& "X".236 Todavia, ndo se pode apontar a circularidade como
necessariamente incorreta, pelo contrario, em termos materiais,
quando se pretende defender a dependéncia e/ou amparo entre os
elementos do ordenamento, com a pretensdo de harmonia, ela
apresenta-se como forma de outorgar maior efetividade para os
dispositivos envolvidos, ante o matuo suporte. Alexy e

Peczenik falam em suporte normativo reciproco (a normative

234 MacCORMICK, Neil. Retdrica e o estado de direito. Traducdo de Conrado
Hiibner Mendes e Marcos Paulo Verissimo Rio de Janeiro: Campus, 2008.
p.247 e ss.; ALONSO, Juan Pablo. Modelos juridicos de coherencia.
Revista Filosofia del Derecho, Infojus, n.l, p.4, 2012.

235 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2012. p.153.

236 gobre as criticas a circularidade, v.: HAGE, Jaap. Three kinds of
coherentism. In: ARASZKIEWICZ, Michal; SAVELKA, Jaromir (Eds.) .
Coherence: Insights from philosophy, Jjurisprudence and artificial

intelligence. Dordrecht: Springer, 2013. p.21; AMAYA, Amalia. Legal
Justification by optimal coherence. Ratio Iuris, v.24, p.311, 2011.
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reciprocal support)?3’, como forma de alcancar o "equilibrio
reflexivo" (reflective equilibrium) de John Rawls.?38

Segundo Humberto Avila, h& trés principais formas de
fundamentacdao reciproca, quais sejam, a fundamentacdao
reciproca empirica, a analitica e a normativa. Assim, pode-se
falar em fundamentacdo reciproca empirica "[...] quando a
existéncia do primeiro elemento ¢é condigcdo fatica para a
existéncia do segundo elemento, e vice-versa", de tal modo
que, por exemplo, "[...] a institucionalizagdo duradoura dos
direitos fundamentais é condicéo fatica para a
institucionalizacdo duradoura da democracia, e vice-versa'"?39,

Fala-se em fundamentacdo reciproca analitica "[...]
quando a existéncia do primeiro elemento é uma condicdo conceitual
necessaria para a existéncia do segundo elemento, e vice-
versa", de sorte que é possivel falar, por exemplo, que "[...]
o principio federativo pressupde conceitualmente a autonomia
financeira pela imunidade de impostos, e a autonomia
financeira pela imunidade de impostos é elemento do préprio
principio federativo"?40.

Por fim, a fundamentacdo reciproca normativa ocorre
quando é factivel a combinacdo entre duas linhas argumentativas
distintas, circunstédncia que ocorre quando had "a fundamentacéo
de mais de um enunciado especifico por um enunciado mais geral
(fundamentacdo dedutiva) e a fundamentacdo de um enunciado

mais geral ©por enunciado mais especifico (fundamentacao

237 pALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence and its
significance for discourse rationality. Ratio Iuris, n.3, p.138, 1990.

238 RAWLS, John. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.
p-19 e ss.

239 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros,
2012. p.153.

240 Tpidem, p.154.
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indutiva) ."?4 A fundamentagcdo dedutiva pode ser wvista no
proprio silogismo juridico, ao passo que a fundamentacdo indutiva

pode ser verificada na universalizacdo de um precedente.

241 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros,
2012. p.154.
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6 COERENCIA E DIREITO TRIBUTARIO: ENTRE FATOS, NORMAS E
INTERPRETACOES

6.1 COERENCIA E OS ELEMENTOS DA EXIGENCIA TRIBRUTARIA

Durante o desenvolvimento do presente estudo, Jjuntamente
com a demonstracdo dos elementos tedbdricos da coeréncia, sempre
se procurou apresentar aspectos relacionados a parte pratica
do direito, sobretudo do direito tributario, seja com a
finalidade de expor argumentos de maneira didatica, seja para
permitir a constatacdo das potenciais aplicagdes da teoria.
Neste capitulo, serdo tratados alguns aspectos gque sSdo caros
ao direito tributario, sob a oéptica da coeréncia; ao final,

serd exposta a relacgdo coeréncia, justificacdo e verdade.

6.1.1 Coeréncia na definicdo (e utilizacdo) das categorias

juridica

Ndo raras vezes, as discussdes Jjuridicas caminham para
disputas seménticas sobre o contetdo e alcance de categorias
juridicas presentes no direito positivo, ou sobre as figuras
criadas pela prépria doutrina. Tal itinerdrio é revestido de
natural complexidade porque o direito positivo possuil palavras
com uma grande dose de 1imprecisdo - vagueza, ambiguidade e
outras intoxicagdes seméanticas, - de modo dgue, por mais

rigoroso que seja o propdsito de estabelecer relacdes univocas,
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sempre existird o ©risco de interpretacgdes diversas e da
aparicdo de pseudoproblemas sob a forma de disputas verbais.?4?

Conquanto a existéncia de divergéncias interpretativas
seja 1inevitavel no universo Jjuridico, é certo que a tomada de
decisdo, por parte daquele que se coloca em posigdo cognoscente,
em face do direito, enseja a busca por racionalidade no
discurso defendido. Isso porque, a contrario senso, o discurso
irracional, ou ndo se revestird de juridicidade, ou ndo merecera
credibilidade por parte da comunidade juridica, uma vez que, se
dotado de tal caracteristica, nédo servirad ao propdsito maior
do direito, que é tutelar as condutas intersubjetivas.

A doutrina, entdo, deve desenvolver teorias que tenham a
racionalidade como meio e fim, mesmo que esse fim seja suscetivel
de revisdes/criticas. Como visto no item 1.2, supra, Alexy e
Peczenik desenvolveram parametros para a avaliacdo da coeréncia
de teorias no ambito do direito, por meio de pardmetros gque séo
aptos a demonstrarem, sobretudo, entre duas teorias, qual a mais
coerente. Sdo eles:

- Qudo grande é o numero de enunciados fundamentados

pertencentes a teoria;

- Qudo largas sdo as cadeias de razdes que pertencem a ela;

- Quédo grande é o nuUmero de conexdes existentes entre as

diversas cadeias de fundamentacdo pertencentes a teoria,
ou seja, quantas cadeias de razdes fundamentam a mesma
conclusao;

- Quantos enunciados pertencentes a teoria sdo relevantes

para o tipo de raciocinio que a teoria utiliza;

- Qudo grande é o numero de enunciados universais dque

pertencem a ela;

242 ECHAVE, Delia Tereza; URQUIJO, Maria Eugenia; GUIBOURG, Ricardo. Ldégica,
proposicidén y norma. Buenos Aires: Astrea, 1995. p.27.
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- Qudo grande é o numero de conceitos gerais pertencentes
a ela, e ainda, qgudo grande é o grau de generalidade
desses conceitos;
- Quédo grande é o numero de casos;
- Qudo grande é o numero de campos/setores da vida que
abarca.?243
Para os autores, tais paré@metros devem ser ponderados, para
a verificacdo da coeréncia da teoria. Peczenik afirma ainda
que, ceteris paribus, quanto mais afirmacdes de uma teoria forem
suportadas, mais coerente ela serd; assim, uma condic¢cdo minima
de coeréncia (minimum condition of coherence) é que a teoria
contenha afirmacdes fundamentadas/suportadas, na maior medida
possivel .24
Dessarte, tratando do aspecto formal da coeréncia, enquanto
controle de racionalidade da cadeia de inferéncias e, deixando
de lado, por ora, o0Ss argumentos sobre "a melhor explicacao"
(cf. ditem 2.3.3, supra), ¢é possivel wutilizar o raciocinio
coerentista para a definicdo e wutilizacdo das categorias
juridicas no dmbito do direito tributario. Ceteris paribus, ou
seja, sempre e quando o restante de todas as demais circunsténcias
se mantém inalteradas, a coeréncia serve como baliza para o
desenvolvimento de qualquer teoria, como mecanismo de controle
e comparacdo da utilizacdo de conceitos/categorias/definicdes
em toda a argumentacdo apresentada.
No direito positivo, as palavras utilizadas pelo legislador
devem possuir aquilo que Peczenik chama de universalidade
(universality), considerada condicdo necesséaria para a coeréncia,

uma vez que o0 uso de conceitos deve designar todas as coisas

243 PECZENIK, Aleksander. Derecho y razdn. México: Fontamara, 2003. p.67-68;
ALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The concept of coherence and its
significance for discourse rationality. Ratio Iuris, n.3, p.131 e ss., 1990.

241 PpECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.133-134.
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pertencentes a determinada classe, e ndo somente objetos
individuais.?4> Assim, quando a Constituicdo se refere a
imunidade sobre os impostos dos "templos de qualquer culto",
no artigo 150, VI, "b", nédo estd a referir a igreja "X" ou
"Y", mas toda a categoria de templos.

A exigéncia de coeréncia no tratamento das categorias
juridicas é um coroldrio da igqualdade, na lei e na aplicacéo
da 1lei, ©para assegurar inteligilidade, ©previsibilidade e
calculabilidade na interpretacdo/criacéo do direito. A
coeréncia 1impde, também, que as categorias Jjuridicas sejam
desenvolvidas pela doutrina em termos universalistas, ou seja,
para todas as 4areas do direito, salvo quando o objeto n&o o

permita.246

6.1.2 Coeréncia na definicdo da hipdétese de incidéncia

Dentro da investigacdo acerca da definicdo da hipodtese de
incidéncia, o tema da “incidéncia” mostra-se importante e
merece ser aqui tratado. A hipbdtese de incidéncia é o segmento

da norma geral e abstrata, presente no direito positivo, que

245 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.141.

246 w[ ] o ato de classificacdo possui um cunho criativo, no entanto, a

partir do momento em que se definem pardmetros com pretensdo de
universalidade, ndo se pode adequda-los a cada momento. Em ultima
analise, se a doutrina pretende desenvolver classificacgédes
universalistas, ndo pode existir um conceito de validade ou nulidade
para o direito civil, outro para o direito penal, outro ainda para o
direito constitucional, assim como ndo se pode aceitar como correta, por
exemplo, a determinacdo de um cunho exclusivamente declaratdrio
(retroativo/ex tunc) para certa classe de decisdes, mas, conforme o
caso, estas teriam efeitos pro futuro/ex nunc. Diante de um Iimpasse
dessa natureza, ou a classificacdo estd 1incorreta/inadequada, ou o
objeto que se pretende classificar ndo pode ser categorizado em termos
universais.” (VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. O contetdo e alcance da



142

prevé o fato cuja ocorréncia autoriza a cobranca tributaria.
Discute-se, na doutrina brasileira, se a ocorréncia do fato,
por si sé, gera a incidéncia, ou, como defende Paulo de Barros
Carvalho, mostra-se necessadria a criacdo de uma norma
individual e concreta, em linguagem competente e pelo trabalho
do intérprete/aplicador, a partir do qual ocorreria a
incidéncia.?47

A proposta de uma incidéncia automética e infalivel,
nascida apenas pela ocorréncia do fato, foi obra de Pontes de
Miranda. Para Pontes, a incidéncia das regras juridicas ndo se
relaciona com o seu atendimento, exatamente porque configura
fato do mundo dos pensamentos; por esse motivo, a incidéncia
ndo falharia, somente o atendimento & regra.?%® Separando os
conceitos de incidéncia e de aplicacdo, a doutrina ponteana
prega que a incidéncia é essencial a causalidade juridica,
expressada mediante o dever-ser das normas -se ocorrer o fato
f, entdo deve ser a prestacdo p,- independentemente da vontade
humana.?4? Assim, "Se A devia cortar o cano de agua até meio-dia
e o fez, A realizou a regra juridica que incidira. Se A n&o o
fez, A violou a regra juridica"?°%. O conceito de incidéncia
seria importante para o direito, portanto, como uma forma de
reconhecer o) seu préprio poder, independentemente do
pensamento do intérprete acerca do direito positivo, no ato de

aplicacéao.

decisdo de inconstitucionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme. A forca
dos precedentes. 2.ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p.272).

247 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: fundamentos Jjuridicos da
incidéncia. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.291-331.

248 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Campinas: Bookseller,
2000. p.83. t. 1.

249 1hbidem, p.45.

250 CARVALHO, Paulo de Barros, op. cit., p.84.
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Todavia, no estadio atual do desenvolvimento da
interpretacdo juridica, a proposta ponteana ndo se mostra mais
crivel.?’! Atualmente, a valorizacdo do papel do intérprete, no
ato de aplicacgdo do direito, a presenca de divergéncias acerca
do contetdo e alcance de dispositivos legais, além do
reconhecimento da importédncia do contexto na interpretacdo do
direito, sdo constatacdes que impedem a aceitacdo de uma
proposta tedrica que outorgue ao direito uma forca metafisica,
existente no "mundo dos pensamentos".

Para ilustrar essa critica, pode-se citar o <cléssico
exemplo da placa determinando "é proibido usar biquini", cujo
contetdo pode ser interpretado em sentidos opostos, dependendo do
contexto onde a regra serd inserida, se em uma praia naturista
ou em um restaurante. Se A usar bigquini, violard ou ndo a
regra ? A regra incidiu ou n&do ? Nesse cenadrio, a proposta
ponteana desafia a proposicdo 458 das Investigacdes Filosd6ficas
de Wittgenstein, construida nos seguintes termos: "'A ordem
ordena sua execucdo.' Entdo conhece sua execucdo, mesmo antes
que ela ocorra?"25?

Souto Maior Borges, seguidor da teoria ponteana, chegou a
fazer temperamentos acerca de eventual descumprimento da regra,
e a aplicacdo de principios, no sentido de que "nem toda
inaplicacdo de norma gue incidiu deve ser havida a priori como
hipdétese de ilicitude", uma vez que "Ela pode decorrer de
exigéncias intercorrentes na aplicacdo ao caso concreto de
leis infra-ordenadas a CF, p.ex., quando se afasta a aplicacéo

inconstitucional de lei constitucional.™ [...] de modo que

251 para uma critica & nocdo de incidéncia, na éptica de Pontes de Miranda,
sobretudo em relacdo ao fendmeno da derrotabilidade, v.: VASCONCELLOS,
Fernando Andreoni. Hermenéutica juridica e derrotabilidade. Curitiba:
Juruéa, 2010. p.94 e ss.

252 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes filoséficas. Sdo Paulo: Nova Cultural,
2000. (Colecdo Os Pensadores). p.l133.
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"Também aqui a 1ldgica do direito deve ser movida pela
razoabilidade"?253,

Interessante notar que, se levada ao extremo, a prdpria
excecdo relativa a inconstitucionalidade ndo seria possivel,
pois o texto constitucional, enquanto direito positivo, também
incidiria automadtica e infalivelmente, de maneira gque seria
pré-juridicizante ou desjuridicizante, para utilizar a
terminologia ponteana.?°® Entdo, além da incidéncia, a proépria
inconstitucionalidade seria automética e infalivel, tornando
insuficiente o fato que levaria a incidéncia infraconstitucional.
Mas como sustentar tal ponto-de-vista, diante da constatacéo
empirica de que as discussdes em torno da inconstitucionalidade,
muitas vezes, sdo revestidas de grande complexidade, envolvendo,
inclusive, a ponderacdo de principios ? Ou ainda, seria sempre
possivel verificar que o texto constitucional desjuridicizou a
legislacdo infraconstitucional, tornando o fato previsto na
legislagdo insuficiente para a incidéncia ?

Com efeito, a teoria da incidéncia ndo é compativel com a
teoria dos principios, pois a proposta de suficiéncia/
insuficiéncia do fato desjuridicizado n&o consegue dar conta
da plurivocidade das figuras principioldgicas, cujos

contetdos, muitas vezes, s&o vagos e imprecisos.

253 BORGES, José Souto Maior. Curso de direito comunitdrio. S&o Paulo:
Saraiva, 2005. p.48.

254 mNg Sptica ponteana, para que se dé a incidéncia da regra juridica, é
preciso que todo o suporte fdtico necessdrio exista. Para Pontes de
Miranda, entretanto, 'hd regras juridicas, cujo suporte fatico,
colorindo-se com a 1incidéncia, nem por 1sso entra no mundo juridico.
Assim, essas regras juridicas, em vez de serem regras juridicizantes
(isto é, que tornam fatos juridicos os suportes fdticos), exatamente
formulam-se em termos de negacdo: ndo dizem que o suporte fdtico A é
suficiente', pelo contrdrio, 'dizem que o suporte fatico, ou porque algo
lhe falte, ou algo haja ocorrido que o desfalque, ndo é suficiente para
a entrada no mundo juridico'. Nio seriam tais regras juridicas 'sendo
formula¢bes negativas de regras juridicas de suficiéncia', pois 'sempre
havera uma regra juridica, explicita ou implicita, que diz qual o
suporte fdtico suficiente'." (VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. Hermenéutica
juridica e derrotabilidade. Curitiba: Juruéd, 2010. p.64).
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Por outro lado, na filosofia, hé& diversas teorias que
Jjustificam o porqué da necessidade de obediéncia ao direito -
sem sequer mencionar a 1incidéncia,- como a norma hipotética
fundamental de Kelsen, a partir da qual se deduz a validade de
todas as normas Jjuridicas, ou a regra de reconhecimento de
Herbert Hart, ou ainda, em uma visdo kantiana?®®, mediante a
aceitacdo da existéncia de uma lei natural - uma norma
fundamental - que implica a obrigacdo moral de obedecer ao
direito positivo, seja ele qual for. Por serem mais wvagas,
tais teorias ndo possuem as restrigdes que recaem sobre as
teorias da incidéncia, porém, cumprem o mesmo papel.

Entretanto, a coeréncia poderia auxiliar na resolucdo de
tais problemas ? Como tem sido dito em todo o trabalho, a
coeréncia é um instrumento importante para a interpretacdo do
direito, assim como para a prdépria atividade legislativa. A
andlise da compatibilidade de determinado elemento com certo
conjunto de elementos, revela um Jjuizo de pertinéncia, cuja
esséncia permite a investigacao da factibilidade de
determinada pretensdo a luz do conjunto de normas gue tratam
da matéria. No controle de constitucionalidade, ademais, a
coeréncia permite que, ao se compulsar o texto constitucional,
e a interpretacdo a ele outorgada, principalmente pelo Supremo
Tribunal Federal, seja possivel a verificacdo da
coeréncia/compatibilidade de determinada hipdétese de incidéncia
com a Constituicéo.

Importa dizer, por intermédio da deducdo, ¢é possivel
verificar a compatibilidade de determinado enunciado
especifico a partir de um enunciado mais geral. Assim, se a
Constituicdo dispde ser necessaria lei para a exigéncia ou
aumento de tributo (enunciado geral), e o tributo "X" foi

criado mediante lei (enunciado especifico), logo a criacédo do

255 yOLPATO DUTRA, Delamar José. Manual de filosofia do direito. Caixas do
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tributo "X" atendeu a legalidade. As dedugdes efetuadas, em
face das exigéncias constitucionais, terdo o conddo de
demonstrar a regularidade da cobrancga, a luz do sistema
constitucional tributédrio. Da mesma forma, quando se enfrenta
uma série de exigéncias, algumas delas, inclusive,
conflitantes, o raciocinio abdutivo pode ser invocado para a
definicdo da Justificacdo Jjuridica mais correta entre as
concorrentes, para a escolha da hipdtese com maior gquantidade
de provas, ou a mails razodvel, ou aquela sem restrigcdes ad
hoc, ou ainda, aquela que é mais compativel com OS
entendimentos do Supremo Tribunal Federal. 0
o argumento indutivo, a seu turno, também pode ser usado, a

partir da generalizacdo de crencgas/entendimentos/decisdes

tidas como corretas, - legislativamente ou
jurisprudencialmente, - quando se torna possivel a definicéo
de enunciados gerais, coerentes com o(s) enunciado (s)

individual (ais) previamente acolhido(s).

Na perspectiva do legislador, a coeréncia também se
relaciona com o conceito de igualdade, ou melhor, com a igualdade
na formulacdo do direito, para diferencéd-la da igualdade na
sua aplicacdo?%®, a qual serd vista no item abaixo. Para Alexy,
o estudo da igualdade/desigualdade de individuos e situacdes
pessoais sempre diz respeito a determinadas propriedades, o
que é desenvolvido como juizos sobre relacgdes triddicas: "a es
igual a b con respecto a la propiedad P (propiedades Py,
P,,..., Py ".257 Juan Pablo Alonso, entdo, defende que essa

visdo acerca da igualdade/desigualdade pode ser entendida como

Sul/RS: EDUCS, 2008. p.46.

256 ATLEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Traducdo de Ernesto
Garzdn Valdés. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993. p.381-
384. Sobre a aplicacdo da igualdade ao direito tributdrio, nas duas
dimensdes (na lei e perante a lei), wv.: AVILA, Humberto. Teoria da
igualdade tributdria. S&o Paulo: Malheiros, 2008. passim.
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um modelo coerentista, porquanto se, de um conjunto de normas,
infere-se um juizo de igualdade, qualquer norma incoerente com
tal Juizo violaria o mandato de igualdade dirigido ao
legislador.?258 Como dito acima, a coeréncia implica a
universalidade na utilizacéo dos conceitos no direito
positivo, de maneira que as palavras inseridas na 1legislacédo
devem representar toda a <classe de objetos referidos, e
nao somente determinados membros da referida classe,

individualmente considerados.

6.1.3 Coeréncia no reconhecimento do fato juridico tributério

Juntamente com o conteldo normativo, o elemento fatico é
necessario para exigéncia tributédria e, em relacdo a ele, a
coeréncia também possui papel importante. Em primeiro lugar,
cumpre citar a coeréncia narrativa de MacCormick, pela gqual se
analisa o fluxo de eventos/fatos no tempo, para a verificacéao
da coeréncia de tais proposicdes faticas, quando observadas em
sua totalidade. Em se tratando do fato juridico tributério,
seria factivel a seguinte inferéncia: o contribuinte "X" possui,
em sua conta bancidria, um milhdo de reais; o mesmo contribuinte
possui diversos bens em seu patrimbénio; o referido contribuinte
reside no territdério brasileiro. Concluiu-se, entdo, gque héa
coeréncia narrativa na afirmacdo de que o contribuinte "X"
possui signos de riqueza que autorizam tratad-lo como sujeito

passivo do imposto de renda. Seria, entdo, possivel perquirir

257 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Traducdo de Ernesto
Garzdn Valdés. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993. p.387.

258 ATONSO, Juan Pablo. Interpretacidén de las normas y derecho penal. Buenos
Aires: Editorial Del Puerto, 2006. p.300.
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a respeito da ocorréncia de fatos Jjuridicos que possam
autorizar a cobranca do imposto de renda do contribuinte "X".

Além da coeréncia narrativa, a funcdo estabilizadora da
coeréncia pode ser invocada para exigir que a administracéo
pUblica, em nome da seguranca Jjuridica, ndo altere o critério
juridico previamente utilizado, no ato de lancamento, para
entdo exigir a sua revisdo com base em novo critério. Tal
exigéncia encontra-se positivada no direito Dbrasileiro, no
artigo 146 do Cdébdigo Tributdrio Nacional.?5°

A necessidade de que interpretacdes exaradas pela
administracdo publica possuam o timbre da estabilidade, para
evitar surpresas e guinadas exegéticas que prejudiquem o cidadao,
fez com que os Tribunais brasileiros acolhessem o entendimento
de que, mesmo nos casos de erro de direito, quando o Estado
interpreta/analisa a legislacdo e dela extrai uma solucgdo
juridica, posteriormente verificada como incorreta, a revisédo
ndo pode ser em prejuizo do contribuinte.?¢0 Esse exemplo
demonstra a necessidade de coeréncia, por parte da administracgédo
publica, na interpretacdo do direito, durante o tratamento da
hipdétese de incidéncia e do fato juridico tributédrio, para que
o contribuinte possa prever os efeitos juridicos que decorram
do(s) fato(s) por ele praticado(s), de tal maneira qgue as
consequéncias tributdrias de suas condutas sejam previsiveis e
ndo lhe causem surpresas, protegendo-se, assim, a confianca e

as expectativas legitimas.

259 vwArt. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em conseqiéncia de
decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento somente pode
ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato
gerador ocorrido posteriormente a sua introdugcdo.”

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg nos EREsp 1112702/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, j. 27/10/2010, DJe 16/11/2010.
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6.2 PREVISOES DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL QUE ASSEGURAM A
COERENCIA

Humberto Avila defende a visdo de que existe uma coeréncia
do ponto de wvista estadtico, como uma relacdo gradual de suporte
que determinada alternativa obtém do conjunto do ordenamento,
assim como uma coeréncia do ponto de vista dindmico, entendida
como exigéncia de aplicacédo uniforme das normas.?®l Com efeito,
os cidad&dos esperam que, no geral, as decisdes Jjudiciais
cumpram as exigéncias de seguranc¢a Jjuridica, sendo altamente
previsiveis e, ao mesmo tempo, altamente aceitdveis, do ponto de
vista de outras consideracdes morais.?%? Tal afirmacdo também
pode ser estendida aos pronunciamentos/comportamentos/decisdes
adotados pelo Estado (lato sensu).

Nessa seara, ¢é possivel identificar, no texto do Cdédigo
Tributdrio Nacional, algumas previsdes que prezam pela
previsibilidade na conduta da administracdo publica, e também
do préprio legislador, em matéria tributéaria, mediante
exigéncias que se amoldam a coeréncia estdtica e a dinémica.

De se notar que as regras de intepretacdo e integracéao,
presentes no Cé6bdigo Tributdrio Nacional, sempre receberam muitas
criticas por parte da doutrina, a ponto de serem consideradas
"[...] ambiguas, contraditdérias e insuficientes, trazendo mais
perplexidade ao intérprete do que orientacdo para resolver os

casos concretos"263, Nada obstante tals contundentes criticas,

261 AVILA, Humberto. Seguranca juridica: entre permanéncia, mudanca e
realizacdo no direito tributério. S&o Paulo: Malheiros, 2011. p.336

262 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.25.

263 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributdrio. 10.ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.132.
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0s artigos que serdo examinados revelam racionalidade e

mostram-se adequados com a nogdo de coeréncia.

6.2.1 Decisbdes reiteradas enquanto normas complementares

Segundo o artigo 100, inciso III, do Cdédigo Tributario
Nacional, "s&o normas complementares das leis, dos tratados
e das convencdes internacionais e dos decretos" [...]
"ITII - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas". A multiplicidade de dispositivos legais em
matéria tributédria, assim com a possibilidade exegética de que
um mesmo texto possa gerar mais de uma interpretacdo, impdem a
necessidade de que a legislacdo procure indicar aos cidadé&os
parémetros para a obediéncia a legislacéo.

Tal dispositivo visa, entdo, outorgar ares de adequacéao
ao contetdo interpretativo demonstrado, ao longo do tempo, pela
administracdo publica. Assim, "se as autoridades deram sentido
uniforme a uma disposicdo, entende-se tal inteligéncia como a
mais compativel com o texto."26% Por mais que a interpretacdo
administrativa, em certas circunsténcias, ndo seja a mais
compativel com o texto, ela merece credibilidade enquanto
pronunciamento estatal acerca do contetdo e alcance de
determinado (s) dispositivo(s) do direito positivo. O paréagrafo
inico do artigo 100, do Cdébdigo Tributédrio Nacional, prevé que
"a observédncia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a

atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo do tributo."

264 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 1l.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p.648-649.
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Em um Estado de Direito, a postura da administracéo
publica gera confianca perante o cidaddo?¢®, sobretudo porque
revestida de imperatividade, a ponto de ndo poder @ser
deliberadamente descumprida. Uma interpretacdo reiterada da
administracdo publica é sinal de coeréncia, inferida justamente a
partir de sua interpretacdo/aplicacdo uniforme das normas
juridicas. Essa coeréncia gera expectativas legitimas da parte
dos <cidaddos, que esperam a continuidade daquilo que foi
entendido no passado. Pode-se dizer que essa forma de confianca
"l...] implica a expectativa confiavel, que interfere
diretamente na decisdo tomada pela pessoa gque confia"?266,
Assim, o Cbébdigo Tributdrio Nacional presume essa confianca e
assegura uma forca normativa a interpretacéao uniforme
promovida pela autoridade administrativa.

A jurisprudéncia reconhece a importéncia desse
dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica j& entendeu
que esse dispositivo é uma forma de protecdo do contribuinte
contra a mudanca de critério interpretativo, pela administracédo
publica. Assim, ndo seria permitido ao Estado punir o
contribuinte por fatos e atos anteriores a sua nova
orientacdo, o que deve ser feito em nome da seguranca juridica,
que se sobrepde para garantir estabilidade necessaria aos

sujeitos das obrigacdes.267

265 wgs indudable que toda actuacidn administrativa genera una confianza en

el administrado, confianza de la que, como contrapartida, y en su
relacién con la buena fe, debe seguirse la auto-vinculacién de la
Administracidén a las manifestaciones que 1incidan en la subsiguiente
conducta tributaria del obligado." (MENDEZ, Amelia Gonzalez. Buena fe y
derecho tributario. Madrid: Marcial Pons, 2001. p.173).

266 DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacdes da jurisprudéncia no direito
tributdrio. Sdo Paulo: Noeses, 2009. p.329.

267 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 162616/CE, Rel. Min. José
Delgado, 1.° Turma, j. 02/04/1998, DJ 15/06/1998, p.53.



152

6.2.2 A manutencdo dos critérios juridicos adotados pela

administracéao

No item 6.1.3, supra, Jja se adiantou que a diccdo do
artigo 146 do Cdébdigo Tributédrio Nacional veda a aplicacéo
retroativa, por parte da administracdo puUblica, de seu novo
critério interpretativo a respeito do ato de lancamento
tributédrio. Trata-se, pois, da figura do venire contra factum
proprium, enquanto vedacdo de comportamento contraditério,
além da aplicacdo, com as peculiaridades da seara tributéaria,
da ideia de supressio, enquanto perda de um direito em razéo
do decurso do tempo, quando a tentativa de exercé-lo contraria
a boa-fé do outro sujeito presente na relacdo juridica.

A essa imposicéo, de que o0os critérios juridicos
reiteradamente aplicados pela administracdo publica, na elaboracdo
do lancamento tributédrio, ndo possam retroagir para prejudicar
o contribuinte, a doutrina chega a conceitud-la como dotada de
contetdo de "precedente obrigatdério"268, Note-se gque, no caso
do artigo 100, inciso III, o Cdédigo Tributadrio Nacional prevé
uma "retroacdo limitada", permitindo-se a cobranca do tributo,
sem atualizacdes ou penalidades, O gque ocorre em respeito ao
"[...] império da prépria lei e de sua posicdo hierdrquica
dominante"26?. Ao contrario da situacdo do artigo 100, inciso III,
que trata de um instrumento normativo secundario, geral e
abstrato, em relacdo ao artigo 146, o Cdbébdigo Tributdrio Nacional

consagra verdadeira irretroatividade, no ambito dos atos

268 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.708.

269 DERZI, Misabel Abreu Machado. ©Nota de atualizacdo. In: BALEEIRO,
Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 1ll.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p.652.
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administrativos, para proteger os contribuintes de oscilacgdes
interpretativas, na elaboracdo do ato de lancamento tributério.?270

A administracdo tributédria pode errar durante a atividade
interpretativa, por meio do chamado "erro de direito", que
ocorre, por exemplo, quando "a base de calculo de certo
imposto é o valor da operacdo, acrescido do frete, enquanto o
agente, ao lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor
da operacgdo, por assim interpretar a previsdo legal"?’l. Cumpre
afirmar que o "erro de fato" refere-se a um "[...]desajuste
interno na estrutura do enunciado, por insuficiéncia de dados
linguisticos informativos ou pelo uso indevido de construgdes
de linguagem que fazem as vezes de prova", ao passo que o "erro
de direito"™ é "[...]Jum problema de ordem semdntica, mas
envolvendo enunciados de normas Jjuridicas diferentes [...]1"272, O
"erro de fato" ocorre, por exemplo, quando se verifica que "A
base de calculo, para efeito do IPTU, foi registrada como
sendo o valor do imdével vizinho"273.

A distincdo entre "erro de fato" e "erro de direito", no
que pertine a interpretacdo do artigo 146 do Cdbdigo Tributario
Nacional, é relevante. Isso porque o indigitado artigo alude a
"critérios juridicos", o que, segundo a jurisprudéncia, também
pode ser aplicado aos casos de "erro de direito", mas ndo de
forma generalizada aos de "erro de fato", ante a indicacéao
expressa referente aos aspectos "juridicos".

Assim, Jj& se entendeu que a revisdo do lancamento

tributédrio, como consectario do poder-dever de autotutela da

270 DERZI, Misabel Abreu Machado. Nota de atualizacéo. In: BALEEIRO,
Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. l1ll.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p.652.

271 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 23.ed. S&ao
Paulo: Saraiva, 2011. p.494.

272 1hidem, p.492.

273 Tpidem, p.493.
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administracdo publica, somente pode ocorrer nos casos de erro
de fato, nos termos do artigo 149, inciso VIII, do Cdédigo
Tributdrio Nacional, quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamento anterior;
por outro lado, nos casos de erro de direito, por conta de
equivoco na valoracdo Jjuridica dos fatos, a protecdo da
confianca e o artigo 146 do Cébdigo Tributédrio Nacional vedam

a modificacdo.?74

6.2.3 0Os conceitos do direito privado no &mbito do direito

tributéario

A previsdo do artigo 110 do Cdédigo Tributario Nacional,
imp&de que a lei tributdria ndo altere a definigdo, o conteudo
e alcance de institutos e conceitos do direito privado,
utilizados constitucionalmente, para definir ou limitar as
competéncias tributdrias.?’> O artigo 109 do Cédigo Tributério
Nacional, por sua vez, determina que "os principios gerais de
direito privado wutilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetdo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas,
mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributéarios."”

Os dois artigos devem ser interpretados de forma
concomitante. Assim, na combinacdo dos artigos 109 e 110 do
Cébdigo Tributédrio Nacional, infere-se a prevaléncia dos

conceitos do direito privado quanto a definicdo, contetdo e

274 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1130545/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Secdo, Jj. 09/08/2010, DJe 22/02/2011.

275 vArt. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definig¢do, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou Iimplicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituic¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.”
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alcance das categorias Jjuridicas - 1institutos, conceitos e
formas, - todavia, ao direito tributéario é permitido
modificar-lhes os efeitos Jjuridicos, como sbéi ocorrer, por
exemplo, em relacdo a solidariedade, ao pagamento, a
compensacdo, a remissdo etc.?276

Assim, no que diz respeito a definicd&o do contetdo e do
alcance dos conceitos/institutos presentes no direito positivo,
o Cédigo Tributdrio Nacional exige uniformidade na utilizacéo
das categorias juridicas, para que, grosso modo, o conceito de
"X" seja utilizado somente para denotar "X", e ndo "Y". Assim,
ndo pode o legislador municipal, por exemplo, estabelecer que

seja servico, para fins da exigéncia do imposto sobre servicgos

de qualquer natureza - ISS, aquilo que, para o direito
privado, ndo o é. Tal exigéncia enquadra-se na ideia de
universalidade (universality) das previsdes do direito

positivo.277

E bem verdade que o legislador, passando ao largo da
coeréncia, permitiu a atribuicdo de efeitos especificos, as
categorias Jjuridicas, quando tratadas no direito tributéario.
Mesmo com essa ressalva particularista a uma conceituacédo
universalista, cumpre mencionar dque o legislador tributario
ndo estd totalmente livre para atribuir efeitos especificos as
categorias tributérias, pois ele se encontra “[...] premido e
constrangido por limites constitucionais, gque ndo pode

ultrapassar (conforme reforca o art. 110)7.278

276 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 1ll.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p.687-688.

277 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.141.

278 DERZI, Misabel Abreu Machado. ©Nota de atualizacdo. In: BALEEIRO,
Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 1ll.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p.686.
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6.3 COERENCIA E A FORCA DOS PRECEDENTES

De um modo geral, é correto afirmar que a palavra precedente
pode se referir a qualquer decisdo judicial qgque detenha algum
tipo de relevdncia para o posterior exercicio da jurisdicéao,
servindo, por exemplo, como argumento a favor de determinada
razdo, ou ainda, em sentido mais forte, quando se trata de
precedente obrigatdério, pode ser o argumento apto a definir o
sentido correto da decisé&o.?’?

Para Peczenik, um precedente deve ser seguido porque isso
promoverd a uniformidade (uniformity) da pratica Jjuridica,
ensejando a justica e a seguranca juridica, correspondendo ao
critério da generalidade (generality), tratado no ambito da
coeréncia.?80 Ao contrdrio da universalidade, a generalidade
pode ser graduada, - maior ou menor grau,- significando que,
quanto mais geral um conceito, maior serd o numero de objetos
por ele abrangidos.?8! Pode-se indicar as clausulas gerais, os
conceitos juridicos indeterminados, os principios juridicos e,
em alguns casos, o0s préprios precedentes, como exemplos de
conceitos revestidos de generalidade no &mbito juridico.

Em outro sentido, a generalidade (e a coeréncia), podem
ser demonstradas mediante a utilizacdo da chamada analogia
intra legem, a partir da qual se argumenta que um determinado
caso concreto é semelhante ao caso tratado em certa disciplina

legal, de tal maneira que deve ser compreendido como se fosse

acobertado pelo mesmo dispositivo; ou ainda, ¢é ©possivel

279 pAARNIO, Aulis. Lo racional como razonable: un tratado sobre
justificacién Jjuridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1991. p.126.

280 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.274.

281 1bidem, p.l141.
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relacionar a analogia (e a coeréncia) a prépria aplicacdo de
um precedente a um caso posterior, semelhante.?28?

Importante frisar que o reconhecimento da proposta de que
o raciocinio juridico - inclusive o coerentista - é derrotavel,
ndo impede a defesa da existéncia de argumentos mais fortes,
como no caso dos precedentes, e outros mais fracos. Com base

em uma légica derrotédvel, seria correto afirmar o seguinte:

todos os livros normalmente devem receber a imunidade

tributéaria; e

A Biblia é um livro

— E uma razdo conclusiva para —

A Biblia, normalmente, deve receber a imunidade

tributéaria

Apesar da alusdo a circunstidncia dagquilo que normalmente
deve-ser, ndo héd qualgquer prejuizo argumentativo para a forca da
inteleccdo, porque se trata de um “caso facil”, de sorte que a
inferéncia é, naturalmente, mais forte. Quando sdo enfrentados
casos dificeis, a reflexdo serd concentrada no dominio do
extralébgico, para a analise da propria validade, e

razoabilidade, das premissas.

6.3.1 Mutacdo jurisprudencial e a mudanca da base da coeréncia

A coeréncia é uma ferramenta fundamental para a realizacédo
da seguranca juridica, porque facilita o acesso ao conhecimento

do contetdo do direito, uma vez que é mais facil compreender e

282 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2008. p.1l42.
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recordar um conjunto coerente de normas (ou de precedentes) do
que uma série de normas/precedentes incoerentes.?83

Note-se que, nos ultimos anos, o legislador brasileiro tem
procurado criar mecanismos processuails habeis a uniformizar as
decisdes Jjudiciais e conceder estabilidade as relacdes juridicas,
o que, segundo Clémerson Merlin Cleéve, pode ser exemplificado
por intermédio dos efeitos processuais outorgados as sumulas;
seja na legislacdo ordindria - na nova redacdo dos artigos 481,
paradgrafo tnico e 557, ambos do Cédigo de Processo Civil, e do
artigo 4.° da Lei n.° 9.469/1997 -, seja na proépria Constituicdo,
com a redacdo conferida ao artigo 102, § 2.° e com a criacdo do
efeito vinculante previsto na emenda constitucional n.° 45/2004.284

Nada obstante, como é natural no direito, sdo factiveis
alteracdes interpretativas, no Aambito de qualquer 6rgéao
julgador, seja porque houve uma modificacdo do entendimento
do(s) proéprio(s) intérprete(s), seja porque foi alterada a
composicdo do oérgdo responsidvel pelo Jjulgamento, e 0S novos
membros possuem posicionamentos juridicos diversos. Aqui,
interessa-nos uma especial forma de alteracdo da jurisprudéncia,
ocorrida quando a interpretacdo em torno do fundamento/base da
decisdo é alterado.

Buscando a sintese, se a jurisprudéncia entende da forma
"X", com base na interpretacdo do principio "Y", no sentido
"W", entdo, caso seja abandonado o contetdo "W" e "Y" possua
novo significado, por coeréncia, uma nova interpretagdo deve
ser exarada. Um exemplo ilustra o que se pretende sustentar. O
Supremo Tribunal Federal mantinha o entendimento segundo o qual
a progressividade das aliquotas do imposto sobre transmisséo

causa mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos - ITCMD,

283 AMAYA, Amalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.24, 2013.

284 CLEVE, Clémerson Merlin. Crédito-Prémio de IPI e principio constitucional
da segurancga Jjuridica. In: CARVALHO, Paulo de Barros (0Org.) Crédito-
prémio de IPI: estudos e pareceres. S&do Paulo: Manole, 2005. v.3. p.l1l67.
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seria inconstitucional, em virtude da previsdo do § 1.°, do
artigo 145 da Constituicdo, que a aceitaria unicamente para os
impostos de carater pessoal.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal comegcou a rever a
premissa segundo a qual a previsdo do § 1.°, do artigo 145 da
Constituicdo, estaria vinculada exclusivamente aos chamados
"impostos pessoais", porque, conquanto a redacdo do indigitado
dispositivo determine gque sempre gue possivel os impostos
terdo carater pessoal, o principio da capacidade contributiva
exige que tal previsdo seja aplicavel tanto para os "impostos
pessoais", quanto para os "impostos reais", Jjustamente para
preservar a capacidade contributiva do sujeito passivo.

Assim, revendo a base de seu entendimento, o Supremo
Tribunal Federal entendeu constitucional a lei estadual dque
prevé a progressividade do aludido imposto, sob o argumento de
que também é possivel verificar a capacidade contributiva de
seu sujeito passivo, por se tratar de "imposto direto".285 Com
relacdo a esse caso, ¢é possivel dizer dque, normalmente, o
Supremo Tribunal Federal entendia como inconstitucionais as
leis estaduais que definiam a progressividade do ITCMD,
entretanto, houve uma mudanca na crengca originadria, acerca do
conteido e do alcance do § 1°, do artigo 145 da Constituicdo,
bem como da prépria interpretacdo do principio da capacidade
contributiva, de tal modo que a conclusdo que antes era,
normalmente, inferida, foi derrotada, dando lugar a outra.

A interpretacdo busca suporte em fundamentos juridicos -
regras e principios. Quanto maior o numero de suportes, maior a
forca da interpretacdo exarada; no entanto, caso o suporte ndo
exerca mais essa funcdo, porque se mudou a interpretacdo de

seu sentido, tornando-o incompativel com a conclusdo, a linha

285 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 562045/RS, Rel. p/ o acbérddo Min.
Carmen Lucia, j. 06/02/2013.
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de raciocinio deve ser desfeita e a coeréncia impde a

alteracdo da concluséao.

6.3.2 Revisdo de crencas sobre a base coerentista: reflexo na

andlise dos precedentes

No estudo acerca dos modelos de revisdo de crencas, a
coeréncia é tratada sob o enfoque das figuras da (i) contracéo,
(ii) expansédo e (iii) revis&o. Como se viu, adotamos um modelo
ndo-monotdénico para a definicdo da derrotabilidade (cfr.
capitulo 4, supra). Isso ndo impede a analise do modelo de
revisdo de crencgas, baseado na 1ldbégica classica, sobretudo
porque a ldbégica ndo-monotdnica ndo é uma espécie de rival da
légica dedutiva cléssica, mas a sua consequéncia natural.?86

No modelo de revisdo, as crencas de um individuo séo
representadas por um conjunto, fechado, sob a perspectiva de

suas consequéncias ldégicas.?®8’ A expansdo (expansion) consiste

286 "Nonmonotonic logic is not some kind of rival to monotonic deductive
logic, but an outgrowth from it." (MAKINSON, David. In Memoriam Carlos
Eduardo Alchourrdén. Nordic Journal of Philosophical Logic, Oslo, n.l,
p.7, 1996). Juliano Maranhdo explica a revisdo de crencgas na visdo de
Alchourrdén, em contraste com o modelo n&o-monotdnico: "Assim, segundo
Alchourrén, a forma adequada de representar a derrotabilidade néo
estaria na sentenca 'se x adquiriu produto estrangeiro, entdo x

(normalmente) deve pagar impostos', mas usar o condicional cldssico 'se
x adquiriu produto estrangeiro, entdo x deve pagar impostos' e revisar o
antecedente, somente quando o agente epistémico se deparar com uma
informacdo conflitante, chegando a um estado epistémico onde acredita
que 'se x adquiriu produto estrangeiro e o produto ndo é isento, entdo X
deve recolher imposto'. Note que Alchourrdén ndo afirma que as duas
proposicées acima sdo equivalentes. A derrotabilidade nédo é
caracterizada pela proposigcdo (ou norma) qualificada, mas no fato de
que, em seu modelo epistémico, a proposicdo (ou norma) é qualificavel.
(MARANHAO, Juliano. As ldégicas do direito e os direitos da légica. In:
SCHOUERI, Luis Eduardo (Org.). Direito tributdrio: homenagem a Paulo de
Barros Carvalho. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008. p.98 e ss.).

287 AMAYA, BRAmalia. Formal models of coherence and legal epistemology.
Artificial intelligence and law, n.l15, p.430, 2007.
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em adicionar uma frase p, Jjuntamente com suas consequéncias
légicas, para a crenca que define K, de modo que a expansdo de
K por p é denotado K + p.?288

Por outro lado, na contracdo (contraction), uma frase
especificada p ¢é contraida/retirada, de tal forma gque um
conjunto de crenca K, em relacdo a p, é denotada como K + p.28°
Por fim, na revisdo (revision), uma nova afirmacdo, inconsistente
com o conjunto de crencas K, é adicionada, de sorte que, para
manter a coeréncia, faz-se necessadrio remover algumas das
afirmacdes anteriormente constantes em K, para dque, entéo,
surja um novo conjunto de crengas decorrente da revisdo de K
por p, que pode ser denotado como K * p.290

Contracdo, expansdo e revisdo podem ser aplicadas na
andlise dos precedentes, nos ambientes de modificacdo da
jurisprudéncia, como forma de descrever as espécies de
alteracdes. De se observar dgque, em se tratando do direito
tributédrio, muitas vezes Jj& se afirmou gque a Constituicéo
brasileira foi muito cuidadosa, e minuciosa, ao tratar da
matéria tributaria. E, ao fazé-lo, o constituinte originario
criou uma secdo destinada as competéncias - limitacdes - ao
poder de tributar, apontando diversas garantias aos
contribuintes, as dquais consubstanciam verdadeiros direitos
fundamentais.

Quando sdo tratadas como direitos fundamentais, tais
garantias atraem o arcabouco hermenéutico desenvolvido para

essa especial classe de direitos - por exemplo, como exigéncia

288 AMAYA, Amalia. Formal models of coherence and legal epistemology.
Artificial intelligence and law, n.15, p.430, 2007.

289 Tdem.

290 1dem.
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de otimizacdo,??l - e, ainda, provocam a discussdo sobre as
razdes subjacentes de cada garantia, o que é compativel com o
modelo de revisdo de crencas e com as nocdes de contracéo,

revisdo e expanséo.

6.3.2.1 Expansdo

Como ja adiantado (item 5.1.3, supra), no estudo da
coeréncia, existe a figura da expansdo, pela qual a base da
inferéncia é expandida, para que os casos de lacunas sejam
incluidos no rol de solucdes fornecidas pelo conjunto de
crencas/proposicdes acolhidas. A "expansao coerentista"
representa, entdo, a possibilidade de incorporacdo de standards
ou definigdes, quando sdo coerentes com a base.???2 Em uma
perspectiva minimalista, a expansdo ndo deve exceder o necessario
para justificar o novo caso, em razdo do pressuposto de que,
quanto mais préximo da base -aceita e estabelecida-
estivermos, o novo pardmetro normativo possuird maior forcga e
serd mais facilmente acolhido.??3

Para demonstrar a aplicacdo pratica da expansdo, cumpre
trazer um exemplo. Segundo a Constituicdo Federal, em seu
artigo 150, dinciso IV, alinea "a", a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios ndo podem instituir impostos

sobre patriménio, renda ou servigcos, uns dos outros. O paragrafo

291 y,: SIECKMANN, Jan-R. E]l modelo de los principios del derecho. Bogoté:
Universidad Externado de Colombia. 2006. p.129; ALEXY, Robert.
Balancing, constitutional review, and representation. International
Journal of Constitutional Law, v.3, p.573, 2005.

292 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.l1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.197, 2011.

293 1dem.
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segundo do mesmo artigo 150 determina que tal vedagdo seja
aplicada, também, as "[...] autarquias e as fundac¢des instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patrimdnio, a
renda e aos servicos, vinculados a suas finalidades essenciais
ou as delas decorrentes". Este ¢é o fundamento da chamada
imunidade reciproca.

A razdo subjacente que determina a imunidade reciproca
encontra-se na necessidade de preservacdo da Federacdo, sobretudo
em relacdo a autonomia dos seus entes, gue prestam servicos
publicos e ndo se podem ver limitados, em razdo de cobrancas
tributédrias, por parte de outros entes.??® Em virtude da
previsdo constitucional, discutiu-se se a Infraero -empresa
brasileira de infraestrutura aeroportuaria-, enquanto delegatéaria
da Unid&o para o exercicio de um servico puUblico em regime de
monopbdélio, poderia invocar a imunidade reciproca para evitar,
por exemplo, a tributacdo dos seus servigcos prestados, em sua
atividade fim. A divergéncia reside na redacdo do texto
constitucional, a partir do qual somente as autarquias e as
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico poderiam
gozar da imunidade reciproca, sendo que, por outro lado, a
Infraero é uma empresa publica.

Sob a oéptica da expansdo, a base/razdo subjacente da
imunidade reciproca, segundo a qual se deve preservar a autonomia

dos entes federados, bem como o0s servigos publicos por eles

294 mrp  concepcdo de Estado Federal, que prevalece em nosso ordenamento
positivo, impede especialmente em funcdo do papel que a cada unidade
federada incumbe desempenhar no seio da Federacdo, que qualquer delas
institua impostos sobre o patriménio, a renda e os servicos das demais.
No processo de 1indagacdo das razbes politicas subjacentes a previsdo
constitucional da imunidade tributdria reciproca, cabe destacar,
precisamente, a preocupacdo do legislador constituinte de inibir, pela
repulsa a submissdo fiscal de uma entidade federada a outra, qualquer
tentativa que, concretizada, possa, em ultima andlise, inviabilizar o
proprio funcionamento da Federagdo' (excerto do voto do Ministro Celso de
Mello no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 939,
Plendrio, DJ 18.3.1994, grifos nossos)." (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE 627450 RS, Rel. Min. Min. Cé&rmen Lucia, j. 01/02/2011, Dje
22/02/2011) .
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prestados, pode ser ampliada, para o fim de incluir a crenca
de que empresas puUblicas prestadoras de servigos publicos, em
regime de monopdlio, também fazem Jjus a imunidade reciproca,
em razdo da singularidade de seu regime Juridico e da
importéncia dos servicos puUblicos por elas prestados. A partir
da nova crenca/standard, pode-se inferir, de forma
coerentista, que a Infraero também faz Jjus a imunidade
reciproca, quando exerce a sua atividade fim. Na
jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal seguiu esse
desdobramento coerentista e entendeu que, apesar da previséo
constitucional do artigo 150, VI, "a", ndo estender a
imunidade reciproca as empresas publicas, seria possivel
aplicar a norma imunizante a Infraero.29%

Frise-se que o modelo de expansdo, mediante a revisdo de
crencas, ndo fornecerd respostas, recaindo sobre o extraldgico a
funcdo de definir como, quando e de que forma a expansdo podera
ocorrer. Por 1isso, assiste razdo a Amalia Amaya e a Juliano

Maranhdo, quando ambos concordam que o trabalho interessante

295 na Infraero, que é empresa ptblica, executa como atividade fim, em regime

de monopdlio, servigcos de infraestrutura aeroportudria constitucionalmente
outorgados a Unido Federal, qualificando-se, em razdo de sua especifica
destinacdo institucional, como entidade delegatdria dos servigos
publicos a que se refere o art. 21, XII, c¢, da Lei Fundamental, o que
exclul essa empresa governamental, em matéria de impostos, por efeito da
imunidade tributdria reciproca (CF, art. 150, VI, a), do poder de
tributar dos entes politicos em geral. Consequente inexigibilidade, por
parte do Municipio tributante, do ISS referente as atividades executadas
pela Infraero na prestagdo dos servigos publicos de infraestrutura
aeroportudria e daquelas necessdrias a realizacdo dessa atividade fim. O
alto significado politico-juridico da imunidade tributdria reciproca,
que representa verdadeira garantia 1institucional de preservacdo do
sistema federativo. Doutrina. Precedentes do STF. Inaplicabilidade, a
Infraero, da regra 1inscrita no art. 150, § 3.°, da Constituicdo. A
submissdo ao regime juridico das empresas do setor privado, inclusive
quanto aos direitos e obrigac¢des tributdrias, somente se justifica, como
consectdrio natural do postulado da livre concorréncia (CF, art. 170,
V), se e quando as empresas governamentals explorarem atividade
econbmica em sentido estrito, ndo se aplicando, por 1sso mesmo, a
disciplina prevista no art. 173, § 1.°, da Constituicdo, 4as empresas
publicas (Caso da Infraero), as sociedades de economia mista e 4ds suas
subsididrias que se qualifiquem como delegatdrias de servicos publicos."”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 363.412-AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe 19 9-2008).
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da definigcdo dos critérios da “expansdo mais coerente” sédo
abstraidos por uma "funcdo de eleicdo", de sorte que os
resultados mais coerentes sdo escolhidos, mas nada se afirma
acerca de como se estabelece tal funcdo.?° Diante desse
cendrio, ou o Jjurista aceita a limitacdo do carater formal do
raciocinio, ou deverd encampar uma fundamentacdo substancial da
coeréncia, como faz Amalia Amaya em relacdo a adocdo do modelo
de satisfacdo de restricdes.

Juliano Maranhdo, todavia, entende que a teoria de Amalia
Amaya, quando invoca os principios de Thagard, utiliza pardmetros
abstratos, distantes da realidade, e que podem colidir entre
si, de tal modo que prefere uma explicacdo por ele chamada de
"conservadora", minimalista, definida em trés momentos: (i) os
principios refletidos pela base sdo aqueles que melhor
explicam a base geral das regras estabelecidas; (ii) a
alteracdo da Dbase dos ©principios estabelecidos deve ser
minima, para que somente se insira o necessario para se
derivar uma solucdo para a lacuna detectada; (iii) a solucéo
fornecida pela base expandida das regras deve ser a mesma que

a solucgdo fornecida pelos principios definidos pela base.?297

6.3.2.2 Contracéo

Ao contrario da expansdo, a contracdo refere-se a diminuicéo
da base da crenca, em razdo da configuracdo de uma situacéo

anormal. De certo modo, a contracdo assemelha-se ao conceito de

296 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.l1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.179-215, 2011. p.199.
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"overriding"”, forma de decisdo nos paises da common law, em que
o Aambito de aplicacdo de <certo precedente ¢é restringido,
limitado, em virtude de uma superveniente regra (ou principio) .?2°8
Juliano Maranhdo invoca a contracdo como forma de enfrentar
situacdes de "anormalidade"™ -de lacunas axioldégicas, para
Alchourrén e Bulygin, ou de experiéncias recalcitrantes, para
Friedrick Schauer-, para que, com ela, seja possivel restaurar
a consisténcia da base da regra com relacdo a seus principios
explicativos subjacentes.?29?

Pode-se colher, na jurisprudéncia tributédria, um exemplo
de contracdo. De maneira essencialmente uniforme, os tribunais
brasileiros sempre entenderam que o simples ajuizamento de
demanda anulatéria de débito, desacompanhada de depdsito do
montante integral da divida ou da garantia do Jjuizo, né&o
ensejaria a suspenséo da exigibilidade do crédito
tributédrio3®, o que ¢é necessario, por exemplo, para a
expedicdo de certiddo positiva de débitos, com efeito de
negativa (conforme artigo 206, do Cddigo Tributédrio Nacional). O
pressuposto dessa conclusao encontra-se na propria
literalidade do Cédigo Tributédrio Nacional que, em seu artigo
151, ndo define o mero exercicio do direito de acdo como forma
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. A
conclusdo normativa pode ser assim sintetizada: O mero
ajuizamento de acdo anulatdéria n&o permite a suspensdo da

exigibilidade do crédito tributario.

297 MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho: conservadurismo y fidelidad
a la base de reglas. Discusiones, v.1l0 (La coherencia en el Derecho),
p.179-215, 2011. p.199 e ss.

298 EISEMBERG, Melvin A. The nature of the common law. Harvard University
Press, 1988. p.136.

299 MARANHAO, Juliano, op. cit., p.205.

300 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1202370/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, 2.°% Turma, j. 04/11/2010, DJe 02/02/2011
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Ocorre que, a propria fazenda publica pode ingressar com
uma demanda anulatdéria, em face de outra fazenda publica - de
outro ente da federacao, —-que, eventualmente, lhe esteja
cobrando um débito de natureza tributaria. A perplexidade surge
porque a execugcdo proposta em face da fazenda publica,
sujeita-se ao procedimento previsto no artigo 730 do Cdédigo de
Processo Civil, no qual n&o hé& penhora de bens, em virtude da
prépria impenhorabilidade dos bens publicos.

Desse modo, como seria possivel conjugar a conclusdo de
que o simples ajuizamento de demanda anulatdéria ndo implica a
suspensdo da exigibilidade do <crédito tributério, com ©O
procedimento previsto no artigo 730 do Cédigo de Processo
Civil ? Com efeito, a premissa de que o "mero ajuizamento de
acdo anulatdéria ndo permite a suspensdo da exigibilidade" foi
construida sem levar em conta a ©possibilidade de que,
eventualmente, a prépria fazenda publica pode figurar como
parte autora da demanda anulatéria. Como ja& se adiantou, ha um
regime Jjuridico préprio para a cobranca em face da fazenda
publica, cuja esséncia encontra-se respaldada na
impenhorabilidade dos bens pUblicos. Dessa forma, se os Dbens
publicos s&o impenhoraveis, ndo é crivel exigir a garantia do
juizo, para que se alcance a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, por intermédio de demanda anulatéria.
Deve-se, entdo, contrair a crenca origindria, para que em vez
da afirmacdo de que "o mero ajuizamento de acdo anulatdria néo
permite a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario",
subsista o raciocinio segundo o qual "o mero ajuizamento de
acdo anulatdédria ndo permite a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributédrio, salvo se a autora da demanda for a fazenda
publica". A partir dessa nova crenca, torna-se possivel, de
forma coerente, extrair conclusdes normativas em relacdo a
demandas propostas por particulares, assim como pela fazenda

publica.
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Nesse assunto, a Jurisprudéncia Dbrasileira encampou a
interpretacdo segundo a qual a propositura de demanda anulatdria
pela fazenda publica, por si sb, garante a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, porque as garantias que
recaem sobre o crédito tributdrio "[...] devido pelo ente
publico sdo de ordem tal gque prescindem de atos assecuratdrios
da eficécia do provimento futuro, sobressaindo o direito de

ser obtida certiddo positiva com efeitos de negativa"30l,

6.3.2.3 Revisao

Em termos seméntico-pragmaticos, a revisdo é analoga a
contracdo. Como se adiantou, a revisdo ocorre quando, dentro de
um conjunto coerente de crencgas, é adicionada uma nova crencga,
cujo conteudo € incompativel/inconsistente com o conjunto, de
tal maneira que se mostra necessario remover algumas
afirmacdes anteriormente aceitas, para o reestabelecimento da
coeréncia.

A aplicacdo préatica do conceito de revisdo pode ser
visualizada através da interpretacdo outorgada ao principio do
ndo-confisco, previsto no artigo 150, inciso IV da Constituicéo
Federal. A razdo subjacente que Jjustifica esta previséo
constitucional se encontra na necessidade de que a tributacéo
ndo inviabilize o direito de propriedade. Uma das principais
celeumas que envolve a interpretacdo desse artigo refere-se a

possibilidade ou ndo de que a exigéncia de ndo-confisco seja

301 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 497923/SC, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, 2.% Turma, Jj. 16/05/2006, DJ 02/08/2006, p.252;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n.° 601.313/RS, Rel.
Min. Castro Meira, DJ 20/09/2004; BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
REsp 1340662/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, 2.% Turma, J. 20/09/2012,
DJe 10/10/2012.
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aplicada, também, as multas tributarias, Ja que a literalidade
da Constituicdo veda a wutilizacdo de tributo com efeito de
confisco, nada mencionando acerca das multas. No cerne da
discussdo, surge a previsdo do artigo 3.° do Cdédigo Tributéario
Nacional, gque expressamente exclui a "[...] sancdo de ato
ilicito [...]" do conceito de tributo.

Compulsando-se a crenca originédria, verifica-se que a
diccdo literal do artigo 3° do Cédigo Tributédrio Nacional impede
a extensdo do principio do ndo-confisco as multas. Todavia, o
direito de propriedade, enquanto direito fundamental, merece uma
interpretacdo que o otimize, de tal forma que dentro da exigéncia
de ndo-confisco, ndo se pode permitir a presenca de multas que,
a pretexto de punir por conta da auséncia/irregularidade no
recolhimento de tributos, gerem verdadeiro confisco/expropriacéo.
A incompatibilidade entre as interpretacdes literais, do Cdédigo
Tributdrio Nacional e da Constituicdo, com a necessidade de
otimizacdo do direito fundamental de propriedade, ensejam a
revisdo da crenca originaria.

Por isso, a razdo subjacente da previsdo constitucional
deve ser revista, a fim de que se refira a vedagdo de
exigéncias fiscais, tributos ou multas, com efeitos
confiscatérios. A partir dessa nova crenca, torna-se possivel
inferir, via deducdo, a impossibilidade de multas tributéarias,
por exemplo, no importe de 300% (trezentos por cento). Com
efeito, o Supremo Tribunal Federal, nessa questdo, entendeu que a

vedacdo ao efeito de confisco também é aplicéavel as multas.302

302 mconforme orientacdo fixada pelo STF, o principio da vedacdo ao efeito
de confisco aplica-se ds multas. Esta Corte ja teve a oportunidade de
considerar multas de 20% a 30% do valor do débito como adequadas a luz
do principio da vedacdo do confisco. Caso em que o Tribunal de origem
reduziu a multa de 60% para 30%. [...]" (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE 523.471-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 23/4/2010).
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6.4 COERENCIA, VERDADE E JUSTIFICACAO

Nesse momento, serd apresentada uma nova visdo da
coeréncia perante o direito, cujos contornos pretendem superar
algumas das criticas 1importantes que sdo direcionadas ao
pensamento coerentista. A preocupacdo central consiste em
apresentar a coeréncia como um mecanismo apto a promover a
justificacdo no direito - entre fatos e normas, - de uma
maneira que supere o paradoxo coeréncia-sistémica/coeréncia-

local.

6.4.1 Possiveis problemas tedricos nas teorias coerentistas

Durante o presente trabalho, foram apresentadas diversas
perspectivas tedricas acerca da aplicacdo da coeréncia no
direito. De uma maneira geral, todas elas fornecem elementos
capazes de auxiliar o processo de Jjustificacdo, como se
procurou demonstrar ao longo do texto, através de aplicacgdes
praticas.

Além da apresentacdo das principais teorias coerentistas,
também é importante a demonstracdo de lacunas presentes em cada
perspectiva, para que, ao final, seja possivel a apresentacdo de
um modelo que busque preencher aguilo que se mostra insuficiente.

Em primeiro lugar, a proposta de MacCormick remete ao
consequencialismo a funcdo primordial na solucdo dos casos
juridicos, deixando a coeréncia como apenas um teste de
racionalidade, para a solucdo de determinados casos. Dworkin,
em sua teoria da integridade, tem uma versdo muito abrangente
da coeréncia, distanciada da préatica, e voltada a um conjunto
total de argumentos morais e Jjuridicos que, no desfecho de casos

concretos, ou ndo precisam ser invocados ou exigiriam um
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inviavel esforgco, cuja execugdo somente seria factivel ao
préprio juiz Hércules.

A proposta de Amalia Amaya supervaloriza a coeréncia,
a ponto de ser tratada como conceito equivalente ao de
racionalidade.3%3 Outra critica, que se afigura pertinente, a
obra de Amalia Amaya diz respeito a possivel ambiguidade no
tratamento da coeréncia, porquanto, apesar de tratéd-la de
maneira horizontal, - como relacdo de suporte mituo entre
proposicgdes do mesmo nivel, - também se refere a relagdes
verticais de inferéncia, de suporte entre proposicgdes.304

Para Alexy e Peczenik, existe uma preocupacdo primordial
sobre a coeréncia da teoria juridica em si, mas ndo é dada
equivalente importédncia a coeréncia-sistémica e a coeréncia-
local. Na perspectiva de Juliano Maranhdo, em virtude de sua
visdo conservadora, a coeréncia ¢é visualizada somente no
ambiente local, sem aprofundamento em seus aspectos
sistémicos. 3% Tal circunstdncia também pode ser visualizada na

obra de Juan Pablo Alonso.

303 Essa &, alias, a principal critica apontada por Manuel Atienza & obra de
Amalia Amaya, mesmo afirmando que "[...] Amalia Amaya es la persona que
mds sabe sobre la coherencia [...]", sustentou que ndo se pode
supervalorizar a coeréncia, a ponto de defini-la como uUnico critério
para a justificacdo das decisdes juridicas: "Por ejemplo, a propdsito de
la justificacidén de las decisiones judiciales, yo creo que es mejor ver
la coherencia (normativa o narrativa) como uno de 1los criterios que
utilizamos para evaluar esos argumentos, pero no como el unico; para
estar justificada, una decisién judicial no tiene sdélo que resultar
'coherente', sino que cumplir también determinados requisitos l1ldgicos,
no producir (en el mundo social) consecuencias 1ndeseables, etc."
(ATIENZA, Manuel. ;Coherencia o racionalidad?. Discusiones, v.1l0 (La
coherencia en el Derecho), p.11-20, 2011).

304 REDONDO, Maria Cristina. Decidir en modo justificado: una explicacién
coherentista. Discusiones, v.X (La coherencia en el Derecho), p.65-86, 2011.

305 “.Debiéramos considerar a la coherencia como una relacidén entre toda la

base y sus principios explicativos (coherencia global) o entre un
especifico conjunto de reglas relacionado con una accidn en particular y
sus principios explicativos (coherencia local)? [..]Mi voto por una
inferencia coherentista local de principios juridicos a partir de reglas
juridicas aceptadas, descansa tanto en la advertencia de Savigny como en
la intuicidn de que la exigencia de coherencia en la descripcidén de todo
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Uma critica recorrente a coeréncia refere-se ao paradoxo
coeréncia-sistémica/coeréncia-local. Importa dizer: como seria
possivel justificar uma coeréncia-local a partir de uma
coeréncia-sistémica, se esta tende a infinitas possibilidades
cognitivas ? Se determinada interpretacdo do direito, ou certa
interpretacdo sobre fatos Jjuridicos, encontra-se Jjustificada
porque ¢é mais coerente em relagdo a certos dados previamente
aceitos como relevantes, como é possivel saber se a aceitacéo
desses dados se encontra também justificada ?39¢ Se se procurasse
um conjunto anterior de crencas para Jjustificé-los, seria,
pois, um regresso ao infinito.

Como j& afirmado no primeiro capitulo, existe uma coeréncia-
sistémica, cujo conceito indica a necessidade de suporte para a
teoria/norma/interpretacdo/solucdo juridica em todo o ordenamento,
através da consondncia integral com regras e, sobretudo, com
principios. A proposta de integridade de Dworkin aproxima-se
dessa coeréncia-sistémica. Por outro lado, hé& a coeréncia-local,
pela qual se deve buscar o suporte circunstancial da inferéncia,
restringindo-se a andlise da direcdo do raciocinio, entre uma
ou mais proposigcdes que servem de apoio. Seria possivel
conciliar as duas perspectivas ? Jaap Hage enfrenta a
discussdo sobre a necessidade de adequacdo entre a coeréncia-
local e a coeréncia-sistémica (global), e propde a utilizacéo
de metacrencas (meta-beliefs), pelas dgquais se analisaria a
coeréncia de um conjunto conforme aquilo que uma pessoa pode

ver, como se esse fosse o conjunto abrangente real.307 Trata-se

el conjunto de normas vdlidas no refleja nuestra verdadera manera de
entender el derecho.” (MARANHAO, Juliano. Coherencia en el derecho:
conservadurismo y fidelidad a la base de reglas. Discusiones, v.1l0 (La
coherencia en el Derecho), p.193-195, 2011).

306 REDONDO, Maria Cristina. Decidir en modo Jjustificado: una explicacién
coherentista. Discusiones, v.X (La coherencia en el Derecho), p.65-86, 2011.

307 HAGE, Jaap. Three kinds of coherentism. In: ARASZKIEWICZ, Michal; SAVELKA,
Jaromir (Eds.). Coherence: Insights from philosophy, jurisprudence and
artificial intelligence. Dordrecht: Springer, 2013. p.20 e ss.
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de uma espécie de presungdo de plenitude que, todavia, carece
de fundamentacdo tedrica. Abaixo, serd exposta a teoria da

quase-verdade que concede fundamento a relacdo local/global.

6.4.2 Verdade por coeréncia e quase-verdade

Tradicionalmente, existem trés grandes teorias acerca da
verdade: a verdade por correspondéncia, a verdade pragmatica e
a verdade por coeréncia.3%® Em relacdo a verdade por coeréncia, o
seu conceito mails bésico reside na atribuicdo de verdade as
relacdes de coeréncia em um conjunto de crencas.3? Tal visdo da
verdade n&o esta imune a criticas. Como lembra Paul Thagard, o
universo existe hé& dez Dbilhbes de anos, entretanto, as
representac¢cdes humanas existem ha menos de um milhdo de anos, de
modo que é possivel argumentar que a verdade independentemente
de representacdes, existe muito antes da prépria existéncia do
ser humano, e que, de certo modo, apesar dos méritos do
pensamento coerentista, a constituicdo da verdade apenas e
tdo-somente como coeréncia é uma proposta implausivel.310

Enquanto a teoria da verdade como coeréncia defende que a
verdade de qualquer proposicdo consiste em sua coeréncia com
algum determinado conjunto de proposic¢des/crencas, a teoria a

ela oposta, a verdade por correspondéncia, significa que as

308 KRAUSE, Décio. Newton da Costa e a filosofia da quase-verdade.
Principia, v.13, p.113, 2009. Seria possivel também aludir a "verdade
consensual". Sobre o assunto, v.: HABERMAS, Jlirgen. Teoria de la acciodn
comunicativa: racionalidad de la accidén y racionalizacidén social.
Madrid: Taurus, 1998. wv.1.

309 HAACK, Susan. Filosofia das ldégicas. Sdo Paulo: UNESP, 2002. p.127.

310 My argument does not refute the coherence theory, but shows that it

implausibly gives minds too large a place 1in constituting truth."
(THAGARD, Paul. Coherence, truth, and the development of scientific
knowledge. Philosophy of science, n.74, p.30, jan. 2007).
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condigdes de verdade das proposigdes ndo sdo, em geral,
proposigdes, mas sim, as caracteristicas objetivas do mundo -
uma proposicgdo verdadeira é a gue corresponde a realidade,
quando h& coincidéncia entre pensamento e realidade.3!!

Apesar das criticas, diversos autores defendem a correlacéo
entre verdade e coeréncia. Os principais argumentos a favor da
verdade como coeréncia sdo: existe uma presuncdo a favor da
verdade de uma crenca que é coerente com o conjunto de crencas
de determinado agente, partindo-se da premissa de que todas as
crencas de um agente sdo verdadeiras (Davidson); levando em
conta que as teorias cientificas s&o, ao menos, aproximadamente
verdadeiras e, considerando que os cientistas utilizam argumentos
coerentistas, ¢é ©possivel concluir gque a coeréncia conduz
a verdade (Thagard) ; pode-se aproximar os conceitos de
justificacdo e coeréncia, de tal modo gque uma crenca
justificada é também uma crenca verdadeira, sendo que, para
que uma crenca seja Justificada de maneira que constitua
conhecimento, deve ser mais razoavel para um agente sustenta-
la do que rechacad-la a luz do conjunto de crencas do referido
agente (Lehrer); a estabilidade de um sistema de crencas
encontra-se relacionada com o "requisito da observacgao", pelo
qual se garante que um sistema de crencas atribua um nivel
alto de confiabilidade a uma variedade razoadvel de crencas
cognitivas esponténeas, que correspondam, de maneira

aproximada, ao mundo exterior (BonJour) .312

311 YOUNG, James. The coherence theory of truth. In: ZALTA, Edward N. (Ed.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2013. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/truth-coherence/>.
Acesso em: 10 maio 2013. p.l. V. também: HAACK, Susan. Filosofia das
logicas. Sao Paulo: UNESP, 2002. p.127 e ss; KRAUSE, Décio. Newton da
Costa e a filosofia da quase-verdade. Principia, v.1l3, p.l13 e ss.,
20009.

312 AMAYA, BAmalia. La coherencia en el derecho. Doxa, inédito, p.28, 2013.
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A coeréncia também pode ser entendida a partir da
proposta de quase-verdade, cujo conceito serd exposto no item

abaixo.

6.4.2.1 O conceito de quase-verdade

Buscando fundamento em fildsofos pragmaticos, -James, Peirce
e Dewey, — Newton da Costa e colaboradores desenvolveram uma
teoria da verdade chamada de quase-verdade, para ser aplicavel as
ciéncias empiricas, em dominios em que h& conhecimento parcial,
ou mesmo conflitante/incompativel, mediante o raciocinio de que,
em certas situagdes, teorias contraditdérias poderdo ser ambas
quase-verdadeiras.3!3 Décio Krause afirma que, posteriormente,
com Steven French e Otadvio Bueno, Newton da Costa estendeu e
aplicou o conceito de quase-verdade a filosofia da ciéncia.3!4

Nesse tema, uma das principais conclusdes de Newton da
Costa é a de que é possivel desenvolver um modelo que revolucione
a ciéncia, mas gue preserve, ainda, algumas relacgdes,

parciais, entre teorias velhas e novas.3® Com base no conceito

313 SILVESTRINI, Luiz Henrique da Cruz. Uma nova abordagem para a nocdo de
quase-verdade. Tese (Doutorado) - Universidade Estadual de Campinas,
Campinas, 2011. p.3. Sobre o assunto, v.: BUENO, Otéavio; COSTA, Newton
C. A. da. Quasi-truth, paraconsistency, and the foundations of science.
Synthese, n.154, p.383-399, 2007; BUENO, Otéavio. Partial truth and
visual evidence. Principia, n.l1l5, p.249-270, 2011; BUENO, Otavio; COSTA,
Newton C.A. da. Quase-truth and quantum mechanics. In: KRAUSE, Décio;

VIDEIRA, Antonio (Eds.). Brazilian studies in philosophy and history of
science. Dordrecht: Springer, 2011. p.301-312; BUENO, Otavio. Empirical
adequacy: a partial structures approach. Studies 1in history and

philosophy of science, n.28, p.585 e ss., 1997.

314 KRAUSE, Décio. Newton da Costa e a filosofia da quase-verdade.
Principia, v.13, p.113, 20009.

315 w1t is possible to develop an account that makes sense of scientific

revolutions, but which still preserves some (partial) relations between
old and new theories." (BUENO, Otéavio; COSTA, Newton C. A. da. Quasi-
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de verdade pragmatica, torna-se correto, desse modo, dizer dque
a sentenca S ¢ pragmaticamente verdadeira, ou quase-
verdadeira, em um dominio do saber D, se, dentro de certos
limites, S salva as aparéncias em D ou, em D, tudo se passa
como se ela fosse verdadeira segundo a teoria da verdade
por correspondéncia.?3l®

Exemplos s&o habeis para explicar a teoria de Newton da
Costa. Por mais que a mecdnica newtoniana ndo possa ser empregada
na descricdo de certos fendmenos, devendo ser substituida pela
relatividade geral ou pela mecédnica quantica, a teoria de
Newton continua a ser utilizada em situacdes das mais variadas
- na descricdo dos movimentos planetdrios, no estudo de
satélites artificiais, em engenharia etc.3l7 Dail porque surge a
seguinte indagacdo: "se a mecdnica newtoniana n&do é verdadeira no
sentido da teoria da correspondéncia, como é ainda largamente
utilizada, e qual a razdo de seu emprego ?"318 Assim, é licito
dizer que a mecédnica newtoniana salva as aparéncias em
determinadas situag¢des nas quais ainda é usada.

Outro exemplo interessante: por mais que do ponto de vista
experimental, Copérnico (teoria heliocéntrica) seja superior a
Ptolomeu (teoria geocéntrica), do ponto de vista informal e

intuitivo, e diante das limitacdes enfrentadas, ambas as

truth, paraconsistency, and the foundations of science. Synthese, n.154,
p.397, 2007).

316 cosTA, Newton C. A. da. O conhecimento cientifico. 2.ed. S&do Paulo:
Discurso, 1997. p.133. "Em determinadas circunstdncias, S é quase-
verdadeira simplesmente porque S ¢é verdadeira correspondencialmente
falando; isto se passa, v.g., quando S é sentenca observacional (Estou
com calor, Vejo uma cruz amarela, O termbmetro 1indica 37 graus
Celsius)." (Idem.).

317 KRAUSE, Décio. Newton da Costa e a filosofia da quase-verdade.
Principia, v.13, p.114, 2009.

318 rdem.
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teorias conduzem praticamente as mesmas previsdes referentes a
esfera celeste.31?

Sem abandonar a verdade correspondencial de Tarski,
Newton da Costa desenvolveu a ideia segundo a qual a ciéncia
pode ser melhor entendida em termos da busca por teorias quase-
verdadeiras, vale dizer, na busca por teorias gque descrevam
parcialmente os fendmenos que elas supostamente acomodam, mas
ndo capturam totalmente, em cada detalhe, os seus aspectos.320

Em termos filosbéficos, especialmente perante a filosofia
da ciéncia, a quase-verdade demonstrou que a "atividade
cientifica de suplantacdo de teorias ndo consiste na sua
refutacdo, como queria Popper, mas no confinamento de teorias
a particulares dominios de aplicacgdo"3?!, de tal maneira que um
ponto de vista que, antes, aplicava-se amplamente, apds a
aperfeicoamento do pensamento, tem o seu campo de aplicacéo

restringido, e ndo necessariamente aniquilado.3?2?

319 STILVESTRINI, Luiz Henrique da Cruz. Uma nova abordagem para a nocdo de
quase-verdade. Tese (Doutorado) - Universidade Estadual de Campinas,
Campinas, 2011. p.3.

320 Tdem.

321 KRAUSE, Décio. Newton da Costa e a filosofia da quase-verdade.
Principia, v.13, p.114, 2009.

322 Ot4vio Bueno demonstra a face matemdtia da quase-verdade: "Para formularmos

este ultimo conceito [de quase-verdade], necessitamos de duas nogdes
auxiliares. A primeira delas, intimamente relacionada com o conceito de
relacdo parcial, é a nocdo de estrutura parcial (ou estrutura pragmdtica
simples). Uma estrutura parcial é uma estrutura matemdatica do seguinte
tipo: A = (D,Ri,P) ieI, onde D é um conjunto ndo vazio, (Ri)ieI é uma
familia de relacbes parcialis definidas em D, e P é um conjunto de
sentencas acerca de D aceitas como verdadeiras, no sentido da teoria da
correspondéncia da verdade (cf. Mikenberg, da Costa e Chuaqui [1986]).
De acordo com a interpretagdo do conhecimento cientifico que se adote,
os elementos de P poderdo incluir leis ou mesmo teorias (no caso de uma
proposta realista), ou enunciados de observacdo (no caso dos empiristas).
De qualquer modo, e este é o ponto de se introduzir o conjunto P, a cada
momento particular, hda sempre um conjunto de sentencas aceitas em certo
dominio, e que proporcionam restrigdes acerca das possivelis extensdes do
conhecimento cientifico. Intuitivamente, as estruturas parciais modelam
aspectos de nosso conhecimento a respeito desse dominio. A segunda nog¢do
a ser introduzida relaciona-se intimamente com o objetivo de se formular
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6.4.2.2 Interpretacdo do direito e a coeréncia como quase-

verdade

Newton da Costa e seus colaboradores defendem a possivel
equivaléncia entre a verdade por coeréncia e a gquase-verdade.
Para eles, a verdade como coeréncia seria uma versdo sintéatica
da quase-verdade, enquanto esta, seria uma contraparte semintica
daquela.323 Newton da Costa e Otavio Bueno encampam a premissa
segunda a qual a consisténcia ndo é um requisito da
racionalidade, tampouco da coeréncia, porque existem sistemas
lb6gicos que admitem contradicdes e néo perdem a

racionalidade.3?* Por 1sso, eles retiram a consisténcia do

um conceito mais amplo de verdade. Tal como no caso da caracterizacdo
tarskiana (cf., por exemplo, Tarski [1933], [1944], [1954] e [1969]),
segundo a qual a verdade ¢é definida numa estrutura, a quase-verdade
também serda formulada em termos estruturais. Para tanto, dada uma
estrutura parcial A = (D,Ri,P) ieI, dizemos que B = (D',R' i,P') iel é
uma estrutura A-normal se (1) D = D'; (2) cada Ri' i 'estende' a relacdo
parcial correspondente Ri a uma relagdo total (isto é, diferentemente de
Ri, R'i estd definida para todas as n-uplas de objetos de D'); (3) se c
é uma constante da linguagem interpretada por A e por B, em ambas as
estruturas, c¢ é associada ao mesmo objeto de D; (4) se a é uma sentenca
de P, entdo a é verdadeira em B. O emprego de estruturas A-normals na
formulacdo da quase-verdade é similar ao do conceito de interpretacdo no
caso da proposta de Tarski. A partir dessas considerac¢cdes, podemos
finalmente definir o conceito de quase-verdade (cf. Mikenberg, da Costa
e Chuaqui [1986]). Dizemos que uma sentenca o é quase-verdadeira na
estrutura parcial A de acordo com B se (1) A é uma estrutura parcial (na
acepcdo apresentada acima), (2) B é uma estrutura A-normal, e (3) o é
verdadeira em B (seqgundo a definigcdo tarskiana de verdade). Se o ndo é
quase-verdadeira em A de acordo com B, dizemos que o é quase-falsa (em S
de acordo com B). Assim, em linhas gerais, uma sentengca o & quase-
verdadeira numa estrutura parcial A se existe uma estrutura A-normal
(total) B na qual o é verdadeira." (BUENO, Otéavio. Quase-verdade: seu
significado e relevancia. In: MATOS, D. (Ed.). Newton da Costa, 80 anos.
Jodo Pessoa: Editora da UFPB, 2013. p.2-3).

323 BUENO, Otavio; COSTA, Newton C. A. da; FRENCH, Steve. A coherence theory
of truth. Manuscrito - Revista Internacional de Filosofia, n.28, p.263-
290, 2005.

324 0s autores utilizam a premissa da lbégica paraconsistente, através do
préprio conceito de paraconsisténcia criado por Newton da Costa, como
uma forma de tratar as contradigdes sem trivializar o cédlculo légico.
Sobre o assunto, v.: COSTA, Newton da. Sistemas formais inconsistentes.
Curitiba: UFPR, 1993; MICALI, Artibano. Newton da Costa e a escola de
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conceito de coeréncia de BonJdour, para entdo defini-la, nos
termos de estruturas parciais, de tal forma que se pode dizer
que o sistema S é coerente se (i) S é uma gquase-verdade (em
vez de ser simplesmente consistente); (ii) as crencgas de S séo
logicamente interligadas; (iii) S tem poder explicativo, (iv) S
estd aberto a mudanca conceitual e (v) S é empiricamente
adequado. 325

A alusdo a quase-verdade como parte da definicdo de
coeréncia é uma forma de sustentar que a racionalidade - e a
prbépria coeréncia - podem ser obtidas em sistemas inconsistentes
-onde hé& contradig¢des. Buscando uma adaptacdo ao discurso
juridico, a possibilidade de contradig¢des no direito positivo é
real, mesmo que prima facie, como se v&, por exemplo, na relacéo
entre o direito de ©propriedade e a funcdo social da
propriedade, ou ainda, entre a liberdade de expressdo e a
intimidade, mas 1isso nédo significa que o direito ¢é algo
cadtico onde tudo é possivel3?6, tampouco impede a pretensdo de
desenvolvimento da coeréncia.

A restricdo da verdade a estruturas parciais de conhecimento
& compativel com o conceito de coeréncia-local. A quase-
verdade parte do pressuposto de que o sujeito nunca se depara
com a informacdo completa acerca do dominio que esté
investigando, de tal maneira gue se deve contentar com o
estudo de estruturas parciais. A coeréncia-local ¢é, como Jjé

dito, derrotéavel, além de ser restrita a estruturas parciais,

Curitiba. Manuscrito - Revista Internacional de Filosofia, Campinas,
v.34, p.21-50, 2011.

325 BUENO, Ot&vio; COSTA, Newton C. A. da. Quasi-truth, paraconsistency, and
the foundations of science. Synthese, n.154, p.395-396, 2007. Sobre a
versdo original da teoria de BonJur, v.: BONJOUR, Laurence. The structure
of empirical knowledge. Cambridge: Harvard University Press, 1985. p.
87-190.

326 “The rejection of consistency does not imply that legal knowledge should

be a chaotic bag where anything can be thrown into.” (PRAKKEN, Henry;
SARTOR, Giovanni. The three faces of defeasibility in the law. Ratio
Juris, v.17, p.132, 2004).
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pois sempre se encontra sujeita a uma nova informacdo, capaz
de infirmar a linha de pensamento previamente desenvolvida.

Na filosofia, nas teorias relativas a verdade, costuma-se
distinguir definig&o e critério. Enquanto a definic¢do concede
significado a palavra “werdadeiro”, o critério permite um
teste para a verificacdo da possibilidade de que determinada
sentenca/proposicdo/crenca seja verdadeira ou falsa; por
exemplo, pode-se dar a definigcdo de febril como a temperatura
mais alta que certo ponto, assim como, também, ¢é possivel
especificar critérios para se saber se alguém estd com febre.327
A coeréncia ¢é, por exceléncia, um critério de verdade. A
coeréncia-local é um critério de verdade menos rigoroso, ao
passo que a coeréncia-sistémica é bem mais rigorosa.

No direito, ©pode-se dizer que uma conclusdo-local,
entabulada mediante a consideracdo das crencas/proposicdes
disponiveis/acessiveis, sobre fatos e normas, fornece um
critério/parémetro para se entender uma decisdo/conclusdo como
correta, mesmo que prima facie. Dentro dos limites cognitivos do
intérprete, ou melhor, dentro do arcabouco de
proposicdes/crencas de que ele tem conhecimento, a concluséao
baseada na coeréncia salva as aparéncias, como se o dominio do
fato em questdo considerasse toda a informacdo relevante. Tal
conclusdo ¢é compativel com as diversas afirmacgdes feitas
durante o) presente trabalho, possuindo, apenas, a
peculiaridade de permitir o desenvolvimento de raciocinios
baseados na coeréncia, outorgando um embasamento tedrico para
a dicotomia coeréncia-local/coeréncia-sistémica.

Importante mencionar que a teoria da verdade por
correspondéncia, ou seja, a busca pela correlacdo entre o
pensamento e a realidade, ¢é importante para o tratamento dos

fatos/eventos que interessam ao direito, dentro da analise

327 HAACK, Susan. Filosofia das légicas. S&o Paulo: UNESP, 2002. p.130.
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probatdéria. Como visto no item 2.3.2, a coeréncia narrativa
encampa uma verdade por correspondéncia, como uma forma de que,
a partir da conjugacdo de evidéncias/fatos provados, seja
possivel alcancar determinada conclusdo, apta a solucionar a
celeuma que envolve o caso concreto.328

Contudo, em se tratando do direito positivo, a verdade
por correspondéncia perde importédncia. No seu lugar, a verdade é
atrelada a ideia de afirmabilidade justificada em condigdes
ideais, o que representa o reconhecimento de uma “objetividade
moderada” no ambito juridico, mediante a aceitacéao da
existéncia de valores substanciais no direito.32° Por mais que
nao se possa falar do total abandono da verdade por
correspondéncia no direito, no dque pertine ao estudo da
racionalidade do discurso, h& diversas formas de se visualizar
a verdade para além da teoria da correspondéncia.330

Segundo Aldo Schiavello, as condic¢cdes epistémicas ideais,
no universo juridico, significam que o juiz tem que ser capaz

de identificar todas as fontes importantes do direito, além

328 MacCORMICK, Neil. The cohrence of a case and the reasonableness of doubt.
The Liverpool Law Review, v.3, p.45, 1980.

329 ngp] contenido del derecho, en tanto que resultado de prdcticas humanas,

no podria ser establecido ni por la mera opinidén de la mayoria
(objetividad minima) ni independientemente de lo que cualquiera pudiera
considerar (objetividad fuerte). En esta tesitura, la identificacidn del
contenido del derecho no seria realizable a través de enunciados
verdaderos de conformidad con la teoria de la correspondencia, sino de
enunciados verdaderos en el sentido de la teoria de la verdad como
afirmabilidad justificada en condiciones ideales."” (SUCAR, German.
Concepciones del derecho y de la verdad juridica. Madrid: Marcial Pons,
2008. p.43-44). Frise-se que Germadn Succar diferencia as possibilidades
de verdade dos enunciados descritivos do direito, dos problemas
relativos a correicdo do direito - verdade ou objetividade das normas
juridicas ou morais -, e também da correicdo dos enunciados juridicos
normativos. (Ibidem, p.42).

330 "Uma proposicdo é 'verdadeira' se ela pode ser justificada sob condicdes

epistémicas ideais (Putnam) , ou se pode <conquistar concordadncia
argumentativamente alcancada numa situacdo ideal de fala (Habermas) ou
numa comunidade 1ideal de comunicag¢do (Apel)." (HABERMAS, Jurgen. A
virada pragmdtica de Richard Rorty (contextualismo, razdo e naturalizagédo)



182

disso, tem que ser totalmente racional/ldégico, deve estar
livre de ressentimentos em relacdo as partes, tem que pesar
interesses antagdnicos, e ainda, deve ser culturalmente
aberto, de tal maneira que seja capaz de distinguir diferencas
relevantes e irrelevantes, o que, segundo ele, constitui um
conjunto de exigéncias que se aproxima da teoria de Dworkin.33!

Nesse contexto, pode-se afirmar que, no discurso
juridico, a coeréncia-sistémica aproxima-se da nocdo de
integridade para Ronald Dworkin, e, ainda, dos pressupostos das
condigdes epistémicas ideiais - em termos substanciais e
instrumentais.

Como visto acima (item 2.3.1), para Ronald Dworkin, as
proposicdes Jjuridicas sédo verdadeiras se se apresentam como,
ou sejam coroléarios, "...] dos principios de Jjustica,
equidade e devido ©processo legal que oferecem a melhor
interpretacéo construtiva da pratica juridica da
comunidade™332., A coeréncia-sistémica ©presente na ideia de
integridade, ao ser inserida em um panorama dotado de condic¢des
epistémicas ideiais, tem o conddo de demonstrar o gue seria a
verdade perante a aplicacdo do direito. Assim, em se tratando
da interpretacdo do direito positivo, a coeréncia-sistémica é
a verdade, ou melhor, é o critério definitivo da verdade a ser

perseguido, engquanto a coeréncia-local é uma quase-verdade.?333

In: SOUZA, José Crisdéstomo de (Org.). Filosofia, racionalidade, democracia:
os debates Rorty e Habermas. S&o Paulo: Unesp, 2005. p.194-195).

331 nThis conception of objectivity is in many respects assimilable to the
one worked out by Dworkin." (SCHIAVELLO, Aldo. The third theory of legal
objectivity. 2013, p.9).

332 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p.271-272.

333 Com efeito, assumir a coeréncia-sistémica - pressupondo condicdes ideais
-, como padrdo de verdade a ser perseguido significa, ©pois, o
afastamento do coerentismo tradicional - que rejeita a existéncia de uma
base nédo-inferencial -, para se encampar uma visdo substancial da
coeréncia, que ndo descarta pressuposic¢des valorativas.
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Pois bem. Retomando a andlise da quase-verdade, pode-se
dividir o discurso juridico em duas opticas. Na andlise dos
fatos, a proposta de verdade por correspondéncia ainda é
aplicavel, de maneira que se mostra como um ideal/pardmetro de
verdade a ser perseguido, porém, a sua percepcdo total é de
dificil, ou impossivel, obtencdo, razdo pela gqual a coeréncia-
narrativa dos fatos acessiveis apresenta-se como uma quase-
verdade.

Assim, em relacao aos fatos, a conclusao R é
pragmaticamente verdadeira, ou quase-verdadeira, no ambiente
juridico D, se, dentro de certos limites, R salva as aparéncias
em D ou, em D, tudo se passa como se ela fosse verdadeira segundo
a teoria da verdade por correspondéncia. Em outras palavras, se,
dentro dos elementos possiveis/acessiveis, tudo se passa no
discurso probatério, como sendo a concluséo verdadeira,
correspondencialmente falando, entdo ela salva as aparéncias
(saves the appearances) .

Em relacdo a interpretacdo do direito, a situacdo ¢é
diferente. Um discurso localmente coerente R é pragmaticamente
verdadeiro, ou quase-verdadeiro, no ambiente juridico D, se,
dentro de certos limites, R salva as aparéncias em D ou, em D,
tudo se passa como se ela fosse verdadeira segundo a verdade
por coeréncia-sistémica. Importa dizer, dentro das
proposicdes/crencas acessiveis, tudo se passa, no discurso
juridico, como sendo a conclusdo verdadeira, como se © parametro
fosse a coeréncia-sistémica, de tal maneira que a coeréncia-local
salva as aparéncias.

Cumpre frisar que essa nogdo de coeréncia, de Newton da
Costa e Otavio Bueno, deve ser adaptada, a fim de que atenda
as peculiaridades do wuniverso Jjuridico. Isso porque, a
necessidade de que a coeréncia seja empiricamente adequada
(empirical adequacy), ¢é algo necessario para as ciéncias nas
quais o contetdo observacional é plenamente factivel, como por

exemplo, na engenharia, na geografia e na medicina. Todavia, em
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se tratando da intepretacdo do direito positivo, o conteudo
observacional - a correspondéncia com a realidade em si - é
algo que, como dito, deve ser temperado. O direito exige um
suporte razoavel (cf. item 5.3.1, supra), como requisito para a
obtencdo de raciocinios que tenham a pretensdo de racionalidade.
Mas, além disso, a interpretacdo juridica - coerentista ou nido -
deve ter como pardametro os dispositivos legais e constitucionais.
Por mais que a coeréncia com o direito positivo nédo seja
bastante-em-si, para uma decisdo definitivamente Jjustificada,
é ele (o direito positivo) o maior pardmetro da interpretacéo
juridica. Por mais que a singela observacdo dos contetdos do
direito positivo ndo forneca a verdade (por correspondéncia),
ela concede parédmetros para o desenvolvimento do raciocinio
coerentista.

Nada obstante, a adequacdo empirica também pode ser
considerada no &dmbito da coeréncia narrativa. Ao contréario da
adequacdo ao suporte juridico, a coeréncia narrativa alude a
fatos e ©provas, mediante o desenvolvimento de cadeia de
inferéncias a partir de eventos que ocorreram no mundo da vida.
Taruffo afirma que "[...] o significado geral da histéria pode
ser 1interpretado somente com referéncia a todas as suas
partes"334, o que conecta a busca dos fatos, no processo, com a
coeréncia narrativa. A adequacdo empirica, no gque pertine a
coeréncia fatica, ©pode ser entendida como a busca por
correspondéncia entre o que se reconhece como fato no processo,
e aquilo que ocorreu, no passado, no mundo dos fatos.

Prosseguindo na andlise dos elementos do conceito de
coeréncia, deve-se manter a ideia de interligacdo ldégica (logical
interconnection), enquanto conexao entre as crencas
acolhidas/aceitas. A interligacdo ldbégica, no direito, deve ser

interpretada como a necessaria compatibilidade entre as
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crencas, vale dizer, quando se alega a possibilidade de
inferéncia de X a partir de Y, o contetdo de X deve ser
compativel e deve convergir para o contetdo de Y como, por
exemplo, quando se afirma que o principio da anterioridade
tributdria pode ser inferido a partir do principio da seguranca
juridica, deve-se analisar a compatibilidade/convergéncia entre
ambos os conceitos.

O poder explicativo (explanatory power) também deve ser
mantido, o que, para Newton da Costa e Otédvio Bueno, também deve
ser aplicado as estruturas parciais, de tal maneira gque, mesmo
em dominios limitados/parciais, a coeréncia deve possulir o
conddo de fornecer explicagdes. No direito, o poder explicativo
significa a necessidade de que a interpretacdo coerentista tenha a
funcdo de explicar/justificar/fundamentar solug¢des, juridicas ou
faticas. Enquanto o suporte juridico é uma exigéncia
substancial da coeréncia, o poder explicativo caracteriza-se
como uma funcdo finalistica, ou seja, representa o seu escopo,
no universo Jjuridico, engquanto mecanismo apto a fornecer
raciocinios que tenham o condao de
explicar/justificar/fundamentar solucdes. Nesse contexto,
pode-se dizer que o poder explicativo da coeréncia atende ao
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, segundo o qual
todas as decisdes dos o6rgdos do Poder Judicidrio devem ser
fundamentadas, sob pena de nulidade.

A possibilidade de mudanca conceitual (conceptual change),
por outro lado, deve ser entendida como o préprio caréater
superavel/derrotavel do raciocinio coerentista, que é desenvolvido
sobre estruturas parciais, nas quais a 1insercdo de nova

informacéo pode gerar nova conclusé&o.33 A coeréncia

334 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcgdo dos fatos.
Madrid: Marcial Pons, 2012. p.85.

335 v, capitulo 4, supra.
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derrotéavel, entdo, decorre da impossibilidade de obtencédo do
conjunto completo de crengas/proposicdes relevantes. 0
coerentismo derrotavel (defeasible coherentism) pode ser
promovido para se concluir "X", a menos dque se encontre uma
contra evidéncia relevante capaz de infirmar toda a cadeia
inferencial que obteve "X".336 QObserve-se, por outro lado, que
a coeréncia-sistémica, enquanto ideal a ser perseguido, pode
ser entendida como uma justificacdo inderrotéavel.

Assim, o conceito de coeréncia de Newton da Costa e Otavio
Bueno, ©para ser aplicdvel a interpretacdo do direito, deve
possuir a seguinte configuracdo: a solugcdo normativa S é coerente
(Iato sensu) com o direito se (i) S é uma gquase-verdade (& uma
coeréncia-parcial que salva as aparéncias); (ii) as crencas de
S sédo logicamente interligadas, ou seja, sdo Jjuridicamente
compativeis; (iii) S tem poder explicativo, (iv) S estd aberto
a mudanca conceitual e (v) S tem suporte Jjuridico, em relacéo
a interpretacdo juridica, e fatico, em matéria probatdria.

Dessarte, todas as conclusdes externadas sobre a
coeréncia, no item 6.4 e respectivos subitens, s&o aplicéaveis
a 1interpretacdo do direito tributario, bem como ao processo
tributédrio, administrativo ou Jjudicial. O reconhecimento do
papel da dgquase-verdade no pensamento coerentista ndo colide
com as limitacdes do direito tributario, pois se trata apenas
de um fundamento tedrico-filosdfico para a relacdo coeréncia-
local/coeréncia-sistémica.

Em se tratando do direito tributario, a interpretacdo de
determinado preceito legal, de modo coerente com suas razdes
subjacentes - e/ou com outras previsdes legais e
constitucionais,- demonstra poder de Jjustificacdo, mesmo que

prima facie. Da mesma forma, a interpretacdo coerente de uma

336 HAGE, Jaap. Three kinds of coherentism. In: ARASZKIEWICZ, Michal; SAVELKA,
Jaromir (Eds.). Coherence: Insights from philosophy, jurisprudence and
artificial intelligence. Dordrecht: Springer, 2013. p.29.
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série de eventos faticos tem o condé&o de

fundamentar/justificar uma conclusdo em matéria probatédria.
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CONCLUSOES

Ao final do trabalho, vinte e seis conclusdes podem ser
extraidas, acerca do tratamento que deve ser outorgado a
coeréncia, no ambito Jjuridico, sobretudo gquando utilizada na
interpretacdo do direito. A tese, entdo, demonstrou como,
quando, onde, quais 0s pressupostos e quals os requisitos para
a elaboracdo de um raciocinio gque tenha a coeréncia como
pardmetro:

1. Distintas perspectivas Jjusfilosdéficas culminam em
diferentes teorias interpretativas no &ambito do
direito. Todavia, 1sso nédo significa que teorias
desenvolvidas a partir de distintas premissas gerem
conclusdes necessariamente opostas. Positivistas e
pds-positivistas encampam premissas distintas,
divergindo, sobretudo, sobre a relacdo entre direito
e moral. Entretanto, por mais que o caminho seja
diverso, as conclusdes das duas perspectivas podem,
sim, ser equivalentes, principalmente nas situacdes
de extrema injustica.

2. A coeréncia pode ser utilizada para a afericdo da
compatibilidade entre teorias colidentes, assim como
pode ser usada como paradmetro para a verificacdo da
coeréncia da prédpria teoria em si, em relacdo aos
seus pressupostos.

3. Entre 0s estudos sobre a coeréncia, pode-se
distinguir duas perspectivas acerca do contetdo e do
alcance do raciocinio coerentista: a primeira é a
coeréncia-sistémica, entendida com necessidade de
consonédncia/compatibilidade entre todos os elementos do
ordenamento juridico (regras ou principios); a segunda,

é a coeréncia-local, cuja exigéncia se restringe a
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compatibilidade e/ou relacdo de suporte entre uma
cadeia delimitada de elementos juridicos.

No direito, é possivel verificar teorias coerentistas
fortes, nas quais a coeréncia é condig¢do necessaria e
suficiente para a justificacédo, e teorias fracas, em
que a coeréncia ¢é considerada necessaria, mas néo
suficiente, para se entender um argumento como
definitivamente justificado.

Ronald Dworkin desenvolveu uma teoria forte da

coeréncia, em seu conceito de integridade, que ¢é

anadlogo a ideia de coeréncia-sistémica. Neil
MacCormick, na sua diade coeréncia-normativa e
coeréncia-narrativa, assume uma visédo fraca da

coeréncia. A coeréncia narrativa alude a reconstrucéo
dos fatos que ocorreram no mundo da vida, ao passo
gque a coeréncia-normativa impde que se reconheca (m)
o(s) principio(s) gue se encontram por tréas das
previsdes legais, o que autoriza a anadlise da
coeréncia/compatibilidade entre eles.

A coeréncia como satisfacdo de restricgdes, desenvolvida
por Paul Thagard, foi aplicada ao direito por Amalia
Amaya, através de uma perspectiva forte da coeréncia,
mediante a proposta de "melhor explicacdo", dentro da
qual, a melhor solucdo é aquela que se mostra mais
coerente, entre as alternativas concorrentes.

Nédo se pode supervalorizar a coeréncia, a ponto de
entendé-la bastante-em-si. H4 uma excessiva crenca, -
e otimismo-, nas teorias de Ronald Dworkin e Amalia
Amaya. A coeréncia-sistémica ndo é factivel, enquanto
a coeréncia-local, relativa aos elementos juridicos
disponiveis/acessiveis, ndo ¢é suficiente para a
justificacéo do direito. Grandes injusticas e

imoralidades podem ser praticadas em nome da coeréncia
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(local), 0 que 1impde a necessidade de outras
reflexdes sobre a pertinéncia da deciséo.

Uma critica recorrente ao pensamento coerentista
refere-se a definicdo da Dbase sobre a qual sera
desenvolvido o pensamento. Se é possivel inferir "A",
a partir de "B" e "B" a partir de "C", entdo, ¢é
necessario investigar qual a fundamentacdo para "C"
e, ainda, qual o motivo para que "C" seja reconhecido
como base para o raciocinio.

Na epistemologia, na filosofia e no direito, os
conceitos de coerentismo e fundacionalismo opdem-se.
Enquanto o coerentismo tradicional ndo aceita a
existéncia de crencas ndo-inferenciais, 0
fundacionalismo as aceita. Por mais que existam
perspectivas que relativizam essa divisdo, ¢é certo
que, no direito, um coerentismo tradicional somente
seria factivel para aqueles que ndo aceitam a
existéncia de verdades universais (no direito e na
moral) .

A importdncia da coeréncia na justificacdo juridica
pode ser demonstrada através de suas funcgdes essenciais.
A coeréncia possui trés funcgdes basicas. A primeira é
a funcdo "explicativa", pela qual é possivel verificar
a obediéncia a um padrdo de coeréncia, dentro de uma
sequéncia de dispositivos legais, o que é importante,
principalmente, em escalas numéricas, COmO OCOrre em
relacdo a progressividade do imposto de renda. A segunda
funcdo é chamada "normativa", na qual a coeréncia, por
meio da derrotabilidade, pode amparar um raciocinio
que demonstre a incompatibilidade entre as razdes
subjacentes da regra e a prdpria regra, gquando ocorre
um descompasso entre elas. Finalmente, a funcdo

estabilizadora da coeréncia é responsavel ©pela
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necessidade de aplicacdo uniforme das normas, assim
como pela universalizagdo de uma nova deciséo.

A coeréncia (local) pode ndo ser o uUnico critério de
justificacdo, mas ndo restam davidas de que ela tem o
conddo de justificar um argumento na esfera Jjuridica.
Um argumento baseado na coeréncia é, prima facie,
correto.

A coeréncia encontra-se ligada a teoria da
derrotabilidade. Assim como ocorre com dgualquer
argumentacdo no direito, o raciocinio coerentista é
derrotéavel, superavel, com o advento de uma nova
informacdo, antes desconhecida ou nédo alegada, que
colide e inviabiliza a conclusdo previamente obtida.
A derrotabilidade pode ser vista sob diferentes
perspectivas 1légicas. A mais fidedigna ocorre por
intermédio da ldégica ndo-monotdnica, dentro da qual é
possivel sistematizar panoramas com informacgdes
incompletas e, ainda, autoriza a modificacdo da
conclusdo com uma superveniente informacdo.

O grau de dificuldade de superacdo varia conforme a
drea do direito examinada. O direito tributario possui
limitacdes/restricdes especificas, decorrentes do
regime Jjuridico-tributédrio, previsto, sobretudo, na
Constituicdo Federal e no Cébdigo Tributadrio Nacional.
A coeréncia e a derrotabilidade s&do instrumentos que
levam a decisdes para além da resposta prima facie
fornecida pelo direito positivo, na literalidade
textual. Apesar das restricdes proéprias da matéria
tributédria, a coeréncia também pode ser utilizada
nesse ambito juridico.

Uma 1légica derrotavel permite o desenvolvimento de
argumentos sobre aquilo que, normalmente, deve
ocorrer, e ndo conforme o que, necessariamente, deve

acontecer. Isso nao impede qgue se tenha



l6.

17.

18.

192

previsibilidade no raciocinio juridico, inclusive por
meio das inferéncias coerentistas, principalmente a
partir da verificacdo do que foi decidido no passado.
Dentro da amplitude semédntica da coeréncia, para
aplicd-la ao direito, pode-se dividi-la em quatro
critérios. A coeréncia legislativa impde a racionalidade
e a igualdade no tratamento das categorias juridicas.
A coeréncia interpretativo-axioldégica, a seu turno,
desenvolve-se preponderantemente durante a andlise da
coeréncia da regra juridica, com af(s) sua (s)
razdo (6es) subjacente(s). Por outro lado, a coeréncia
interpretativo-normativa é tratada como uma forma de
preencher lacunas normativas, 1inclusive no direito
tributédrio, sendo que, neste caso, também se submete
as restricgdes referentes a interpretacdo e aplicacéo
da matéria tributéria. A coeréncia interpretativo-
estabilizadora é coroldrio da forca dos precedentes
judiciais, sendo aplicada, também, guando uma
interpretacdo é derrotada, oportunidade em que a nova
perspectiva deve ser universalizada para todos os
demais casos.

Diferentes sujeitos processuais podem interpretar um
mesmo texto juridico, e dele obter contetdos juridicos
diversos. Na relacdo Jjuridico-tributédria, da mesma
forma, os sujeitos passivo e ativo podem interpretar
o direito positivo de maneiras distintas. Entretanto,
h4d pontos-de-partida que devem ser atendidos pela
administracd&o publica, como o interesse publico
primadrio, que deve ser encampado, em detrimento do
interesse meramente secundéario.

O raciocinio coerentista pode embasar uma fundamentacdo
por suporte, enquanto cadeia em que cada argumento/
proposicdo/enunciado ampara outro(s), bem como pode

servir para uma fundamentacdo reciproca, em Jque um
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enunciado ampara, e ¢ amparado, pelo outro, em um
movimento circular.

Em relacdo a exigéncia tributaria, a coeréncia pode
auxiliar na cognicdo das categorias Jjuridicas, na
interpretacdo dos fatos juridicos e das hipdteses de
incidéncia. A coeréncia, e seu pressuposto de
universalidade, exigem que os conceitos utilizados no
direito se refiram a todas as coisas de determinada
classe, e ndo somente a objetos singulares.

Na anédlise da hipdtese de incidéncia, a coeréncia
serve para a verificagdo da obediéncia a um preceito
que concede suporte a determinado preceito/enunciado,
mediante a andlise de compatibilidade. Também é
importante para a averiguacdo da igualdade/desigualdade
de um conjunto de preceitos legais que tratam da mesma
matéria (ou objeto).

Tratando-se dos fatos juridicos, a coeréncia narrativa
deve ser obedecida na andlise dos fatos que levam a
conclusdo da exigibilidade (ou inexigibilidade) de
determinado tributo, em face de um dado comportamento.
Na interpretacdo do direito, para a verificacdo da
subsuncao de um fato a determinada norma, a
administracdo publica deve possuir coeréncia em seus
pronunciamentos, evitando guinadas exegéticas ou
mudancas com efeitos retroativos. Tal circunsténcia
encontra-se positivada no artigo 146 do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

H& diversas previsdes, no Céddigo Tributario Nacional,
que corroboram a necessidade de coeréncia na aplicacgdao
do direito tributadrio. O reconhecimento do efeito
normativo das praticas reiteradas da administracéo
publica, a manutencdo dos critérios adotados pela
administracdo tributdria no ato de lancamento tributario

e a vedacdo da alteracdo dos conceitos de direito
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privado, sédo previsdes legais que concretizam o dever
de coeréncia no ambito do Cdébdigo Tributario Nacional.
A aceitacdo da forca dos precedentes, no direito
brasileiro, decorre da necessidade de que as normas
possuam uma aplicacdo uniforme, o que é uma exigéncia
da coeréncia. A mutacdo Jjurisprudencial, apesar de
ser inevitavel, ndo deve ser uma constante, a ponto
de prejudicar a seguranca Jjuridica. A mudanca da
interpretacdo de um principio constitucional, que serve
de base para a interpretacdo de diversas regras, pode
culminar na alteracdo da Jjurisprudéncia de diversos
assuntos, por intermédio da prépria coeréncia.

O idtinerdrio de revisdo de <crencas, na Optica
coerentista, pode levar aos procedimentos de expanséao,
contracdo e revisdo, vale dizer, a alteracdo do
quadro origindrio de premissas pode gerar a alteracédo
da conclusdo/solugdo normativa.

A coeréncia é uma quase-verdade normativa. A teoria
da quase-verdade reconhece a impossibilidade de obtencédo
de informacdo completa a respeito de determinado dominio
do conhecimento, consagrando, entdo, um conceito
superavel e delimitado de verdade. Tal nogdo é aplicavel
as ciéncias naturais e também ao direito.

Pensando conforme a divisdo entre coeréncia-local e
coeréncia-sistémica, pode-se afirmar que a coeréncia-
local é uma quase-verdade (uma verdade possivel),
enquanto a coeréncia-sistémica é uma verdade plena,

desejavel, porém, inalcancéavel.
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