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RESUMO

Este trabalho investiga os discursos dos que se posicionaram contra ou a favor da
criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que era um dos itens previstos na reforma do
Judiciario. Esta tramitou no Legislativo por quase doze anos. Sustentamos que essa tramitacédo
perdurou por tanto tempo devido a falta de consenso entre diversos itens nela previstos, sendo
a criacdo de um érgdo de controle do Judiciério, o principal deles. Dessa forma, consideramos
que esse consenso foi estabelecido por meio de negociacdes entre os atores envolvidos, como
pode ser notado nos discursos analisados. Portanto, analisamos os discursos mobilizados por
diversos atores que utilizaram a midia — em especifico os jornais — para lancar esse tema na
esfera publica e produziram um debate publico em torno da criacdo de um drgdo de controle
do Judiciario, no periodo de 2003 e 2004. Esse debate refletiu na atuacao de varios atores e na
tramitacdo da reforma no Senado. A atuacdo discursiva dos favoraveis e contrarios ao
controle do Judiciario € tida, portanto, como disputa por espacos de poder, que permitiu aos
diversos atores construir consensos sobre o que aprovar e rejeitar no caso da reforma do
Judiciario. Um dos pontos acordados foi o da criacdo do Conselho Nacional de Justica, que

acabou aprovado.

Palavras-chaves: Discursos, Conselho Nacional de Justica, reforma do Judiciario.



ABSTRACT

This paper investigates the speeches of those who were against or in favor the creation
of the National Council of Justice (CNJ), which was one of the items contained in Judicial
reform. This was processed in the Legislative for about twelve years. We argue that this
procedure lasted so long due the lack of consensus among various items therein, and the
creation of an institution responsible for controlling the judiciary was the main one. Thus, we
consider that this consensus was reached through negotiations between the actors involved, as
can be noticed in the discourses analyzed. Therefore, we analyzed the discourses mobilized by
several actors who used the media - newspapers in particular - to launch this issue in the
public sphere and produced a public discussion around the creation of an organ to control the
judiciary, between 2003 and 2004. This debate is reflected in the actions of various actors and
in the processing of the reform in the Senate. The discursive acting from the in favor and the
against the judiciary control is seen, therefore, as a competition for positions of power which
allowed several players to build consensus on what to approve and reject in the case of the
judicial reform. One of the points agreed upon was the creation of the National Council of

Justice, which eventually was approved.

Keywords: Speeches, National Council of Justice, Judicial reform.
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Introducéao

Como prevista na Constituicdo de 1988, a revisdo constitucional foi iniciada em 1992.
Em vista desse processo, o deputado Hélio Bicudo (PT-SP) apresentou a Cémara dos
Deputados o projeto de emenda constitucional (PEC) sobre a reforma do Judiciario. A PEC
96/92, como ficou conhecida, permaneceria oito anos tramitando na Camara até ser aprovada
e direcionada ao Senado em 2000, passando a ser chamada de PEC 29/00. No Senado a PEC
levaria ainda mais quatro anos até ser votada no final de 2004. Essa longa tramitacdo da PEC
foi fruto, dentre outros fatores, da dificuldade de se estabelecer um consenso quanto a um
conjunto de questdes. Um deles era a criacdo de um 6rgdo de fiscalizacdo do Poder Judiciario:
0 Conselho Nacional de Justica (CNJ). A criacdo desse 6rgdo, como um controle externo,
levou a uma polarizagdo entre favoraveis e contrarios ao seu estabelecimento.

A reforma do Judiciario encontrava-se parada no Senado sem relator, em janeiro de
2003, quando Luiz Inécio Lula da Silva assumiu a presidéncia da Republica. Como previsto
na agenda de reformas do PT, foi posta em pratica por Lula uma reforma politica
democratica®, no sentido de radicalizar a democracia no Brasil (BENEVIDES, 2003). De
acordo com Fébio Konder Comparato?, o futuro do pais dependia de uma
“reconstitucionalizacdo substancial do pais” para que o sistema oligarquico e capitalista fosse
substituido pela democracia radical e uma economia humanista em respeito a dignidade do
povo. (COMPARATO, 2003:56) Esse projeto de reforma politica democréatica almejava
alcancar uma ampliacdo da democracia do pais.

Sendo assim, ao assumir a presidéncia, Lula buscou reacender o debate em torno da
reforma do Judiciario. Para dar visibilidade a essa reforma que se encontrava parada no

Senado, a estratégia de Lula foi lancar esse tema na esfera publica por meio da midia. Para

! Como sinalizou Maria Victoria Benevides, uma das premissas dessa reforma politica defendida pelo PT era
aumentar a transparéncia e a eficacia dos instrumentos de combate a corrupcgdo, aperfeicoar as instituicdes
democréticas, implementar e consolidar as formas institucionais de participacdo popular nos processos
decisorios, dentre outros. (BENEVIDES, 2003:85)

2 Para Comparato, o Poder Judiciario é submisso ao Poder Executivo, pois 0 que ocorre no Brasil é uma
“macrocefalia presidencialista” que seria fruto da heranca oligarquica que estabelece uma relacao de pai e filho
entre o Estado e o povo. (COMPARATO, 2003). Para o autor, o Judiciario democratico seria aquele que se
organiza e funciona com independéncia e responsabilidade, porém este nao seria o caso do Judiciario brasileiro.
Pois, ele ndo seria independente devido ao presidencialismo exacerbado nem teria o cuidado com a
responsabilidade de prestar contas e de ter punigéo, pois ndo existia um controle externo do mesmo, por isso o
autor sugere uma reconstitucionalizagdo. (COMPARATO, 2004)
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tanto, o presidente produziu um discurso que provocava o Poder Judiciario, ao afirmar que
existiria uma “caixa-preta” naquele Poder que deveria ser aberta. Ao ser lancado pela midia,
tal discurso desencadeou uma forte reacdo dos membros do meio juridico. E teve inicio uma
discussdo acerca do melhor modelo de Judiciario para o pais. Entre os varios pontos de
divergéncia dos modelos de Judiciario apresentados, um dos que provocou maior embate foi 0
da criacdo de um controle para o Poder Judiciario. A mesma polarizacdo quanto ao controle
externo existente na tramitacdo da PEC também se verificou no debate entre os atores na
esfera publica. Dessa forma, é possivel dizer que o debate em torno da criacdo de um 6rgao
de controle do Judiciario (CNJ), lancou luz sobre os modelos de Judiciario que disputaram
naquele momento. E esse debate sobre modelos de Judiciario é inerente a sociedade
democrética.

Notamos que para assegurar a agenda de reformas do seu governo, que visava uma
ampliacdo democratica no pais, Lula tentou inserir a reforma do Judiciario na ordem do dia.
Ao mesmo tempo em que a reforma tramitava no Senado, ela era discutida no debate publico
que ia se desenhando diariamente nos jornais. A presenca de atores favoraveis e contrarios a
reforma do Judiciario na midia fez com esse assunto fosse um ponto na agenda publica
nacional. Todo esse debate publico produzido pelos discursos desses atores permitiu a
construcdo de consensos sobre a votacdo da PEC, sendo a mesma aprovada em dezembro de
2004.

Conforme uma metafora teatral, iremos analisar como no palco dos jornais 0s
discursos foram mobilizados por atores que buscavam dar visibilidade aos seus argumentos
produzindo um debate para alcancar a plateia, ou seja, a esfera publica. Em outras palavras,
sustentamos que houve uma luta por visibilidade que por meio de discursos alcancaram a
esfera publica pela midia, em especifico pelos jornais. Nosso objetivo é demonstrar como esse
debate na esfera publica contribuiu na tramitacdo da reforma no Senado.

Portanto, tratamos aqui de discursos, emitidos por atores nos jornais, que inseriram o
tema da reforma do Judiciario na agenda publica brasileira nos anos de 2003 e de 2004.
Analisamos os jornais: Folha de S&o Paulo, Gazeta Mercantil, Jornal do Brasil, O Estado de
Sao Paulo e O Globo no periodo de 2003-2004.

| — Esfera Publica, visibilidade e midia.
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Como dito anteriormente, sustentamos que Lula almejava inserir a reforma do
Judiciario na ordem do dia e para tanto optou por lancar esse tema na esfera publica para que
0 mesmo se propagasse e alcancasse visibilidade. Mas para que essa questdo entrasse na
agenda publica era preciso que a midia auxiliasse na entrada desse fluxo comunicacional
naquela esfera. Dessa maneira, esfera publica, visibilidade e midia sdo conceitos chaves para
entendermos a localizacdo de nosso objeto.

Jurgen Habermas é um autor classico sobre o tema da esfera publica. Em seu primeiro
estudo, Mudanca Estrutural da Esfera Publica, (2003b) o autor analisa a esfera publica
burguesa até o seu declinio que teria se dado com a era da comunicacdo, tendo essa se
transformado na esfera publica moderna. Para Habermas, a esfera pablica burguesa era 0 meio
pelo qual a burguesia podia alcancar o sistema politico, ao se inserir nessa esfera e apresentar
argumentos baseadas no uso da razdo produzindo assim um debate publico legitimo. Na
esfera publica, esse mundo privado da burguesia seria inserido num espago comum, onde todo
seriam iguais ao apresentarem seus interesses em publico por meio de argumentos racionais,
produzindo um debate e consequentemente alcancariam o esclarecimento, Aufklarung. Mas,
seu declinio se deu pela dominacao da era da comunicagdo e da cultura de massa. Segundo o
autor, a partir de entdo teriamos uma “refeudalizacdo da esfera publica” pois, aquela ndo seria
mais 0 espaco do debate legitimo, onde argumentos sdo apresentados para se alcancar o
esclarecimentos, mas sim um espaco onde interesses privados sdo apresentados para
alcancarem adesdo. A esfera pablica perderia assim seu carater de discutibilidade que
produzia uma opinido legitima, para se transformar no lugar de seducdo onde o que é
produzido s@o opinies manipuladas. Teriamos entdo uma “esfera publica persuasiva”
(GOMES, 2008:50)

Essa conclusdo de Habermas sofreu fortes criticas. John B. Thompson afirmou que da
maneira como Habermas se expressava poderia se presumir que 0s receptores dos produtos da
midia seriam consumidores relativamente passivos, que se deixavam encantar por um
espetaculo e se deixavam manipular. (THOMPSON, 2012). Essa “refeudalizacdo da esfera
publica” na qual a preocupagdo era produzir imagens que alcangassem adesdo e ndo mais
produzir debates, também foi criticada porque nessa afirmativa Habermas vé os meios de
comunicacdo como instrumentos que sé produzem o mal para a esfera publica. Thompson
destacou que ndo seria bem assim, pois o desenvolvimentos dos meios de comunicagdo
produziu novas formas de interagcdo e novos tipos de visibilidade. (THOMPSON, 2012:110).

Wilson Gomes, também criticou essa colocacdo da Habermas, pois a comunicacdo ndo seria
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esse inimigo da democracia, ao contrario, ela em muito a auxiliaria o0 processo democratico
por garantir maior visibilidade. (GOMES, 2008).

Apds essas criticas, Habermas produziu um novo estudo sobre a esfera pablica. Em
Direito e Democracia, a esfera publica passa a ser entendida como uma peca fundamental
para o0 bom funcionamento da democracia. A esfera publica é entendida como uma estrutura
comunicacional que ficaria enraizada no mundo da vida através da sociedade civil. Ela seria

formada pelo agir comunicativo no qual fluxos comunicacionais ganhariam ressonancia.

“[...] a esfera pablica é um sistema de alarme dotado de sensores ndo especializados,
porém, sensiveis no ambito de toda a sociedade. [...] a esfera publica tem que
reforcar a pressdo exercida pelos problemas, ou seja, ela ndo pode limitar-se a
percebé-los e a identifica-los, devendo, além disso, tematiza-los, problematiza-los e
dramatiza-los de modo convincente e eficaz, a ponto de serem assumidos e
elaborados pelo complexo parlamentar.” (HABERMAS, 2003a:91)

Seguindo o modelo de Bernhard Peters, (PETERS, 1993 In: HABERMAS, 2003a)
Habermas considera que o fluxo comunicacional se daria da periferia para o centro. Esse
processo de comunicacgdo teria que superar um sistema de comportas para alcangar o centro
politico. E o que facilitaria esse fluxo seria a consciéncia de crise. Para o autor, a esfera
publica seria um espaco no qual se luta por influéncia. Por meio de discursos os atores
tentariam alcancar o centro politico. Habermas considerou que a imprensa garantiria uma
“infra-estrutura medial” da comunicacdo publica. (HABERMAS, 2003a:101) Esse modelo
seguido por Habermas, foi criticado por Wilson Gomes, pois Habermas teria desconsiderado
que a esfera publica também poderia ser utilizada de forma inversa, ou seja pelo centro
politico para influenciar a periferia. (GOMES, 2008). Ainda, de acordo com Habermas, a
esfera publica se diferencia por niveis de acordo com a densidade da comunicacdo, da
complexidade e do alcance constituindo trés tipos de esfera pablica: a esfera pablica episddica
(ocorre em encontros em bares, ou na rua), a esfera pablica de presenca organizada (encontros
em teatros, reunides de partido, igreja, concertos de rock) e a esfera publica abstrata que €
produzida pela midia (leitores, ouvintes, espectadores). Na esfera publica abstrata haveria
uma ampliacdo da interacdo e da visibilidade do que é produzido no debate publico devido a
contribuicdo da midia. Esse seria 0 modelo mais proximo ao nosso, de todos os mencionados

por Habermas. Como considerou Wilson Gomes, na esfera publica abstrata teriamos:
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“[...] uma situacdo de interacdo social ampliada a tal ponto que o publico requerido
sequer precisa estar materialmente reunido; temos, entdo, uma esfera publica
abstrata e mediada pelos meios de massa. [...] tem como uma de suas caracteristicas
a perda de contato com os contextos densos das interacBes basicas, apresentando
como contrapartida os contextos densos da amplitude e da inclusdo.” (GOMES,
2008:92)

Verificamos que tanto a “discutibilidade” quanto a “visibilidade” sdo fundamentais
para a esfera publica. Entretanto Habermas considera que a discutibilidade se faz mais
importante que a visibilidade, pois segundo ele a visibilidade seria fruto do predominio da
comunicacdo de massa. Dessa forma a opinido proveniente da discussao seria mais legitima
por ser fruto do debate pablico.

Wilson Gomes criticou essa escolha de Habermas, pois segundo Gomes nos meios de
comunicacdo também existiria uma competicdo e dessa maneira 0s argumentos apresentados
na esfera também seriam debatidos. Para Gomes, a visibilidade é ainda mais importante do
que a discutibilidade, pois a discussdo teria menos influéncia do que a exposicdo: “[...] a
discussdo publica tem menor eficiéncia na producdo de influéncia do que a exposicdo
publica.” (GOMES, 2008:115) Além disso, Gomes acrescentou que para Habermas o que
existia era uma “esfera publica boazinha” na qual os individuos se dedicavam “maximamente
a cooperar em beneficio da comunidade politica”. (GOMES, 2008: 108,109) A esfera publica
defendida em Direito e Democracia, seria “excessivamente cooperativa” segundo Gomes.
(GOMES,2008:109) Sendo assim, Wilson Gomes defendeu a tese de que a comunicagdo €
fundamental a esfera publica contemporanea por alagar essa esfera e até mesmo a competicdo
argumentativa por intensificar a visibilidade. (GOMES, 2008) O autor sugere que
comunicacdo e visibilidade devem ser compreendidas a partir da triade: meios de
comunicacdo/esfera de visibilidade publica/esfera publica. (GOMES, 2008:131) Segundo o
autor, isso se daria devido as condi¢Bes da sociedade contemporénea:

“Ha um pressuposto inevitavel que nos compele ao exame do interface entre esfera
publica e comunicagdo de massa: na sociedade contemporanea, ndo ha espaco de
exposicao, exibicdo, visibilidade e, ao mesmo tempo, de discurso, discussdo e debate
que se compare em volume, importancia, disseminacdo e universalidade com o
sistema de comunicacdo de massa. Por isso mesmo, grande parte das praticas
politicas democraticas estabelece relagbes fundamentais com o espago discusivo
predominante:a cena midiatica.” (GOMES, 2008:118)
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Ao contrario de Habermas, Gomes legitima o espaco da midia na esfera plblica. E
nessa chave que se integra 0 nosso estudo, que apresenta justamente a importancia da
visibilidade na esfera pablica produzida pelos meios de comunicagdo da midia, como s&o 0s
jornais aqui mobilizados.

Segundo Habermas, na esfera publica moderna o problema seria a auséncia de
argumento, mas Gomes demonstra que é o discurso argumentativo que gera uma esfera
publica entdo ndo € possivel existir uma esfera publica sem discurso. Para Gomes é preciso
considerar que uma esfera publica tem que ter um confronto dialdgico. Wilson Gomes propde
assim uma esfera de visibilidade puablica midiatica que funciona: “[...] como o grande medium
de sociabilidade e exposicdo da sociedade contemporanea, fundamental até mesmo, para a
existéncia da esfera publica como esfera da discussdo publica.” (GOMES, 2008:147) A
sociedade democratica precisa da visibilidade das discussfes publicas, e essa esfera publica de
visibilidade que permite a “publicidade” dessas questdes ampliando sua “extensdo” e sua
“intensidade”, segundo Gomes. O que Wilson Gomes conclui é que tanto a visibilidade
quanto a discutibilidade estdo dependentes da comunicacdo de massa nos dias atuais. Essas
sdo as ponderagdes que esse autor faz ao estudo de Habermas, mas também ndo deixa de

destacar a contribuicdo desse classico:

“Concedamos a Habermas que a conversagdo civil alargada ndo pode ser mera
conversa fiada generalizada, se a ela quisermos atribuir alguma pregnancia politica.
Contra Habermas, contudo, é inegavel que a discussdo de especialistas, restrita aos
seus pares, pode tornar-se mero concilio de sabios se ndo insemina uma discussao
abertae cognitivamente acessivel a uma dimensdo demograficamente relevante de
cidaddos. Com isso, perde-se todo o sentido de esfera publica como dominio social
da formacdo da opinido e da vontade coletivas. E a visibilidade que ancora a
discutibilidade na democracia.” (GOMES, 2008:162)

Il — Jornais, imprensa e 0s discursos.

Os jornais foram o palco no qual os discursos mobilizados por certos atores
alcancaram a platéia da esfera publica, dessa forma os jornais séo as fontes que nos permitem

ter contato com nosso objeto de estudo, os discursos.
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Analisamos os seguintes jornais: Folha de Sdo Paulo, Gazeta Mercantil, Jornal do
Brasil, O Estado de S&o Paulo e O Globo no periodo de 2003-2004. A escolha desses jornais
se deu pelo fato dos mesmos pertencerem a duas grandes capitais brasileiras, a cidade do Rio
de Janeiro e Sao Paulo. Montamos um banco de dados com os artigos selecionados contendo
os dados dos jornais, nome do jornal, titulo do artigo, pagina e data, bem como um breve
resumo do texto com citacdes consideradas importantes.

Ao me dirigir a Biblioteca Nacional para pesquisar 0s jornais nas colecbes la
disponiveis, me deparei com uma grande dificuldade para acessé-los devido a se tratar de um
periodo ainda tdo proximo o que acabaria justificando a inexisténcia desses jornais em estado
de micro-filmes. Porém, o contato com o jornal fisico tornar-se-ia ainda mais lento pelo fato
de ndo se encontrarem nas instalacfes da Biblioteca Nacional, mas sim em um deposito da
biblioteca. Tal deslocamento do jornal do depdsito para a Biblioteca acabou ndo sendo
possivel.

Decidi entdo pesquisar o jornal O Globo em sua sede, e iniciar assim a0 menos a
coleta de um dos jornais selecionados. Ao chegar ao arquivo do Jornal O Globo tomei
conhecimento da existéncia de um arquivo organizado pelo préprio jornal sobre determinados
temas, no qual a equipe do jornal selecionava reportagens de jornais diversos e organizava
uma pasta tematica. Encontrei duas pastas que em muito chamaram a minha atencdo, a
referente a Reforma do Judiciario e outra sobre o Conselho Nacional de Justica.

Diante da dificuldade narrada anteriormente em conseguir todos os jornais no periodo
escolhido através da Biblioteca Nacional, optei por trabalhar com esse arquivo organizado
pelo jornal O Globo que compreendia reportagens sobre o tema aqui estudado atraves dos
jornais que pretendiamos trabalhar. O uso de tal arquivo, no entanto, produziu certas
limitacOes. Por se tratar de um arquivo feito por uma selecdo do jornal O Globo, algumas
matérias podem ter deixado de serem catalogadas nas pastas. Além disso, por tratar-se de
recorte e colagem de artigos de diversos jornais, alguns dados de referéncia como a pagina do
jornal, por vezes ndo é assinalado na fonte.

Em todo caso, tal arquivo supriu as minhas necessidades por apresentar ndo somente
as reportagens produzidas pelo O Globo, mas também por outros jornais do Rio de Janeiro e
de Sdo Paulo. Além disso, pela dificuldade de acesso aos exemplares da Biblioteca Nacional,
0 arquivo organizado pelo jornal O Globo tornou possivel a concretizacdo desse estudo.

ApOs essa pequena narrativa sobre nossa trajetoria até as fontes, cabe agora
analisarmos a importancia do uso da imprensa, suas transformacgdes a partir da década de

1970, e os cuidados que o trabalho com tal tipo de fonte exige. Por tratarmos de discursos
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utilizaremos os ensinamentos sugeridos por Michel Foucault que em muito auxilia na
compreensdo dessas construcdes. (FOUCAULT, 2011)

Sobre o uso da imprensa, Tania Regina de Luca assinala que ainda na década de 1970
a producdo de trabalhos que a utilizassem era muito pequena. (LUCA, 2011:111) Segundo a
autora, a compreensdo da chegada do uso deste tipo de fonte a centralidade nos trabalhos de
historia s6 pode ser alcancada se forem acompanhadas as renovacfes metodologicas da
disciplina. Nas trés tltimas décadas do século XX, como sinalizou Alzira Abreu a Imprensa
brasileira passou por um processo de modernizacao, tal periodo coincidiu com 0 momento de
transicdo politica no pais como destacou a autora. (ABREU, 2002:7) Esta modernizacdo teria
repercutido na atividade jornalistica, e tais transformacdes justificam a proposta defendida
pelos jornais atualmente, isto €, a pratica de um jornalismo-cidaddo que sera melhor analisado
adiante.

Alzira Abreu destaca que com a redemocratizagdo no Brasil, verificou-se uma
transformacdo no interesse dos leitores: “Hoje, quando o pais vive a plena liberdade da
imprensa, ha um desinteresse crescente pelos temas politicos.” (ABREU, 2002:44) Segundo a
autora, o leitor estaria se tornando cada vez mais seletivo e pragmatico. A partir de tal quadro,
a Imprensa teria percebido que a atividade jornalistica deveria responder aos interesses dos
cidaddos, produzindo o que se convencionou chamar de “jornalismo-cidadao”. (ABREU,
2002:45)

Este jornalismo-cidadéo teria sido ndo sé o meio encontrado pela Imprensa para atrair
0 leitor, como acabou contribuindo para que a Imprensa exercesse a funcdo de um

contrapoder. (ABREU, 2002:46) Isto é, para a autora, quando a Imprensa passou a mostrar:

“[...] as indignidades da classe politica, seus compromissos com 0 mundo
econdmico, os mecanismos de financiamento eleitoral [...]. Nesses casos, a midia
estaria assegurando a transparéncia das institui¢oes, estaria desempenhando a fungéo
de um contrapoder. Ao se aproximar da vida quotidiana dos cidaddos, de suas
dificuldades, e tentar ajuda-los, a imprensa estaria consolidando o tecido
democréatico.”(ABREU, 2002:46)

Desde entdo, a Imprensa estaria presente no centro dos processos, como no caso citado
pela autora do impeachment de um presidente. (ABREU, 2002:47) Segundo Abreu, esta
forma de atuacdo da imprensa seria vista por alguns estudiosos como positiva e por outros

como negativa. Os primeiros acreditavam no papel positivo que esta estaria desempenhando
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para a democracia, ja 0s outros entendiam que esta atuacdo poderia causar danos a confianca
da populacéo nas elites.

Em todo caso, essa nova atuacdo da imprensa, segundo a autora, teria resultado em
uma ampliacdo da cidadania. Sendo conferido ao jornalismo uma relagdo com o
desenvolvimento da sociedade como acreditava Michael Schudson. (SCHUDSON, 2010:21)
Este autor ao analisar a imprensa norte-americana questionou a acusacdo que a mesma sofria
de ndo possuir uma certa ‘objetividade’. (SCHUDSON, 2010:16) Schudson propos estudar o
porqué deste entendimento ser tdo familiar nos EUA. Em sua obra, abordou a relacéo entre a
institucionalizacdo dos jornais modernos e as tendéncias gerais nos dominios econémico,
politico e cultural, constituindo uma étima obra para se compreender a relacdo da Imprensa
com as transformac6es da sociedade.

Enquanto fonte de um trabalho historico, os jornais compreendem um material muito
rico. Esses jornais deram a visibilidade ao debate que foi sendo construido entre os atores.
Sendo esse debate fruto da apresentacdo de discursos, seguiremos 0s ensinamentos sobre a
anélise do discurso.

A andlise do discurso, segundo José D’Assuncdo Barros deve se dar de forma
quantitativa, qualitativa e serial. Tal tipo de abordagem teria sido iniciada no momento em
que a historiografia abandonara o positivismo ingénuo. E para uma analise do discurso mais
complexa, o autor sugere que o texto deve ser estudado sobre trés dimensdes: intratexto,
intertexto e do contexto. (BARROS, 2010:135) A primeira compreende o texto enquanto
objeto de significacdo — analise interna do texto — e os dois Gltimos compreendem o texto

como objeto de comunicacgédo — analise externa do texto.

“O ‘intratexto’ corresponde aos aspectos internos do texto e implica exclusivamente
na avaliacdo do texto como objeto de significacdo; o ‘intertexto’ refere-se ao
relacionamento de um texto com outros textos; e o ‘contexto’ corresponde a relacéo
do texto com a realidade que o produziu e que o envolve”. (BARROS, 2010:137)

A partir disto, o discurso poderia ser compreendido através de um “triangulo de
comunicacdo”, constituido pelas seguintes vértices: o lugar de producao; o lugar de recepcéo
(ou de destino) e um conteddo (mensagem, intencdo). (BARROS, 2010:138) Barros chama a
atencdo para a importancia que o historiador deve dar a contextualizacdo dos textos que
analisa. Por isso 0 “lugar de producéo” e o “lugar de recepgdo” devem ser analisados para que
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ndo se caia em uma analise estruturalista. O primeiro trata de considerar 0 espaco em que 0
texto € produzido considerando que esse lugar em que 0 mesmo € produzido nao € definido
apenas pelo seu autor, mas “[...] principalmente por uma sociedade que o envolve, pelas
dimensGes desta sociedade que penetram no autor, e através dele no texto, sem que disto ele
se aperceba.” (BARROS, 2010:137) Ja o segundo destaca que além desse “lugar de producdo”
todo texto tem também um lugar de “destino” — lugar de recepgdo. Esse “destino” pode ser
tanto um determinado receptor quanto um grupo de receptores, como leitores de um jornal.
Como assinala Barros, “O receptor, mesmo que o autor ou produtor do texto ndo esteja
plenamente consciente disto, ajuda também a escrever o texto. Quem escreve um texto acaba
sem querer antecipando certas expectativas de quem ira recebé-lo, seja para contempla-las ou
afronta-las”. (BARROS, 2010:138)

Tais procedimentos, segundo Barros, dizem respeito a uma analise cultural do
discurso, j& uma analise politica do discurso estaria mais associada a proposta de Michel
Foucault. (BARROS, 2010:141)

Foucault, em sua aula inaugural no Collége de France em dezembro de 1970 expés a
hipo6tese de que a producdo do discurso nas sociedades se daria de forma controlada, estando
totalmente ligada ao Poder:

“[...] suponho que em toda sociedade a producdo do discurso é ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo ndmero de
procedimentos que tém por fungdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel materialidade.”
(FOUCAULT, 2011:8,9)

Avancando nesse sentido, Foucault assinala que a analise do discurso deve se dar de
maneira detalhista, minuciosa. Devendo ser identificados os pontos de exclusdo e de
interdicdo em que se encontram os discursos. Essas interdicdes que atingem o discurso
evidenciariam a ligacdo com o poder e com o desejo. Desta maneira, o discurso seria além do

local de confronto, de luta pelo poder, mas seria ele mesmo o objeto pelo qual se luta.

“[...] o discurso [...] ndo é simplesmente aquilo que manifesta (ou oculta) o desejo; é,
também, aquilo que é objeto do desejo; [...] o discurso ndo é simplesmente aquilo
que traduz as lutas ou os sistemas de dominagdo, mas aquilo por que, pelo que se
luta, o poder do qual nos queremos apoderar.” (FOUCAULT, 2011:10)
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Sendo assim, o estudo do discurso exige certas técnicas. Quanto as formas de controle
do discurso, Foucault assinalou que esta poderia se dar de forma externa — funcionam a parte
do discurso, seriam 0s sistemas de excluséo — e de forma interna — sendo os discursos eles
mesmos que exerceriam seu préprio controle. Através de sua metodologia, Foucault concluiu

que:

“[...] a analise do discurso , assim entendida, ndo desvenda a universalidade de um
sentido, ela mostra a luz do dia o jogo de rarefacdo imposta, com um poder
fundamental de afirmacdo. Rarefacdo e afirmacdo, rarefacdo, enfim, da afirmacéo e
ndo  generosidade continua do sentido,b e ndo monarquia do
significante.”(FOUCAULT, 2011:70)

Assim sendo, acreditamos que os discursos publicados nos jornais sobre a reforma do
Judiciério, e principalmente a criacdo do controle do Judiciario, permite melhor vislumbrar a
construcdo das narrativas enquanto espacos de afirmacdo de Poder. Compreendendo que
aquilo que se manifesta desejo é também o proprio objeto de desejo, como destacou o autor,
podemos entdo visualizar nos discursos publicados nos jornais o desejo de seus autores de
legitimar a construcdo ali apresentada. Ou seja, tal abordagem evidenciaria a associa¢do do

Poder na producéo dos discursos, bem como o desejo de que seu objeto se tornasse legitimo.

111 — Literatura sobre a reforma do Judiciario.

Nosso objetivo é contribuir para os estudos sobre a criacdo do Conselho Nacional de
Justica. Tratamos em especifico do processo de aprovagdo para a institucionalizacdo do
mesmo, por considerarmos importante um estudo que sinalize as condi¢fes que propiciaram a
concretizacdo da reforma do Judiciario. Até o presente momento, ndo existem trabalhos que
caminhem nessa direcdo. Os estudos que abordam a reforma do Judiciario e a criacdo do CNJ
sdo provenientes da ciéncia politica ou do meio juridico, ou seja, nenhum do viés da Historia.

Os trabalhos produzidos pelo meio juridico tratam dos aspectos constitucionais,
dogmaticos e doutrinarios da lei, como é o caso do trabalho do jurista José Adércio Leite
Sampaio, Conselho Nacional de Justica e a independéncia do Judiciario, (SAMPAIQ, 2007)
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ou ainda o trabalho elaborado pelo Programa de Pds-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal da Bahia, Reforma do Judiciario. (BAHIA, BRITO e DIDDIE JUNIOR, 2006)

Ja no que se refere as obras produzidas no campo da ciéncia politica, temos dentre
outros os estudos de Maria Tereza Sadek, como o livro Reforma do Judiciério, (SADEK,
2001) bem com os de Rogério Arantes, Judiciario: entre a Justica e a Politica. (ARANTES,
2007) Tais autores em muito conversam com nossa proposta, entretanto nao sinalizam para a
tramitacdo da reforma no Senado, periodo que sera aqui estudado. No texto em questdo, Maria
Tereza Sadek estuda o periodo de 1993-2000, momento em que a PEC 96/92 encontrava-se na
Céamara dos Deputados. Além disso, a autora lancou dois trabalhos produzidos em 2004 sobre
a tramitacdo da reforma por mais de dez anos no Legislativo, considerando que esta se fazia
cada vez mais necessaria. (SADEK, 2004a, 2004b) Rogério Arantes postula sobre as
mudancas ocorridas no Poder Judiciario a partir da Constituicdo de 1988, as propostas de
reforma e 0 momento de crise do Judiciario. (ARANTES, 2007)

Maria Tereza Sadek e Rogério Arantes publicaram em 1994 um trabalho sobre a crise
do Judiciario, que fez parte do Dossié do Judiciario produzido pela revista USP que contém
diversos artigos interessantes sobre a teméatica. Em A crise do Judiciario e a visdo dos juizes,
0s autores chamam a atencdo para a baixa producéo de trabalhos no campo da ciéncia politica
que estudem o Poder Judiciario, quanto mais se comparado com os demais Poderes. Segundo
0s autores, 0 motivo seria a falta de interlocucdo do jurista com o cientista politico, o primeiro
ficar imerso no mundo das leis e os cientistas ao tentarem analisar os problemas do Judiciario
acabam construindo um cenéario no qual ambos se sentem desconfortaveis. (ARANTES e
SADEK, 1994:36)

Somando-se a tal desconforto entre os campos, apontam para a dificuldade desta area
de estudo pelo objeto em si, isto é, o Poder Judiciario € muito mais coeso que as demais
instituicdes, sendo conservadores e mais fechados ao debate. E diante deste *“duplo
constrangimento” — auséncia de saber sobre o Poder somado a crescente insatisfacdo com o
funcionamento do mesmo —, os estudos sobre o Judiciario possuem varios desafios a superar.

No que se refere a crise do Judiciario, os autores a entendem dividida em trés ambitos:
0 institucional, o estrutural e o relativo aos procedimentos. O primeiro concerne a posi¢ao do
Judiciario na organizacdo dos trés Poderes a partir da Carta de 88. Para os autores, a
Constituicdo de 1988 assegurou a autonomia do Judiciario, porém ndo tocou nas questdes
institucionais. Problemas acabaram sendo gerados em decorréncia desta Constituicdo e o
Judiciario acabou sobrecarregado, uma vez que o Executivo e o Legislativo tem poder

politico, e o Judicidrio acaba tornando-se arbitro desses poderes, sem, contudo poder
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posicionar-se politicamente. Ja o &mbito estrutural, os autores compreendem que a pesada
estrutura que gera a falta de agilidade da Justica. Apesar das alteracdes na estrutura feitas na
Carta de 88, as mesmas ndo foram capazes de solucionar todo o problema. E o terceiro item,
refere-se a esfera legislativa propriamente dita que acaba produzindo um Judiciario moroso,
pela lentiddo dos ritos processuais. Tal morosidade seria fruto da instabilidade das emendas
somada ao excesso de burocratico, e uma possivel solucdo seria a desformalizagdo do
processo.

Ap0s a analise da crise, os autores utilizam dados de uma pesquisa organizada pelo
Idesp que abrange um conjunto de entrevistas feitas com magistrados em 1993. E concluem
que para os juizes os problemas enfrentados pelo Judiciario referentes ao mau funcionamento
ou ainda as propostas de reforma do Judiciario tidas como necessarias para aqueles, diziam
respeito a um conjunto de fatores que ndo estdo ligados a atuacdo da magistratura.
(ARANTES e SADEK, 1994:45) Assim sendo, segundo os autores, a solucdo dos problemas
se daria a partir da disposi¢cdo dos demais Poderes.

Os autores assinalam que um entendimento de problemas estruturais seria normal
perante 0s magistrados, no entanto, a concordancia de que deveriam ser feitas mudancas na
parte legislativa era um fato novo na magistratura brasileira e caberia agora questionar tal
mudanca de atitude.

Em 2001, Sadek organizou um livro intitulado Reforma do Judiciario, no qual analisa
os tramites da reforma ainda em fevereiro de 2001. (SADEK, 2001) Autora aponta dois
aspectos que mereceriam destaque: a importancia que a reforma do Judiciario adquiriu no
debate publico e ao mesmo tempo a dificuldade de construir acordos suficientes para a
implementacdo da reforma. De uma maneira geral, a necessidade de construir acordos para a
efetivacdo da reforma do Judiciério foi um ponto em que a autora tocou em todos os artigos
aqui mencionados, pois a falta de consenso seria um dos fatores principais que atrapalharam a
concretizacao da reforma.

Como este livro foi produzido ainda no governo FHC, a autora ressalta que em meio a
agenda de reformas deste governo, seria dificil a reforma do Judiciario ganhar um maior
espaco, embora considerasse que durante esse governo o Poder Judiciario tornou-se objeto de

debate. Segundo Maria Tereza:

“[...] a reforma do Judiciario impor-se-ia como algo importante, mas ndo tanto a
ponto de ganhar status constitucional e prioridade [...]. Nossa hipotese é que a
importancia assumida pela reforma judiciaria decorre da posicdo institucional do
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Poder Judiciario no ambito do sistema politico p6s-1988.” (grifo do autor) (SADEK,
2001:9)

Dessa forma, para a autora o status adquirido pela reforma so6 tornar-se-ia inteligivel a
luz do papel politico que o Judiciario adquiriu nos Gltimos anos. Como seu recorte era de
1992-2000, a autora assegurava que finalmente a reforma chegava a um texto definitivo,
considerando-se o0 contexto de consolidacdo do texto na Camara e do fim da CPI do Judiciario
estabelecida pelo Senado. A partir de tal realidade, organizou sua obra em trés pontos: o
problema da jurisdicdo politica constitucional, os mecanismos de controle e fiscalizacdo dos
6rgdos de controle de justica e por fim, os aspectos organizacionais e estruturais segundo a
capacidade de ampliar ou reduzir o acesso a Justica e a democratizagdo do Judiciario.

Quanto ao controle externo do Judiciario, ainda nesta obra, Sadek assinalou que este é
0 tema que mais provocou “algazarra” no Poder Judiciario. Como as opinies sobre este se
dividem, ao longo de sua tramitacdo a concepcdo de controle externo sofreu varias
transformacdes: “[...] apos tantas modificacdes, o organismo concebido com a finalidade de
exercer controle externo sobre o Judiciario transformou-se, desfigurou-se, deixando até
mesmo, de ser um 6rgdo externo e perdendo toda e qualquer condicdo de zelar pela
magistratura.” (SADEK, 2001:91) E a autora prossegue seu texto com uma andlise da
tramitacdo da PEC 96/92 na Camara dos Deputados e conclui que a aprovagdo deste
mecanismo: “[...] depende de um jogo de influéncias e interesses, no qual a argumentacdo e a
utilizacdo do saber tedrico e historico, constituem, muitas vezes, apenas aparéncia.” (SADEK,
2001:180)

J& em 2004 Sadek elaboraria um novo trabalho sobre a reforma, Poder Judiciério:
Perspectivas de Reforma, utilizando o mesmo bloco documental do mencionado acima,
porém com o recorte de 1993 até 2000. (SADEK, 2004b) Neste texto a autora analisa a real
condicdo do Judiciario naquele momento em que uma PEC que tratava da sua reforma se
encontrava em tramitacdo a quase doze anos. Segundo Sadek, haveria uma consciéncia por
parte da populacdo, da classe politica e da classe juridica da urgéncia da reforma no
Judiciario, porém, mesmo assim esta ndo conseguia se concretizar.

Assim como em Judiciario: mudancas e reformas, texto publicado j& no final de 2004,
a autora faz uma analise das caracteristicas do Judiciario pés Constituicdo de 1988, enumera
as principais criticas feitas ao Judiciario, as propostas de reforma sugeridas (SADEK, 2004a)

e em especifico em Poder Judiciario: Perspectivas de reforma (SADEK, 2004b), analisa a
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posicdo da magistratura sobre os principais aspectos que constam na reforma em comparacgao
com as respostas dadas em 1993.

Dentre as mudancas evidenciadas nas respostas dos magistrados entre 1993 e 2000, a
mais significativa se refere ao estabelecimento do CNJ. Apesar das criticas, o artigo sobre o
estabelecimento do Conselho sempre constou ao longo da tramitacdo. Em 1993, 86,5% dos
juizes recusavam a ideia do estabelecimento do 6rgdo, contra 12% que apresentavam
concordancia. Ja em 2000, 39% dos juizes concordaram com esta inovacgdo, enquanto 61% a
entendiam como irrelevante, ou afirmaram ndo possuir uma opinido formada a respeito.
(SADEK, 2004b:37) Para Sadek, esta inovagédo era inevitavel e teve o apoio da sociedade
civil, o problema neste momento era definir a composicdo do Conselho, que a partir de tal
escolha seria concebido um controle interno ou externo.

Como este texto foi redigido em maio de 2004, a autora ainda faz um breve apanhado
sobre os primeiros momentos do governo Lula que teve inicio em janeiro de 2003. Para
Sadek, a determinacéo de Lula quanto a concretizacdo da reforma do Judiciario fez com que o
tema voltasse a ser discutido. (SADEK, 2004b:38) A autora utiliza algumas reportagens de
jornais publicadas nos meses que antecederam a elaboragéo de seu artigo. Este trabalho de
Sadek foi produzido no decorrer da tramitacdo do Senado e sinaliza para fatores que
exemplificam a importancia de Lula no desenrolar da reforma do Judiciario.

Nos textos publicados em 2004, Sadek chamou a atencdo para a relevancia de firmar
acordos no meio juridico, e da importancia do apoio dos magistrados, ou ainda da divisdo de
opinides deste grupo, que acabou se mostrando heterogéneo, para a tramitacdo desta reforma.

Rogerio Arantes, em Judiciario: entre a Justica e a politica, (ARANTES, 2007)
analisa a importancia do Poder Judiciario dentro do sistema politico. Dividindo sua
abordagem em trés itens: a construgdo do Judiciario moderno a partir das tradigdes: norte-
americana, mais liberal e menos republicana, e da francesa, mais republicana e menos liberal,
a expansdo das funcGes judiciais e politicas no Judiciario ao longo do seculo XX; levanta
hipdteses sobre o futuro do Judiciario como 6rgao de Justica e como poder politico. Este
ultimo item é o que mais interessa para nossa abordagem.

Segundo Arantes, o Poder Judiciario teve duas ondas de expansao, a primeira entra
1930-40 no governo Vargas e a segunda com a Constituicdo de 88. Para o autor, a partir de
1988 o Judiciario teria assistido ao desenvolvimento de um verdadeiro subsistema juridico do
pais, com uma ampliacdo do acesso a Justica. (ARANTES, 2007:105,108) Ocorrera no Brasil

uma judicializacdo da politica, e ao lado da expansdo veio a crise e a reforma.
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Para o autor, a crise do Judiciario possui uma dupla dimensdo: uma politica e outra
funcional. Mais a frente o autor ainda enumera uma terceira, que seria a econdmica, fruto da
onda republicana que o pais tivera ao longo da década de 1990, gerando uma maior cobranca
também do Poder Judiciério quanto ao trato da coisa publica, revogando certas tradigdes deste
Poder. (ARANTES, 2007:110) Esta seria econdémica pelo entendimento do governo petista
sobre o papel do Judiciario numa economia de mercado cada vez mais globalizada.

Arantes acreditava que a demora da aprovacao da reforma do Judiciario se deu pelo
sistema de vetos cruzados que se desenvolveu em meio a mobilizagcdo de diversos atores.
(ARANTES, 2007:109) A dimensdo politica da reforma trataria das propostas que
produzissem uma concentracdo do papel de controle constitucional das leis, como o caso da
sumula vinculante. Ja a dimenséo funcional, englobaria a ampliacdo e as mudancas estruturais
do Judiciario, estas ndo produziram tanto conflito, sendo exemplificadas com a criacdo de
novos tribunais, entre outras medidas no sentido de modernizagao.

Assim como Maria Tereza Sadek, Rogerio Arantes destaca o impacto da ascensdo do
PT a presidéncia do Executivo na discussao da reforma do Judiciario. Primeiramente pelo fato
do partido sempre ter defendido tais idéias, e ao tornar-se governo, mais forgas seriam
somadas nesse sentido. Em segundo lugar, pela criagdo da Secretaria da Reforma do
Judiciario através do Ministério da Justica que teria tido um papel fundamental no periodo de
2003-2004. E por fim, pela “conversdo” como destacou o autor, do PT aos “canones
econbmicos liberais”. (ARANTES, 2007:110) Tal mudanca permitiu que 0 governo
percebesse o papel do Judiciario numa economia globalizada, por conta da economia do pais,
0 governo passou a ver a modernizacdo do Judiciario como fundamental, pois este seria uma
das “[...] instituicGes responsaveis por garantir a seguranca juridica de contratos e das relacdes
econdmicas do livre-mercado.” (ARANTES, 2007:110)

Como mencionado anteriormente, outra frente da reforma sugerida por Rogério
Arantes, foi a da republicanizacdo do Judiciario, que se daria pela criagdo do Conselho
Nacional de Justica, um érgdo de controle externo ao Judiciario. A defesa da criacdo de tal
Orgdo por parte da sociedade se daria pela “onda republicana” que exigiria um maior cuidado
no trato da coisa publica. Mediante esse processo, 0 autor cita Tocqueville e sua profecia:

“De tempos em tempos, previra Tocqueville, tomados pelo desejo da igualdade e
pelo ideal da res publica, povo e representantes politicos buscariam nivelar garantias
e aumentar o controle sobre toda a administracdo, incluindo ai a magistratura, que
enfrentaria grandes dificuldades para sustentar sua independéncia institucional e
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condi¢Bes privilegiadas de trabalho, nesses momentos criticos.” (ARANTES,
2007:111)

Sendo assim, para Arantes, ao longo dos anos 1990, a Magistratura manteve-se a salvo
de grandes transformacgdes. Porém, a partir de 2003 com a chegada do PT ao governo,
diversas foram as transformacdes. Logo, segundo Arantes, caberia agora a sorte do Judiciario
lidar com essas trés funcdes: a politica, a social e a econdmica.(ARANTES, 2007:112)

Além dos trabalhos do campo da ciéncia politica, temos os trabalhos do meio juridico.
Como o de José Adércio Leite Sampaio, O Conselho Nacional de Justi¢a e a independéncia
do Judiciario, lancado em 2007 sendo o primeiro trabalho voltado para o estudo CNJ ap6s sua
concretizacdo. Nele o autor debrugou-se sobre o historico do Conselho Nacional de Justica,
narrando o debate em torno da reforma do Judiciario e o ir e vir das propostas de Emenda a
Constituicao referentes ao controle externo do Judiciario. Para Sampaio, todo esse debate
voltou-se mais para a discussdo de interesses corporativos do que para uma efetiva melhoria
do Judiciario. (SAMPAIO, 2007:246)

O autor propds ainda uma discussdo sobre a legitimidade do CNJ, seus elementos
estruturantes, bem como suas atribui¢es. Seu estudo exemplifica uma analise juridica do
estabelecimento do 6érgdo, trata-se de uma obra elaborada e destinada ao publico juridico. Os
aspectos juridicos ali analisados sdo de grande importancia para a compreensdo deste campo,
contribuindo para estudos futuros que se dediquem a outros tipos de analise deste objeto.
Entretanto, ndo apresenta uma maior contextualizacdo como propGe os trabalhos da ciéncia
politica, ou ainda uma analise sobre o ponto de vista histérico como pretendido aqui.

José Adércio destacou que o Judiciario ja possuia uma autonomia garantida na Carta
de 88, faltava-lhe entdo uma fiscalizacdo que completaria o equilibrio necessario para seu
bom desempenho. (SAMPAIO, 2007:246) Tal prerrogativa fora um dos argumentos
apontados para pedir a inconstitucionalidade do CNJ, pois a existéncia de um “controle” deste
Poder se mostrava incompativel com o modelo vigente de separagdo dos Poderes.
(SAMPAIOQ, 2007:249) Para José Adércio tentaram importar o modelo europeu que nao cabia
a nossa realidade, o que gerou o choque de inconstitucionalidade. Segundo ele, a insercédo
desse Conselho heterogéneo comprometia 0 autogoverno dos tribunais. (SAMPAIQ,
2007:250) Segundo o autor, apesar das diversas acusacgOes de inconstitucionalidade deste
controle do Judiciario, a pressdo da opinido publica pesou quando a Ministre Ellen Grace
declarou a legitimidade do Conselho. (SAMPAIO, 2007:261) Este autor é um forte critico ao
Conselho Nacional de Justica.
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Outro trabalho também do campo juridico que analisa 0 CNJ é o organizado pelo
Programa de Pds-Graduagdo em Direito da Universidade Federal da Bahia, intitulado
Reforma do Judiciario. (BAHIA, BRITO e DIDDIE JUNIOR, 2006) Esta obra compreende
artigos de distintos membros do Judiciario sobre pontos especificos da reforma, oferecendo
um panorama juridico sobre a mesma. Este estudo propds ainda uma anélise juridica sobre a
Emenda Constitucional n.45/2004 que definiu a criacdo do CNJ. Porém, assim como o
trabalho de José Adércio, constitui uma analise do ponto de vista juridico, ndo tocando em
questdes pertinentes a um estudo sobre a historia institucional do CNJ.

Nesta obra, Fabio Periandro de Almeida Hirsch analisou o Poder Judiciario e a
reforma através da EC n.45/2004.(HIRSCH, 2006) Hirsh destaca que a funcdo do Poder

Judiciario seria manter o processo democratico:

“[...] a funcdo constitucional do Poder Judicidrio é, de fato, ndo s6 espinhosa, mas
também de alta relevancia para a manutencdo do processo democratico no Brasil,
fragilizado seguidamente por escandalos politicos, fraudes monumentais e,
sobretudo, pela crescente insatisfacdo popular com as instituices ditas protetoras de
seus interesses.

[...] é imprescindivel entender que a fungdo judicidria foi criada para gerar
impedimentos ao arbitrio e, portanto, deve estar dotada da melhor aparelhagem
legislativa e da méxima boa vontade possivel por parte da Administracdo Publica de
qualquer escaldo, inclusive dos mais altos postos de comando.” (HIRSCH,
2006:106)

Para o autor, as funcfes do Poder Judiciario perpassariam o principio de separacdo de
Poderes, pois este possuiria ainda a tarefa de “causar insatisfacdo nos demais™ (grifo do
autor), (HIRSCH, 2006:105) tendo de:

“a)- verificar, fundamentalmente, se as leis elaboradas o foram com a qualidade do
pardmetro constitucional, inquinando-as de ineficazes ou mesmo de invalidas
(nulas), com os efeitos prdprios decorrentes de tais juizos;

b)- se as atividades de fiscalizacdo foram exercidas, pelo Poder Legislativo, dentro
do respeito aos direitos e as garantias constitucionalmente fixadas, em especial
quando refletirem sobre particulares diretamente e;

C)- 0 mais relevante e penoso, se 0s atos administrativos em género foram realizados
e sdo exercitados em conformidade com a norma constitucional — no mais das vezes
limitando a vontade do governante, em sacrificio de sua paciéncia e das aspiracoes
que lhe motivavam.” (HIRSCH, 2006:105)
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Segundo o autor, as propostas da emenda que estabeleceu o CNJ e constituiu a
reforma do Judiciario deixou propostas soltas que contribuiram para o descrédito do povo,
pois: “[...] o povo ndo se preocupa com a hermenéutica ou subsungdo, mas sim com 0S
resultados praticos de suas demandas.” (HIRSCH, 2006:116)

Diante do que foi analisado anteriormente, justifica-se a relevancia do presente
trabalho pela auséncia de estudos que abordem a reforma do Judiciario e a criacdo do CNJ sob
0 viés aqui utilizado. N&o ha estudos sobre a tramitacdo da PEC 29/00 no Senado durante o
governo Lula, muito menos dos discursos mobilizados por este e outros atores envolvidos na
reforma do Judiciario. Apesar da presenca de estudos sobre 0 CNJ no campo juridico e no das
ciéncias sociais, tal objeto ainda néo foi trabalhado no ambito da Historia, 0 que demonstra a

inovacao do presente estudo.

IV — Estrutura da dissertacéo.

Para demonstrarmos como a luta por visibilidade por meio de discursos alcancaram a
esfera publica pela porta da midia, em especifico pelos jornais, organizamos o presente
trabalho da seguinte forma: no capitulo 1 apresentamos a tramitacdo da reforma na Camara e
no Senado e ainda recuamos um pouco o recorte para o periodo da Assembleia Nacional
Constituinte em 1987, sendo assim, nesse capitulo abordamos a tramitacdo da reforma do
Judiciario até sua aprovacdo porgue o objeto aqui analisado é fruto dessa tramitacéo, isto €, o
CNJ era um dos itens dessa reforma e era disputado nos discursos; no capitulo 2 analisamos
0S argumentos-chaves que iniciaram o debate sobre a criagdo do CNJ com controle externo, e
a repercussao dos mesmo; consequentemente no capitulo 3 abordamos as “reaces” dos
“contra” que ndo sO reagiram como agiram ao produzirem novos discursos, e como essa
reacao foi sendo alterada ao longo do periodo analisado; por fim, no capitulo 4 mostramos
uma parte da repercussao de todos esses discursos na esfera pablica por meio de um quadro
pequeno de cartas que foram publicadas no jornal O Globo, que apesar de suas limitacdes ndo
deixam de demonstrar como houve um feedback nas cartas dos argumentos apresentados a
esfera publica, mas ndo somente isso, principalmente por também terem evidenciado uma
polarizacdo quanto ao controle externo, tal como era verificado no debate produzido pelos

discursos.



33

1 — Propostas de reforma do Judiciario (1987-2004)

Com a Constituicdo de 1988 o Poder Judiciario adquiriu novas funcbes que acabaram
desenvolvendo com o passar do tempo uma crise do Judiciario. Diante da crise, propostas de
reforma deste Poder comegaram a ser discutidas e em 1992, como previsto na Constitui¢éo de
1988, iniciou-se o periodo de revisdo constitucional. Foi quando o entdo deputado federal
Hélio Bicudo apresentou na Camara dos Deputados a Proposta de Emenda Constitucional
n.96/1992 que tratava desta questdo. Esta PEC s6 foi aprovada doze anos depois em 8 de
dezembro de 2004, transformando-se assim na Emenda Constitucional n.45/2004 que dentre
outros fatores estabelecia a criagdo do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Nosso objetivo é narrar a reforma do Judiciario dentro do local onde a mesma tramitou
enguanto uma proposta de Emenda Constitucional, isto é, na Camara dos Deputados e no
Senado até a sua aprovacao. Para tanto, partiremos da analise do Poder Judiciario desde a
Constituicdo de 1988. Organizaremos nossos estudos em trés momentos: 1) a abordagem do
Poder Judiciario feita pela Assembleia Nacional Constituinte entre 1987-1988, com a
aprovacdo da Carta Magna de 1988 e o processo de revisao constitucional previsto para
quatro anos apos a promulgacao da Constituicdo; 2) a entrada da PEC 96/92 na Camara dos
Deputados e toda sua tramitagdo nessa Casa que perdurou até os anos 2000, quando esta foi
finalmente aprovada em junho daquele ano sendo entdo direcionada para o Senado; 3) a
tramitacdo desta PEC no Senado que recebeu nova nomenclatura tornando-se a PEC 29/00.
Estudaremos a tramitacdo desta PEC no Senado até o momento de sua aprovacdo em
dezembro de 2004, momento este em que o Conselho Nacional de Justica é aprovado.

O estudo da tramitacdo da PEC sobre a reforma do Judiciario se faz aqui necessario
por nos permitir contextualizar os discursos que analisaremos. De sua entrada na Camara dos
Deputados até a sua aprovacdo no Senado, passaram-se doze anos e essa dificuldade de
aprovacdo da PEC indica que os pontos ali abordados eram produtores de opinides
discordantes. Desta maneira, essa analise da tramitacdo da reforma do Judiciario no
Legislativo nos permitird melhor entender como pontos ali abordados foram excluidos ou
chegaram a se concretizar.

Ao longo da década de 1980, o pais presenciou um periodo de redemocratizacdo apos

0 regime militar instaurado em margo de 1964 e que durou mais de vinte anos. Com a volta da
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democracia, a defesa de uma efetiva triparticdo dos poderes com um sistema eficaz de check
and balance tornava-se fundamental para assegurar a expansdo democratica no pais. Pois, 0
equilibrio dos Poderes no Brasil ndo tinha sido de fato experimentado por um longo periodo
de tempo, se nds considerarmos que o poder ficou concentrado no Executivo durante o Estado
Novo no governo Getulio Vargas de 1937-1945, e ao longo do regime militar de 1964-1985 o
excesso de poder detido pelo Executivo gerou uma interferéncia na atuacdo do Judiciario
enguanto Poder politico.

Com o estabelecimento do Ato Institucional n°, em dezembro de 1968 pelo
presidente Costa e Silva, ficou assegurado a este o poder de decretar a aposentadoria dos
membros do Judiciario. Também ficou suspensa a garantia do habeas-corpus e foi excluido
qualquer tipo de apreciacdo judicial a todos os atos previstos nos Al-5 e nos seus Atos
Complementares.

O Poder Judiciario encontrava-se dessa maneira com sua independéncia
comprometida. Em 1985, quando se iniciou a redemocratizacdo do Brasil, um dos maiores
problemas enfrentados pelo pais era a incerteza caracteristica do processo de transicdo
democrética segundo Guillermo O’Donnell. Essa indeterminacédo dizia respeito ao fato de que
tendo sido iniciado esse processo, ndo havia qualquer garantia de que 0 mesmo ndo pudesse
se reverter a um autoritarismo novamente. De acordo com O’Donnell, para que isto nédo
acontecesse fazia-se necessario uma atuacdo dos atores politicos envolvidos que exerceriam
as estratégias necessérias. O autor considerava fundamental o papel das “elites politicas” para
0 éxito da transi¢do democréatica. (O’DONNELL, 1986 Apud, NASCIMENTO, 2012).

Alfred Stepan, também em estudo sobre a transicdo e consolidacdo da democracia no
Brasil, considerou que a transi¢do brasileira s6 se concretizou em 1990, com a posse do
primeiro presidente eleito de forma direta, Fernando Collor de Mello, pois ainda que em 1985
um presidente civil — José Sarney — tivesse assumido o poder, era preciso considerar que este
havia sido eleito de forma indireta e que este ja assumia enquanto vice de Tancredo Neves
gue morreu antes mesmo de assumir. Stepan ainda ressaltou a presenca de seis ministros
militares no governo de José Sarney, e a forte influéncia daqueles juntamente ao presidente
durante a Assembleia Nacional Constituinte, (ANC). (LINZ e STEPAN, 1999)

Analisaremos entdo as alteracGes feitas no Poder Judiciario durante a ANC para
melhor compreendermos o surgimento da reforma do Judicidrio enquanto fruto do processo

de revisdo constitucional previsto na Carta de 1988.
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1.1 Assembleia Nacional Constituinte — ANC (1987-1988).

Em 1985, o entdo presidente da Republica José Sarney, estabeleceu uma Comissdo
Provisoria de Estudos Constitucionais, também conhecida como Comissdo Afonso Arinos,
que seria responsavel por redigir o projeto constitucional a ser apresentado ao Congresso.
Entretanto, em 1987 se iniciaram os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte sem que o
anteprojeto fosse enviado ao Congresso, pois Ulysses Guimardes — presidente da ANC - ja
havia afirmado que ndo o receberia.

A Assembleia Nacional Constituinte iniciou seus trabalhos em fevereiro de 1987 e
concluiu em outubro de 1988. Um de seus objetivos era redimir a situacdo em que o Judiciario
se encontrava de dependéncia financeira do Executivo, assegurando sua autonomia
orcamentaria, retirando todo o “entulho autoritario” que acabava produzindo uma lentidao

naquele Poder. Como destacou Valter Rodrigues de Carvalho, essa autonomia garantia:

“[...] autonomia para compor seus érgaos dirigentes; iniciativa na elaboracdo de sua
proposta orcamentaria e dos projetos de leis que alteram sua estrutura; assim como
as garantias classicas da magistratura, tais como a inamovibilidade e a
irredutibilidade dos vencimentos dos seus membros. A autonomia institucional do
judiciario no novo contexto democratico brasileiro dotou este poder de um ativismo
judicial jamais visto na histéria Republicana.” (CARVALHO, 2009:238)

Dessa forma, como destacou Marcia Teixeira de Souza, os constituintes desenharam
“[...] um Poder Judiciario munido de maior autonomia orgcamentaria e de maior independéncia
externa para decidir, privativamente, suas necessidades administrativas” (SOUZA, 2005:3)

Em contrapartida a essa independéncia, determinados grupos da classe juridica
acreditavam que tendo o Judicidrio sua autonomia garantida fazia-se entdo necessaria a
criacdo de um controle que serviria como um contrapeso a essa independéncia. Dessa
maneira, caberia ao Judicidrio possuir uma autonomia e paralelamente um controle que
produzisse assim sua harmonia ao garantir o equilibrio desse Poder.

Esse controle do Poder Judiciario foi um dos temas debatidos na Assembleia Nacional
Constituinte. Os trabalhos da ANC foram organizados da seguinte forma: as primeiras
discussbes ocorriam nas 24 SubcomissGes Tematicas e o0 que era consensual era remetido para

a Comissdo Tematica, as decisdes dessa Comissdo eram entdo despachadas para a Comissdo
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de Sistematizacao, que era responsavel por sistematizar as decisfes de todas as comissdes. O
produto do trabalho da Comisséo de Sistematizacdo ia para as sessdes plenérias, sendo votado
em dois turnos e 0 que era aprovado era entdo remetido para a Comissao de Redacdo que
daria a forma final da Constituicao.

Os debates sobre o Poder Judiciario se deram na subcomissdo do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, da Comissdo da Organizacdo dos Poderes e de Sistema de Governo. A
subcomissdo era composta pelos seguintes deputados federais e senadores: José Costa
(presidente), Jairo Carneiro (primeiro-vice-presidente), Plinio Martins (segundo-vice-
presidente), Plinio Arruda Sampaio (relator), Leite Chaves, Leopoldo Peres, Carlos Vinagre,
Francisco Amaral, Michel Temer, Silvio Abreu, Moyses Pimentel, Nilson Sguarezi, Raul
Ferraz, Ronaro Corréa, Paes Landim, José Lourenco, Vinicius Cansancdo e Mauricio Corréa.

A grande maioria dos membros fazia parte do campo juridico. As relatorias eram 0s
cargos mais importantes das subcomissdes e os relatores eram escolhidos enquanto um
membro do Partido ao qual faziam parte que o representaria na ANC.

Além de possuir sua autonomia restringida e uma submissdo ao Poder Executivo, o
Judiciério j& vivenciava uma crise quanto a sua atua¢do. Como ressaltou Tania Abrdo Rangel,
as decisfes judiciais demoravam muito e o0 acesso da populacdo a ele ndo era tdo amplo
quanto presumia um regime democratico. (RANGEL, 2011) Logo, a morosidade e a
dificuldade de acesso a Justica ja eram caracteristicas do Poder Judiciario mesmo antes da
Constituicdo de 1988.

Propor solucgdes a esses problemas enfrentados pelo Judiciario seria uma das funcGes
dos constituintes que trabalhavam na Assembleia Nacional Constituinte. Um dos pontos
debatidos na ANC foi a criacdo de um Conselho Nacional de Magistratura que controlaria
administrativamente e financeiramente o Poder Judiciario. E esse foi um dos pontos de
divergéncia entre os constituintes, pois embora houvesse uma convergéncia de opinides
quanto a necessidade de uma autonomia financeira e administrativa do Judiciario, 0 mesmo
ndo podia ser dito a respeito de um controle do Poder através deste Conselho.

Os que o defendiam chamavam a atencdo para a necessidade de um controle
administrativo que permitiria uma melhora na prestacdo de Justica, pois, se este Poder nédo
tivesse sua atuacdo administrativa controlada, permaneceria fechado em si mesmo. Para 0s
que defendiam esta posicao, o papel do controle em nada iria julgar o veredicto de um juiz,
mas sim questionar a demora da resolucdo processual. Por outro lado, 0os que se opunham
assinalavam enfaticamente para o perigo da perda de autonomia deste Poder, pois a

fiscalizacdo deveria ocorrer por parte dos demais Poderes — Executivo e Legislativo — e nédo
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por um orgdo de controle externo a ele. Também acreditavam que tal controle poderia
interferir na livre convicgao do juiz.

Em agosto de 1987, o relator Bernardo Cabral apresentou um substitutivo que instituia
0 Conselho Nacional de Justica com a funcdo de exercer o controle externo do Judiciario,
sendo sua composicdo a ser discutida posteriormente por lei complementar. No més seguinte,
Cabral apresentou outro substitutivo que atribuia a este conselho o “controle externo da
atividade administrativa e do desempenho dos deveres funcionais do Poder Judiciario e do
Ministério Publico” sendo composto por membros indicados pelo Congresso Nacional, pelo
Poder Judiciario, pelo Ministério Publico e pelo Conselho Federal da OAB. (PAULA e
RIBEIRO, 2010)

Essa proposta foi apoiada pela OAB, porém produziu manifestagdes por parte dos
magistrados que chegaram a organizar um ato contrario ao Conselho que ficou conhecido
como “Dia do Protesto”. Esse ato baseava-se num registro de protestos em atas de julgamento
que foram dirigidas ao presidente da ANC, Ulysses Guimardes. Os que discordavam do
estabelecimento de um Conselho Nacional e Justica alegavam que essa proposta ameacava a
autonomia do Poder Judiciario.

Em novembro de 1987, o segundo substitutivo do relator Bernardo Cabral foi votado
na Comissdo de Sistematizacdo da ANC. N&o obstante a falta de apoio politico na ANC, o
Conselho Nacional de Justica foi incluido no relatério final da subcomissdo tematica por
Plinio Arruda Sampaio, ainda que este ndo o considerasse um ponto importante. Chegando a
outra etapa da ANC, na Comissdo de Sistematizacdo, o artigo que criava um controle externo
do Judiciario foi alterado por José Maria Eymael, entdo deputado federal do Partido
Democrata Cristdo (PDC-SP). O deputado apresentou uma emenda que retirava o termo
“externo” referente ao Conselho. Esta emenda foi discutida entre os constituintes e aprovada
por esta comisséo.

O texto aprovado pela Comisséo de Sistematizacdo que seguiu para a votacdo no
plenario da Assembleia Nacional Constituinte definia no artigo 151 que, “o Conselho
Nacional de Justica é o 6rgdo de controle da atividade administrativa e do desempenho dos
deveres funcionais do Poder Judiciario e do Ministério Publico.” (PAULA e RIBEIRO, 2010)
Em abril de 1988 os artigos referentes ao Poder Judiciario comecaram a ser discutidos no
plenario da ANC.

Como relatou Leandro Molhano e Christiane Jalles, trés propostas foram apresentadas

durante a votag&o no plenério:
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“[...] A primeira foi uma emenda elaborada pelo Centrdo que suprimiu CNJ do texto
constitucional e que tinha preferéncia para ser votada por ter conseguido mais de
280 assinaturas. A segunda foi um destaque de autoria dos deputados Fébio
Raunheitti do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e Felipe Mendes, do Partido
Democratico Social (PDS) que repunha o Conselho, de acordo a proposicao
aprovada na Comissdo de Sistematizacdo. E, finalmente, a terceira foi uma emenda
do deputado Plinio de Arruda Sampaio, do Partido dos Trabalhadores (PT),
propondo um sistema de controle baseado no comparecimento semestral do
presidente do Judiciario, federal ou estadual, ao Legislativo, para apresentar um
relatorio de desempenho dos tribunais. [...]”. (PAULA e RIBEIRO, 2010:s/n)

Todos o0s presidentes dos tribunais estaduais se posicionaram contrarios a instituicdo do CNJ e
em 7 de abril de 1988 a criacdo do Conselho Nacional de Justica foi rejeitada pelo plenario da
ANC por 245 votos contra 201 e duas abstencfes. Durante a votacdo, 0 entdo deputado
Nelson Jobim (PMDB-RS) alegou que o Conselho Nacional de Justica era a contrapartida
necesséria & autonomia adquirida pelo Judiciério através da Constituinte. O deputado Egydio
Ferreira Lima (PMDB-PE) também considerava a fiscalizacdo importante para que este Poder
ndo ficasse exposto a censuras publicas por parte da imprensa e de outros tribunais. Esses
deputados alegaram também que este tipo de Conselho existia em outros paises como Franca,
Portugal e Espanha. (PAULA e RIBEIRO, 2010) A despeito dos pronunciamentos desses
deputados, a criacdo do CNJ ndo foi aprovada. Logo, o controle do Judicidrio acabou nédo
fazendo parte da Constituicdo de 1988.

Foram orientados a votarem favoravelmente ao CNJ por suas liderancas os partidos PMDB,
PSB, PC do B, PDT, PT e PCB, e contrariamente os partidos PFL, PTB e PL. (PAULA e
RIBEIRO, 2010) Marcio Thomaz Bastos, a época presidente do Conselho Federal da OAB
afirmou em entrevista concedida ao CPDOC e a Escola de Direito do Rio de Janeiro que ndo
havia um entusiasmo pela tese do controle externo naquela época, revelando que: “Os
préprios sindicatos e o prdprio Lula, que era constituinte, ndo tinham entusiasmo pela tese. A
tese era muito restrita aos advogados nagquele momento”. (JOBIM, 2010: s/n) Percebe-se que
a falta de um apoio do meio politico ao controle externo naguele momento foi um dos fatores
que contribuiram para que 0 mesmo néo fosse concretizado.

Bastos ainda explicitou em seu depoimento sobre a dificuldade que a ideia de um
controle externo do Judiciario teria no Brasil, declarando que “isso provocava reacGes
emocionais nos juizes. Uma pessoa importante que conheco, chegou a falar: ‘se tiver um
controle nacional sobre a minha atividade, eu vou aposentar’.” (BASTOS, 2009: s/n) Essas

falas acabaram repercutindo nas decisdes da Assembleia Nacional Constituinte.
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No que se referia a questdo da morosidade da Justica e ao seu alto custo, 0 consenso
foi alcancado com mais facilidade durante a ANC, ao contrario do que ocorrera com 0
controle externo. Logo, foram apresentadas iniciativas no sentido de combater tais problemas,
sendo propostas reformas processuais e na administragdo da Justica. (PAULA, 2012).

Destarte, a Constituicdo de 1988 foi promulgada em 5 de outubro de 1988 garantindo
ao Poder Judiciario no artigo n.99% sua autonomia administrativa e financeira, e sem a
presenca de um o6rgdo de controle do Poder Judiciario, bem como previsto um controle interno
entre os trés Poderes através do artigo n.74*. A Constituicdo previa ainda uma revisdo
constitucional passados cinco anos de sua promulgac&o como determinava o artigo 3°°.

Entretanto, essas alteracdes feitas no Poder Judiciario, no sentido de assegurar direitos
gue antes eram violados ou inexistentes, acabaram produzindo impactos negativos nesse
Poder. Isto é, essas alteracGes acabaram comprometendo a eficicia do sistema Judiciario.
Pois, como analisaram Maria Tereza Sadek e Rogério Arantes, a Constituicdo de 1988
produziu uma expansdo da atuacdo do Judiciario que teve seu poder politico aumentado.
(ARANTES e SADEK, 1994). Além da Constituicdo de 1988 assegurar uma autonomia
financeira e administrativa do Judiciario, coube ainda ao Judiciério assegurar a prestacdo da
justica comum e controlar a constitucionalidade das leis. Desta forma, o Poder Judiciario
exerceria um poder politico sendo também responsavel pelo equilibrio dos Poderes, e também
seria um instrumento para a realizacdo da justica social e da promocéo de direitos.

Segundo Sadek, a Constituicdo de 1988 reforcou o papel do Judiciario na arena

politica, tornando-se uma instancia superior para a resolucéo de conflitos entre o Legislativo e

% De acordo com o artigo n.99. Ao Poder Judiciério é assegurada autonomia administrativa e financeira. § 1° Os
tribunais elaborardo suas propostas orcamentérias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orcamentarias. § 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete: | - no dmbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, com a aprovacgdo dos respectivos tribunais; 1l - no &mbito dos Estados e no do Distrito Federal e
Territdrios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovagdo dos respectivos tribunais. (SENADO,
1988: s/n)

* Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de controle
interno com a finalidade de: I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugéo dos
programas de governo e dos orcamentos da Unido; Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a
eficacia e eficiéncia, da gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgdos e entidades da administracao
federal, bem como da aplicacdo de recursos pablicos por entidades de direito privado; 111 - exercer o controle das
operacOes de crédito, avais e garantias, bem como dos direitos e haveres da Unido; IV - apoiar o controle externo
no exercicio de sua missdo institucional. 8 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento
de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade solidaria. § 2° Qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato é parte legitima para,
na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Unido. (SENADO,
1988: s/n)

> Art. 3° A revisdo constitucional sera realizada ap6s cinco anos, contados da promulgagdo da Constituicdo, pelo
voto da maioria absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sess@o unicameral. (SENADO, 1988: s/n)
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0 Executivo, ocorrendo assim um “protagonismo” do Judiciario como denominou a autora.
(SADEK, 2004b)

Rogério Arantes concluiu que apds a Constituicdo de 1988 o Judiciario passou a deter
trés fungdes: prestagdo da justica comum, controle da constitucionalidade das leis e exercer
poder politico para manter o equilibrio dos Poderes. (ARANTES, 2007) Em outras palavras, 0
que Sadek também sinalizou como sendo a atuacdo deste Poder, que deveria manter: 0s
direitos sociais, o controle da constitucionalidade e exercer poder politico. (SADEK, 2004b)

Segundo esses autores o grande problema gerado com essas novas responsabilidades
atribuidas ao Poder Judiciario, foi que ndo se pensou nas questdes institucionais. Essas
atribuicbes acabaram sobrecarregando o Judiciario, como sugeriu os autores. Os problemas
institucionais teriam sido ampliados devido a criagdo de um modelo Unico de separacdo dos
poderes, fazendo com que o Judiciario possuisse poder politico. Arantes e Sadek destacaram
que a relagdo entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo era politica e ndo possuia um
arbitro, e coube ao Judiciario exercer essa funcdo. Entretanto, o Judiciario ndo poderia se
posicionar politicamente, mas sim juridicamente o que desencadeou em uma politizacdo do
Judiciério.

Esse “ativismo judicial” como denominou Rogério Arantes — produzido pela expanséao
do papel do Judiciario — acabou levando este Poder a uma crise e consequentemente a
reforma. (ARANTES, 2007) Marcia Teixeira de Souza abordou outra questdo problematica
para o Judiciario apos a Constituicdo de 1988, que foi a inflacdo Legislativa. Segundo a
autora, essa “teia de dispositivos legais” acabou dificultando a eficicia do sistema juridico,
que ainda foi agravado pelo alto nimero de processos que aguardavam julgamento. (SOUZA,
2005)

Notamos que foram feitas alteracBes no Poder Judiciario pela Constituicdo de 1988
que acabaram produzindo problemas para o Judiciario. Feitas as devidas consideracdes a
respeito da Constituicdo de 1988, cabe-nos entdo analisar o desencadeamento do processo de

revisao constitucional no que se referia ao Poder Judiciério.

1.2 Camara dos Deputados — (1992-2000).

Como previsto na Constituicdo de 1988, ap6s cinco anos de sua promulgagdo o

Congresso Nacional deu inicio ao processo de revisdo constitucional. As criticas ao Judiciario
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continuavam as mesmas, a morosidade e a dificuldade de acesso a Justica permaneciam na
ordem do dia. Em 26 de marco de 1992 o deputado federal Hélio Bicudo (PT) apresentou na
Camara dos Deputados uma proposicao de reforma do Poder Judiciario, que ficou conhecida
como Proposta de Emenda Constitucional® (PEC) n° 96 .

A PEC 96/92 propondo a reforma do Judiciério foi aprovada por unanimidade na
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) em 12 de agosto, o relator que deu o
parecer de admissibilidade da PEC foi o deputado Luiz Carlos Santos. Ap0s ser aprovada, a
PEC 96/92 foi entdo encaminhada para se transformar numa emenda revisional em 14 de
dezembro de 1993. No entanto, acabou sendo prejudicada pelo encerramento dos trabalhos de
revisdo constitucional do Congresso em maio de 1994. Em 14 dezembro Hélio Bicudo
solicitou o retorno da proposta para a Camara dos Deputados. O pedido foi deferido, mas com
o fim daquela legislatura em 31 de janeiro levou ao arquivamento da PEC. Em abril, a PEC
96/92 foi desarquivada e em agosto foi formada uma comisséo especial para tratar da quest&o;
foi designado para a relatoria o deputado Jairo Carneiro e a comisséo teve o prazo de quarenta
sessOes para apresentar resultado.

Em 30 de setembro de 1995 foi apensada a emenda a PEC 112/95 do deputado José
Genoino. A proposta previa a criagdo de um o0rgdo de controle externo para o Poder
Judiciario, integrado pelo Conselho Federal de Justica e pelos Conselhos Estaduais de Justica
e pelo Conselho Distrital de Justica. Em outubro reaberto o prazo para a apresentacdo de
emendas & PEC 96/92 foram acrescidas mais trés emendas cada uma assinada por um
deputado. A de Nilson Gibson foi rejeitada pelo relator, a de Regis de Oliveira e a de Aloysio
Nunes Ferreira que propunha a criacdo de um Supremo Tribunal Federal e de um Conselho

Nacional de Magistratura.’

® A titulo de conhecimento, vale destacar como funciona o processo de tramitacdo de uma PEC na Camara dos
Deputados. Segundo informacdes provenientes do site da Camara dos Deputados, ap0s ser apresentada a PEC é
analisada pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ) para que seja verificada a sua
admissibilidade, isto é, sua constitucionalidade — se esta proposta fere alguma clausula pétrea da Constituicdo ou
ndo. Aprovada pela CCJ, a Camara criara entdo uma Comissao Especial especifica para tratar do contetido da
PEC. Nesta Comissdo sera eleito pelos lideres da Casa um relator que terd que produzir um relatério sobre o
parecer dessa Comissdo. Apods ser aprovada no plenario em 1° e 2° turno e tendo sido todos os destaques
apresentados também votados, a PEC retorna a Comissao Especial para que seja elaborada a redagdo final da
PEC que também sera votada em plendrio. Apds a aprovagdo da redacdo final em plenério a PEC segue entdo
para 0 Senado. (CAMARA, s/d:s/n)

" Como foi abordado por Leandro Molhano e Christiane Jalles, este Conselho Nacional de Magistratura seria
composto por: “[...] dezessete membros, sendo quatro ministros do STF; um ministro do STJ; um ministro do
Tribunal Superior Eleitoral; um ministro togado do TST; um ministro do Superior Tribunal Militar (STM); cinco
desembargadores dos TJ estaduais, indicados pelos Tribunais e escolhidos pelo STF; um juiz de um dos
Tribunais Regionais Federais, indicados pelos Tribunais e escolhidos pelo TSE; um juiz de um dos Tribunais
Regionais do Trabalho, indicados pelo Tribunal e escolhido pelo TST; e um advogado indicado em lista triplice
pelo Conselho Federal da OAB e escolhido pelo STF e teria a finalidade de: “[...] zelar pela independéncia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e dispunha de medidas de natureza disciplinar
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Ap0s ficar parada por quase um ano, em agosto de 1996 , o relator Jairo Carneiro deu
parecer favoravel as emendas de Régis Oliveira e de Aloysio Nunes Ferreira. O relator
apresentou um substutivo fruto das duas PECs que ndo foi votado até o término da legislatura,
este relatério ndo chegou a ir ao plenario, pois ndao reuniu o apoio minimo para ser votado na
Comissdo Especial. (ARANTES, 2003 In: PINHEIRO, 2003) Dessa forma, em janeiro de
1999 esta Comissdo Especial foi dissolvida e a PEC 96/92 foi novamente arquivada em
fevereiro.

De acordo com o relatério de Jairo Carneiro, o0 CNJ seria composto por membros do
Judiciario. Segundo o juiz, José Renato Nalini, este relatério ndo teria representado “uma
profunda transformacdo estrutural na Justica brasileira”. (NALINI, 2003 In: PINHEIRO,
2003)

Tendo iniciado a nova legislatura em fevereiro de 1999, a PEC foi desarquivada.
Paralelamente, José Sarney assumiu a presidéncia do Senado e defendeu em seu ato de posse
uma reforma do Judiciario. Em marco, sob as ordens do presidente do Senado, foi
estabelecida uma nova Comissdo Especial que teria como relator o deputado federal do PFL,
Aloysio Nunes Ferreira.

No mesmo periodo, o0 senador José Sarney instalou uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI), presidida pelo Senador Ramez Tebet e tendo como relator o senador Paulo
Souto, para apurar dendncias de corrup¢do no Judiciario e propor uma pauta de reforma do
Judiciario. Os membros do Judiciario reagiram a essa CPl e se manifestaram através da
paralisacdo de um dia dos juizes federais de 1% instancia. Quando concluida a CPI, em
novembro, o relatorio apresentado recomendava a instituicdo de um controle externo do
Judiciario.

O relator Aloysio Nunes Ferreira incumbiu o deputado federal (PT) Marcelo Déda,
como relator-parcial responsavel pelo tema do Controle e a Fiscalizacdo do Poder Judiciario.
Nesse periodo foram apresentadas 45 emendas & PEC® sendo 14 delas referentes ao controle

externo.

e correicional, tais como fiscalizar o andamento dos servicos judiciario, supervisdao da administracdo dos
servigos judiciarios; propor iniciativa legislativa nos projetos de lei sobre matéria processual e organizacional do
Poder Judiciario; zelar pela observancia do artigo 37 da Constituicdo Federal; conhecer das reclamagdes contra
membros dos érgdos do Judiciario; representar a0 MP nos casos de acdo judicial de perda de cargo, crime contra
a administracdo da justica ou abuso da autoridade; e instaurar procedimentos disciplinares, rever atos de
vitaliciamento, formalizar atos de exoneracdo, aposentadoria e disponibilidade.

¥ Emendas 01 e 02 pelo deputado Fernando Coruja; 03, 04,05, 06, 14 e 15, pela dep. Zulaié Cobra; 07 pelo dep.
Alberto Fraga;08 pelo dep. Ney Lopes; 09 pelo dep. Vicente Arruda; 10 pelo dep. José Lourenco, 11 pelo dep.
José Priante; 12 pelo dep. Alberto Mourao; 13 pelo dep. Roberto Jefferson; 16 pelo dep. Gonzaga Patriota; 17
pelo dep. Antdnio Carlos Biscaia; 18 pelo dep. Arnaldo Faria de S&; 19 pelo dep. Henrique Eduardo Alves; 20
pelo dep. Arlindo Chinaglia; 21 pelo dep. José Roberto Batochio; 22 pelo dep. Paulo Octavio; 23 pelo dep. José
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Essa Comisséo Especial realizou audiéncias publicas e ouviu opinides de especialistas
e autoridades a respeito do controle externo. O parecer do deputado Marcelo Déda previa a
criacdo de um Sistema Nacional de Planejamento e Avaliacdo do Poder Judiciario que seria
composto por um Conselho Nacional e Conselhos Estaduais de Justi¢a. Segundo o deputado,
caberia ao Conselho Nacional de Justiga oito fungdes:

“[...] planejamento e avaliagdo administrativa do Poder Judicirio; a avaliagdo prévia
da proposta orcamentaria dos Tribunais, de criacdo de cargos e o6rgaos
administrativos, e dos planos e programas de investimento dos érgaos do Poder
Judiciério, a conducdo administrativa de processos disciplinares dos membros dos
Tribunais, o julgamento dos processos administrativos disciplinares contra os juizes
de primeiro grau de jurisdigdo, servidores dos Tribunais e funcionarios das
serventias e dos servigos notariais e de registro, a avocacdo de processos
disciplinares, elaboracdo anual de relatdrios, que integrasse a mensagem do
Presidente do STF ao Congresso Nacional na abertura da sessdo legislativa, a
proposi¢do de projetos legislativos que dispusessem sobre estrutura, organizacéo e
funcionamento administrativo do Poder Judiciario, organizac¢do judiciaria da Unido e
direito material e processual e, finalmente, a iniciativa exclusiva de lei para elaborar
0 projeto do Estatuto da Magistratura e do Estatuto dos Servidores Judiciarios,
mediante prévia consulta a todos os Tribunais, associacfes de magistrados e de
servidores judiciarios de &mbito nacional”. (PAULA e RIBEIRO, 2010:s/n)

Em junho de 1999, o relator Aloysio Nunes Ferreira apresentou seu relatorio final que
se baseou no trabalho desenvolvido por Marcelo Déda. Nele, Ferreira manteve o Conselho
Nacional de Justica como um o6rgdo do Poder Judicidrio, no entanto, modificou a sua
composicdo, 0 que gerou muita polémica. Este passaria a ser presidido pelo presidente do
Supremo Tribunal Federal (STF), mais dois ministros desse 6rgao, dois ministros do Supremo
Tribunal de Justica (STJ), um desembargador do Tribunal de Justica estadual e trés juristas. A
Comissdo entrou em recesso em julho, sem que fosse produzida uma proposta consensual.

Sendo assim, a PEC 96/92 ndo chegou a ir ao plenario, e em agosto de 1999 foi
redistribuida para a deputada Zulaié Cobra (PT), que segundo Nalini “trabalhou no sentido de
ampliar a reforma”. (NALINI, 2003 In: PINHEIRO, 2003) Rogério Arantes destacou que
conquanto Zulaié pertencesse a0 mesmo partido que seu antecessor, o relatorio por ela
apresentado destoava totalmente do de Aloysio Nunes. (ARANTES, 2003:123 In:
PINHEIRO, 2003) Conforme Arantes, este relatorio teria se aproximado “bastante dos

Lourencp; 24, pelo dep.Max Rosenmann; 25 pelo dep. José Militdo; 26, pelo dep. Zenaldo Coutinho; 27 pelo
dep. Antonio Carlos Konder Reis; 28 pelo dep. Neuton Lima; 29 e 30, pelo dep. Paes Landim; 31, pelo dep.
Elton Rohnhelt; 32,33 e 34, pelo dep. 1édio Rosa; 35 pelo dep. Pauderney Avelino; 36 pelo dep. Luiz Carlos
Hauly; 37, pelo dep. José Carlos Aleluia; 38, 40 e 41 pelo dep. Vivaldo Barbosa; 39 pelo dep. Angelo Queiroz;
42, pelo dep. Jodo Caldas; 43 pelo dep. José Antonio; 44, pelo dep. José Dirceu e 45 pelo dep. Pedro Valadares.
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partidos de oposicdo e de esquerda. (ARANTES, 2003:123 In: PINHEIRO, 2003) Esse
relatorio sofreu duras criticas e foi refeito sendo apresentado em outubro daquele ano
alcancando a aprovacdo unanime pela Comissdo Especial. Entretanto, 300 destaques foram
apresentados como ressaltou Rogeério Arantes. (ARANTES, 2003:123 In: PINHEIRO, 2003)
E no més seguinte, a PEC 96/92 chegou ao plenario para votacao.

Como bem resumiu Arantes:

“Essa versdo foi aprovada, ressalvados, entretanto nada menos do que 300
destaques. Ou seja, depois de sete anos de tramitacdo legislativa, depois de quatro
projetos terem sido apresentados e exaustivamente debatido, os 31 deputados da
comissdo especial aprovavam a segunda versdo da mesma relatora e ainda assim 300
discordancias foram ressalvadas para votacdo em separado”. (ARANTES, 2003:123
In: PINHEIRO, 2003)

A votacdo da PEC em primeiro turno no plenério teve inicio em novembro de 1999,
sendo sua redacdo final instituida meses depois, em maio do ano seguinte. Durante esse
periodo foram diversos os destaques apresentados e votados até a sua redacdo final. Nessa
proposta de Zulaié Cobra, o Conselho Nacional de Justica foi mantido enquanto 6rgéo do
Poder Judiciario, mas sua composicao e suas competéncias foram novamente alteradas.

O CNJ seria composto por um ministro do STF, um do STJ e um do Tribunal Superior
do Trabalho (TST), um desembargador do Tribunal de Justica (TJ), um juiz federal, um
estadual e um do Tribunal Regional Federal (TRF) — todos esses indicados pelo STJ —, um
juiz do trabalho — indicado pelo TST —, dois membros do Ministério Publico — sendo um
federal e outro estadual, ambos indicados pelo procurador-geral da Republica e dois cidad&os
de notavel saber juridico e reputacdo ilibada — indicados um pela Camara dos Deputados e
outro pelo Senado.

De acordo com Leandro Molhano e Christiane Jalles, o Conselho Nacional de Justica

teria sete fungoes:

“1) zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e cumprimento do Estatuto da
Magistratura;

2) zelar pela observancia do artigo 37 da Constituicdo Federal,

3) receber e conhecer das reclamagBes contra membros ou orgdos do Poder
Judiciério;

4) representar a0 MP no caso de crime contra a administracdo publica ou abuso de
autoridade;
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5) rever os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados a
menos de um ano;

6) elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas
proteladas nos diferentes 6rgéos do Poder Judiciério;

7) elaborar relatério anual propondo providéncias necessarias sobre a situagdo do
Poder Judiciario e atividades do Conselho.” (PAULA e RIBEIRO, 2010:s/n)

Em janeiro de 2000, o texto principal proposto pela Comissédo foi aprovado — com
excecdo dos destaques —, com um total de 478 votos, sendo 456 a favor, 21 contra e uma
abstencdo. A votacdo dos destaques no plenario se deu durante os meses de fevereiro e abril
quando a votagdo em primeiro turno foi concluida. A apresentacdo da redacgdo final da
proposta no primeiro turno se deu no inicio de maio pela relatora Zulaié Cobra. E no final
daquele més foi iniciada a votagdo em segundo turno. Em 31 de maio foi aprovado o texto
principal em segundo turno em um total de 404 votos, sendo 380 favoraveis, 21 contrarios e
trés abstencdes, sem considerar os destaques. Esses foram votados desde entdo até sete de
junho quando se deu a aprovagao da redacdo final oferecida pela relatora, a deputada Zulaié
Cobra.

Neste relatdrio final, a composicdo do Conselho Nacional de Justica ficou definida por
um total de quinze membros: nove juizes, dois representantes da Ordem dos Advogados do
Brasil, dois membros do Ministério Publico e dois cidadaos, um indicado pela Camara e outro
pelo Senado. Notamos assim que a sua configuracao foi alterada novamente, sendo retirado de
sua composicdo os trés ministros do STF, STJ e TST respectivamente, e acrescendo-se a
participacdo de membros da OAB.

Em 30 de junho de 2000 a PEC 96/92 foi ent&o enviada ao Senado, transformando-se
na PEC 29/00. Como ponderou Rogério Arantes, ap0s todos esses anos de tramitacdo “[...]
oito versdes de reforma constitucional do Judiciario foram elaboradas e aquela que se
encontra hoje no Senado esta longe de representar um consenso entre 0s agentes envolvidos.”
(ARANTES, 2003:124 In: PINHEIRO,2003)

Dessa forma, tendo se passado oito anos, a PEC sobre reforma do Judiciario foi entéo
aprovada pela Camara, entrando na segunda etapa do processo para transformacdo em lei,
sendo dirigida ao Senado. Nessa casa legislativa a batalha prometia ser bem mais complicada
para os partidarios do Conselho em virtude da composic¢do do Senado.
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1.3 Senado - (2000-2004).

Ao ser apresentada no Senado em 30 de junho de 2000, a PEC 29/00 que introduzia
modificacbes na estrutura do Poder Judiciario foi entdo direcionada a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania para a designacao de um relator. Até que em agosto daquele
ano, o senador Bernardo Cabral assumiu o cargo. A partir de entdo foram realizadas um total
de cinco audiéncias publicas para instituir a PEC 29/00. Em outubro de 2001 o relatério de
Bernardo Cabral foi entregue a CCJ sendo aprovado em novembro. No Senado, as maiores
divergéncias na tramitacdo da PEC 29/00 se deram em torno da composi¢do do CNJ.

Em marco de 2002 o texto consolidado da PEC foi apresentado por Bernardo Cabral,
apos ter sido concluida a votagdo de todos os destaques. O relatorio de Cabral alterava a
composicdo do Conselho Nacional de Justica, que passaria a ser constituido por onze
membros, sendo um ministro do STF, um do STJ, outro do TST, um desembargador e um juiz
estadual que seriam indicados pelo STF, além de um juiz do Tribunal Regional Federal,
indicado pelo STJ, um juiz de Tribunal Regional do Trabalho e um juiz do trabalho, indicados
pelo TST e dois advogados indicados pelo conselho federal da OAB. O caréater externo deste
Orgao se evidenciava pela sua composicao.

Apbs ser aprovada pela CCJ a PEC foi entdo direcionada ao plenario para votacao em
junho de 2002. Entre 19 de junho e 27 de junho a matéria foi discutida em primeiro turno no
plenario durante cinco sessdes obtendo um total de 133 emendas, o que fez com que a mesma
retornasse a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania. Essas emendas deram entrada na
CCJ no comeco de julho daquele ano e s6 foi aprovada a Subemenda no comeco de
novembro.

Depois de sua aprovacdo a PEC foi novamente dirigida ao plenério para votagdo em
novembro. Entretanto, a PEC 29/00 teve sua votacdo adiada por trés vezes. Primeiramente
estava prevista para ser votada em 19 de novembro, mas foi adiada para o dia seguinte
conforme um acordo entre as liderancas. No dia previsto para a votacdo tornou a ser adiada
para 13 de dezembro. E outra votacdo foi prevista para o dia 10 de dezembro também sendo
adiada para o dia seguinte. A votacdo acabou ndo tendo segmento nesses ultimos meses do
governo Fernando Henrique Cardoso e Bernardo Cabral ndo conseguiu terminar seu mandato
com a PEC sendo apreciada pelo Senado.

A partir de 2003 a tramitagdo da PEC 29/00 no Senado ganharia um novo folego. Ao

assumir a presidéncia da Republica em janeiro de 2003, Luiz Inacio Lula da Silva apresentava
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como um de seus principais objetivos a consolidacdo da reforma do Judiciario. A nomeacao
de Marcio Thomaz Bastos para ministro da Justica também foi muito importante, este tinha
como uma de suas metas retomar e concluir a reforma do Judiciéario.

No entanto, a tramitacdo da PEC no Senado exigiria uma forte atuacdo do governo
para garantir cada voto, tendo em vista que Lula ndo possuia 0 quorum necessario de 49
parlamentares para aprovar as propostas no Senado, a bancada governista se limitava a 47
senadores. Dessa forma, essa tramitacdo no Senado ja dava indicios de que 0 consenso estava
longe de ser alcancado e que as negociagOes seriam fundamentais para a concretizagcdo da
reforma do Judiciario.

Com as elei¢cdes em 2002, cerca de 50% da composicdo do Senado havia sido alterada
e com isso a reforma do Judiciario teria de aguardar a posse dos novos membros para ser
votada. (Jornal do Brasil, 14/02/2003 — em diante chamado apenas de JB) O responsavel por
conduzir o processo da reforma seria 0 senador Antonio Carlos Magalhées que teria afirmado
ao Jornal do Brasil que atuaria firmemente para a conclusdo da reforma: “Me dé a tarefa que
eu termino eu seis meses”. (JB, 14/02/2003) Em funcédo da nao reeleicdo de Bernardo Cabral,
a PEC encontrava-se parada por auséncia de relator. Em fevereiro apds a posse da nova
legislatura e a eleicdo para a presidéncia do Senado de José Sarney, a Reforma do Judiciario
voltou a pauta. Sarney ordenou que a PEC voltasse a CCJ para a designacdo de um novo
relator.

No sentido de contribuir para a defini¢cdo desse relator, uma das primeiras articulagdes
do Executivo foi com a presidéncia do Senado e com a presidéncia da Comissdo de
Constituicao, Justica e Cidadania, ocupados respectivamente por José Sarney e Edson Lobéo.
Coube a estes dois presidentes definir um relator para a PEC. Sarney e Lob&o procuraram por
um relator que ndo fosse do meio juridico. A escolha de um relator com essa caracteristica era
fundamental para que ndo houvesse interferéncia do meio juridico. Até que em junho de 2003,
José Jorge Vasconcellos, um engenheiro, foi designado relator da PEC 29/00, iniciando-se as
audiéncias publicas. E importante destacar que ndo pesou na escolha do relator o fato do
mesmo ser de um partido de oposi¢do (PFL) e muito menos o fato de ser um engenheiro, ao
contrério, estes dois pontos acabaram soando como atributos positivos do relator. Como
pontuou Christiane Jalles: “O fato de ser engenheiro o blindava das pressées vindas do campo
juridico brasileiro e ndo havia interessados na base governista em ocupar este cargo”.
(PAULA, 2012, s/n)

Caberia ao novo relator a dificil tarefa de estabelecer um consenso com os diversos

grupos de interesse envolvidos. Jose Jorge percebeu a dificuldade que seria para aprovar a
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PEC 29/00 pela complexidade de matérias envolvidas. Antes de sua posse, entre 0s meses de
fevereiro e marco de 2003, os jornais ja mencionavam sobre a divergéncia de opinides entre
membros do Judiciario quanto a sua votacéao.

Os periddicos indicavam que as principais divergéncias se davam quanto a forma de
votagdo da reforma, isto é, se a mesma deveria ser votada de forma fatiada — agrupando
determinados itens para serem votados em um primeiro momento e assim sucessivamente —
ou, se as propostas deveriam ser todas revistas havendo a possibilidade de se iniciar uma
reforma do Judiciario partindo do zero.

A defesa de uma reforma fatiada foi feita por José Sarney, entdo presidente do Senado.
Ja Marcio Thomaz Bastos, ministro da Justica fez duras criticas as propostas que julgava
como imprestaveis (JB, 14/02/2003). Nilson Naves, presidente do Supremo Tribunal de
Justica e Francisco Fausto presidente do Tribunal Superior do Trabalho também se opuseram
a Bastos e defenderam a reforma fatiada, pois, desta maneira, “Podemos votar 0s pontos
consensuais agora e, nos outros pontos, dariamos uma parada, que também ndo pode ser
muito longa”. (Folha de S&o Paulo, 15/03/2003 — em diante chamado apenas de FSP)
Segundo Naves, “Zerar a reforma, eu acho tormentoso. Temos de partir da proposta de
Bernardo Cabral.” (FSP, 15/03/2003)

Um dos pontos da proposta de reforma de Bernardo Cabral era o estabelecimento de
um controle externo, que era mais um ponto produtor de dissenso. Na coluna Tema em
discussdo: Poder Judiciario do jornal O Globo, publicada em 13 de margo de 2003, foram
apresentadas duas opinides sobre a questdo. A primeira fazia referéncia as declara¢bes do
entdo ministro do Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim que, segundo o jornal, afirmara
que: “[...], a Justica precisa concentrar-se na resolucdo de conflitos, que é a sua misséo,
reconhecendo sua ‘absoluta incapacidade administrativa e gerencial’.[...]” (O Globo,
13/03/2003) N&o seria o caso de interferir em decisdes judiciais, mas sim de estabelecer “[...]
um processo pelo qual o Poder Judiciario tera de cumprir o0 que ja deveria ser sua saudavel
obrigacdo: prestar contas a sociedade”. (O Globo, 13/03/2003) O ministro acreditava que este
controle administrativo contribuiria para a recuperagdo da credibilidade do Judiciéario.

A segunda opinido foi a da juiza Andréa Pacha. Ela destacou que, apesar do controle
ter sempre sofrido resisténcia de alguns setores do Judiciario devido ao corporativismo, as
falas de Jobim sinalizavam para uma possivel mudanca. (O Globo, 13/03/2003). Entretanto, a
juiza ndo concordava com a proposta de um controle externo do Judiciario, e fez uma breve
analise sobre este, considerando-o fruto do préprio fenémeno gerado pela Constituicdo de

1988. Segundo a magistrada:
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“Esperava-se que, para enfrentar a demanda, houvesse vontade politica para
reaparelhar o Judiciario, minimizando os entraves burocraticos e a estrutura arcaica
remanescente de entdo. Ocorreu justamente o contrario: iniciou-se uma forte
campanha para desmoralizar e enfraquecer o Poder, tendo como bandeira principal a
necessidade de um controle externo. Desde sempre, o Poder Judiciério foi alvo de
criticas - procedentes na sua maioria - quanto a morosidade, onerosidade,
ineficiéncia, nepotismo e até casos isolados de corrupcdo. A insatisfacdo criada por
desigualdades e iniquidades deve ser solucionada pela Justica, que tem se mostrado
incapaz de aliviar as tensdes sociais e resolver, em tempo razoavel, os conflitos
gerados. No entanto, o controle externo que se pretende implantar servird como um
freio e uma porta escancarada para lobbies e pressdes.” (O Globo, 13/03/2003)

Dessa forma, a juiza sustentava a existéncia de uma campanha de desmoraliza¢do do
Judiciario que ndo resolveria o problema central deste poder, que segundo a magistrada seria a
morosidade. Considerava que apesar do consenso quanto a ineficacia do controle do
Judiciario, este de fato ja existiria, e propds apenas a criacdo de Conselhos de Justica

formados exclusivamente por magistrados:

“E inegavel que ha um consenso, tanto da opinido publica quanto dos magistrados,
de que o controle constitucional hoje existente tem se mostrado falho, deficiente. Ao
lado do controle social ja existente, das fiscalizacGes exercidas pelos Tribunais de
Contas, pela OAB, ouvidorias e da vigilancia firme e permanente da imprensa,
recomenda-se a criacdo de Conselhos de Justi¢a, formados exclusivamente por
magistrados, a fim de se garantir & sociedade a independéncia necesséria a
preservacdo das garantias constitucionais.” (O Globo, 13/03/2003)

O controle do Poder Judiciario foi o item mais polémico da reforma do Judiciario. A
possibilidade de um controle externo ndo agradava aos membros do Judiciario. A maior
critica feita por estes, era ao fato deste controle se dar de forma externa, ou seja, pela
composicao hibrida do Conselho Nacional de Justica que seria o 6rgdo responsavel por
desempenhar essa fungcdo. Os membros do Poder Judiciério consideravam inconstitucional o
estabelecimento deste Conselho, pois ao ser formado por membros externos ao Judiciario e
tendo a funcédo de fiscalizar este, haveria entdo uma quebra do principio republicando do
equilibrio dos poderes. Ou seja, alegavam que haveria um quarto poder e isto ndo caberia ao
principio de Montesquieu seguido por esta Republica. Consideravam que tal tipo de controle
em nada resolveria para o maior problema deste Poder, isto é, a morosidade e a dificuldade no

acesso a justica. Para que isto fosse resolvido, segundo estes, a reforma do Judiciario deveria
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se dar no ambito de um reforma estrutural, ou seja, com a modernizacdo da maquina
Judiciaria. Bem como por meio de uma reforma processual, com a qual seria revisto o Caodigo
Civil, para que desta maneira as infinitas formas de recurso fossem reduzidas no sentido de
agilizar a tramitagdo do processo, tornando-o mais célere.

Podemos dizer que durante a discussao para a aprovacdo da reforma do Judiciario no
Senado entre 2003 e 2004, a questdo do controle do Judiciario tornou-se o tema de disputa
entre os atores. Verificou-se uma biparticdo entre os atores que tratavam da reforma do
Judiciéario, dividindo-se entre favoraveis e contrarios ao mesmo. Neste contexto, cada grupo
fez uso de discursos narrativos que justificassem seu posicionamento, cada ator utilizou uma
estratégia discursiva que permitisse legitimar seu ponto de vista, enfatizando certas questdes e
desconsiderando outras, como seré tratado nos capitulos seguintes.

Em todo caso, retornando a analise da tramitagcdo no Senado, o relator José Jorge em
entrevista a0 CPDOC e a Escola de Direito do Rio de Janeiro declarou que a primeira deciséo
que precisou ser tomada ao assumir a relatoria foi se a tramitacao do projeto deveria continuar
no plenario, ou se voltaria para a CCJ. José Jorge conversou com Raimundo Carreiro, entao
secretario-geral da Mesa que sugeriu que a PEC retornasse a CCJ por dois motivos: a
composigdo do senado tinha sido renovada, e aproximadamente dois tergos dos senadores
tinham acabado de entrar, dessa forma seria dificil votar a PEC diretamente no plenario com
essa nova composicdo, sendo melhor que a mesma retornasse para a CCJ. Além disso,
Carreiro destacou a José Jorge que o plenario “ja estd organizado para nunca aprovar [...] 1sso
aqui do jeito que estd, isso ndo vai aprovar nunca, porque esta tdo confuso, que é melhor vocé
comecar do zero”. (LIMA, 2009: s/n)

José Jorge procurou entdo José Sarney para solicitar o retorno da PEC a CCJ, o
presidente do Senado concordou com José Jorge e emitiu um despacho que autorizava o
retorno da PEC a CCJ. Feito isto, José Jorge abriu entdo o periodo para a apresentacdo de
emendas, depois agendou audiéncias publicas e por fim preparou o texto final da PEC. Como
esclareceu José Jorge “Ai todo mundo apresentou as emendas sobre cada artigo. E fomos
analisar... emenda por emenda. Conversa com todo mundo... Acabou sendo um consenso. O
projeto como um todo. [...]” (LIMA, 2009: s/n)

José Jorge tomou a deciséo de dividir a PEC para a votacdo. Com o auxilio de Nelson
Jobim, Gilmar Mendes e Marcio Thomaz Bastos, o engenheiro dividiu a PEC em dois grupos,
um composto pelos assuntos mais relacionados ao Ministro da Justica e ao STF, e outros que
ndo eram passiveis de discussdo, como assinalou Tania Rangel. (RANGEL, 2011).
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De junho de 2003 a marco de 2004 ocorreu um total de 14 audiéncias publicas para
instituir a PEC. No final de 2003, em dezembro, o Poder Executivo organizou uma
Convocacédo Extraordinaria do Congresso para o periodo de 20 de janeiro de 2004 a 15 de
fevereiro. A pauta sobre os pontos que deveriam ser votados nessa convocagdo também foi
motivo de discussdo. Lula tencionava incluir a reforma do Judiciario nessa pauta, para assim
otimizar o tempo de tramitacdo da mesma. Porem, associagdes de magistrados, como a Ajufe
— Associacdo dos Juizes Federais —, consideravam tal inclusdo um descaso com o Judiciario
por parte do chefe do Executivo. (JB, 30/12/2003) O presidente da Ajufe, Paulo Sérgio
Domingues, afirmava que a reforma ndo poderia ser votada nessa situagéo, “[...] de forma
acodada, em pequenos saltos e espasmos, sempre que o Congresso ndo tem nada de mais
importante a fazer”. (JB, 30/12/2003) E ainda foi mais incisivo ao acusar de oportunismo a
inclusdo da reforma na convocagdo: “[...] incluir a reforma na pauta € oportunismo e pode
atropelar a discusséo do tema.” (FSP, 30/12/2003)

Um dos argumentos mobilizados para a ndo inclusdo da reforma do Judiciario nessa
convocacdo extraordinaria, foi a falta de tempo habil para a organizacdo dos textos a serem
apresentados aos parlamentares sobre a reforma, por parte do Judiciario, do Legislativo e até
mesmo do Executivo.

Segundo artigo publicado na Folha de Sdo Paulo em 30 de dezembro de 2003, tanto o
governo quanto a Camara defendiam que a reforma so entrasse na pauta apds a substituicdo
do presidente do STF, Mauricio Corréa, por Nelson Jobim, que se daria em maio de 2004.
Consideravam Jobim como um interlocutor mais flexivel e destacavam que a relagcdo entre
Lula e Corréa ja estaria muito desgastada. (FSP, 30/12/2003)

Jodo Paulo, presidente da Camara dos Deputados, também era contrario a convocacgao
extraordinaria e dizia ainda ter esperancas quanto a uma mudanca de decisdo por parte de
Lula, e ainda destacou para o custo que esta convocagédo geraria.

Entretanto, apesar de toda essa discordancia, Lula decidiu por manter a reforma do
Judiciario na pauta da convocacao extraordinaria. O governo estava disposto a votar a reforma
ainda que fatiada. Embora o discurso inicial de Bastos, ministro da Justica, fosse de que a
reforma deveria partir do zero, havia ocorrido uma mudanga de opinido mediante a todas
essas divergéncias presenciadas durante o ano. Segundo Sérgio Renault em entrevista ao
CPDOC, na época secretario da reforma do Judicirio, teria sido feito todo um trabalho por
parte deste para demonstrar a Bastos que era preciso mudar de postura quanto a votacdo da

reforma;
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“O discurso inicial dele [ministro Marcio Thomaz Bastos] era de que aquele projeto
que estava no Congresso nao servia para nada e tinha que ser refeito. Fiz [entdo] um
trabalho de tentar identificar no Projeto de Emenda Constitucional quais eram 0s
pontos que, do ponto de vista de imagem e de aceitacdo no senso comum das
pessoas que lidassem com o Judiciario, eram fundamentais. Foram cinco eleitos. Se
fosse para abrir mao de alguma coisa, a gente abria mao de outros pontos. Chegamos
a conclusdo de que o importante era aprovar a reforma. E mudamos um pouco o
discurso, para dizer que aquela reforma podia ndo ser uma maravilha, mas era um
ponto de partida”. (PAULA, 2012:s/n)

Como dito anteriormente, 0 governo pretendia aproveitar a convocacao extraordinaria
do Congresso para votar o projeto de reforma e aceitava fatia-la desde que cinco pontos

fossem votados, sendo eles:

"[...] cinco pontos dos quais o Planalto ndo abre mdo. O mais importante é a criacao
do Conselho Nacional de Justica, 6rgdo que ficaria responsavel pelo controle
externo do Judiciario.Os outros pontos considerados imprescindiveis pelo governo
sd0 a quarentena, que impediria juizes aposentados de advogar por um periodo de
até trés anos; a federalizacdo dos crimes contra os direitos humanos, hoje julgados
nos tribunais estaduais; o fortalecimento das Defensorias Publicas, que teriam
independéncia parecida com a do Ministério Publico; e a unificacdo de critérios para
concursos publicos do Judiciério e do Ministério Pablico em todo o pais." (O Globo,
13/01/2004)

Porém, Sérgio Renault destacou no jornal O Globo que ja tinha conhecimento sobre
as pressoes sofridas: "O governo sabe que a proposta enfrenta fortes resisténcias dos chefes do
Poder Judiciario, que também exercem influéncia no Congresso, o que dificultara a aprovacao
da PEC”. (O Globo, 13/01/2004) O governo ignorou a critica feita pela Ajufe. Mas Francisco
Fausto tornou a expor sua opinido: "A impressdo que se tem é que o objetivo (do governo) €
votar a reforma as sombras, por baixo da mesa, sem que ninguém saiba que tipo de surpresa
vem por ai” (O Globo, 13/01/2004) - disse Fausto, que acreditava que ndo haveria tempo
suficiente para "votar matéria de tamanha relevancia" e estaria muito preocupado com a
noticia de que o governo ndo abriria mao da adocdo de um controle externo para o Judiciario.

Apesar do esfor¢o do Executivo em votar a reforma nessa convocacao extraordinaria,
a mesma acabou ndo sendo votada devido a forte pressdo de magistrados e membros do Poder
Judiciario conforme noticiou os jornais naquele periodo.

Em mar¢o de 2004 o Senado recebeu um oficio enviado pelo presidente do Superior

Tribunal de Justica, Nilson Naves, no qual este comunicava aquela casa Legislativa que em
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sessdo plenaria ocorrida no dia 16 de fevereiro de 2003, decidiu-se no STJ por maioria,
manifestar-se contrariamente a criacdo do controle externo do Judiciario, que fazia parte da
Reforma do Judiciario, ratificando assim a proposta do proprio Tribunal que ja havia sido
apresentada ao Congresso Nacional. O jornal O Globo chegou a noticiar essa iniciativa de
Naves que teria afirmado que 20 ministros do STJ manifestaram-se contra o controle externo
do Judiciario, nos moldes em que esta sendo discutido atualmente pelo Senado. O STJ, por 20
votos, entendeu ser contrario ao chamado controle externo. Seis ministros se manifestaram
favoraveis ao controle e um dos ministros entendeu que o Judiciario ndo necessita de controle
algum, seja interno ou externo. (O Globo, 03/03/2004)

Dias depois, no final daquele més outra mensagem foi enviada ao Senado, dessa vez
pelo membro do Supremo Tribunal Federal que encaminhava uma nota conjunta firmada
pelos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, do Superior
Tribunal Militar e do Tribunal Superior do Trabalho no qual aprovavam a posicdo
institucional contraria a participacdo de pessoas estranhas aos quadros da magistratura no
Conselho Nacional de Justica, conforme era prevista na PEC 29/00.

Em marco de 2004 a CCJ recebeu o relatorio do senador José Jorge. De acordo com
este relatério caberia ao Conselho Nacional de Justica fiscalizar atos de juizes, mas néo
poderia demitir juiz corrupto como Bastos (governo) almejava. Manteve-se ainda a
participacdo de ndo juizes na composi¢do do CNJ. Segundo uma matéria publicada no jornal
O Globo, Renault — secretério da reforma do Judiciario — teria dito que o governo persistiria
na demissdo de juizes. J& Mauricio Corréa — presidente do STF — teria ficado feliz pela ndo
demisséo dos juizes, mas triste pela manutencdo do controle externo. (O Globo, 11/03/2004)

O Jornal do Brasil publicou um artigo no qual afirmava que lideres do governo teriam
fechado um acordo, para que apo6s a aprovagdo do relatorio, a PEC fosse entdo votada no
plenério. O relator também expressou sua opinido a respeito do controle externo nessa
reportagem afirmando que “Todos os poderes estdo sujeitos a fiscalizacdo, o Judiciario
também precisa dessa fiscalizacdo”. Mauricio Corréa — presidente do STF — permanecia
sustentando que esse 6rgdo seria “inconstitucional” e Bastos acreditava que o controle seria
“um ponto de partida” que permitiria “oxigenar e melhorar a fluéncia jurisdicional. (JB,
11/03/2004)

Ainda em reacdo ao relatério de José Jorge, entidades de magistrados reagiram
afirmando que tentariam convencer lideres do Congresso a muda-lo. Como foi o caso da
Anamatra que considerava essa proposta “extremamente conservadora” de acordo com seu

presidente Grijalbo Coutinho. J& para a Associacdo dos Magistrados do Brasil (AMB) o
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controle externo seria “[...] uma forma que o Executivo encontrou de tirar a autonomia do
Judiciario”, segundo seu presidente Claudio Baldino Maciel. Por outro lado, o presidente da
OAB, Roberto Busato considerava que o relatério “[...] acaba por propor uma meia-reforma
num pais que continua vivendo de meia medidas”. (O Globo, 11/03/2004) E criticou ainda a
forma como foi proposto o controle externo do Judiciério, pois para ele o Conselho Nacional
de Justica deveria ter poderes punitivos.

O relatério de José Jorge foi aprovado pela CCJ em 17 de marco de 2004, sendo
aberto o periodo para apresentagdo de destaques. Entre dos dias 12 e 27 de maio foram
apresentados 162 destaques. Mas a aprovacao do relatério continuaria produzindo dissenso

como noticiou o jornal O Globo:

“[...] Mas a polémica ainda ndo foi superada: cerca de 200 destaques ao texto
principal foram apresentados e vao a votacdo na proxima semana. A maioria deles
altera pontos importantes da reforma, entre eles o controle externo do Judiciério [...]
As possiveis modificagdes ao relatério principal serdo negociadas entre os lideres
dos partidos e o governo até a proxima quarta-feira, dia previsto para a votagdo dos
destaques na CCJ”. (O Globo, 18/03/2004)

De acordo com o jornal, o dissenso havia permanecido quanto ao estabelecimento do
controle externo, apesar do esforco do relator em buscar um equilibrio: “O relator tentou
buscar um equilibrio: se, por um lado, incluiu nos conselhos membros externos as carreiras
fiscalizadas, por outro suprimiu a punicdo com a perda do cargo. Mas ninguém ficou
satisfeito.” (O Globo, 18/03/2004) José Jorge teria tentado agradar ao Executivo ao incluir
membros externos ao Judiciario no CNJ, e ao Judiciario ao suprimir o poder punitivo do CNJ,
porém ambos teriam ficado insatisfeitos. Tanto é que o governo chegou a apresentar um
destaque para dar ao orgdo o direito de punicdo e as entidades de classe conseguiram
convencer senadores a defender a retirada de integrantes da OAB nos conselhos, segundo o
jornal O Globo. (O Globo, 18/03/2004)

Sendo aprovado o controle externo pela CCJ, a pressdo dos magistrados comecou a ser
noticiada pelos jornais. O presidente do STF afirmou ao jornal O Globo que mesmo sem o
controle externo a Cdmara e 0 Senado ja desrespeitavam o Judiciario, relembrando o
desrespeito dos deputados durante a CPI da Pirataria, pois havia uma ordem judicial que

proibia o depoimento do chinés Law Kin Chong, suspeito de liderar o contrabando no Brasil.
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E pontuou a seguinte questdo: “A Cémara desrespeitou uma decisdo do Supremo sem existir o
controle externo. Imaginem o que nao aconteceria com esse controle”. (O Globo, 18/03/2004)

Em 24 de marco de 2004 foi iniciada a votacdo dos destaques apresentados ao
relatério aprovado pela CCJ que s6 foi concluida em abril. Votados os destaques a PEC iria
entdo ao plenério. Segundo matéria publicada no jornal O Globo, senadores teriam afirmado
que a votacao seria concluida até o fim de maio, e considerando-se que a reforma foi fatiada,
parte do projeto poderia ser imediatamente promulgada para entrar em vigor, e parte teria de
ser votada ainda pela Camara dos Deputados. (O Globo, 07/04/2004)

Mesmo tendo seu destaque recusado, 0 governo ainda insistia na perda de cargo dos
juizes afirmando que iria apresentar um destaque quando o assunto chegasse ao plenario do
Senado para garantir que o conselho possa demitir juizes. J& no que se referia ao CNJ o texto
aprovado ja garantia ao menos o poder ao conselho para afastar magistrados de suas
atividades ou transferi-los para outra cidade, caso cometam irregularidades no exercicio da
profissdo. Tal resultado foi considerado por Sérgio Renault como “muito positivo”. (O Globo,
07/04/2004)

Os magistrados representados pela AMB também permaneciam insatisfeitos apds a
aprovacdo dos destaques e também afirmaram que iriam ajuizar no STF uma acdo de
inconstitucionalidade — Adin — contra a PEC por ferir a clausula pétrea do principio de
separacao dos Poderes. Claudio Baldino Maciel, presidente da AMB ainda destacou sobre o

motivo da insisténcia do Executivo em assegurar o estabelecimento do CNJ:

“A insisténcia do Executivo com o controle externo do Judiciario ndo € porque ha
meia dlzia de casos de corrupgdo de juizes, como existem no governo e no
legislativo. Por tras disso tudo est4 a preocupacéo do governo de ter um Judiciario
que o incomode cada vez menos. Ao se admitir a presenca de representantes da
chamada sociedade civil no CNJ, estara sendo aberta a porta para qualquer setor da
sociedade que tenha interesse direto numa determinada questdo passe a pressionar o
Judiciario e acusar magistrados de desidia ou de favorecimento de partes. Quem
sabe, até 0 MST.” (O Globo, 07/04/2004)

Desde quatro de abril a PEC estaria pronta para ser votada no plenario do Senado,
mesmo assim, passaram-se dois meses e a PEC ndo tinha sido votada o que fez com que o
relator José Jorge declarasse ao jornal O Estado de Sdo Paulo que temia que a mesma ficasse
mais um ano “encostada”. E afirmou que “[...] € assim, sujeita a esse tipo de abandono” que a

tramitacdo da proposta no Congresso viria sendo arrastada ha quase 13 anos. De acordo com
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José Jorge: “Quando o governo quer tudo é examinado dentro de um prazo razoavel, sem essa
demora inexplicavel.” Dessa forma o relator teria declarado que iria pedir ajuda a Nelson
Jobim. (O Estado de S&o Paulo, 11/06/2004 — em diante chamado apenas de ESP) De acordo
com a jornalista Rosa Costa, responsavel por esta matéria que apresentou o desagrado de José
Jorge:

"No fim de 2001, a reforma estava pronta para ser examinada em plenario. Na
ocasido, 0s mais empenhados eram 0s petistas. Mas, no governo, eles mudaram de
opinido e, salvo um impulso ou outro comandado pelo ministro da Justica, Marcio
Thomaz Bastos, ha mais promessa do que esfor¢co concreto em avangar com a
matéria”. (ESP, 11/06/2004)

Durante o final do més de junho, ainda foi abordado nos jornais o lobby que vinha
sendo exercido pelos opositores ao controle externo no Senado. De acordo com o artigo
publicado no jornal O Globo, intitulado O lobby da toga:

"[...] Contrérios ao controle externo do Judiciario, que deve ser aprovado pelo
Senado amanhd com o apoio do governo, juizes e promotores de todo o pais
reforcaram o lobby contra a medida no Legislativo e decidiram até recorrer a Justica.
A Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB) vai apelar ao Supremo Tribunal
Federal (STF). [...]°Acho dificil mudar o controle externo no plenario. Mas,
queremos entrar com uma agéo direta de inconstitucionalidade no Supremo’ — disse
o presidente da AMB, o desembargador Claudio Baldino Maciel. [...] Um dos
obstaculos que a AMB pode encontrar na sua nova investida contra o controle
externo é o presidente do Supremo, ministro Nelson Jobim. Ele é favoravel ao artigo
da reforma do Judiciario que institui o0 CNJ. Para ele, o Ministério Publico e a OAB
sdo Orgdos internos do Judiciario, sem o0s quais 0s tribunais ndo sobrevivem. Jobim
pode defender a proposta mais uma vez, como tem feito publicamente, e tentar
impedir que a agdo direta de inconstitucionalidade seja aprovada no Supremo.”(O
Globo, 22/06/2004)

De acordo com a reportagem, o trabalho de persuaséo dos magistrados no Senado teria
sido mais eficiente do que na Camara, tanto é que a possibilidade de perda do cargo caiu. Este
artigo publicado no jornal O Globo tornou a destacar a importancia do relator José Jorge,
afirmando: "A reforma é a que foi possivel, mas o texto estd amadurecido. O fato de o relator
ndo ser advogado facilitou. Ele procurou a média das opinides e ndo impds um texto." (O
Globo, 22/06/2004)
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Em reacdo a esta publicacéo, no dia seguinte foi publicada uma matéria no editorial do

jornal O Globo que defendia o controle externo e era contra o lobby feito pelos magistrados:

"A pressdo de juizes e promotores contra a reforma do Judiciario, e que se inflamou
ultimamente - a medida que se aproximava a votacdo no Senado - estd centrada na
luta contra a criacdo do controle externo, encarada com profunda desconfianca. Mas
¢, por varios motivos, um sério equivoco. Para comecar, 0 0rgdo que exercera o
controle, e que tomara o nome de Conselho Nacional de Justica, sera integrado, além
de dois membros a serem indicados pelo Congresso, por nove juizes, mais quatro
integrantes do Ministério Publico e advogados; estritamente falando, portanto, ndo
faz sentido considera-lo como externo ao Judiciario, nem tém os magistrados razao
alguma para temé-lo. Pelo contrério, promete ter o grande mérito de ajudar a
devolver a Justica uma credibilidade que ha muito tempo vem sendo abalada por
episodios como o escandalo da venda de sentengas e outros casos de corrupgao, as
seguidas dendncias de nepotismo e manifestagdes chocantes de corporativismo. Sao
precisamente 0s corporativistas que se batem contra um outro importante aspecto da
reforma, que é a simula vinculante [...]”(O Globo, 23/06/2004)

A votacdo da PEC no plenario estava programada para ser realizada em sessdo
ordinaria no dia 22 de junho, mas acabou sendo adiada em virtude do falecimento de Leonel
Brizola. Além deste adiamento, a votacdo ainda seria adiada por mais quatro vezes até que em
sete de julho de 2004 foi dado inicio a votagdo da PEC 29/00 em turno unico.

Em sete de Julho de 2004, a reforma foi aprovada no Senado por 62 votos favoraveis e
2 contrarios. Assim sendo, o controle externo do Judiciario foi aprovado e ap6s o recesso do
Senado, em agosto, seria dado inicio a votagdo das 175 emendas. Apés a votacdo dessas
emendas a PEC 29/00 iria entdo a vota¢do em 2° turno.

Bastos comemorou a aprovacdo da PEC em primeiro turno:

"A aprovacdo da reforma do Poder Judiciario € um marco na Histéria do Brasil. A
criacdo do Conselho Nacional de Justica, 6rgdo que vai fiscalizar o cumprimento
dos deveres funcionais e fazer o planejamento orcamentario e executivo de todas as
justicas brasileiras, € medida decisiva e fundamental para a criagdo daquele Poder
Judiciario com que todos sonhamos: rapido, acessivel e mais préximo do povo." (O
Globo, 08/07/2004)

Os dois votos contrarios foram dos senadores Geraldo Mesquita (PSB-AC) e
Heraclito Fortes (PFL-PI). Este ultimo disse ter votado "ndo™ por engano: “Ser oposicao vicia.
Votei "ndo" sem querer”. (O Globo, 08/07/2004)
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Dias apés a aprovacao da PEC em 1° turno, a AMB comecou a reivindicar a indicacéo
dos juizes que preencheriam as vagas no CNJ. (JB, 09/07/2004) O presidente da AMB ainda
tornou a declarar que a reforma do Judiciario tal como estava sendo votada no Senado nédo

solucionaria o problema, pois:

“[...] O Judiciéario vive uma crise de funcionalidade que a reforma em tramitacéo no
Congresso ndo conseguira, sozinha, solucionar. [...] A reforma ndo vai resolver o
problema do Judiciario, que é muito mais de funcionalidade do que de perfil
constitucional. O pais tem uma carga de processos brutal, talvez superior & de
muitos paises desenvolvidos, e ndo temos tanta cidadania assim".(JB, 31/07/2004)

Entre 0s meses de agosto e outubro de 2004 ficaram sendo agendadas sessdes
deliberativas ordinarias no Senado, sendo que quando chegava a data prevista para a sessao, a
mesma acabava sendo transferida para o dia seguinte sob o argumento de inexisténcia de
acordo entre as liderancas. Até que nos ultimos dois adiamentos ela foi retirada de pauta. Em
novembro, ficou estabelecido que a votacdo dos destaques apresentados apos a votacdo em
1°turno da reforma e a votagdo em 2° turno ocorreria em 16 de novembro — o Senado entrou
em recesso por conta das eleicbes municipais. Durante esse periodo foi divulgado o estudo
Diagndstico do Judiciario, produzido pela Secretaria de Reforma do Judiciario. Esse trabalho
foi entdo criticado pelos magistrados que alegavam que 0 mesmo possuia uma série de erros.
Outro tema noticiado pelos jornais foi a visita do relator Leandro Despouy da Organizagdo
das NacOes Unidas, ONU, que ficaria no Brasil por 25 dias para elaborar um relatério sobre o
Poder Judiciario. Tal relatorio também nédo agradou aos magistrados.

Em todo caso, apds aprovacdo na CCJ, a PEC 29/00 ja desmembrada, foi colocada em
votacdo no plenario do Senado sendo aprovada na quarta-feira 17 de novembro de 2004 por
56 votos favoraveis e dois contrarios. Um artigo publicado no jornal O Globo, chamou a
atencdo para a importancia de um “acordo entre lideres” que permitiu ndo s6 o término da
votacdo dos 175 destaques apresentados ao relatorio de José Jorge em 1°turno, como a propria
votacdo em 2° turno. (O Globo, 18/11/2004) Com esse acordo entre lideres o presidente do
Senado, José Sarney “[...] realizou trés sessdes extraordinarias simbdlicas, abrindo e
encerrando cada uma sucessivamente, para cumprir exigéncia do regimento interno sobre o
intervalo minimo entre os dois turnos”. (FSP, 18/11/2004) Com a aprovacao da PEC, seguiu
para a promulgacédo alguns pontos como o controle externo do Judiciario, a sumula vinculante

e a federalizacéo dos crimes contra os direitos humanos.



59

Um dos pontos que reduziu o conflito entre os Poderes foi o destaque apresentado pela
senadora Ideli Salvatti (PT-SC) que foi votado e aprovado no dia 16. Esse destaque propunha
gue o Conselho Nacional Justica fizesse parte da estrutura do Poder Judiciario, sendo este um
requisito para que suas decisGes tivessem carater oficial e ndo ficassem sujeitas a
questionamentos de constitucionalidade. Para o relator José Jorge (PFL-PE): “Se [o conselho]
estivesse fora [do Poder Judiciario], os contrarios iriam dizer que ele fere a autonomia do
Poder”. (FSP, 17/11/2004) Também neste dia 0 Conselho Nacional de Justica foi aprovado,
sendo assegurado a funcdo de impor sangdes, propor afastamento, aposentadoria ou a abertura
de processos para cassacdo de juizes ou outro funcionario do Judiciario. Ndo poderia, no
entanto, destituir um magistrado do seu cargo. O CNJ seria composto por 15 membros: nove
magistrados, dois membros do Ministério Publico, dois advogados e dois cidaddos, estes
indicados pela Camara dos Deputados e pelo Senado.

Bastos comemorou a aprovacdo do CNJ “O Conselho é o plano de v6o para se fazer a
governanca do Judiciario”. (O Globo, 17/11/2004) Para o ministro da Justica, “A criacdo do
CNJ é o ponto de partida para a constru¢do de um novo Poder Judiciario no Brasil. Esse Poder
deve ser mais planejado, abandonando as rotinas envelhecidas, simplificando o processo civil
e investindo pesadamente em tecnologia”. (JB, 17/11/2004) Claudio Baldino Maciel da AMB
também teria elogiado a votacdo dos destaques da reforma, segundo o Jornal do Brasil,
considerando uma vitoria para os juizes a inclusdao do CNJ na estrutura do Judiciario. A AMB
tentou modificar a composicdo do conselho, pois queria que aquele fosse composto apenas
por juizes. Entretanto, os senadores mantiveram a presenca de membros da sociedade civil e
de advogados. Baldino contentou-se com a inclusdo do conselho no capitulo da Constituicdo
que trata do Judiciario. (JB, 17/11/2004)

Roberto Busato, presidente da Ordem dos Advogados do Brasil também comemorou a
aprovacdo do controle externo afirmando que “[...] a aprovacdo do controle externo do
Judiciario é uma vitdria estrondosa da entidade, defensora da proposta desde 1986. [...] O
controle existe nos paises mais adiantados do mundo e funciona até em paises mais atrasados
do que o Brasil”.(O Globo, 18/11/2004)

No Senado, a aprovacdo da PEC também foi comemorada. "O Senado prestou grande
servico a nacdo” (O Globo, 18/11/2004) comemorou o presidente da Casa, José Sarney
(PMDB-AP). O lider do governo no Senado, Aloizio Mercadante (PT-SP), recebeu um
telefonema de agradecimento do presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Nelson
Jobim que afirmou que isto “Era tudo o que eu queria e pelo que lutei desde a reviséo

constitucional”. (O Globo, 18/11/2004) Para Bastos, ministro da Justica, “A aprovacdo da
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reforma do Judiciario representa um salto de qualidade na Histdria do Brasil [...].” (O Globo,
18/11/2004)

Destarte, a aprovacdo da reforma do Judiciario acabou ndo agradando a todos. O
presidente do Supremo Tribunal de Justica, Edson Vidigal, foi um dos que ficaram
insatisfeitos com a mesma criticando a morosidade e alegando que aquela ndo seria uma
reforma, mas sim um "esparadrapo sobre a ferida™: "Vamos prosseguir batendo forte na
morosidade. Eu ainda sou da opinido de que isso ndo é uma reforma, mas um esparadrapo
sobre uma grande ferida.” (O Globo, 18/11/2004) A Associacdo dos Juizes Federais, Ajufe,
também ndo gostou. De acordo com seu presidente Jorge Maurique, a reforma ndo avangaria
em “quase nada”: “ N&o ha avanco democratico. Ndo € uma reforma progressista. Pelo
contrario™. (O Globo, 18/11/2004)

Por outro lado, em entrevista a Folha de S. Paulo, Maria Tereza Sadek comentou
sobre o perigo de uma sobrecarga no CNJ, devido ao alto nimero de queixas que viria a
ocorrer, pois qualquer cidaddo pode se dirigir ao CNJ para reclamar. (FSP, 19/11/2004)

Criado o CNJ, comecaram as brigas pelas vagas de sua composi¢cdo. Como relatou o
jornal O Estado de S&o Paulo, “Nelson Jobim [...], Edson Vidigal, que pareciam falar a
mesma lingua, desentenderam-se publicamente na semana passada numa reunido entre
integrantes dos trés Poderes”. (ESP, 28/11/2004) O motivo desse desentendimento teria sido
as opinides divergentes sobre a composicdo do CNJ. Jobim gostaria de assumir a presidéncia
do CNJ e Vidigal achava que ndo havia como acumular cargos nos tribunais e no conselho e
afirmou que, caso Jobim, insistisse em ser presidente, ele ficaria entdo com a corregedoria. No
entanto, para esse posto o presidente do STF gostaria de ter o ministro do STJ Ari Pargendler,
que assim como ele oriundo do Rio Grande do Sul. (ESP, 28/11/2004)

No inicio de dezembro o presidente da Camara dos Deputados, Jodo Paulo, declarou
que a PEC sobre a reforma do Judiciario deveria retornar a Camara dos Deputados porque
considerava substantivas as modificacdes feitas no texto aprovado naquela Casa. De acordo
com a Folha de Sdo Paulo (FSP, 08/12/2004) o presidente da Camara foi entdo chamado para
uma reunido com o presidente Lula, com o ministro da Justi¢ca, com o presidente do Senado
José Sarney e com o presidente do STF, Nelson Jobim. O resultado do encontro foi que Jodo
Paulo voltou atras na sua posicdo. E interessante que essa mudanca de posi¢do foi

consignada em ata, conforme podemos ler abaixo:
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“Republicacdo dos Pareceres n° 1.747 e 1.748, da CCJ, na sessdo do Senado
Federal do dia 08 do corrente, que ofereceram os textos a promulgacdo e a Camara
dos Deputados, respectivamente, da presente matéria. Em virtude de
entendimentos com a Camara dos Deputados, por intermédio de seu
Presidente, Deputado Jodo Paulo Cunha, foram procedidos ajustes,
respeitando-se rigorosamente o decidido em votacéo pelo Plenario do Senado
Federal,que consistiram no remanejamento do Parecer n°® 1.747, de 2004, sobre as
matérias a promulgacao, para o Parecer n° 1.748, de 2004, que trata das matérias que
vao ao exame da Cémara dos Deputados.” (SENADO, 2004: s/n) (grifo meu)

Sendo assim, em 8 de dezembro de 2004, o presidente do Senado, José Sarney assinou
a Emenda Constitucional n°45, em sessdo solene realizada no plenario da Camara. A proposta
de reforma do Judiciario foi finalmente transformada em Emenda Constitucional ap6s doze
anos de tramitacao.

As repercussoes da aprovacao da reforma se deram por diversos atores. Nelson Jobim
concluiu que a emenda da reforma do Judiciario foi "[...] produto daquilo que s6 o Congresso
sabe fazer: a construcdo de maiorias e convergéncias em cima das divergéncias”. E
acrescentou: “Tivemos grandes vitorias e grandes derrotas. Esse é 0 processo democratico que
devemos aplaudir. [...] Agora, é olhar para o futuro. A construcdo do pais que desejamos ndo
sera feita com a reparacdo do passado. Precisamos que o pais faca um grande acerto de contas
com o futuro.” (JB, 09/12/2004)

Jodo Paulo, presidente da Camara, também fez questdo de elogiar o texto aprovado em
seu discurso na solenidade: “A emenda ndo € obra apenas da Camara e do Senado, mas de
toda a sociedade”. E insistiu que a Camara ndo teria nenhuma “restri¢do a criacdo do CNJ”:
“As casas saberiam a importancia da reforma [...] Por isso, o presidente do Senado, José
Sarney [...], e eu procuramos, antes de liberar o texto a promulgacdo, espantar quaisquer
duvidas que pudessem sugerir alguma incorrecdo no rito de tramitacdo.” (ESP, 09/12/2004)
Mas, para a jornalista da Folha de S&o Paulo, Silvana Freitas, Jodo Paulo teria recuado de sua
iniciativa devido a “[...] forte pressdo do ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, do
presidente do STF Nelson Jobim, e do presidente do Senado, José Sarney”. (FSP, 09/12/2004)

A partir do dia 8 de dezembro de 2004, com a promulgacdo da Emenda Constitucional
n.45/2004, comecgou a contar um prazo de 180 dias para a criacdo e instalacdo do CNJ. Esta
emenda constitucional foi publicada em 30 de dezembro de 2004 e estabeleceu a criacdo do
Conselho Nacional de Justica® que deveria exercer um controle na atuacdo administrativa e

financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

% Segundo a EC 45/2004: § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢es que lhe
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Entretanto, durante o més de dezembro, a Associacdo dos Magistrados do Brasil apresentou
uma acdo direta de inconstitucionalidade contra a criacdo do CNJ. O Adin n°3367, visava
impugnar parte dos artigos 1 e 2 da Emenda Constitucional. Como a associacdo ja vinha
argumentando ao longo daquele ano, declarou que o CNJ feria a independéncia do Judiciario
devido a sua composicao heterogénea, e também seria contrario ao autogoverno dos Tribunais
e a sua autonomia. Além disso, de acordo com a AMB, o Conselho ainda violava o pacto
federativo, por submeter 6rgaos do Judiciario estaduais a uma supervisdo de um orgdo da
Unido. Dentre os diversos pontos listados pela AMB no Adin apresentado ao STF, ainda
sinalizou para um “vicio de inconstitucionalidade formal”, devido ao fato do Senado ter
alterado o art. 103-B, 84°, inc. Ill, e ndo ter devolvida a matéria a Camara dos Deputados.
(PAULA e RIBEIRO, 2010)

Como a narrativa acima deixa claro, a longa tramitagdo da reforma do Judiciario no
Legislativo pode ser explicada pela falta de consenso entre todos os membros envolvidos —
Executivo, Legislativo, Judiciario. Apesar de ter sido aprovada na Camara dos Deputados
ainda durante o governo Fernando Henrique Cardoso, a PEC ndo chegou a ser concluida no
Senado ainda nesse governo. A chegada do presidente Luiz Indcio Lula da Silva a presidéncia
da Republica produziu o “gés” que a reforma do Judiciario precisava para tornar a ser votada
no Senado. A forte pressao exercida pelo presidente da Republica e pelo ministro da Justica
Marcio Thomaz Bastos em aprovar a PEC durante o seu governo foi fundamental.

A atuacdo de Lula, a favor da reforma do Judiciério a levou a entrar na ordem do dia e
ser discutida ndo apenas no Senado, mas também no noticiario dos jornais quase que
diariamente ao longo de 2003 e 2004, como serd analisado nos proximos capitulos. Para

concluir, podemos afirmar que quando houve uma unido de interesses em prol da aprovacao, a

forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: | zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento
do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; Il zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacao, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido; 11 receber e conhecer das reclamagdes
contra membros ou érgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e érgaos
prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagdo do poder publico ou oficializados, sem
prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em
curso e determinar a remocao, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao
tempo de servico e aplicar outras san¢@es administrativas, assegurada ampla defesa; IV representar ao Ministério
Publico, no caso de crime contra a administracdo publica ou de abuso de autoridade; V rever, de oficio ou
mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;
VI elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes 6rgaos do Poder Judiciario; VII elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessérias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessdo legislativa. (SENADO, 2004: s/n)



63

PEC foi enfim concluida. E essa negociacdo sé teve inicio ap0s a posse de Lula e gragas a

toda a sua investidura nesse sentido.
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2 — Favoraveis a criacao do controle do Judiciério.

Neste capitulo abordaremos os discursos utilizados pelos defensores da criagdo do
Conselho Nacional de Justica, que foram publicados nos jornais no periodo de 2003 e 2004.
Acreditamos que por meio de seus discursos, esses atores buscaram dar visibilidade aos seus
pontos de vista e obtiveram ora apoio de membros distintos da sociedade, ora opinies
divergentes. A visibilidade conquistada pelos partidarios da criacdo do CNJ produziu, por um
lado um debate publico sobre a Justica no Brasil e, por outro, levou a inser¢do da criagdo do
Conselho Nacional de Justica na agenda politica do pais.

Para entender como isto ocorreu, analisaremos os argumentos e as figuras de
linguagem mobilizados pelos atores que defenderam a criagdo de um Conselho Nacional de
Justica. A hipdtese é que o discurso constituido a favor do CNJ além de trabalhar numa chave
do “bem versus mal”, também lancou luz sobre determinados pontos e apagou outros. E
preciso considerar os ensinamentos de Michel Foucault ao analisarmos esses discursos, e
atentarmos para o fato de que estes foram socialmente construidos e sua producdo na
sociedade se daria de forma controlada por meio de sistemas de exclusdo estando totalmente
ligados ao Poder™®.

Dito isto, estruturaremos este capitulo a partir da analise de cada discurso que
defendeu a criacdo do CNJ, bem como o apoio alcancado pelos mesmos, isto é,
apresentaremos quais foram as pessoas que concordaram ou concordaram em parte, ou seja,
que ndo concordaram completamente com os discursos. Estes protagonistas sdo: o entdo
presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva e o presidente do Supremo Tribunal
Federal (STF) Nelson Jobim. O primeiro emitiu o discurso sobre a necessidade da abertura de
uma “caixa-preta do Judiciario” que reverberou na sociedade, e ganhou o apoio de pessoas
distintas. O segundo declarou que o Poder Judiciério seria um “arquipélago” composto por

10 Michel Foucault em A ordem do Discurso analisa a relacdo entre o discurso e o poder. Para tanto o autor
destaca que a analise do discurso deve se dar de maneira minuciosa, identificando-se os pontos de excluséo e de
interdicdo em que se encontram os discursos. Sao essas interdi¢cdes que evidenciam a ligagdo com o poder e com
o0 desejo. Dessa maneira, o discurso seria para além de um local de confronto onde se luta pelo poder, o proprio
objeto pelo qual se luta. A analise do discurso mostraria ndo a totalidade do sentido do discurso, mas tornaria seu
sentido menos denso, ou nas palavras do autor “[...] mostra & luz do dia o jogo da rarefacdo imposta, com um
poder fundamental de afirmagdo.”(FOUCAULT, 2011:70)
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“27 ilhas” isoladas entre si. Para Jobim, era preciso combater esse isolacionismo presente no

Judiciario. Sua narrativa ndo repercutiu tanto quanto a de Lula.

2.1 — A “caixa-preta” do Judiciario, por Luiz Inécio Lula da Silva.

“O Judiciério brasileiro tem sido identificado com uma caixa-preta. O juizo critico
propagou-se. Encontrou receptividade por retratar em uma s6 imagem a
percepcao popular de uma instituicdo fechada e desconhecida. Uma combinagdo
de tracos associados ao segredo, a opacidade, ao isolamento em relagdo a sociedade
constrdi a representagdo. Caracteristicas peculiares da magistratura contribuem para
a imagem. Entre elas estdo desde garantias constitucionais - vitaliciedade,
irredutibilidade de vencimentos, inamovibilidade - até uma tradicdo assentada na
discricdo, numa cultura formalista e num linguajar hermético.

Uma magistratura homogénea, corporativa e refrataria a criticas resultaria dessa
percepcdo. Para completar, o retrato teria o conddo de ser imune ao transcorrer do
tempo, guardando no presente as marcas do passado.” (ESP, 14/01/2012) (grifo
meu)

Mesmo apés quase dez anos do pronunciamento do entdo presidente da Republica,
Luiz Inacio Lula da Silva sobre a existéncia de uma “caixa-preta” no Judiciario, esse adjetivo
ainda era associado aquele Poder como foi mencionado por Maria Tereza Sadek em artigo
publicado no jornal O Estado de S&o Paulo. Esta figura de linguagem utilizada por Lula
produziu uma forte repercussao na época e acabou ganhando receptividade pela sociedade que
identificou nela o retrato do Poder Judiciario, tal como concebiam.

Essa fala de Lula é aqui entendida como o primeiro discurso que contribuiu para
reacender as discussdes em torno da necessidade de uma reforma do Judiciério, considerando-
se gque a tramitacdo da reforma encontrava-se parada no Senado, sem relator, e Lula tinha
acabado de assumir a presidéncia. O presidente Lula foi o primeiro ocupante de um dos
poderes a defender a criacdo de um controle, no caso externo, do Poder Judiciario no periodo
analisado. Lula foi o ator mais importante em lancar questdes sobre a reforma do Judiciario na
midia fazendo uso de expressdes populares e de frases emblematicas que repercutiram na
sociedade.

A repercussdo da declaracdo de que o Judiciério era uma “caixa-preta” foi tema diario
dos jornais brasileiros por quase um més. A frase integrava um discurso feito pelo presidente
Lula em Vitoria, no dia 22 de abril de 2003 quando, em uma solenidade no Palacio Anchieta

(sede do governo do Espirito Santo), afirmou que era preciso que 0 pais recuperasse 0 sentido
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da Justica para todos, bem como sua auto-estima. Pois, as institui¢cdes teriam sido construidas
para servir as pessoas, e ndo se servir das pessoas. (ESP, 07/01/2003). Para combater esta
situacdo, era preciso que algumas mudancas fossem feitas, e uma destas, como destacou o
presidente, seria o fim da existéncia de privilégios na Justica para os mais ricos, isto €, o fim
da Justica “classista”, como denominou. Esta seria uma justica “que tem lado, que tem classe”
(FSP, 23/04/2003). Para reforcar sua assertativa, Lula utilizou um argumento de citacdo e
mencionou o cangaceiro Lampi&o**: “Como dizia Lampido, em 1927, neste pafs, quem tiver
30 contos de réis ndo vai para a cadeia. Ainda em muitos casos prevalece exatamente isso”,
(ESP, 22/04/2003)  Diante desta realidade, Lula declarou que este era o motivo pelo qual

defendia o controle externo do Judiciario e sugeriu a abertura da “caixa-preta” do Judiciario:

“[...] “Muitas vezes a Justica ndo age como Justica, cumprindo a Constituicdo, que
diz que todos s&o iguais perante a lei. Muitos sdo mais iguais do que outros. E o que
chamo de Justica classista, que tem classes. Por isso brigamos pelo controle externo
do Judiciario. Ndo é meter a médo na decisdo do juiz, mas saber como funciona a
caixa-preta de um Poder Judiciario que muitas vezes se sente intocavel’.” (O Globo,
23/04/2003)

A “abertura da caixa-preta” repercutiu nos meios, politico, juridico e social. Muitos se
manifestaram em concordancia com o presidente endossando sua afirmativa, enquanto outros
discordaram. Analisaremos aqui os discursos que reiteraram a fala de Lula.

Na sua economia discursiva Lula fez uso de uma figura de linguagem e listou uma
série de adjetivos ao Poder Judiciario que a justificavam. De acordo com o presidente, sendo o
Judiciario: classista, fechado e intocavel, fazia-se necessario o estabelecimento de um controle
externo como uma solucdo para eliminar as mazelas dessa “justica classista”, isto é, um
controle que permitisse a abertura dessa “caixa-preta do Judiciario”.

Qual (is) seria(m) o(s) objetivo(s) de Lula ao qualificar o Judiciario desta forma?

Um Poder Judiciario “fechado” seria 0 oposto de um Judiciario transparente como é
previsto em um Estado Democratico de Direito, no qual todos os 6rgdos de Estado devem

prestar contas & sociedade — accountability’®. Um Judiciario “intocavel” é o avesso de um

1 Virgulino Ferreira da Silva, (1897-1938).

12 Como destacou Alfred Stepan e Juan Linz, ndo haveria uma traducdo para accountability, o mais préxima
seria entende-lo enquanto uma responsabilidade, no sentido de que se algo desse errado a pessoa ho comando
assumiria a responsabilidade pelo fato. Segundo os autores, na pratica democratica moderna o accountability
teria um sentido mais amplo: “[...] Implica que todos os registros financeiros serdo rotineiramente sujeitos a
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Judiciario acessivel, que assegura a prestacédo judicial a populacdo como foi estabelecido na
Constituicdo de 1988. E mais, uma Justica “classista”, que tem classes, ndo atende a todos
igualmente como presume a Constituicdo, segundo Lula nesse tipo de Judiciario uns seriam
“mais iguais do que outros”. Dessa forma, de acordo com o presidente Lula, o Poder
Judiciario ndo possuia requisitos inerentes a um Poder da Republica em um Estado
Democratico de Direito, sustentado assim sua concepcdo de que o Judiciario era fechado,
intocavel e classista. Para solucionar essas mazelas, uma das solucGes possiveis era a abertura
de sua “caixa-preta”.

Declarar que o Poder Judiciario possuia uma “caixa-preta” € afirmar que este Poder
possuia segredos que se encontravam guardados e inacessiveis a maior parte da populagéo
brasileira. Ora, 0 que seria uma “caixa-preta”? Uma “caixa-preta” pode tanto ser um sistema
de registro de avides na qual sdo armazenados os Ultimos registros da aeronave antes de um
acidente, como simplesmente uma caixa de segredos como é concebido pelo senso comum.
Trabalharemos com essa segunda interpretacao.

Ao sugerir a “abertura da caixa-preta”, Lula indicava que seu objetivo era desvendar
os segredos do Poder Judiciario. Para tanto, o presidente da Republica defendia a presenga de
um controle externo que seria exercido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). A abertura
dessa “caixa-preta”, faria com que a mesma deixasse de ser obscura, uma vez que seria
lancada luz sobre esses “segredos” do Judiciario. Essa associacdo de Lula feita uma
linguagem informal permitiu uma maior visibilidade ao seu discurso.

Com seu discurso Lula colocou a reforma do Judiciario na agenda politica do pais. O
presidente deu o pontapé inicial para que a discussdo em torno desta reforma fosse retomada,
tendo em vista que a tramitacdo da mesma perdurava ha mais de dez anos no Legislativo, e
encontrava-se parada no Senado.

Com esta declaracdo de Lula, sucederam-se outras no mesmo sentido, que endossaram
o discurso do presidente como foi dito anteriormente. Podemos organiza-las em dois campos:
o politico e o juridico. No campo politico h4 duas espécies: os insiders e os outsiders®, pois
tanto situagdo quanto oposicdo concordaram com a colocagéo de Lula, que foi bem aceita no
Legislativo. Este fato é interessante, pois o Legislativo era justamente o lugar onde estava

tramitando a reforma do Judiciario que era almejada pelo autor do discurso. Para a aprovagéo

inspecdo, e que todos os funiconarios no controle das verbas pulblicas tém a obrigacdo de usar recursos
transparentes.” (LINZ e STEPAN, 1999:216)

3 Entendemos por insiders , os membros da situagdo, ou seja, as pessoas que apoiavam o governo. E por
outsideres, os de oposicao ao governo.
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da reforma, era necessario que tanto membros da oposicdo quanto da situacdo votassem

favoravelmente a mesma e estes foram alcangados pelo discurso.

2.1.1 — Campo politico.

2.1.1.1 — Insiders.

Dentre os membros do campo politico que faziam parte da situacdo teriamos o
deputado federal Jodo Alfredo Telles de Mello (PT-CE) que enviou um artigo assinado para o
jornal O Globo, no qual abordava a importancia da reforma do Judiciario e chamava a atencao

para as mudancas que deveriam ocorrer naquele Poder:

“[...] é fundamental para acabar com a corrupgdo e com a impunidade que minam
nossos recursos publicos, péem em descrédito as instituigdes e abalam a auto-estima
do povo brasileiro. Mais do que isso, ela € indispensavel para promover a justica
social e completar o processo de democratizagdo politica e institucional do pais. O
préprio presidente Lula clamou por ela, resumindo em poucas palavras a luta que
vem sendo travada por profissionais do direito, entidades representativas da
sociedade, associacdo de vitimas de crimes que permanecem impunes, igrejas,
sindicatos, Ministério Publico.” (O Globo, 21/05/2003)

Jodo Alfredo Telles de Mello mencionou as resisténcias apresentadas por parte do
Poder Judiciario, digo parte, pois o deputado destacou que um ministro do Supremo Tribunal
Federal ja teria se posicionado de forma distinta do presidente do STF, Mauricio Corréa.

“[...] J& derrubamos um presidente da RepuUblica; cassamos deputados
envolvidos com corrupcéo e afastamos senadores pelo mesmo motivo. Mas 0
Judiciario mantém-se fechado a qualquer controle por parte da sociedade. [...]
A sociedade ndo pode mais conviver com um Judiciério intocavel e de tao dificil
acesso. As resisténcias sdo muitas, mas € preciso vencé-las, em favor de um poder
moralizado, democrético e acessivel ao povo. O Executivo j& deu sua deixa, ao criar,
no ambito do Ministério da Justica, a Secretaria de Reforma do Judiciario. Muitos
magistrados também se pronunciaram em favor do controle externo - como o
ministro Celso de Mello, do STF, para citar um exemplo mais recente. A prépria
sociedade comega a se organizar nesse sentido. A partir da experiéncia pioneira do
Observatério do Judiciario do Ceara, ja se tem noticia de iniciativas semelhantes no
Distrito Federal, no Rio Grande do Norte, no Maranh&o e no Rio de Janeiro - onde
deve ser criado o Observatério Federal do Judiciario. Falta o Poder Legislativo
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entrar nessa cruzada, instalando a Comissao Especial para retomar as discussdes em
torno da reforma do Judiciario e aprovando a comissdo parlamentar de inquérito
(CPI) que se propde a investigar as denlncias de trafico de influéncia e venda de
sentencas nos tribunais superiores do pais.” (O Globo, 21/05/2003) (grifo meu)

O deputado petista tornou a apresentar a figura de linguagem utilizada por Lula,
destacando que ndo era mais possivel conviver com um Judiciario “intocavel” e de dificil
acesso, que dessa forma n&o condizia com uma realidade democrética. E interessante ainda o
exemplo utilizado pelo deputado, que destaca que o Poder Executivo e o Poder Legislativo ja
teriam sido alvo de uma espécie de “controle da sociedade” que cobrou uma punicdo a esses
membros do Estado pelos casos de corrupcdo, e, entretanto, o outro Poder da Republica, o
Judiciario, insistiria em ndo aceitar um “controle por parte da sociedade”. O fato de o
Executivo e o Legislativo serem preenchidos por membros eleitos pelo voto da sociedade, ja
seria uma espécie de controle exercido por aquela. Mas, o Judiciario, ndo é eleito por voto, 0
que dificulta ainda mais essa proximidade da sociedade com o Poder, e reafirma essa imagem
de um Poder “fechado” e “intocavel”. Em todo caso, esse apoio por parte do deputado ao
presidente Lula deve ser analisado considerando-se que aquele pertencia ao partido do
governo.

Sobre o Senado, os jornais noticiavam uma divisdo na repercussdo do discurso de
Lula. No artigo publicado na Folha de Sao Paulo: “Senado se divide sobre criticas do
presidente”, foi destacado alguns senadores da situagéo que endossaram o discurso de Lula —
Tido Viana e Aloizio Mercadante — , e alguns membros da oposi¢cdo que o teriam criticado,
enguanto outros concordavam como Tasso Jereissatti e Demdstenes Torres. (FSP,
24/04/2003)

Para o senador Tido Viana (PT-AC) o presidente Lula teria apenas traduzido um
sentimento de todo brasileiro a respeito da Justica. O Senador também ressaltou a auséncia de
fiscalizacdo da sociedade no Judiciario, ao contrario do que ocorria com 0 Executivo. Para
expressar esta conclusdo, o senador utilizou uma nova figura de linguagem, que seria o
“manto de distancia” existente entre o Poder Judiciario e a sociedade. “O Poder Executivo
recebe a fiscalizacdo da sociedade e o Judiciario tem que ser tratado como um Poder em que a
sociedade também faca parte dele. N&o é justa a intocabilidade e o manto da distancia entre
um Poder e a sociedade.” (JB, 26/04/2003)

De acordo com Viana, o governo tinha a responsabilidade de estabelecer uma reforma
do Judiciario a altura da sociedade brasileira, e ndo uma reforma que agradasse apenas a
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interesses de determinadas instituicbes ligadas ao Poder Judicidrio. E o controle externo

deveria sim fazer parte da reforma, como sugeriu Lula.

“O governo tem a responsabilidade de impor uma reforma a altura da sociedade e
ndo uma reforma que seja da OAB ou do Ministério Publico. E preciso uma revisao.
Advogo a tese de que os tribunais precisam de um controle externo e representacdo
mais atual.” (O Globo, 26/04/2003)

Ja o senador Aloizio Mercadante chamou a atencdo para a importancia de se
considerar o contexto no qual o discurso de Lula foi proferido. O discurso tinha ocorrido no
estado do Espirito Santo que vinha presenciando o aumento do crime organizado. A mando
do crime organizado o juiz Alexandre Martins de Castro Filho teria sido assassinado na
cidade de Vila Velha. Este acontecimento havia ocorrido ha exatos 29 dias precedentes ao
discurso do presidente.(ESP, 22/04/2003) O assassinato deste juiz tinha sido lembrado por
Lula durante o discurso no qual reforcou a necessidade de se combater esse crime organizado
“Isso tem que acabar. [...] Hoje ndo estamos enfrentando ladrdo de galinha, mas uma
industria, uma coisa multinacional do crime organizado.” (ESP, 22/04/2003) Esta foi entdo a
justificativa do senador para que o discurso do presidente fosse menos criticado se analisado
dentro de seu contexto: "Foi num cenario muito especifico que ele usou essa expressdo. Ele
estava no Espirito Santo tratando do crime organizado, que se infiltrou no Judiciario, no
Legislativo e no Executivo”. (FSP, 24/04/2003)

2.1.1.2 — Outsiders.

Alguns senadores da oposicdo tambeém apoiaram o discurso de Lula. Como foi o caso
do presidente da subcomissdo de Seguranca Publica do Senado, o senador Tasso Jereissati
(PSDB-CE), que havia concordado “plenamente” com Lula. Segundo Jereissati, “O presidente
tem razdo quando fala em controle externo. E muito dificil combater o narcotrafico e o crime
organizado sem que exista um controle externo ndao s6é no Judiciario, mas também nas
policias.” (ESP, 23/04/2003) Ora, sendo este senador o responsavel pela subcomissdo de
Seguranca Publica do Senado, nada mais condizente que apoiar o discurso do chefe do

Executivo, ndo por este querer abrir a “caixa-preta” de um Judiciario, ou mesmo pela
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necessidade de ampliar o acesso a Justica que agiria de maneira desigual, mas sim pelo fato
do presidente ter defendido um combate ao crime organizado que se trata de Seguranca
Publica. Percebemos no apoio do senador do Ceara um argumento distinto dos demais, pois
sugere que o controle externo do Judiciario contribuiria inclusive para o combate ao crime
organizado.

E interessante destacarmos que tanto Tarso Jereissatti quanto Demostenes Torres eram
membros de oposi¢do ao presidente da Republica, sendo fortes nomes no PSDB e no PFL
respectivamente. Esse apoio da oposi¢ao era muito positivo para Lula que precisava do apoio
de diversos membros do Senado para que sua defesa do controle externo fosse aprovada
naquela Casa.

Demdstenes Torres (PFL-GO), senador, procurador da Justica e ex-secretario de
Seguranca Publica de Gois, considerava que o controle externo era necessario para evitar 0s
abusos, porém ndo era apenas o Judiciario que precisaria deste tipo de controle, mas sim todas
as instituicbes que tratassem da coisa publica. “Sou totalmente favoravel ao controle do
Judiciario e do Ministério Publico. Mas acho que ndo séo sé estas duas instituicdes que devem
passar pelo controle externo. As outras que lidam com a questdo publica também. S assim
evitaremos abusos.” (ESP, 23/04/2003) Essa defesa de uma prestacdo de contas pela
instituicbes que lidam com a coisa publica faz parte do Estado Democratico de Direito com

mencionado anteriormente, isso nada mais é do que o ja abordado accountability.

2.1.2 — Campo Juridico.

No campo juridico teriamos o entdo ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, que
estava presente no episddio de Vitoria e também defendeu o controle externo sugerido por
Lula. O ministro da Justica considerava “indeclinavel” (FSP, 25/04/2003) o controle externo
do Judiciério e acreditava que este item deveria fazer parte da reforma. Marcio Thomaz
Bastos afirmava que o controle externo ndo comprometeria a autonomia dos juizes, mas
atuaria na fiscalizacdo do cumprimento de questdes administrativas daquele Poder: "N&o
invade a independéncia dos juizes, mas visa o cumprimento dos deveres funcionais de juizes e
representantes do Ministério Publico e a participacdo no planejamento orcamentario”. (FSP,
18/05/2003) Bastos ainda destacou que j& havia defendido o controle externo em outra época,

porém, este havia sido recusado e talvez, se 0 mesmo tivesse sido aprovado o Judiciario nao
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se encontraria nas condicOes atuais: “Somos a favor do controle externo. Em 1988, participei
de um projeto desse tipo, que foi vetado. Se tivesse sido aprovado, talvez tivéssemos hoje um
outro Judiciario.” (FSP, 26/04/2003)

Bastos queria a participacdo da sociedade e afirmava que “controle interno [realizado
apenas por procuradores e juizes] ndo é controle, é consciéncia”. (FSP, 23/04/2003) Para o
ministro, o controle externo deveria ser implantado em medio prazo para evitar a resisténcia
dos juizes. (FSP, 26/04/2003) A resisténcia de ministros dos tribunais superiores também fez
com que Bastos adiasse o inicio dos debates a respeito do controle externo. (FSP, 25/04/2003)
Mas o ministro se mostrou disposto a lutar contra essas resisténcias: “Existem resisténcias,
pressdes e acomodacdes [em relacdo ao controle externo] e € contra isso que vamos lutar.”
(FSP, 25/04/2003)

A estratégia utilizada por Bastos para sustentar a concretizacdo do CNJ foi a criacéo
de uma Secretaria de Reforma do Judiciario'* ligada ao Ministério da Justica, que produziria
um diagnostico sobre as reais condigdes do Judiciario. Esse diagnostico seria desenvolvido
pelo secretario Sérgio Renault, e permitiria que um novo modelo de reforma mais préximo
dos anseios do governo, fosse apresentado ao Congresso para votacao.

Segundo Thomaz Bastos, era necessario que uma nova proposta de reforma fosse
apresentada ao Senado para votacdo, porque a que se encontrava naquela casa Legislativa ja
ndo produziria a solugdo para o problema em que o Judiciario se encontrava. Pois, devido as
alteragdes ocorridas durante a tramitacdo, a proposta de emenda constitucional (PEC 96/92)
havia se transformado numa verdadeira “colcha de retalhos”. Bastos concluiu que “[...] A
proposta atual € um conjunto de medidas justapostas, elaboradas apds pressdo de diversos
lobbies. E uma colcha de retalhos que, se aprovada, ndo trard nenhuma modificacdo.” (FSP,
26/04/2003)

Notamos o uso de mais uma figura de linguagem, utilizada para denominar a PEC
96/92. Bastos considerava a PEC uma “colcha de retalhos” devido a todas as alteracdes feitas
nesta proposta ao longo de sua tramitacdo. Essas alteracfes eram frutos do lobby de diversos
atores que tinham interesses conflitantes, e que acabaram permeando a proposta. Em todo
caso, apesar de conceber a PEC desta maneira, Bastos declarou que ndo visava desprezar os
trabalhos que ja tinham sido desenvolvidos, mas considerou fundamental o diagnostico do

sistema que seria feito pela Secretaria da Reforma do Judiciario anteriormente mencionada.

14 A criagdo da Secretaria, bem como sua repercussdo serdo analisados no capitulo 3.
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(FSP, 26/04/2003) Bastos, enquanto ministro da Justica exerceu o papel de mediador entre o
Poder Executivo e o Judiciario como lhe cabia.

O discurso de Lula também ganhou apoio da oposi¢do, 0 que evidenciava que 0
discurso do presidente repercutiu para além da politica partidaria. O ex-ministro da Justica, do
governo Fernando Henrique Cardoso (julho/1999 — abril/2000) e entdo Secretario da Justica
do Estado de S&o Paulo, José Carlos Dias, concordou com a abertura da “caixa-preta”. Para
Dias, Lula teria autoridade suficiente para emitir tal tipo de pronunciamento, e sua maneira de

falar sobre o assunto condizia com o que 0s seus eleitores esperavam do mesmo.

“E preciso mesmo conhecer a caixa-preta do Poder Judiciario. N&o ha por que se
sentir melindrada a tripulacdo do avido, por pretender-se apurar se o acidente
ocorreu pelas falhas humanas, técnicas, ou por ambas, confiando que a caixa-preta
ajude na elucidacéo.

O povo brasileiro elegeu Lula para governar de acordo com seus talentos, seu
jeito de ser, seu carisma. E foi esse homem que teve a ousadia necessaria para
dizer que é preciso também mexer no Judiciario, abrir sua caixa-preta, e que
defendeu, abertamente, 0 seu controle externo.

Se qualquer um de nos brasileiros tem o direito de assim pensar e dizer, muito mais
razdo e legitimidade tem aquele que foi eleito para presidir este pais, investido de
mandato para afirmar que os poderes sdo independentes, mas ndo sdo estanques, e
que a simbiose de Montesquieu se aperfeicoa com a harmonia que de forma
nenhuma pode ser equiparada a cambalacho, a demarcar limites e posi¢cGes em seus
terreiros.” (FSP,18/05/2003) (grifo meu)

O ex-ministro da Justica baseou sua defesa de Lula alegando que os Poderes seriam
independentes, mas ndo estanques. Ou seja, ainda que os Poderes fossem independentes entre
si, um deveria fiscalizar o outro como previa o principio de equilibrio dos Poderes de
Montesquieu. Como mencionado pelo autor do artigo, a harmonia entre os Poderes se daria
pela fiscalizagdo entre eles, sem que fossem demarcados limites de controle nos mesmo.
Assim sendo, de acordo com Dias, Lula néo estaria errado em propor um controle externo do
Judiciario, ao contrario, estaria seguindo o principio de Montesquieu e buscando uma
harmonia entre os Poderes.

José Carlos Dias ainda quis sustentar a legitimidade do questionamento de Lula sobre
0 Judiciario, alegando que tanto o Poder Executivo quanto o Legislativo poderiam criticar o
Judiciario por que ao contrario daquele, teriam sua legitimidade na sociedade assegurada

pelos votos dos que os elegeram:
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“O Poder Executivo é extremamente criticado e questionado. Como vem das ruas a
sua legitimidade, de todo canto surgem pedras e ataques, fundados e infundados, até
mesmo por parte de membros do Poder Judiciario, muitas vezes em atividade ndo-
judicante. O presidente do Supremo, de talento e brilho, vive a lancar farpas contra o
Executivo. Ha quem diga que juiz ndo deve falar fora dos autos, mas a verdade é que
Marco Aurélio é também chefe de Poder e ndo pode ficar silente em certas
circunstancias.

O Legislativo também volta e meia é alvo de criticas, as mais violentas, e sobrevive.
Tantos ataques sdo importantes para que se aperfeicoe a representacdo parlamentar.
A discussdo sobre a abrangéncia da imunidade parlamentar € um exemplo nesse
sentido. Os poderes com origem no voto popular tém indiscutivel legitimidade
para dizer que € hora de a Justica ser eficiente, rapida, e equitativa, que had um
importante papel reservado ao Judicidrio na construcdo do pais como
democracia auténtica.” (FSP, 18/05/2003) (grifo meu)

Como dito anteriormente, o pronunciamento de Lula se deu em uma palestra que
abordava a questdo da criminalidade no pais. Responsabilizar o Judiciario por este aumento
da criminalidade rendeu duras criticas ao presidente. E este também foi um ponto comentado
por Dias. Para ele a Justica teria sim responsabilidade no combate a violéncia e a
criminalidade. Pois o combate a estes pressupunha uma aplicacdo da pena e era preciso
considerar que a impunidade e a “justica lerda” eram fenbmenos de carga crimindgena. (FSP,
18/05/2003) A solucdo para este problema, segundo José Carlos Dias seria a reforma do
Judiciario. E esta questdo ndo se tratava de uma questdo interna que caberia apenas aos
togados a sua resolucdo, como destacou 0 ex-ministro. Mas sim um ponto em que todos 0s

jurisdicionados deveriam atuar:

“[...] ndo é uma questdo interna que toca exclusivamente aos togados resolver entre
eles. Nés, jurisdicionados, destinatarios do seu desempenho, temos o direito e 0
dever de intervir, na condicdo de consumidores de tais servigos essenciais e atores
do ritual da Justica, como partes, autores, réus ou vitimas, ou como simples
expectadores.” (FSP, 18/05/2003)

Ja quanto a reacdo de alguns juizes que se sentiram ofendidos com a fala de Lula de
que a corrupcdo no Judiciario aumentava, Dias esclareceu que isto ndo se tratava de uma
ofensa, mas sim de zelo. E que, enquanto advogado, também nédo se sentia nem um pouco

feliz com a situagdo em que se encontrava o Poder Judiciéario.

“[...] Dizer que a corrupgéo aumenta de forma assustadora também entre os 6rgdos
da Justica ndo constitui ofensa aos juizes. Bem ao contrario, isso demonstra atitude



75

de zelo. Afinal, como advogado que sou, e filho de juiz, sinto-me bem quando posso
enaltecer a Justica. Nao é facil, mas sinto ser necessario dizer que muita coisa vem
piorando de forma assustadora: o direito vem sendo cada vez mais mal distribuido,
por muitas razdes externas ao Judiciario, mas também pela incompeténcia, inércia
burocratica, falta de iniciativa, capacidade inovadora ou de zelo de quem o aplica,
ou em razdo da corrupcdo que, cada vez mais, conspurca a toga.” (FSP,18/05/2003)

Para solucionar esses problemas que o Judiciério vinha passando, Dias defendia que
debates sobre 0os mesmos seriam uma maneira de soluciona-lo. E foi sustentado este debate
gue o ex-ministro concluiu sua defesa do chefe do Executivo, ressaltando que desejava que

todas as “caixas-pretas” fossem abertas, inclusive a do Judiciario.

“O debate se abre e é bom que se abra. O presidente ndo ofendeu ninguém, muito
menos um Poder. Os juizes que se viram ofendidos e dirigiram ao STF interpelacéo
ndo podem afirmar terem sido tocados em sua honra, bem juridico personalissimo.
Tal bem ndo ¢ atingido quando alguém, como presidente da Republica, diz com
clareza e sem subterftgios que quer transparéncia também no Judiciério, defendendo
o controle externo, de forma a fazer crescer o debate sobre o tema. O temperamento
direto, firme, do presidente ndo ficou escondido ou esquecido num escaninho de sua
longa carreira politica. Ai, pelo menos, estd o Lula de sempre, dizendo o que
pensa de forma aberta e em sintonia com os valores republicanos.
Esperemos que todas as caixas-pretas sejam abertas, inclusive a da Justica.”
(FSP,18/05/2003) (grifo meu)

Esse “debate” mencionado por Dias, seria a repercussdo do discurso de Lula. Esta
repercussao por si sO seria muito produtiva no sentido de melhorar os problemas apresentados
pelo presidente. O fato de ter sido Lula o autor do discurso também pesou bastante, como
sinalizou o ex-ministro da Justica. Pois, é preciso considerar que Lula era um ex-sindicalista,
politico de esquerda, que tinha acabado de alcancar a presidéncia. Como Dias mencionou, 0
presidente estaria ndo s0 agindo como seus eleitores esperavam, como tambeém estaria de
acordo com os valores republicanos ao dizer “o que pensa de forma aberta”.

Membros da Ordem dos Advogados do Brasil também se posicionaram quanto a fala
do presidente Lula, mas ponderaram ao concordar com o discurso, isto €, ndo concordaram
plenamente com o discurso. Como foi o caso do ex-presidente nacional da OAB, Reginaldo
de Castro que enviou um artigo assinado ao jornal O Globo, analisando a fala de Lula, mas
destacando pontos de discordancia. De acordo com Reginaldo de Castro, Lula teria errado “na
forma e na dose”, porém teria acertado “na esséncia”, quando proferiu o discurso sobre a

“caixa-preta” em Vitoria.



76

“Lula errou na forma e na dose, quando criticou as circunstancias adversas que
cercam o Poder Judiciario no Brasil. Acertou na esséncia. Ndo ha davida de que
urge reforma-lo, dar-lhe mais eficacia e transparéncia, fazé-lo chegar a toda a
populagdo. Sem justica, que sentido faz falar em democracia ou mesmo em
civilizacdo?

Para um governo que pretende vocalizar e atender aos aflitos e excluidos, que se
elegeu em meio ao clamor das massas populares, impossivel ignorar a crise
judicidria - crise estrutural, crise politica, crise existencial, crise ética, operacional.
Entre outras.” (O Globo, 25/04/2003)

No entanto, Castro discordou da maneira como Lula se expressou, concluindo que
faltou “continéncia verbal” no presidente. Enquanto presidente da Republica, Lula deveria
ponderar suas palavras em funcdo da reverberacdo que as mesmas alcangariam. Da maneira
como o chefe do Executivo se pronunciou, generalizagdes foram produzidas e as reacdes eram

de se esperar.

“E bem verdade que ao mencionar a “"caixa-preta do Judiciario" o presidente Lula
feriu susceptibilidades e provocou reagdes indignadas de diversos magistrados.
Faltou, de fato, continéncia verbal, na medida que o presidente generalizou e
sugeriu, por inadverténcia, que aquele poder estaria ocultando deliberadamente suas
mazelas.

E ndo é disso que se trata. As mazelas do Judiciario decorrem néo da vontade
deliberada de seus integrantes, mas do arcaismo de sua estrutura, que carece de
renovacdo, ampliacdo, de modo a estar a altura das demandas sempre
crescentes por justica neste pais.” (O Globo, 25/04/2003) (grifo meu)

As estruturas arcaicas, ressaltadas por Reginaldo Castro, podem ser lidas como
heranga da tese do patrimonialismo que caracterizaria a ordem institucional brasileira. Essa
ideia tdo difundida e influente para o entendimento do que é o Brasil foi cunhada por um ex-
presidente da OAB, Raymundo Faoro em Os donos do poder. (FAORO, 2012) Nela, Faoro, a
partir da leitura de Max Weber, construiu a seguinte explicacdo para o atraso brasileiro: o
dominio do patronato no estamento burocratico teria feito com que a nacdo ficasse
embalsamada na carapaca administrativa. Por outro lado, a simples mencéo ao atraso trazida a
tona por Castro, em parte, imuniza o Judiciario de ser o Unico produtor de suas deficiéncias,
tendo em vista que a estrutura do Poder Judiciario deveria ser modernizada e isso dependeria

n&o apenas deste Poder, mas da contribuigdo de todos os outros.
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Reginaldo de Castro afirmou que a intencdo de Lula ndo era ofender ninguém

(nenhum magistrado), mas teria sido “descuidado” na maneira como falou, pois estava muito

preocupado em ser contundente. O real objetivo do presidente seria inserir a reforma do

Judiciario na ordem do dia.

“Ha maus juizes, juizes corruptos, assim como ha também politicos, policiais e até
advogados desonestos. Nem por isso pode-se estender a todas as instituicdes que 0s
congregam o repudio merecido por alguns de seus membros. Lula sabe disso, e ndo
pretendeu ignorar essa premissa. Porém, foi descuidado na forma, preocupado que
estava em dar contundéncia ao contetdo.

Isso provocou, entre outras reagdes, a alfinetada do presidente da Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), Claudio Baldino Maciel, que o considerou ainda
inebriado pelos palanques eleitorais. Lula, porém, tenho certeza, ndo tencionava
ofender ninguém. E preza o Judiciario como poucos. Tanto assim que incluiu essa
reforma entre as prioridades de seu governo. O que ele quer é dar a esse poder a
dimensdo, a transparéncia e a eficacia que precisa ter, com a maior urgéncia. E
preciso que os magistrados, uma vez externados 0s seus protestos, voltem-se para a
esséncia do que disse o presidente da Republica, e o ajudem a colocar essa reforma
na ordem do dia.” (O Globo, 25/04/2003)

Mais revoltante que qualquer pronunciamento por parte do chefe do Executivo,

segundo Reginaldo de Castro, era o estado em que a tramitacdo da reforma do Judiciario se

encontrava no Senado. Seria a auséncia de um debate sobre a mesma que a mantinha parada

no Senado.

“O texto foi para o Senado ainda no ano 2000, onde sofreu alteraces que, ao lado
de terem transfigurado por inteiro sua concepgdo original, inviabilizaram sua
votacdo - e la estd até agora, sem que se saiba quando sera votado ou que
modificacOes pretendem Ihe impor os senadores. Ndo ha simplesmente debate, e isso
€ bem mais revoltante e ofensivo que os eventuais excessos verbais de Lula.” (O
Globo, 25/04/2003)

Podemos concluir a partir desse artigo assinado por Reginaldo Castro, que o autor ndo

é contra uma reforma do Judiciario. Mas ndo acredita que a solucdo dos problemas do

Judiciario seja abertura da “caixa-preta”, como alegou Lula. Para o ex-presidente da OAB a

solucdo estaria na superacao da estrutura arcaica deste Poder, pois essa sim prejudicava o seu

funcionamento. Em todo caso, também ndo concordava com todas as criticas emitidas pelos

membros do Judiciario a Lula, como destacou era preciso que apds proferidos seus protestos,
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esses discordantes de Lula se focassem na esséncia de seu discurso e o auxiliassem no sentido
de inserir o debate sobre a reforma do Judiciario na ordem do dia.

A Ordem dos Advogados do Brasil, era a favor do controle externo, mas contraria a
essa abertura da “caixa-preta”. Como também exemplificou a atitude do entdo presidente do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados, Rubens Approbato Machado. Este divulgou uma
nota em que a OAB se solidarizava ao Poder Judiciario quanto as suas criticas a respeito do
discurso do presidente Lula. Entretanto, a OAB reafirmou sua concordancia com o controle
externo do Judiciério. “Generalizagdes desse tipo (caixa-preta), além de injustas, ndo
contribuem para o avango das discussdes em torno de uma reforma ha muito esperada pela
sociedade.” (ESP, 23/04/2003)

Na contramdo da opinido da OAB, o ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de
Mello apoiou as declaraces do presidente da Republica afirmando que os juizes devem ser
submetidos a fiscalizacdo externa por nao estarem “acima da Constituicdo e das leis” muito
menos “imunes a critica social”. (FSP, 24/04/2003)

Segundo o ministro do STF, “Lula exprimiu com muita fidelidade a angustia que se
apoderou dos cidadados indignados com préaticas marginais ou ilicitas que se vém denunciando
a esfera do Estado.” (FSP, 24/04/2003) E ainda destacou que o Congresso “tem plena
legitimidade” para instalar uma nova Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) no Judiciario
caso existissem fatos que justificassem essa atuacdo. (FSP, 24/04/2003) E defendeu o
impeachment de juizes que é restrito a ministros do STF.

Fica notavel que Celso de Mello defendia tanto uma fiscalizagdo do Judiciario por
parte do Legislativo (CPI), quanto uma fiscalizacdo externa dos juizes que deveriam inclusive
estar sujeitos a impeachment. Mello demonstrava uma postura contraria a real condicdo dos
magistrados no pais e concordava com a fala de Lula que teria apenas exprimido o sentimento
dos brasileiros. Assim sendo, o ministro do STF concordava com a existéncia de uma
intocabilidade do Judiciario e com a necessidade de um controle externo, como sugeridos por
Lula.

Outra ministra do Supremo Tribunal de Justica, Ellen Gracie, também identificou nas
afirmacdes de Lula uma exemplificacdo da demanda da sociedade por mais transparéncia. A
ministra ndo acreditava que o presidente Lula teria se pronunciado a respeito da “caixa-preta”
por falta de conhecimento sobre a questdo: “N&o acredito que Lula tenha falado por
ignoréncia. [...] O povo quer saber por que uma pessoa recebe beneficio de R$50 da
Previdéncia e o vizinho dela de R$70, quando ambos comecaram a carreira juntos e tém as
mesmas condicGes.” (ESP, 06/05/2003)
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Entretanto, a ministra fez questdo de destacar que apesar de admitir que existam
problemas no Judiciario, era preciso considerar que eles também estdo presentes nos demais
Poderes. Bem como a solucdo dos problemas do Judiciario deveria se dar pela colaboracao

dos demais Poderes.

“Acredito que é um problema multifacetado e que a solucéo envolve a contribuicao
de varios agentes politicos da sociedade: o Judiciario com a coordenacdo de boas
iniciativas; o Legislativo através da aprovacdo de medidas que venham a simplificar
a tramitacdo processual; e o Executivo, com a liberagdo de recursos para 0
equipamento adequado do Judiciario.” (ESP, 06/05/2003)

Ellen Gracie propbs entdo um apoio conjunto por parte dos outros Poderes para que 0
Judiciario superasse seus problemas. Concordava com a necessidade de uma maior
transparéncia no Judiciario, porém, ndo pronunciou uma defesa substancial quanto ao controle
externo como fizera o ministro Celso de Mello. E importante destacar que a concordancia por
parte da ministra com a fala de Lula ndo se deu de maneira incondicional. Ela listou os pontos
gue concordava, bem como chamou os outros Poderes para auxiliarem na melhoria do
Judiciario, considerando que todos os outros Poderes também possuiam seus problemas.

Notamos assim que a abertura da “caixa-preta” sugerida por Lula repercutiu em
campos distintos, ora no politico, ora no juridico. Algumas pessoas concordaram totalmente
com o presidente e outras s6 em parte, mas em todo caso deixaram claro a justificativa de seus
pontos de vista e chamaram a atengdo para outros pontos.

Analisadas repercussdes do discurso do presidente Lula sobre a “caixa-preta” do
Judiciario, cabe-nos ainda abordar outro discurso que ainda que nao tenha reverberado na
mesma dimensdo que o de Lula, nos permite perceber a mudanca de atuagdo dos defensores
do Conselho Nacional de Justica, isto é, nos argumentos por eles mobilizados. Nelson Jobim,
entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, também concordava com um controle do
Judiciario exercido pelo CNJ, e seu discurso enquanto membro deste Poder em muito

contribuiu para a concretizacdo do Conselho.

2.2 - “0O arquipélago de 27 tribunais isolados entre si”” de Nelson Jobim.
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Seguindo a tradicdo do Supremo Tribunal Federal, o entdo vice-presidente do STF, o
ministro Nelson Jobim, assumiu a presidéncia em junho de 2004. A partir de novembro 0s
jornais comecaram a entrevista-lo para indagar sobre o posicionamento do futuro presidente
do STF a respeito do Conselho Nacional de Justica e das divergéncias existentes entre o chefe
do Poder Executivo e o presidente do Supremo Tribunal Federal.

No sentido oposto de Mauricio Corréa, entdo presidente do STF, Nelson Jobim
considerava “factivel” o modelo do Conselho Nacional de Justica aprovado pela Camara,
apenas rejeitava o termo “controle externo”. Jobim ainda ironizou a respeito do que seria esse
“controle externo” ao analisar a composi¢do do CNJ defendida pela Camara como noticiou o
Jornal do Brasil. O CNJ seria composto por quinze integrantes majoritarios do Judiciario e
mais quatro, dois eleitos pelo Senado e pela Camara e dois indicados pela OAB, assim sendo,
Jobim indagou: “Serd que essas quatro figuras — diriamos os paisanos da comissao,
representariam o tal ‘controle externo’?” (JB, 17/11/2003)

Apos o relatorio sobre a reforma do Judiciario elaborado pelo senador José Jorge
(PFL-PE) que previa o controle externo do Judiciario, Nelson Jobim tornou a se pronunciar a
respeito. Jobim argumentava que este controle externo nem era tdo externo assim, devido a
composi¢cdo do Conselho Nacional de Justica que seria 0 6rgao responsavel por exercer o
controle. O ponto mais controverso era a indicacdo de dois membros do CNJ pelo Congresso,
0 que era criticado por muitos que argumentavam que a existéncia de membros externos ao
Judiciario comprometeria a autonomia deste Poder. Ainda assim, Jobim apoiou o relatério, e
tornou a ironizar a respeito do que seria um controle externo: “Eu fui indicado pelo presidente
da Republica e votado pelo Senado. Eu sou controle externo?”. (O Globo, 30/03/2004)

Como dito anteriormente, Nelson Jobim ndo via problemas na existéncia do CNJ:
“Acho sem problemas porque ndo é um 6rgdo de fiscalizacdo nacional que vise a fiscalizar o
contetdo das decisdes, apesar de, no inicio, sempre ser visto como um 6rgao de disciplina da
magistratura.” (FSP, 15/11/2003) Jobim acreditava que “A logica do conselho € a de pensar
nacionalmente o Poder Judiciario, o que ndo se faz hoje”. (JB, 06/02/2004) Dessa forma, este
conselho representaria uma uniformizacdo administrativa do Judiciario permitindo dentre
outras coisas “[...] saber, por exemplo, qual é o custo da Justica no Brasil [...] Ninguém sabe
qual é o custo medio de uma sentenca. Isso € impossivel hoje porque ndo ha um dérgéo
centralizador. H& muitos tribunais, todos com autonomia administrativa.” (JB, 06/02/2004)

Segundo o sucessor de Mauricio Corréa, haveria uma grande falta de compreensdo

sobre as incumbéncias do Conselho Nacional de Justica. Jobim acreditava que existia uma
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“sindrome de conspiracdo” que dificultava um debate transparente sobre a discussdo da
reforma do Judiciario. (O Globo, 01/06/2003)

Além de defender a criacdo do Conselho Nacional de Justica, Jobim também néo via
nada de errado na Secretaria de Reforma do Judiciario ligado ao Ministério da Justica, pois,
esta se tornaria fundamental para instruir as iniciativas do governo, o que ndo eliminaria o
dialogo com o Judiciario. (O Globo, 07/04/2004) O dialogo foi um dos pontos mais defendido

por Jobim.

“Tradicionalmente ndo existe a centralizacdo do debate por parte do Judiciério,
pulverizado por representagdes de setores que as vezes tém interesses conflitantes.
Por isso, existe a necessidade do dialogo. E importante chegar a um consenso, para
ser levado, depois, ao Executivo, que tem a iniciativa de fazer a proposta. [...] A
Justica ainda funciona em organismos fechados que pratica uma ‘solidariedade de
turma’. [...] Como funciona em moldes ‘fechados’, a negociacdo com outros poderes
ainda ndo estd consolidada na cultura dos representantes do Judiciario.” (JB,
07/04/2004)

Este fragmento nos permite inferir sobre algumas criticas feitas ao Poder Judiciario
pelo futuro presidente do STF. Jobim destacava que era preciso primeiramente um debate
interno para que entdo houvesse o externo (entre Poderes). Mas este dialogo interno era dificil
porque o Judiciario funcionaria em organismos fechados, que praticavam o corporativismo.
Ou seja, 0 Judiciario era corporativo por pensar somente em si, defendendo seus interesses em
qualquer circunstancia, ou nas palavras de Jobim praticando “uma solidariedade de turma”.

Jobim ja vinha criticando essas caracteristicas do Judiciario mesmo antes de assumir a
presidéncia do STF. Segundo ele, um dos obstaculos que a reforma do Judiciario enfrentava
para se concretizar, era a dificuldade de “representatividade do setor”. Pois, existiria uma
grande divergéncia entre 0s membros que compdem o Poder Judiciario: “Na magistratura, 0s
interesses e 0s pontos de vistas ndo coincidem” (JOBIM, 2003:13)

O isolamento do Judiciario e as divergéncias entre 0 Executivo e o Judiciario foram
muito criticados por Nelson Jobim. Quanto ao isolamento existente do Judiciario, Jobim
classificou os tribunais e representagdes judiciais nos Estados como “27 ilhas isoladas entre
si”. (ESP, 23/11/2003) Esta denominacdo, era fruto de uma declaracdo de José Paulo
Pertence, que teria afirmado que existiria no Judiciario “[...] um imenso nimero de ilhas sem
comunicacdo real entre si.” (JOBIM, 2003:14) E essas ilhas formariam um arquipélago de

disputas, segundo Nelson Jobim. (JOBIM, 2003:14) Nos jornais, Jobim tornou a criticar esse
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isolamento, solicitando a contribuicdo dos juizes que integravam o arquipélago (JB,
13/11/2004) dos 96 tribunais existentes no pais para priorizarem a divulgacdo de informacoes
a respeito da estrutura real do Judiciario.

Dessa forma, Jobim concebia o Judiciario enquanto um Poder: fechado, isolado e
heterogéneo. Todos esses adjetivos juntos construiam o que ele entendia como um
“arquipelago de 27 ilhas isoladas entre si”. Este era o ponto de critica de Jobim, e esse
isolamento precisava ser superado para a melhoria do Poder Judiciario.

J& no que se refere a crise entre Lula e Corréa, Jobim defendeu uma alianga entre os
Poderes, pois “conflito é a velha politica de colégio e dos grémios estudantis.” (ESP,
23/11/2003) Mais uma vez, Jobim ressaltava a importancia do dialogo para acelerar as
decisGes da Justica e também a respeito da reforma do Judiciario. “Cada um faz o que tem que
ser feito, mas ndo estd se sabendo o que esta sendo feito, e ninguém sabe o que estamos
fazendo.” (ESP, 23/11/2003)

Considerado um dos interlocutores do governo dentro do STF na discussdo da
Reforma do Judiciario, Jobim pretendia regionalizar o debate sobre este tema. “E necessario
também que o Supremo ndo seja uma mera corte constitucional.” (ESP, 23/11/2003) Dessa
forma, era perceptivel que o futuro presidente do STF almejava uma unido interna do
Judiciario e também uma maior alianga entre os poderes. Esta caracteristica contribuiria para
o desenrolar da reforma do Judiciario, e viria somar com os interesses dos Executivo.

Nelson Jobim, futuro presidente do STF, ja dava indicios nas reportagens dos jornais
de que tinha uma postura muito distinta de seu antecessor, Mauricio Corréa, como
demonstrou ao declarar ao jornal O Globo que o Judiciario deveria ser parceiro do Executivo
no desenvolvimento socioecondmico do pais. (O Globo, 01/06/2003)

O Poder Executivo por sua vez estabeleceu novas estratégias para a reforma do
Judiciario no inicio de 2004, revendo os meios de dialogo com os futuros presidentes do STF,
Nelson Jobim, e do STJ, Edson Vidigal. Esses ja tinham se mostrado mais abertos a criacéo
do Conselho Nacional de Justica defendido por Lula e desde 2003, essa nova estratégia ja era
abordada pelo jornal O Globo que noticiou que o entdo ministro da Justica, Marcio Thomaz
Bastos “[...] adotou a estratégia de conversar nos bastidores com os futuros presidentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, respectivamente os ministros
Nelson Jobim e Edson Vidigal, que tém posi¢cGes menos rigidas sobre o tema.” (O Globo,
03/02/2004)

Jobim tornou a evidenciar sua posi¢do quanto ao CNJ no inicio de 2004 enquanto

ainda era o vice-presidente do STF. Dias ap6s um discurso de Corréa, entdo presidente do
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STF, no qual discursara contra 0 CNJ, Jobim reafirmou sua discordancia de Corréa. “N&o vejo
nenhuma possibilidade de que ndo tenhamos o Conselho Nacional de Justica aprovado. E uma
necessidade.” (O Globo, 05/02/2004)

Durante uma audiéncia na Comisséo de Constitui¢do e Justica, Jobim tornou a declarar
para os senadores que o Conselho Nacional de Justica era uma necessidade para o Judiciario.
E ainda indagou sobre o que viria assustando a magistratura, pois ndo entenderia onde estaria

a invasdo da autonomia do Judiciario.

“A proposta ndo fere a autonomia, a independéncia e nem interfere nos trabalhos do
Judiciério. Pelo contrario. O Conselho Nacional de Justica, a ser criado para exercer
o0 controle, é uma necessidade para que o Judiciario tenha uma politica de acéo
uniforme em todo o pais, ganhe agilidade, reduza 0s custos processuais e, além
disso, passe a ser mais transparente perante a sociedade. Qual o problema? O que
vem assustando parte da magistratura? Onde existe invasdo da autonomia do
Judiciario?” (O Globo, 05/02/2004)

Jobim n&o concordava com os argumentos apresentados pelos opositores do CNJ. O
futuro presidente do STF declarou que ndo havia problema algum na existéncia de um érgéo
que zelasse pela autonomia do Poder Judiciario. E ainda alfinetou os opositores declarando
que “guem ndo deve ndo teme”: “Qual é o problema em zelar pela autonomia do Judiciario e
pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura? [...] Quem ndo deve, ndo teme.” (JB,
30/03/2004)

Para Jobim a reforma do Judiciario ndo poderia ser tratada com “corporativismo”, pois
se tratava de um assunto institucional. “N&ao se pode reagir a reforma com emocionalismos,
com espirito corporativo, com passionalidade. Estamos tratando de um ajuste institucional
para o futuro, e ndo de retaliagdes com o passado.” (JB, 30/03/2004)

Essa postura de Nelson Jobim era considerada por muitos como positiva. O lider do
governo, o senador Aloizio Mercadante (PT-SP) chegou a declarar que “Jobim tem uma
sintonia muito grande em todas as posi¢des. Diria que é um sentimento amplamente
majoritario no Senado, inclusive na base do governo”. (JB, 19/03/2004)

Outra caracteristica do Poder Judiciario destacada pelo vice-presidente do STF, foi a
morosidade do Poder Judiciario. Esta era considerada por Nelson Jobim como um beneficio
para certos setores da sociedade que visavam encobrir ganhos de taxas de juros. E a defesa
desse tipo de interesse estaria dificultando um debate pablico claro a respeito da reforma do

Judiciario, permitindo assim que conclusdes indevidas a respeito do CNJ fossem
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estabelecidas. “A morosidade é eficaz para subsidiar setores da sociedade interessados em
encobrir ganhos de taxas de juros de seus investimentos. [...] Esses interesses tém criado
objecBes ao debate publico e transparente.” (O Globo, 01/06/2004) Essa afirmativa de Jobim,
ndo deixa de ser uma reverberagdo a fala de Lula que concebia a Justica como classista. Pois
essa morosidade era Util para determinados setores, ou seja, determinadas classes. Dessa
forma, a morosidade servia a Justica classista criticada por Lula.

Jobim acreditava que era preciso que fosse iniciada no Judiciario uma “radiografia”
gue permitisse enumerar 0s pontos em que o Judiciario apresentava deficiéncias. “Quero
primeiro entender onde estdo os problemas de gestéo, fazer uma radiografia completa. Porque
estou convencido de que a reforma na Justica brasileira é mais gestdo administrativa e
processual do que de conceitos, controle externo, simula vinculante, por exemplo.” (ESP,
12/07/2004)

A partir de entdo, Jobim tornou-se mais um protagonista que atuou na defesa do
estabelecimento do CNJ. Seja pregando o fim do isolamento existente no Judiciario, seja
justificando a necessidade de um Conselho Nacional de Justica e evidenciando que este nao
teria nada de externo.

O discurso de posse de Nelson Jobim é composto pelos principais pontos abordados
pelo ministro nos artigos publicados nos jornais. Neste discurso foram sinalizados todos os
pontos que Jobim estava disposto a abordar ao longo de sua presidéncia. E principalmente,
sua postura quanto ao estado em que se encontrava o Poder Judiciério e quais mudangas
deveriam ser feitas. Mas, o0 mais rico deste discurso € a parte que o presidente do STF separou
para defender o controle do Poder Judiciario, apresentando todas as justificativas necessarias
para embasar seu posicionamento.

Segundo o presidente do STF, o problema da morosidade do Judiciario seria fruto das
mudancas efetuadas no Poder Judiciario ap6s o fim do regime militar. Teria ocorrido um
esvaziamento da Justica nos Estados e o grau de deciséo na 12 instancia teria chegado proximo
a zero, pois todos os processos teriam que passar pelo Supremo Tribunal e pelas Cortes
Superiores, e com isso surgiu a morosidade.

Mediante esta situacdo, a nacdo teria percebido a “disfuncionalidade” do Poder
Judiciario. E assim comecgou a fazer cobrancas a este Poder. Para Jobim, a partir deste
momento teria acabado o isolamento do Poder Judiciario. Uma vez que a questdo Judiciaria
teria saido do “restrito circulo dos magistrados, promotores e advogados”, tendo chegado a

rua:
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“N&o se trata mais de discutir e resolver o conflito entre esses atores. Ndo mais se
trata do espaco de cada um nesse Poder da Republica. O tema chegou a rua. A
cidadania quer resultados. Quer um sistema Judiciario sem donos e feitores. Quer
um sistema que sirva a nacdo e nao a seus membros.” (JOBIM, 2004: s/n)

Para o presidente do Supremo Tribunal Federal, a nacdo precisava de um Poder
Judiciario que atendesse a trés necessidades: acessibilidade a todos, previsibilidade de suas
decisdes e com decisGes em tempo social e economicamente toleravel. (JOBIM, 2004: s/n) Ou
seja, um Judiciario igualitario, oposto a uma Justica classista. O Poder Judiciario tinha o dever
de cumprir essas exigéncias, pois como declarou: “O Poder Judiciario ndo é um fim em sim
mesmo. [...] E, isto sim, um instrumento da Nacdo. [...] Tem que ser parceiro dos demais
Poderes. Tem que prestar contas a Nagdo. E tempo de transparéncia e cobrangas.” (JOBIM,
2004: s/n)

A transparéncia do Poder Judiciario é entdo defendida por Nelson Jobim. E em prol
desta o presidente do STF prega a unido dos Poderes e a prestacao de contas. Apds defender a
unido dos Poderes — 0 que ndo teria ocorrido com seu antecessor, Mauricio Corréa, que fez
parte de varios conflitos com o chefe do Executivo — Jobim sinaliza que a situacdo de crise na
qual o Judicidrio estava inserido teria sido fruto da propria postura do Judiciario. Isto €, de sua
atitude de sempre se manter fechado ao debate, de discutir entre eles os problemas existentes.
“Criamos uma enormidade de problemas porque nos opomos a falar sobre 0s nossos.
Evitamos falar de nds e desqualificamos quem fala de nés.” (JOBIM, 2004: s/n) Para Jobim,
era preciso mudar esse modo de agir do Judiciario, pois para solucionar a crise em que se
encontravam seria preciso “ampliar a mesa de discussédo”. E neste ponto, Jobim aborda outro

ponto sinalizado nos jornais, a necessidade do fim do isolamento do Poder Judiciério.

“O momento exige, de todos nos, lucidez politica e humildade. A mesa de
discussdes tem que se ampliar. Ndo mais s6 os tradicionais atores — juizes,
promotores e advogados. Devem estar na mesa 0 governo, os politicos, os fildsofos,
0s antropdlogos, os economistas, 0s administradores. Também as organizacfes
sociais e os sindicatos de trabalhadores e patrdes. Enfim, todos os que sdo e fazem o
Pais. Todos criticos quanto ao nosso desempenho. Muitos de nés procuram dar
explicagdes. Cacam culpados. E indtil.” (JOBIM,2004:s/n)

A defesa da unido ndo s6 dos Poderes, mas de diversos atores sociais foi advogada por

Jobim. Além disso, o entdo presidente do STF ndo deixou de criticar seu antecessor ao
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mencionar que a busca por culpados era inutil, pois ndo teria como dar explicac6es. Esta teria
sido a postura de Mauricio Corréa enquanto presidente do STF. Segundo Jobim, haveria
concordancias quanto ao diagnéstico do Judiciario, porém “divergéncias radicais quanto a
terapia”.

Haveria um consenso quanto a necessidade de uma reforma do sistema processual e da
gestdo administrativa, mas quando as modificacbes comecam a ser enumeradas, as
divergéncias surgiam. Portanto, Jobim sugeriu que fossem produzidos debates e deliberacdes
para que opinides e convicg¢des fossem modificadas. “Para as reformas, precisamos identificar
0S N0ssos consensos e dissensos.” (JOBIM, 2004: s/n) E assim convidou a todos para o debate
democratico: “Vamos a mesa. Todos: advogados, juizes, promotores, académicos,
organizages sociais... O Poder Executivo e o Poder Legislativo. Baixemos as armas. Vamos
ao diélogo e ao debate democratico”. (JOBIM, 2004: s/n)

Ap0s convidar a participacdo dos outros dois Poderes, bem como de outros atores,
Jobim enumerou suas propostas para o Judiciario como a elaboracdo de uma agenda comum
qgue permitiria que todos trabalhassem juntos e de forma sistémica. Em prol dessa
funcionalidade sistémica do Poder Judiciario, Jobim defendeu a criagdo do Conselho Nacional
de Justica, que deveria ser tida por todos como “um érgdo voltado para a consisténcia e a
funcionalidade do sistema.”

A defesa da criacdo do Conselho Nacional de Justica foi um dos pontos mais debatidos
em seu discurso de posse no Supremo Tribunal Federal. Jobim foi incisivo ao declarar que o
uso da expressdo “controle externo” foi forjada por um “debate de surdos”, pois na
composicdo do CNJ nédo se encontrava membros ndo integrantes da magistratura. Mais uma
figura de linguagem € mobilizada por Jobim, um “debate de surdos”, pois estaria claro na
composi¢do do CNJ que ndo havia nada de externo no érgdo. Era um debate de surdos, talvez
porque nao quisessem “ouvir o 6bvio”.

Como os pontos mais polémicos do CNJ eram sua composi¢édo e sua fungdo, Jobim
tratou de explicar detalhadamente estes dois itens. Quanto a composicao, o presidente do STF
destacou que o modelo discutido no Senado presumia a presenca de nove integrantes da
magistratura, desde o Supremo Tribunal até o juiz de primeiro grau, bem como de quatro
membros das carreiras que a Constituicdo definia enquanto funcdes esséncias a Justica, ou
seja, a Advocacia e o Ministério Publico. Além desses, haveria ainda os individuos indicados
pelo Congresso Nacional, que seriam representantes da cidadania. Jobim destacou que quanto
a estes, as exigéncias eram as mesmas dos Ministros do STF, as mesmas exigidas para a
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formacgéo que atuam na Advocacia e no Ministério Publico, ou seja, notavel saber juridico e
conduta ilibada.

Desta maneira, Nelson Jobim respondeu aos argumentos apresentados pelos opositores
ao CNJ, principalmente o de que estes dois membros indicados pelo Congresso Nacional
feririam a autonomia do Poder Judiciario, tendo em vista que as exigéncias feitas a estes eram
as mesmas que a dos demais membros do STF, da Advocacia e do Ministério Publico.

Além disso, Jobim ressalta que a independéncia do Poder Judiciario ndo €
incompativel com a responsabilidade, mas sim o oposto: “[...] Pelo contréario, a independéncia
exige democraticamente a responsabilidade.” (JOBIM, 2004: s/n)

Ap0s analisar as criticas feitas a composicdo do Conselho Nacional de Justica, Jobim
discursou ainda sobre as funcdes deste Conselho. Que segundo o presidente do STF, em nada
teriam de “extravagante”, pois se tratava apenas de func¢Ges subsididrias e complementarias
aos Orgaos dos tribunais. E esclareceu que “O Conselho nada tera com o conteddo das
decis@es judiciais.” Este era o argumento mais utilizado pelos contrarios a criacdo do CNJ
para se justificarem, afirmavam que este Conselho se intrometeria nas decisdes dos juizes
atrapalhando a atividade jurisdicional. Jobim destacou que o produto dessa atividade, a
sentenca, seria questdo de jurisdigéo e por isso 0 CNJ em nada poderia atuar.

Tendo respaldado o Conselho Nacional de Justica, Jobim prosseguiu o seu discurso
apontado para a necessidade da modernizacdo da Justica no sentido operacional. Além de
destacar que era preciso modificar essa cultura do Judiciario de se manter isolado. Jobim
destacou que mesmo que este Poder ndo fosse composto por voto da populagdo, ndo poderia
haver soberanismos. “Nao somos mais e também ndo somos menos que 0s outros Poderes.
Com eles, harmonicamente com eles, devemos servir a Nacdo.” (JOBIM, 2004: s/n)

E concluiu seu discurso de posse pregando o comprometimento de todos os

responsaveis pelo pais em prol do mesmo.

“Todos comprometidos e responsaveis com o desenvolvimento do pais: Senhor
Presidente da Republica; Senhor Presidente da Camara dos Deputados; Senhor
Presidente do Senado Federal e do Congresso Nacional; Parlamentares;
Governadores; Magistrados e Magistradas: é essa a regra do convivio democratico.
S&0 esses 0s pressupostos da agdo. Sao essas as exigéncias do futuro. Fagamos um
acordo a bem do Brasil e do seu futuro.” (JOBIM, 2004:s/n)
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A aprovacdo da PEC 29/00 no Congresso Nacional, que estabeleceu a criagdo do
Conselho Nacional de Justica, foi entendida por Jobim como “o produto daquilo que sé o
Congresso sabe fazer: a construcdo de maiorias e convergéncias em cima das divergéncias.”
(JB, 09/12/2004)

Segundo Jobim, houve momentos de vitdria e de derrota e estes constituem o processo
democratico que deveria ser aplaudido. E ainda recordou que ha doze anos a reforma néo se
encontrava na agenda nacional. Ressaltou que era 0 momento de “[...] olhar para o futuro. A
construcdo do pais que desejamos ndo sera feita com a reparacdo do passado. Precisamos que
0 pais faga um grande acerto de contas com o futuro.” (JB, 09/12/2004)

O protagonismo de Nelson Jobim na defesa do CNJ merece destaque, pelo fato deste
ser membro do Poder Judiciario. A defesa do Conselho foi iniciada por Lula, presidente da
Republica em 2003, membro do Executivo e no ano seguinte foi Nelson Jobim, presidente do
STF que assumiu o protagonismo dessa defesa, evidenciando assim uma mudancga na natureza
do protagonista defesa do CNJ, e principalmente dos discursos utilizados por eles.

Lula inseriu a reforma do Judiciario na ordem do dia revogando a “abertura da caixa-
preta” daquele Poder, e ap6s toda a reverberagdo desse discurso, Jobim, membro deste Poder,
listou uma série de problemas existentes no Poder e acabou entoando assim a fala de Lula.

Dessa forma, sob os argumentos de Lula de que o Judiciario era classista, intocavel e
detentor de uma “caixa-preta” somando-se aos de Jobim, que entendia o Judiciario como
moroso, corporativo, isolado e heterogéneo, o debate em torno da reforma do Judiciario
ganhou as paginas dos jornais no periodo de 2003-2004. Se no primeiro ano, Lula inseriu o
tema na agenda nacional, no segundo ano, Nelson Jobim, recém-chegado a presidéncia do
STF, manteve o debate aceso.

A aprovacdo da PEC 29/00 s6 foi concretizada apds um longo processo de
negociacdes e debates que envolveram todos os Poderes. Mesmo tendo o apoio do presidente
da Republica, consideramos que foi fundamental a postura de Nelson Jobim de também
defender a necessidade do Conselho Nacional de Justica.

Se o Judiciario ja apresentava certa fragmentacdo quanto as opinides a respeito do
CNJ, a postura do presidente do STF foi sem duvida um divisor de aguas, que influenciou
diretamente no posicionamento dos membros do Poder Judiciario. A aprovagdo da emenda foi
fruto do protagonismo desses atores, que através de diversas estratégias inseriram a reforma
do Judiciario na ordem do dia e incitaram o debate publico a respeito do tema.

Esses atores protagonizaram a defesa da criagdo do Conselho Nacional de Justica, mas

a atuacdo por parte dos opositores ndo foi menor. E de qualquer forma, os contrarios ao CNJ
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também souberam expor seus pontos de vista e reagirem as falas dos favoraveis, como

veremos no préximo capitulo.
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3 — Contrarios a criacao do controle do Judiciario.

Como vimos no capitulo anterior, a proposta de criagdo de um 6rgéo de controle do
Judiciario produziu discursos e argumentos por parte daqueles que concordavam com 0s
discursos, endossando-0s em inmeras arenas e espacos, entre eles a imprensa. Evidentemente
a proposta também fez surgir discursos e argumentos que iam contra a sua implementacao.
Esses discursos deram sentido as préaticas sociais de oposi¢cdo pontuais ou de completa
divergéncia. Os discursos e argumentos dos que se contrapuseram ao CNJ serdo 0 nosso
objeto. Nas proximas paginas, apresentaremos quem reagiu, COMo reagiu e Se essa reagao
mudou ao longo do periodo analisado, 2003-2004.

A producdo desses discursos esteve atrelada as a¢fes dos partidarios da criacdo de um
conselho. Dessa maneira selecionamos alguns acontecimentos/fatos/momentos em que 0s
“contra” constituiram e articularam de forma mais acabada seus proprios discursos. Os
acontecimentos/fatos/momentos que trataremos sdo: 1) a reacdo ao pronunciamento do
presidente Lula sobre a necessidade da abertura da “caixa-preta” do Judicidrio que ocorreu no
comeco de 2003; 2) a criacdo da Secretaria da Reforma do Judiciario pelo Ministério da
Justica com a funcdo de impulsionar a proposta de Reforma do Judiciario no Senado e ainda
propor outras mudancas para esse Poder; 3) a discussdo da Reforma da Previdéncia, que
propunha mudancas também na aposentadoria dos membros do Poder Judiciario e era
conduzida pelo Poder Executivo. Mas, os discursos mudaram ao longo do tempo e dois
acontecimentos serdo por nos analisados para tratar disso. Um foi resultado da Carta de
Salvador redigida no 18° Congresso Brasileiro de Magistrados, que destacava a necessidade
da comunicacdo dos juizes com a populacdo através da imprensa, sendo este item fruto da
discussdo ocorrida neste Congresso sobre a necessidade de uma campanha publicitaria
sugerida por Duda Mendonca, que contribuiria para “limpar” a imagem do Poder Judiciario
para a sociedade; e o outro foi a mudanca na presidéncia do STF quando saiu Mauricio Corréa

e assumiu Nelson Jobim.



91

3.1 - A abertura da “caixa-preta” do Judiciario.

Como ja apresentamos anteriormente, o discurso proferido pelo presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva em que afirmou ser preciso abrir a “caixa-preta” do
Poder Judiciario suscitou enorme celeuma. Houve expressiva reagdo do meio juridico, ou seja,
dos pertencentes ao Poder Judiciario e a suas associagoes.

E claro que nem todo integrante do Poder Judiciario veio a publico fazer um
pronunciamento acerca do discurso do presidente Lula, afinal em nenhum grupo € qualquer
um que estd “autorizado” a falar/produzir um discurso, como nos adverte Foucault.
(FOUCAULT, 2011) Dessa forma, o primeiro passo é responder quem é/era “autorizado”. No
caso em tela, é bastante sugestivo perceber quem “falou”. O primeiro a reagir foi Marco
Aurélio Mello, entdo presidente do STF ; outro ministro do STF a vir a publico foi Carlos
Velloso, ex-presidente do STF. Além desses membros do Supremo, também fizeram
declaragbes repudiando o discurso de Lula, Nilson Naves e José Otavio Noronha
(respectivamente, presidente da Corte e ministro), Francisco Fausto (presidente do Tribunal
Superior do Trabalho) e Sepulveda Pertence (presidente do Tribunal Superior Eleitoral).

A primeira questdo que salta aos olhos — e que, aparentemente fugiria a uma
compreensdo dos discursos, mas que seguindo Foucault consideramos constituinte do
discurso dos “contra” — é que a reacdo representativa do Poder Judiciario partiu sempre dos
presidentes dos tribunais superiores. O fato de serem os presidentes dos tribunais superiores
0s “autorizados” a falar, talvez tenha se dado devido e essa sociedade juridica se mostrar
hierarquica internamente, embora o sistema de judicial review no Brasil seja singular, por ser
hibrido e fortemente descentralizado. (ARANTES, 2003 In: PINHEIRO, 2003) Ou seja, ainda
que o sistema juridico no Brasil seja considerado “superliberal” por ser descentralizado
conforme Rogerio Arantes, na pratica esse sistema se mostrava hierarquico. Este fato nos
remete a ideia do respeito a hierarquia que é préprio de sociedades e grupos aristocraticos —
como é o caso do Poder Judiciario —, conforme destacou Norbert Elias. (ELIAS, 2001) Nesse
sistema aristocratico, existe uma estrutura de poder no qual normas e valores sdo respeitados
num sistema de interdependéncia social que regula o seu funcionamento. Dessa forma a
hierarquia é mantida pelo fato desse sistema ser impregnado de tensdes, coercdes por parte de
homens que tentam proteger suas posi¢@es. Sendo o Poder Judiciario um sistema hierarquico,
nada mais condizente do que o respeito a esses valores que concordam que sua representacao

seja feita pelo nivel mais alto de sua hierarquia, neste caso, os presidentes dos tribunais.
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Esse traco hierdrquico também esteve presente no caso das associacfes, ai quem
“falou” foi: Claudio Baldino Maciel, presidente da AMB; Luiz Felipe Salomao, presidente da
Associacdo dos Magistrados do Rio de Janeiro (Amaerj); Hugo Melo Filho presidente da
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra), e Roberto Portugal
Bacellar, presidente da Associacdo dos Magistrados do Parand (AMP). Causa espécie a
auséncia das associacOes de magistrados estaduais mais representativas, caso da de S&o Paulo
e a de Minas Gerais.

Em relagéo aos discursos e argumentos produzidos pelos “contra”, comecemos com 0
de Marco Aurélio Mello. Para Mello, a fala do presidente Lula teria prestado um desservico a

sociedade atingindo todo o Poder Judiciario, que se encontrava perplexo.

“As palavras do chefe do Poder Executivo atingem o Judiciario como um todo,
desservindo a sociedade brasileira. O Judiciario esta perplexo diante do episodio. A
paz social pressupde o respeito e a harmonia entre os poderes, prevalecendo as
balizas da Constitui¢ao". (O Globo, 23/04/2003)

Essa fala de Marco Aurelio, nos permite inferir sobre diversos pontos de conflito
apontados pelo mesmo. Em suas primeiras palavras, Mello evidencia o corporativismo
presente no Judiciario ao mencionar que “As palavras do chefe do Poder Executivo atingem o
Judiciario como um todo [...]” (grifo meu). Ora, por que as palavras de Lula ndo atingem
apenas aos corruptos? Por que atingem ao Judiciario como um todo? Porque todos se sentem
tocados enquanto uma corporacdo. E implicitamente a esta frase, a mensagem que o
presidente do STF quer passar, € a de que o Judiciario ndo é corrupto, e por isso mesmo
estaria “[...] perplexo diante do episodio”.

Em seguida, o presidente do STF alega que Lula estaria “[...] desservindo a sociedade
brasileira”. O que seria um “desservi¢o” a sociedade? Para compreender este ponto € preciso
analisar o papel do Judiciario enquanto um Poder da Republica responsavel, assim como 0s
demais Poderes, por garantir a democracia e a também mencionada “paz social”. Sendo o
Judiciario um Poder, critica-lo publicamente para a sociedade em nada contribuiria para a sua
atuacdo, ao contrario, prejudicaria a imagem daquele que assim com o0s outros Poderes tem a
responsabilidade de assegurar a democracia. Ou seja, seria um “desservico”, pois o Judiciario
¢ fundamental a democracia e ndo se pode falar assim de um Poder que tem tal

responsabilidade.
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Dessa forma, podemos perceber que para Mello ha um modelo ideal de
relacionamento entre os Poderes. Esse modelo seria inspirado no principio de equilibrio de
Poderes sugerido por Montesquieu em O espirito das leis, no qual um Poder freia 0 outro num
sistema de check and balance, de maneira que um ndo se sobreponha ao outro, mantendo
assim a harmonia entre os Poderes. (MONTESQUIEU, 2009) Como foi exemplificado por
Mello ao afirmar que “A paz social pressupde 0 respeito a harmonia entre os poderes
prevalecendo as balizas da Constituicdo.” (grifo meu) A “paz social” é produzida pelo Estado
que traz a pacificacdo da sociedade por possuir o “monopolio da for¢a” como nos ensinou
Norbert Elias. (ELIAS, 1993) Percebemos que Marco Aurélio mencionou este principio para
destacar que aquele discurso emitido por Lula ndo condizia com tal realidade. Lula teria
cometido um “desservi¢o” a sociedade por desrespeitar a harmonia entre os Poderes, de
acordo com Mello®.

Além de considerar o discurso de Lula como um desservico a sociedade, Marco
Aurélio, também o entendeu enquanto um “improviso” (ESP, 22/04/2003) do presidente da
Republica. Adjetivar a fala do presidente da Republica enquanto um “improviso” é reduzir o
valor da declaracdo de Lula, que ao “improvisar” ndo teria tido uma preparacao prévia sobre o
que iria pronunciar, € afirmar que Lula ndo sabia o que falava. Nesse momento, Mello
minimiza o embate com o presidente Lula, pois um “improviso” implica em dizer que o
discurso ndo foi planejado, refletido e por isso a pressa e provavelmente também o despreparo
tenham feito com que Lula incorresse num erro. Afinal é preciso considerar que o presidente
Lula tinha assumido h& poucos meses. Dias apds o discurso de Lula, Marco Aurélio Mello se
posicionou quanto ao controle externo. O presidente do STF declarou que ndo concordava
com a criacdo de um 6rgdo que exercesse um controle externo sobre o Poder Judiciario, como
defendia Lula. Pois segundo ele a atuacdo do Judiciario j& seria fiscalizada pelo Ministério
Publico e pelos advogados das partes que compdem o0 processo. E quando ocorria, “situacdes
isoladas, reveladoras de desvios de conduta, [eram] alvo de rigorosa apuracdo”. (ESP,
22/04/2003) Como justificativa a sua postura contraria ao controle externo, Mello argumento

gue se era necessario um controle externo para o Judiciario, também o seria para 0 Executivo

15 Vale destacar que a relagdo entre Lula e Mello era harmoniosa até o episodio da “caixa-preta”. Alguns jornais
analisaram essa relagcdo, como o jornal O Globo que destacou que apesar de durante a campanha presidencial,
Marco Aurélio ndo ter escondido sua admiracdo por Lula, nesses quatro meses de governo de Lula, Mello ja teria
feito ao menos trés criticas ao petista. (O Globo, 23/04/2003) O jornal O Estado de Sdo Paulo foi ainda mais
incisivo afirmando que “acabou o clima de lua-de-mel entre Marco Aurélio e Lula”. (ESP, 22/04/2003) Segundo
este jornal, apesar de durante a campanha presidencial Mello ter respondido que gostava de frutos do mar
quando indagado sobre em quem votaria para presidente, 0 mesmo teria mudado de opinido apés a declaragéo do
governo de que pretendia modificar o sistema de aposentadorias do funcionalismo e dos aposentados. (ESP,
22/04/2003) Desde entdo, Mello teria comecado a criticar Lula publicamente.
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e 0 Legislativo (O Globo, 26/04/2003): “Se partimos para falar em controle externo do
Judiciario, temos também de pensar num controle externo do Ministério Publico, do
Legislativo e também do Executivo.” (FSP, 26/04/2003) Nesse momento verificamos um erro
no argumento de Mello, pois tanto o Executivo quanto o Legislativo possuem sim um
controle externo que é o voto. Esses dois Poderes sdo diretamente fiscalizados pelos seus
eleitores, que atraves do voto praticam o que Guillermo O’Donnell definiu como
accountability vertical'®. (O’DONNELL, 1998) A questdo defendida por Lula, é a de que o
Judiciario também tem que prestar contas a sociedade, e ja que isso ndo é feito por meio do
voto — accountability vertical — que seja feito entdo por meio de agéncias fiscalizadoras —

accountability horizontal*’

— como a proposta do presidente sugere, ou seja, pelo Conselho
Nacional de Justica. Portanto, faltava sim ao Judiciario um controle externo como demarcou
Lula, e ja que o mesmo ndo poderia ser feito pelas elei¢bes, que fosse feito entdo pelo
Conselho Nacional de Justica previsto na PEC 96/92.

Em uma acgédo propositiva, Mello sugeriu um controle interno, no qual o Judiciario
fosse fiscalizado apenas pelos proprios magistrados. Tal tarefa caberia ao Conselho Nacional
de Magistratura que seria composto por membros de varios tribunais. Entretanto, este ainda
era apenas uma proposta que fazia parte do projeto de reforma da Lei Organica da
Magistratura que fora enviado ao Congresso pelo Supremo, encontrando-se ainda naquele
momento em tramitacdo no Senado. Logo, para Marco Aurélio Mello o controle “[...] deve
ser interno, para ndo comprometer o predicado maior do Judiciario, que é a independéncia.”
(O Globo, 24/04/2003) Mas um controle interno através do Conselho Nacional de
Magistratura ndo produziria uma prestacdo de contas a sociedade pelo fato de ndo possuir
autonomia quanto ao 6rgdo ao qual fiscaliza. Como destacou O’Donnell, para que as agéncias
fiscalizadoras exergam um accountability horizontal eficiente, eles devem ter ndo apenas
autoridade, mas também autonomia em relagdo ao que fiscaliza. (O’DONNELL, 1998:42)
Portanto, a agéncia mais indicada para exercer o accountability horizontal do Judiciario, seria

0 CNJ com o controle externo e ndo o CNM com um controle interno.

'8 Por accountability vertical, O’Donnell entende como “Eleicdes, reivindicagBes sociais que possam ser
normalmente proferidas, sem que se corra o risco de coer¢do, e cobertura regular pela midia a0 menos das mais
visiveis dessas reivindicacdes e de atos supostamente ilicitos de autoridades publicas sdo dimensGes do que
chamo de ‘accountability vertical’. Sdo acdes realizadas, individualmente ou por algum tipo de acdo organizada
elou coletiva, com referéncia aqueles que ocupam posi¢cfes em instituicdes do Estado, eleitos ou n&o.”
(O’DONNEL, 1998:28)

7 Por accountability horizontal, O’Donnell entende como: “[...] a existéncia de agéncias estatais que tém o
direito e o poder legal e que estdo de fato dispostas e capacitadas para realizar acdes, que vao desde a supervisao
de rotina a sancGes legais ou até o impeachment contra acGes ou emissGes de outros agentes ou agéncias do
Estado que possam ser qualificadas como delituosas.” (O’DONNELL, 1998: 40)
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Ainda em repercussdo ao discurso de Lula, Mello declarou como “inconcebivel” a
generalizacdo que teria sido feita por Lula, e evidenciou mais uma vez o corporativismo
presente no Judiciario: “E razoavel dizer que todo magistrado é um salafrario? A declaracéo
(de Lula) foi infeliz e agressiva. N6s magistrados ndo aceitamos esse tipo de coisa.” (O
Globo, 24/04/2003) (grifo meu) Entretanto, o presidente Lula ndo afirmou que os magistrados
seriam salafrarios, muito menos que todos os magistrados o seriam. Essa maneira de se
pronunciar de Mello, sempre falando em nome do todo, em nome de um “noés”, nos permite
perceber o discurso corporativo do presidente do STF, provavelmente um de seus objetivos
com esse discurso era unir o Judiciario, isto &, unir os membros dessa corporacao. Repito,
Lula ndo declarou que os magistrados seriam “salafrarios”, este entendimento foi apresentado
por Mello. Entender a fala de Lula como uma generalizacdo de que todo magistrado seria um
salafrario foi uma alternativa utilizada por Mello para sustentar seu posicionamento contrério
a Lula. Dessa maneira, Marco Aurélio ndo s6 reagiu ao discurso de Lula, como também
emitiu um discurso. Ao utilizar o termo “salafrario”, Mello popularizou o seu discurso
alcancando provavelmente o0 mesmo publico que Lula vinha atingindo. Como foi dito, Mello
conseguiu através de seu discurso unir os membros do Judiciario contra uma pessoa que 0S
entendia enquanto salafrarios, e ainda popularizou seu discurso ao utilizar esse adjetivo de
senso-comum. Marco Aurélio Mello, portanto, assim como Lula, fez uso de frases de efeito.

Por fim, para encerrar com sua reacao a fala de Lula, Marco Aurélio afirmou que este
discurso estaria “suplantado” (FSP, 26/04/2003) e que esta declaracdo de Lula teria se dado
devido as dificuldade do governo com a seguranca publica. Mais uma vez Mello minimiza o
embate, justificando a fala de Lula pela dificuldade que o0 mesmo vinha tendo em lidar com a
seguranca publica, o que também néo deixa de ser um critica ao presidente da Republica que
néo estaria ainda preparado para tratar dessas questdes.

O ex-presidente do STF, o ministro Carlos Velloso revelou ter recebido “com muita
tristeza” (ESP, 24/04/2003) a declaragédo do presidente Lula. E endossou as criticas feitas por
Marco Aurélio, afirmando que Lula “deve uma explicacdo a sociedade.” (FSP, 24/04/2003)
Pois, como Mello havia mencionado, ja existiriam casos de desvios no Judiciario que estariam
sendo rigorosamente investigados. Velloso também considerou que a generalizagdo de Lula
seria uma “injustica”. (ESP, 23/04/2003) Visto que seria um equivoco falar em uma “caixa-
preta” do Judiciario, uma vez que, segundo ele, as decisdes do Judiciario seriam publicas.
(ESP, 24/04/2003) O que fazia com que o Poder Judiciério fosse o Poder mais aberto de
todos: “O Judiciério é o Poder mais aberto, as suas decisdes sdo publicas e fiscalizadas pelo
Ministério Publico e pelos advogados.” (ESP, 23/04/2003) Para Velloso, bastaria o fato das
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decisbes do Judiciario serem publicas para sustentar que 0 mesmo nao possuia uma “caixa-
preta”. Mas o Judiciario ndo seria “o Poder mais aberto de todos” por ter fiscalizacdo de
advogados e do ministério Publico, pois isso ndo implica numa prestacdo de contas, ou seja,
isto ndo é considerado um accountability horizontal.

Notamos que tanto Marco Aurélio Mello quanto Carlos Velloso demandaram uma
explicacdo de Lula a sociedade pelo seu pronunciamento sobre a “caixa-preta”. Para justificar
sua postura contra a existéncia de uma “caixa-preta” no Judiciario, Velloso declarou que o
Judiciério ainda era “o Poder mais aberto de todos”. E prosseguiu sustentando sua posi¢do
contrério a criacdo do CNJ alegando que o Poder Judiciario ja possuiria uma fiscalizacdo por
parte do Ministério Publico e dos advogados. Também em consonancia com Marco Aurélio
Mello, Carlos Velloso defendeu um Conselho Nacional de Magistratura, mostrando-se
favoravel a uma espécie de “controle de qualidade do Poder Judiciario” desde que este fosse
exercido por um Orgao composto por magistrados de todos os niveis, bem como por
representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério Publico. (ESP,
24/04/2003) O que viria a ser um controle de qualidade? A qualidade do Judiciario estaria
ligada a imagem de um Judiciario que ndo fosse nem moroso nem corrupto? E de qualquer
forma, como ja explicamos anteriormente, um érgéo de controle interno ndo poderia exercer
tal fiscalizacdo. E esse “controle de qualidade” ndo era necessariamente o que o Judiciario
precisava, este Poder deveria enfaticamente prestar contas a sociedade.

O ex-presidente e 0 entdo presidente do Supremo Tribunal Federal demonstraram que
0 motivo de sua discordancia com a criacdo do Conselho Nacional de Justica estaria na sua
composicao. Isto €, se este 6rgdo exerceria um controle externo caso fosse composto por
membros de fora do Poder Judiciario, ou se seria interno recebendo o nome de Conselho
Nacional de Magistratura.

Nessa mesma linha de raciocinio, Nilson Naves, entdo presidente do Supremo
Tribunal de Justica, afirmou que o "O Judiciario jamais foi um Poder enclausurado e sempre
fez julgamentos a portas abertas™. (O Globo, 23/04/2003) E se mostrou “radicalmente contra”
(FSP, 25/04/2003) o controle externo criticado pelos ministros do STF mencionados
anteriormente, que também era entendido por este como incoerente com o principio de
equilibrio dos Poderes. "O controle externo bate de frente com a clausula pétrea (horma
constitucional intocavel) da independéncia e harmonia dos Poderes.” (FSP, 23/04/2003) Mais
uma vez o temor quanto a criagdo do 6rgéo de fiscalizacdo do Judiciério, seria o exercicio de

um controle externo:
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“No Brasil, andam, de algum tempo para c4, a apregoar a estapafirdia ideia de um
controle externo, o que, obviamente, antes de conferir protecdo a magistratura,
pressup@e puni-la. Isto significa colocar-se na contramao da histéria; e mais: tornar-
se dela objeto e ndo sujeito.

Nunca houve Judiciario tdo transparente quanto o Judiciario brasileiro. Os
julgamentos sempre se fizeram a portas abertas, desde a nossa primeira constitui¢éo
republicana. E preciso um controle, mas feito por pessoas ou membros do Judiciario,
pois o controle externo fere os mais comezinhos principios juridicos.” (O Globo,
23/05/2003)

Para Naves a existéncia de um controle externo seria uma puni¢do para o Judiciario.
Mas, por que uma punicdo? O Judiciario estaria sendo castigado pelo controle externo? No
modelo de CNJ almejado pelo governo, este 6rgéo teria poder punitivo para afastar juizes que
cometessem infracdes, talvez tenha sido esse o sentido de punicdo que Naves se referiu. Ou
talvez, como o controle tinha fim fiscalizatério o Judiciario seria “punido” caso fosse
encontrado alguma incoeréncia, em todo caso ndo seria o Poder como um todo, mas sim o
membro infrator.

Naves também alegou que “nunca houve Judiciario tdo transparente quanto o
Judiciario brasileiro”. Mas o que seria um Judiciario transparente segundo Naves? Seria um
Judiciario que faz os julgamentos a portas abertas como o mesmo declarou? Ou seria um
Judiciario que presta contas a sociedade? Um Poder transparente € aquele que possui clareza
em suas acOGes. Mas no entendimento de Naves, o Judiciario seria transparente nao por este
fato, mas por manter julgamentos a portas abertas.

Assim como os membros do STF acima mencionados, o presidente do STJ também
defendia um controle interno alegando que o externo feriria 0os principios juridicos: “O
Judiciario acha que ele deve ser controlado por ele mesmo.” (O Globo, 09/11/2003)
Percebemos nessa fala que o presidente do STJ faz uma afirmativa em nome do Poder
Judiciario e ndo apenas do Supremo Tribunal de Justica. E mais, como um Poder pode ser
fiscalizado por ele mesmo? Existe de fato uma fiscalizacdo se a mesma for interna? E
acabamos caindo na questdo de “quem vigia os guardifes?” O Judiciario, e qualquer outro
Poder s6 pode ser fiscalizado por um 6rgdo que tenha autonomia em relagéo a ele.

Para Naves, o controle externo iria de encontro ao principio constitucional de
equilibrio dos Poderes, pois se este controle do Judiciario fosse exercido por membros
externos a este Poder estariam “[...] criando um outro poder. O texto da Constituicdo impede
que isso aconteca. Essa proposta seria abertamente inconstitucional.” (O Globo, 09/11/2003)
Nessa fala, Naves ja indica uma proposta de acéo, de que iria se dirigir a0 Supremo caso a



98

proposta fosse aprovada. Esse argumento de inconstitucionalidade a criagdo de um Conselho
Nacional de Justica sera apresentado por diversos atores contrarios a0 mesmo.
José Otavio Noronha, ministro do Supremo Tribunal de Justica afirmou que Lula

estaria desinformado ao afirmar sobre a existéncia de uma “caixa-preta” no Judiciario.

“O presidente Lula se mostra um homem nitidamente desinformado. Tenho dividas
de quem fez a declaragdo, se foi feita pelo presidente, pelo lider sindical, pelo amigo
de Hugo Chavez (presidente da Venezuela), ou pelo fd incondicional do ditador
Fidel Castro (de Cuba).” (FSP, 25/04/2003)

De acordo com Noronha, Lula se mostrava um homem desinformado. Ou seja, Lula
estaria despreparado para exercer seu papel de presidente. Este € um argumento elitista.
Noronha ainda questiona ironicamente se quem teria feito a declaracéo era Lula *“vestindo”
seu papel social de presidente ou “vestindo” outra roupagem.

O ministro do STJ também discordou da criacdo do Conselho Nacional de Justica com
o controle externo do Judiciario, pois para ele esse seria “controles demagdgicos” exercido
por “representantes da cidade, de diversos 6rgdos sem representacdo social ou representacédo
politica”. (FSP, 25/04/2003). O que seria um controle demagdgico? Um controle que é feito
para convencer o publico de algo, mas que de fato ndo ird se concretizar. Noronha ainda
criticou a composicdo do CNJ por pessoas sem representacdo social ou politica. Essa era a
imagem que Noronha tinha do controle externo, e por isso nao era favoravel ao mesmo.

Ja o presidente do Tribunal Superior do Trabalho, Francisco Fausto, negou a
existéncia de uma “caixa-preta” no Judiciario, mas admitiu a existéncia de mazelas no
Judiciério. (O Globo, 24/04/2003) Fausto também discordou da criacdo de um Orgdo que
exerceria um controle externo do Judiciario. Seguindo o raciocinio de Marco Aurélio Mello,
Carlos Velloso e Nilson Naves, Fausto ndo concordava que o oOrgdo de fiscalizacdo do
Judiciario fosse composto por membros de outros Poderes. (ESP, 23/04/2003) Defendia um
controle que fosse exercido por “[...] magistrados, um membro do Ministério Publico e outro
da Ordem dos Advogados do Brasil”. (FSP, 23/04/2003) Pois seria “[...] dever dos
magistrados fiscalizar o que ocorre no Judiciario. O controle ndo poderia ser externo, sob o
risco de os juizes nao terem liberdade para exercer suas funcées.” (O Globo, 23/04/2003) Um
novo argumento foi mobilizado por Francisco Fausto, o de que o controle externo interferiria

na “liberdade” dos juizes para exercerem suas funcbes. Esse tipo de liberdade que é
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antagénica a qualquer interferéncia é o que Isaiah Berlin entende por liberdade negativa®®.
(BERLIN, 2002) Nesse sentido, o temor de Francisco Fausto era de que o controle externo
prejudicasse a liberdade “negativa” da atuacdo dos juizes, que passariam a ser fiscalizados.
Mas, de fato, o controle externo em nada interferiria nas funcées, ou seja, nos julgamentos dos
juizes.

Francisco Fausto também argumentava que a existéncia de um controle externo sobre
0 Judiciario comprometeria a independéncia do Poder: “S6 admitiremos a participacdo de
representantes do Legislativo e do Executivo se o Judiciario puder exercer um controle
externo sobre a Presidéncia da Republica e sobre o Congresso Nacional”. (ESP, 23/04/2003)
H& um equivoco nesse argumento de Fausto, pois o Judiciario ja exerce um controle nesses
Poderes, tendo em vista que esses Poderes se equilibram num sistema de check and balance
de acordo com o principio de Montesquieu.

O presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Sepulveda Pertence também exp0s sua
opinido contrario ao estabelecimento do CNJ. Para Pertence, se este 6rgdo fosse composto por
membros externos ao Poder Judiciario haveria o risco dele servir a fins “mais politicos do que
fiscalizatérios”. (O Globo, 12/06/2003) Pertence temia que este 6rgdo acabasse se “[...]
transformando num cabide de empregos para derrotados nas eleicdes. Nao creio que o
acréscimo de politicos no controle do Judiciario possa ser de grande valor.” (O Globo,
12/06/2003) Esse argumento de Pertence é novo ao criticar em seu cerne a questao da politica
e da presenca de politicos no Judiciario. O Poder Judiciario tem uma aversdo a politica, pois
misturar-se com os politicos seria como misturar-se com os “sujos”. O Poder Judiciario
ojeriza a politica, como se a mesma sO fizesse parte do Poder Executivo e do Poder
Legislativo.

As associagdes do meio juridico também atuaram na reacdo ao discurso de Lula.
Claudio Baldino Maciel, presidente da Associacdo dos Magistrados do Brasil (AMB), foi um
dos que mais reagiu. Segundo Maciel, Lula teria sido “descortés” (FSP, 23/04/2003) com a
magistratura e sua critica teria soado como uma declaracdo de campanha politica. Ressaltando

gue “O presidente ndo estd mais em campanha”. (FSP, 23/04/2003)

'8 De acordo com lsaiah Berlin, a liberdade “negativa” seria a liberdade concebida pelos liberais no mundo
moderno desde os dias de Erasmo aos nossos, onde ha uma reivindicacdo de direitos individuais e liberdades
civis, baseadas numa concepcdo individualista acerca do homem. (BERLIN, 2002:234) Essa liberdade
“negativa” implicaria na resposta a pergunta “Qual é a area em que 0 sujeito é ou deve ter permissédo de fazer ou
ser 0 que é capaz de fazer ou ser, sem a interferéncia de outras pessoas?” (BERLIN, 2002:229). A liberdade
“negativa” seria “a defasa da liberdade (que) consiste na meta ‘negativa’ de evitar a interferéncia”. (BERLIN,
2002:234) Essa interferéncia que é evitada para garantir a liberdade, € a coercao.
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Esse “discurso de palanque” produzido por Lula seria incompativel com o de um

presidente da Republica, segundo o presidente da AMB:

“O presidente governa o pais, é titular de um poder, e os poderes se devem respeito
reciproco. O discurso de palanque ndo é compativel com a funcdo de presidente.
Lula é um homem simples e elegante, mas cometeu uma descortesia ao fazer
referéncia a uma caixa-preta sem dizer onde ela se encontra. Ha varias interpretacoes
para essa declaracdo, inclusive a de que €é injuriosa.” (FSP, 23/04/2003)

Novamente Lula é considerado como um presidente que nédo sabe o seu lugar social,
Um presidente despreparado que ndo sabe se portar como tal. Para Maciel, Lula estaria
emitindo um “discurso de palanque” e ndo um “discurso de presidente”. O presidente da
AMB ainda foi elitista ao afirmar que Lula seria “um homem simples e elegante”. Um
“homem simples”, o que seria um presidente que € um homem simples? No que isso interfere
em seu discurso? Isso é elitismo. Maciel quer destacar que apesar de “simples e elegante”,
Lula teria sido “descortés” ao anunciar a existéncia de uma “caixa-preta” sem informar onde
ela estaria. E, portanto, o presidente estaria cometendo uma injuria. Por isso Maciel acreditava
que Lula fosse rever publicamente seu pronunciamento, e em nome da magistratura brasileira
declarou que a mesma supunha que “[...] as palavras desrespeitosas proferidas pelo senhor
presidente da RepuUblica tenham decorrido do excesso cometido no calor de um improviso
publico.” (ESP, 23/04/2003) (grifos meus) Mais uma vez o discurso de Lula é considerado um
improviso. Em suma, o presidente despreparado, agindo no improviso e que nao sabe seu
papel social teria proferido palavras desrespeitosas ao Judiciario, pois “os Poderes se devem
um respeito reciproco”, e sendo Lula o “titular de um Poder” deveria ter se preparado antes de
discursar, ja que agora ndo estava num palanque, mas sim se pronunciando enquanto um
presidente da Republica. Esse argumento de Maciel e todos os adjetivos mobilizados por ele
para conceberem sua imagem sobre Lula, nos remetem a visao elitista que o presidente da
AMB possui.

Representando outra associagdo do meio juridico, Luis Felipe Salomé&o, presidente da
Associacdo dos Magistrados do Rio de Janeiro enviou um artigo assinado ao Editorial do
jornal O Globo, intitulado Cuidado, cidadao!, (O Globo, 28/04/2003) no qual chamava a
atencdo dos cidadaos para 0 que viria a ser o controle externo do Judiciario. Para Saloméo,
abrir o Poder Judiciario a um controle que fosse exercido por membros externos ao Poder

seria;
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“[...] escancarar a porta do Judiciario para lobbies e grupos de pressdo. Ainda que
os defensores da tese do controle externo da magistratura venham com o velho
chavdo de que se deseja controlar apenas a parte administrativa, sabe-se que, nesse
caso, é impossivel separar a subserviéncia jurisdicional da atividade administrativa.”
(O Gloho, 28/04/2003)

Por que “escancarar” o Judiciario para “lobbies e grupos de presséo”? Se o controle
iria “escancarar” pode-se presumir de que ja existiam lobbies e grupos de pressdo no
Judiciério. No mais, Salom&o considerava um “velho chavao” dos favoraveis ao controle a
alegacdo de que este sO fiscalizaria a parte administrativa, pois em tese a “subserviéncia
jurisdicional” também seria afetada. Mais uma vez, o temor da interferéncia do controle era
exposto.

O presidente da Associagcdo dos Magistrados do Rio de Janeiro visava chamar a
atencdo do leitor para a imagem de um Judiciério “corporativista” que havia sido construida
pelos defensores do controle externo. Todas as reacdes do Judicidrio ao controle externo
criaram essa imagem de corporativista, e ndo necessariamente os defensores desse controle o
fizeram. Para embasar sua reacdo, Saloméo alegou que o controle externo ndo iria funcionar

da maneira como seus defensores afirmavam, mas sim ao contrario:

“Cidaddo brasileiro, cuidado com as aparéncias e com o rétulo de corporativismo
exposto na defesa da tese do controle externo do Judiciario. Ao contrério do que
afirmam, esse garrote vai-lhe subtrair a independéncia, e o prejudicado, certamente,
sera vocé e os seus direitos, assim como a democracia brasileira.” (O Globo,
28/04/2003)

O controle externo seria um *“garrote” (um instrumento de estrangulamento utilizado
na execucdo de condenados no século XVIII) que ao interferir na independéncia do Judiciario
prejudicaria o cidaddo e a democracia do pais. Nas palavras de Salomé&o, o controle externo
“vendido” pelos seus defensores seria uma grande enganagio. E possivel dizer que o objetivo
do autor do texto era alcancar o mesmo publico alcangado pelos defensores do controle, e
para tanto fez uso de frases de efeito e do imperativo para clarear o seu discurso.

Hugo Melo Filho, presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho, também reagiu contra o controle externo do Judiciario que segundo ele teria sido
trago a baila apds as “irrefletidas declaracbes do presidente da Republica”. (O Globo,
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25/04/2003) Na mesma linha de raciocinio considerava que Lula ndo estaria bem informado,
pois ao: “Mencionar a existéncia de uma caixa-preta no Judiciario ou imaginar-lhe um ‘Poder
intocavel’ ndo pareceria ser manifestacdo dos mais bem informados.” (O Globo, 25/04/2003)
Notamos que Melo Filho reitera o argumento de que o presidente era despreparado,
desinformado, que agia no improviso e consequentemente produzia “irrefletidas declaracfes”.

Melo Filho ressaltou que os magistrados ndo temiam qualquer tipo de controle
administrativo, mas sim um controle que eliminasse sua autonomia, ou seja, a sua liberdade,

novamente o argumento de interferéncia é reiterado.

“Ndo € que a esmagadora maioria de juizes, probos e dedicados, receie, em
principio, qualquer tipo de controle administrativo, porque nada tém a temer. Néo
podem aceitar, entretanto, a reducdo da Orbita de acdo da magistratura e que o poder
seja manietado pelas forcas politicas, eliminando sua independéncia e sua
autonomia.” (O Globo, 25/04/2003)

Destacou também que o Poder Judiciario ndo estaria fugindo de um controle social
que condiz com o regime democratico. Percebemos assim uma flexibilizacdo de Mello quanto
a presenca do controle. Mello ainda ressaltou que esses controles sociais ja eram estabelecidos

pela Constituicéo.

“Num regime democrético, ndo pretendemos nos furtar ao controle social do Poder
Judiciario. Por outro lado, entendemos que a administragdo dos Tribunais deve ser
absolutamente transparente, prestando contas a sociedade, por todos 0s meios
disponiveis, do emprego dos recursos publicos. [...] Quanto ao mais, 0s mecanismos
de controle social do Judicidrio ja existem consagrados em nosso texto
constitucional. O Judiciario, como os demais poderes publicos, sofre fiscalizagdo
guanto ao regular desenvolvimento de suas funces, fiscalizacdo esta que encontrara
limites no principio da separacdo dos poderes.” (O Globo, 25/04/2003)

Dessa forma, inovou ao afirmar que ja existiria um controle externo no Poder

Judiciario que seria exercido pelo Poder Legislativo segundo o artigo 70 da Constituicéo.

“Os administradores dos tribunais e os demais juizes se submetem & fiscalizagdo
contabil, financeira e orcamentéria do Tribunal de Contas da Uni&o ou dos tribunais
de contas dos estados, e, em ultima andlise, ao controle externo realizado pelo
Legislativo, nos termos do artigo 70 e seguintes da Constituicdo [...] Os magistrados,
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assim, respondem por seus atos em todas as esferas, inexistindo qualquer
imunidade.” (O Globo, 25/04/2003)

Mas, fora essa excecao apresentada na Constituicdo, Melo Filho ressaltou que em um
sistema presidencialista ndo caberia um controle externo, interpretando Montesquieu ao alegar

que os Poderes devem-se controlar mutuamente:

“[...] ndo h& espago para o controle externo, especialmente no Judiciario, exceto no
que respeita ao controle de legalidade e constitucionalidade que ha de ser realizado
sobre a acdo de cada um deles. Assim, os poderes controlam-se mutuamente, pelo
sistema de freios e contrapesos constitucionalmente dispostos.” (O Globo,
25/04/2003)

Hugo Melo Filho, também inovou ao ressaltar a necessidade da modernizacdo da
estrutura do Judiciario e assumir a existéncia de mazelas nesse Poder. Mas, destacou que isto
ndo deve servir de desculpa para a quebra da independéncia do Judiciario por meio do

controle externo.

“N&o ignoram os magistrados as mazelas existentes no Judiciario. Se a estrutura do
Poder apresenta vicios, por razdes estranhas a nossa vontade, ndo podemos disso nos
valer para justificarmos a falta de acdo. Impde-se a modernizacgéo de tais estruturas,
a correcdo dos desvios, a punicdo dos responsaveis, e nisso estamos empenhados. O
que nao podemos aceitar é que tais problemas sirvam de pretexto para a quebra da
independéncia judicial.” (O Globo, 25/04/2003)

Hugo Melo Filho inova ao afirmar que existem sim deficiéncias no Judiciario, e mais
que isso, afirma que o Judiciario ndo pode se valer desses problemas para justificar sua falta
de atuacdo. Retruca assim o argumento utilizado por alguns membros do Judiciario de que a
Justica néo funcionaria como devia em virtude dos problemas estruturais. Mas ndo deixa de
reafirmar que esses problemas ndo devem ser mobilizados para justificar a “quebra de
independéncia judicial”, que segundo o ator seria produzida pelo controle externo.

Houve ainda uma reacdo mais radical ao discurso de Lula. Roberto Portugal Bacellar,
presidente da Associa¢do dos Magistrados do Parana (AMP), entrou com uma peti¢do que foi
protocolada no Supremo Tribunal Federal junto com mais quatro desembargadores do
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Tribunal de Justica paranaense, na qual o presidente Lula teria 48h para explicar o que quis
dizer no pronunciamento em Vitdria. Tal medida teria sido tomada, pois o presidente da AMP
considerou este discurso “[...] improvisado, disparatado, obscuro, ofensivo, genérico e dabio
[...] afrontou todos os integrantes do Judiciério.” (JB, 02/05/2003) Novamente o discurso de
Lula é considerado um improviso e novos adjetivos sdo acrescentados. E ao concluir, Bacellar
evidencia o corporativismo presente no Judiciario, ao afirmar que Lula teria afrontado “todos
os integrantes do Judiciario”, ora, mais uma vez indagamos, por que ndo apenas aos
corruptos? Porque o Judiciario sempre responde em nome da corporagdo. Em todo caso a
reacao desta Associacdo se deu de forma distinta das anteriormente abordadas, pois neste caso
seu representante recorreu a uma peticdo no Supremo Tribunal Federal para que o presidente
Lula se explicasse.

Apresentada a repercussao do discurso de Lula nas falas de diversos atores do meio
juridico, vale destacar que também houve uma reacdo por parte do meio politico, mas essa
ndo foi aqui analisada porque foram minimas e meramente protocolares. O meio politico®
apenas criticou o despreparo de Lula, se mostrou favoravel a um controle do Judiciério.

Sobre a reagdo do meio juridico a “abertura da caixa-preta”, podemos concluir que se
voltou sobre trés pontos: primeiro, criticaram o autor da fala, Lula, que n&o saberia se portar
enquanto um presidente da Republica e por isso o desqualificaram, considerando-o
“desinformado”, “despreparado”, aquele que age “no improviso” e produz “irrefletidas
declaragfes”; segundo, criticaram a sua proposta para solucionar a existéncia dessa “caixa-
preta”: o controle externo, que seria “demagodgico”, uma “punicdo” e ndao uma protecdo,
feriria a clausula pétrea por comprometer a independéncia dos Poderes criando um outro
Poder, interferiria na liberdade dos juizes, e ainda havia quem alegasse que 0 mesmo ja existia
como previsto no artigo 70 da Constituicdo que estabelecia uma fiscalizagcdo por parte do
Legislativo, ou ainda que o mesmo ja era fiscalizado pelo Tribunal de Contas da Unido e por
advogados; e por fim, propuseram um outro tipo de controle no lugar daquele, o interno , no
qual os proprios magistrados se “auto-fiscalizariam” por meio do Conselho Nacional de
Magistratura.

Notamos assim que o discurso dos “contra” ndo foi apenas critico, mas também
propositivo. Em sua reacdo também emitiram novos discursos e reverberaram o discurso de

Lula.

19 Os atores do meio politico que se posicionaram foram: o deputado federal José Carlos Aleluia (PFL-BA) e
dois senadores, Demostenes Torres (PFL-GO) e José Agripino (PFL-RN). Dessa forma, podemos dizer que a
oposicdo criticou Lula por nao saber exercer o seu papel social enquanto presidente da Republica.
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3.2 — A criacdo da Secretaria de Reforma do Judiciério.

Ao assumir o Ministério da Justica, Marcio Thomaz Bastos destacou que a reforma do
Poder Judiciario seria prioridade em sua pasta. Para tanto, ao analisar o projeto de reforma
gue tramitava no Congresso por mais de dez anos, 0 ministro concluiu que seria necessario
elaborar um novo projeto de reforma, pois “[...] A proposta atual € um conjunto de medidas
justapostas, elaboradas ap6s pressdo de diversos lobbies. E uma colcha de retalhos que, se
aprovada, ndo trard nenhuma modificacdo”. (FSP, 26/04/2003) A PEC 96/92 seria uma
“colcha de retalhos” por ter sido modificada de acordo com diversos interesses e para
solucionar esta questdo o governo decidiu entdo criar um novo projeto de reforma
independente do que tramitava no Congresso. Mas, Thomaz Bastos garantiu que néo
pretendia desprezar as discussdes de anos que havia ocorrido na Camara, apenas as concebia
como uma divergéncia de opinido que seria um simbolo democratico. (O Globo, 26/04/2003)

Para a elaboragdo desse novo projeto Bastos criou a Secretaria da Reforma do
Judiciario em 28 de abril de 2003. Essa Secretaria seria responsavel por elaborar um
diagnostico sobre o Poder Judiciario que iria permitir localizar os pontos de
“estrangulamento” que segundo Bastos, impediriam a Justica de fluir. (FSP, 26/04/2003) O
objetivo de Bastos era garantir o acesso de toda a populacdo & Justica, para tanto a secretaria
deveria seguir dois passos: “O primeiro passo para 0 projeto sera uma ampla pesquisa sobre
os gargalos reais nos foruns e nos tribunais. Depois, a secretaria investira em gestoes,
contratando consultorias internacionais”. (O Globo, 26/04/2003)

O ministro da Justica considerava que o principal problema para a lentiddo da Justica
seria 0 andamento dos processos na primeira instancia. Dessa forma, defendia que a primeira
instdncia deveria ser acelerada. O controle externo também constituia um dos pontos
defendidos por Bastos. Para o ministro, o controle externo do Judiciario era um dos itens mais
importantes da reforma. Este controle teria duas fungdes como sinalizou o ministro: fiscalizar
0S processos e acompanhar as execucgdes financeiras e orcamentarias do Poder. (O Globo,
26/04/2003) Ou seja, o controle externo fiscalizaria a questao financeira e administrativa deste
Poder. Isto fica claro no discurso de Bastos que alega que em momento algum é dito que o
controle interferiria na autonomia dos juizes e na liberdade de exercerem suas fun¢ées como

foi por vezes argumentado.
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Bastos ja havia defendido o controle externo em outro momento, e acreditava que se
este tivesse sido aprovado naquela época, talvez o Judiciario ndo enfrentasse esses problemas
neste momento: “[...] ‘Somos a favor de um controle externo. Em 1988, participei de um
projeto desse tipo, que foi vetado. Se tivesse sido aprovado, talvez tivéssemos hoje um outro
Judiciario’.”(FSP, 26/04/2003)

Para conduzir a Secretaria da Reforma do Judiciario foi nomeado o advogado Sérgio
Rabello Renault, que tomou posse em sete de maio de 2003. Em seu discurso de posse
Renault afirmou que sua atuacdo se focaria em dois pontos: ampliar 0 acesso a justica e
melhorar o funcionamento da maquina publica. (RENAULT, 2003: s/n)

Assim como Bastos, Renault ressaltou que o projeto que tramitava ha dez anos nédo
traria solugdo: “[...] com a longa discussdo em torno deste projeto ndo nos permite concluir
que o seu conteudo traga avanco significativo nem seja a reforma que pretendemos realizar.”
(RENAULT, 2003: s/n) Diante dessa concluséo, o secretario afirmou que iriam reiniciar o
debate para tratar de temas que o governo julgava necessario, como o controle externo, para
que dessa maneira a reforma “[...] seja aquela que se espera de um governo que veio para
trazer mudanga”. (RENAULT, 2003: s/n)

O controle externo do Judiciario seria um dos temas considerados mais caros para
Renault. O secretario comentou em seu discurso de posse o pronunciamento de Lula referente
a este tema, afirmando que “N&o ha propriamente novidade na constatacdo externada
recentemente pelo Presidente da Republica. A novidade esta na disposi¢do politica de levar
adiante esta questdo.” (RENAULT, 2003: s/n) Sérgio Renault fez questdo de esclarecer em
seu discurso de posse sobre a importancia do estabelecimento de um controle externo, e como
este seria exercido pelo 6rgao responsavel — o Conselho Nacional de Justica — garantindo que

0 mesmo ndo interferiria na atuacdo jurisdicional.

“Para nds, trata-se de pressuposto fundamental do Estado de Direito Democratico a
existéncia de uma atividade jurisdicional autbnoma e independente [...]. As funcdes
do Poder Judiciario sdo exercidas por delegacdo soberana da cidadania e a existéncia
de um controle externo ndo implicara na perda de sua independéncia politica e
autonomia para o exercicio de sua vocacao constitucional.” (RENAULT, 2003: s/n)

Percebemos no discurso de Renault o uso de um vocabulario caro ao meio juridico, o
gue condiz claro com o lugar social que ocupa, Renault é um advogado e utilizou o

“vocabulério autorizado”, como nos ensinou Foucault. (FOUCAULT, 2011) O discurso de
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Foucault foi feito para o campo juridico, esse era o publico visado pelo autor ao utilizar
termos técnicos a area.

Renault respaldou a existéncia de um controle externo do Judiciario e assumiu a
responsabilidade sobre as atribuigdes e a composi¢do do 6rgdo que seria criado para exercer
este controle. (RENAULT, 2003: s/n) Listando suas atribuigdes:

“Atividades de planejamento e avaliagdo administrativa, desenvolvimento de planos
que assegurem a autonomia, eficiéncia administrativa, orcamentaria e financeira e
zelo pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura sdo, por exemplo, atribuigdes
que nos parecem naturais de um érgao que deva ser composto por representantes dos
diversos segmentos dos operadores do direito e da sociedade civil.” (RENAULT,
2003: s/n)

A criacdo da Secretaria da Reforma do Judiciario ndo foi bem aceita por todos. Os
tribunais ndo aceitavam a criagdo da reforma. A maioria dos presidentes dos tribunais néo
compareceu a posse de Renault, alegando que ndo puderam estar presentes devido a outros
compromissos. Mas Francisco Fausto (TST), declarou que mesmo se estivesse em Brasilia
néo teria ido. (ESP, 08/05/2003)

Francisco Fausto ja vinha fazendo criticas ao Executivo pela criagdo da Secretaria da
Reforma do Judiciario mesmo antes da posse de Sérgio Renault. O presidente do TST, ndo
concordava com a maneira como 0 Executivo estava atuando na conducdo da reforma do

Judiciario.

“O Executivo esta tratando a questdo como se o Judiciario fosse agéncia do Estado,
e ndo um Poder independente. [...] a impressdo é de que se quer acabar com o
Judicidrio como Poder e integré-lo ao Executivo. [...] O Ministério da Justica quer
tomar a peito essa questdo, e isso ndo pode.” (JB, 29/04/2003)

Fausto afirmou que sendo o Judiciario um dos Poderes da Republica, caberia a ele
mesmo propor sua reforma e ndo ao Executivo. E indagou: “N&o poderiamos criar no
Judiciario uma secretaria para tratar da reforma do Executivo ou do Legislativo.” (ESP,
08/05/2003) O problema sinalizado por Fausto era o temor da interferéncia de outros Poderes
no Judiciario, mas o principio de equilibrio de Poderes ja previa que um Poder freasse o outro.

Dessa forma, o argumento mobilizado pelo presidente do TST néo era sustentado.
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Dias apés a sua posse, Renault afirmou em entrevista ao jornal O Estado de S&o
Paulo, que “Juiz tem de julgar, ndo tem de administrar”, (ESP, 19/05/2003) o que
desencadeou uma nova reacao por parte de Francisco Fausto e de outros membros do Poder
Judiciario. Segundo Fausto, “A mascara do governo caiu”, pois “O governo quer nao so
administrar os tribunais como também ter a prerrogativa de nomear e destituir funcionarios a
seu bel prazer, controlando as carreiras do Judiciario.” (ESP, 20/05/2003) Mais uma vez
Fausto evidenciou seu temor quanto a interferéncia do Executivo no Judiciario, que segundo
ele teria o interesse de controlar as carreiras do Judiciario, que é feita pelos seus proprios
membros. Temiam que o controle externo “abrisse” a estrutura do Judiciario, que este ndo
fosse mais preenchido por indicacbes ou concursos, mas por vontade do Executivo. No
entanto, Renault ndo havia proposto isso, esta foi uma interpreta¢do de Fausto, mas nao o que
0 secretario expressou.

Nilson Naves, presidente do STJ, sustentava que a prdpria criacdo da Secretaria da
Reforma pelo Ministério da Justica j& poderia afetar a independéncia dos Poderes, e assim
como Fausto afirmou que: “A reforma do Judiciario ha de partir de propostas do proprio
Poder. Ja pensou se criassemos uma secretaria para reformar o Executivo?” (ESP,
20/05/2003) Naves admitiu que juizes ndo devem ter funcBes eminentemente burocraticas,
porém “[...] ndo podem ficar longe delas, porque € necessario que juiz presida a administracdo
do tribunal.” (ESP, 20/05/2003) Nesse discurso de Naves, percebemos uma flexibilizacdo do
argumento em comparacgdo ao de Fausto. Naves apenas ndo queria que 0s juizes se afastassem
totalmente da administracao do tribunal.

O presidente do STF, Marco Aurélio Mello, disse ter ficado perplexo com a cria¢do da
Secretaria da Reforma do Judiciario por Marcio Thomaz Bastos: “Me deixa perplexo (a
atitude do ministro). Antes de ser ministro, ele era um advogado militante e um dos melhores
da érea criminal. Alias, fiquei muito atonito e perplexo com a criacdo da Secretaria de
Reforma do Judiciario. E totalmente desnecessaria.” (O Globo, 31/05/2003)

Assim como Francisco Fausto (TST) e Nilson Naves (STJ), Mello indagou mais uma
vez sobre o porqué de sé discutirem uma reforma do Judiciario e ndo também do Executivo e
do Legislativo. “Por que sé se pensa em reforma do Judiciario? Serd que somos os culpados,
como sdo os servidores publicos, por tudo o que ndo seja de agrado de fulano e sicrano no
Brasil? Serd que o Judiciario é a bola da vez? Se for, estamos muito mal.” (O Globo,
31/05/2003) Notamos que esse temor da interferéncia dos outros Poderes no Judiciério era
partilhado pelos presidentes dos tribunais, mas Mello ainda foi mais incisivo ao afirmar que
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estariam querendo culpar o Judiciario por tudo que ha de errado. O Judiciario seria “a bola da
vez”.

O presidente do STF também ndo deixou de reafirmar sua oposi¢cdo ao controle
externo defendido pelo secretario Sérgio Renault e pelo ministro da Justica Marcio Thomaz
Bastos. Para Mello esse controle externo seria uma “panacéia”. (O Globo, 31/05/2003) Ou
seja, um remédio para todos os males. Mello acreditava que a criacdo de um controle externo
do Judiciario ndo traria “dias melhores”. Pois, “Ndo podemos sair da estaca zero para
implantar o controle externo. Voltemos nossos olhos para a legislagdo comum, fazendo
mudangas como a dos tribunais especiais. Nao precisamos de mais leis e sim de homens que
observem e cumpram as nossas leis” (O Globo, 26/04/2003) Esse discurso nos remete a um
tema classico do pensamento politico conservador brasileiro, que é a distin¢do entre o Brasil
legal x Brasil real, como foi analisado por Oliveira Viana. Este autor propés uma analise
socioldgica para o “atraso” do Brasil e ndo cultural como era até entdo feita. De acordo com
Viana, em Populagdes Meridionais,(1920) havia uma corrente que visava a cultura e via o
futuro do Brasil com otimismo, e outra corrente — a que o autor fazia parte — mais realista que
por um viés socioldgico entendia o “atraso” do Brasil como fruto do “insolidarismo®”. Para o
autor, o Brasil “legal” com uma constituicdo (1891) de influéncia liberal ndo condizia com a
realidade do pais, ou seja, com o Brasil “real”. Pois o Brasil possuia um povo destituido de
solidariedade social, e dessa forma ideias liberais ndo iriam funcionar. Como solucdo para
isto, 0 autor propunha o autoritarismo, pois este produziria as condi¢fes necessarias para o
estabelecimento do liberalismo. Para Mello mais leis ndo resolveria pois era preciso de
homens que executassem as mesmas, ou seja, assim como Viana, Mello destacava que havia
uma diferenca entre o Brasil legal e o Brasil real.

Marco Aurélio Mello tornou a defender a proposta encaminhada pelo STF ao
Congresso Nacional em 1992 que criaria a Lei Orgénica da Magistratura que previa a criagcao
do Conselho Nacional de Magistratura. Este funcionaria como um tipo de controle do
Judiciario, porém até entdo nao teria sido posto em pratica. (O Globo, 26/04/2003)

Ap0s o pronunciamento de Lula sobre a necessidade da abertura da “caixa-preta” do
Judiciario e de sua defesa do estabelecimento de um controle externo neste Poder exercido
pelo Conselho Nacional de Justica, a criacdo da Secretaria de Reforma do Judiciario foi mais
uma atitude oriunda do governo que gerou desavencas com o Poder Judiciario. Essa acao

produziu uma reagdo por membros do Judicidrio que sentiram que o Judiciario estava

20 Segundo o autor, 0 povo brasileiro seria totalmente destituido de solidariedade social, incapaz de pensar no
coletivo, constituindo assim o que ele denominou de “insolidarismo”.
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novamente sendo diminuido pelo Executivo. O ministro do STF, Marco Aurélio Mello, do
STJ, Nilson Naves e do TST, Francisco Fausto, interpretaram a criagdo dessa Secretaria como
mais uma intromissdo do Executivo no Judiciario. Esses atores reagiram argumentando que
ndo apenas o controle externo pressuposto pela secretaria comprometeria a autonomia do
Judiciario, como a propria criagdo de uma Secretaria para a reforma do Judiciario era uma
intromissdo do Poder Executivo no Poder Judiciario indo de encontro ao principio
constitucional de equilibrio dos Poderes.

Podemos concluir que a atitude conservadora de reacdo por parte do Judiciério
persistiu nesse segundo momento, e que a criacdo desta Secretaria foi mais um acontecimento
que gerou novas desavencas entre os Poderes. A relacdo entre o Executivo e o Judiciario

ainda viria a sofrer atritos ao longo de 2003, como sera visto mais adiante.

3.3 - A Reforma da Previdéncia.

Entre os meses de junho e julho de 2003, a discordancia dos membros do Judiciario
com a reforma da Previdéncia foi noticia dos principais jornais do Brasil. Ainda no inicio
daquele ano, uma reportagem publicada na Folha de S&o Paulo, indicava que a Previdéncia
seria motivo de atrito com os juizes, pois o Executivo previa uma fixagdo de teto salarial para
os trés Poderes considerando que “O teto salarial do Judiciério é de mais de R$17mil. O do
Legislativo, R$12.720. E o do Executivo, 0 menor, RS8.500.” (FSP, 24/04/2003)

A discussdo em torno das propostas apresentadas pelo governo sobre a reforma da
Previdéncia foi composta por vérias agdes e reacdes que se alternaram ora sendo produzidas
pelo governo, ora pelo Judiciario. Analisar essa negociacdo entre os Poderes pelos pontos
apresentados na Reforma da Previdéncia se faz importante pela proporcdo que estas acGes e
reagdes alcangaram.

A existéncia de grandes dificuldades nas contas da Previdéncia Social fez com que o
Executivo propusesse essa modificacdo na previdéncia dos servidores publicos. E como
destacou o artigo publicado no Jornal do Brasil as carreiras que proporcionam as
aposentadorias mais generosas seriam justamente as que se mostravam mais resistentes as
alteracOes, dentre elas estaria o Poder Judiciario. (JB, s/data) Diversas foram as justificativas

apresentadas para que as disparidades fossem mantidas. Juizes chegaram a anunciar um



111

movimento contra a reforma da Previdéncia Publica, que foi chamado de “Dia Nacional da
Mobilizacdo em Defesa da Previdéncia Publica.”

Interessante notar que essa questdo mobilizou novas vozes, autorizadas a falar pelo
campo. Segundo Paulo Sérgio Domingues, presidente da Associagdo dos Juizes Federais
(Ajufe) era preciso “[...] enxergar o que esta por tras da estratégia de jogar sobre os ombros
do setor publico o suposto déficit da Previdéncia.” (JB, 14/06/2003) E ainda prosseguiu sua
defesa dos membros do Judiciadrio alegando que estes apenas contam com a renda de sua
atividade neste Poder: “Ao contrario dos membros do Executivo e do Legislativo, que
possuem empresas e tém outras atividades, dos do Judiciario ingressam no Poder, e l& ficam a
vida toda dedicando-se a Justica.” (JB, 14/06/2003)

Essa discussdo em torno da reforma da Previdéncia produziu uma “corrida as
aposentadorias” (Gazeta Mercantil, 16/06/2003) como denominou Miguel Paché, presidente
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Esta “corrida” traria um prejuizo muito grande
segundo Pacha, pois obrigaria o Judicidrio a contratar e treinar novos funcionarios.
Percebemos que na repercussao da reforma da Previdéncia quem mais emitiu declaragcdes aos
jornais foram os presidentes de associacGes e ndo os presidentes dos tribunais.

A acdo ndo foi s discursiva, mas também préatica. A cupula do Poder Judiciario
organizou uma reunido para debater o impacto do projeto de Previdéncia em questdo. Nela
estavam presentes, o presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa®, os
presidentes de todos os Tribunais Superiores e do Colégio de presidentes dos tribunais de
Justica estaduais. O projeto de reforma da Previdéncia previa: “A quebra da paridade entre
vencimentos e proventos, o fim da aposentadoria integral e o subteto de 75% do subsidio de
ministro do STF.” (JB, 17/06/2003) E as principais reivindicacdes apresentadas nessa reuniao
eram: “[...] a preservacdo da aposentadoria integral; sua paridade em relacdo a remuneragdo
paga aos magistrados e procuradores da ativa; manutencdo do subteto de acordo com a atual
Constituicdo [...].” (JB, 17/06/2003) Esses presidentes dos tribunais ndo emitiram declaracGes
aos jornais. Foram os jornais que comentaram sobre a reunido de ctpula. Tal fato demonstra
que houve uma mudanca na forma de reacdo por parte dos presidentes dos tribunais. Dessa
vez quem emitiu declaragGes aos jornais foram os presidentes de associa¢Oes, enquanto sobre
0S outros temas, como a “caixa-preta” quem mais se pronunciou foram os presidentes dos

tribunais.

2 Mauricio Corréa assumiu a presidéncia do STF em 5 de junho de 2003 sendo aposentado pelo limite de idade
para permanéncia no cargo (70 anos) em 8 de maio de 2004.
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Presidentes de Associacdes do meio juridico ndo deixaram de emitir seus pareceres.
Para Paulo Sergio Domingues, presidente da Associacdo dos juizes federais, estas alteracfes
“afetam garantias constitucionais (vitaliciedade e irredutibilidade de vencimentos) conferidas
a magistratura.” (JB, 17/06/2003) O presidente da Associagdo dos Magistrados do Brasil,
Claudio Baldino Maciel destacou que os magistrados ndo estariam lutando por privilégios,
mas sim para evitar a fragilizacdo dessas carreiras tipicas de Estado. (JB, 17/06/2003)

Apds esta reunido, os magistrados decidiram que a magistratura deveria ter um regime
préprio de Previdéncia, como ocorre com os militares. Este foi o ponto central apresentado
pelo discurso do presidente do Supremo Tribunal de Justica, Nilson Naves: “O Judiciario é
uma carreira de Estado, composta de agentes politicos titulares de cargos estruturais da
organizacdo politica do pais, € ndo pode ser inserido, segundo os moldes pretendidos pelo
governo, na vala comum.” (JB, 18/06/2003)

O presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa, afirmou que estaria
ciente das dificuldades econémicas pelo qual o pais passava, mas ndo deixaria de defender os
interesses do Judiciario prometendo: “[...] fazer de tudo para reverter o que estd em desacordo
com as nossas posigdes institucionais, para que se afaste da magistratura o pesadelo da
inseguranca e da intranquilidade.” (JB, 18/06/2003)

Francisco Fausto, presidente do Tribunal Superior do Trabalho também fez questéo de
criticar a proposta de reforma da Previdéncia do governo, considerando-a “inaceitavel”. Para
Fausto: “a paridade entre subsidios e proventos deve ser garantida a luz do principio da
irredutibilidade salarial.” (JB, 18/06/2003)

Diante dessa reacao dos membros do Judiciario a proposta de reforma da Previdéncia

apresentada pelo governo, Lula reagiu afirmando que:

“Pode ficar certo que ndo tem chuva, ndo tem geada, ndo tem terremoto, ndo tem
cara feia, ndo tem um Congresso Nacional, ndo tem um Poder Judiciario — s6 Deus
sera capaz de impedir que a gente faca esse pais ocupar o lugar de destaque que ele
nunca deveria ter deixado de ocupar. Eu acredito nisso e vou trabalhar para isso.”
(FSP, 25/06/2003)

Consequentemente o Judiciario se viu novamente provocado pelo presidente da
Republica. O presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa ironizou a
declaracdo de Lula ao afirmar que esperava que as previsdes de Lula acontecessem: “Eu

espero que as previsdes, como eu disse, sobrenaturais possam ocorrer. Enquanto isso, existe
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uma Constituicdo que deve ser respeitada.” (FSP, 25/06/2003) Corréa chamou a atenc¢éo para
o papel do Judiciario, que é assegurar que a Constituicdo seja respeitada. Novamente a critica
ao “despreparo” de Lula em seus discursos foi mencionado por um membro do Judiciario,
gue considerou como “sobrenaturais” as previsdes de Lula. J& Francisco Fausto (TST),
destacou que ndo acreditava que juizes quisessem impedir o crescimento da economia: “O
Poder Judiciario jamais faria qualquer gestdo no sentido de impedir que o Brasil ocupe um
lugar de destague no mundo. Ao contrario, se 0 presidente esta com essa disposicdo de luta,
ele tem o apoio de todos os brasileiros, inclusive de nos, juizes.” (FSP, 25/06/2003) Paulo
Sérgio Domingues (Ajufe) afirmava que o perigo da fala de Lula era dar a impressdo que o
governo via 0s outros Poderes como subalternos: “em tom messianico, é mais que
preocupante e reforca a impressdao de que 0 governo pensa serem 0s outros Poderes apenas
departamentos subalternos.” (JB, 26/04/2003) Para o presidente da Ajufe, Lula teria falado
em “tom messianico”, como um lider providencial que falaria em nome do todo e por isso
argumentou inclusive que essa fala dava a imprensa de que Lula via os outros Poderes como
subalternos a ele. E ainda foi irdnico ao reutilizar a frase de Lula com algumas modificacgdes:
“N&o h& chuva, nem tempestade, nem cara feia, nem Poder Executivo, nem ameagas que
impedirdo o Poder Judiciario de fazer cumprir a Constituicdo e as leis.” (JB, 26/04/2003)

Nilson Naves (STJ) também ressaltou que a Constituicdo deveria ser respeitada:

“Tem razdo o presidente da Republica. As reformas do Judiciario e da Previdéncia
s80 necessarias. E eu diria, ainda, imprescindiveis e urgentes. Contudo, para tanto,
ndo se pode atropelar a Constituicdo Federal. As reformas néo séo tarefas de um dos
Poderes; sdo incumbéncias de todos eles.” (JB, 26/04/2003)

Notamos que todos esses atores acima mencionados chamaram a atencdo para o papel
social do Judiciario de assegurar que a Constituicdo seja respeitada, possuiam um apego
incondicional a lei. A titulo de consideracdo, destacamos que o Orgao responsavel por ser o
“guardido constitucional” é o Supremo Tribunal Federal. (VIEIRA, 2008:447) Caberia ao
Supremo julgar por via de acdo direta a constitucionalidade de leis e atos normativos no
ambito federal e estadual de acordo com Oscar Vilhena?. (VIEIRA, 2008:447).

22 Oscar Vilhena Vieira criou um novo conceito denominado de Supremocracia que diz respeito ao aumento da
autoridade desse tribunal no Brasil apés a Constituicdo de 1988. Esse aumento da autoridade do Supremo
caminharia em dois sentidos: primeiro em relacdo as demais instancias do Judiciario e segundo em detrimento
dos demais Poderes. (VIEIRA, 2008:444-447)
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Bastos, ministro da Justica, tentou amenizar a situacdo afirmando que o presidente
Lula teria utilizado “[...] apenas uma figura de retorica, que ndo pode ser entendida fora de
seu verdadeiro contexto.” (JB, 26/04/2003)

Ap0s esta repercussao sobre o pronunciamento de Lula, o parecer sobre a reforma da
Previdéncia na Camara foi divulgado. Nele, o subteto salarial do Judiciario dos Estados ficava
fixado em 75% dos rendimentos do ministro do STF. Antes disso o subteto era de 90,25%.
Esta modificacdo fez com que a Associacdo dos Magistrados do Brasil, AMB, a Associacao
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, Anamatra e a Conamp, Associacdo
Nacional dos Membros do Ministério Pablico emitissem uma nota afirmando que haveria uma
“situacdo desagregadora e caotica, [...] fragilizacdo da soberania nacional e desmonte total do
Estado” [...] risco de uma série crise institucional.” (FSP, 19/07/2003) Um novo argumento é
mobilizado, essas trés associagfes afirmam que haveria uma ameaca de crise entre as
instituicdes, comprometendo o Estado. A retérica da ameaca passa a ser utilizada pelos atores
em prol da defesa de seu ponto de vista. Tal argumento ndo soou bem aos ouvidos das
liderancas do governo e do Partido dos Trabalhadores (PT) na Camara consideraram que esta
nota emitida pelos juizes seria uma “chantagem” e que eles estariam “se colocando a cima da
sociedade” quando colocaram a reforma da Previdéncia como uma ameaca a soberania
nacional. (FSP, 19/07/2003) Para eles esta nota dos juizes “[...] navega numa espécie de
consciéncia negativa [...] atribui a divulgacdo de um simples relatério sobre a reforma da
Previdéncia a instalagdo do caos no pais.” (FSP, 19/07/2003)

O presidente do Partido dos Trabalhadores, José Genoino, afirmou que o governo ndo
iria ceder a essa “chantagem” do Judiciario: “[...] ndo vai ceder e ndo vai bater boca com o
Judiciario, que ndo pode ameacar o pais de crise institucional.” (FSP, 19/07/2003)

Em contrapartida, Claudio Baldino Maciel (AMB), protestou quanto a nota emitida
pelas liderancas do PT, afirmando que “[...] fragilizar o Judiciario brasileiro significa pura e
simplesmente tirar o poder da sociedade de por limites constitucionais na atuacdo dos
governos.” (FSP, 19/07/2003) Segundo Maciel, haveria risco de “desestruturacdo do Poder
Judiciario” pois o0s juizes estariam ameacando a primeira greve nacional para os proximos
dias. Maciel afirmou que apoiaria a greve dos juizes, pois: “Vamos as Ultimas consequéncias.
Tratam-nos como servidores normais, e greve € coisa de servidor normal.” (FSP, 19/07/2003)
Notamos que essa “ameaca” aos salarios dos magistrados, levou-os as Gltimas consequencias,
como a proposta de uma greve.

Entretanto a base aliada do governo visava alterar esse parecer apresentado pela

Camara. Joseé Dirceu, ministro-chefe da Casa Civil, no entanto, afirmou que as mudancas na
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reforma da Previdéncia teriam chegado a um limite. Porém, havia um inconformismo com a
intervencdo do governo num acordo que havia sido fechado entre os aliados e o Judiciério.
Este acordo se deu devido a conta apresentada pelo ministro Mauricio Corréa, isto é, esse
ministro mostrou aos parlamentares que 0 governo possuia pendéncias com os tribunais
superiores que chegariam a R$3 bilhdes, e que estas pendéncias seriam julgadas até o final do
ano. (JB, 21/07/2003) O governo teria mudado o acordo devido a pressdes dos governadores.
Apdbs esta declaracdo de Corréa, o vice-lider do governo, o professor Luizinho acusou o
Judiciario de chantagear o governo. (JB, 21/07/2003) Novamente a retorica da ameaca foi
mobilizada pelo Judiciario.

Diante de toda essa negociacdo, 0s juizes permaneceram divididos quanto a
concretizacao da greve contra a reforma. (FSP, 21/07/2003) O ministro Mauricio Corréa fez
apelo para que ndo houvesse a paralisacdo ressaltando que, “Uma greve dos juizes é
inconstitucional. Como presidente do Supremo e magistrado ndo posso conceber que a
magistratura faca greve. [...] Nao ha razéo para desespero, tenho a esperanca total e absoluta
de que a Camara va reverter isso.”(FSP, 21/07/2003)

Mesmo assim juizes agendaram a greve para o periodo de cinco a doze de agosto
daquele ano. A ideia de uma greve dos magistrados era nova e levantava varias hipéteses do
que poderia ocorrer. Promotores também decidiram aderir a greve agendada pelos juizes.
(FSP, 23/07/2003) Enquanto isso, especialistas trataram de analisar a Constituicdo e
declararam que a Constituicdo ndo regulamentava a paralisacdo. (FSP, 23/07/2003) Bastos
considerava a greve “injustificavel” e qualificou os juizes que a almejavam como “radicais”.
Ja Mauricio Corréa, STF, continuava afirmando que a greve nao teria respaldo no Judiciario.
(FSP, 23/07/2003)

Roberto Antonio Busato, presidente interino da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), também ndo concordava com a greve e emitiu uma nota classificando a paralisacéo
dos juizes como “classista” e uma “agressdo a ordem juridica”. (FSP, 23/07/2003) Para
Busato, “A greve tem um carater de interesse proprio, promovida por uma categoria que, por
desempenhar fungdes de Estado, apenas vai prejudicar a sociedade.” (FSP, 23/07/2003) Esta
greve por parte dos juizes era considerada uma decisdo imatura segundo Roberto Busato.

Notamos assim que uma serie de ameacas foram feitas pelo Judiciario ao Executivo
para tentar embargar essas mudancas previstas na reforma da Previdéncia. Primeiro
afirmaram que a proposta da reforma produziria uma crise institucional comprometendo a
soberania do Estado; depois o ministro do STF apresentou uma conta de pendéncias do

governo com os tribunais superiores que chegaria a R$ 3 bilhGes e ameagou que essas seriam
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votadas até o final do ano; e por fim, 0s juizes ameagcaram uma greve e ainda tiveram apoio
dos promotores. Em todo caso, o governo acabou cedendo ao Judiciario e o subteto dos
magistrados estaduais acabou fixado em 90,25% dos vencimentos dos ministros do Supremo
Tribunal Federal como almejavam. (JB, 08/08/2003) Mas o Judiciario persistiu sua defesa na
aposentadoria integral. (FSP, 09/08/2003)

O resultado de toda essa discussdo em torno da reforma da Previdéncia foi uma crise
inédita no Judiciario brasileiro. Apos toda essa atuacdo do Judiciario em busca de defender
seus interesses salariais, chegando a ameacar uma greve nacional, a insatisfacdo popular com
este Poder se tornou ainda mais grave do que ja era.

Segundo Sepulveda Pertence, presidente do Tribunal Superior Eleitoral, a crise de
credibilidade do Judiciario teria alcancado dimensdes inéditas nos ultimos anos. Para o
presidente do TSE, esta insatisfacdo popular seria justa mediante a ineficiéncia, ao alto custo
e a lentiddo do Poder Judiciério, sem falar na contribuicdo da imprensa que noticiava

diariamente a progressiva corrosdo do prestigio do Poder Judiciario. (JB, 18/08/2003)

“A credibilidade ndo resiste a exacerbacdo da justa insatisfacdo popular com a
ineficiéncia, o custo e a lentiddo do funcionamento do servigo da Justica. [...] O
noticiario de cada dia documenta a multiplicacdo dos resultados desse circulo
perverso Vvicioso que aumenta progressivamente a corrosdo do prestigio do
Judiciério brasileiro.” (JB, 18/08/2003)

Essa declaracdo de Pertence se deu apds fortes criticas de corporativismo no
Judiciario, feitas por setores da sociedade e do governo. E preciso considerar o contexto que
propiciou a elaboracdo dessas criticas, 0s juizes haviam ameacado uma greve e 0 governo
havia cedido ao Judiciario devido a esta presséo, e no comego do ano Lula ja teria declarado
que o Judiciario seria um Poder intocavel e fechado, possuidor de uma “caixa-preta”. Desta
maneira, todos esses fatores somados produziram essa crise judiciaria brasileira.

Esta crise do Judiciario, segundo Sepulveda Pertence, “[...] alcancou nos Gltimos anos
dimensdes inéditas, que se desdobram a cada dia em prismas de dramatica gravidade. [...]
N&o se construird uma democracia de verdade sem instituicbes judiciarias fortes.” (JB,
18/08/2003) De acordo com o ministro, a grande maioria da magistratura seria honrada,
entretanto, seria dificil ser um juiz honrado no Brasil, pois “a contrariedade de uns e a
leviandade de outros” alimentariam a crise do Judiciario. (JB, 18/08/2003) Pertence destacou

que os poderes politicos ndo poderiam atribuir apenas a magistratura a culpa pela crise e ndo
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deveriam tirar proveito da situacdo: “A reforma do Judiciario deve ter como alicerce uma
profunda reflexdo conjunta e sem preconceitos de todos os poderes, sem gque nenhum deles
aproveite-se, em detrimento de outros, da situacdo critica pela qual todos somos
responsaveis.” (JB, 08/09/2003) Sepulveda temia que sua geracdo ndo presenciaria a
recuperacdo da Justica. (JB, 18/08/2003)

Percebemos que a reacdo dos magistrados a reforma da Previdéncia sustentou ainda
mais todas as criticas que foram feitas ao Poder Judiciario naquele ano. Contribuindo para
gue sua imagem perante a sociedade ficasse ainda mais prejudicada. Ao longo daquele ano o
Poder Judiciario ja havia sido criticado pelo presidente Lula, que tinha declarado que este
seria um Poder intocavel e fechado. A imagem de um Judiciario sem transparéncia, detentor
de uma “caixa-preta”, classista e corporativista ja vinha sendo langada para a sociedade e a
reacdo dos magistrados de chegarem a ameagar uma greve para que ndo fossem feitas
mudancas em suas aposentadorias comprovou o que Lula j& havia dito em outro momento,
este Poder seria sim corporativista. Este foi 0 entendimento da sociedade mediante ao que era
noticiado pelos jornais.

Essa reacdo do Poder Judiciario a reforma da Previdéncia, foi prejudicial a este Poder.
E este momento de crise do Judiciario fez com que seus membros passassem a rever a
maneira como vinham reagindo a agenda de a¢6es oriundas ou ndo do Poder Executivo que
tocavam neste Poder.

Ao longo do més de outubro a relagdo entre o Poder Judiciério e o Poder Executivo
ficou ainda mais desgastada. A reacdao do ministro do STF, Mauricio Corréa a todas as a¢des
feitas por Lula ou pelo Poder Executivo acabou prejudicando o proprio desenrolar da reforma
do Judiciario. Durante este més um relator da ONU — Organizacao das Nac¢des Unidas — foi
convidado pelo Poder Executivo para fazer uma inspecdo no Poder Judiciario, 0 que nao
agradou ao presidente do STF. Quando Mauricio Corréa foi informado de que Bastos,
ministro da Justica teria gostado da ideia da presenca do inspetor da ONU no Judiciério,
imediatamente retrucou afirmando que “O governo tem gostado de tudo que seja contra o
Poder Judiciario.” (JB, 09/10/2003) Esta reacdo exemplifica o clima de desconforto ao qual
se encontrava estes dois Poderes da Republica.

A relagdo governo-Judiciario vinha sendo criticada por muitos, como fez o ex-
presidente do STF, Marco Aurélio Mello ao destacar que a crise tinha tido inicio enguanto
ainda era o presidente do STF. Mello declarou que apds ter lido os jornais que “N6s devemos
discutir ideias sem jamais descambar para o campo pessoal”. (ESP, 18/10/2003) Esta era a

imagem que um leitor dos jornais teria ao ler os jornais, a imagem de que as desavengas entre
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0s Poderes estavam sendo levadas para o campo pessoal e isto em nada contribuiria para o
pais.

Pode-se dizer que outubro foi o més que exemplificou 0 momento apice da relacdo
entre o Poder Judiciario e o Poder Executivo, e o entendimento por parte dos membros do
Judiciario de que sua imagem para a sociedade estava prejudicada e alguma coisa deveria ser
feita para reverter esta situacdo. Nesse mesmo més ocorreu um Congresso Nacional de
Magistrados na Bahia que discutiu a reforma do Judiciario, e um dos pontos debatidos foi a

importancia da imagem do Judiciario na imprensa, como sera abordado a seguir.

3.4 — “Uma questéo de imagem”.

Logo ap6s o tema da reforma da Previdéncia ter ocupado as manchetes dos jornais
anunciando a forte reacdo do Judiciario frente as mudancas sugeridas por aquela, a visita do
relator da Organizacdo das Nac¢des Unidas ao pais para efetuar uma inspecdo no Judiciério
ocupou o seu lugar. Como foi dito anteriormente, a relacdo entre os Poderes — Judiciario e
Executivo — vinha sendo desgastada desde o pronunciamento de Lula sobre a “caixa-preta”
ainda no comeco de 2003. Essa visita do relator da ONU foi noticiada durante todo o més de
outubro, e um dos que mais reagiram a esta acdo foi o presidente do Supremo Tribunal
Federal, Mauricio Corréa.

Para Corréa, os pontos sinalizados pelo relator ndo seriam nenhuma novidade para o
Judiciario. O presidente do STF tornou a defender a reforma do sistema processual, pois
segundo ele seriam “mercadores de ilusdo” os que viam no projeto de reforma do Judiciario
uma “solugdo magica” para os problemas do Judiciario, isto é, os problemas com a lentidao
que prejudicava a prestacao judicial. (JB, 17/10/2003) E prosseguiu criticando o governo pela
criacdo da Secretaria de Reforma do Judiciario que considerava um “despautério e uma
descortesia” do Executivo, afirmando que “N&o sdo com reformas polémicas que a
expectativa geral de uma Justica célere sera atendida.” (JB, 17/10/2003) Mas, além de criticar
0 governo como ja vinha fazendo ao longo do ano, Corréa criticou também a midia. Esta seria
responsavel por “passar para o povo uma imagem deformada do Judiciario”. (JB, 17/10/2003)
A midia passou entdo a ser considerada como outro meio de propagar a imagem de um
Judiciario com uma série de defeitos, contribuindo assim para o desprestigio deste Poder

frente a sociedade. Antes mesmo de Corréa ter afirmado isto, outros membros do Judiciario
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ja vinham ao longo do ano anunciando a existéncia de uma campanha de desmoralizacdo do
Judiciario.

Este tema tanto passou a ocupar lugar de destaque nos debates no meio juridico, que
no 18° Congresso Brasileiro de Magistrados ocorrido entre 22 e 25 de outubro de 2003, em
Salvador-Bahia?®, um dos painéis apresentados que reuniu cerca de 800 juizes, promotores e
desembargadores, foi o de Justica e Imprensa: a comunicacdo necessaria, coordenada pelo
publicitario Duda Mendonga®.

Em sua palestra alegou que o Judiciario precisava mudar e sugeriu que este fizesse
uma campanha institucional para mudar a imagem perante a opinido publica. “A imagem da
venda nos olhos na Justica é muito bonita. O fato de a Justica ser cega néo significa que ela
precisa ser muda. Até porque o povo nado é bobo.” (FSP, 25/10/2003) Para o publicitério era
preciso que houvesse uma mudanga urgente na comunicagdo dos magistrados com a
populacdo, o Judiciario “precisa urgentemente aprender a se comunicar com 0 povo.” E
destacou que “Os juizes costumam dizer que s6 falam nos autos. Esta na hora de comecarem
a falar na televisao, no radio e nos jornais.” (FSP, 25/10/2003)

Duda Mendonca afirmou que alguma coisa estava errada, pois a imagem que 0 povo
brasileiro possuiria do Judiciario seria bem diferente da realidade: “A visdo que o0 povo
brasileiro tem do Judiciario € muito diferente da realidade apresentada por vocés no
Congresso. Entdo, alguma coisa esta errada.” (FSP, 25/10/2003) Essa “coisa errada” seria a
falta de comunicacéo entre o Poder Judiciario e a sociedade.

Para exemplificar os prejuizos causados por esta falta de comunicagdo, Duda citou o

projeto de reforma da Previdéncia:

“Nas discussdes da reforma da Previdéncia, a imagem do Judiciario saiu arranhada.
Passou para a sociedade a imagem de juizes ganhando R$30 mil, R$40 mil por més,
lutando pela aposentadoria integral. Eu sei que a realidade de vocés é bem diferente.
Mas o que o Judiciario fez para evitar isso? N&do fez absolutamente nada.” (FSP,
25/10/2003)

Era preciso que esta atitude do Judiciario fosse alterada, e de acordo com o

publicitario este seria 0 momento mais oportuno: “E chegado o momento do Judiciario dar

2% Este Congresso foi organizado pela Associacdo dos Magistrados do Brasil (AMB), pela Associacdo Nacional
dos Magistrados Trabalhistas (Anamatra) e pela Associa¢do dos Magistrados da Bahia (AMAB).

2 Duda Mendonga era o publicitario responséavel pela campanha do Partido dos Trabalhadores, atuou também na
campanha eleitoral do presidente Lula, e nessa época possuia contrato com o PT.
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um passo a frente. Os problemas existem em todos os Poderes. No entanto, leva uma grande
vantagem quem se comunica melhor.” (FSP, 25/10/2003) Segundo Duda Mendonca o Poder
Executivo e o Poder Legislativo “aparecem” mais na imprensa, porque souberam se
profissionalizar. E indagou dos juizes que o assistiam se o Poder Judiciario possuiria uma boa
assessoria de imprensa, sugerindo que desenvolvesse um diagnostico “para saber se precisam
contratar um assessor de imprensa ou se precisam fazer campanhas institucionais.” (FSP,
25/10/2003) Pois estas campanhas de marketing poderiam retirar “a imagem negativa” do
Judiciério.

Para o publicitéario seria “facil criticar o Judiciario. Dificil é defender, porque vocés
ndo dao argumentos.” (FSP, 25/10/2003) Declarou que essa postura ndo seria boa para o
Judiciario, ou seja, a de “falar muito e reclamar de mais” (JB, 25/10/2003), a reacao deveria
ser 0 oposto, eles deveriam responder as criticas com argumentos.

Ap0s a palestra Duda Mendonca foi indagado se aceitaria trabalhar na campanha do
Judiciario, e disse que sim. Segundo ele este seria um grande desafio do qual estaria disposto
a aceitar. Em todo caso, o presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa, recusou
a sugestdo do publicitario alegando que o Judiciario ndo teria fundos para arcar com esta
campanha: “Agradeco a oferta, mas ndo a considero pertinente no momento. O que o
Judiciario precisa mesmo é de dinheiro para resolver seus problemas.” (JB, 25/10/2003)

Com o fim do Congresso, foi redigida a “Carta de Salvador” que seria uma mensagem
dos congressistas com suas conclusdes apds o Congresso. Nesta carta, 0s congressistas
consideram como urgente uma reforma na funcionalidade do Poder Judiciario, uma plena
democratizagéo interna do Poder, a necessidade de a¢des proativas da Justica e dentre outros
itens, a importancia de “[...] se investir na formacao ética e humana do juiz e na sua interacéo
com 0 contexto social, estabelecendo um permanente canal com a populagdo através da
comunicacado de massa, da imprensa e do contato direto com a comunidade.” (grifos meus)
(CONGRESSO AMB, 2003 s/n)

Este fragmento indica que a palestra do publicitario Duda Mendonca repercutiu nos
magistrados que se encontravam no evento, constituindo entdo um dos itens dos quais o
Poder Judiciario deveria se dedicar mais segundo a sugestao dos congressistas.

Apesar da recusa de Mauricio Corréa (STF) a sugestdo de Duda Mendonca de uma
campanha publicitaria para limpar a imagem do Judiciario diante da opinido publica, pode se
dizer que de alguma forma esta palestra também influenciou na postura de Corréa. O
presidente do STF declarou que teria chegado 0 momento das autoridades de outros Poderes
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pararem de criticar o Judiciario e comecarem a colaborar para a melhoria da Justica. (ESP,
26/10/2003)

Para tanto, Corréa anunciou que iria enviar cartas-convite para os presidentes dos
outros dois Poderes e da Camara convidando-os para uma reunido no STF, na qual seriam
abordados temas como a reforma do Judiciario e dos codigos de processo civil e penal. O
presidente do STF ainda citou uma “historinha” para sustentar o porqué era preciso uma

mudanca de postura:

“Ha uma histéria em que um burro fica comendo de um lado e o outro de outro e um
monte de capim no meio. Um puxa para um lado e outro para outro. Fica um
acusando a outro e outro acusando a outro. Na realidade, é preciso que haja uma
reunido de esforgos para que a coisa seja executada.” (ESP, 26/10/2003)

A carta enviada aos presidentes dos outros Poderes seria uma tentativa de Corréa de
revigorar as discussdes em torno da reforma do Judicidrio, pois se fazia urgente a
reestruturacdo do sistema Judiciario como narrou nas primeiras linhas da carta. Para o
presidente do STF, as divergéncias se encontram na maneira de se realizar a reforma do
Judiciério, e no que seria prioridade. (JB, 29/10/2003)

Em todo caso, o que se verificou ap6s toda a discussdo em torno da reforma da
Previdéncia e do Congresso Nacional dos Magistrados na Bahia, foi uma mudanca na postura
do presidente do STF, Mauricio Corréa, na sua maneira de reagir aos acontecimentos que
envolviam o Poder Judiciario, e principalmente com relacdo aos outros Poderes da Republica,
e especialmente com o Executivo.

O Judiciario passou a evitar polémica com o governo e durante 0 més de novembro a
Executiva do PT passou a tomar a frente das discussdes em torno da reforma do Judiciario
com o objetivo de retirar a figura de Lula do embate direto com o Judiciario. Esta iniciativa
ficou conhecida como “Ofensiva do PT” e o que se verificou no més de novembro foi um
retorno da discussdo sobre a tramitacdo da reforma do Judiciario nos jornais. Também nesse
més 0s jornais comecaram a entrevistar o futuro presidente do STF, Nelson Jobim. A
mudanca de postura de Corréa ja viria a encontro da de Jobim, que apresentava uma postura

mais conciliatéria com a o Poder Executivo como serd visto adiante.
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3.5 — Nelson Jobim e sua postura conciliatéria.

A postura do presidente do Supremo Tribunal Federal em muito influenciou no
desenrolar da tramitacdo da reforma do Judiciario. Ao longo de 2003 seja sob a presidéncia
de Marco Aurélio Mello ou de seu sucessor Mauricio Corréa, verificamos uma atuacdo do
Judiciario bem reativa. A concepcao corporativa de que o Poder Judiciario bastava por si s6
predominava entre 0s seus representantes, e suas atitudes refletiam isso. Entretanto, no final
daquele ano a crise da imagem do Judiciario sinalizava que tal comportamento ndo estaria
dando bons frutos a este Poder. Antes de passar a presidéncia do STF para Nelson Jobim,
Mauricio Corréa passou a evitar um confronto direto com o Executivo. O jantar entre o
presidente do STF e Lula foi denominado por Bastos, ministro da Justi¢a, como a “quebra da
camada de gelo”. (JB, 14/11/2003) As negociagdes sobre a reforma do Judiciario tomaram
um novo rumo a partir de entdo. Corréa ainda organizou o “Dia da Justi¢ca” no qual solicitou
aos magistrados do pais que desenvolvesse atividades para combater a imagem de
corporativista que tinha sido consolidada ao Judiciario apds a discussao sobre o projeto de
reforma da Previdéncia. (O Globo, 28/11/2003) E Jobim ja declarava nos jornais que estava
“otimista” com o entendimento que comecava a ser esbogado entre os trés Poderes. (JB,
17/11/2003) O clima se encontrava entdo favoravel para a entrada de Nelson Jobim na
presidéncia do STF, pois este ja demonstrava que agiria de forma bem distinta de Corréa.

Jobim defendia uma maior integracdo interna e externa. Isto €, o Judiciario deveria
superar o isolacionismo do arquipélago constituido por 27 ilhas®, para que a partir de um
consenso pudesse se dirigir aos outros Poderes, e assim promover uma integracdo também
externa entre os Poderes.

O futuro presidente do STF defendia assim uma unido ndo apenas entre os diversos
Orgdos da Justica, mas também entre os Poderes afirmando que: “Temos que colocar a mesa
todos os problemas. Se é questao penal, como a discussdo da seguranca publica, por exemplo,
gue se sentem a mesa o juiz, a policia e o sistema penitenciario num permanente dialogo e
aliangas.” (ESP, 23/11/2003)

Apds a sua posse, ja em junho de 2004 Jobim tornava a defender a parceria entre o

Judiciario e o Executivo. (O Globo, 01/06/2004) No decorrer daquele ano o projeto de

 Nelson Jobim criticava o distanciamento existente no Poder Judiciario, e denominou os tribunais e
representacoes judiciais federais nos Estados como 27 ilhas isoladas entre si que comporiam o arquipélago que
seria o Judiciario. (ESP, 23/11/2003)
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emenda constitucional que tratava da reforma do Judiciario foi sendo votado no Senado,
ainda que alguns destaques fossem apresentados. Durante 0 ano de 2004 os jornais se
limitaram a narrar as votacGes e 0s resultados das mesmas , bem como a importancia de
alguns atores na aprovacao da reforma, até que em 8 de dezembro de 2004 a PEC 29/00 foi
aprovada no Senado transformando-se em Emenda Constitucional n°45.

A aprovacdo da reforma do Judiciario so foi possivel pela atuacdo desses atores que
através de seus discursos agiram e reagiram em prol da defesa de seus ideais e com isso
fizeram com que este tema entrasse na ordem do dia e finalmente fosse concluido ap6s mais
de doze anos.

A proposta de criagdo do Conselho Nacional de Justica desencadeou uma forte reacdo
no Poder Judiciario, e outros acontecimentos que ocorreram ao longo daquele periodo
acabaram também provocando uma reacdo daqueles. O resultado foi a aprovacdo de uma
emenda constitucional que ficou no meio termo, isto é, ndo agradou nem 100% aos que
queriam 0 CNJ nem os 100% contrarios.

Analisaremos agora um pouco da reacdo do que era publicado nos jornais através de
algumas cartas que foram enviadas ao jornal neste mesmo periodo, para assim verificarmos

como estes discursos alcancaram a esfera publica.
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4 — O controle do Judiciario nas cartas dos leitores do O Globo.

“No momento em que se debate o controle externo do Judiciario, percebe-se que a
sociedade ficou anestesiada por um tipo de administragdo publica no qual ninguém
controla nada. Os casos de corrupgdo envolvendo fiscais e juizes sdo um exemplo
tipico. Houvesse controle mais rigoroso e eles ndo teriam oportunidade de roubar.
Tivesse a sociedade mais consciéncia das mazelas do pais, usaria sua forga, por
exemplo, para obrigar deputados e senadores a ficarem mais do que os trés dias que
passam por semana em Brasilia.” (O Globo, 04/02/2004)

Waldeleu Brito, Niteroi-RJ.

A carta acima foi enviada ao jornal O Globo para a coluna Cartas dos Leitores e
exemplifica a repercussdo do debate em torno do controle do Judicidrio na sociedade. A
polarizacdo dos discursos sobre o controle externo também foi verificada nas cartas
publicadas no O Globo no periodo de 2003-2004. Durante esse periodo foram publicadas
quase 40 cartas que expressavam em sua maioria um posicionamento quanto ao controle
externo. O fato em tela nos leva a considerar a importancia dessas cartas para verificarmos
uma espécie de feedback®® desses leitores aos discursos favoraveis e contrarios ao controle
externo que vinha ocupando o noticiario do referido jornal. Sendo assim, 0 objetivo desse
capitulo é tratar essas cartas enquanto fonte. Para tanto, agruparemos as cartas enquanto
favoréveis ou contrérias ao controle externo. Nao analisaremos os discursos dos autores das
cartas, mas sim a reverberacdo dos discursos dos atores abordados até entdo com a
repercussao esbocada nas cartas enviadas ao O Globo.

Dito isto, faremos algumas consideracdes a respeito desse material e de seu manuseio.
Notamos que a maioria dessas cartas foi publicada no ano de 2004?" entre os meses de
fevereiro e julho, o que € coerente com o periodo, pois este foi 0 ano de votagdo da PEC 29/00
no Senado. No que se refere as cartas de 2003 as publicacfes se deram nos meses de abril,
maio e novembro, periodo em que ocorreram momentos pontuais no debate da reforma do

Judiciario daguele ano, tais como: a declaracdo do presidente Lula sobre a “caixa-preta” do

% Ressaltamos que entendemos essas cartas como uma “parte” da repercussio, pois consideramos as limitagées
desse material que é muito pequeno, se tratando de menos de 40 cartas e oriundas de apenas um jornal.

2" Em um total de 39 cartas mencionando a reforma do Judiciério, nove delas foram produzidas e 2003 e trinta no
ano de 2004.
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Judiciario (O Globo, 23/04/2003), e, no final do ano, a declaragdo do entdo presidente do
STF, Mauricio Corréa de que o Judiciario estaria sendo perseguido. (O Globo, 28/11/2003).
Destacamos que as cartas enviadas ao jornal eram assinadas por seus autores, mas
pouquissimas identificavam a profissdo, ou qualquer indicio do lugar social ocupado pelos
mesmos. Talvez os autores ndo tenham fornecido tal informacg&o, ou o préprio jornal tenha
optado por ndo fornecé-la. Dessa forma, consideramos relevante destacar que essa fonte foi
construida pelo jornal. Ndo podemos sustentar que apenas essas cartas, desses autores em
especifico, foram enviadas ao jornal, porém é possivel afirmar que as cartas publicadas
passaram pelo crivo do jornal e somente a partir de entdo puderam ser publicadas. Queremos
sinalizar com isso que o jornal tem um poder sobre o que € publicado, sendo seletivo, ou seja,
o0 jornal escolhe quais autores dar voz. Dessa maneira, a disposicdo das cartas € fruto de uma

intencéo do jornal.

4.1 — Os favoraveis ao controle externo.

O discurso do presidente Lula sobre a necessidade da abertura da “caixa-preta” do
Judiciario foi apontado por n6s como o principiador do debate em torno da reforma do
Judiciario. Esse discurso gerou uma forte reacdo do meio juridico, como era de se esperar, €
ensejou tal polémica que inseriu a questdo na agenda publica. Tal fato é evidenciado nas
cartas publicadas logo apos o discurso de Lula.

Hélio Bicudo?, a época vice-prefeito de S&o Paulo, foi o primeiro a enviar uma carta
defendendo Lula das acusagdes feitas pelo Judiciério a respeito de seu discurso: “[...] 0
presidente quis se referir & atuagdo do Judiciario ou a suas omissdes desgarradas da realidade
democratica. [...] O controle externo torna-se imperioso para qualquer 6rgao publico. E nédo
precisa ser exercido por um 6rgdo que se sobreponha ao fiscalizado.” (O Globo, 25/04/2003)
Além de defender Lula e ressaltar a importancia do controle externo, Bicudo enalteceu o
presidente e criticou o Judiciério classificando-o de corporativista:

%8 Hélio Bicudo foi o deputado que propds a PEC 96/92 que estabelecia a reforma do Judiciario. Ressaltamos
ainda que Bicudo enquanto procurador de Justiga no Estado de S&o Paulo foi responsavel por ter denunciado o
“esquadrdo da morte”.
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“O presidente, homem do povo, eleito pelo povo, no incidente que esta servindo de
motivo a criticas movidas mais pelo corporativismo do que em atencdo as
verdadeiras funcbes do Judiciario, expressou, tdo-somente, o sentimento popular a
respeito dos fatos que sdo do conhecimento de todos. Merece aplausos e nédo
censura.” (O Globo, 25/04/2003)

Bicudo criticou o Judiciario apresentando um dos argumentos mobilizados por Lula, o
do corporativismo presente naquele Poder. Dessa forma, entoou o discurso do presidente. E
interessante a estratégia utilizada por Bicudo para defender Lula, ele abordou a importancia
das eleigBes na democracia representativa, isto €, ao fato das mesmas serem responsaveis por
produzirem os representantes eleitos pelo povo, e também ao fato do Judiciario ser o Unico
Poder que nao é constituido dessa forma. Sendo assim, Bicudo declara que o presidente seria
um “homem do povo” por ter sido “eleito pelo povo”. Provavelmente sua intencdo era criticar
justamente o Judiciario que ndo € “eleito pelo povo” e consequentemente nao teria esse
respaldo do apoio popular. Para Bicudo, por ser um “homem do povo” Lula teria apenas
expressado o “sentimento popular.” Dessa forma, Lula ndo deveria ser censurado, mas sim
aplaudido.

A carta enviada por Sebastido Laércio Machado defendia o presidente Lula
argumentando que uma das “caixas-pretas” do Judiciario sé tinha sido aberta gracas ao
Legislativo: “O Poder Judiciario ndo pode ofender-se com as declara¢des do presidente Lula.
A caixa-preta que havia na obra do TRT paulista s6 foi aberta pela forca do outro poder, o
Legislativo.” (O Globo, 25/04/2003) O autor da carta ainda demarcou que os Poderes
deveriam sim se respeitar, mas ndo poderiam conviver com erros, por isso a atitude de Lula
estaria justificada: “Respeito mutuo entre os poderes da Republica € uma coisa, conivéncia
com a parte ineficiente, incompetente ou mesmo corrupta € omissdo pura e um grande
desservico ao pais.”. A imagem do Judiciério descrita por Sebastido em muito condiz com a
esbocada por Lula, demonstrando assim a concordancia do autor da carta com a descri¢cdo do
presidente: “[...] ninguém € intocavel e qualquer reacdo é mera bravata. Ninguém ignora que a
nossa Justica é lenta, cara, inacessivel para a maioria e ineficiente na producao e distribuicao
de Justica.” (O Globo, 25/04/2003)

Como j& foi apresentando, Marco Aurélio Mello, presidente do STF, reagiu ao
discurso de Lula alegando que o mesmo era um “desservico a sociedade”. Tal discurso foi
criticado por Flavio Pilz que o refutou utilizando a prépria fala do ministro, pois para Flavio

quem estaria prestando um desservico seria o Judiciario e ndo Lula:
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“O presidente Lula criticou dura e justamente o Judiciario e na mesma hora, Marco
Aurélio de Mello, presidente do STF, disse que Lula atingiu todo o Judiciario e
prestou um desservico & sociedade. N&o é verdade. O desservi¢o a sociedade
quem tem prestado, longa e continuamente, é exatamente o Judiciario,
intocavel, ineficiente, corporativista. Por se tratar de um servigo vital para a
seguranca do Brasil, & muito importante que seus magistrados descam dos
pedestais reconhecam que esse sistema ndo funciona e fagcam tudo para
reforma-lo.” (O Globo, 25/04/2003) (grifos meus)

Notamos que nesta carta o autor utilizou a propria reacdo do Judiciario para critica-lo.
E novamente verificamos que a imagem do Judiciario desenhada por Lula ganhou apoio de
leitores do jornal. A carta endossou alguns pontos defendidos por Lula, que alegava que o
Judiciério era intocével, ineficiente e corporativista, e 0 autor sugeriu entdo que 0os membros
do Judiciério, descessem dos “pedestais” para reformar o Judicirio.

Houve ainda uma carta, publicada sem a consignacédo de autoria, e que, acreditamos,
deva ser relatada, pois foi a Gnica neste conjunto que destoava. Embora ndo se posicione a
respeito do controle externo, esta carta sinaliza para a importancia da uniéo entre os Poderes e

do prejuizo gerado por esse conflito:

“Uma pena o presidente Lula ter feito criticas abertas ao Judiciario num momento
em que temos de unir forgas e ndo dividi-las com comentarios que, suponho, tenham
sido feitos sem pensar. Todos 0s poderes tém de estar em sintonia, para que
possamos encontrar uma solucdo para os conflitos que estdo cada dia mais
evidentes.” (O Globo, 25/04/2003)

O conteldo desta carta nos remete a critica feita pelos “contra” ao “improviso” do
discurso de Lula, ao afirmar que os comentarios teriam sido feitos “sem pensar”.

Em reacdo ao discurso de Lula, o ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Mendes estabeleceu um prazo de 48 horas para que o presidente Lula explicasse o que quis
dizer ao mencionar a “caixa-preta” do Judiciério. Duas leitoras do jornal enviaram cartas
discordando do ministro. Maria Helena da Rosa afirmou que o Judiciério estaria tentando
intimidar o Executivo, e defendeu a prestacéo de contas dos juizes que segundo ela “se acham

acima da lei”. E conclui que essa solicitacdo de Naves era:
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“[...] um acinte ao povo, ao tentar intimidar o chefe do Poder Executivo em face de
expressar o desejo dos cidaddos para que haja maior transparéncia no Poder
Judiciario. Este sempre demonstra um grande corporativismo e rejeita qualquer
controle externo sobre seus atos. Os juizes ndo estdo acima das leis, devendo
prestar contas do que decidem e serem fiscalizados por um o6rgdo externo e
imparcial.” (O Globo, 16/05/2003)

A reacdo do Judiciario ao discurso de Lula era vista pela autora da carta como uma
intimidacdo aquele que apenas “expressou 0 desejo dos cidaddos” ao demandar mais
transparéncia do Judiciario. Percebemos que a autora concordava com a abordagem de Hélio
Bicudo na carta publicada no més anterior, pois assim como aquele a autora acreditava que o
chefe do Executivo estaria expressando o desejo dos cidaddos. O “corporativismo” do
Judiciario sugerido por Lula também foi novamente abordado.

Também a respeito da explicacdo exigida pelo STF a Lula, Maria Celina Etienne
Romeu afirmou em sua carta que uma das explicagdes era bem clara: “Uma face dela é ébvia:
a omissao, o descaso, o desrespeito, o desprezo pelo cidaddo comum que busca justica.”
(O Globo, 16/05/2003) (grifos meus) Essas caracteristicas do Judiciario seriam 0s motivos
que teriam levado Lula propor que se abrisse a “caixa-preta” do Judiciario. Maria Celina
endossou a fala de Lula e ainda declarou que a lentiddo do Judiciario prejudicava a ela e a
toda sua familia: “Eu e minha familia, principalmente os meus netos menores, somos vitimas
desse comportamento violento do Judiciario, que detém o poder de infernizar nossas vidas
com a morosidade de sua atuagdo.” (O Globo, 16/05/2003)

Notamos nessas cartas sobre a repercussdo ao discurso de Lula que a concordancia
com o discurso foi maior que a discordancia. Também percebemos nelas a insatisfacdo desses
leitores com a atuacdo do Poder Judiciario e por isso concordaram com o discurso de Lula.
Esses leitores identificaram no discurso de Lula o entendimento que as mesmas tinham do
Poder Judiciario. Por elas é possivel sugerir que seus autores concordavam que o Judiciario
deveria ter algum controle da sociedade, tal como sugerido por Lula.

Um discurso mobilizado pelos “contra” ao controle externo foi o de que haveria uma
campanha de desmoralizacdo do Judiciario. Nilson Naves, presidente do STJ, declarou que o
Judiciario vinha sendo perseguido devido a esse plano de desmoralizar a Justica. Naves
referia-se aos casos de corrupgdo que vieram a tona com a Operacdo Anaconda, que teve
inicio em 30 de outubro de 2003, fruto de uma investigacdo de mais de ano desempenhada
pela Policia Federal que captou escutas telefonicas entre criminosos e membros do Judiciario

com indicios de uma suposta venda de sentencas judiciais. Naves assinalou que a imprensa
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ndo deveria divulgar os casos de corrupcgdo, pois quem os publicasse estaria cometendo um
crime: “O que me espanta sdo essas coisas, essas operacdes que 0s jornais vém publicando,
dizendo que o juiz fez isso, juiz fez aquilo. Eu acho que estd havendo um excesso de poder
nessas interceptacdes de ligacOes telefénicas. Isso é feito em segredo de Justica e ndo pode ser
divulgado. E acho que comete crime quem divulga e quem publica.” (O Globo, 09/11/2003)
Para 0 ministro, a perseguicdo do Judiciario era fato: “E uma perseguicio ao Judiciario, para
diminui-lo. Tem gente por tras disso querendo que isso seja divulgado.” (O Globo,
09/11/2003)

Duas cartas foram enviadas ao O Globo em repercussé@o ao discurso de Naves. Uma
delas foi assinada por Marcelo Miguel Fremder. Ele declarou que ndo era necessaria uma
campanha para desmoralizar aquele Poder, pois este ja estaria por si s6 desmoralizado: “(...)
eu gostaria de dizer que a Justica estd fazendo um excelente, excepcional mesmo, esforgo de
autodesmoralizacéo, dispensando qualquer contribuicdo externa de quem quer que seja.” (O

Globo, 11/11/2003) (grifo meu) Fremder também tornou a criticar o corporativismo:

“Se a Justica se concentrasse menos em manter um impenetravel espirito de corpo
pervertido e mais no esforco de corrigir suas proprias falhas e mazelas, essa
iniciativa por parte dos setores da sociedade no sentido de estabelecer e manter um
controle externo a ela ndo existiria.” (O Globo, 11/11/2003) (grifo meu)

Essa carta de Fremder ressalta 0 mesmo ponto que fora anteriormente assunto no
discurso de Lula, pois criticou a reacdo de um membro do Judiciario e apontou mais uma vez
no corporativismo do Judiciario como um dos problemas desse Poder.

Assim como Marcelo Fremder, Claudia Pinheiro, afirmou em sua carta que a
desmoralizacdo do Judiciario ndo seria fruto de nenhum compld, mas sim de seus proprios
erros: “Antes o Poder mais discreto da Republica — juizes e desembargadores sequer davam
entrevistas — o Judiciario hoje é assunto das primeiras paginas dos jornais, que noticiam
crimes praticados por magistrados em todo o pais” (O Globo, 11/11/2003). Esses crimes
seriam a corrupcao e a autora indagou entdo o motivo dessa corrupgéo, tendo em vista que o
salario dos magistrados ndo sdo baixos: “Quando se fala em corrupcdo na policia, um dos
argumentos para explicar o problema ¢é o dos baixos salarios dos policiais. E no Judiciario?
N&o existe um compl6 para desmoralizar o Judiciario.” Além de destacar o estado critico em

que se encontrava o Judiciario, esbocou ainda a esperan¢a de uma punic¢do, uma vez que 0
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procedimento indicado para magistrados considerados culpados € uma aposentadoria e nao a
demissdo do cargo: “O esperado é que, comprovados os fatos, os culpados sejam demitidos,
sem o0 execravel recurso do pedido de aposentadoria para escapar da puni¢do” (O Globo,
11/11/2003). Como ja mencionado, o governo almejava dar poder punitivo ao CNJ, mas esse
ponto foi recusado durante a votacao da reforma.

A corrupc¢édo abordada por Claudia Pinheiro foi mencionada em muitas outras cartas
gue a entendiam como a justificativa para a existéncia do controle externo do Judiciario.
Como foi o caso de Arthur Oscar de Freitas Junior que enviou uma carta ao jornal na qual
afirmava que, apesar de ndo ser um defensor de Lula, concordava com a necessidade do
estabelecimento de um controle externo do Judiciario tendo em vista 0s casos de corrupgéo

noticiados naguela época:

“Nunca rezei, ndo rezo e acho que nunca rezarei pela cartilha do presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, mas julgo que ele estd com a razdo quando advoga o controle
externo do Judiciario, haja vista a autorizacdo dada pelo juiz Alexandre Macedo para
a venda de Imdveis do Sr. Sérgio Naya, bloqueados pela Justica para pagamento de
indenizacdo as vitimas do desabamento do edificio Palace 11.” (O Globo,
05/02/2004)

Dessa forma, mesmo ndo gostando de Lula, o autor da carta concordou com seu
discurso e também defendeu o controle externo devido aos casos de corrupcdo. O caso desse
juiz que liberou a venda dos imdveis de Sérgio Naya também foi mencionado em outras
cartas. Valquiria Mamed assinalou que ja que o Tribunal de Justica ndo era capaz de justificar
o tratamento privilegiado de Sérgio Naya, tal atuacdo por si soO justificava a necessidade de

um controle externo do Judiciario:

“Se o Tribunal de Justica ndo é capaz de decidir com celeridade se um de seus
membros é responsavel pelo tratamento privilegiado recebido pelo construtor Sérgio
Naya, que insiste em ndo cumprir suas obrigac@es diante das vitimas da queda do
Palace Il, punindo o culpado, entdo da provas da necessidade de um controle
externo. Isto poderia evitar que o tempo passe e caia no esquecimento quem tem de
prestar contas a sociedade.” (O Globo, 17/05/2004)

Ainda sobre o caso Sérgio Naya, Paulo Roberto Braz enviou uma carta muito

interessante ao jornal. Nela o autor enumerou as noticias publicadas no jornal no dia anterior
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que justificavam por si s6 a necessidade de um controle externo do Judiciario e indagou uma
resposta de Mauricio de Corréa diante de tais artigos, ja que este era contra o controle externo

do Judiciario.

“O GLOBO de 3/2 informa, na pagina 14, que a "juiza Denise Levy é acusada de
adulterar sistema do TJ"; na pagina 13, que a "Justica libera imoveis de Sérgio Naya
sem que este pague as indenizagbes do Palace II"; e na pagina 10, que "juiz
denunciado indicou testemunha no caso Daniel". N&o é a toa que na pagina 8 Lula
defende o controle do Judiciario. Com a palavra o presidente do STF, Mauricio
Corréa, para tentar explicar esses casos e defender a tese de que ndo é preciso
controle externo do Judiciario.” (O Globo, 03/02/2004)

Esta carta € muito interessante, pois notamos o0 quanto a construcdo produzida pelo O
Globo influenciou o leitor. Percebemos como o leitor seguiu a leitura possivelmente
pretendida pelo jornal, que apos sinalizar para varias falhas do Judiciario mostrou a posicao
do presidente da Republica de defender um controle para aquele Poder. E concluiu que
realmente ndo haveria outra saida para o Judiciario sendo a fiscalizacdo por um controle
externo e imediatamente indagou ao opositor da idéia, Mauricio Corréa, uma justificativa para
tal situacéo.

Outro caso de corrupgdo que também resvalou na imagem do Judiciario foi a referente
ao ex-prefeito de Sdo Paulo Celso Pitta. Gert Egon Dannemann concluiu que a deciséo do
Supremo Tribunal Federal quanto a Celso Pitta também justificava a necessidade da criacao

de um érgdo de controle externo.

“Deprimentes as cenas mostradas nos noticiarios do dia 4 relacionadas ao
depoimento do ex-prefeito de Sdo Paulo, Celso Pitta, a CPI do Banestado. Pelo que
a imprensa tem divulgado, resta claro ter Pitta se apropriado indevidamente de
dinheiro publico quando do exercicio de seu mandato. Tais cenas tém seu pano de
fundo em decisdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de garantir a Pitta o
direito de ndo dizer a verdade e impedir que os parlamentares o arguam sobre dados
levantados de seu sigilo bancario, inclusive remessas ilegais de aproximadamente
US$ 3 milhGes para os EUA. Essa decisdo e outras mais também recentes de nossas
mais altas cortes de Justica convencem a sociedade da necessidade de criagdo do
Conselho Nacional de Justi¢a.” (O Globo, 06/05/2004)

Outro leitor, Evonio Arouca, também defendeu a urgéncia da reforma do Judiciario e

da concretizacdo do controle devido aos casos de corrupgdo: “Ha que se proceder
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urgentemente a reforma do Judiciario e a consequente fiscalizacdo externa em prol de sua
propria sobrevivéncia” (O Globo, 11/11/2003). Para o autor, ap6s a tomada de conhecimento
da sociedade dos casos de corrupcdo dentro daquele Poder, era necessario que ocorresse uma
maior transparéncia no Judiciario: “E imperioso e urgente que os bons magistrados déem
completa transparéncia a seus atos e atitudes a fim de ser resgatada a confianca e o respeito do
povo no Judiciario” (O Globo, 11/11/2003).

Ja Clayton Fricks Ricardo destacava que mais operacGes de fiscalizacdo como a
Anaconda estariam por vir e o0 Judiciario ja deveria ter concretizado a reforma, pois se isso ja
tivesse ocorrido o Judiciario ndo estaria passando por tal constrangimento: “A clpula dos
tribunais e os demais juizes talvez ndo estivessem passando por esse constrangimento se a
reforma do Judiciario ja estivesse aprovada. Até porque outras operacdes Anacondas podem
vir por ai” (O Globo, 11/11/2003).

Houve ainda uma carta que utilizou casos de corrupcdo de juizes para contrapor o
discurso de Mauricio Corréa em rede nacional na televisdo e respaldar a necessidade do
controle externo. O pronunciamento do presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio
Corréa, na televisdo, em rede nacional, ressaltou que o ano de 2004 para o Judiciario teria na
reforma seu ponto alto, e que era necessario ocorrer forte debate em torno da mesma. O tom
do discurso do presidente do STF nos indica que o Judiciario vislumbrava que era preciso
disputar a agenda publica, lancando também suas posi¢des e propostas na esfera publica.

A carta escrita por Gilson Telles de Carvalho Janior, além de mencionar sobre o
pronunciamento de Mauricio Corréa, também abordou uma questdo até entdo ndo havia sido
mencionada nas cartas, a tese da inconstitucionalidade do controle do Judiciario, conforme
argumentara Mauricio Corréa em seu pronunciamento. Como vimos para Corréa esse controle
do Judiciario era tido como inconstitucional por estabelecer um controle a um Poder que nédo
era encontrado nos demais Poderes. Em todo caso, Gilson Telles destacou que ao menos nos
outros Poderes 0 povo ainda poderia eleger seus representantes, mas no Judiciario isso ndo

ocorria.

“Hoje (2/2) tive o prazer de ver o presidente do Supremo Tribunal Federal falar na
TV, em horario gratuito. Digo "prazer" ndo por ironia, mas por ser um dos raros
momentos em que Vvi o chefe do Judiciario, numa linguagem coloquial, tentar prestar
contas a sociedade. Mauricio Corréa diz que se houver controle externo do
Judiciario este vai ser o Unico poder da Republica em que isso vai ocorrer, 0 que
seria inconstitucional. Penso que o que ocorre é justamente o contrario: o Judiciario
€ 0 Unico poder da Republica que ndo sofre qualquer controle externo. O povo, mal
ou bem, vota para presidente, governador, senadores e deputados. E o Judiciario?
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Apesar do discurso do presidente do STF, o que n6s ouvimos falar do Judiciario é de
desvio de verbas do TRT/SP pelo juiz Nicolau dos Santos Neto e acusacdo de venda
de habeas-corpus pelo juiz Rocha Matos, entre outros casos.” (O Globo, 04/02/2004)

Grosso modo os leitores tomaram partido, e indicaram nos seus textos como se
posicionam em relacdo ao controle do Judiciario. O periodo em que as cartas sdo elaboradas,
entre fevereiro e julho de 2004, condiz com 0 momento em que houve um maior debate em
torno dessa questdo do controle do Judiciario no Senado.

Com a publicizacdo dos casos de corrupcdo no Judiciario, apds a operacdo Anaconda,
houve um aumento de visibilidade o que tornou a imagem deste Poder cada vez mais
desmoralizada. Penso que a corrupgdo pesou muito mais para a aprovagao da reforma do que
a propria morosidade e o corporativismo. Pois, a partir desse cenario de denuncias de
corrupc¢éo, a populacdo passou a exigir uma resposta do Judiciario, uma justificativa para tal
quadro, e a defesa de um controle para fiscalizad-lo ganhou a sustentacdo que precisava na

sociedade.

4.2 — Os contrarios ao controle externo.

As cartas que se posicionaram contrarias ao controle defendido por Lula foram
maioria dentro do conjunto de cartas analisado. A primeira carta publicada em 2004 que
expressou tal posicionamento foi a de Antuérpia Pio Corréa de Moura. Nela a leitora
expressou seu apoio a Mauricio Corréa: “N&o concordo com o presidente Luiz Inécio Lula da
Silva, que voltou a defender o controle externo do Judiciario por meio de conselhos
integrados com a sociedade civil.” (O Globo, 04/02/2004) E nesse sentido, concordou com
Corréa, acreditando que a Corte Suprema, o STF, era composto por homens sabios, nao

havendo a necessidade de um controle externo:

“O presidente do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa, esta certissimo ao
afirmar que a criagdo de um dérgdo de controle externo ndo vai responder a
expectativa da sociedade. SupBe-se que o STF, nossa Corte suprema, seja integrado
por homens sabios, probos e experientes.” (O Globo, 04/02/2004)
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Além de enaltecer o STF, a leitora ainda chamou a atencéo para o Ministério Publico,
afirmando que a este sim, um controle caberia bem: “Quem deveria ser controlado era o
Ministério Publico, que, sem qualquer fiscalizacdo ou controle, faz e desfaz conforme o
humor e a vontade de seus procuradores.” (O Globo, 04/02/2004)

Alguns dos defensores do “contra” alegaram que ndo havia a necessidade de um
controle externo exercido pelo Conselho Nacional de Justica, porque o mesmo ja era feito
pelo Tribunal de Contas da Unido. Endossando esse argumento, duas cartas foram enviadas ao
O Globo. Uma delas foi a de Celso Antunes da Silveira Filho, que além de reafirmar esse
argumento, tambeém criticou o ministro Nelson Jobim que, de acordo com ele, estaria a

servigo de interesses politicos ao defender o controle do Judiciario:

“Com notorio conhecimento juridico, s6 pode estar a servico de interesses politicos
um ministro da Justica que defende o controle externo do Judiciario. Sabe muito
bem o ministro que tal controle j& existe através dos Tribunais de Contas, do
Legislativo e do Executivo, que inclusive nomeia os ministros dos tribunais
superiores, bem como alguns do TCU. Além disso, por forga da Constituicédo, o
altimo pronunciamento serd sempre do Judicidrio, sendo in6cua a criacéo de tal
‘elefante’ na estrutura burocratica.” (O Globo, 24/02/2004)

Ele também considerou “risivel” a criacdo de mais um érgdo de controle, indagando

sobre como se daria o procedimento ap0s esta criacdo e fazendo uma critica ao Executivo:

“E depois? Criar-se-a 0 controle do 6rgdo de controle do Judiciario?Sera que
pensam que tal invencdo dar-se-a sem custo para a populagdo? Que o0 governo
trabalhe mais, se ausente menos do pais, e se valha da estrutura de fiscalizagdo
existente (que deve ser aprimorada) para levar o Brasil adiante.” (O Globo,
24/02/2004) (grifo meu)

O autor fez uma forte critica a0 Poder Executivo, que segundo ele ndo trabalharia
como deveria e por isso propunha novos 6rgdos de controle que nédo serviriam de nada. Para
Celso Antunes ndo havia a necessidade de um novo 6rgao de controle, ndo apenas porque ja
existia um — o TCU — mas também pelo custo que isso geraria e em nada resolveria, pois o
problema seria a auséncia de trabalho do Executivo.

Também alegando que ja existira um controle externo no Judiciario, Marcos de

Oliveira Cavalcante apontou o Ministério Pablico como o érgéo que exerceria esse papel:
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“Se 0 juiz acertou ou errou, 0 Ministério Publico, recorrendo, pode obter a
anulacdo, tanto da decisdo, como de vendas de prédio. Se toda vez que alguém achar
que um juiz errou apontar para o controle externo como solucdo, por que néao
apontar a censura como solucdo para os erros dos jornalistas?” (O Globo,
07/02/2004)

Marcos de Oliveira entendeu que o controle externo seria apenas uma fiscalizacdo de
um erro na decisdo do juiz. Mas o controle visava fiscalizar a administragdo do Poder
Judiciario. Em todo caso, o autor da carta ndo deixou de se posicionar contra o controle
externo.

Outros acreditavam que o controle ndo resolveria os problemas enfrentados pelo
Judiciario, isto é, consideravam que os problemas daquele Poder eram a morosidade e a baixa
prestacdo jurisdicional que so seria resolvida com uma reforma estrutural. Como é o caso de
Daniel Comide que destacou que a reforma do Judiciario estava sendo discutida a partir de
dois pontos: o controle externo e a simula vinculante, porém o principal problema néo seria

nenhum destes:

“Observo, no entanto, que a principal causa da morosidade no andamento dos
processos ndo é o excesso de recursos admitidos pela lei ou a falta de fiscalizagdo
dos tribunais pela sociedade: o atraso € causado pela ineficiéncia e ma administracao
da maioria das varas judiciais.” (O Globo, 25/03/2004)

Daniel Comide também criticou a ma qualidade dos profissionais que atuam no

Judiciario, o que também contribuiria para essa morosidade:

“Em muitos casos, 0s processos ndo andam porque 0s escreventes e escrivdes, mal
treinados e sem a orientacdo dos juizes titulares das varas a que estdo alocados,
cometem erros primarios, que tumultuam a ordem do processo, ou sdo negligentes,
deixando de certificar a juntada de documentos ou o decurso de prazo para
manifestagdo das partes.” (O Globo, 25/03/2004)

Na mesma linha de interpretacdo, Norma Chrissanto Dias, afirmou que a reforma

deveria primeiramente atuar nos cartorios, isto €, na dindmica do servico dos cartorios:
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“A reforma do Judiciario tem de passar, primeiramente, pela reforma dos servigos
cartorarios, com maior preparo dos serventudrios e o fim da banca Unica. N&o deu
certo ha 30 anos, quando a quantidade de processos era bem menor, e ndo esta
dando agora. Os serventuarios e funcionarios da Justi¢a desconhecem ou fazem por
desconhecer a Consolidagdo Normativa da Corregedoria de Justica e o Codigo de
Organizacdo e Divisdo Judiciaria e acredito mesmo que nem 0s juizes mais novos 0S
conhecam em sua inteireza. A primeira instancia esta atolada porque os cartorios,
com rarissimas excecoes, estdo trabalhando mal e o sistema de Banca Unica é o
principal responsavel. Cada peticdo que entra vai para uma pilha, vai a publicacdo
depois do despacho, depois torna a ir a conclusdo para juntada de nova peticéo e,
assim, muitas peti¢des ndo vao nem a despacho, porque 0s serventuarios extrapolam
os limites da lei e ousam dar despachos estapafirdios, dos quais se tem que
recorrer.” (O Globo, 09/07/2004)

Tais cartas defendiam que o problema da morosidade estaria na estruturacdo da
maquina Judiciaria e, para tanto, a reforma deveria comecar por este ponto, buscando uma
melhoria na qualidade dos profissionais que atuam no Judiciério.

Outras cartas propunham como solugdo para a morosidade uma reforma processual, e
ndo o controle externo. Essas cartas sugeriam que a reforma do Judiciario so iria realmente
produzir uma mudanca se fosse feita a reforma do Codigo Civil, pois seria essa legislacao
anacrénica que produziria a lentiddo da maquina Judicidria. Ana Nobili concordou que a

reforma era necessaria, mas antes a estrutura processual deveria ser reformada:

“Que o Judiciario merece reforma, disso todos temos convicgdo. Mas a reforma
deve antes passar pela estrutura processual da Justica, entrava para o funcionamento
agil da maquina judiciaria. Apoiar o controle externo do Poder Judiciario é pura
falacia, pois quem controla os poderes Legislativo e Executivo? Se for para
estabelecer controle, que tal se dé também nos demais poderes.” (O Globo,
25/03/2004)

A autora também criticou o Poder Legislativo e destacou a ligacdo desse Poder com as

leis que eram aplicadas pelo Judiciério:

“O que dizer das irregularidades existentes nos mais de 5.000 municipios
brasileiros? A Lei de Responsabilidade Fiscal decerto ndo esta sendo devidamente
aplicada. Quanto ao Legislativo, basta dizer que sdo eles que aprovam as leis que
serdo aplicadas pelo Judiciario, cheias de lacunas e brechas que apenas favorecem os
que podem pegas 0s honorarios dos advogados.” (O Globo, 25/03/2004)
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Alberto Salomao Junior também considerou que somente uma reforma processual
poderia tornar a Justica mais célere, sendo uma grande ilusdo acreditar que o controle externo

seria capaz de resolver tal problema:

“E uma grande mentira afirmar que o controle externo do Poder Judiciario tera a
capacidade de tornar a Justica mais célere e acessivel. Isto s0 se daria com uma
profunda reforma das leis processuais que, curiosamente, sempre beneficiam a
Unido, estados e municipios, estes sim, os maiores favorecidos pela infinita
possibilidade de recursos precatrios e reexames necessarios.” (O Globo,
09/07/2004)

Notamos que Saloméo criticou diretamente o Poder Executivo que seria 0 que mais se
beneficiaria do atual estado da legislacdo. E lamentou a ilusdo da populacéo, que, segundo o
autor, estaria sendo levada a acreditar que o controle do Judiciario seria a solucdo dos
problemas: “Lamento, apenas, que a populacdo, mais uma vez, seja levada a acreditar que
todos os problemas serdo resolvidos com a varinha mégica do mencionado controle. O acesso
ao Judiciéario é dificultado porque ndo se da a devida atencdo e valor as Defensorias Publicas.”
(O Globo, 09/07/2004) O autor defendeu que o problema de acesso ao Judiciario se daria pelo
descaso com as Defensorias Publicas, destacamos que o estabelecimento destas Defensorias
se deu com a Constituicdo de 1988 quando uma nova aparelhagem foi estabelecida ao Poder
Judiciario. Caberiam as defensorias as funcdes de defesa e orientagdo juridica as pessoas sem
condigdes de custear tal tipo de servigo. Alberto Saloméo considerava que o controle nao so
ndo contribuiria para a celeridade do Judiciario, como vimos nas Ultimas cartas, como também
beneficiaria em muito o Poder Executivo, que ganharia muito com essa pressao exercida nos
magistrados.

Tal interpretacdo tambeém era compartilha pelo promotor de justica Paulo Roberto de
Mello Cunha Junior que enviou uma carta chamando a atencdo da sociedade de que quando
esse modelo de reforma fosse aprovado, perceberiam que a Justica ndo iria se tornar mais

célere, mas em compensagdo o Executivo iria se beneficiar:

“Antes mesmo que seja promulgada, a Reforma do Judiciario ja deixa bem claro a
que veio. A sociedade deve ficar atenta porque, cedo ou tarde, percebera que apos
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tanto estardalhaco os processos judiciais ndo tramitardo um segundo sequer mais
rapido. Por outro lado, o Poder Executivo e seus eventuais ‘s6cios’ ganham muitos
meios de pressdo sobre magistrados individualmente considerados. Basta
lembrarmos que juizes e promotores terdo seu salario reduzido na aposentadoria e
ainda terdo que enfrentar trés anos da chamada ‘quarentena’, em que deverdo da
Unica matéria da qual entendem, ou seja, o direito.” (O Globo, 09/07/2004)

Percebemos que o promotor criticou 0 Executivo, que se beneficiaria da estrutura do
Judiciario, e amenizou as benesses para o Judiciario, afirmando que para este ultimo Poder a
reforma sé traria prejuizos. Além de que a reforma também ndo resolveria o problema da
morosidade da Justica: “Resumindo, a ‘reforma’ ndo ataca nenhum dos problemas que tornam
a prestacdo de Justica morosa e insatisfatéria para o cidaddo pagador de impostos.” (O Globo,
09/07/2004)

Essa interferéncia dos outros Poderes no Judiciario também foi abordada em outras
cartas com a de Nilton de Freitas Guimaraes. Ele declarou que o pretendido com o controle
era uma submissdo do Poder Judiciério aos outros dois Poderes e que s6 ndo via isso quem

ndo queria:

“Tem razdo o ministro Mauricio Corréa ao afirmar que a proposta do controle
externo do Judiciario que tramita no Congresso nao resolvera os nossos problemas
juridicos. SO ndo vé quem ndo quer que o que se esta querendo, embora de forma
disfarcada, é a submissédo daquele poder aos outros dois, até porque mais de 80% das
acOes que tramitam nos tribunais tupiniquins ndo s6 tém aqueles como réus, mas
também muitos de seus componentes de forma individual, em especial os detentores
de cargos politicos, legal e momentaneamente impunes.” (O Globo, 25/03/2004)

De acordo com o autor, a submissdo do Judiciario aos outros dois Poderes seria
interessante para 0os mesmos pelo fato de 80% das a¢Bes que tramitam no Judiciario serem
oriundas daqueles. Dessa forma, esses Poderes se beneficiariam com um controle do
Judiciério.

Ja a carta de Alvaro Ney considerava que o estabelecimento do controle externo do
Judiciario permitiria uma maior atuacdo do Poder Executivo neste 6rgao, fazendo com que

politicos eleitos pelo povo tivessem a sua subordinagdo membros do Judiciario:

“O presidente Lula propala que o anseio do povo € o controle externo do Judiciario
e do Ministério Publico, ou seja, alguns politicos leigos eleitos pelo povo, formando
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um conselho, terdo sob sua subordinagdo, juizes e promotores de justiga.
Evidentemente ha claro equivoco em tal pretensdo, porque ndo é esta a proposta. O
controle dos poderes ficaria no &mbito meramente administrativo, sem interferéncia
nas decisdes judiciais e na atuacdo do Ministério Publico. Sera, no entanto, que a
interferéncia no decorrer do tempo se restringiria a esse campo de atuac&o? E claro
que ndo. Quem conhece o funcionamento do Executivo, sabe muito bem a nefasta
influéncia que os politicos tém no funcionamento de oOrgdos essencialmente
técnicos”. (O Globo, 05/02/2004)

Apesar de esclarecer que esse controle ndo interferiria nas decisdes judiciais como era
confundido por muitos, Alvaro Ney sugere que com o decorrer do tempo o Executivo acabaria
influenciando nesse 6rgéo.

Alberto Salomdo Janior tornou a criticar o Executivo, em 24 de fevereiro de 2004,
ap6s o controle externo ter sido rejeitado por 6 votos a 4 em votacdo na Convocagdo
Extraordinéria do Congresso. Salomao indagou se agora o presidente do Executivo iria propor
um controle externo aos moldes do sugerido ao Judiciario para o Executivo, e se abriria a
“caixa-preta” da campanha. O Legislativo também ndo escapou das criticas do magistrado,

que indagou se o dinheiro publico gasto na Convocagdo Extraordinaria seria restituido:

“Nada como o tempo. Depois de severas criticas ao Poder Judiciario, chegou a hora
de o governo prestar contas. Serd que o presidente Luiz In4cio Lula da Silva vai
agora defender a criacdo de um controle externo para o Poder Executivo, nos moldes
que pretende impor a Justica? E a "caixa-preta” dos recursos de campanha, sera
aberta? E no Legislativo, o dinheiro pablico jogado pelo ralo no episédio da
convocacdo extraordindria serd restituido, visto que nada de importante foi
votado?”(O Globo, 24/02/2004)

Alguns leitores defendiam que o controle externo fosse estendido aos demais Poderes,
como € o caso de Paulo Lynch: “Ja que o Poder Executivo é a fonte principal dos escandalos
neste pais, ndo seria 0 caso de estender o pretendido controle externo do Judiciério ao
Executivo, por meio de 6rgdos independentes?” Para o autor, 0 Executivo ndo deveria temer
tal controle, pois: “A auditoria externa é norma de boa gestdo nas empresas privadas e 0
governo ndo deveria temé-la”. (O Globo, 19/02/2004) Antbnio Amaro também sugeriu que 0s
outros Poderes tivessem um controle externo, mas ao contrario dos demais afirmou que
acreditava na possibilidade de o controle externo melhorar a lentiddo e o alto custo da Justica:
“Fala-se tanto em implantar um controle externo para o poder Judiciario. Até concordo. O

Judiciério é lento, caro e atende apenas uma pequena parte da populagdo e talvez com esse
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controle externo alguma coisa melhore.” (O Globo, 24/02/2004) E prosseguiu na defesa de
um controle externo para o Poder Legislativo e o Poder Executivo:

E ainda houve que propusesse um controle interno para que dessa forma o equilibrio
entre os Poderes ndo fosse comprometido. Esse foi o caso de Anasio José de Arruda Filho,
para ele o CNJ feriria o principio de equilibrio dos Poderes e por isso sugeria um controle

interno:

“Nao concordo com a criagdo de um 6rgao fiscalizador do Judiciario por entender
que a sua criacdo, além de ofender o principio constitucional de autonomia dos
poderes, ndo atingira os objetivos almejados. Acredito sim numa fiscalizacdo
exercida pelo proprio Judiciario, porém sob a égide de leis severas capazes de inibir
aqueles magistrados (em todos os niveis) que, no exercicio de suas funcoes,
colaboram com institui¢Bes criminosas e, atualmente, sdo beneficiados com uma
aposentadoria de valor invejavel, podendo ainda exercer a advocacia sem nenhuma
restricdo.” (O Globo, 07/02/2004)

Dessa forma, nessa carta o autor apresenta uma justificativa distinta das demais. Para
0 autor seria mais efetiva uma fiscalizacdo exercida pelo préprio Judiciario, com leis capazes
de punir os magistrados diferentemente de como era até entdo, em que a uma punicdo oferece
uma aposentadoria.

De um modo geral, podemos concluir que essas missivas evidenciam que o debate em
torno da reforma havia reverberado de alguma forma. N&o apenas a defesa de atores ou de
controle externo foi abordado como também a prépria defesa da concretizagdo dessa reforma.

Quanto aos discursos dos favoraveis ao controle, notamos que a imagem do Judiciario
esbocada por Lula foi bem recebida pelos leitores que o defenderam das criticas feitas pelo
meio juridico. As cartas que defendiam o controle externo viam no discurso de Lula uma
identificacdo com a maneira tal qual concebiam o Poder Judiciério.

Os que se posicionaram contra o controle externo, a maioria, utilizou uma série de
argumentos para embasar seu posicionamento. Sendo que todos esses argumentos ja haviam
sido mobilizados por diversos atores que intitulamos como os “contra” no capitulo 3. Dessa
forma, percebemos que houve também um apoio dos leitores que também discordavam do
controle externo aos discursos dos “contra”.

Esse conjunto de cartas nos mostra que os discursos mobilizados tanto por aqueles
que estavam a favor, como pelos contrérios ao controle externo do Judiciario tiveram efeito

na inclusao do tema da reforma do Judiciario na agenda publica brasileira naqueles anos.
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Consideracoes Finais

A reforma do Judiciario tramitou por mais de doze anos no Legislativo até ser enfim
aprovada em 2004 no Senado. Esta demora nos chama a atencéo para os possiveis empecilhos
que atrapalharam a sua concretizagdo. A auséncia de um consenso é a chave de entendimento
para esta questdo. Um dos pontos que mais geravam o dissenso era a criacdo do Conselho
Nacional de Justica que exerceria um controle externo sobre o Poder Judiciario. Sustentamos
que este consenso s6 foi alcangado apds uma negociacdo entre os atores envolvidos, e esta
negociacdo foi refletida nos discursos aqui analisados. Sendo assim, esses discursos
permitiram que o tema fosse inserido na agenda publica, e a partir dos mesmos foi possivel
notar os atores que se posicionavam a favor ou contra a mesma, bem como os argumentos por
eles mobilizados. Consideramos que a chegada de Lula a presidéncia da Republica foi o
ponto de partida para que o debate sobre a necessidade de um controle externo do Judiciario,
por meio do CNJ entrasse na agenda nacional.

Dessa forma, analisamos a tramitacdo da reforma no Senado para contextualizarmos
os discursos produzidos entre 2003-2004. Em seguida, partimos para a analise dos discursos
dos favoraveis e dos “contra” a criagdo do Conselho Nacional de Justica. E por fim,
verificamos a repercussdo desses discursos por meio das cartas enviadas ao jornal O Globo.

A narrativa da tramitacdo da reforma do Judiciario nos permitiu concluir que a
chegada de Lula a presidéncia langou o assunto na esfera publica. As atuacGes de Lula e de
Marcio Thomaz Bastos — entdo ministro da Justi¢a — foram fundamentais. Lula foi o principal
ator na defesa do controle externo do Judiciario, e consequentemente da criacdo do Conselho
Nacional de Justica. Seu discurso sobre a necessidade da abertura da “caixa-preta” do
Judiciario deu inicio a discussdao do tema, tendo repercutido por meses nos jornais. Pode-se
dizer que em 2003 foi a fala de Lula que inseriu a reforma do Judiciario na agenda de
problemas nacionais. Em 2004 a defesa do CNJ teve um novo protagonista, 0 entdo presidente
do STF Nelson Jobim. Este novo protagonista foi igualmente importante pelo fato do mesmo
fazer parte do Poder Judiciario, dessa vez quem produzia discursos em prol do CNJ era um
membro do Poder Judiciario, assim sendo criticas sobre o desconhecimento sobre o assunto

como eram feitas a Lula ndo poderiam mais ser apresentadas. Em todo caso, Jobim néo
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deixou de ser criticado por outros motivos como foi exposto. Jobim criticou o isolacionismo
presente no Poder Judiciario, o que fazia com que 0 mesmo parecesse um “arquipélago de 27
ilhas isoladas entre si”. Dessa forma, Jobim considerava o Judiciério: moroso, fechado,
corporativo e heterogéneo, enquanto Lula o entendia enquanto classista, fechado, intocével e
detentor de uma “caixa-preta”. Somado-se essas caracteristicas, ambos defenderam a criacao
de um Conselho Nacional de Justica que exercesse um controle sobre aquele Poder.

Em reacdo a esta defesa, outros discursos foram apresentados de forma a atuarem néo
apenas como “reagdes”, mas como acdes propositivas. Em resposta ao discurso de Lula,
membros do Judiciario como Marco Aurélio Mello (STF), Carlos Velloso (STF), Nilson
Naves (STJ), José Octavio Noronha (STJ), Francisco Fausto, (TST), Sepulveda Pertence
(TSE), alegaram que a fala de Lula teria sido um improviso, fruto do despreparo de um
presidente que tinha acabo de tomar posse. Além disso, alegavam que a criagdo do CNJ com a
funcdo de exercer um controle externo do Judiciario feria a independéncia dos Poderes,
comprometendo a paz social e a harmonia entre os Poderes. N&do apenas estes atores, mas
também presidentes de associacGes do meio juridico como Claudio Baldino Maciel (AMB),
Luiz Felipe Salomdo (AMRJ), Hugo Melo Filho (ANMJT), Roberto Portugal Bacellar
(AMP), reagiram ao discurso do presidente da Republica. Como dito anteriormente, esta
reacao também implicou em acdes propositivas, esses atores de um modo geral defendiam
que fosse criado um Conselho Nacional de Magistratura, que exerceria assim um controle
interno. No mais, alegavam que n&o havia a necessidade de um controle externo, pelo fato de
o Judiciério ja ser fiscalizado pelo Ministério Publico e o Tribunal de Contas da Unido. A
reacao desses atores contrarios ao CNJ acabou sendo entendida como corporativismo.

A criacdo da uma Secretaria da Reforma do Judiciario, pelo Ministério da Justica,
também foi muito criticada pelos membros do Judiciario. Além disso, a ameaca de greve por
parte dos magistrados em reacdo a possivel reducdo de suas aposentadorias fez com que a
imagem daquele Poder ficasse ainda mais comprometida, pois desta vez, mais do que das
outras, concretizou-se a imagem de um Poder Judiciario corporativo. Uma a¢do propositiva
acabou surgindo em meio a essa situacdo, que foi a de resgatar a imagem do Judiciério através
de uma campanha publicitaria, considerando-se assim a midia com um dos pilares para
“limpar” a imagem do Judiciario.

O que percebemos com essas reacdes e acdes dos “contra” é uma mudanca na forma
de reagirem/agirem, se inicialmente a reacdo se dava através de argumentos de poder, sem
muitas explicacBes, apenas atraves de respostas curtas e ofensivas, com o decorrer do debate a

estratégia foi se remodelando, isto €, comegaram a propor, e ndo apenas revidarem com outras
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criticas. Esta mudanca € identificada na postura de Mauricio Corréa presidente do STF no
periodo de junho de 2003 a maio de 2004, no inicio Corréa apenas reagia aos discursos de
Lula, até que no final de 2003 comecou a evitar um confronto direto com o presidente da
Republica. E com a posse de Nelson Jobim em junho de 2004, a postura do presidente do STF
foi a de manter um debate ndo apenas interno, mas também externo, defendendo dessa forma
a discusséo da reforma do Judiciario com todos os outros Poderes da Republica.

Parece possivel supor que a atuacdo discursiva de favoraveis e de contrarios a reforma
do Judiciario ndo deixou o tema sair da agenda publica. O debate produzido repercutiu, tanto
que aparece nas cartas dos leitores do jornal O Globo.

Essas cartas que possuiam autores distintos, por muitas das vezes nao identificados
pelo jornal e nos permitiram concluir que em 2003 houve uma menor quantidade de cartas
enviadas, enquanto em 2004 o namero foi muito maior, o que condiz com o periodo, pois no
primeiro ano o tema estava sendo inserido na esfera publica e ja no segundo a PEC estava
sendo votada no Senado. Além disso, também € interessante considerar que a defesa do
controle externo do Judiciario era feita por leitores que, em sua maioria, ndo pertenciam ao
meio juridico, por outro lado, a sua recusa era majoritariamente feita pelos membros desse
Poder.

O “problema” do Judiciario segundo esses leitores tambem era distinto. Para 0s
defensores do CNJ, o problema do Judiciario era a corrup¢do e por isso a solucao seria a
fiscalizacdo exercida pelo CNJ. J& os “contra”, afirmavam que o problema do Judiciario era
estrutural, que era preciso ndo apenas uma modernizacao da estrutura fisica do Judiciario, mas
também uma reforma das leis, de maneira a facilitar o funcionamento da maquina juridica.

Deste modo, nossa hipétese de que a criacdo do Conselho Nacional de Justica foi fruto
de uma negociagdo entre atores que era refletida nos discursos por eles produzidos, e que
através deles inseriram 0 tema na agenda publica parece bastante razodvel. O debate
produzido em meio a essa negociacdo interferiu na atuacdo dos diversos atores envolvidos
bem como na tramitacdo da reforma no Senado. Estando o tema na ordem do dia, as
negociacBes tinham que dar em algum resultado. A atuacdo discursiva dos favoraveis e
contrarios ao controle do Judiciario é lida, portanto, como disputa por espacos de poder, que
permitiu aos diversos atores construir consensos sobre 0 que aprovar e rejeitar no caso da
reforma do Judiciario. Um dos pontos acordados foi o da criacdo do Conselho Nacional de

Justica, que acabou aprovado.
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e Jornais (2003 — 2004)

- Folha de S&o Paulo.

- Gazeta Mercantil.

- Jornal do Brasil.

- O Estado de S&o Paulo.
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