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Apresentacao

Dando cumprimento ao dever constitucional de assegurar informacao aos cidadaos brasileiros sobre
a sua atuacao, foi elaborado o 2° relatdrio sobre os dados do Supremo Tribunal Federal.

Orgdo de clipula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal ndo se submete, como é 8bvio, ao
Conselho Nacional de Justica, cujo Departamento de Pesquisas Judiciarias levou a efeito a pesquisa
e apresenta, agora, a conclusao.

O drgao oficial encarregado de examinar os dados apurados internamente do Poder Judiciario &
exatamente o Departamento de Pesquisas Judiciarias, pelo que houve a decisdo de distinguir o Supremo
Tribunal na anélise e resultado preparados.

Varias entidades publicas e particulares tém apresentado relatdrios e analises sobre nimeros do
Supremo Tribunal Federal.

Todos os drgaos do Poder Publico —incluido ai, como é certo e indiscutivel — o Poder Judiciario, tém
a obrigagao de tornar publicos todos os dados para o pleno conhecimento dos cidadaos.

O movimento do Poder Judiciario — no caso agora mostrado, o Supremo Tribunal Federal - dispde
de dindmica tal que, ao final de um dia em que se tenha, por exemplo, encaminhado aos Tribunais a
publicacédo de acdrdao extraido de julgado de recurso extraordinario com repercussao geral para as
providéncias devidas, tanto pode importar na baixa imediata de significativo nimero de processos
notificados e, ao final de trinta dias, pela agdo de todos os érgaos do Poder Judiciério, a finalizacao
de processos pode alcangar a casa de 500 mil processos que se dao por findos. Assim, nimeros
apresentados no inicio do dia podem nao corresponder a agdo do Poder Judicidrio ao final daquela
mesma jornada.

Também se pode ter o inverso, quer dizer, o nimero de processos pode ser alterado ao meio dia
de uma data na qual, também a guisa de exemplificacao, se reconheca repercussao geral em recurso
interposto em acao coletiva com suspensao de todos os processos em todo o Pais.

O relatdrio apresentado € do Supremo Tribunal Federal em agdo, demonstrando tempos, marcos e
formas de atuacao para a analise sistémica do acervo processual.

Tem-se, assim, por cumprido, com maior eficiéncia, o principio constitucional da publicidade, com
maior seguranga dos dados examinados segundo a atuagdo do Poder Judiciario para conhecimento
mais completo dos processos pelos cidadaos.



Ao Supremo Tribunal Federal interessa a ampla e permanente transparéncia do cabedal de processos
postos a seu exame, a forma de trabalhar os dados para melhor prestacao jurisdicional para que se
tenha por honrado o seu permanente compromisso de atentar aos problemas que precisam ser resol-
vidos e as formas que vém adotando para a solugéo das dificuldades que afligem o cidadao brasileiro.

Tenha-se por certo que também aos Juizes do Supremo Tribunal estas dificuldades os afligem e
constrangem.

O que se pretende € buscar solugdes e adotar todas as providéncias para o aperfeicoamento da
Justica.

Ministra Carmen Lucia
Presidente do Conselho Nacional de Justica
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O que é o Supremo Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal (STF) é o érgdo de cupula do Poder Judiciario,
tendo sido instituido pelo Decreto n. 520, de 22 de junho de 1890. Ao longo
da histdria da Republica, diferentes Constituicdes modificaram suas atribui-
¢oes. Hoje, a configuracao do Supremo Tribunal Federal é definida pelo art. 102
da Constituicao Federal de 1988, como drgao de cupula do Poder Judiciario,
cabendo-lhe, precipuamente, a guarda da Constitui¢do.

Entre suas principais atribuicdes estd a de julgar originariamente a acdo direta
de inconstitucionalidade, a acao declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental decor-
rente da prépria Constituicao, as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados,
a Unido e o Distrito Federal, e a extradicao solicitada por Estado estrangeiro.

Em grau de recurso ordinario, cabe ao STF julgar o habeas corpus, 0 mandado
de seguranca, o habeas data e 0 mandado de injungéo decididos em Unica ins-
tancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo. Em grau de recurso
extraordindrio, cabe ao Tribunal julgar as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Constituigao.

Na &rea penal, destaca-se a competéncia para julgar, nas infracoes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Con-
gresso Nacional , seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica,
entre outros.
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Como ele é formado:

O Supremo Tribunal Federal é composto por onze Ministros, brasileiros
natos (art. 12, § 3°, IV, da CF/88), escolhidos dentre cidaddos com mais de
35 e menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e reputagao
ilibada (art. 101 da CF/88), e nomeados pelo Presidente da Repuiblica, apds

aprovacgao da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

Como ele se organiza:

O Plenario, as Turmas e o Presidente sdo os érgaos do Tribunal (art. 3° do
RISTF/80). O Presidente e o Vice-Presidente sdo eleitos pelo Plendrio do Tribunal,
dentre os Ministros, e tém mandato de dois anos. Cada uma das duas Turmas é
constituida por cinco Ministros e presidida pelo mais antigo dentre seus membros,
por um periodo de um ano, vedada a reconducao, até que todos os seus integrantes
hajam exercido a Presidéncia, observada a ordem decrescente de antiguidade
(art. 4°, § 1°, do RISTF/80 - atualizado com a introducao da Emenda Regimental
n. 25/08).




CONSELHO
CNJ DESUSTICA Relatério Supremo em acao 2018

1. Introducao

O relatdrio Supremo em Ac¢éo tem por objetivo sistematizar e divulgar dados relativos as atividades do Supremo Tribunal
Federal, abarcando informagdes sobre movimentagao processual, recursos humanos, despesas e receitas, retratando tendéncias
na atuacao do Tribunal ao longo do tempo. Embora estatisticas processuais, andamentos e decisdes do STF possam ser obti-
dos a partir do sitio eletronico do STF', aplica-se aqui aos dados ldgica analitica semelhante a empregada aos demais noventa
tribunais integrantes do Poder Judiciério, no relatério Justica em Numeros, e ao Conselho Nacional de Justiga, no relatdrio CNJ
em Numeros, respeitando as especificidades da mais alta Corte do Pais.

0 2° relatdrio Supremo em Agao cobre o periodo de 2009 a 2017, e esta organizado em oito se¢des. Além desta introducao,
a segunda secao, “Infograficos”, resume informagdes sobre recursos financeiros, humanos e litigiosidade no STF, incluindo
dados da atuacao de cada um dos seus onze ministros, a partir da visualizagao de seu fluxo processual em 2 de julho de 2018.

A terceira secao, “Recursos Financeiros e Humanos”, traz os dados orgamentérios, de recursos humanos e de estrutura
do Supremo Tribunal Federal. Sdo apresentados panoramas dos insumos, dotagdes e graus de utilizagao, discriminados entre
recursos financeiros e recursos humanos.

“Gestdo Judiciaria e Litigiosidade”, quarta secao, reline indicadores de litigiosidade, com dados gerais da movimentagédo
processual (processos Novos, estoque, processos baixados e decisdes) e leituras especificas de acordo com as classes proces-
suais que compdem o acervo do Tribunal, e os principais assuntos ingressados. Ha, ainda, dados sobre a informatizagdo dos
processos em tramitagdo no STF, destacando-se os maiores litigantes, nos polos ativo e passivo. Uma novidade desta edigéo
¢ a apresentacao de estatisticas sobre recorribilidade.

Na quinta secao, “Processos por Competéncias Constitucionais”, o enfoque € a tramitagdo de processos por categoria de
competéncia constitucional, com a leitura dos dados de acordo com controle concentrado e difuso de constitucionalidade e
demais competéncias constitucionais.

A sexta secdo, “Tempo de Tramitagcao”, apresenta indicadores do tempo de tramitagdo dos processos baixados no periodo
de 2009 a 2017 e daqueles que compunham o acervo ao final do ano de 2017, incluindo a identificacdo dos processos com os
maiores tempos de tramitacdo no periodo.

A sétima secao, “Repercussédo Geral”, destina-se aos dados de repercussao geral, fornecendo um panorama dos temas
existentes, dos julgados e do seu impacto nas instancias inferiores.

Por fim, sumariza-se em “Consideragdes Finais"” os principais resultados e tendéncias verificados. Além das informacdes
aqui reunidas, o relatdrio Supremo em Ag¢ao traz, em sua versao digital, estatisticas em tempo real da movimentagao processual
do STF, de acordo com o fluxo processual de cada um de seus onze ministros, com detalhamento de cada processo sob sua
relatoria - atualizando diariamente os dados aqui retratados nos infograficos. No aplicativo é possivel identificar automatica-
mente 0s processos que tramitam ha uma década ou mais no STF. A ferramenta permite, ainda, baixar todas as informacdes de
movimentacao processual em uma planilha em formato csv e consultar os processos mais antigos?. A versao digital também
esta disponivel para dispositivos mdveis, na forma de aplicativos. A Ferramenta online pode ser acessada no link http://www.
cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/supremo-em-acao.

A descricao dos referenciais técnicos e estatisticos utilizados na construcao de infograficos, as férmulas utilizadas na apu-
ragdo de indicadores e os conceitos que informam cada uma das varidveis de célculo estao disponiveis ao final do relatdrio, no
anexo metodoldgico.

1 Os dados do acervo, as decisdes e 0 movimento processual podem ser acessados em "“Estatisticas do STF". Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.
asp?servico=estatistica. Acesso em: 02jul2018.

2 A ferramenta disponibiliza duas possibilidades de consulta: a) a identificagéo dos processos que tramitam ha mais de 10 anos e b) a identificacéo dos processos ha mais tempo
sem andamento, com utilizacdo de técnica de deteccéo de outliers e uso de boxplots, que permitem a selegdo dos casos que estdo ha mais tempo parados, comparativamente a
distribui¢ao do proprio acervo do Ministro.
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2. Infograficos

Esta secdo apresenta os infograficos relativos as despesas, a forca de trabalho e a movimentacao processual do STF,
incluindo indicadores de produtividade, classes processuais e assuntos mais recorrentes, tracando um retrato global de sua
atuacgdo. Traz, também, a visualizagéo do fluxo processual de cada um dos onze ministros referente a data-base (02/07/2018),
acompanhada do indice de Atendimento & Demanda (IAD), relativo aos Ultimos 12 meses.
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2.1 Infograficos - recursos financeiros e humanos, estatisticas
processuais, produtividade

Supremo Tribunal Federal

Despesa Total
R$ 617.628.646

Remuneragéo, Proventos

Despesas de
e Pensao Capital
R$ 21436.982
(3,9%)
Recursos Outras
Humanos

Despesas

R$ 73 Milhdes
(11,.8%)

Terceirizados
R$ 87 166

Outras Despesas Correntes
R$ 51.553.194 (9,5%)

Beneficios
R$ 30.363.976
(5,6%) Outras

Estagidrio — -
R$ 5.231677 Al Informética
(1,0%) RS ?05?78029% - J R$17.608.729
Forca de Trabalho
Servidores Efetivos
Cargos Existentes: 1.135
rRrRPERPED
68 (6%) 1.067 (94%)
Vagos* Providos
Forca de Trabalho
Total
1580
11 Ministros 19 Juizes Auxiliares 115 Assessores 1.109 Servidores 326 Estagiarios
(0.7%) (1.2%) (7.3%) (70,2%) (20,6%)

95 Comvinculo (6,0%) 575 Area Administrativa (36,4%)
20 Sem vinculo (1,3%) 553 Efetivos (35,0%)
17 Requiisitados/Cedidos (1,2%)
5 Sem vinculo (0,3%)

534 Area Judiciéria (33,8%)
448 Efetivos (28,4%)
61Requisitados/Cedidos (3,9%)
25 Sem vinculo (1,6%)

*Dos 1.067 cargos providos no STF 66 estao cedidos para outros orgaos.




Série historica da movimentacao processual

SUPREMO
EM ACAO

Movimentacé&o processual

115.353

102.227

Ano 2017 Var.2016/17
Casos novos 102227 A 136%
Decisoes Terminativas 105329 A 105%
Monocraticas 103987 A 105%
Colegiadas 1283 AN 12,4%
Baixados 115.353 A\ 34,1%
Estoque final 43973 W -23%
Decisdes nao Terminativas 21155 N -4.2%
Monocréticas 9614 AN9T%
Colegiadas 1600 W -133%

2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016

==@=— NOVOosS ==@=— Baixados —=@==Pendentes

Série historica dos indicadores de desempenho

136,8%

M82%  1141%

008% 100,2%

112,8%

—e— Taxa de congestionamento e indice de atendimento 4 demanda

- Taxa de Recorribilidade

& s g%  A77%

434% — - 38,0% 35.7% 39,9% .,
605 13.1% 136%  140%  167%  164%  184%  154%  1o%y
2000 200 201 2012 203 204 205 2016 2017

Indicadores de produtividade

Ano 2017 Var.2016/17
IAD (Baixados/Casos Novos) 112,84% A 172pp.
Taxa de congestionamento 276% W -12.3pp.

Indicadores por ministro

Ano 2017 Var.2016/17
Casos novos 9293 AN 136%
Decisoes terminativas 9575 A 105%
Baixados (IPM) 10487 AN 341%

Indicadores por servidor

Ano 2017 Var.2016/17
Casos novos 191 AN126%
Decis0es terminativas 197 A 94%
Baixados (IPS-Jud) 216 AN 32,9%

Tempo médio de duracao dos processos
Ano 2017 Var.2016/17

7m - Ny -123%
2a4m A\ 89%

Processos baixados
Processos pendentes

Série historica dos indicadores de produtividade

Produtividade dos Ministros (IPM)

2
S 193 :
o . .
80, N
d B / <176 ;!
Py \ N 163
156 5he--.. ¢ 153
2000 2010 2011 202 2013 2014 2015 2006 2017

Produtividade dos Servidores (IPS)

6738+ - " 6569

2000 2010 20 2012 2013 2014 2006 2016 2017
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2.2 Fluxo processual dos Ministros do STF em 2018

Os infograficos relativos ao fluxo processual dos ministros descrevem, para cada ministro, seu acervo total ao final do ano
de 2017, o acervo atual em 02/07/2018 e a quantidade de processos baixados e distribuidos no ano.

Além disso, € possivel visualizar os processos do acervo, decididos e sem decisao, de acordo com a classe, separados em:
1) controle concentrado; 2) recursais; 3) agdes criminais originarias e 4) demais agdes originarias.

A produtividade do ano corrente é subdividida pelo tipo de decisao: 1) decisao final; 2) decisdo em recurso interno; 3) decisao
interlocutdria; 4) decisao de sobrestamento; 5) despacho de mero expediente e 6) decisao liminar.

Neste relatdrio os dados sdo apresentados como retrato. Na versdo digital (http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/supre-
mo-em-acao) é possivel acessar essas estatisticas em tempo real. Ao se clicar em cada classe processual, é disponibilizada
uma lista de todos os processos, incluindo informacdes de tempo de tramitagdo e do Ultimo andamento, com a possibilidade de
download completo das informagdes. Ao clicar no nimero do processo, o sistema online € direcionado a consulta processual
no portal do Supremo Tribunal Federal.
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3. Recursos Financeiros e Humanos

3.1 Recursos Financeiros

Em 2017, o orcamento total do Supremo Tribunal Federal foi de R$ 617,6 milhdes, dos quais R$ 544,6 milhdes (88,2% do
total) foram destinados a despesas com recursos humanos; R$ 21,4 milhdes (3,5% do total) a despesas de capital; e R$ 51,6
(8,3% do total) destinadas a outras despesas correntes. A despesa total do Supremo em 2017 foi equivalente a 0,01% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, correspondendo a um custo de R$ 2,97 por habitante.

A série histdrica das despesas (Figura 12) mostra que os gastos do STF se mantém relativamente estaveis, em patamares
proximos a R$ 600 milhdes desde 2011, com crescimento, em 2017, de 6,3%°. As despesas com recursos humanos acompanham
as variacdes das despesas totais, sendo que, no Ultimo ano, sua representatividade percentual no orgamento total diminuiu de
90,2% para 88,2%. Nos gastos com recursos humanos estao contemplados as despesas com remuneragao; encargos incidentes
sobre a folha de pagamento; indenizagdes judiciais e restituicoes trabalhistas de magistrados e servidores ativos, inativos e
instituidores de penséo, incluidas as despesas com terceirizados e estagidrios. Computam-se, ainda, nessa rubrica, despesas
de cardcter indenizatdrio, tais como diarias, passagens, auxilio-moradia, entre outras.

Figura 12: Série histérica das despesas

6844 6814 200
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== Despesa total
== Despesa Com recursos humanos
W Percentual gasto com recursos humanos

A partir do detalhamento das despesas com recursos humanos realizadas em 2017 (Figura 13), nota-se que do total de R$
544,6 milhdes, R$ 453,56 milhdes (83,3%) correspondem a despesas com magistrados e servidores; R$ 87,2 milhdes com
terceirizados (16,0%) e R$ 3,89 milhdes (0,7%) com estagiérios.

3 Todos os valores monetarios deste relatério estao deflacionados pelo indice IPCA, data-base 31/12/2017
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Figura 13: Despesas com recursos humanos, em 2017
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A execucao orgamentdria indica o gasto efetivo e é dada como percentual da despesa em relacdo aos valores orcados. A
série histdrica da execucao orgamentaria (Figura 14) indica que 90,3% da despesa orcamentdria total foi executada em 2017.
Desagregando-se a execucao orgamentaria em gastos com pessoal e encargos, despesas de capital e outras despesas cor-
rentes, nota-se que o percentual de execugao das despesas com recursos humanos manteve-se relativamente constante na
série historica, variando de 95,6% a 99,3%, com um ponto destoante, em 2010, quando se executou 89,8% do orcamento.

Figura 14: Série histdrica da execugao orcamentaria
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Em termos de receita, o Supremo Tribunal Federal recolheu, em 2017, a titulo de custas processuais, R$ 14,3 milhdes -
representando 2,3% do total das despesas do STF naquele ano (Figura 15).
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Figura 15: Série histdrica das receitas
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3.2 Recursos Humanos

O STF é composto por onze ministros e possui 1.135 cargos efetivos de analista e técnicos judiciarios, criados por lei, providos
ou nao. Tal quantitativo se mantém constante desde 2009, sem aumento no quadro de servidores. Dos 1.135 cargos, ao final
de 2017, estavam providos 1.067 (94%), havendo vacancia de 68 (6%) cargos, conforme Figura 16. Dos cargos providos, 66
(6,2%) estavam cedidos para outros 6rgaos e os demais 1.001 (93,8%) atuavam na drea judicidria ou administrativa do Tribunal.

Em 2017 o STF contava, ainda, com 19 juizes auxiliares, 115 assessores (95 comissionados com vinculo e 20 sem vinculo),
70 servidores cedidos ou requisitados para o Tribunal, 30 servidores comissionados sem vinculo efetivo e 326 estagiarios.

A distribuicao das atividades entre area administrativa e area judiciaria esta distribuida de forma praticamente equanime.
Sa0 534 servidores lotados na area judiciaria (48,2%) e 575 servidores lotados na Area Administrativa (51,8%).

Figura 16: Série histdrica dos cargos de servidores efetivos
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4. Gestao Judiciaria e Litigiosidade

Nesta secdo apresentam-se os dados gerais de movimentagao processual e os resultados dos principais indicadores de
litigiosidade e desempenho: taxa de congestionamento; indice de atendimento a demanda; indice de recorribilidade; indice de
produtividade dos ministros e indice de produtividade dos servidores.

4.1 Dados de litigiosidade

Os indicadores de litigiosidade sao calculados a partir da quantidade de casos novos, baixados e pendentes. Os casos hovos
sdo todos os processos (origindrios ou recursais) ajuizados (fisicamente ou eletronicamente) no Supremo Tribunal Federal em
determinado ano - a data de autuagédo marca o inicio do processo. Os casos baixados sdo os processos que foram finalizados
em determinado ano, seja com movimento de baixa definitiva ou outro registro que caracterize o término do tramite processual.
Ja o estoque (casos pendentes ou acervo) é a soma dos processos que, no Ultimo dia de cada ano-base, ainda nao tinham
recebido nenhum movimento de baixa.

A série histdrica de movimentacao processual (Figura 17) indica uma tendéncia de crescimento da demanda ao longo do
tempo e aumento da capacidade de resposta. Houve reducao do estoque e aumento do total de casos decididos. Em 2017
observou-se o pico da série de casos novos e baixados: foram 102.227 casos novos e 115.353 baixados. No periodo de nove
anos coberto pelo relatdrio, s6 foi observada reducao da demanda em trés anos: 2011, 2013 e 2016. Observa-se, também, que
ao longo de toda a série histdrica houve uma redugéo de 56,3% do estoque, que passou de 100.668 processos, em 2009, para
43.973, em 2017 - menor acervo de todo o periodo.

Figura 17: Série historica da movimentacéo processual
115.353

120.000-

D00
100.668 R (e
90.903
100.000— w B 90509 s S 8997
8534 o ﬁ 562
s 86.012
80.000- 2= 74.804 Q081

/2.2 80.029
72.097

65.959\5,479 . 57.100
. o]

2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== Baixados
== NOVOS
== Pendentes

60.000—




CONSELHO
CNJ DESUSTICA Relatério Supremo em acao 2018

4.2 Gestao judiciaria - indicadores de litigiosidade e produtividade

Ataxa de congestionamento corresponde a proporgao de processos que nao foram baixados durante o ano-base, em relagao
ao total de processos que tramitou no periodo (acervo + baixados). Esse indicador apresenta tendéncia de queda desde 2009,
acumulando uma reducéo de 29,6 pontos percentuais nesses nove anos. Desde 2011, o STF tem conseguido manter sua taxa
de congestionamento abaixo do patamar de 50%, o que significa que o tribunal baixou mais da metade dos processos que tra-
mitaram, sendo que em 2017 apenas 27,6% dos processos estavam pendentes de decisao - menor taxa de congestionamento
ja registrada (Figura 18).

A taxa de congestionamento vem sendo reiteradamente utilizada pelo Conselho Nacional de Justica para a anélise do
desempenho dos tribunais de todo o Brasil no relatdrio Justica em NUmeros. Trata-se de indicador que dimensiona o nivel de
dificuldade dos tribunais em lidar com o estoque de processos. Cumpre informar que, de todo o acervo, nem todos os processos
apresentam condicées para serem baixados dentro do mesmo ano, devido a existéncia de prazos e outras questdes legais. E
0 caso, por exemplo, de um processo que ingressou no tribunal no final do ano-base ou que aguarda manifestagao de outro
orgao, como do Ministério Publico.

A taxa de congestionamento para o conjunto do Poder Judiciario tem ficado em torno de 70% desde 2009, tendo atingido
72,1% em 2017. Quando considerados apenas os tribunais superiores que compdem o relatdrio Justica em Numeros (STJ, TST,
TSE e STM), o mesmo indicador foi de 51%, em 2017.

O Indice de Atendimento & Demanda (IAD) corresponde a razdo entre a quantidade de processos baixados e o total de
casos novos durante o ano, indicando a capacidade do tribunal de dar vazao ao volume de casos ingressados. O IAD do STF
permaneceu igual ou superior a 100% até 2015. Em 2016, o IAD registrou leve retragéo, ficando em 95,6%, e em 2017 voltou a
crescer, atingindo 112,8%, o que mostra que o STF decidiu 12,8% de casos acima da demanda de casos novos.

A recorribilidade € calculada pela razdo entre o nimero de recursos interpostos e o nimero de decisdes, terminativas ou
ndo. Das 210,7 mil decisdes proferidas em 2017, 12,4% receberam recursos. Segundo o Relatdrio Justica em Numeros 2018, a
recorribilidade que chega ao STF proveniente dos tribunais superiores equivale a 5,8% das decisdes prolatadas pelo Superior
Tribunal de Justiga, a 17,5% das decisdes do Tribunal Superior Eleitoral e a 10,1% das decisdes do Superior Tribunal Militar.

Figura 18: Série histérica dos indicadores de Taxa de Congestionamento, indice de Atendimento & Demanda e Recorri-
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O Indice de Produtividade dos Servidores da &rea judicidria (IPS-Jud) indica a média de processos baixados por servidor
das areas finalisticas do tribunal (Figura 19). Em 2017 esse indice atingiu a maior produtividade ja observada. O IPS-Jud variou
de 153 processos (em 2013) a 216 processos (em 2017).
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Figura 19: Série histdrica do indice de produtividade dos servidores da area judiciaria (IPS-Jud)
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0 indice de Produtividade dos Ministros (IPM) (Figura 20) atingiu a maior marca em 2017, com 10.486 processos baixados
por ministro, um aumento de 59,6% na produtividade em comparacdo a 2013, quando se observou o menor valor, 6.568 pro-
cessos baixados por ministro.

Figura 20: Série histdrica do indice de produtividade dos Ministros (IPM)
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4.3 Decisoes

Na série histdrica nota-se queda nas decisdes terminativas no periodo 2011-2013, e tendéncia de crescimento a partir de
2014, atingindo o pico em 2017, com 105.329 decisoes (Figura 21).

Figura 21: Série historica das decisdes terminativas e ndo terminativas
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Entre as decisdes nao terminativas, as decisdes de recurso interno ocorrem, historicamente, em maior quantidade. De 2012,
ano com menor nimero de recursos (11.022), passa-se a um pico, em 2015, com 18.025 recursos internos, para uma queda
de quase 5 mil recursos, atingindo a marca de 13.326, no ano de 2017. Em que pese as quedas entre os anos de 2009 e 2012,
as agoes interlocutdrias praticamente dobraram, quando comparado o inicio da série histdrica em 2009 (2.251) com o ultimo
registro (4.209) em 2017. As decisdes pela existéncia em repercussao geral sdo as que incidem em menor quantidade em rela-
¢a0 a todos os tipos de decisdes, porquanto o proprio objetivo do instituto é o de evitar que o Supremo tenha que se debrucar,
repetidamente, sobre a mesma discussao, conferindo maior racionalidade ao sistema recursal. Em 2017, foram 30 decisoes
dessa natureza. Verifica-se, também, reducdo no nimero de decisdes que determinam sobrestamento ao longo da série, com
ligeiro aumento em 2017, comparado a 2016 (Figura 22).

Figura 22: Série histdrica das decis6es terminativas por categoria
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Em relacdo a origem das decisdes, do total de 126.484 decisdes proferidas em 2017, 89,8% foram monocraticas. A propor¢ao
de decisdes monocraticas no periodo variou pouco, ficando entre 84,3% e 89,8%, sendo predominante, como esperado, em
matéria recursal (como serd discutido adiante, na se¢do 6 do relatdrio, Figura 26).
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Figura 23: Série histdrica das decisdes colegiadas e monocraticas
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Ao separar as decisoes colegiadas e monocraticas por tipo (terminativas ou ndo), observa-se que, em 98,7% dos casos,
as decisoes terminativas sdo monocraticas (Figura 24). Apenas 1,3% das decisdes terminativas foram julgadas em plenario ou
em turmas. Desde 2014 o nimero de decisdes terminativas monocraticas tem aumentado e em 2017 foi registrado o mais alto
percentual de decisdes terminativas proferidas monocraticamente (98,7%). Dentre as decisdes ndo terminativas, 54,8% sao
colegiadas.

Figura 24: Série histodrica das decis6es colegiadas e monocraticas, segundo o tipo de decisao
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Das 12.883 decisdes colegiadas proferidas em 2017, 50% (6.449) tém origem na primeira turma; 35,5% na segunda turma
(4.317); 16% no plenario (2.067) e apenas 50 decisdes tiveram origem no plendrio virtual (Figura 25).
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Figura 25: Série histdrica da origem das decisées colegiadas
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A origem das decisdes monocraticas é discriminada em duas categorias: 1) presidéncia ou vice-presidéncia e 2) demais
ministros (Figura 26). A série histdrica mostra que a maior propor¢ao de decisdes monocraticas tem origem nos ministros, atin-
gindo um pico em 2015 (75.081 decisdes). Em 2017 as decisdes da presidéncia e da vice-presidéncia representaram 39% do
total de decisdes monocraticas proferidas - seu maior registro em toda a série histdrica (44.305).

Figura 26: Série histérica da origem das decisdes monocraticas entre presidéncia e vice-presidéncia e dos demais
ministros
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4.4 Litigiosidade por classe processual

4.4.1 Processos Novos

Em 2017 observou-se a maior demanda ao STF dos Ultimos nove anos, quando ingressaram 102.227 processos, repre-
sentando um aumento de 13,6% em relacdo ao ano anterior (Figura 17). A demanda oscilou ao longo da série, sendo o menor
volume de ingresso em 2011, com 63,6 mil processos.

A maior incidéncia é de recurso extraordinario com agravo (ARE). Os AREs foram criados em 2011, momento em que corres-
ponderam a 36,9% do total de casos novos. A partir de 2012 sua representatividade subiu para 69,6%, permanecendo préximo
a esse patamar desde entao, constituindo-se na classe com a maior demanda. Em 2017 os AREs representaram 65,2% do total
de processos novos no STF.

A proporcao de processos novos da classe Al (Agravo de Instrumento) no total da demanda ao STF decresceu de 66,2%,
em 2009, para 32% em 2011, chegando a 1,7% em 2017 (Figura 28). A segunda classe com maior demanda em 2017 foi a de
Recurso Extraordinario (RE), correspondendo a 14,8% do total de processos novos. Verifica-se, ainda, aumento nos pedidos de
HCs (Habeas corpus), que representavam 7,2% da demanda em 2016, passando para 11,1% em 2017. A tendéncia de aumento
no nimero de pedidos de HCs faz sentir-se no STF desde 2015.

Das 40 classes processuais analisadas, quatro delas ndo tiveram ingresso de casos novos (EL, ES, RHD e RMI), no periodo
de 2009 a 2017, e outras quatro classes (OACO, RC, HD e IF) tiveram ingresso inferior a dez casos.
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Tabela 1: Processos novos segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 20174

Classe 2013 2014 2015 2016 2017
ARE - Recurso Extraordinario com Agravo 51.079 57192 65.020 63.937 66.696
RE - Recurso Extraordinario 9.059 11125 14310 10.963 15.169
HC - Habeas corpus 3.595 4.483 5.584 6.491 11.327
Rcl - Reclamagao 1.894 2375 3273  3.283 3.326
Al - Agravo de Instrumento 2146 1.650 1.983 2.266 1726
RHC - Recurso Ordinario em Habeas corpus 847 703 501 614 952
MS - Mandado de Seguranca 584 570 439 461 729
Pet - Peticao 10 15 595 447 718
ADI - Acao Direta de Inconstitucionalidade 189 12 230 194 237
Inq - Inquérito 229 12 252 136 233
AO - Agéo Origindria 94 109 70 80 202
MI - Mandado de Injuncéo 830 340 102 92 176
RMS - Recurso Ord. em Mandado de Seguranga 265 116 14 133 148
ACO - Acéo Civel Originaria 220 283 208 168 123
ADPF - Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 34 15 48 59 68
SL - Suspensao de Liminar 84 90 112 122 54
SS - Suspensao de Seguranga 133 122 105 60 51
AR - Acao Rescisoria 39 45 56 105 45
AC - Agéo Cautelar 236 227 277 165 44
CC - Conflito de Competéncia 77 41 35 23 41
Ext — Extradicao 32 42 47 46 34
PPE - Prisao Preventiva para Extradicdo 14 29 85 88 29
AP - Acao Penal 164 37 69 26 25
STA - Suspensao de Tutela Antecipada 53 36 44 30 16
RvC - Reviséo Criminal 2 9 7 6 14
Almp - Arguicéo de Impedimento 7 2 6 10 13
ADO - Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséao 4 3 7 1 9
AS - Arguicado de Suspeicao 7 5 9 1 7
ADC - Acao Declaratéria de Constitucionalidade 0 2 6 6 6
PSV - Proposta de Sumula Vinculante 25 3 7 4 5
El - Excegao de Incompeténcia 8 0 0 1 2
AOE - Agéo Originaria Especial 3 7 7 2 1
IF - Intervencao Federal 1 5 1 1 1
HD - Habeas Data 2 2 1 8 0
Cm - Comunicagao 10 17 2 2 0
EP — Execucgao Penal 21 3 0 1 0
RC - Recurso Crime 0 1 0 1 0
OACO - Oposi¢ao em Acao Civil Originaria 0 1 0 0 0
EL — Excegdo de Litispendéncia 0 0 0 0 0
ES - Excecéo de Suspeigao 0 0 0 0 0
RHD - Recurso Ordindrio em Habeas Data 0 0 0 0 0
RMI - Recurso Ordindrio em Mandado de Injungéo 0 0 0 0 0
Total 72.097 80.029 93.562 89.973 102.227

4 Para dados referentes aos anos de 2009 a 2012, consultar o primeiro relatério Supremo em Ag&o. Disponivel em http://www.cni.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/08/
f8bcd6f3390e723534acedf7b81b9a2a.pdf. Acesso em: 12jul2018.
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4.4.2 Processos Baixados

O STF baixou 115.353 processos em 2017 - um aumento de 34,1% com relacdo ao ano anterior. De maneira geral, a série
histdrica dos processos baixados espelha a representatividade das classes processuais da série histdrica dos processos novos,
com predominio de Als até 2011, e de AREs a partir de 2012. A segunda classe processual com maior representatividade nos
processos baixados é o RE, correspondendo a 16% dos processos baixados em 2017, seguida do HC, com 9,2% de incidéncia.

Entre as classes processuais que tiveram diminuicao na quantidade de processos baixados, no periodo de 2009 a 2017, estao
0s agravos de instrumento, e entre as que verificaram aumento estao, além do habeas corpus, a intervencao federal, conforme
os valores absolutos (Tabela 2). Trés classes processuais nao registraram nenhum movimento de baixa no periodo entre 2009
a 2017 (EL, ES e RMI) e outras cinco tiveram baixa inferior a dez processos (HD, ADC, RC, OACO e RHD).
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Tabela 2: Processos baixados segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017°

Classe 2013 2014 2015 2016 2017
ARE - Recurso Extraordindrio com Agravo 43995 62291 63115 59.539 76.545
RE - Recurso Extraordinario 10.014  1.377 16.550  11.271 18.421
HC - Habeas corpus 4597 5148 4789 6.047 10.629
Rcl — Reclamagao 2.211 2813 3.694  3.069 2.974
Al - Agravo de Instrumento 7.255 3.922 3.483 2.687 2.686
RHC - Recurso Ordinario em Habeas corpus 586 928 442 497 750
MS —Mandado de Segurancga 542 965 831 897 697
Pet - Peticao 156 100 550 328 642
AO - Acao Originaria 43 13 141 70 234
ACO - Acéo Civel Originaria 220 288 361 266 230
ADI - Agdo Direta de Inconstitucionalidade 75 198 139 100 185
AC - Acéo Cautelar 261 326 246 217 176
RMS - Recurso Ord. em Mandado de Seguranga 196 233 153 184 174
Ing - Inquérito 198 189 325 148 158
SL - Suspensao de Liminar 47 64 135 84 152
SS - Suspensao de Seguranga 62 118 161 118 137
MI - Mandado de Injuncéo 1.373 1.061 265 117 124
AR - Acdo Rescisoria 56 80 133 105 96
IF - Intervencao Federal 1 1 4 19 80
STA - Suspensao de Tutela Antecipada 46 31 52 40 54
ADPF - Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 14 18 27 21 42
Ext — Extradicao 25 29 34 44 38
CC - Conflito de Competéncia 65 92 60 17 36
AP - Acao Penal 169 49 12 29 29
PPE - Prisao Preventiva para Extradicdo 15 20 38 45 27
RvC — Revisao Criminal 8 8 4 6 M
Almp - Arguicéo de Impedimento 0 3 10 1 9
El - Excegdo de Incompeténcia 1 5 0 1 4
PSV - Proposta de Sumula Vinculante 7 5 25 6 3
EP — Execugao Penal 0 0 0 8 2
ADO - Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao 2 1 4 3 2
Cm - Comunicagao 9 16 5 1 2
HD - Habeas Data 2 2 1 1 2
AOE - Acao Originaria Especial 5 7 5 6 1
RHD - Recurso Ordindrio em Habeas Data 0 0 0 0 1
AS - Arguicao de Suspeicao 2 4 8 6 0
ADC - Agéo Declaratdria de Constitucionalidade 1 3 1 2 0
RC - Recurso Crime 0 0 0 2 0
OACO - Oposigdo em Acao Civil Originaria 0 1 0 0 0
EL - Excecao de Litispendéncia 0 0 0 0 0
ES - Excecao de Suspeigao 0 0 0 0 0
RMI - Recurso Ordinario em Mandado de Injuncéo 0 0 0 0 0
Total 72254 90.509 95.903 86.012 115.353

5 Para dados referentes aos anos de 2009 a 2012, consultar o primeiro relatério Supremo em Agéo. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/08/
f8bcd6f3390e723534acedf7b81b9a2a.pdf. Acesso em: 12jul2018.
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4.4.3 Processos Pendentes

A série temporal de movimentagao processual mostra acentuada redugédo do estoque de processos no STF ao longo do
tempo, sendo que em 2017 o estoque atingiu o volume mais baixo: 43.973 processos pendentes.

A composicao do estoque de acordo com as classes processuais indica que as classes com maiores volumes processuais
sdo: Recursos Extraordindrio com Agravo (ARE), que correspondem a 40,1% do acervo; Recurso Extraordinario (RE), com 20,1%
de incidéncia e Habeas Corpus (HC), com 9,8% do total de processos pendentes. As outras classes representam juntas 30 %
do estoque.

Quatro classes processuais nao tiveram nenhum movimento de baixa no periodo (EL, ES, OACO e RMI) e outras trés tiveram
baixa inferior a dez processos (HD, RC e RHD).
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Tabela 3: Processos pendentes segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017

Classe 2013 2014 2015 2016 2017
ARE - Recurso Extraordindrio com Agravo 26.279 21180 23.085 27484 17634
RE — Recurso Extraordinario 14887 14.635 12395 12.087 8.835
HC - Habeas corpus 3.054 2.389 3184 3.628 4.326
Recl - Reclamagéo 3535  3.097 2676 2890  3.242
ADI - Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.856 1.770 1.861 1.955  2.007
MS —Mandado de Seguranca 2714 2.319 1.927 1.491 1.5623
Al - Agravo de Instrumento 6.259 3.987 2.487 2.066 1106
RHC - Recurso Ordinario em Habeas corpus 857 632 691 808 1.010
ACO - Agéo Civel Originaria 920 915 762 664 557
MI - Mandado de Injuncao 1.384 663 500 475 527
Pet - Peticao 239 254 299 418 494
Ing - Inquérito 515 438 365 858 428
AC - Agéo Cautelar 671 572 603 551 419
RMS - Recurso Ord. em Mandado de Seguranga 611 494 455 404 378
AR - Agéo Rescisdria 512 477 400 400 349
ADPF — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 161 158 179 217 243
AO - Agéo Origindria 282 278 207 217 185
SL - Suspenséao de Liminar 186 212 189 227 129
SS - Suspenséo de Seguranga 312 316 260 202 116
AP - Acao Penal 156 144 101 98 94
Ext - Extradi¢éo 52 65 78 80 76
STA - Suspensao de Tutela Antecipada 125 130 122 112 74
CC - Conflito de Competéncia 115 64 39 45 50
PSV - Proposta de Sumula Vinculante 57 55 37 35 37
ADC - Agao Declaratdria de Constitucionalidade 12 M 16 20 26
ADO - Agéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao 16 18 21 19 26
IF - Intervencao Federal 15 19 116 98 19
EP — Execugao Penal 21 24 24 17 15
AS - Arguicao de Suspeicao 8 9 10 5 12
PPE — Prisao Preventiva para Extradicao 14 23 20 8 10
RvC — Revis&o Criminal 2 3 6 6 9
Almp - Arguicéo de Impedimento 1 10 6 5 9
AOE - Acao Originaria Especial 7 7 9 5 5
El - Excegdo de Incompeténcia 8 3 8 8 1
HD - Habeas Data 1 1 1 3 1
RC - Recurso Crime 1 2 2 1 1
Cm - Comunicagao 3 4 1 2 0
RHD - Recurso Ordinario em Habeas Data 1 1 1 1 0
EL - Excegéo de Litispendéncia 0 0 0 0 0
ES - Excecéo de Suspeigao 0 0 0 0 0
OACO - Oposicao em Agao Civil Originaria 0 0 0 0 0
RMI - Recurso Ordinario em Mandado de Injun¢éo 0 0 0 0 0

Total 65.959 55479 53138 57100 43.973
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Figura 27: Série historica da quantidade absoluta de processos novos, baixados e pendentes, por classe
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Figura 28: Série histdrica da quantidade relativa de processos novos, baixados e pendentes, por classe
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4.5 Processos por Assunto

A classificagao dos processos por assunto € feita em diversos niveis hierarquicos, sendo o primeiro deles o ramo do direito.
Um mesmo processo pode ser classificado em mais de um ramo do direito, e ser incluido em mais de um assunto.

Do total de 102.227 processos autuados em 2017 no STF, 12.476 (12,2%) ndo tinham qualguer assunto classificado; 60.476
(59%) tratavam de matérias de direito administrativo e outras matérias de direito publico; 31.605 (31%) a matérias de direito
processual civil e do trabalho; 21.291 (21%) ao direito tributario; 19.705 (19%) de direito processual penal e 19.125 (19%), de
direito civil (Figura 29). Entre os ramos mais frequentes destacam-se, também, direito previdencidrio (17%); direito penal (10%);
direito do trabalho (6%); e direito do consumidor (5%).

Figura 29: Processos novos por ramo do direito, em 2017

60.476 (59%)

Direito administrativo e outras matérias de direito publico
Direito processual civil e do trabalho 31.606 (31%)
21.291(21%)

19.705 (19%)
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Direito processual penal

Direito civil 19.125 (19%)
Direito previdenciario 17.449 (17%)
Direito penal 10.031(10%)

Direito do trabalho 5.827 (6%)
5.563 (5%)

Direito eleitoral 4 390 (0%)

Direito do consumidor

Direito penal militar 4 210 (0%)
Direito da crianca e do adolescente 1145 (0%)
Direito processual penal militar 4134 (0%)
Direito internacional 4 112 (0%)
Direito eleitoral € processo eleitoral 4 47 (0%)
Registros publicos 4 32 (0%)
Direito eleitoral e processo eleitoral do STF 4 3 (0%)

Direito marftimo - 1 (0%)

Considerando até o terceiro nivel de classificacdo (Figura 30), 0 assunto que aparece com maior frequéncia esta no ramo
do direito processual civil e do trabalho (segundo ramo mais frequente), correspondendo a liquidagao, cumprimento e execu-
¢éo - obrigacao de fazer/ nao fazer (5,7% de incidéncia). Esse mesmo ramo é responsavel, também, pelo quarto assunto mais
frequente: execucdo de sentenca - efeito suspensivo, impugnacao, embargos a execugao (3,3%); e pelo sétimo assunto mais
incidente, multa (3,1%).

Matérias de direito civil ocupam a segunda e a terceira posigdes: obrigagdes - obrigagdes em espécies de contratos (3,8%)
e inadimplemento (3,7%). No quinto assunto mais frequente, em matéria de direito processual penal, esté a revogacao de prisdo
preventiva (3,2%). E o sexto, no ramo do direito tributario, refere-se a suspensao de exigibilidade de crédito tributario (3,1%).
Em direito administrativo e outras matérias de direito publico, o assunto mais frequente € reajuste de remuneragéo, proventos
ou pensao de servidor publico, aparecendo em 2,9% dos processos protocolados em 2017. Nesse mesmo ramo, improbidade
administrativa em atos administrativos consta em 2.033 processos (2%).
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Figura 30: Processos novos pelos 15 assuntos mais frequentes
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4.6 Justica Digital

A tramitacao eletronica de processos foi iniciada no STF em 2007. Em 2012, essa forma de tramitag@o superou 0s processos
fisicos. Em 2017, os processos eletronicos corresponderam a 95,7% do total de casos novos registrados. Como consequéncia,
a composicao do estoque apresenta cada vez mais processos tramitando eletronicamente. Em 2009, apenas 4,8% do estoque
era de processos eletronicos, e, ao final de 2017, o estoque era constituido majoritariamente por processos eletronicos: 88,2%
do total (Figura 31).

Figura 31: Movimentacao processual eletronica e digital
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4.7 Maiores Litigantes
Considerando o total da demanda que o STF recebeu em 2017 (102.227 casos hovos), os dois maiores litigantes foram a
Unido e 0 INSS, tanto no polo ativo quanto no passivo.

Entre os maiores demandantes (polo ativo) figuram, além da Unido (com 6.354 ou 6,2% dos casos novos em 2017) e do INSS
(3.847 processos - 3,8%), o Estado de Sao Paulo (com 3.434 processos - 3,4%) e 0 Banco do Brasil (1.785 processos - 1,7%).

Entre os maiores demandados (polo passivo) estao, além do INSS (com 6.964 ou 6,8% dos processos), e da Unido (5.976
- 5,8%), o Estado de Sao Paulo (com 3.852 processos - 3,8%) e 0 STJ (2.933 processos - 2,9%).
Figura 32: Dez maiores litigantes em 2017 - polo ativo

Unigo

6.354(6,2%)
Instituto nacional do seguro social - INSS 3.847 (3,8%)
3.434(3,4%)
1.785(1,7%)

1.620 (1,6%)

1.514 (1,5%)

1190 (1,2%)

Estado de S&o Paulo

Banco doBrasi s/a

Estado de Mato Grosso

Estado do Rio de Janeiro

S80 Paulo previdéncia — SPPREV

Ministério PUblico Federal 1.039 (1,0%)
Defensoria PUblica da Unigdo 956 (0,9%)
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Figura 33: Dez maiores litigantes em 2017 - polo passivo
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5. Processos por Competéncias
Constitucionais

O Supremo Tribunal Federal foi instituido pela Constituicao de 1988 como seu guardido. Essa atribuicao é exercida pela via
do controle concentrado de constitucionalidade.

Além disso, o texto constitucional confere ao Supremo Tribunal Federal a competéncia origindria para o processamento
e julgamento de diversas agdes como, por exemplo, as questdes criminais listadas nas alineas b e c do inciso | do artigo 102
e as situagdes que envolvam interesses de Estados estrangeiros ou organismos internacionais, nas alineas e e g do mesmo
dispositivo citado.

O STF enfrenta questdes de alta complexidade e relevancia social, como o conflito entre os direitos a liberdade de expressao,
criagdo artistica e produgéo cientifica e o direito a intimidade (ADI n. 4.815/DF). Na condicao de instancia recursal, o STF trata
das condicdes de possibilidade de o Poder Judiciario determinar prestagdes positivas ao Estado, especialmente na contratacéo
de pessoal e realizacao de obras destinadas a efetividade do direito a saude (RE n. 684.612 RG/RJ).

Esta secdo apresenta dados da atuacdo do Supremo Tribunal Federal de acordo com suas competéncias constitucionais,
agrupadas, a partir de suas classes processuais, conforme os seguintes critérios (Figura 34):

o Competéncias origindrias: referem-se as classes processuais nas quais o STF atua como Unica e Ultima instancia de
julgamento da matéria versada nos processos. Nessa categoria estao as agoes de controle direto de constitucionalidade,
as classes que se referem a matéria penal, os remédios constitucionais, e as demais acdes de competéncia originaria;

» Competéncias recursais: referem-se as classes processuais nas quais o STF atua como Corte de revisao de decisdes
proferidas por outras instancias judiciais. Subdivide-se em Recursos Extraordinarios e Recursos Ordinarios.

Figura 34: Competéncias constitucionais do Supremo Tribunal Federal
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5.1 Visao Geral por Competéncia Constitucional

A Figura 35 apresenta os dados de movimentagao processual (casos novos, baixados e pendentes) para cada grupo de
competéncia constitucional exercida pelo STF. Houve aumento da demanda em todas as competéncias, destacadamente no
que se refere aos remédios constitucionais, com aumento de 50,6% em 2017 em relagéo ao Ultimo ano. Outras duas competén-
cias que tiveram crescimento expressivo da demanda foram os recursos ordinarios (aumento de 47,3% em 2017 com relacdo a
2016) e matéria penal (aumento de 35,1%).

Na competéncia que representa o maior volume processual, Recursos Extraordinarios, o STF apresenta a maior taxa de
resposta, tendo conseguido reduzir significativamente o estoque ao longo do tempo. Ja na competéncia penal, a capacidade de
resposta tem sido menor, com aumento do estoque. Em 2017 o STF decidiu 20,9% menos processos em matéria penal do que
a demanda recebida nessa area. Nos recursos ordinarios o estoque também aumentou em 2017, com capacidade de resposta
15,9% menor que a demanda.

O controle concentrado é a competéncia com a menor demanda processual e também a de maior acervo. Em 2017, o foram
baixados 28,4% processos a menos que casos NOVos.
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Figura 35: Série histérica da movimentacéo processual, por competéncia constitucional
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5.2 Taxa de Congestionamento, indice de Atendimento 3 Demanda e
Recorribilidade

Como ja apresentado, os indices de desempenho do STF em 2017 apresentaram resultados positivos. A taxa de congestiona-
mento total foi de 27,6% e o indice de atendimento a demanda foi de 112,8%. Quando observados de acordo com a competéncia
constitucional, contudo, esses indicadores variam.

A menor taxa de congestionamento foi verificada na competéncia recursal, referente aos recursos extraordinarios. Nos pro-
cessos classificados nessa competéncia ha tendéncia de melhora na taxa ao longo de toda série histdrica, caindo de 56,2% em
2009 para 22% em 2017. Nesse grupo esta também o maior volume processual.

A segunda menor taxa foi observada nos remédios constitucionais. A série histdrica da taxa de congestionamento nessa
competéncia apresenta elevagao entre 2009 e 2012, e a partir de 2013 comeca a decrescer, atingindo 40% em 2017.

A taxa mais alta de congestionamento ao longo de toda a série esta na competéncia de controle concentrado de constitu-
cionalidade (ADI, ADC, ADO e ADPF). A excecéo do ano de 2014, a taxa mostra-se estavel em niveis superiores a 90%, tendo
atingido 91% em 2017.

Ha que se considerar que o julgamento das agdes de controle concentrado de constitucionalidade implica maior tempo, dadas
as caracteristicas das questdes discutidas nesses processos, que, ndo raro, ensejam providéncias para abertura dos debates
constitucionais a comunidade, com a realizacao de audiéncias publicas, intervencao de amici curiae, etc. Assim, € esperado um
maior represamento desses processos.

Nas acoes que lidam especificamente com matéria penal, a variagcao da taxa de congestionamento ocorreu de maneira mais
acentuada. A série histdrica mostra que o menor represamento ocorreu no ano de 2015 (53,7%), seguido de alta no indicador
em 2016 (66,7%), atingindo 70,5% em 2017. Os recursos ordinarios também apresentam grande variagao, sendo que o maior
represamento de processos se deu em 2010 (79,5% de congestionamento) e 0 menor em 2014 (49,3%). Em 2017 a taxa de
congestionamento nos recursos ordinarios ficou em 60%.

O indice de atendimento a demanda sé esteve acima de 100% em todas as competéncias constitucionais em 2014 - ou seja,
a quantidade de processos baixados foi superior a de processos novos em todas as competéncias constitucionais apenas nesse
ano. No caso dos recursos ordindrios e do controle concentrado, somente em 2014 o IAD ficou acima de 100%, estando abaixo
desse patamar em todos os demais anos da série historica.

No caso dos recursos extraordinarios, apenas nos anos de 2013 e 2016 o IAD ficou abaixo de 100%, sendo que em 2017
ele voltou a superara 100%, baixando 16,8% a mais que a demanda. No que se refere aos remédios constitucionais, o indice de
atendimento a demanda esteve abaixo de 100% até 2012; entre 2013 e 2015 permaneceu acima desse percentual, voltando a
cairem 2016, ficando em 92,7% em 2017.

Em matéria penal, o IAD esteve abaixo de 100% até 2013, acima desse valor entre 2014 e 2016, voltando a decrescer em
2017, quando reduziu para 79,1%.

A recorribilidade do Supremo, que na média geral é de 12,4%, também varia de acordo com a competéncia constitucional.
A menor quantidade de recursos internos interpostos comparativamente ao nimero de decisdes proferidas esta nos recursos
extraordinarios, com 11,5% de recorribilidade, e 0 ano de 2017 apresentando menor valor da série histdrica. O pico ocorreu em
2015, quando atingiu 18,1%.

No grupo denominado “outros” estao os maiores percentuais de recursos interpostos, influenciado predominantemente pelos
Mandados de Seguranca que em 2017 obteve indice de 37,4% e chegando a 58,5% em 2011. O segundo maior indice de recorri-
bilidade esta entre os recursos ordinarios e que, entre 2014 e 2016, permaneceu estagnado em 20%, com reducao 17,4% no ano
de 2017. Esse grupo € impactado pelos valores dos Recursos em Habeas Corpus, classe que registra 22,2% de recorribilidade.
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Figura 36: Série historica dos indicadores por competéncia constitucional
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5.3 Origem dos Processos

Relatério Supremo em acédo 2018

Considerando os processos protocolados no STF entre os anos de 2013 e 2017, verifica-se que as regides que mais deman-
daram o STF, em niimeros absolutos, foram o Sudeste e o Centro-Oeste (representado pelo Distrito Federal), com destaque
para o Estado de Sao Paulo, no que se refere aos recursos extraordindrios e aos remédios constitucionais. Por ser o Recurso
Extraordinario a classe de maior volume processual, o Estado de S&o Paulo € a unidade da federagdo com maior quantidade de
processos protocolados no STF, seguido pelo Rio Grande do Sul, pelo Distrito Federal, pelo Rio de Janeiro e por Minas Gerais

(Tabela 4).

Em matéria penal e no que se refere aos recursos ordinarios e ao controle concentrado, o Distrito Federal é responsével pela
maior demanda. As demais classes processuais em conjunto também tém maior representatividade de demanda localizada
no Distrito Federal.

Tabela 4: Processos novos segundo as classes processuais, periodo 2013-2017

Unidade da Recursos Recursos Rerpédjos . Matéria Controle Outros Total
Federacdo Extraordinarios Ordinarios Constitucionais  Penal Concentrado
SP 30.011(35.9%) 160 (14.5%) 7.093 (45.6%) 19 (6%) 8 (2.5%) 115 (8.8%)  37.406 (36.6%)
RS 8.216 (9.8%) 21(1.9%) 720 (4.6%) 4 (1.3%) 3(0.9%) 32 (2.5%) 8.996 (8.8%)
DF 6.991(8.4%) 544 (49.5%) 2.509 (16.1%) 214 (671%) 164 (51.2%) 667 (51.2%) 11.089 (10.9%)
RJ 6.474 (7.7%) 36 (3.3%) 790 (51%)  9(2.8%) 16 (5%) 67 (5.1%) 7.392 (7.2%)
MG 6.025 (7.2%) 57 (5.2%) 1100 (71%) 4 (1.3%) 12 (3.8%) 35 (2.7%) 7.233 (71%)
SC 4.341 (5.2%) 87 (7.9%) 484 (31%) 5 (1.6%) 15 (4.7%) 10 (0.8%) 4.942 (4.8%)
PR 3.722 (4.5%) 23 (2.1%) 582 (3.7%) 7 (2.2%) 7 (2.2%) 66 (5.1%) 4.407 (4.3%)
BA 3.365 (4%) 14 (1.3%) 269 (1.7%) 4 (1.3%) 6 (1.9%) 31(2.4%) 3.689 (3.6%)
PE 2.660 (3.2%) 17 (1.5%) 207 (1.3%) 5 (1.6%) 3(0.9%) 9 (0.7%) 2.901 (2.8%)
MT 1.674 (2%) 9 (0.8%) 154 (1%) 4 (1.3%) 8 (2.5%) 12 (0.9%) 1.861 (1.8%)
CE 1.428 (1.7%) 8(0.7%) 277 (1.8%)  3(0.9%) 11 (3.4%) 12 (0.9%) 1.739 (1.7%)
GO 1.068 (1.3%) 5 (0.5%) 178 (11%) 6 (1.9%) 4 (1.2%) 30 (2.3%) 1.291 (1.3%)
SE 966 (1.2%) 1(0.1%) 86 (0.6%) 0 (0%) 2 (0.6%) 4.(0.3%) 1.059 (1%)
RN 941 (11%) 4 (0.4%) 64 (0.4%) 5 (1.6%) 4 (1.2%) 15 (1.2%) 1.033 (1%)
PB 929 (11%) 6 (0.5%) 132 (0.8%) 0 (0%) 5 (1.6%) 17 (1.3%) 1.089 (11%)
ES 921 (11%) 27 (2.5%) 150 (1%) 2 (0.6%) 9 (2.8%) 6 (0.5%) 1115 (11%)
MS 695 (0.8%) 52 (4.7%) 168 (11%) 10 (3.1%) 3(0.9%) 11 (0.8%) 939 (0.9%)
MA 648 (0.8%) 1(0.1%) 60 (0.4%)  2(0.6%) 2(0.6%) 9 (0.7%) 722 (0.7%)
AL 637 (0.8%) 3(0.3%) 54 (0.3%) 0 (0%) 1(0.3%) 11(0.8%) 706 (0.7%)
AM 474 (0.6%) 7 (0.6%) 73 (0.5%) 5 (1.6%) 10 (3.1%) 85 (6.5%) 654 (0.6%)
PI 284 (0.3%) 1(0.1%) 72 (0.5%) 1(0.3%) 3(0.9%) 23 (1.8%) 384 (0.4%)
RO 267 (0.3%) 4 (0.4%) 79 (0.5%) 0 (0%) 4 (1.2%) 4 (0.3%) 358 (0.4%)
PA 245 (0.3%) 5 (0.5%) 109 (0.7%) 0 (0%) 5 (1.6%) 10 (0.8%) 374 (0.4%)
AC 201 (0.2%) 0 (0%) 35(0.2%)  3(0.9%) 1(0.3%) 6 (0.5%) 246 (0.2%)
TO 179 (0.2%) 2(0.2%) 51(0.3%) 1(0.3%) 1(0.3%) 4 (0.3%) 238 (0.2%)
AP 149 (0.2%) 4 (0.4%) 37 (0.2%) 6 (1.9%) 8 (2.5%) 10 (0.8%) 214 (0.2%)
RR 77 (0.1%) 2(0.2%) 14 (0.1%) 0 (0%) 5 (1.6%) 1(0.1%) 99 (0.1%)
Total 83.591(100%) 1.100 (100%) 15.558 (100%) (100%)  320(100%) 1.323(100%) 102.227 (100%)
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6. Tempo de Tramitacao Processual

Esta secao tem por objetivo apurar o tempo de duragdo dos processos que tramitam no Supremo Tribunal Federal, con-
siderando a diferenca entre a data da baixa e a data de autuagdo do processo. Para o caso dos processos nao solucionados
(pendentes), computa-se o periodo entre a autuagao e data-base de célculo de 31 de dezembro de 2017.

Foram considerados 825.801 processos que tramitaram no Supremo Tribunal Federal no periodo de 2009 a 2017, dos quais
781.828 (94,7%) foram baixados e 43.973 (5,3%) permaneciam pendentes no final do ano de 2017.

A Figura 37 mostra os tempos médios de tramitacao processual. A média de duragao dos processos pendentes permaneceu
relativamente estavel ao longo do tempo, variando entre 2 anos e 2 meses (em 2016), e 2 anos e 7 meses (em 2011). Em 2017,
0s processos pendentes aguardavam no acervo do STF ha 2 anos e 4 meses, em média. J& com relacdo aos processos baixa-
dos, nota-se tendéncia de reducado de sua duragdo média ao longo do tempo. Em 2017, os processos solucionados duraram 7
meses, em média, sendo que entre 2009 e 2011, a duragdo média chegava ao dobro do observado em 2017.

Figura 37: Série histérica do tempo médio de tramitagdo processual no STF (baixados e pendentes)
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E relevante contrastar os valores médios com os valores medianos, visto que a média é fortemente influenciada por casos
extremos. O tempo médio de tramitagdo dos baixados em 2017 foi de 7 meses, enquanto o tempo mediano foi de 2 meses.
Isso significa dizer que 50% dos processos baixados foram solucionados em menos de 2 meses. O mesmo se aplica ao tempo
do acervo. Enquanto o tempo médio do processo pendente € de 2 anos e 4 meses, 0 tempo mediano é de 7 meses, ou seja,
metade dos processos compde o acervo do STF ha apenas 7 meses.

Ademais, entre os processos baixados em 2017, 86,7% duraram menos de um ano e 7% duraram de um a dois anos. Foram
baixados 621 processos com mais de dez anos de duragao, correspondendo a 0,5% dos casos solucionados. Por outro lado,
ainda existem no acervo 2.919 processos tramitando ha pelo menos uma década, correspondendo a 6,7% dos casos pendentes
(Figura 38)°.

6 O detalhamento desses processos pode ser observado no aplicativo Supremo em Acéo, que permite fazer o download de todos os processos em tramitagao na Corte, com a
identificagdo de todos os processos que tramitam ha pelo menos uma década.
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Figura 38: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017
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6.1 Tempo de Tramitagao por Competéncia Constitucional

Dos 2.919 processos do acervo com tempo igual ou superior a uma década, 1.597 (54,7%) sao recursos extraordinarios e
727 (24,9%) sao de controle concentrado. Ainda assim, os recursos extraordindrios correspondem ao grupo de classes com
menor tempo de duragdo, quando comparados com as outras competéncias constitucionais. Nos nove anos analisados, de
2009 a 2017, tais processos foram os mais céleres, sendo solucionados, em média, num intervalo de 6 meses, com os pendentes
tramitando, em média, ha 1 ano e 11 meses (Figura 40).

Os processos mais demorados sao os de controle concentrado, levando, em média, 7 anos e 11 meses para serem resolvidos.
Os processos do acervo que tratam sobre controle concentrado tramitam no STF ha 7 anos e 7 meses, em média.
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Figura 39: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017, por competéncia
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Figura 40: Série histérica do tempo médio de tramitagao processual no STF (baixados e pendentes), por competéncia
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7. Repercussao Geral

A repercussao geral foi regulamentada pelo Cédigo de Processo Civil e Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ha
11 anos. Neste periodo, questdes de relevancia econdmica, politica, social ou juridica foram julgadas. E o caso, por exemplo, da
acao em que o STF fixou os requisitos em investigacdes penais do Ministério Publico (RE 593727/MG) e da determinagao sobre
a execugao provisoria da pena apds condenagdo em segunda instancia e antes do transitado em julgado (ARE 964246/SP). Os
julgamentos dos temas, além de relevantes para a realidade constitucional brasileira, causam reflexos diretos no descongestio-
namento dos drgaos judiciais de instancias inferiores, que sobrestam seus processos até que o mérito das questdes seja julgado.

Serd apresentado um panorama geral do funcionamento do requisito de admissibilidade dos Recursos Extraordinarios no
Supremo, com o numero de temas ja criados; os julgados e pendentes de apreciacao; aqueles que tiveram a repercussao geral
reconhecida e os que foram recusados.

Além disso, apresentam-se graficos que correlacionam os temas com o nimero de processos sobrestados nos tribunais,
e 0s com mais julgamentos desde setembro de 2016, data em que o Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatdrios entrou em vigor no Conselho Nacional de Justica’.

7.1 Temas de Repercussao Geral

Desde a regulamentacao do instituto até 31 de julho de 2018, o Supremo Tribunal Federal apreciou a repercussao geral de
1.004 temas dos quais 676 (67,3%) tiveram a repercussao geral da matéria reconhecida. De todos os temas reconhecidos, 367
ja tiveram o mérito julgado e 340 permanecem pendentes®.

E importante destacar que dos 367 temas julgados, em 104 ocasides (28,3%) o STF reconheceu a repercussao geral da
matéria para reafirmar, no mérito, a jurisprudéncia ja assentada pela Corte em precedentes anteriores. Os demais 263 casos
(71,7%) referem-se ao julgamento de novos temas.

E importante assinalar que o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral em outros 319 casos, repu-
tando a matéria como infraconstitucional em 277 oportunidades e como irrelevante em outras 42 situacdes.

Figura 41: Percentual de processos de repercussao geral, Figura 42: Situacao dos processos com repercussao
entre temas reconhecidos ou ndo reconhecida
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Em 2017 foram julgados 101 casos de repercussao geral, sendo 63 (62,4%) em exame da preliminar, dos quais em 30
(47,6%) se decidiu pela rejeicao e em 33 (54,4%), pela existéncia da repercussao. A Figura 43 demonstra a série histérica dos

7 O banco de dados foi instituido pela Resolugdo CNJ 235/2016.
8 Informagdes obtidas no portal do Supremo Tribunal Federal, http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=listas_rg.
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julgamentos feitos pelo Supremo. Embora nos anos de 2013 a 2017 o nimero de temas com mérito julgado tenha crescido
comparativamente ao periodo de 2007 a 2012, o ritmo de julgamento de 37 processos ao ano (média 2013-2017) € ainda
pequeno, frente aos 340 temas pendentes.

Figura 43: Série historica das decisdes em repercussao geral
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7.2 Temas de Repercussao Geral e Processos Sobrestados

Um dos reflexos mais sensiveis para o sistema processual brasileiro da criagcdo de um tema de repercussao geral no Supremo
Tribunal Federal é a possibilidade de sobrestamento de outros processos em instancias inferiores, nos quais a mesma questao
¢ discutida até que haja pronunciamento final do STF acerca da matéria®.

Apods 11 anos de efetiva regulamentacao, os temas de repercussao geral, julgados ou pendentes, acabam exercendo uma
influéncia na quantidade de processos que se encontram paralisados nos tribunais inferiores aguardando a fixagcéo da tese
constitucional a ser adotada para todos eles.

Essa relagdo existente entre temas de repercussao geral e processos sobrestados nos diversos Tribunais € apresentada abaixo
(Figura 44). Foram destacados os cinco principais temas de repercussao geral por tribunal, em quantitativo de sobrestamento,
razao pela qual nem todos os temas aparecem na figura. Nas bolas amarelas estao os temas pendentes e nas bolas verdes, os
temas com mérito julgado. Os gréficos em rede podem ser melhor visualizados pelo Qr-code disponivel ao lado das figuras.

Em vérios casos ha processos ainda sobrestados em matéria ja decidida pelo Supremo, como é o caso do tema 810. Os
temas que ocupam o centro da rede sao 0s que agregam maior numero de processos sobrestados numa multiplicidade de
tribunais. Dentre eles podemos citar os temas 264, 265, 284, 285 e 810.

O tema 810 refere-se a critérios de incidéncia de juros e corregdo monetaria sobre condenagdes sofridas pela Fazenda Publica
e 0s outros quatro (264, 265, 284 e 285) tém por objeto a discussao acerca de diferengas de corregéo de saldos de poupanca
decorrentes de expurgos inflaciondrios oriundos dos planos econémicos do final da década de 1980 e inicio da década de
1990. A competéncia para processamento das agdes nas quais esses temas sao discutidos se divide entre as Justicas Estadual
e Federal conforme a Fazenda Publica envolvida ou a natureza juridica da instituicdo bancaria que integra a relacéo juridica
processual. A diferenca entre eles é que, o tema 810 teve o mérito julgado e, os demais, sdo objeto de um acordo homologado
pelo Plenario do STF em margo de 2018, cuja adesdo depende do interesse dos poupadores.

Os temas que ocupam a periferia da teia referem-se a questdes que possuem um impacto relevante no nimero de sobres-
tados, porém ele se faz sentir de maneira mais clara em determinados ramos de Justica. E o que ocorre quando se tem em
foco o tema 503, por exemplo, que por versar sobre questdes relativas ao regime de aposentadoria e, portanto, envolver o
INSS (Instituto Nacional do Seguro Social), constitui uma rede propria, exclusiva dos cinco tribunais regionais federais. Outro
exemplo é o tema 246, que cuida da responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas devidos
por empresas prestadoras de servico que impacta os sobrestados de forma quase exclusiva em tribunais regionais do trabalho.

9 Cddigo de Processo Civil, Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario quando a questao constitucional nele
versada ndo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo. (...) § 5° Reconhecida a repercusséo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinara a suspenséo do pro-
cessamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questéo e tramitem no territério nacional.
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Em ndmeros absolutos, a Figura 45 apresenta os 10 temas com o maior nimero de sobrestados no Poder Judicidrio brasileiro:

Figura 45: Dez temas com maior quantidade de processos sobrestados

Tema 264 Expurgos inflaciondrios e Planos econdmicos 376.518

Tema 265: Correg&o monetéria, expurgos inflacionérios e Planos econdmicos 215593

Tema 285: Expurgos inflacionarios e Plano Collor |l 118.731
106.821

104.361

Tema 810: Juros e corrego monetéria de condenagdes contra a Fazenda Plblica
Terna 503: Desaposentagao e conversao da aposentadoria
Tema 246: Terceirizagdo de mao de obra e Administracéo Publica
Tema 284 Expurgos inflacionarios e Plano Collor | 64.010
50.889
Tema 6: Fornecimento de medicamento e dever do Estado 30.326

25.244

Tema 163: Verbas trabalhistas e incidéncia de contribuig&o previdenciéria

Tema 96: Verbas trabalhistas e incidéncia de contribuicéo previdencidria

A Figura 46 apresenta os temas com o maior nimero de processos julgados por tribunal, em razéo da aplicacéo da tese
firmada pelo Supremo.

Muito embora o dado aqui apresentado seja diferente do constante da figura anterior, a l6gica que orienta a leitura da rede
€ amesma. Ao centro, temas com maior nimero de processos julgados nos tribunais.

Os temas 503 e 810, que aparecem em destaque na Figura 44 entre os com maior nimero de sobrestados, também ocupam
posicao central na Figura 46, mostrando que muitos tribunais estdo aplicando a tese firmada nos processos judiciais. Fendmeno
analogo ocorre na justica do trabalho, com o tema 246.



SUPREMO
EM ACAO

Jwy sopebjnfsewsjos/bi/iq-snlfuoesl//:any

o (=] = [w]

ewsd} Jod sieunqui sou sopeb|nf sossad0.d :9t7 einbi4



CONSELHO
CNJ DESUSTICA Relatério Supremo em acao 2018

A Figura 47 mostra aqueles temas que tiveram maior impacto em termos de julgamento de processos sobrestados desde

setembro de 2016.
Figura 47: Dez temas de maior impacto em virtude de julgamento de mérito

Tema 246: Terceirizagdo de mao de obra e Administragdo Publica 16.712

Tema 5: Compensagéo de 11,98% e conversdo da URV

Tema 660: Devido Processo legal e aplicacao da legislagéo infraconstitucional

Tema 810: Juros e corregao monetéria de condenagdes contra a Fazenda Publica

Tema 848: Agéo Civil Publica e limites da coisa julgada

Terna 96: Verbas trabalhistas e incidéncia de contribuig&o previdenciaria

Tema 503: Desaposentagao e conversao da aposentadoria

Tema 339: Obrigatoriedade de fundamentacao das decisdes judiciais

Tema 152: Rendncia genérica e PDV

Tema 715: Limites territoriais da eficacia de deciséo prolatada em acéo coletiva
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8. Consideracoes Finais

A segunda edicéo do relatdrio Supremo em A¢ado apresenta informagdes acerca de recursos humanos, despesas, receitas
e litigiosidade considerando os Ultimos nove anos, entre 2009 e 2017.

0 ano de 2017 no Supremo Tribunal Federal foi marcado pelo de maior demanda, maior produtividade e menor acervo da série
histdrica, de 2009 a 2017. Foram 102 mil casos novos protocolados, registrando aumento de 14% em relagdo ao ano anterior e
crescimento acumulado de 60% quando considerada toda a série histérica. Embora a procura pelos servigos de justica no STF
tenha crescido, o acervo diminuiu — decorréncia do aumento dos indices de produtividade. No Ultimo ano foram baixados 115
mil processos, incremento de 34% em um ano, alcangando acervo de 44 mil processos, que, além de ser o menor da série
histdrica, equivale a menos da metade da quantidade de casos pendentes existente em 2009.

O Tribunal € composto por 1.580 pessoas, sendo 11 Ministros (0,7%), 19 Juizes Auxiliares (1,2%), 115 Assessores (7,3%),
534 servidores lotados na area judicidria (33,8%), 575 na drea administrativa (36,4%), além de 326 estagiarios (20,6%). Houve
aumento no numero de cargos vagos, que passou de 51 para 68 entre os anos de 2016 e 2017 e que representam 6% dos cargos
efetivos existentes. De outro lado, houve redugao no nimero de servidores que foram cedidos para outros érgaos publicos (de
71 para 66), e aumento do quantitativo que foi cedido ou requisitado para trabalhar no STF (de 70 para 78). Tais movimentos
fizeram com que a forga de trabalho total permanecesse relativamente constante.

Assim como ocorre nos demais rgaos do Poder Judiciario, a maior parte das despesas do STF é destinada ao pagamento
de recursos humanos - subsidios, remuneragdes, encargos, pagamento de estagidrios, beneficios e outras despesas de carater
indenizatdrio, tais como didrias, passagens e auxilio-moradia. Dos R$ 617,6 milhdes gastos em 2017, R$ 544,6 milhdes eram
referentes a recursos humanos, ou seja, 88,2% do total. As despesas do Supremo tém se mantido estaveis desde 2011, com
algumas oscilagdes na série histdrica.

A litigiosidade por classe revela que os processos recursais sao maioria no STF. Os recursos extraordinarios (Al, ARE e RE)
correspondem a 81,8% da demanda, 84,7% dos baixados e a 62,7% do acervo. Ou seja, S0 0s casos mais recorrentes e também
0s mais céleres — possuem taxa de congestionamento de 11,5%, enquanto o indice global do STF é de 27,6%, ou seja, de 100
processos existentes, 72 foram solucionados.

A taxa de congestionamento do Supremo apresenta queda e, pela primeira vez na série histdrica, ficou abaixo do patamar
de 30%. O indice de atendimento a demanda foi de 112,8%, indicando um aumento de 17,2 pontos percentuais, em comparacao
com 2016 e 2017.

Em nove anos quase 1 milhdo de decisdes foram proferidas, entre terminativas e nao terminativas. No ano de 2017, 105 mil
decisOes foram terminativas (83,3%) e 21 mil ndo terminativas (16,7%). Em dois anos seguidos houve aumento no nimero de
decisOes terminativas e reducao entre as nao-terminativas. A maioria das decisdes terminativas € proferida monocraticamente
-98,8%, mas entre as ndo-terminativas, ao contrario, a maioria é julgada em plendrio - 56,7%.

A informatizagdo no Tribunal vem em constante avango. Em 2017, 96,7% dos casos novos ja foram protocolizados eletroni-
camente e ao final do ano apenas 11,7% do acervo ainda tramitava em papel.

A demanda é predominantemente oriunda da Unido e do INSS, sendo que no polo ativo a Unido representa 6,2% e o INSS
3,8%. No polo passivo, a ordem inverte: 0 INSS detém 6,8% dos novos processos e a Unido 5,8%.

Em trés dos dez principais assuntos aparecem matérias em fase de liquidacao/execucado. Obrigacoes e questoes de ina-
dimpléncia em contratos figuram entre o segundo e terceiro assuntos mais frequentemente demandados, respectivamente.

Na avaliagdo por competéncias constitucional observa-se que apenas entre os recursos extraordinarios houve redugéo do
acervo. Nos demais grupos, ao contrario, os casos pendentes aumentaram. Nos recursos ordinarios houve crescimento de 14,4%,
nos remédios constitucionais; de 13,3%, matérias penais; 12,5% e no controle concentrado de 4,1%. Os processos mais morosos
sd0 os relativos aos de controle concentrado (taxa de congestionamento de 91% e duragdo média dos processos baixados de
7 anos e 7 meses), enquanto os mais céleres, sdo 0s recursos extraordindrios (taxa de congestionamento de 11,5% e duragdo
média dos processos baixados de 6 meses).
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No Ultimo ano, a média de duracdo dos processos solucionados apresentou redugéo de 8 para 7 meses, mas, em contra-
partida, o tempo do acervo aumentou de 2 anos e 2 meses para 2 anos e 4 meses. Isso significa que, no geral, mais processos
envelheceram e casos mais recentes foram julgados.

Em relacao aos temas de repercussao geral, o STF ja apreciou 1.004 temas dos quais 676 tiveram a repercussao geral da
matéria reconhecida, sendo que, dos temas reconhecidos, 367 tiveram o mérito julgado e 340 permanecem pendentes. Os
temas com maior quantitativo de processos sobrestados a eles vinculados sao: 264, 265 e 285. Eles tratam de corre¢do mone-
taria, expurgos inflaciondrios e planos econdmicos implementados nos anos de 1980 e 1990. J& os temas com maior nimero
de julgamentos com aplicacdo da tese firmada pelo Supremo, sdo os de nimero 246, 5. Eles se referem a terceirizagdo de mao
de obra e Administragédo Publica; compensacao de 11,98% e conversao da Unidade Real de Valor — URV, respectivamente.

A segunda edigéo do Supremo em Ac¢do busca dar transparéncia aos dados do Tribunal no periodo de 2009 a 2017, facili-
tando seu acesso a sociedade, e permitindo, por meio de aplicativo, a consulta didria ao fluxo processual de cada um dos onze
ministros da Corte.
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Anexo | - Metodologia

A elaboragéo do relatdrio Supremo em Acéo teve inicio em 2017 com uma parceria firmada entre STF e CNJ. Os dados
relativos a litigiosidade foram extraidos diretamente da base de dados do Supremo Tribunal Federal, por meio de acesso remoto
a um volume de aproximadamente 24 milhdes de registros. Trata-se de um trabalho de metadados, com informacdes relativas
aos processos autuados no Tribunal, e suas respectivas movimentacdes processuais.

As informagdes sobre recursos financeiros e forga de trabalho foram disponibilizadas pelo STF de forma agregada, em planilha,
seguindo modelo andlogo ao constante no Sistema de Estatistica do Poder Judiciério, instituido pela Resolugao CNJ 76/2009.

Os dados relativos a Repercussao Geral, por sua vez, foram extraidos do Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Pre-
cedentes Obrigatdrios, instituido pela Resolugdo CNJ 235/2016, alimentado quinzenalmente por todos os tribunais brasileiros™
e também do site do proprio Supremo Tribunal Federal.

No que se refere ao recorte temporal, optou-se pela andlise da série histdrica a partir de 2009, com o intuito de guardar
analogia com o relatério Justica em Numeros, que agrega informagoes dos demais drgaos do Poder Judicidrio, com excegdo
dos Conselhos.

Na Figura 48, apresenta-se o fluxo do relatdrio Supremo em Acao, desde a extragdo dos dados até o formato atual:

Figura 48: Fluxo de analise dos dados

Informacao
[ I 1
Litigiosidade: Recursos Humanos Repercussao Geral:
Meta-dados dos e Financeiros: Dados dos sobrestados em
bancos de dados do STF Dados consolidados pelo STF cada Tribunal
Definicao de Critérios:
movimentacao processual
(baixas, casos novos, assuntos,
litigantes, eti)
Calculo de Indicadores:
taxa de congestionamento,
tempo do processo, indices de
produtividade, entre outros.
| J
Geracdoda
Informagao
Agregada
\]

Andlise dos Dados

\j
Infografico «—— Visualizagdoda —  Tapelas
Informacao
VRN
Textos Graficos

10 O painel de consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios pode ser acessado em: http://paineis. cnj.jus.br. Acesso em: 02jul2018.
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Infograficos

Os infograficos sao, por definicdo, um conjunto de recursos graficos utilizados na apresentacao e sintetizacao de dados,
com o objetivo de facilitar a compreensao das informacdes. Nesse relatorio, eles expressam de maneira sumarizada dados de
orcamento, forca de trabalho, movimentacao processual, indicadores de desempenho do tribunal e indicadores de produtividade
dos ministros e dos servidores da area judiciaria.

Nos infograficos, encontram-se os dados do ano-base de 2017 sobre as despesas do tribunal, forca de trabalho e fluxo
processual dos ministros, com as seguintes informagoes:

» Despesas: despesa total, despesas com recursos humanos, despesas de capital e outras despesas correntes, com seg-
mentacao dos custos direcionados para a area de Tecnologia de Informagao.

« Forca de Trabalho: quantitativo de ministros, de juizes auxiliares, assessores, demais servidores da area judiciaria e servi-
dores da area administrativa, os quais estao discriminados entre efetivos, cedidos ou requisitados e comissionados sem
vinculo efetivo.

» Fluxo processual dos ministros: acervo, processos baixados, distribuidos e julgados por classe processual. As tabelas
infogréficas efou graficos-resumo de série histdrica demonstram: a) o valor do dado no ano-base de 2017 e b) a variacao
em relacao ao ano anterior, com o indicativo do aumento ou diminuicdo em percentuais ou pontos percentuais, a depender
da variavel.

« Movimentacao processual: casos novos, decisoes, processos baixados e estoque de processos existentes no final do
ano-base 2017.

« Indicadores de desempenho do tribunal: o indice de Atendimento & Demanda (IAD), que representa a relagdo entre o total
de processos baixados por caso novo; a taxa de congestionamento, que representa o percentual de processos que nhao
foram baixados durante o ano e a recorribilidade, que indica o percentual de recursos interpostos comparativamente ao
volume de decisdes proferidas.

« Indicadores de produtividade dos Ministros: os casos novos por ministro, os processos julgados por ministro e o indice de
Produtividade dos Ministros (IPM), que representa o total de processos baixados por ministro.

« Indicadores de produtividade dos servidores da area judicidria: os casos novos por servidor, os processos julgados por
servidor e o indice de Produtividade dos Servidores (IPS-Jud), que representa o total de processos baixados por servidor
da dreajudiciaria.

Variaveis de Litigiosidade

Os dados de litigiosidade foram extraidos do banco de dados do STF, considerando os andamentos e as classes processuais
de cada registro, no que diz respeito a afericdo dos casos novos, dos casos pendentes, dos processos baixados e das decisoes.

Com relacao as classes processuais, optou-se por guardar analogia com os critérios estabelecidos pela Resolugao CNJ
76/2009. Por esses critérios, nao se consideram como processos novos 0s embargos de declaragdo, os embargos infringentes,
0s agravos (exceto agravo de instrumento), as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias, os inquéritos policiais, os procedimentos
administrativos, os precatdrios, as requisicdes de pequeno valor, entre outras classes nela indicadas. Todas as classes excluidas
dos casos novos sao também retiradas nos computos das sentencas, dos baixados, e, consequentemente, dos pendentes.

A metodologia adotada no relatdrio segue as definicdes dos eventos que ocorrem no tramite processual do Supremo Tribu-
nal Federal no processo desde o seu recebimento até a baixa. Foram analisados todos os processos em tramitagdo em 31 de
dezembro de 2008 (112.260 processos), acrescidos de todos 0s processos novos no periodo de 1° de janeiro de 2009 até 31
de dezembro de 2017 (713.543 processos), totalizando 825.803 processos.

Pontuais descompassos entre este e outros relatdrios estatisticos disponiveis no Portal do STF podem ocorrer em virtude
da data-base de extracao dos dados, tendo em vista a possibilidade de ocorréncia de movimentos de baixa retroativa (que
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impacta no computo dos pendentes e dos baixados) e de langcamento tardio no sistema de eventuais movimentagdes. Nesse
contexto, e em relacdo aos andamentos processuais, as seguintes regras foram aplicadas no computo dos casos novos, dos
pendentes, dos baixados e das decisdes:

a) Casos novos
O inicio de um processo no Supremo Tribunal Federal ocorre com a sua autuagao, que € o seu recebimento no Tribunal.
A contagem de casos novos, dessa forma, € dada pela quantidade de processos recebidos em cada ano-base. Os
processos novos sao tanto aqueles ajuizados diretamente no STF, denominados originarios, quanto os provenientes
de outros juizos ou tribunais, denominados recursais.

b) Processos baixados
Considera-se que o processo foi finalizado a partir do momento da ocorréncia do primeiro movimento de baixa. A partir
desse momento, 0 processo nao mais tramita no Supremo. Os critérios de baixa foram definidos pela area técnica do
Supremo Tribunal Federal e baseiam-se nas regras existentes em seus sistemas internos. Sdo movimentos de baixa:

« Possuir andamentos do grupo de Finalizados: trata-se de processos findos, por motivos diversos tais como: baixa
definitiva, remessa ao juizo competente, devolugdo dos autos por motivo de equivoco de impetragdo ou remessa,
entre outros que caracterizem finalizagdo do processo. Incluem-se feitos finalizados por cancelamento da autuagéo
ou por reautuagéo do processo em outra classe processual. Nao sdo consideradas as baixas por diligéncia;

* Processos das classes Al (Agravo de Instrumento) ou PPE (Prisdo Preventiva para Extradicdo) que tenham sido
apensados antes de 09/11/2007;

 Processos da classe Al (Agravo de Instrumento) apensados em RE (Recurso Extraordindrio) a partir de 09/11/2007;

* Processos da classe PPE (Priséo Preventiva para Extradicao) apensados a um processo da classe Ext (Extradicéo)
a partir de 09/11/2007;

* Processos da classe AC (Agao Cautelar) que possuam andamentos de Decisao Final ou de Decis&o Liminar, que
foram apensados antes de 09/11/2007, e que ndo foram desapensados posteriormente;

* Processos da classe AC (Acao Cautelar), que possuam andamentos de Decisao Final ou de Decisao Liminar, que
foram apensados a um RE (Recurso Extraordinario) apds 09/11/2007, e que ndo foram desapensados posteriormente.

o

Processos pendentes

Sao processos pendentes todos aqueles autuados e que, até o Ultimo dia de cada ano-base, nao tinham recebido
qualguer movimento de baixa. Os casos pendentes também foram denominados no decorrer do relatério por acervo
ou por estoque.

d) Decisdes

As decistes foram classificadas como terminativas e nao terminativas. Entre as decises nao terminativas, tem-se as
decisOes em recurso interno, decisoes interlocutdrias, decisdes em liminar, decisdes em repercussao geral e decisoes
de sobrestamento. Nao foram considerados os despachos de mero expediente.

Calculo dos Indicadores

As férmulas e os conceitos dos indicadores utilizados no decorrer do relatério, relativos as varidveis de movimentagéo pro-
cessual, aplicadas a cada grupo de competéncias, constam da Resolugdo CNJ 76/2009.

« Taxa de Congestionamento (TC): indicador que determina o percentual de processos que tramitou durante um ano e que
nao foi baixado. Cumpre informar que, de todo o acervo, nem todos os processos estao aptos a serem baixados dentro
do mesmo ano, devido a existéncia de prazos legais a serem cumpridos, especialmente nos casos em que 0 processo
ingressou no final do ano-base.

e Casos Pendentes ,, -

a0~ Processos Baixados o+ Casos Pendentes

31/12/ano
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« Indice de Atendimento & Demanda (IAD): indicador que verifica se o nimero de processos baixados equivale ao quantitativo
de casos novos. O ideal € que esse indicador permanega superior a 100% para evitar aumento do estoque.

Processos Baixados o
Casos Novos

0

IADBHD =

0

« Indice de Produtividade dos Ministros (IPM): indicador que computa a média de processos baixados por ministro.

Processos Baixados ,

IPM_ = —
ane Ministros _

+ Indice de Produtividade dos Servidores (IPS) da area judicidria: indicador que computa a média de processos baixados por
servidor efetivo, comissionado sem vinculo efetivo e cedido/requisitado para o STF, lotados na drea judiciaria.

Processos Baixados
ano Servidores

0

IPS

Classes Processuais

No STF existem cerca de cinquenta classes processuais, classificadas no Sistema de Gestao de Tabelas Processuais
Unificadas do CNJ". Apresentam-se na Tabela 5 as siglas das classes processuais utilizadas no decorrer desse relatdrio.

11 O sistema pode ser acessado pelo enderego: https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_cl php.




Tabela 5: Classes processuais consideradas na apuragao dos dados

Classes Processuais
Al - Agravo de Instrumento
ARE - Recurso Extraordinario com Agravo
RE - Recurso Extraordinario
HC - Habeas corpus
Rcl - Reclamacao
RHC - Recurso Ordindrio em Habeas corpus
MS - Mandado de Seguranca
MI - Mandado de Injungéo
ACO - Acdo Civel Originaria
AC - Agao Cautelar
SS - Suspensao de Seguranca
RMS - Recurso Ord. em Mandado de Seguranca
ADI - Acéo Direta de Inconstitucionalidade
Pet - Peticdo
Ing - Inquérito
AO - Acéo Originaria
SL - Suspensao de Liminar
AR - Agéo Rescisdria
CC - Conflito de Competéncia
AP - Acao Penal
STA - Suspensao de Tutela Antecipada
Ext - Extradicao
PPE - Prisdo Preventiva para Extradicao
Cm - Comunicagao
ADPF - Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
RvC - Revisdo Criminal
AOQE - Agéo Originaria Especial
IF - Intervencgao Federal
AS - Arguicao de Suspeicao
PSV - Proposta de Stumula Vinculante
EP - Execucéo Penal
ADO - Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
Almp - Arguicdo de Impedimento
ADC - Agéo Declaratdria de Constitucionalidade
HD - Habeas Data
OACO - Oposigao em Acao Civil Originaria
RC - Recurso Crime
El - Excegao de Incompeténcia
ES - Excegéo de Suspeicdo
RMI - Recurso Ordinario em Mandado de Injungéo
EL - Excecdo de Litispendéncia
RHD - Recurso Ordinario em Habeas Data

SIRDR - Suspensao Nacional do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas

STP - Suspensao de Tutela Provisdria
TPA - Tutela Provisdria Antecedente

SUPREMO
EM ACAO
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em http://www.cnj.jus.br///images/atos_normativos/resolucao/resolucao_235_13072016_15072016144255.pdf



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Processos novos segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017
Tabela 2: Processos baixados segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017
Tabela 3: Processos pendentes segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017
Tabela 4: Processos novos segundo as classes processuais, periodo 2013-2017

Tabela 5: Classes processuais consideradas na apuragao dos dados

LISTA DE FIGURAS

Figura 1: Fluxo processual - Ministra Carmen Lucia - Presidente, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018
Figura 2: Fluxo processual - Ministro Dias Toffoli - Vice Presidente, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018
Figura 3: Fluxo processual - Ministro Celso de Mello - Decano, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018
Figura 4: Fluxo processual - Ministro Marco Aurélio, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 5: Fluxo processual - Ministro Gilmar Mendes, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 6: Fluxo processual - Ministro Ricardo Lewandowski, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018
Figura 7: Fluxo processual - Ministro Luiz Fux, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 8: Fluxo processual - Ministra Rosa Weber, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 9: Fluxo processual - Ministro Roberto Barroso, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 10: Fluxo processual - Ministro Edson Fachin, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018

Figura 11: Fluxo processual - Ministro Alexandre de Moraes, 1° de janeiro a 2 de julho de 2018
Figura 12: Série histdrica das despesas

Figura 13: Despesas com recursos humanos, em 2017

Figura 14: Série historica da execucao orcamentaria

Figura 15: Série histdrica das receitas

Figura 16: Série historica dos cargos de servidores efetivos

Figura 17: Série histérica da movimentacgao processual

SUPREMO
EM ACAO

35
37
39
51
67

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
27
28
28
29

Figura 18: Série histérica dos indicadores de Taxa de Congestionamento, indice de Atendimento a Demanda

e Recorribilidade

Figura 19: Série histdrica do indice de produtividade dos servidores da area judiciaria (IPS-Jud)
Figura 20: Série histdrica do indice de produtividade dos Ministros (IPM)

Figura 21: Série histdrica das decisoes terminativas e nao terminativas

Figura 22: Série histdrica das decisoes terminativas por categoria

Figura 23: Série histdrica das decisoes colegiadas e monocraticas

Figura 24: Série histdrica das decisoes colegiadas e monocraticas, segundo o tipo de decisao
Figura 25: Série histdrica da origem das decisoes colegiadas

30
31
31
31
32
32
33
33

Figura 26: Série historica da origem das decis6es monocraticas entre presidéncia e vice-presidéncia e dos

demais ministros

33

Figura 27: Série historica da quantidade absoluta de processos novos, baixados e pendentes, por classe 40
Figura 28: Série histdrica da quantidade relativa de processos novos, baixados e pendentes, por classe 41

Figura 29: Processos novos por ramo do direito, em 2017

Figura 30: Processos novos pelos 15 assuntos mais frequentes

Figura 31: Movimentacao processual eletronica e digital

Figura 32: Dez maiores litigantes em 2017 - polo ativo

Figura 33: Dez maiores litigantes em 2017 - polo passivo

Figura 34: Competéncias constitucionais do Supremo Tribunal Federal

42
43
44
45
45
46



Figura 35: Série historica da movimentacao processual, por competéncia constitucional 48

Figura 36: Série histdrica dos indicadores por competéncia constitucional 50
Figura 37: Série histdrica do tempo médio de tramitagao processual no STF (baixados e pendentes) 52
Figura 38: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017 53

Figura 39: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017, por competéncia 54
Figura 40: Série historica do tempo médio de tramitacao processual no STF (baixados e pendentes), por

competéncia 55
Figura 41: Percentual de processos de repercussao geral, entre temas reconhecidos ou nao 56
Figura 42: Situacao dos processos com repercussao reconhecida 56
Figura 43: Série historica das decisdes em repercussao geral 57
Figura 44: Os 5 principais temas em niimero de processos sobrestados, por tribunal 58
Figura 45: Dez temas com maior quantidade de processos sobrestados 59
Figura 46: Processos julgados nos tribunais por tema 60
Figura 47: Dez temas de maior impacto em virtude de julgamento de mérito 61

Figura 48: Fluxo de analise dos dados 64



&
CONSELHO &
NACIONAL A
DE JUSTICA




