CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

CASO ACEVEDO BUENDIiA E OUTROS
("DEMITIDOS E APOSENTADOS DA CONTROLADORIA") VS. PERU

SENTENCA DE 1° DE JULHO DE 2009
(Excecao Preliminar, Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Acevedo Buendia e outros ("Demitidos e Aposentados da Controladoria”),*

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Corte”, “a Corte
Interamericana” ou “o Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes:?

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Sergio Garcia Ramirez, Juiz;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Leonardo A. Franco, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza;

Rhadys Abreu Blondet, Juiza, e

Victor Oscar Shiyin Garcia Toma, Juiz ad hoc;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “a Convencao” ou “a Convencdo Americana”) e com os
artigos 29, 31, 37.6, 56 e 58 do Regulamento da Corte3 (doravante denominado “o
Regulamento”), profere a presente Sentenca.

I
INTRODUGCAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 1° de abril de 2008, em conformidade com os artigos 51 e 61 da Convencgao
Americana, a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a

! Durante o procedimento deste caso perante a Corte e, anteriormente, durante o procedimento da peticao
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, foi utilizado o nome “Integrantes da Associagdo de
Demitidos e Aposentados da Controladoria Geral da Republica Vs. Peru” para se referir a este caso. Entretanto,
doravante a Corte utilizard o nome “Acevedo Buendia e outros (“Demitidos e Aposentados da Controladoria”) Vs.
Peru”.

2 O Juiz Diego Garcia-Sayan, de nacionalidade peruana, escusou-se de conhecer sobre o presente caso, em
conformidade com os artigos 19.2 do Estatuto e 19 do Regulamento da Corte, em razdo de que, em sua condicao
de Ministro da Justica do Peru no ano de 2001, recebeu da Associagdo informagao geral sobre as gestdes que
vinham realizando perante o Ministério de Economia e Financas do Peru e perante a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos. Embora o conhecimento dessa informagdo ndo afete sua independéncia e imparcialidade para
conhecer do caso, considerou prudente se escusar.

3 Em conformidade com o disposto no artigo 72.2 do Regulamento da Corte Interamericana que entrou em
vigor em 24 de marco de 2009, “[0]s casos em curso continuarao tramitando conforme este Regulamento, com a
excegdo daqueles casos em que se tenha convocado a audiéncia no momento de entrada em vigor do presente
Regulamento, os quais seguirdo tramitando conforme as disposicdes do Regulamento anterior”. Desse modo, o
Regulamento da Corte mencionado na presente Sentenga corresponde ao instrumento aprovado pelo Tribunal em
seu XLIX Periodo Ordinario de SessOes realizado de 16 a 25 de novembro de 2000 e reformado parcialmente pela
Corte em seu LXI Periodo Ordinario de Sessées, realizado de 20 de novembro a 4 de dezembro de 2003.



Comissao” ou “a Comissao Interamericana”) apresentou a Corte uma demanda contra a
Republica do Peru (doravante denominado “o Estado” ou “o Peru”). Esta demanda foi
originada na denuncia n® 12.357 enviada a Secretaria da Comissdo em 12 de novembro de
1998 pelos integrantes da Associagdo de Demitidos e Aposentados da Controladoria Geral
da Republica do Peru (doravante denominada “a Associacdo” ou “a Associacdao de Demitidos
e Aposentados”) e ampliada em 24 de janeiro de 2000, data em que designaram como
representante legal, inter alia, o Centro de Assessoria Laboral (doravante denominado
“CEDAL"). Em 9 de outubro de 2002, a Comissao aprovou o Relatério de Admissibilidade n©
47/02, por meio do qual declarou admissivel a peticdo. Posteriormente, em 27 de outubro
de 2006, a Comissdao aprovou o Relatério de Mérito n® 125/06, nos termos do artigo 50 da
Convencdo, o qual contém determinadas recomendacdes para o Estado.* Em 1° de abril de
2008, a Comissdo decidiu, nos termos dos artigos 51.1 da Convencdo e 44 de seu
Regulamento, apresentar o presente caso a jurisdicao da Corte, considerando que “o Estado
nao havia cumprido as recomendacoes” indicadas no Relatério de Mérito n° 125/06. A
Comissdao designou como Delegados o senhor Paolo Carozza, Comissario, e o senhor
Santiago A. Canton, Secretario Executivo, e como assessoras juridicas as senhoras Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Executiva Adjunta, Norma Colledani e Manuela Cruz Rodriguez,
especialistas da Secretaria Executiva da Comissdo.

2. Na demanda, a Comissdo se referiu ao suposto descumprimento das sentencas
judiciais do Tribunal Constitucional do Peru de 21 de outubro de 1997 e 26 de janeiro de
2001 que ordenam “que a Controladoria Geral da Republica cumpra o pagamento aos
integrantes da Associacdao demandante das remuneracdes, gratificacdes e bonificacdes que
recebem os servidores em atividade da citada Controladoria que desempenhem cargos
idénticos, similares ou equivalentes aos que tiveram os demitidos ou aposentados”, em
relacdo aos duzentos e setenta e trés (273) integrantes da Associacdo de Demitidos e
Aposentados da Controladoria Geral da Republica (doravante denominadas “as supostas
vitimas” ou “os 273 integrantes da CGR").> A Comissdo afirmou que “[embora] o Estado

4 No Relatdrio de Mérito a Comissdo concluiu que “o Estado peruano é responsavel pela violagdo dos direitos
a protecdo judicial e a propriedade consagrados nos artigos 25 e 21 da Convencdo Americana, em detrimento dos
demitidos e aposentados da Controladoria Geral da Republica. O anterior constituiu também violagdo por parte do
Estado peruano a obrigacdo genérica de respeito e garantia que lhe impde o artigo 1(1) deste instrumento
internacional”. Posteriormente, a Comissdo recomendou ao Estado “[t]Jomar as medidas necessarias para dar
cumprimento de forma eficiente as sentengas do Tribunal Constitucional d[o] Peru proferidas em 21 de outubro de
1997 e [em] 26 de janeiro de 2001”".

5 As 273 supostas vitimas no presente caso sdo: Acevedo Buendia, Alejandro; Acevedo Castro, Apolonio;
Acevedo Ledn de Davila, Isabel Zoila; Acosta Arandia, Asuncdo Graciela; Acosta Trujillo, Marcial; Agliero Ayala,
Zbéismo; Aguilar Arévalo, Augusto Marcos; Aguilar Serrano, Miguel Tulio; Aguirre Calderon, Emilio Fernando;
Alarcon Coronado De Pérez, Nilda René; Alayo Fajardo, Félix Agustin; Alcala Contreras, Carmen Alejandra; Alcoser
Gutiérrez, Moisés Ernesto; Almenara Valdez De Hemmerde, Luisa; Almeyda Flores, Gerardo; Alvarez Postigo, Victor
Augusto; Alza Ahumada, Carlos Eugenio; Amico Ramos Vilva de Errea, Leticia; Ampuero Pasten, Alejandro
Augusto; Anaya Vilva De Faura, Maria Cristina; Aparicio Sifuentes, José Melchor; Aquije Alvarez, Luis Alberto;
Arana Pozo, Iraida Eumelia; Arancivia De Valdez, Jaqueline Tania Silvana; Aranda De Los Rios, Maria Rosa; Arce
Meza, Fernando Anibal; Arce Vilva De Hipdlito, Carmen Julia; Arevalo Davila Vilva de Pujazén, Martha Leticia;
Arroyo Montes, Carmen Liliana; Arroyo Villa Vilva de Arriola, Hilda Teresa; Asencios Ramirez De Cuneo, Maria
Emma; Bacigalupo Hurtado De Salgado, Maria Cristina; Balabarca Morales, Rosa Elvira; Banda De Palacios, Josefa
Eusebia; Barandiaran Ibanez, German Julio César; Barreda Espinoza, Gerardo Adan; Beaumont Callirgos, Fortunata
Raquel; Becerra Quiroz, Delia; Becerra Quiroz, Julia Auristela; Begazo Mansisidor, Roberto Isidoro; Beltran Paz De
Vega, Ana Maria Vicente; Berrios Berrios, Martha Maria Antonieta; Berrocal Soto, Vladimiro Jesus; Blas Moreno,
Carmen; Blotte Adams, Manuel Edmundo; Bojorquez Gonzales, Dalton Jesus; Borrero Bricefio, Julio Cesar; Bravo
Torres, Enrique; Cabrera Jurado, Leoncio Ruperto; Cadenillas Galvez, Luis Francisco; Cahua Bernales, Juan
Antonio; Calderdn Escala, Francisco Armando; Campos Sotelo, Héctor Ciro; Candela Vasallo, Héctor Oswaldo;
Cardenas Abarca, Saul Edmundo; Carmelino Del Carpio Deli, Liliana; Carpio Valdivia, Carmen Jacinto; Carranza
Espinoza, Pedro Victor; Carranza Guerra, Jaime Leoncio; Carrasco Valencia, Reneé Javier; Carrillo Salinas, Enrique;
Carrién Martinez, Pedro Antonio; Castagneto Vélez, Juan Antonio; Castafieda Acevedo, Manuel Segundo; Castilla
Meza, Jorge Climaco; Castro Contreras, Jaime Raul; Castro Zapata, Norberto; Cavassa Urquiaga, Juana Maria;
Celis Cairo, César Manuel; Centurion Marchena De Ramirez, Carmen Isabel; Céspedes Romero, Manuel; Chamorro



tenha dado cumprimento parcial a uma parte da sentenca [do Tribunal Constitucional] ao
nivelar as pensdes das [supostas] vitimas a partir de novembro de 2002, ndo cumpriu a
devolucdo dos valores de pensdo retidos a partir do més de abril do ano de 1993 até
outubro de 2002".

Diaz De Bezir, Maria Del Carmen; Chapofidan Prada, Ricardo; Chavez Del Carpio, Genaro Remigio; Chicoma
Mendoza, Juan Vicente; Choza Nosiglia, Fernando; Chumpitaz Huapaya, José Hugo Félix; Chura Quisocala, German
Amadeo; Collantes Sora, César Daniel; Cortes De Durand, Sofia; Cuadros Valdivia, Gregorio Hipdlito; Cubas
Castillo, Martha; Cuiro Jaimes, Mariano; Davila Ramos, Pablo; Dawson Vasquez, Harry; De La Cruz Arteta, José
Enrique; Defilippi Vilva de Queirolo, Adela; Delgado Gorvenia, Frida Eriberta; Delgado Vega, Roberto Alfredo;
Dextre Dextre, Victor Manuel; Duefias Aristizabal, Antonio Pelagio; Egusquiza Flores, José Wilfredo; Escobar Salas,
José Santiago; Escudero De Beraun, Nelly; Espejo Vivanco, Maria Luz; Espinoza Zazzali, Moisés Ernesto; Falcén
Carbajal, Guillermo; Falconi Delboy, Mercedes Gabriela; Faustino Tataje, Fermin; Ferreccio Alejos, Elsa Mirtha;
Ferrel Ayma, Claudio; Figueroa Guerrero, ElImer Enrique; Figueroa Pozo, Doris Maria Flora; Flores Konja, Julio
Vicente; Flores Ojeda De Pérez, Blanca Nélida; Gala Conislla, Roque; Galvez Martinez De Talledo, Mirella Teresa;
Garcia Flores, César Augusto; Garcia Mendoza, Rafael Francisco; Garcia Salvatecci, Carmen Rosa; Garcia y Garcia
De Gémez, Nélida; Gémez Coérdova, Juan Anibal; Gonzales Miranda, Luis; Gotuzzo Romero, Mario Bartolomé;
Gutiérrez Garcia, Dario Alejandro; Guzman Rodriguez, Jorge Segundo; Hernandez Cotrina, Amado; Hernandez
Fernandini, Constanza; Hernando Galvez, José Antonio; Herrera Meza, José Santos; Huaman Effio De Revilla,
Mirtha Luz; Huaman Huillca, Valerio Francisco; Ibarra Marquez, Juan Amador; Icochea Arroyo, José Félix; Ishiyama
Cervantes Miguel; Iturregui Santoyo, Pedro Gonzalo; Iturrizaga Arredondo, Rafael; Jiménez Lumbreras, Mauro
Esteban; Lam Sanchez De Torres, Consuelo; Lamas Vargas, Julia Elvira; Lazarte Terry, Maximo Ernesto; Lazo
Loayza, Dante Eusebio; Lazo Zegarra, Nora Ruth; Leau Caballero De Herrera, Betty Eudocia; Libaque Villanueva,
Manuel Isaac; Linares Ruiz, Maria Ilmer; Lépez Rubifios De Rivero, Nelly Esperanza; Lopez Solérzano Vildva de
Sunico, Rosa Judith; Lopez Rubifios, Jorge Percy; Lora Cortinez, Juan; Lucero Alvarez, Manuel Gerdnimo; Lucero
Palomares, Abraham; Luna Heredia De Rodriguez, Maria Maruja Elvira; Macchiavello Leon Vilva de Leodn, Teresa
Yolanda; Manyari Palacios, Guido Alberto; Marin Gil, Juan; Martinez Marin, Alicia; Martinez Estremadoyro, Juan
Bautista; Martinez Hubner, Fernando Marcos; Martinez Torres, Raul Domingo; Matos Huanes, Carlos Alberto;
Medina Moran, Juan José; Mejia Montes, Félix Espimaco; Meléndez Meléndez, Rita; Meléndez Hidalgo De Bojorquez,
Nora Angelina; Meléndez Romani, Jesus; Melgar Medina, JesUs M.; Menéndez Butron, Judith Damiana; Mercado,
Luis Fernando; Merino Sanchez, Eduardo; Mesias Sandoval, Vidal Hernan; Meza Gamarra, Arturo Higinio; Meza
Ingar, Patricia Edelmira; Miranda Roldan, Rosa Luz; Miyasato Higa Vilva de Kamisato, Victoria Alejandrina;
Mondragén Roncal, Fernando Eleuterio; Monsante Ramirez, César; Montero Garavito, Guillermina; Montero Vargas,
Edgardo Demetrio; Montoya Villalobos, Carlos Alejandro; Morales Chavarria, Samuel Enrique; Morales Martinez,
Angel; Moreno Dorado, Blanca Frida; Mostajo Colzani, Manuel Fernando; Mueras Orcon, Lucio; Mufoz Pardo,
Edgardo; Navarro Quispe De Morales, Julia Ricardina; Negri Cabrera, Otto Alberto; Neyra Castro, Luis Mauro;
Neyra Rios, Marina; Nifio Garcia, Victor Raul; Ochoa Ochoa, Pedro; Odria Bastas, Victor Manuel; Odria Torres
Victor; Ojeda Sanchez, Luis Octavio; Olaechea Granda, Luis Adolfo; Ormefio Wilson, Julio Eduardo; Oropeza Guia,
Leonardo; Padilla Gonzadles De Gordillo, Irene; Paredes Tapia, Eugenia Martha; Pefia Ugarte, Juan Manuel;
Pefiaranda Portugal, Percy; Pérez Gallegos, Gabriel; Pérez Rosales, José Manuel; Pérez Ugarte, Urbana Eugenia;
Portugal Vizcarra, José Antonio; Pozo Calva, Gabino Ulises; Pozo Vega, Luis Daniel; Quinde Villacrez, Edgardo;
Quiroz Arata, Juan; Ramirez Gandini, César Manuel; Reategui Noriega, Nancy; Rios Nash De Reategui, Maria
Teresa; Rivera Davalos, Julio César; Robles Freyre Vilva de Kajatt, Maria Victoria; Rodriguez Balbuena, Edilberto;
Rodriguez Vildosola Viuva de Cussianovich, Maria Zulema; Rodriguez Yépez, Laura Angélica; Rodriguez Zarzosa,
Pablo Victor; Romero Maceda, Ricardo Héctor; Romero Pacora, Jesus; Romero Vivanco, Judith Maria Del Rosario;
Rosario Chirinos, Marcos; Ruiz Botto, José Guillermo; Saenz Arana, Luz Aurea; Salas Luna, Ulderico; Salazar Souza
Ferreyra, César Enrique; Salinas De Cérdova, Elsa Luisa; San Roman Vilva de Riquelme, Luz; Sanchez Canelo,
José Edmundo; Sanchez Huarcaya, Luisa Flora; Sanchez Quifidonez, Juan Zenobio; Sanez Garate, Betty Soledad;
Santamaria Vidaurre, César Augusto; Santayana Valdivia, Atilio; Seperack G. De Caro, Rosa; Serrano Mendieta,
Valerio Humberto; Sevilla Aspillaga, Guillermo Eduardo; Sifuentes Del Aguila, Leoncio Oswaldo; Sigarrostegui
Bindels De Gonzales, Norma; Solis Romero, Jaime Juan; Sosa Castillo, Julio Edmundo; Soto Bautista, Emilio Felipe;
Taboada Morales, César Hugo; Tapia Campos, Antero Santiago; Taquia Vila, Victor; Tavara Ocafia De Ruiz,
Herminia Beatriz; Teran Sudrez, Félix Enrique; Tolentino Zagal, Rossana; Tompson Ortega, Andrés Avelino; Torres
Rodriguez, Mario Simon; Trujillo Rodriguez, Raquel; Ubillus Martino, Mario Pastor; Ugarte Alarcén, Alberto Walter;
Urrelo Moreno De Cardich, Rosa; Valencia Amador, Elizabeth Milagro; Valencia Pacheco De Cardenas, Blanca
Concepcién; Valverde Bernal, Adolfo; Vargas Calvo, Alberto; Vargas Giles, Juan Augusto; Vargas Prieto Vilva de
Barcelli, Maria Esther; Vargas Salas, Cosme Marino; Vargas Salazar, Enrique Eduardo; Vargas Salinas, Eileen G.;
Vasquez Del Castillo, Elena; Vega Alarcon, César Augusto; Vela Lazo De Peralta, Consuelo Emperatriz; Velarde
Falcdn, Amelia Juana; Velasquez Del Carpio, César; Vicuna Arias De Valdez, Edelmira; Villalobos Rodriguez,
Marcos; Villanueva Ipanaque, Carmen Isabel; Vitkovic Trujiilo, José Baltasar; Vizcaya Jauregui, Nicolds Ramiro;
Yap Cruz, José Leoncio; Yarasca Montano, Pedro Lucio; Yong Flores, Raul; Zapata Barrientos, Pedro Sigifredo;
Zapata Benites, Alberto; Zavala Rivera, Victor Manuel; Zavala Torres, Dora Jasmine; Zevallos Alzamora, Olga
Cecilia, e Zuloeta Camacho, Angel.



3. Em funcdo do anterior, a Comissao solicitou a Corte que declarasse que o Estado é
responsavel pela violacdo dos direitos reconhecidos nos artigos 21 (Direito a Propriedade
Privada) e 25 (Protecao Judicial) da Convengao Americana, em relacao ao artigo 1.1
(Obrigacao de Respeitar os Direitos) da mesma, em detrimento das 273 supostas vitimas.
Como consequéncia do anteriormente exposto, a Comissdo solicitou a Corte, em
conformidade com o artigo 63.1 (Obrigacdao de Reparar) da Convencao, que ordene ao
Estado a adocao “das medidas necessarias para dar cumprimento de forma eficiente as
sentencgas do Tribunal Constitucional d[o] Peru proferidas em 21 de outubro de 1997 e [em]
26 de janeiro de 2001”, bem como o pagamento “das custas e gastos legais em que tenham
incorrido as [supostas] vitimas na tramitacdo do caso no ambito nacional [e] perante o
[Slistema [I]nteramericano”.

4., Em 7 de julho de 2008, o senhor Javier Mujica Petit, advogado encarregado do
Programa de Direitos Humanos do CEDAL (doravante denominado “o representante”), e a
senhora Isabel Acevedo Ledn, presidente da Associacdo de Demitidos e Aposentados,
apresentaram o escrito de peticdes, argumentos e provas (doravante denominado “escrito
de peticbes e argumentos”) nos termos do artigo 23 do Regulamento. Neste escrito foi
pedido a Corte que declarasse que o Estado havia realizado as mesmas violacdes de direitos
invocadas pela Comissdo e, adicionalmente, foi alegado que o Estado era responsavel pelo
descumprimento do artigo 26 (Desenvolvimento Progressivo dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais) da Convencao, em relacdo ao artigo 1.1 (Obrigacdo de Respeitar os
Direitos) da mesma. Também foi pedido que a Corte ordenasse ao Estado a adogdo de
certas medidas de reparagdo e o reembolso das custas e gastos. No mesmo escrito foi
indicado que o CEDAL “representa 248 demitidos ou aposentados dos 273 integrantes da
Associacdo mencionados na demanda” e que as “25 [supostas] vitimas ou seus familiares
que ndo estao representadas pelo [CEDAL], serdo representadas pela Comissdo, segundo o
artigo 33.3 do Regulamento da Corte”. Entretanto, as procuracdes e atas apresentadas
como anexos a demanda e ao escrito de peticdes e argumentos permitem a este Tribunal
concluir que o senhor Mujica Petit representa 251 supostas vitimas e que, portanto, sdo 22
as representadas pela Comissdo.®

5. Em 5 de setembro de 2008, o Estado, representado pela Agente Delia Mufioz Mufioz,
apresentou seu escrito de contestacdo da demanda e de observacgdes ao escrito de peticdes
e argumentos (doravante denominada “contestacdo da demanda”), no qual objetou a
competéncia da Corte ratione materiae, indicando que esta “carece de competéncia para
conhecer, em sede jurisdicional, de direitos de natureza econdmical,] social ou cultural”. Em
seu escrito de alegagdes finais, o Estado esclareceu que a excegdo preliminar estd baseada
“na falta de competéncia em razdo da matéria da Corte para se pronunciar sobre a suposta
violacdo ao direito a previdéncia social, devendo unicamente analisar e eventualmente
declarar a responsabilidade internacional do Estado em relacdo ao direito de protecdo
judicial e ao direito de propriedade contemplados na Convengdo”. Além disso, o Estado
afirmou que ndo é responsavel pelas violaces alegadas “ja que desde o a[n]o de 2002 [...]
vem pagando as pensbGes as supostas vitimas[,] a totalidade das mesmas[,] em
conformidade com o mandato das sentencas invocadas”, rejeitando “a obrigacao do

6 As 22 supostas vitimas que ndo concederam procuragdo de representagdo ao senhor Javier Mujica Petit
sdo: Aguero Ayala, Zdsimo; Aguilar Arévalo, Augusto Marcos; Banda De Palacios, Josefa Eusebia; Berrios Berrios,
Martha Maria Antonieta; Blas Moreno, Carmen; Cardenas Abarca, Saul Edmundo; Chapofian Prada, Ricardo;
Defilippi Vilva de Queirolo, Adela; Falconi Delboy, Mercedes Gabriela; Garcia Mendoza, Rafael Francisco; Iturrizaga
Arredondo, Rafael; Jiménez Lumbreras, Mauro Esteban; Lora Cortinez, Juan; Marin Gil, Juan; Montero Garabito,
Guillermina; Morales Martinez, Angel; Moreno Dorado, Blanca Frida; Odria Torres, Victor Manuel; Ormefio Wilson,
Julio Eduardo; Pérez Ugarte, Urbana Eugenia; Sigarrostegui Bindels de Gonzalez, Norma, e Vargas Prieto Vilva de
Barcelli, Maria Esther.



pagamento de juros acumulados de pensdes, por nao estar contida [..] na decisdo das
[s]entencas do Tribunal Constitucional”. Posteriormente, o Estado solicitou declarar
improcedente e infundado o pedido de reparagdes e de reembolso de custas e gastos. Em
conformidade com o artigo 37.4 do Regulamento, em 10 e 21 de outubro de 2008, o
representante e a Comissdo, respectivamente, apresentaram suas alegacdes sobre a
excecdo preliminar interposta pelo Estado, solicitando que a Corte a rejeitasse.

II
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE
6. Em 5 de maio de 2008, a Secretaria da Corte (doravante denominada “a
Secretaria”), apds o exame preliminar realizado pela Presidente da Corte, e em
conformidade com os artigos 34 e 35.1 do Regulamento, notificou a demanda via fac-simile
ao Estado’ e ao representante. Em 6 de junho de 2008, o Estado designou o senhor Victor
Oscar Shiyin Garcia Toma como Juiz ad hoc.

7. Em 5 de dezembro de 2008, a Presidente da Corte emitiu uma Resolugdao, na qual
ordenou a apresentacdo, através de declaracbes prestadas perante agente dotado de fé
publica (affidavit), de um testemunho, uma declaracdo a titulo informativo e uma pericia
propostos pelo representante e pela Comissdo. Além disso, admitiu quatro declaragdes
prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit) apresentadas pelo representante
em 13 de novembro de 2008, apesar de seu envio prematuro no processo. As partes
tiveram oportunidade de apresentar observacgdes sobre todas as declaracdes requeridas e
admitidas. Ao mesmo tempo, a Presidente convocou a Comissdo, o representante e o
Estado a uma audiéncia publica para receber as declaracdoes de duas testemunhas propostas
pelo representante, bem como as alegagdes finais orais sobre a excecao preliminar e os
eventuais mérito, reparagdes e custas.®

8. Em 5 de janeiro de 2009, o representante apresentou o testemunho da senhora
Dicha Laura Arias Laureano de Pozo, prestado perante agente dotado de fé publica e, em 6
de janeiro de 2009, a Comissdo apresentou a declaracdo a titulo informativo e o parecer
pericial dos senhores Javier Cabanillas Reyes e Flavia Marco Navarro, respectivamente,
ambos prestados perante agente dotado de fé publica. Em 16 de janeiro de 2009, o Estado
apresentou observacoes ao testemunho de Dicha Laura Arias Laureano de Pozo, bem como
a declaracdo a titulo informativo e ao parecer pericial apresentados pelos senhores Javier
Cabanillas Reyes e Flavia Marco Navarro. Nesse dia, o representante apresentou
observagdes a estas duas Ultimas declaragbes.

9. Em 21 de janeiro de 2009 foi realizada a audiéncia publica, durante o LXXXII Periodo
Ordinario de Sessdes da Corte.®

7 No momento da notificagdo da demanda ao Estado, informou-se que podia designar um juiz ad hoc para
que participasse na consideracdo do presente caso.

8 Resolugdo emitida pela Presidenta da Corte Interamericana em 5 de dezembro de 2008.

° As seguintes pessoas estiveram presentes na audiéncia publica: a) pela Comissdo Interamericana:

Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Adjunta; Juan Pablo Alban A., assessor; Lilly Ching Soto, especialista da
Secretaria Executiva, e Silvia Serrano, especialista da Secretaria Executiva; b) pelas supostas vitimas e pelo
representante: Javier Mujica Petit, representante das supostas vitimas; Isabel Zoila Acevedo Leodn, suposta vitima
e Presidenta da Associacdo Nacional de Demitidos e Aposentados da Controladoria Geral da Republica; Luis Adolfo
Olaechea Granda, suposta vitima e Vice-Presidente da Associacdo Nacional de Demitidos e Aposentados da
Controladoria Geral da Republica, e Maria Cristina Bacigalupo de Salgado, suposta vitima e Assessora da Direcao
da Associagdo Nacional de Demitidos e Aposentados da Controladoria Geral da Republica, e c) pelo Estado: Delia
Mufioz Mufioz, Procuradora Publica Especializada Supranacional do Sistema de Defesa Juridica do Estado; Rosa
Maria Silva Hurtado, Secretéaria Técnica do Conselho de Defesa Juridica do Estado; Edgar Alarcon Tejada, Gerente



10. Em 23 de fevereiro de 2009, a Comissao, o Estado e o representante apresentaram,
respectivamente, suas alegacgoOes finais escritas sobre a excecao preliminar e os eventuais
mérito, reparacdes e custas. Ja que o Estado e o representante enviaram prova documental
com seus escritos de alegacdes finais, a Corte solicitou as partes observacdes a estes
anexos através de nota de 11 de marco de 2009. Em 20 de marco de 2009, a Comissao
afirmou que “ndo t[inha] observacdes a formular” sobre a prova apresentada pelo Estado e
pelo representante com suas respectivas alegagdes finais escritas. O Estado e o
representante nao apresentaram observagoes a esse respeito.

11. Em 30 de marco de 2009, foi pedido ao representante que enviasse ao Tribunal os
recibos e prova relacionados com as custas e gastos, indicados no anexo 5 do escrito de
peticdes e argumentos no presente caso. Em 20 de abril de 2009, o representante solicitou
uma extensdo de prazo de 30 dias para a apresentacao desta prova, a qual foi concedida
pela Presidenta da Corte. Em 28 de maio de 2009, o representante solicitou “uma extensao
do prazo de 30 dias adicionais” para a apresentacao da referida prova. A esse respeito, a
Presidenta do Tribunal concedeu ao representante um novo prazo até 12 de junho de 2009
para a apresentacdo da documentacao referida. Em 17 de junho de 2009, o representante
afirmou que havia enviado uma “relacdo de gastos” através de correio postal, e em 22 e 23
de junho de 2009 apresentou via correio eletronico os anexos indicados nesta comunicagao.
Foi concedido ao Estado e a Comissao um prazo até 29 de junho de 2009 para a
apresentacdo de observacbes a esse respeito. Em 30 de junho de 2009, o Estado
apresentou suas respectivas observacoes. Até a data de emissdao da presente Sentenga, as
observacdes da Comissao ndo haviam sido recebidas neste Tribunal.

II1
EXCEGAO PRELIMINAR RATIONE MATERIAE

12. Em seu escrito de contestacdo da demanda, o Estado argumentou que a Corte
carece de competéncia ratione materiae para conhecer do presente caso. Em seu escrito de
alegacdes finais, o Estado esclareceu que a excecao preliminar se baseia “na falta de
competéncia em razdo da matéria da Corte para se pronunciar sobre a suposta violacdo ao
direito a previdéncia social, devendo unicamente analisar e eventualmente declarar a
responsabilidade internacional do Estado em relagao ao direito de protecdao judicial e ao
direito de propriedade contemplados na Convencao”. A esse respeito, o Estado alegou que o
direito a previdéncia social fica fora do alcance da competéncia da Corte em razao da
matéria, ja que este ndo estd contemplado na Convengdo Americana nem é um dos dois
direitos (direitos sindicais e direito a educacdo) que excepcionalmente seriam protegidos
perante o Sistema Interamericano, em conformidade com o indicado no artigo 19.6 do
Protocolo de San Salvador.

13. A esse respeito, a Comissao considerou que “a excegdo preliminar apresentada por
parte do Estado deve ser rejeitada por carecer de fundamento juridico”. Primeiro, afirmou
que o Estado "nao levantou nenhuma objecdao ao cumprimento dos requisitos de
admissibilidade” durante o tramite perante a mesma, razdo pela qual sua excegdo “é
inadmissivel em virtude do principio de estoppel”. Além disso, indicou que “o objeto da
demanda apresentada pela Comissdao ndao se centra em estabelecer se os integrantes da
Associacdo [...] tém ou ndo um direito a previdéncia social, e se esse direito foi ou ndo

Geral do Conselho de Defesa Juridica do Estado, e Héctor Maldonado Montalvo, Procurador Adjunto da
Controladoria Geral da Republica.



respeitado, garantido ou cumprido pelo Estado peruano. Esse direito ja foi reconhecido
como tal pelas sentengas do Tribunal Constitucional d[o] Peru de 21 de outubro de 1997 e
26 de janeiro de 2001. Seu conteudo ndo estd em discussdo perante a Corte [...]. O que
esta em discussao [...] é o descumprimento destas sentencgas, e as consequéncias que esse
descumprimento tem no direito [a] propriedade das vitimas sobre suas pensdes”. Por outro
lado, a Comissdao afirmou que, embora o alegado descumprimento do artigo 26 da
Convencdo “nao forma parte do caso apresentado por [ela,] a jurisprudéncia do [S]listema
confirma que a Corte tem competéncia material para se pronunciar sobre u[m] alegad[o
descumprimento] desta norma”. Em todo caso, afirmou que “a discussdo sobre se o Estado
incorreu ou ndao em u[m descumprimento] do artigo 26 da Convencdo pertence ao mérito
do presente assunto”. Posteriormente, destacou que “nem a Comissdo nem [0]
representant[e] das [supostas] vitimas alegaram a violacdo de disposicdes do [Protocolo de
San Salvador]”, de modo que é “desnecessario que a Corte se pronuncie sobre sua
competéncia material em relagcdo a este tratado”.

14. Por sua vez, o representante também solicitou que a Corte rejeitasse a excegdo
preliminar apresentada pelo Estado. Alegou que a Corte é competente “para interpretar e
fixar o alcance das obrigacdes gerais de respeito e garantia, e de adequacdao normativa, em
relacdo aos direitos que se derivam das normas econdmicas, sociais e sobre educacdo,
ciéncia e cultura, contidas na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, a que faz referéncia o artigo 26” da Convengao. Além disso,
afirmou que a Convencao Americana “ndo exclui [da competéncia da Corte] a interpretagao
e aplicacdo [de] nenhum direito ou disposicdo [deste instrumento]. Portanto, deve-se
entender que todos os seus artigos [...] sdo suscetiveis de serem interpretados pela Corte
ao exercer sua competéncia contenciosa”. Igualmente, afirmou que embora “a matéria
objeto de controvérsia neste caso consiste em estabelecer se o Estado peruano incorreu em
responsabilidade internacional ao descumprir duas sentengas judiciais, [...] o direito a
protecdo judicial implica necessariamente a protegao indireta dos direitos amparados por
[estas] sentencas judiciais, [...] inclusive quando estes [direitos] ndo gozam de protecao da
Convencdo”. Nesse sentido, o representante afirmou que a Corte “decidiu casos com o
mesmo ou similar padrdo fatico [ao] que agora é submetido a sua consideragdo”, sem
encontrar limitacdes a sua competéncia para se pronunciar sobre o artigo 26 da Convencao.
Destacou, também, que “o que [solicitou] a Corte é que [determine] u[m descumprimento]
do artigo 26 da Convengdo”, e nao que se “estabelega a violagdo de direitos contidos no
Protocolo de San Salvador”.

15. A controvérsia no presente caso, conforme se observa dos escritos apresentados
pelas partes, tem como objeto determinar a responsabilidade internacional do Estado pelo
suposto descumprimento do ordenado a favor das 273 supostas vitimas em duas sentencas
proferidas pelo Tribunal Constitucional peruano no que respeita ao direito a previdéncia
social destes no Peru. Segundo a Comissao, este suposto descumprimento constitui uma
violagdo dos direitos reconhecidos nos artigos 25 e 21 da Convencdo, em relagdo a
obrigacao geral contida no artigo 1.1 do mesmo instrumento. Por sua vez, o representante
solicitou um pronunciamento adicional da Corte em relagdo ao artigo 26 da Convengdo. A
excecdo preliminar apresentada pelo Estado esta focalizada na suposta falta de competéncia
em razdo da matéria em relacdo ao referido artigo 26 da Convencdo. Portanto, corresponde
ao Tribunal analisar se é competente para se pronunciar sobre um suposto descumprimento
deste artigo.

16. Como todo érgao com fungdes jurisdicionais, este Tribunal tem o poder inerente a
suas atribuicdes para determinar o alcance de sua propria competéncia (compétence de la
compétence). Para fazer esta determinacdo, a Corte deve ter em consideracdo que os
instrumentos de reconhecimento da cldusula facultativa da jurisdicdo obrigatéria (artigo



62.1 da Convengao) pressupdem a admissao, pelos Estados que a apresentam, do direito da
Corte a resolver qualquer controvérsia relativa a sua jurisdicdo.!® Além disso, o Tribunal
afirmou anteriormente que os termos amplos em que esta redigida a Convengdo indicam
qgue a Corte exerce uma jurisdicdo plena sobre todos seus artigos e disposices.!?

17. Adicionalmente, ja que o Peru é Estado Parte da Convengdo Americana e reconheceu
a competéncia contenciosa da Corte, esta é competente para decidir se o Estado incorreu
em uma violacdo ou descumprimento de algum dos direitos reconhecidos na Convencao,
inclusive em relacdo ao artigo 26 da mesma. Portanto, a andlise desta controvérsia, ou seja,
a determinacdo de se o Estado é responsavel pelo descumprimento do artigo 26 da
Convencgdo, sera realizada no capitulo de mérito da presente Sentenca (pars. 92 a 107
infra).

18. Por outro lado, o Tribunal observa que no presente caso nao foi alegada uma
violacdo do Protocolo de San Salvador, de modo que a Corte considera desnecessario
resolver se pode exercer competéncia sobre este Tratado.

19. Consequentemente, o Tribunal rejeita a excecdo preliminar de falta de competéncia
da Corte ratione materiae apresentada pelo Estado e considera que é competente para
analisar as alegacdes relacionadas com o mérito do presente caso.

*
% %

20. A Corte observa que o Estado afirmou em suas alegacdes finais que ainda se
encontra pendente no ambito interno um “processo de execugdo” das sentencas em
questao. Este Tribunal observa que esta indicacao nao foi apresentada explicitamente pelo
Estado como uma excegdo preliminar de incompeténcia em razdo de uma suposta falta de
esgotamento de recursos internos. Portanto, ndo corresponde ao Tribunal se pronunciar a
respeito, além de reiterar sua jurisprudéncia constante,'? na qual se afirma que se a
excecdo de ndo esgotamento dos recursos internos ndo é interposta oportunamente, perde-
se a possibilidade de fazé-lo. Consequentemente, o Estado deveria haver apresentado esta
excecdo preliminar, se assim o pretendia, no momento processual oportuno, o que ndo foi
feito. Entretanto, ao analisar o mérito da controvérsia, a Corte apreciard a indicagdo do
Estado em relagdo ao suposto “processo de execucdo” que segue em tramite no ambito
interno.

IV_
COMPETENCIA

21. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da
Convengdo Americana, ja que o Peru é Estado Parte da Convencdo desde 28 de julho de
1978 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte em 21 de janeiro de 1981.

10 Cf. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competéncia. Sentenga de 24 de setembro de 1999. Série C N° 54,
pars. 32 e 34; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga
de 12 de agosto de 2008. Série C N° 186, par. 23, e Caso Garcia Prieto e outros Vs. El Salvador. Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2007. Série C N° 168, par. 38.

1 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecées Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987.
Série C N° 1, par. 29, e Caso 19 Comerciantes Vs. Colémbia. Excecdo Preliminar. Sentenca de 12 de junho de
2002. Série C N° 93, par. 27.

12 Cf. Caso Veldasquez Rodriguez, par. 88, nota 11 supra; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excegdo Preliminar,
Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 30 de outubro de 2008. Série C N° 187, par. 16, e Caso Heliodoro
Portugal, par. 14, nota 10 supra.
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22. Com base no estabelecido nos artigos 44 e 45 do Regulamento, bem como na
jurisprudéncia do Tribunal a respeito da prova e sua apreciagdo,'® a Corte examinara e
avaliara os elementos probatérios que constam nos autos.

A) Prova Documental, Testemunhal e Pericial

23. A pedido da Presidéncia,'* o Tribunal recebeu os testemunhos e as declaragdes a
titulo informativo prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit) pelas seguintes
pessoas:

a) Cosme Marino Vargas Salas;
b) Juan José Medina Moran;

C) César Daniel Collantes Sora;
d) Julio César Borrero Bricefio, e
e) Dicha Laura Arias Laureano.

Todas as testemunhas anteriores foram propostas pelo representante na qualidade
de supostas vitimas como membros da Associacdo de Demitidos e Aposentados.
Declararam sobre as supostas consequéncias econémicas, pessoais e familiares que
Ihes tem ocasionado o alegado descumprimento das decisdes do Tribunal
Constitucional do Peru que sdao objeto do presente caso, e sobre as supostas gestdes
realizadas através da Associacdo de Demitidos e Aposentados, tanto no ambito
interno como internacional, para obter o cumprimento destas sentengas, bem como
os resultados das mesmas;

f) Javier Cabanillas Reyes, declarante a titulo informativo proposto pela
Comissdo, perito judicial peruano. Sua declaragao versou sobre o procedimento de
execugdo de sentenga realizado perante o 66° Juizado Especial Civel de Lima, e
sobre um relatorio pericial que alegadamente determina o montante total atualizado
a titulo de pensdes acumuladas a partir do més de abril de 1993 ao més de outubro
de 2002, e

g) Flavia Marco Navarro, perita proposta pela Comissdao, é advogada e
especialista em sistemas previdenciarios. Sua declaragdo versou sobre aspectos de
reparacbes e modos de cumprimento vinculados as sentengas proferidas pelo
Tribunal Constitucional do Peru no presente caso.

24. Durante a audiéncia publica, a Corte recebeu a declaracdo das seguintes
testemunhas:
a) José Guillermo Ruiz Boto, suposta vitima e testemunha proposta pelo

representante. Declarou, inter alia, sobre as alegadas consequéncias do alegado
descumprimento das decisdes do Tribunal Constitucional do Peru objeto do presente

13 Cf. Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de marco
de 1998. Série C N° 37, par. 76; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3
de abril de 2009. Série C N° 196, par. 36, e Caso Perozo e outros Vs. Venezuela. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. Série C N° 195, par. 91.

14 Resolucdo emitida pela Presidenta da Corte, nota 8 supra.
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caso em relagdo as supostas vitimas, e as supostas gestdes realizadas através da
Associacdo de Demitidos e Aposentados, tanto no &mbito interno como internacional,
para obter o cumprimento destas sentencgas, e

b) José Baltasar Vitkovic Trujillo, suposta vitima e testemunha proposta pelo
representante. Declarou, inter alia, sobre as particularidades do regime de pensdes
do Decreto-Lei n° 20.530, as alegadas consequéncias do alegado descumprimento
das decisbes do Tribunal Constitucional do Peru objeto do presente caso nas
supostas vitimas, e as supostas gestoes realizadas tanto no ambito interno como
internacional para obter o cumprimento destas sentencas.

25. Além das declaracbes e pericias indicadas anteriormente, a Comissdo, o
representante e o Estado enviaram elementos probatérios em diversas oportunidades
processuais, bem como na audiéncia publica (pars. 9, 10 e 11 supra).

B) Apreciacao da Prova

26. No presente caso, como em outros,'® o Tribunal admite a apreciacao probatéria dos
documentos e declaragbes enviados pelas partes no momento processual oportuno, nos
termos do artigo 44 do Regulamento, que ndo foram controvertidos nem objetados, nem
cuja autenticidade foi questionada.

27. Em relacdo aos testemunhos, declaragdes a titulo informativo e pareceres prestados
pelas testemunhas e peritos através de declaracbes juramentadas (affidavits) e em
audiéncia publica que nao foram objetados pelas partes, a Corte os considera pertinentes na
medida em que se ajustem ao objeto que foi definido pelo Tribunal na Resolucao na qual
ordenou recebé-los (par. 7 supra) e os admite para serem apreciados em conformidade com
as regras da critica sd e o conjunto de provas no processo. Este Tribunal considera que as
declaragbes testemunhais apresentadas pelas supostas vitimas ndao podem ser apreciadas
isoladamente, dado que estas pessoas tém um interesse direto neste caso, razao pela qual
serdo apreciadas dentro do conjunto das provas do processo e em conformidade com as
regras da critica sa.

28. Em sua demanda, a Comissdo solicitou a Corte que requeresse ao Estado “a
apresentacdo de cdpias auténticas e integras dos autos n® 2027-98 que se tramita perante
0 66° Juizado Especial Civel de Lima”. Por sua vez, o Estado solicitou que fosse declarado
inadmissivel o pedido da Comissdo “por nao ser pertinente no presente caso”. A esse
respeito, a Corte observa que o acervo probatério que integra os autos perante a mesma é
suficiente para resolver as controvérsias apresentadas no presente caso (pars. 1 a 5 supra),
de modo que considerou desnecessario solicitar esta documentacdo.

29. Por outro lado, o representante e o Estado enviaram prova juntamente com suas
observagdes as declaragbes juramentadas (affidavits) apresentadas no presente caso.'® O

15 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par.
140; Caso Kawas Fernandez, par. 39, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, par. 94, nota 13 supra.

16 O representante enviou a seguinte prova: a) Decisdo proferida pela Sexta Vara Civel da Corte Superior de
Lima, de 27 de novembro de 2008 e notificada a Associacdo de Demitidos e Aposentados em 8 de janeiro de 2009;
b) cépia das Leis n° 28.046 e 28.047, citadas na referida Decisdo de 27 de novembro de 2008; c) cépia do
Regulamento da Lei n® 28.046, também relacionado com a Decisdo de 27 de novembro de 2008, e d) copia da
sentenca do Tribunal Constitucional do Peru de 20 de setembro de 2004, citada pela Sexta Vara Civel da Corte
Superior de Lima em sua Decisdo de 27 de novembro de 2008. Por sua vez, o Estado enviou a seguinte prova:
Resolugdo n° 266, de 1° de julho de 2008 (notificada em 24 de dezembro de 2008); Resolugao n°® 291, de 12 de
dezembro de 2008; Resolugdo n° 296, de 30 de dezembro de 2008; Resolugdo n° 298, de 9 de janeiro de 2009;
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Tribunal observa que, embora a prova apresentada pelo representante tenha sido enviada
com posterioridade a apresentacdo do escrito de peticGes e argumentos (par. 8 supra), a
mesma estd relacionada a um fato superveniente que ndo existia no momento de
apresentar este escrito. A Corte também observa que a prova apresentada pelo Estado
consiste em varias resolucbes e escritos que foram emitidos, notificados ou apresentados
entre os meses de dezembro de 2008 e janeiro de 2009, ou seja, com posterioridade a data
de apresentacdo da contestacdo da demanda, ou que se relacionam a tais fatos
supervenientes. Além disso, a Corte observa que esta prova nao foi objetada pelas partes
(pars. 8, 9 e 10 supra) e que é Util e pertinente para a determinagao dos fatos no presente
caso. Portanto, em conformidade com o artigo 44.3 do Regulamento da Corte, o Tribunal a
admite para ser apreciada em conjunto com o restante do acervo probatério e em
conformidade com as regras da critica sa.

30. O Estado impugnou a declaragdo da senhora Flavia Marco Navarro por “ndao cumpr[ir]
0s requisitos de competéncia, idoneidade ou especialidade para atuar como perita nos
temas que foram definidos como objeto da pericia [...] pois, longe de se referir [a este]
objeto [...], refere-se a temas totalmente diferentes”. A Corte constatou, havendo visto o
curriculum vitae da perita Flavia Marco Navarro, que esta é apresentada como especialista
em sistemas previdenciarios e que prestou seu parecer sobre o modo através do qual o
Estado deveria realizar os pagamentos que a perita considera estarem pendentes de
cumprimento em razdo das sentencas proferidas pelo Tribunal Constitucional do Peru no
presente caso. O anterior é ajustado, ao menos parcialmente, ao objeto da pericia requerida
pelo Tribunal. Portanto, a Corte toma em consideracdo as observagdes apresentadas pelo
Estado e considera que a referida declaragdo pode contribuir a determinacdo, por parte do
Tribunal, dos fatos no presente caso, enquanto se relacione com o objeto definido pela
Corte, de modo que a admite para ser apreciada em conjunto com o restante do acervo
probatério e em conformidade com as regras da critica sa.

31. O Estado impugnou, também, a declaracdo a titulo informativo do senhor Javier
Cabanillas Reyes, indicando que esta declaracdo a titulo informativo “omite informacao
relevante relacionada ao procedimento de execugdo, bem como a referéncia a atuacdes
processuais relevantes ocorridas dentro dele”. A esse respeito, a Corte observa que a
objecdo por parte do Estado ndo possui relacdo com a pertinéncia e admissibilidade da
prova apresentada, mas com a apreciagdo que possa fazer o Tribunal em relagdao a esta.
Portanto, a Corte admite esta prova enquanto se relaciona com o objeto estabelecido na
Resolugdo da Presidéncia (par. 7 supra), para ser apreciada em conjunto com o restante do
acervo probatorio e em conformidade com as regras da critica sd, tendo em consideracédo as
observacodes realizadas pelo Estado a esse respeito.

32. Igualmente, o Estado impugnou a declaracdo da senhora Dicha Laura Arias Laureano,
indicando que esta “nao cumpriu sua finalidade, tendo em consideracdao o objeto da
declaragao que foi definido pela Corte”. O Estado alegou que, “[c]contrariamente ao que
sugere a declarante, [...] ndo descumpriu as sentencas do Tribunal Constitucional”. Afirmou,
também, que “ndo existe uma relacdo de causalidade adequada entre [o0s] fatos [padecidos
pela declarante e sua familia] e os supostos descumprimentos atribuidos ao Estado” e, por
ultimo, que as respostas da declarante em relagdo aos recursos interpostos por seu esposo
para conseguir o reembolso das pensdes ndo concedidas foram insuficientes, pois a
declarante ndo detalhou as acdes efetuadas. A esse respeito, a Corte observa que a objecao
por parte do Estado ndo possui relacdo com a pertinéncia e admissibilidade da prova
apresentada, mas com a apreciacdao que o Tribunal possa fazer em relagdo a esta. Portanto,

Escrito de 13 de janeiro de 2009 apresentado pela Procuradora Publica da Controladoria Geral da Republica;
Resolugdo n° 299, de 14 de janeiro de 2009, e Resolugao n° 300, de 15 de janeiro de 2009.
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a Corte leva em consideracao as observacdes apresentadas pelo Estado e considera que a
declaracdo da senhora Dicha Laura Arias Laureano pode contribuir a determinagao, por
parte do Tribunal, dos fatos no presente caso, de modo que a admite para ser apreciada em
conjunto com o restante do acervo probatério e em conformidade com as regras da critica
sa.

33. O Estado impugnou “a apresentacdo, aceitacdo e atuacdao das provas documentais
apresentadas no Anexo n°® 3 [da demanda da Comissdo Interamericana] sobre legislacao e
sentencas do regime de pensdes por serem impertinentes e por ndo estarem vinculada[s] a
matéria do presente processo”. A esse respeito, o Tribunal observa que a controvérsia no
presente caso versa sobre o suposto descumprimento de certas decisdes internas nas quais
foram analisados temas do regime de pensdes aplicavel no Peru. Portanto, a Corte leva em
consideracao as observacdOes apresentadas pelo Estado e considera que os referidos
documentos sao pertinentes e podem ser Uteis para a determinacdo, por parte do Tribunal,
dos fatos no presente caso, de modo que os admite para serem apreciados em conjunto
com o restante do acervo probatério e em conformidade com as regras da critica sa, na
medida em que possuam relacao com o objeto do caso.

34. O Estado também impugnou, “em sua totalidade, o oferecimento de provas
[documentais realizado pelo representante em seu escrito de peticdoes e argumentos], por
nao estarem vinculadas ao nucleo das pretensdes do presente processo”. Este oferecimento
trata do seguinte: a) duas sentencas do Tribunal Constitucional do Peru que demonstrariam
a suposta “problematica do descumprimento de sentencas em geral [no Peru] e, em
particular, as relativas aos direitos de carater social”, o qual a Corte considera pertinente e
relevante para determinar o suposto contexto no qual se alega foi produzido o
descumprimento das sentencas matéria do presente caso; b) respostas de 95 integrantes
da Associacdao de Demitidos e Aposentados a perguntas sobre a forma como alegadamente
“lhes afetou a redugdo de suas pensbes a partir do més de margo de 1993”, o que a Corte
considera pertinente e relevante para analisar, caso seja pertinente, o suposto dano
material e imaterial sofrido pelas supostas vitimas; c) contratos realizados com o Escritério
de advogados Carlos Blancas Bustamente e uma relagdo de gastos e custas em que
supostamente incorreu o representante, o que é pertinente e relevante para a
determinacdo, se for o caso, das custas e gastos gerados no presente caso; d) uma relacdo
de membros ativos e falecidos da Associacdo de Demitidos e Aposentados e vinte e duas
(22) certiddes de sucessao de pensionistas falecidos pertencentes a esta Associagao, o que
é pertinente e relevante para a determinacdo, se for o caso, da distribuicdo das reparagoes
gue o Tribunal possa ordenar em relacdo as supostas vitimas falecidas. Portanto, havendo
determinado que a prova objetada pode ser pertinente e relevante para a analise do
presente caso, este Tribunal a admite para ser apreciada em conjunto com o restante do
acervo probatério e em conformidade com as regras da critica sa, tendo em consideracao as
observacdes apresentadas pelo Estado.

35. Igualmente, o Estado impugnou diversos documentos de prova apresentados pelo
representante em 22 e 23 de junho de 2009, relacionados as custas e gastos incorridos no
tréamite do presente caso desde o ano de 2004 até o ano de 2008, consistentes, inter alia,
em notas fiscais e recibos por servigos telefénicos e de envios, materiais, passagens de
avido, hospedagem, reembolsos de traslados e refeicbes e honorarios. O Estado afirmou
que esta prova deveria ter sido enviada “no escrito de peticdbes e argumentos dos
peticionarios”. A esse respeito, a Corte observa que estes documentos e comprovantes
foram requeridos pela Corte ao serem considerados pertinentes e necessarios para a
determinacgao, se for o caso, das reparagdes solicitadas pela Comissao e pelo representante
no presente caso. Portanto, o Tribunal admite esta prova em conformidade com o artigo
45.1 de seu Regulamento para ser apreciada em conjunto com o restante do acervo
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probatoério e em conformidade com as regras da critica sa.

36. Tanto o representante como o Estado apresentaram prova adicional juntamente com
suas alegacoOes finais escritas (par. 10 supra). O Tribunal observa que os documentos
contidos nos Anexos 1 e 3 das alegacdes finais escritas do representante, a saber, o
Relatorio n° 08-2008-JUS/CNDH-SE-CESAPI de 14 de janeiro de 2008 e a Resolucgdo
Administrativa n° 022-2001-CG/B190, ja formavam parte do acervo probatério,
correspondendo aos Anexos 1.61 e 4.8 da demanda, respectivamente, e que estes ja foram
admitidos pelo Tribunal (par. 26 supra). Os seguintes documentos apresentados como
anexos as alegacdes finais escritas do Estado também constam no acervo probatério: a) o
Anexo 2, intitulado “Sentencas do Tribunal Constitucional de 21 de outubro de 1997 e 26 de
janeiro de 2001”, corresponde aos Anexos 4.3 e 4.7 da demanda, e b) os Anexos 4, 5 e 6,
que contém as Decisdes n° 291, 298, e 299 do 4° Juizado Especial Civel da Corte Superior
de Justica de Lima, correspondem aos Anexos 3.2, 3.4 e 3.6 das observagdes do Estado as
declaragbes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavits), sobre cuja
admissibilidade e apreciacdo o Tribunal ja se pronunciou (par. 29 supra).

37. Apesar do anterior, o Estado e o representante apresentaram varios documentos
juntamente com suas alegacdes finais escritas que ndao haviam sido enviados no momento
processual oportuno, em conformidade com o artigo 44 do Regulamento. O Estado enviou a
demanda interposta pelos membros da Associacdao de Demitidos e Aposentados de 27 de
maio de 1993, bem como a Decisdo n° 63 do 4° Juizado Especial Civel da Corte Superior de
Justica de Lima, de 24 de janeiro de 2005, e um expediente de jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional do Peru em torno a seus critérios de interpretacdo e execucdo de sentencas.
A Corte observa que esta prova foi apresentada extemporaneamente dentro do processo
perante a mesma e que ndo estd relacionada a fatos supervenientes. Entretanto, ao se
tratar de documentos relacionados com o procedimento interno no presente caso e de
jurisprudéncia relevante para a determinagdo das normas processuais aplicaveis para a
execucdo das sentencas matéria desta controvérsia, o Tribunal considera que esta é
pertinente e necessaria para a determinacdo, por parte do Tribunal, dos fatos no presente
caso. Portanto, tendo em consideragcdo que a mesma tampouco foi objetada pelas demais
partes (par. 10 supra), o Tribunal a admite de conformidade com o artigo 45.1 de seu
Regulamento para ser apreciada em conjunto com o restante do acervo probatério e em
conformidade com as regras da critica sa.

38. Igualmente, o representante apresentou, juntamente com seu escrito de alegagdes
finais, a seguinte prova documental que nao havia sido enviada no momento processual
oportuno, em conformidade com o artigo 44 do Regulamento: a) no Anexo 2, o “Parecer da
Comissdo Geral de Orcamento e Contas da Republica elaborado em relagdo ao Projeto de
Lei n°® 2.029/2007-PE” de 16 de dezembro de 2008; b) no Anexo 4, a “Decisao Judicial n°
152 de 19 de julho de 2006"”; c) no Anexo 5, o “Oficio n® 692-2007-JUZ/CNDH-SE” de 26 de
abril de 2007; d) no Anexo 6, o “Oficio n® 247-2006-CG/RH” de 17 de junho de 2006, e €)
no Anexo 7, uma copia das “deglaragées da Chefe da SUNAT ([publicadas em dois] jornais
[peruanos,] PERU 21 e GESTION de 17 de janeiro de 2009)”. A esse respeito, a Corte
observa que esta prova foi apresentada extemporaneamente dentro do presente processo e
que, com excecao do referido “Parecer da Comissao de Orcamento” de 16 de dezembro de
2008, nao se relaciona com fatos supervenientes. O Tribunal admite como prova
superveniente o referido “Parecer da Comissao de Orcamento” de 16 de dezembro de 2008,
de acordo com o artigo 44.3 do Regulamento da Corte, ja que este ndo foi objetado pelas
partes (par. 10 supra) e é pertinente para a determinacdao dos fatos do caso. Além disso,
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considera que os demais documentos!’ se referem a suposta falta de execucdo das
sentencas objeto do presente caso, de modo que sdo pertinentes e necessarios para a
determinagao dos fatos e os admite, em conformidade com o artigo 45.1 de seu
Regulamento, para serem apreciados em conjunto com o restante do acervo probatério e
em conformidade com as regras da critica sa.

39. Em relacdo aos documentos de imprensa apresentados pelo representante no Anexo 7
de suas alegacOes finais escritas, este Tribunal considera que serdo apreciados na medida
em que reunam fatos publicos e notérios ou declaragbes de funcionarios do Estado, ou
guando corroborem aspectos relacionados ao caso.!8

*

40. Efetuado o exame dos elementos probatérios que constam nos autos, a Corte
procede a analisar as violacbes alegadas em consideracdo dos fatos que considere
provados, bem como dos argumentos de direito apresentados pelas partes.

VI
VIOLAGAO DOS ARTIGOS 25.1 E 25.2.C (PROTEGCAO JUDICIAL),*® E 21.1 E 21.2
(DIREITO A PROPRIEDADE PRIVADA)2° DA CONVENCAO AMERICANA, EM RELACAO
AO ARTIGO 1.1 (OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS)2?! DA MESMA

41. A Corte procederd a examinar neste capitulo os seguintes trés assuntos: primeiro,
descrevera o processo judicial interno e analisard o alcance do ordenado nas sentencgas
judiciais do Tribunal Constitucional do Peru de 21 de outubro de 1997 e 26 de janeiro de
2001; segundo, determinara se o Estado garantiu as supostas vitimas um recurso judicial
efetivo contra atos violatorios de seus direitos, a luz do artigo 25.1 e 25.2.c da Convencdo;

7 No Anexo 4, a “Decisdo Judicial n°® 152 de 19 de julho de 2006”; no Anexo 5, o “Oficio n°® 692-2007-
JUZ/CNDH-SE” de 26 de abril de 2007; no Anexo 6, o “Oficio n°® 247-2006-CG/RH” de 17 de junho de 2006, e no
Anexo 7, uma copia das “declaracées da Chefe da SUNAT ([publicadas em dois] jornais [peruanos,] PERU 21 e
GESTION de 17 de janeiro de 2009)".

18 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, par. 146, nota 15 supra; Caso Kawas Fernandez, par. 43, nota 13 supra e
Caso Perozo e outros, par. 101, nota 13 supra.

19 O artigo 25.1 da Convencdo indica que “[t]oda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a
qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus
direitos fundamentais reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente Convengao, mesmo quando tal violagao
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais. Por sua vez, o artigo 25.2.c
estabelece que “Os Estados comprometem-se: [...] ¢) a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de
toda decisdo em que se tenha considerado procedente o recurso.”

20 O artigo 21.1 e 21.2 (Direito a Propriedade Privada) da Convengéo indica que:

[...] Toda pessoa tem direito ao uso e gozo dos seus bens. A lei pode subordinar esse uso e gozo ao interesse
social.

[...] Nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo através o pagamento de indenizagdo justa, por
motivo de utilidade publica ou de interesse social e nos casos e na forma estabelecidos pela lei.

[-]
2t O artigo 1.1 (Obrigacdo de Respeitar os Direitos) da Convengao dispde:

Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e
a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminagdo
alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza,
origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condicdo social. [...]
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posteriormente, caso seja pertinente, examinara se o cumprimento ou nao do ordenado nas
referidas sentencas teve como consequéncia alguma afetacdo ao direito a propriedade das
supostas vitimas, segundo o artigo 21 da Convencéo.

42, Antes de analisar se o Estado descumpriu alguma obrigacdo da Convencgdo, é
pertinente descrever o processo judicial que deu origem as sentencas matéria deste caso.

A) O regime de pensdes sobre o qual se pronunciaram as sentencgas de 1997 e 2001
e o direito amparado por estas

43, E um fato ndo controvertido que as supostas vitimas se acolheram ao regime de
aposentadorias regulamentado pelo Decreto-Lei n® 20.530 (Regime de Pensdes e
Compensacoes por Servicos Civis Oferecidos ao Estado ndo Compreendidos no Decreto-Lei
n° 19.990),%? o qual estabelece uma pensdo de aposentadoria nivelavel progressivamente
com a remuneracdo do titular em atividade da Controladoria Geral da Republica (doravante
denominada “CGR”) que ocupe o mesmo posto ou funcdo andloga a que elas
desempenhavam na data de sua aposentadoria. A Constituicdo Politica do Peru de 1979
integrou o regime de nivelagao das pensdes dos servidores civis do Estado em sua Oitava
Disposicdo Geral e Transitéria, a qual foi desenvolvida posteriormente por meio da Lei n°
23.495, de 19 de novembro de 1982. Entretanto, em 7 de julho de 1992 foi publicado o
Decreto-Lei n® 25.597, que encarregou o Ministério de Economia e Financas (doravante
denominado “MEF”) de assumir o pagamento das remuneracdes, pensdes e similares que
até esse momento correspondia a CGR, e cortou o direito dos integrantes da Associacdo a
continuar recebendo uma pensdo nivelavel em conformidade com o Decreto-Lei n® 20.530.
Igualmente, por meio do Decreto Supremo n° 036-93-EF, publicado em 17 de marco de
1993, foi concedida aos pensionistas a cargo do Estado uma bonificacdo por escolaridade, a
fim de substituir a Bonificagcao Anual por Educacdo Ocupacional que recebiam os membros
integrantes da Associagdo, cujo montante era maior. Assim, a partir do més de abril de
1993, deixou-se de pagar as supostas vitimas os valores das pensdes correspondentes aos
titulos de nivelacao.

44, Diante disso, em 27 de maio de 1993, a Associacdo interp6s um mandado de
seguranca (acdo de amparo) contra a CGR e o MEF perante o Sexto Juizado Civel de Lima, a
fim de que declarasse a inaplicabilidade dos dispositivos legais mencionados a favor de seus
integrantes. Em 9 de julho de 1993, o Sexto Juizado proferiu sentenga??® declarando
improcedente a demanda de amparo por considerar, entre outras razdes, que o0s
peticionarios ndo questionaram oportunamente a aplicacdo do Decreto-Lei n® 25.597.%4 Os
peticionarios interpuseram recurso de apelagdo perante a Primeira Vara Civel Especializada
da Corte Superior de Justica de Lima, que, por meio de decisdo de 14 de dezembro de
1993, revogou a sentenca apelada e declarou com mérito a demanda, declarando
inaplicaveis aos integrantes da Associacdo os artigos 9° inciso c) e 13° do Decreto-Lei n°
25.597, bem como o artigo 5° do Decreto Supremo n° 036-93 EF, e ordenou:

[...] que a [CGR] cumpra em pagar aos integrantes da Associagdo demandante as remuneragdes,
gratificagdes e bonificagdes que recebem os servidores em atividade da citada Controladoria que

22 O Decreto-Lei n° 19.990 indica que o montante da Pensdo Minima para o Regime deste Decreto-Lei recai
sobre as pensGes recebidas com um minimo de 20 anos de contribuigdo ao Sistema Nacional de Pensses.

3 Sentenga de 9 de julho de 1993 do Sexto Juizado Civel de Lima (expediente de anexos as demanda,
Anexo 4.1, tomo 6, folhas 1651-1656).

24 O artigo 37 da Lei de Habeas Corpus e Amparo de 8 de dezembro de 1982 estabelece que “[0] exercicio
da acdo de Amparo caduca aos sessenta dias Uteis de produzida a afetacdo, sempre que o interessado, naquela
data, houvesse se encontrado na possibilidade de interpor a agdo. Se nesta data isso ndo houvesse sido possivel, o
prazo sera computado desde o momento da remogdo do impedimento”.



16

desempenhem cargos idénticos, similares ou equivalentes aos que tiveram os demitidos e
aposentados.?®

Deste modo, a Primeira Vara concluiu que no caso “foi [...] produ[zida] a omissao por parte
da Controladoria de um ato de cumprimento obrigatério”.2®

45, Posteriormente, a CGR interp6s um recurso de nulidade perante a Vara de Direito
Constitucional e Social da Corte Suprema de Justica da Republica. Esta, em 3 de outubro de
1994, declarou a nulidade da referida decisao de 14 de dezembro de 1993 e improcedente o
mandado de seguranca ao considerar que foi impetrado fora do prazo indicado pela lei e
que, em relacao ao Decreto Supremo n° 036-93-EF, ndao havia operado a caducidade, mas a
norma ndo era incompativel com a Constituicdo Politica do Estado. Contra esta decisdo, a
Associacdo interp6s um recurso extraordinario perante o Tribunal Constitucional, que,
através de sentenca de 21 de outubro de 1997, revogou a sentenca proferida pela Vara de
Direito Constitucional e Social, declarando com mérito o mandado de seguranca e, em
consequéncia, confirmando a decisdo da Primeira Vara Civel da Corte Superior de Justica de
Lima de 14 de dezembro de 1993. Também, o Tribunal Constitucional estabeleceu que “o
direito a pensdo nivelavel da Previdéncia Social estd garantido aos beneficidrios da
Administragdo Publica, cujo exercicio esta consagrado pela Constituigdo, [€] irrenuncia[vel],
e todo pacto contrario a esse respeito é nulo”.?’” Igualmente, destacou que “o servico de
pagamento das pensfes constitui um ato continuo de forma periddica e sucessiva, [0]
mesm[o] que reiteradamente t[em] sido violad[o] em cada nova oportunidade pela
entidade demandada”.?®

46. Em 10 de dezembro de 1997, foi notificada a Ordem Executéria do Tribunal
Constitucional do Peru. A partir disso, a Primeira Vara Empresarial Transitoria Especializada
em Direito Publico requereu em mais de uma oportunidade a CGR e ao MEF que cumprissem
o ordenado pelo Tribunal Constitucional.?® Em 6 de outubro de 1998, o Procurador Publico
do MEF solicitou a esta Vara deixar sem efeito o requerimento por considerar que seu
cumprimento ndo correspondia a essa entidade, mas a CGR. Em 16 de outubro de 1998, a
referida Vara Empresarial declarou improcedente o pedido do Procurador Publico do MEF e
este interpds recurso de apelacdo. Por sua vez, em 5 de janeiro de 1999, a CGR manifestou
que estava gerindo perante o MEF o0s recursos para atender este pagamento.
Posteriormente, por meio da Decisdo de 12 de fevereiro de 1999 e se referindo a falta de
idoneidade do Mandado de Seguranca para a solugdao deste caso, a Vara Empresarial
Transitoria Especializada em Direito Publico da Corte Superior de Justica de Lima declarou
nula a Decisdao de 16 de outubro de 1998 e ineficaz todo o atuado na fase de execucgdo,
“deixando a salvo o direito da [Associacao], para que o faca valer na forma e modo que
corresponda”.3°

25 Sentenga de 14 de dezembro de 1993 da Primeira Vara Civel Especializada da Corte Superior de Justica
de Lima (expediente de anexos a demanda, Anexo 4.2, tomo 6, folha 1660).

26 Sentenga de 14 de dezembro de 1993 da Primeira Vara Civel Especializada da Corte Superior de Justiga
de Lima, (folha 1659), nota 25 supra.

27 Sentenca de 21 de outubro de 1997 do Tribunal Constitucional do Peru (expediente de anexos a demanda,
Anexo 4.3, tomo 6, folha 1663, fundamento n° 4).

28 Sentenga de 21 de outubro de 1997 do Tribunal Constitucional do Peru (folha 1663, fundamento n® 5),

nota 27 supra.

29 DecisGes de 17 de junho, 15 de julho e 14 de dezembro de 1998 da Primeira Vara Empresarial Transitéria
Especializada em Direito Publico da Corte Superior de Justica de Lima (expediente de anexos a demanda, Anexo
4.4, tomo 6, folhas 1678-1679 e 1720).

30 Decisdo de 12 de fevereiro de 1999 da Vara Empresarial Transitéria Especializada em Direito Publico da
Corte Superior de Justica de Lima (expediente de anexos a demanda, Anexo 4.5, tomo 6, folhas 1681-1682).
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47. Em 27 de maio de 1999, diante deste novo pronunciamento a Associacdo apresentou
um segundo mandado de seguranca (agdao de amparo) perante a Vara de Direito
Constitucional e Social da Corte Suprema de Justica da Republica solicitando: 1) “[a]
inaplicabilidade ao caso da Decisdao de 12 de [f]evereiro de 1999”; 2) “[a] reposicao da
causa a seu estado de execucao de sentenca”, e 3) “[o] pagamento dos gastos, custos e
custas do processo”.3! Em 5 de maio de 2000, esta Vara confirmou a decisdo de 12 de
fevereiro de 1999 e, a seqguir, em 27 de maio de 2000, a Associacdo apresentou um recurso
extraordinario perante o Tribunal Constitucional.

48. O Tribunal Constitucional, através da sentenca de 26 de janeiro de 2001, revogou a
Decisdao da Vara de Direito Constitucional e Social da Corte Suprema de Justica de 5 de
maio de 2000 e declarou com mérito o mandado de seguranca e, em consequéncia,
inaplicavel a Decisdo de 12 de fevereiro de 1999 da Vara Empresarial Transitéria
Especializada em Direito Publico da Corte Superior de Justica de Lima, ordenando “restituir
a causa ao estado de execugdo de sentenca para que o 6rgdo judicial respectivo cumpra de
forma imediata e incondicional o mandato derivado da sentenca do Tribunal Constitucional
de [21 de outubro de 1997]".32

49, Através da Resolucdo Administrativa n® 022-2001-CG/B190, de 29 de marco de
2001, a CGR resolveu “[a]provar a homologacdo [das pensdes das supostas vitimas] com
relagdo a seu pessoal ativo em seus diversos niveis”*? e a Direcdo Nacional do Orcamento
Pablico do MEF autorizou o pagamento das respectivas pensdes niveladas a partir de
novembro de 2002,3* as quais se mantiveram até dezembro de 2004.3°

50. Em relagdo ao reembolso dos valores das pensdes acumulados deixados de receber
entre abril de 1993 e outubro de 2002, as supostas vitimas iniciaram um processo de
execugdo de sentenca com posterioridade a decisdo proferida em 26 de janeiro de 2001
pelo Tribunal Constitucional. Neste processo, por meio da Decisdao n° 63 de 24 de janeiro de
2005, o 4° Juizado Especial Civel ordenou “que as entidades demandadas dever[iam]
efetuar o pagamento das pensdes acumuladas da Associacao demandante em conformidade
com [as Leis Nos. 27.584 e 27.684]".3¢

3 Mandado de Seguranga apresentado pelas supostas vitimas perante o Presidente da Vara Empresarial
Transitéria Especializada em Direito Publico (expediente de anexos a demanda, Anexo n° 4.6, tomo 6, folhas 1685-
1715).

32 Sentenga de 26 de janeiro de 2001 do Tribunal Constitucional do Peru (expediente de anexos a demanda,
Anexo n° 4.7, tomo 6, folhas 1719-1722).

33 Resolugdo Administrativa n°® 022-2001-CG/190 de 29 de margo de 2001 (expediente de anexos a
demanda, Anexo n° 4.8, tomo 6, folhas 1724-1729).

34 Cf. Relatério n°® 237-2004-EF/76.14, Ministério de Economia e Finangas, Departamento Nacional do
Orcamento Publico, 21 de outubro de 2004 (expediente de anexos a demanda, Anexo 1.24, Tomo 2, folha 412).

35 Cf. Lei n® 28.389, publicada no Diario Oficial “El Peruano” em 17 de novembro de 2004, e Lei n(J. 28.449,

publicada em 30 de dezembro de 2004 (expediente de anexos a demanda, Anexo 2.8, Tomo 2, folhas 598 a 601).

36 O Artigo 420 “Execucdo de obrigagdes de dar soma em dinheiro” da Lei n°® 27.584 (Lei que regulamenta o
processo contencioso administrativo) foi modificado pelo Artigo 1° da Lei n°® 27.684 (Lei que modifica artigos da Lei
n® 27.584 e cria uma comissdo especial encarregada de avaliar o atendimento das dividas dos balangos
orgamentérios, que dispde o seguinte:
E substituido o Artigo 42° da Lei n°® 27.584, promulgada em 22 de novembro de 2001, a cuja vigéncia,
seu texto sera o seguinte:
“Artigo 420°. - Execugao de obrigages de dar soma em dinheiro
As sentengas na qualidade de coisa julgada que ordenem o pagamento de soma em dinheiro,
serdo atendidas Unica e exclusivamente por meio da Proposta Orgamentaria de onde se gerou a
divida, sob a responsabilidade do Proponente do Orgamento, e seu cumprimento sera feito de
acordo com os procedimentos que a seguir sao indicados:
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51. Por meio da Decisdo n° 244 de 23 de julho de 2007,3” o 66° Juizado Especial Civel
de Lima aprovou como “o valor das pensdes acumuladas, mais juros[,] devido pela [CGR] a
soma de S/. 240.204.220,66 ([d]Juzentos e quarenta milhOes, duzentos e quatro mil,
duzentos e vinte e sessenta e seis centavos) de [n]ovos [s]oles, pelo periodo compreendido
entre [a]bril de 1993 e [o]utubro de 200[2], em conformidade com o estabelecido [nos
respectivos] Relatério[s] Pericia[is]”,*® requerendo o cumprimento do pagamento “dentro
d[o] terceiro [...] dia de notificada” a referida resolucdao. Entretanto, por meio da Decisdo n°
298 de 9 de janeiro de 2009, o 4° Juizado Especial Civel da Corte Superior de Justica de
Lima ordenou uma nova liquidacdo por parte do perito judicial, levando em consideragao
gue a Sexta Vara Civel da mesma corte havia declarado nula a Resolugdo n°® 244 através da
resolucdo de 1° de julho de 2008.3°

52. N3o estd controvertido que, através das sentencas de 21 de outubro de 1997 e 26
de janeiro de 2001, o Tribunal Constitucional do Peru declarou que a aplicacao de uma
normativa contraria a Constituicdo entdo vigente restringiu indevidamente o direito a uma
pensdo nivelavel que as supostas vitimas haviam adquirido (pars. 45 e 48 supra). Portanto,
em conformidade com o objeto do presente caso, ndo compete a este Tribunal analisar se
as supostas vitimas tinham o direito a receber uma pensdo niveldvel nem tampouco se o

42.1 O Escritério Geral de Administragdo ou o responsavel pelo Orgamento requerido devera proceder
em conformidade com o mandato judicial e dentro do contexto das leis anuais de orgamento.
42.2 No caso de que para o cumprimento da sentenga o financiamento ordenado no nimero anterior

resulte insuficiente, o Proponente do Orgcamento, através de prévia avaliacdo e priorizacao das
metas orcamentdrias, podera realizar as modificages orgamentarias dentro dos quinze dias de
notificada, fato que devera ser comunicado ao drgéo jurisdicional correspondente.

42.3 Caso existam requerimentos que superem as possibilidades de financiamento expressas nos
nimeros precedentes, os balangos orcamentarios, sob responsabilidade do Proponente do
Orcamento, através de comunicacdo escrita do Escritério Geral de Administracdo, fardo de
conhecimento da autoridade judicial seu compromisso de atender estas sentengas no exercicio
orcamentario seguinte, para o qual se obriga a destinar até trés por cento (3%) da designacado
orcamentaria que corresponda a proposta da fonte de recursos ordinarios. Segundo seja o caso,
o Ministério de Economia e Finangas e o Escritério de Previsdo de Normalizagdo, calculardo os
trés por cento (3%) referidos no paragrafo precedente deduzindo o valor correspondente a
designagdo para o pagamento do servico da divida publica, a reserva de contingéncia e as
obrigagdes previstas.

42.4 Transcorridos seis meses da notificagdo judicial sem haver se iniciado o pagamento ou obrigado
ao mesmo em conformidade com algum dos procedimentos estabelecidos nos niumeros 42.1,
42.2 e 42.3 precedentes, podera ser dado inicio ao processo de execugdo de decisdes judiciais
previsto no Artigo 713° e seguintes do Cddigo de Processo Civil. Ndo poderdo ser matéria de
execugdo os bens de dominio publico em conformidade com o Artigo 73° da Constituigdo Politica
do Peru”.

37 Decisdo n° 244 de 23 de julho de 2007 proferida pelo 66° Juizado Especial Civel de Lima (expediente de
anexos a demanda, Anexo n° 4.9, tomo 6, folhas 1732-1740).

38 Relatério Pericial n® 090-2006-PJ-JC, esclarecido com o Relatdrio Pericial n® 113-2007-PJ-]C, esclarecido,
por sua vez, com o Relatorio Pericial n® 128-2007-PJ-]C (expediente de anexos a demanda, Anexo n° 4.9, tomo 6,
folhas 1732-1740).

39 O 49° Juizado Especial Civel da Corte Superior de Justica de Lima resolveu: “considerando a data do oficio
anterior proveniente da Sexta Vara Civel da Corte Superior de Justica de Lima, com a decisdo de 1° de [jJulho de
2008, através da qual RESOLVEM: DECLARAR NULA a resolugdo n® 244, que declara com mérito, em parte, as
observagdes formuladas pela parte demandada, em consequéncia, cumpra-se o executado, e fique resolvido
através das decisOes 287, 288, 290 e 291" (expediente de anexos ao escrito de alegagdes finais apresentado pelo
Estado, Anexo 5, folha 2721). A Decisdo n° 291 do 4° Juizado dispde “ENVIAR os autos a Equipe Técnica Pericial da
Corte Superior de Justica de Lima, com o fim de que o Perito Judicial Javier Cabanillas Reyes, realice uma nova
liquidagdo das pensdes acumuladas no presente processo de acordo com o ordenado na sentenga e em
conformidade com os termos da Decisdao 288, 290, e a presente resolugdo” (expediente de anexos ao escrito de
alegacdes finais apresentado pelo Estado, Anexo 5, folha 2720).
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Estado violou esse direito. Estes assuntos ja foram resolvidos a favor das supostas vitimas
através das referidas sentengas internas.

53. Tampouco estd em controvérsia que, entre os meses de abril de 1993 e outubro de
2002, as supostas vitimas receberam uma pensdo ndo nivelada que era muito menor que a
que lhes correspondia segundo o regime de pensdo niveldvel ao qual optaram. O que esta
em controvérsia e forma parte do objeto do presente caso é o pagamento dos valores
correspondentes a pensdo niveldvel que as supostas vitimas deixaram de receber entre os
meses de abril de 1993 e outubro de 2002.

54. Segundo a Comissao e o representante, ndo existe controvérsia sobre a existéncia
da obrigacdo de pagar as supostas vitimas estas pensdes acumuladas entre 1993 e 2002.
Nesse sentido, a Comissao ressaltou na demanda que, em todo o processo do caso perante
ela, “o Estado somente se referiu as limitacdoes orcamentarias existentes para dar
cumprimento ao pagamento devido as vitimas”. Além disso, a Comissdo afirmou que,
“depois da adocao do Relatério de Mérito por parte da Comissdao [no ano de 2006, ou seja,
com posterioridade a nivelacdo das pensdes entre os anos de 2002 e 2005, o Estado]
solicitou um total de seis prorrogacdes para a remissdo do caso a Corte[,] fundamentando-
as em que no ambito interno estavam sendo realizadas gestdes de alto nivel para pagar o
devido as vitimas do presente caso”.*?

55. Entretanto, durante o tramite do caso perante esta Corte, o Estado mudou sua
defesa e alegou que as referidas sentencas ndo ordenaram o pagamento das pensoOes
acumuladas entre 1993 e 2002, mas sim que esta obrigagdo surgiu a partir de janeiro de
2005, quando tal pagamento foi ordenado judicialmente no processo de execucdao que
continua aberto. Segundo o Estado, “[u]ma simples leitura da sentenca da Corte Superior
[de 14 de dezembro de 1993 - confirmada pela sentenga do Tribunal Constitucional de
1997] é suficiente para perceber que ela ndo ordena que o Estado pague nenhum valor
acumulado. Somente ordena que pague aos [p]eticionarios suas pensdes de aposentadorias
com o denominado ‘efeito espelho’, o qual o Estado cumpriu a partir de novembro de 2002.
Além disso, o Estado afirmou que a “segunda sentenga do Tribunal Constitucional [de 26 de
janeiro de 2001] tampouco se refere a nenhum pagamento acumulado [, pois n]ada
acrescenta a primeira [...] que ndo seja insistir em sua execugao”. O Estado ressaltou que as
supostas vitimas iniciaram o processo de execucdo de decisbes judiciais “depois de proferida
a segunda sentenca do Tribunal Constitucional” e que a promulgagdao da Decisdo n° 63 de
24 de janeiro de 2005, que ordena o pagamento das pensdes acumuladas (par. 50 supra),
“era necessaria [...] porque as sentencas do Tribunal Constitucional [...] ndo [...] ordena[vam
este pagamento]”.

40 Os pedidos de prorrogagao de prazos solicitados pelo Estado peruano seguiram o seguinte cronograma:
através de Notas 7-5-M/081 e 7-5-M/082, recebidas pela Comissdo em 22 de fevereiro de 2007, o Estado solicitou
uma extensdo para “continuar com a exaustiva analise de um tema complexo por suas consequéncias financeiras e
juridicas dentro do marco legal vigente e poder apresentar uma adequada proposta de pagamento [aos]
trabalhadores demi[tidos] e aposentados da [CGR], em atengdo as recomendacgbes estabelecidas [pela Comissdo
em seu] Relatdrio de Mérito” do artigo 50. A Comissdo lhe concedeu uma extensdo de dois meses. Através de Nota
n° 7-5-M/196, apresentada em 27 de abril de 2007, o Estado solicitou “uma extensdo adicional de 60 dias [para
apresentar uma] proposta de cumprimento em relagdo as recomendagdes formuladas” pela Comissdo em seu
relatorio do artigo 50. A CIDH lhe concedeu uma extenséao adicional de dois meses. Através de Nota n° 7-5-M/274,
apresentada em 25 de junho de 2007, o Estado solicitou uma extensao de 90 dias, a qual foi concedida pela
Comissdo. Também, através de Nota n° 7-5-M/379 de 4 de setembro de 2007 solicitou outra extensdo, e a
Comissdo outorgou um prazo até o dia 11 de setembro de 2007. Através da Nota n°® 7-5-M/425 de 26 de setembro
de 2007, o Estado novamente pediu uma extensdo para cumprir as recomendagdes da Comissdao e esta lhe
concedeu um prazo adicional de trés meses. Posteriormente, através de Nota n° 7-5-M/608, apresentada em 26 de
dezembro de 2007, o Estado solicitou e a Comissdo concedeu um prazo adicional de trés meses.
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56. O Estado justificou esta mudanca de postura afirmando que:

[g]luando o Estado peruano formula suas propostas para alcancar uma solugdo amistosa [perante
a Comissdo Interamericanal, o faz sem entrar em uma analise de mérito dos fatos e do direito
invocado pelos peticionarios. Entretanto quando é identificado pela [...] Corte, como ente que
deve tutelar por sua populagdo em geral e salvaguardar os direitos de todos seus cidaddos, e
dado que o impacto [do pagamento em questdo no presente caso] € de pelo menos 75 milhdes
de ddlares, foi realizada uma andlise multidisciplinar do tema juridico e da atuagdo na esfera
supranacional [e] se chegou a conclusdo que [as sentengas em questdo ndo contém um mandato
gue o condene ao pagamento dos valores das pensdes acumulados entre os meses de abril de
1993 e outubro de 2002]".

57. Em conformidade com sua jurisprudéncia e o Direito Internacional,*! esta Corte
considerou em varias oportunidades que um Estado que adotou uma determinada posicéo,
a qual produz efeitos juridicos, ndo pode depois, em virtude do principio de estoppel e da
doutrina de atos proprios (non concedit venire contra factum proprium), assumir outra
conduta que seja contraditéria com a primeira e que mude o estado de coisas sobre o qual
se baseou a outra parte.*?2 Além disso, este Tribunal*?® aplicou o principio de estoppel para
conceder plenos alcances ao reconhecimento de responsabilidade efetuado pelo Estado, que
pretendeu desconhecer em etapas posteriores do processo.**

58. Particularmente, em relacdo ao efeito que possam chegar a ter aqueles atos de
reconhecimento realizados no tramite de um caso perante a Comissdo, o Tribunal
determinou em outro caso contra o Peru que:

cada ato de reconhecimento realizado por [este Estado, tanto no ambito interno como] perante a
Comissdo criou um estoppel. Por isso, ao haver admitido como legitima, por meio de um ato
juridico unilateral de reconhecimento, a pretensdo apresentada no procedimento perante a
Comissdo, o Peru fic[ou] impedido de se contradizer posteriormente. Tanto as supostas vitimas
[e] seus representantes como a Comissdo Interamericana atuaram no procedimento perante este
6rgao com base nessa posicdo de reconhecimento adotada pelo Estado.*®

59. Desta maneira, os atos de reconhecimento realizados durante o tramite de uma
peticdo perante a Comissao sdo necessariamente relevantes para a determinagdo da
aplicacao do principio de estoppel em relacdo as posicdes contrarias alegadas durante o
procedimento do caso perante a Corte. Isto é assim ja que, em conformidade com o artigo

4 Cf. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), 1.C.]). Reports 1994, sentenca de 3 fevereiro de
1994, pars. 56, 68, 75; Nuclear Tests (Australia v. France), 1.C.]). Reports 1974, sentenga de 20 de dezembro de
1974, pars. 42-46, e Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 1.C.]. Reports 1962, sentencga de 15 de junho
de 1962, par. 32.

42 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Excecbes Preliminares. Sentenca de 11 de dezembro de 1991.
Série C N° 13, par. 29; Caso do Massacre de La Rochela Vs. Colémbia. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de
11 de maio de 2007. Série C N° 163, par. 46, e Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e
outros) Vs. Peru. Exceges Preliminares, Mérito, Reparagles e Custas. Sentenca de 24 de Novembro de 2006. Série
C N° 158, par. 60.

43 O Tribunal Europeu de Direitos Humanos também aplicou o principio de estoppel em relagdo as objegbes
de jurisdicao e admissibilidade que sdo apresentadas pelos Estados tardiamente. Cf. ECHR, Case of Mizzi v. Malta,
Judgment of 12 January 2006, n° 26111/02, par. 43-48; Case of Tuquabo-tekle and others v. The Netherlands,
Judgment of 1 December 2005, n° 60665/00, par. 26-32; Case of Artico v. Italy, Judgment of 13 May 1980, Série
A N° 37, par. 25-28, e Case of De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Judgment of 18 June 1971, Série A N° 12,
par. 58-59.

44 Cf. Caso do Caracazo Vs. Venezuela. Reparagdes e Custas. Sentenga de 29 de agosto de 2002. Série C N°
95, par. 52; Caso do Massacre de La Rochela, pars. 46 e 48, nota 42 supra, e Caso Montero Aranguren e outros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 5 de junho de 2006.
Série C N° 150, par. 49.

45 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros Vs. Peru. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas.
Sentenca de 7 de fevereiro de 2006. Série C N° 144, par. 177.
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61.2 da Convencdao Americana, ndo pode ser iniciado um processo perante a Corte
Interamericana sem que previamente tenha sido tramitado perante a Comissao
Interamericana e esgotado os procedimentos previstos nos artigos 48 a 50 deste
instrumento. Consequentemente, a controvérsia que a Comissdo submete a jurisdicdo da
Corte deve ser cingida ao indicado no relatério contemplado no artigo 50 da Convencgao.
Portanto, se a controvérsia apresentada perante o Tribunal é baseada necessariamente
neste relatério, fundamentado em certos atos de reconhecimento realizados pelo Estado
durante o procedimento perante a Comissao, este nao pode posteriormente negar o efeito
juridico que tém estes pronunciamentos na determinacdo da controvérsia que a Comissao
apresente perante a Corte.

60. Entretanto, nem toda posicdo adotada dentro do contexto do procedimento perante a
Comissdo gera automaticamente um reconhecimento de fatos ou de responsabilidade, nem
a assuncao de um dever correspondente. Dada a natureza do procedimento perante a
Comissdo, um Estado pode chegar a um acordo e se comprometer a realizar certos atos,
sem que disto se observe que o Estado esteja aceitando como certos os fatos que Ihe sdo
imputados nem reconhecendo que é responsavel pelas consequéncias juridicas destes.
Concretamente, somente um ato unilateral especifico de reconhecimento de fatos ou uma
clara manifestacdo de responsabilidade no contexto deste procedimento, sobre o qual a
Comissdo ou os representantes tenham atuado e que, consequentemente, tenha gerado
efeitos juridicos, compromete o Estado nesse sentido e, portanto, resulta-lhe oponivel no
processo perante a Corte.

61. No presente caso, segundo se observa dos autos perante a Comissao, depois de
haver cumprido a nivelacdo das pensbes das supostas vitimas em novembro de 2002, o
Estado afirmou em varias oportunidades que “deve ficar claramente estabelecido que em
nenhum momento foi dado por esgotado o cumprimento das sentencas do Tribunal
Constitucional” e que estava realizando agdes dirigidas “a financiar o pagamento das
pensBes acumuladas a que alude [..] a Associagdo”.*¢ Assim, o Estado afirmou que “o
pagamento das pensdes acumuladas constitui um problema econdmico antes de ser um
problema juridico, ja que a Controladoria [...] ndo tem os recursos econémicos [para efetuar
o0 pagamento correspondente]”.4’

62. Esta obrigacdo de reembolso dos acumulados também se observa, inter alia, dos
seguintes documentos emitidos por diferentes instituicbes e 6rgdos estatais ao longo do

46 Cf., também, o Relatdrio n® 34-JUS/CNDH-SE, apresentado perante a Comissdo em 2 de maio de 2001
pela Representacao Permanente do Peru perante a Organizagao dos Estados Americanos (doravante denominada,
“a OEA”) através de nota 7-5-M/39 de 27 de abril de 2001, concluiu que “[embora] a Controladoria Geral tenha
realizado diversas agdes[,] ainda ndo havia cumprido a decisdo do Tribunal Constitucional” (expediente de anexos
a demanda, Anexo 1.7, tomo 1, folhas 181-185); o Oficio n°® 247-2006-CG/RH de 17 de junho de 2006,
apresentado pela Controladoria Geral da Republica perante a Associacdo, afirmou que estava adotando as medidas
necessarias “a fim de dar cumprimento ao mandato contido na sentenca do Tribunal Constitucional de 1997”
(expediente de anexos ao escrito de alegagdes finais apresentado pelo representante, Anexo 6, folha 2685); o
Relatorio n® 08-2008-JUS/CNDH-SE-CESAPI, apresentado perante a Comissdo em 16 de janeiro de 2008 pela
Representacdo Permanente do Peru perante a OEA através de nota 7-5-M/21 de 15 de janeiro de 2007 (sic),
concluiu que, “com a finalidade de cumprir as recomendagdes da [Comissao], [havia] sido formulado um projeto de
norma que permit[iria] um primeiro pagamento a favor dos peticionarios e p[elo] qual se autoriza[va] a
Controladoria Geral da Republica a superar os limites estabelecidos pela Lei Geral de Orgamento” (expediente de
anexos a demanda, Anexo 1.61, folhas 1403-1406), e o Parecer da Comissdao Geral de Orgamento e Contas da
Republica de 16 de dezembro de 2008, elaborado em relagdo ao Projeto de Lei n°® 2.029/2007-PE, “apresent[ou a]
promulga[cdo de] uma norma com categoria de Lei para constituir um depdsito de até S/. 4 milhGes a fim de
respaldar as obrigacbes de pagamento produto de sentencas do Poder Judicial [a favor dos] 270 demitidos e
aposentados da Controladoria Geral da Republica” (expediente de anexos ao escrito de alegagBes finais
apresentado pelo representante, Anexo 2, folhas 2657-2669).

47 Oficio n® 0957-2003-CG/DC de 30 de maio de 2003, encaminhado pelo Controlador Geral da Republica ao
Conselho Nacional de Direitos Humanos (expediente de anexos a demanda, Anexo 1.20, folhas 303-304).
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procedimento interno e do procedimento perante a Comissao:

a) o Projeto de Lei n° 2.029-2007-PE que o Presidente Constitucional da Republica e o
Presidente do Conselho de Ministros submeteram a consideracdo do Presidente do Congresso da
Republica por meio do Oficio n°® 303-2007-PR, de 27 de dezembro de 2007. Este projeto “autoriza
a constituicao de um depdsito para o pagamento de obrigacdes [pendentes] da Controladoria Geral
da Republica”. E importante mencionar que a “Exposicdo de Motivos” do referido Projeto de Lei
afirma que “[a] posicdo do Estado peruano diante do Caso n° 12.357 tem se centrado basicamente
em que [...] ‘o descumprimento da sentenca do Tribunal Constitucional se deve em primeira ordem
a uma realidade orgamentdria, a mesma que a data é impossivel de atender”, e se refere de forma
explicita “ao pagamento de acumulados [durante] o periodo [a]bril 1993 a [o]utubro de 2002”
(énfase acrescentada). Além disso, faz mengdo dos Oficios Nos. 019-2007-CG/GG e 079-2007-
CG/GG de 9 de fevereiro de 2007 e 17 de julho de 2007, respectivamente, através dos quais o
Gerente Geral da Controladoria, tendo em consideracdo o “[r]elatério [p]ericial emitido pelo
[plerito designado pelo 66° [Juizado Especial Civel de Lima]”, solicitou a Direcdo Nacional de
Orgamento Publico do Ministério de Economia e Finangas que “apr[ovasse] uma demanda adicional
[no orgamento da Controladoria no] valor [de S/. 244.314.787,00 novos soles,] destinada a cobrir
o pagamento da divida acumulado a favor dos pensionistas” da Associagdo de Demitidos e
Aposentados;

b) a Decisdo Judicial n°® 152 de 19 de julho de 2006 do 66° Juizado Especial Civel de Lima
encarregado da execugdo da sentenga da Primeira Vara Civel da Corte Superior de Justiga de Lima
de 14 de dezembro de 1993 (confirmada pela sentenga do Tribunal Constitucional de 21 de
outubro de 1997), que resolveu “enviar [0 expediente] ao Escritorio de Pericias Judiciais” para que
fosse designado o perito judicial que liquidaria as pensdes acumuladas devidas aos pensionistas
integrantes da Associacdo pelo periodo compreendido entre 0 més de abril de 1993 e o0 més de
outubro de 2002;

c) a nota n°® 7-5-M/608 de 20 de dezembro de 2007, apresentada pela representagdo do
Peru perante a OEA em 26 de dezembro de 2007 no processo perante a Comissdo, por meio da
qual informou, “com a finalidade de demonstrar a vontade do Estado peruano de cumprir as
recomendagbes do Relatério [da Comissdo] n° 125/06, [que havia sido] aprovado um primeiro
pagamento a favor dos demitidos e aposentados da Controladoria Geral da Republica”. Também,
solicitou uma extensdo para “programar a modalidade de cumprimento [do pagamento] do valor
restante a favor dos peticionarios”;

d) o Projeto de Decreto de Urgéncia de 11 de janeiro de 2008, apresentado pela Secretaria
Executiva do Conselho Nacional de Direitos Humanos através de Oficio n® 094-2008-JUS/CNDH-SE
perante o Assessor da Presidéncia do Conselho de Ministros, que propds que “fosse autorizada, de
forma excepcional, o Departamento Nacional do Tesouro Publico a constituir um fundo de até
[cento e vinte milhdes] de [novos soles] (S/. 120.000.000,00), para serem destinados
exclusivamente ao cumprimento da divida originada pelos mandatos judiciais aos que se refere o
Relatério Final da Comissdo”, e

e) a Resolugdo Administrativa n® 022-2001-CG/B190 de 29 de margo de 2001, do Escritério
de Administracdo da Controladoria Geral da Republica do Peru, através da qual se dispds que “o
Departamento de Recursos Humanos da Controladoria Geral da Republica efetue a liquidagédo
pertinente em relacdo aos débitos a titulo de acumulados”.

63. Portanto, a Corte considera que, por meio destes atos no processo perante a
Comissdao, o Estado peruano reconheceu como certos alguns fatos ou pretensdes
apresentadas pelo representante e que estes, consequentemente, geraram um efeito
juridico sobre o qual tanto o representante como a Comissao atuaram. Portanto, a conduta
contraditéria que pretende assumir o Estado no tramite do caso perante esta Corte fica
impedida em razdo do principio de estoppel. Assim, o Estado esta impossibilitado de
desconhecer aqueles atos por meio dos quais reconheceu que tem a obrigacao de pagar os
valores correspondentes a pensdo nivelavel que as supostas vitimas deixaram de receber
entre os meses de abril de 1993 e outubro de 2002.

64. Ademais, a Corte observa que o Estado reconheceu perante este Tribunal que as
supostas vitimas iniciaram um processo de execucdo de sentenca depois da promulgacdo da
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segunda sentenca do Tribunal Constitucional e que, através da Decisao n° 63 de 24 de
janeiro de 2005, o 4° Juizado Especial Civel ordenou ao Estado “efetuar o pagamento das
pensGes acumuladas da Associacdo”.*® Neste processo de execucdo ficou demonstrado
novamente que o Estado tem a obrigacdo de pagar as supostas vitimas os valores
correspondentes a pensdo niveldavel que deixaram de receber entre os meses de abril de
1993 e outubro de 2002. Até a data da emissdo da presente Sentenca, o que fica pendente
neste processo é a determinacdo do valor respectivo.

65. Uma vez estabelecido que a obrigacdo do Estado emanada das sentencas em
questdo inclui o pagamento dos valores das pensdes retidos desde abril de 1993 até
outubro de 2002, corresponde ao Tribunal examinar se o Estado incorreu em uma violagao
ou descumprimento dos artigos 25, 21 e 26 da Convencao.

B) O direito a protegao judicial

66. A Comissao alegou que “os recursos de mandado de seguranca (ou de amparo)
interpostos pelas [supostas] vitimas, [...] ndo foram simples, nem rapidos, nem eficazes”,
portanto o Estado violou o artigo 25 da Convencao. Afirmou que, “[e]m primeiro lugar, o
simples fato de que as [supostas] vitimas se viram obrigadas a interpor um segundo
mandado de seguranga para buscar a execucdo do decidido no primeir[o], demonstra que
nao se tratou de recursos simples. [...] Em segundo lugar, dada a natureza tutelar dos
recursos interpostos, a resposta das autoridades judiciais devia ser dada com a maior
celeridade possivel [..]; entretanto, entre a interposicdo do primeiro mandado de
segurancga, [...] e o pronunciamento de uma sentenca definitiva sobre o mesmo foi preciso
transcorrer quatro anos e cinco meses; e desde a interposicao do segundo mandado de
seguranca, [...] quase dois anos; ou seja, nenhum dos dois recursos foi rapido. [...] Em
terceiro lugar, [em conformidade com o artigo 25 da Convencao Americana,] o0 processo
deve tender a materializacdo da protecdo do direito reconhecido no pronunciamento judicial
por meio da aplicacdo idonea [deste], o que no presente caso ndo ocorreu com nenhum dos
dois mandados de seguranca[, de modo que] estes recursos ndao foram eficazes”. Além
disso, a Comissao “observ[ou] que o Estado ndao adotou medidas dirigidas a reduzir ou
superar as circunstancias orcamentarias alegadas em relacdo a falta de recursos
econdmicos, tais como a programacao e implementacdo de um plano de pagamento ou
financiamento a favor dos pensionistas da Controladoria, a fim de dar cumprimento efetivo
as referidas sentencas”, “configurando-se uma demora injustificada de mais de 10 anos na
implementacdo efetiva [das mesmas]”.

67. Por sua vez, o representante alegou que “o descumprimento das sentencas do
Tribunal Constitucional [...] constitui uma violacdo [especifica] do artigo 25.1 e do 25.2.c.
[da Convencdo]”. De acordo com o representante, esta violagdo se configura de quatro
maneiras: “1) porque até agora, transcorridos mais de 11 anos de proferida a primeira
sentencga, permanecem descumpridos os mandatos judiciais nela contidos [...]; 2) porque
persiste no Peru uma pratica generalizada de descumprir sentencas judiciais; 3) porque ndo
foram adotadas medidas encaminhadas a enfrentar, superar ou diminuir a situagao
orcamentaria que o Estado invoca como razdo do descumprimento destas sentencas[,] e 4)
porque o descumprimento das sentencas judiciais [...] implica uma violagdao permanente do
direito a previdéncia social das [supostas] vitimas”. De acordo com o representante, “[0]
descumprimento dos mandatos judiciais [..] perpetua a situacdo violatoria que

48 Decisdo n°® 63, de 24 de janeiro de 2005, proferida pelo 4° Juizado Especial Civel da Corte Superior de
Justica de Lima (expediente de anexos ao escrito de alegagles finais apresentado pelo Estado, folhas 2716 e
2717).
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supostamente devia ser reparada, ndo somente por meio da determinacdo judicial do
direito, mas também por meio da posterior execucdao ou cumprimento da sentenca. Se a
ordem judicial ndo é cumprida, o direito violado permanece violado; e esta violagdo €, por
sua vez, uma violagao do direito a protecao judicial”.

68. O Estado alegou que “ndo se verificou o descumprimento das obrigacdes contidas
nos artigos 21 e 25 da Convencdo”. Isso, porque “desde o més de outubro de 2002 [...] vém
pagando aos 273 integrantes da Associacdo [...] suas remuneracdoes com o efeito espelho[,]
em conformidade com o disposto na primeira sentenca [do Tribunal Constitucional] e em
conformidade com o reiterado na segunda sentenca [do mesmo]”. Em relagdo ao
pagamento dos valores das pensdes acumuladas entre 1993 e 2002, o Estado afirmou que
“apenas no ano de 2006 os [p]eticionarios ha[via]lm apresentado [...] sua liquidacdo de
parte[, e] que a determinacdo dos acumulados é [...] complex[a] [na medida em que se
deve definir] o que corresponde a cada um dos mais de [200] peticiondrios, muitos dos
quais contam com circunstancias distintas (cargos, tempos e remuneracao referencial
diferente, etc.)”, de maneira que o Estado ndo incorreu no descumprimento de um
pagamento cujo valor ainda nao se tem com precisao.

69. A Corte afirmou que o artigo 25.1 da Convencao contempla a obrigacdo dos Estados
Partes de garantir, a todas as pessoas sob sua jurisdicdo, um recurso judicial efetivo contra
atos violatdrios de seus direitos fundamentais.*® Esta efetividade supbe que, além da
existéncia formal dos recursos, estes déem resultados ou respostas as violacdes de direitos
contemplados seja na Convencdo, na Constituicdo®® ou nas leis.°* Nesse sentido, ndo podem
ser considerados efetivos aqueles recursos que, pelas condigcbes gerais do pais ou inclusive
pelas circunstancias particulares de um caso dado, sejam ilusérios. Isso pode ocorrer, por
exemplo, quando sua inutilidade tenha ficado demonstrada pela pratica, porque faltam os
meios para executar suas decisdes ou por qualquer outra situagao que configure um quadro
de denegacdo de justica.”? Assim, o processo deve estar dirigido & materializacdo da
protecao do direito reconhecido no pronunciamento judicial por meio da aplicacdo idonea
deste pronunciamento.>3

70. Além disso, o artigo 25.2.c da Convengao estabelece a obrigacdo do Estado de
garantir “o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que tenha
sido considerado procedente o recurso”.>*

49 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, par. 91, nota 11 supra; Caso Kawas Fernandez, par. 110, nota 13 supra, e
Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 6 de agosto
de 2008. Série C N° 184, par. 34.

50 Em conformidade com o artigo 139.2 da Constituicdo Politica do Peru, “[n]enhuma autoridade pode [...]
deixar sem efeito decisdes que tenham passado em autoridade de coisa julgada, nem interromper procedimentos
em tramite, nem modificar sentengas nem retardar sua execucao”.

5t Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de
2001. Série C N° 71, par. 90; Caso Bayarri, par. 102, nota 12 supra, e Caso Castafieda Gutman, par. 78, nota 49
supra. Veja-se também, Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (artigos 27.2, 25 e 8 da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A N° 9, par. 23.

52 Cf. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001.
Série C N° 74, par. 137; Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 213, nota 45 supra, e Caso 19 Comerciantes Vs.
Colémbia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 5 de julho de 2004. Série C N° 109, par. 192.

53 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 217, nota 45 supra, e Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama.
Competéncia. Sentenga de 28 de novembro de 2003. Série C N° 104, par. 73.

54 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112, par. 248, e Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 29 de margo de 2006. Série C N° 146, par.
92.
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71. Por sua vez, embora a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais ndo tenha incluido um artigo equivalente ao 25.2.c da
Convencdo Americana, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos se referiu
as exigéncias do mesmo em seu pronunciamento sobre o artigo 6 da citada Convencdo,
sobre o direito a um processo equitativo.>> Assim, o Tribunal Europeu declarou que,

40. [...] este direito[, o de acesso a protecdo judicial,] seria ilusério se o sistema legal
dos Estados Partes permitisse que uma resolugdo final e de obrigatério cumprimento
permanecesse inoperante em detrimento de uma das partes [envolvidas em um processo].
Seria inconcebivel que o artigo 6 par. 1 (art. 6-1) descrevesse em detalhe todas as garantias
processuais com que contam os litigantes -procedimentos justos, publicos e rapidos- sem
proteger a implementacdao de decisdes judiciais; construir o artigo 6 (art. 6) o referindo
unicamente ao acesso a justica e ao desenvolvimento dos procedimentos provavelmente
daria lugar a situagdes incompativeis com o principio de "estado de direito" que os Estados
Partes se comprometeram a respeitar quando ratificaram a Convengdo. (ver, mutatis
mutandi, Golder v. The United Kingdom, Sentenga de 21 de fevereiro de 1975, Série A N°
18, pags. 16-18, pars. 34-36). A execucdao de uma sentenga proferida por qualquer tribunal
deve, portanto, ser entendida como parte integral do "juizo" sob os termos do artigo 6”.56

72. Nesse sentido, nos termos do artigo 25 da Convencdo, € possivel identificar duas
responsabilidades concretas do Estado. A primeira, consagrar normativamente e assegurar
a devida aplicacdo de recursos efetivos perante as autoridades competentes, que amparem
todas as pessoas sob sua jurisdicao contra atos que violem seus direitos fundamentais ou
gue levem a determinacdo dos direitos e obrigacdes destas.>” A segunda, garantir os meios
para executar as respectivas decisdoes e sentencgas definitivas emitidas por tais autoridades
competentes, de maneira que sejam protegidos efetivamente os direitos declarados ou
reconhecidos.*® Este ultimo, devido a que uma sentenca com carater de coisa julgada
concede certeza sobre o direito ou controvérsia discutidos no caso concreto e, portanto, tem
como um de seus efeitos a obrigatoriedade ou necessidade de cumprimento.>® O contrario
supGe a negagdo mesma do direito envolvido.®°

55 O artigo 6.1 da Convengao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (Direito a um processo equitativo) indica que:

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre
a determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de
audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando
a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando
os interesses de menores ou a protecdo da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida
julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunsténcias especiais, a publicidade pudesse
ser prejudicial para os interesses da justica. [...]

56 Cf. ECHR, Case of Hornsby v.Greece, Judgment of 19 March 1997, par. 40; Case of Popov v. Moldova,
Judgment of 18 January 2005, n® 74153/01, par. 40; Case of Assanidze v. Georgia, Judgment of 8 April 2004, n°
71503/01, par. 182; Case of Jasitniene v. Lithuania, Judgment of 6 March 2003, n°® 41510/98, par. 27, e Case of
Burdov v. Russia, Judgment of 7 May 2002, n°® 59498/00, par. 34.

57 Cf. Caso Suarez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, par.
65; Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 19 de setembro de 2006.
Série C N° 151, par. 130, e Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 216, nota 45 supra.

58 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, par. 82, nota 53 supra, e Caso Acevedo Jaramillo e outros, pars. 216 e

220, nota 45 supra.

59 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 167, nota 45 supra.
60 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, par. 82, nota 53 supra, e Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 220,
nota 45 supra.
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73. Assim, esta Corte declarou a violagdo do artigo 25 da Convencdao em outro caso
contra o Peru, devido a que o Estado ndo executou as sentencgas proferidas pelos tribunais
internos durante um longo periodo de tempo®! e, em outro caso, ndo assegurou que uma
sentenca de habeas corpus “fosse apropriadamente executada”.®?> Isso porque se o
ordenamento juridico interno de um Estado permite que uma decisdao judicial final e
obrigatdéria permaneca ineficaz em detrimento de uma das partes, o direito a protecdo
judicial & ilusério.®3

74. No presente caso, as supostas vitimas impetraram agdoes de mandado de seguranca
que, por sua propria natureza e segundo o indicado no artigo 25.1 da Convencdo, deviam
ser recursos simples e rapidos. Portanto, o Estado tinha a obrigacdo de estabelecer
procedimentos expressos e evitar qualquer atraso em sua resolugdao para prevenir que fosse
gerada uma afetacdo do direito concernente.®* Entretanto, a Corte observa que
transcorreram quase quatro anos e meio desde que as supostas vitimas interpuseram o
primeiro mandado de seguranca e este foi resolvido. Também, passaram quase dois anos
sem que fosse resolvido o segundo mandado de seguranca que foi apresentado com o
propésito de que fosse cumprido o ordenado no primeiro. Isso demonstra que a tramitacdo
dos mandados de seguranca néo foi rapida.

75. Assim mesmo, os recursos nao foram de todo eficazes para garantir o direito em
questao. Apesar de terem impetrado dois mandados de seguranca, os quais foram
resolvidos a seu favor, a protecao do direito que lhes foi reconhecido por essa via as
supostas vitimas ainda ndo foi materializada por completo (par. 89 infra), faltando que lhes
sejam pagos os valores das pensodes que deixaram de receber entre os meses de abril de
1993 e outubro de 2002 (pars. 61 a 65 supra). A esse respeito, o Estado indicou
insuficiéncias orcamentarias como justificacdo para o descumprimento desta obrigacdo
(pars. 61 e 62 supra). Nesse sentido, cabe reiterar que para que os mandados de seguranca
apresentados no presente caso fossem verdadeiramente eficazes, o Estado teve que adotar
as medidas necessarias para seu cumprimento, o que inclui medidas de -carater
orcamentario. Embora o Estado tenha manifestado que adotou uma série de medidas de
natureza administrativa, legislativa e judicial orientadas a superar a referida limitacao
econdmica com o proposito de cumprir suas obrigacdes convencionais (pars. 61 e 62
supra), estas ainda ndo foram concretizadas. A esse respeito, o Tribunal afirmou que as
normas de orgcamento nao podem justificar a demora de anos para o cumprimento de
sentengas.®

76. Por outro lado, o Tribunal reconhece que a normativa peruana contempla um
procedimento de execugdao de sentencas, o qual foi formalmente implementado com
posterioridade a sentenga de 26 de janeiro de 2001 (pars. 50, 51 e 64 supra), e que neste
processo devem ser realizadas determinagdes para dar cumprimento ao ordenado pelo

61 Cf. Caso "Cinco Aposentados” Vs. Peru. Sentenga de 28 de fevereiro de 2003. Série C N° 98, pars. 138 e
141.

62 Cf. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 29 de setembro de 1999. Série C N° 56, par. 133.

63 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 219, nota 45 supra. Ver também ECHR, Case of Antoneto v.

Italy, Judgment of 20 July 2000, n° 15918/89, par. 27; Case of Immobiliare Saffi v. Italy [GC], Judgment of 28
July 1999, n° 22774/93, par. 63, e Case of Hornsby v. Greece, par. 40, nota 56 supra.

64 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excegdo
Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 5 de agosto de 2008. Série C N° 182, pars. 156 e 170.

65 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 219, nota 45 supra. Ver também ECHR, Case of "Amat-G” LTD
and Mebaghishvili v. Georgia, Judgment of 27 September 2005, n® 2507/03, par. 48; Case of Popov v. Moldova,
Judgment of 18 January 2005, n°® 74153/01, par. 54, y Case of Shmalko v. Ukraine, Judgment of 20 July 2004, n°
60750/00, para. 44.
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Tribunal Constitucional e proferir diversas decisdes. Além disso, a Corte observa, como
enfatizou o Estado, que a determinacdo judicial do montante devido ainda ndo foi
estabelecida (pars. 51 e 64 supra). Entretanto, isto, mais que eximir o Estado de sua
responsabilidade, demonstra a ineficacia dos recursos apresentados para garantir os direitos
que o Tribunal Constitucional considerou violados e ndo pode ser considerado como uma
justificativa razoavel perante a falta de execucdo das sentencgas definitivas deste tribunal.®®
A obrigacdo do Estado de garantir a eficacia de seus recursos judiciais surge da Convencao
Americana e nao pode ser limitada por disposicdes de procedimento no direito interno nem
deve depender exclusivamente da iniciativa processual da parte demandante dos
processos.%’

77. Além da obrigacdo de prover um recurso rapido, simples e eficaz as supostas vitimas
para garantir seus direitos, o que ndo ocorreu, a Convengdo estabelece que o direito a
protecdo judicial exige que o Estado garanta o cumprimento das decisdes que o Tribunal
Constitucional do Peru proferiu a esse respeito. Nesse sentido, o Tribunal observa que, no
total, transcorreram mais de 11 e 8 anos desde a promulgacdo da primeira e ultima
sentencga do Tribunal Constitucional, respectivamente - e quase 15 anos desde a sentenca
da Primeira Vara Civel Especial da Corte Superior de Lima - sem que estas tenham sido
efetivamente cumpridas. A ineficacia destes recursos causou que o direito a protecdo
judicial das supostas vitimas tenha sido ao menos parcialmente ilusério, determinando a
negacdao mesma do direito envolvido.

78. E pertinente recordar que o Tribunal Constitucional, através de sentenca de 26 de
janeiro de 2001, afirmou que no processo interno “foram [...] violados [...] os incisos 1) e 2)
secdo c) pertencentes ao artigo 25 da Convengdo Americana [sobre] Direitos Humanos”.%8

79. Por todo o anteriormente exposto, a Corte considera que o Estado violou o direito a
protecao judicial reconhecido no artigo 25.1 e 25.2.c da Convengao Americana, em relacao
ao artigo 1.1 do mesmo tratado, em detrimento das 273 pessoas indicadas no paragrafo
113 da presente Sentenca.

C) O direito a propriedade em relagdo a violacao do direito a protecao judicial

80. Fica pendente a determinagdo, por parte da Corte, sobre se o descumprimento
parcial das sentengas do Tribunal Constitucional gerou uma violagdo ao direito a
propriedade que as vitimas supostamente tém sobre os efeitos patrimoniais derivados do
direito a pensdo nivelada que adquiriram segundo a legislagdo interna peruana.

81. A esse respeito, a Comissdo alegou que “uma vez que as [supostas] vitimas
deixaram de prestar servicos na [CGR] e optaram pelo regime de aposentadorias previsto
no Decreto-Lei n© 20.530, adquiriram, em conformidade com o estabelecido na
jurisprudéncia da Corte Interamericana, [...] ‘um direito de propriedade sobre os efeitos
patrimoniais do direito a pensao[,] em conformidade com [este] Decreto [...] e os termos do
artigo 21 da Convengdo Americana’”. “Em consequéncia, a Comissdo consider[ou] que o
pagamento das pensdes acumuladas entre abril de 1993 e outubro de 2002 é um bem que
foi incorporado ao patrimdnio das vitimas”. Portanto, para a Comissdo, “a falta de
cumprimento [das] sentencgas judiciais proferidas[, privou] os integrantes da Associagao [...]

66 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros, par. 269, nota 45 supra.

67 Cf. Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Excecdo Preliminar e Mérito. Sentenca de 6 de maio de 2008.
Série C N° 179, par. 83.

68 Sentenga de 26 de janeiro de 2001 do Tribunal Constitucional do Peru, (folha 1721) nota 32 supra.
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de direitos legalmente reconhecidos, violando seu direito a propriedade”.

82. De igual maneira, o representante alegou que “a falta de pagamento da pensao
nivelada desde abril de 1993 até outubro de 2002, [...] configura uma violacdo do contelido
do direito a propriedade privada, consagrado no artigo 21 da Convencdo”. Além disso,
afirmou “que todo tipo de pensdo, sempre e quando tenha ingressado ao patrimonio de uma
pessoa ao satisfazer os requisitos que o direito interno estabelece, estd protegida pelo
artigo 21”. Nesse sentido, quando os integrantes da Associacdo cumpriram o0s requisitos
estabelecidos no Decreto-Lei n°. 20.530, o direito a pensao ingressou a seu patrimonio, “e
estes adquiriram um direito de propriedade sobre suas pensdes”, de modo que “[a] violacdo
do direito a propriedade é mantido na medida em que estas somas, até agora, ndao foram
reintegradas [a seu] patrimOnio”. Na mesma linha e remetendo-se ao direito interno
peruano, o representante indicou que “o artigo 886 do Cddigo Civil peruano afirma que sdo
bens modveis as rendas ou ‘pensdes de qualquer classe’; ou seja, as que sdo reguladas por
regimes especificos e as que nao”.

83. Por sua vez, o Estado apresentou os mesmos argumentos indicados anteriormente
com relacdo a violagao do artigo 25 da Convencao.

84. Este Tribunal desenvolveu em sua jurisprudéncia um conceito amplo de propriedade
que inclui, entre outros, o uso e gozo dos bens, definidos como coisas materiais
apropriadveis, bem como todo direito que possa formar parte do patrimonio de uma
pessoa.®® A Corte também tem protegido os direitos adquiridos através do artigo 21 da
Convengdo, entendidos como direitos que foram incorporados ao patrimonio das pessoas.”®
E necessario reiterar que o direito a propriedade ndo é absoluto e, nesse sentido, pode ser
objeto de restricdes e limitacbes,”! sempre e quando estas sejam realizadas pela via legal
adequada’? e em conformidade com os parametros estabelecidos neste artigo 21.73

85. Em um caso similar ao presente,’* esta Corte declarou uma violacdo do direito a
propriedade pela afetacdo patrimonial causada pelo descumprimento de sentencas que
pretendiam proteger o direito a uma pensdo - direito que havia sido adquirido pelas vitimas
naquele caso, em conformidade com a normativa interna. Naquela sentenga, o Tribunal
afirmou que desde o momento em que um aposentado paga suas contribuicdes a um fundo
de pensdes e deixa de prestar servigos a instituicdo concernente para se acolher ao regime
de aposentadorias previsto na lei, adquire o direito a que sua pensao seja regida nos termos
e condigdes previstas nesta lei. Também, declarou que o direito a pensdo que adquire esta
pessoa tem ‘“efeitos patrimoniais”,”> os quais estdo protegidos sob o artigo 21 da

69 Cf. Caso Ivcher Bronstein, pars. 120-122, nota 52 supra; Caso Salvador Chiriboga, par. 55, nota 67 supra,
e Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 21 de novembro de 2007. Série C N° 170, par. 174.

70 Cf. Caso Salvador Chiriboga, par. 55, nota 67 supra, e Caso "Cinco Aposentados”, par. 102, nota 61
supra.
7 Cf. Caso Ivcher Bronstein, par. 128, nota 52 supra; Caso Perozo e outros, par. 399, nota 13 supra, e Caso

Salvador Chiriboga, pars. 60 e 61, nota 67 supra.

72 Em igual sentido, e a modo de exemplo, a Corte observa que o artigo 5 do Protocolo Adicional a
Convencdo Americana em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais somente permite aos Estados
estabelecer limitagGes e restrigdes ao gozo e exercicio dos direitos econdémicos, sociais e culturais, “através de leis
promulgadas com o objetivo de preservar o bem-estar geral dentro de uma sociedade democratica, na medida em
que ndo contrariem o proposito e razdo dos mesmos”.

73 Cf. Caso Salvador Chiriboga, par. 54, nota 67 supra.
74 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, nota 61 supra.

75 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, par. 103, nota 61 supra.
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Convengdo. Consequentemente, naquele caso o Tribunal declarou que ao haver mudado
arbitrariamente o valor das pensGes que vinham recebendo as supostas vitimas e ao nao
haver dado cumprimento as sentencas judiciais proferidas em razdo das acGes de garantia
interpostas por estes, o Estado violou o direito a propriedade reconhecido no artigo 21 da
Convencgdo.”®

86. Nesse mesmo sentido, o Decreto-Lei n°. 20.530, matéria do presente caso,
estabelecia um regime de pensdes no qual os trabalhadores do setor publico nacional
“adqui[ria]lm [o] direito a [uma] pensdo” sob determinados pressupostos.”” Ademais, o
Tribunal Constitucional também estabeleceu que “o direito a pensdao nivelavel da
Previdéncia Social[, cujo exercicio estava consagrado pela Constituicdo,] est[ava, naquele
momento,] garantido aos beneficiarios da Administracdo Publica, [ e era] irrenunciav[el]”.”8

87. Também foi estabelecido que as vitimas cumpriram todos os pressupostos ou
elementos necessarios para a aquisicao do direito a uma aposentadoria nivelada, regulada
em conformidade com os termos e condicdes previstos no Decreto-Lei n°. 20.530, e que ao
cessar seu servico na Controladoria Geral se acolheram ao regime de aposentadoria
nivelavel previsto nesta norma. Posteriormente, a partir de abril de 1993 até outubro de
2002, o Estado lhes restringiu este direito, reduzindo o valor de suas pensdes, em aplicacao
do Decreto-Lei n°. 25.597 e do Decreto Supremo n°. 036-93-EF que, segundo declarou
posteriormente o Tribunal Constitucional do Peru eram inconstitucionais e inaplicaveis as
vitimas (pars. 45 e 48 supra).

88. Dito em outras palavras, o direito a aposentadoria niveldavel que as vitimas
adquiriram, em conformidade com a normativa peruana aplicavel, gerou um efeito no
patrimonio destas, que recebiam os valores correspondentes a cada més. Esse patrimonio
se viu impactado diretamente pela reducao de maneira ilegal, segundo o indicado pelo
Tribunal Constitucional, no valor recebido entre abril de 1993 e outubro de 2002. Portanto,
as vitimas ndo puderam gozar integralmente de seu direito a propriedade sobre os efeitos
patrimoniais de sua aposentadoria nivelavel, legalmente reconhecida, entendendo aqueles
como os valores deixados de receber.

89. Na medida em que o Estado, até a presente data, ainda ndo cumpriu a devolugdo as
vitimas dos valores das pensoes retidos entre abril de 1993 e outubro de 2002, esta
afetacdo a seu patrimOnio continua. O anterior € uma consequéncia direta da falta de
cumprimento integral do ordenado nas sentencas proferidas pelo Tribunal Constitucional, o
que gerou que se continue negando o direito que estas sentencas pretenderam proteger
(pars. 77 e 79 supra).

90. Em conclusdao, a Corte considera que, da prolongada e injustificada inobservancia
das decisOes judiciais internas deriva a infracdo ao direito a propriedade reconhecido no
artigo 21 da Convencgao, que nao haveria sido configurada se estas sentencas houvessem
sido acatadas de forma rapida e completa.

91. Por todo o anteriormente exposto, a Corte reitera que o Estado violou o direito a
protecdo judicial reconhecido no artigo 25.1 e 25.2.c da Convencdao Americana (par. 79

76 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, pars. 115 e 121, nota 61 supra.

77 Artigos 1 e 4 do Decreto-Lei n°. 20.530, Regime de Pensdes e Compensagdes por Servicos Civis
Oferecidos ao Estado ndo compreendidos no Decreto-Lei n® 19.990 (expediente de anexos a demanda, Anexo 3.1,
Tomo 6, folha 1523).

78 Sentenga de 21 de outubro de 1997 do Tribunal Constitucional do Peru, (folha 1663, fundamento n° 4),
nota 27 supra.
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supra) e também violou o direito a propriedade privada, reconhecido no artigo 21.1 e 21.2
deste instrumento, tudo isso em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo tratado, em detrimento
das 273 pessoas indicadas no paragrafo 113 da presente Sentenca.

VII
ARTIGO 26 (DESENVOLVIMENTO PROGRESSIVO DOS DIREITOS ECONOMICOS,
SOCIAIS E CULTURAIS)’° DA CONVENCAO AMERICANA

92. O representante alegou que “a falta de pagamento das pensdes acumuladas a partir
de abril de 1993 até outubro de 2002 [...] configura também uma violacdo do direito a
previdéncia social protegido pelo artigo 26 da Convencao, que contém uma clausula de
remissdo as normas econdmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura contidas na
Carta da OEA”. Assim, para o representante, “as obrigacdes gerais de respeito e garantia,
bem como a de adequacao do direito interno, que se aplicam em relacdo a todos os direitos
civis e politicos [...], também se aplicam em relagdo aos direitos econdmicos, sociais e
culturais”.

93. Nessa mesma linha, o representante afirmou que “o direito [a pensao nivelavel] que
adquiriram [as vitimas,] como as condicdes que o configuram, [...] forma parte de seu
direito a previdéncia social”, o qual foi especificamente amparado pela sentenca do Tribunal
Constitucional de 21 de outubro de 1997. Portanto, “[o] descumprimento das sentencas
judiciais [neste] caso ndao somente leva a uma violacdo do direito a tutela jurisdicional
efetiva, sendo que implica, também, uma violagdo direta do direito a previdéncia social [...],
plenamente justiciavel nesta sede jurisdicional”.

94, Desta maneira, o representante enfatizou que “ao adotar e aplicar os [D]ecretos
[nimeros] 25.597 e 036-93-EF o Estado violou o dever de progressividade que lhe
competia no contexto da implementagdo do direito humano a previdéncia social”’, em
conformidade com o artigo 10 da Constituicdo peruana, segundo o qual “[o] Estado
reconhece o direito universal e progressivo de toda pessoa a previdéncia social, para sua
protecdo diante das contingéncias que precise a lei e para a elevagdo de sua qualidade de
vida”. O representante também afirmou que, “a partir de abril de 1993 até outubro de
2002, [o Estado] regrediu o nivel de protecdo que este direito havia alcancado em relagao a
cada uma das vitimas, de quem foi confiscado o valor de suas pensbGes em 9/10 de seu
valor mensal, violando com isso seu direito a previdéncia social”. “[Esse] retrocesso foi
injustificado, na medida em que o Estado ndao alegou nem provou, em nenhum momento,
que implementou o confisco produzido com o objeto de preservar o bem-estar geral dentro
de uma sociedade democratica”.

95. A Comissdo ndo alegou o descumprimento do artigo 26 da Convencao Americana.

96. Por sua vez, o Estado apresentou sua posigdo a esse respeito através de sua excecdo
preliminar (par. 12 supra), precisando que se “os direitos supostamente violados pelo
Estado peruano sdo de pensdes, [...] [estar-se-ia] em uma situacdo de excesso do ambito
de competéncia da [...] Corte [Interamericana]”.

97. A Corte considera pertinente reiterar o indicado no capitulo III da presente Sentenca,

79 O artigo 26 da Convengao (Desenvolvimento Progressivo) estabelece que: “Os Estados Partes

comprometem-se a adotar providéncias, tanto no ambito interno como por meio da cooperagdo internacional, em
especial econdémica e técnica, a fim de alcancar progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das
normas econdmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por
outros meios apropriados”.
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no sentido de que o Tribunal é plenamente competente para analisar violagdes de todos os
direitos reconhecidos na Convencdo Americana (par. 16 supra). Além disso, embora a
Comissdao nao tenha alegado o descumprimento do artigo 26 da Convengao, a Corte
estabeleceu que a suposta vitima, seus familiares ou seus representantes pedem invocar
direitos distintos dos compreendidos na demanda da Comissdo, com base nos fatos
apresentados por esta.80

98. O Tribunal observa que os argumentos do representante estao focalizados
primordialmente nos seguintes dois pontos: a) a falta de pagamento da totalidade dos
montantes acumulados a partir de abril de 1993 até outubro de 2002 e o descumprimento
das sentencas judiciais que ordenaram este reembolso e b) a adocdo e aplicacdo dos
Decretos numeros 25.597 e 036-93-EF.

99, Antes de proceder a analisar estes dois assuntos, a Corte considera pertinente
realizar algumas consideracOes gerais a esse respeito. Nesse sentido, o Tribunal recorda
que o conteldo do artigo 26 da Convencdo foi objeto de um intenso debate nos trabalhos
preparatorios desta, nascido do interesse dos Estados por consignar uma “mengdo direta”
aos “direitos” econdmicos, sociais e culturais; “uma disposicdo que estabeleca certa
obrigatoriedade juridica [..] em seu cumprimento e aplicacdo”;8% bem como “os
[respectivos] mecanismos [para sua] promocdo e protecdo”,®2 ja que o Anteprojeto de
tratado realizado pela Comissdao Interamericana fazia referéncia a estes em dois artigos
que, de acordo com alguns Estados, somente “reun[iam] em um texto meramente
declarativo, conclusGes estabelecidas na Conferéncia de Buenos Aires”.83 A revisdo destes
trabalhos preparatorios da Convengdo também demonstra que as principais observagoes
com base nas quais esta foi aprovada puseram especial énfase em “dar aos direitos
econdmicos, sociais e culturais a maxima protecdo compativel com as condigdes peculiares
a grande maioria dos Estados Americanos”.8* Assim, como parte do debate nos trabalhos
preparatorios também foi proposto “faz[er] possivel [a] execugdo [destes direitos] através
da acdo dos tribunais”.®>

100. Além disso, é pertinente observar que, embora o artigo 26 esteja no capitulo III da
Convencdo, intitulado “Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais”, também esta localizado na
Parte I deste instrumento, intitulado “Deveres dos Estados e Direitos Protegidos” e,
portanto, esta sujeito as obrigagdes gerais contidas nos artigos 1.1 e 2 indicados no capitulo
I (intitulado “Enumeracédo de Deveres”), bem como os artigos 3 a 25 indicados no capitulo II
(intitulado “Direitos Civis e Politicos”).

80 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, par. 155, nota 61 supra; Caso Kawas Ferndndez, par. 127, nota 13 supra,

e Caso Perozo e outros, par. 32, nota 13 supra.

81 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos (San José, Costa Rica, 7-22 de

novembro de 1969). Atas e Documentos. Observagdes do governo do Chile ao Projeto da Convencgdo
Interamericana sobre Direitos Humanos, pags. 42-43.

82 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, nota 81 supra, Intervengdo do

Delegado do governo do Chile no debate sobre o Projeto da Convengao Interamericana sobre Direitos Humanos, na
Décima Quarta Sessdo da Comissdo “1”, pag. 268.

83 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, nota 81 supra, Observacdes do
governo do Uruguai ao Projeto da Convengdo Interamericana sobre Direitos Humanos, pag. 37.

84 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, nota 81 supra, Observacdes e
Emendas do governo do Brasil ao Projeto da Convengdo Interamericana sobre Direitos Humanos, pag. 125.

85 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, nota 81 supra, Intervengdo do

Delegado do governo da Guatemala no debate sobre o Projeto da Convencgao Interamericana sobre Direitos
Humanos, na Décima Quarta Sessdo da Comissdo “I”, pags. 268-269.
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101. Nesse sentido, a Corte considera pertinente recordar a interdependéncia existente
entre os direitos civis e politicos e os econdmicos, sociais e culturais, j@ que devem ser
entendidos integralmente como direitos humanos, sem hierarquia entre si e exigiveis em
todos os casos perante aquelas autoridades que resultem competentes para isso. A esse
respeito, é oportuno citar a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos que, no
caso Airey afirmou que:

O Tribunal ndo ignora que a progressiva realizacdo dos direitos sociais e econdémicos depende da
situacdo de cada Estado, e principalmente de sua situacdo econdémica. Por outro lado, a
Convengdo [Europeia] deve ser interpretada a luz das condigdes do presente [...] e foi desenhada
para proteger o individuo de maneira real e efetiva em relacdo aos direitos protegidos por esta
Convengao [...]. Embora a Convengéo relna direitos essencialmente civis e politicos, grande parte
deles tém implicagGes de natureza econdmica e social. Por isso, o Tribunal considera, como o faz a
Comissdo, que o fato de que uma interpretacdo da Convencdo possa ser estendida a esfera dos
direitos sociais e econd6micos ndo é fator decisivo contra esta interpretagdo, ja que ndo existe uma
separacdo cortante entre essa esfera e o campo coberto pela Conveng&o.®®

102. O Tribunal observa que o desenvolvimento progressivo dos direitos econdmicos,
sociais e culturais foram matéria de pronunciamento por parte do Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais das Nagdes Unidas, no sentido de que a plena efetividade
destes “ndo podera ser alcancada em um breve periodo de tempo” e que, nessa medida,
“requer um dispositivo de flexibilidade necessaria que reflita as realidades do mundo [...] e
as dificuldades que implica para cada pais assegurar [esta] efetividade”.®” No contexto
desta flexibilidade quanto a prazo e modalidades, o Estado terd essencialmente, ainda que
ndao exclusivamente, uma obrigacdo de fazer, ou seja, de adotar providéncias e
disponibilizar os meios e elementos necessarios para responder as exigéncias de efetividade
dos direitos envolvidos, sempre na medida dos recursos econémicos e financeiros de que
disponha para o cumprimento do respectivo compromisso internacional adquirido.88 Assim,
a implementacdo progressiva destas medidas podera ser objeto de prestacdo de contas e,
se for o caso, o cumprimento do respectivo compromisso adquirido pelo Estado podera ser
exigido perante as instancias convocadas a resolver eventuais violagdes aos direitos
humanos.

103. Como correlato do anterior, observa-se um dever —embora condicionado- de nao
regressividade, que nem sempre devera ser entendido como uma proibicdo de medidas que
restrinjam o exercicio de um direito. A esse respeito, o Comité de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais das Nagdes Unidas afirmou que “as medidas de carater deliberadamente

86 ECHR, Case of Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Série A, N° 32, par. 26.

87 Nagbes Unidas, Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, Observacdo Geral n°® 3: A natureza

das obrigacGes dos Estados Partes (paragrafo 1 do artigo 2 do Pacto), U.N. Doc. E/1991/23, Quinto Periodo de
Sessdes (1990), par. 9.

88 O Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais das Nagdes Unidas afirmou que “[q]uando estude

uma comunicacdo em que se afirme que um Estado Parte ndo adotou medidas até o maximo dos recursos de que
disponha, [...] examinara as medidas, legislativas ou de outro carater, que o Estado Parte tenha efetivamente
adotado. Para determinar se essas medidas sdo ‘adequadas’ ou ‘razoaveis’, o Comité poderd ter em consideragao,
entre outras, as seguintes consideragbes: a) [a]té que ponto as medidas adotadas foram deliberadas, concretas e
orientadas ao desfrute dos direitos econémicos, sociais e culturais; b) [s]e o Estado Parte exerceu suas faculdades
discricionarias de maneira ndo discriminatdria e ndo arbitraria; c) [s]e a decisdo do Estado Parte de ndo designar
recursos disponiveis foi ajustada as normas internacionais de direitos humanos; d) [e]m caso de que existam
varias opgbes em matéria de normas, se o Estado Parte se inclinou pela opgdo que menos limitava os direitos
reconhecidos no Pacto; e) [0] contexto cronoldégico em que foram adotadas as medidas[, e] f) [s]e as medidas
foram adotadas tendo em consideragdo a precaria situagdo das pessoas e dos grupos desfavorecidos e
marginalizados, se as medidas foram ndo discriminatorias e se foi dada prioridade as situagdes graves ou de risco”.
Nagbes Unidas, Comité de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, Declaragdo sobre a “Avaliacdo da obrigacdo de
adotar medidas até o ‘maximo dos recursos de que disponha’ em conformidade com um protocolo facultativo do
Pacto”, E/C.12/2007/1, 38° Periodo de SessGes, 21 de setembro de 2007, par. 8.
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re[gressivo] neste aspecto requererdo a consideracdo mais cuidadosa e deverdo ser
justificadas plenamente por referéncia a totalidade dos direitos previstos no Pacto
[Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais] e no contexto do aproveitamento
pleno do maximo dos recursos de que [0 Estado] disponha”.8° Na mesma linha, a Comiss&o
Interamericana considerou que para avaliar se uma medida regressiva é compativel com a
Convencdo Americana, devera ser “determinado se estd justificada por razdes de peso
suficiente”.®° Por todo o exposto, cabe afirmar que a regressividade é protegida (justiciavel)
guando se trate de direitos econdmicos, sociais e culturais.

A) O artigo 26 da Convencdo em relacdo a falta de pagamento da totalidade dos
valores acumulados e o descumprimento das sentencas judiciais que ordenam este
pagamento neste caso

104. Este Tribunal ja considerou na presente Sentenca (pars. 69 a 79 supra) que o Estado
violou o direito a protecao judicial dos integrantes da Associacdo por motivo da falta de
efetividade dos recursos apresentados e do descumprimento das sentengas que ordenaram
0 pagamento dos valores das pensdes deixados de receber entre abril de 1993 e outubro de
2002. Além disso, a Corte considerou que a falta de pagamento destes valores continua
afetando o direito a propriedade das vitimas enquanto estas ainda ndo podem gozar
integralmente dos efeitos patrimoniais que lhes correspondia, em conformidade com o
regime de pensao nivelavel ao que se acolheram (pars. 84 a 91 supra).

105. O descumprimento das referidas sentencas judiciais e o consequente efeito
patrimonial que este teve sobre as vitimas sdo situagdes que afetam os direitos a protecdo
judicial e a propriedade, reconhecidos nos artigos 25 e 21 da Convencdo Americana,
respectivamente. Em contrapartida, o compromisso exigido do Estado pelo artigo 26 da
Convengdo consiste na adogdo de providéncias, em especial econémicas e técnicas - na
medida dos recursos disponiveis, seja por via legislativa ou outros meios apropriados — para
alcangar progressivamente a plena efetividade de certos direitos econdmicos, sociais e
culturais. Nesse sentido, a obrigacao estatal que se observa do artigo 26 da Convencédo é de
natureza diferente, embora complementar, aquela relacionada com os artigos 21 e 25 deste
instrumento.

106. Portanto, tendo em consideracdo que o que esta sob analise ndo é uma providéncia
adotada pelo Estado que tenha impedido o desenvolvimento progressivo do direito a uma
pensdo, mas, ao contrario, o descumprimento estatal do pagamento ordenado por seus

89 Nagdes Unidas, Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, Observagdo Geral n°® 3, nota 87 supra.
Segundo o Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, “[e]m caso de que um Estado Parte alegue
‘limitagdes de recursos’ para explicar qualquer medida regressiva que tenha adotado, [..] examinard essa
informacdo em fungdo das circunstéancias concretas do pais em questdo e com sustentacdo dos seguintes critérios
objetivos: a) [o] nivel de desenvolvimento do pais; b) [a] gravidade da suposta infragdo, tendo particularmente em
consideragao se a situacdo afeta o desfrute dos direitos basicos enunciados no Pacto; c) [a] situagdo econOmica do
pais nesse momento, tendo particularmente em consideracdo se o pais atravessa um periodo de recessao
econdmica; d) [a] existéncia de outras necessidades importantes que o Estado Parte deva satisfazer com os
recursos limitados de que dispde; por exemplo, devido a um recente desastre natural ou a um recente conflito
armado interno ou internacional; e) [s]e o Estado Parte tratou de encontrar opgdes de baixo custo[,] e f) [s]le o
Estado Parte obteve cooperacgdo e assisténcia da comunidade internacional ou rejeitou sem motivos suficientes os
recursos oferecidos pela comunidade internacional para a aplicagdo do disposto no Pacto”. NagGes Unidas, Comité
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, Declaracdo sobre a “Avaliacdo da obrigacdo de adotar medidas até o
‘maximo dos recursos de que disponha’ em conformidade com um protocolo facultativo do Pacto”, E/C.12/2007/1,
38° Periodo de Sessdes, 21 de setembro de 2007, par. 10.

0 Relatério de Admissibilidade e Mérito n°® 38/09, Caso 12.670, Associagdo Nacional de Ex-Servidores do
Instituto Peruano de Previdéncia Social e outras Vs. Peru, emitido pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos em 27 de margo de 2009, pars. 140 a 147.
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orgdos judiciais, o Tribunal considera que os direitos afetados sao aqueles protegidos nos
artigos 25 e 21 da Convencdo e nao encontra motivo para declarar adicionalmente o
descumprimento do artigo 26 deste instrumento. Desta maneira, o Tribunal se remete ao
decidido anteriormente em relacdo as consequéncias juridicas que teve este
descumprimento e falta de pagamento em relacdo a violagdo do direito a protecdo judicial
(pars. 69 a 79 supra) e a propriedade privada (pars. 84 a 91 supra).

B) A adogao e aplicacdao dos Decretos 25.597 e 036-93-EF

107. Por outro lado, o representante alegou o descumprimento do artigo 26 da Convencao
pela criacdo do Decreto-Lei n® 25.597 e do Decreto Supremo n° 036-93-EF como medidas
legislativas de natureza regressiva, ou seja, opostas a realizacdo progressiva do direito a
previdéncia social. A esse respeito, a Corte reitera que no presente caso nao existe
controvérsia entre as partes sobre se as vitimas tinham ou ndo direito a uma pensdo
nivelada ou se tal direito se viu impactado pela aplicagdo injustificada dos referidos decretos
(par. 52 supra). Efetivamente, como ficou estabelecido, as partes no presente caso estdo de
acordo em que os 273 pensionistas da CGR, ao terminarem de trabalhar nesta instituicado,
obtiveram o direito a aposentadoria nivelavel por inatividade sob o regime estabelecido no
Decreto-Lei n° 20.530 (par. 43 supra), direito que foi reconhecido posteriormente pelas
instancias judiciais perante a inaplicabilidade ao caso do Decreto-Lei n® 25.597 e do Decreto
Supremo n° 036-93-EF, por serem inconstitucionais (pars. 45, 48 e 52 supra). Nesse
sentido, ao nao ser matéria da presente controvérsia, este Tribunal ndo se pronunciara
sobre o suposto descumprimento do exigido pelo artigo 26 da Convencdao como
consequéncia da promulgagdo destas normas.

VIII _
) REPARAGOES )
(APLICACAO DO ARTIGO 63.1 DA CONVENGAO AMERICANA)°!

108. E um principio de Direito Internacional que toda violacdo de uma obrigacdo
internacional que tenha produzido dano implica o dever de repara-lo adequadamente.®?
Essa obrigacdo esta regulada pelo Direito Internacional.®® Em suas decisdes a este respeito,
a Corte tem se baseado no artigo 63.1 da Convencdo Americana.

109. Em conformidade com as consideracGes sobre o mérito e as violagdes a Convencao
declaradas nos capitulos correspondentes, bem como a luz dos critérios fixados na
jurisprudéncia do Tribunal em relacdo a natureza e alcances da obrigacdo de reparar,®* a
Corte procedera a analisar tanto as pretensGes apresentadas pela Comissdo e pelo
representante como os argumentos do Estado a esse respeito, com o objetivo de dispor
medidas dirigidas a reparar estas violacOes.

ot O artigo 63.1 da Convengéo dispGe que:

Quando [a Corte] decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos [na] Convencgao, [...]
determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situagdo que haja
configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada.

92 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série
C N° 7, par. 25; Caso Kawas Fernandez, par. 156, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, par. 404, nota 13 supra.

93 Cf. Caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Mérito. Sentenca de 4 de dezembro de 1991. Série C N° 11,
par. 44; Caso Perozo e outros, par. 404, nota 13 supra e Caso Rios e outros Vs. Venezuela. Excecdes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. Série C N° 194, par. 395.

o4 Cf. Caso Veldasquez Rodriguez, pars. 25 a 27, nota 92 supra; Caso Perozo e outros, par. 406, nota 13
supra, e Caso Rios e outros, par. 397, nota 93 supra.
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110. Antes de examinar as reparacdes pretendidas, a Corte observa que o Estado ndo
apresentou alegacGes especificas sobre as medidas de reparacdo solicitadas pela Comissao
ou pelo representante, mas que somente considerou “improcedentes e infundados os
pedidos de reparacdo” apresentados por estes, e pediu que sejam rejeitados pela Corte.
Entretanto, solicitou que, no suposto de que a Corte declarasse a responsabilidade do
Estado, “a forma de indenizar [seja determinada] com referéncia a jurisdicdo nacional
peruana”.
A) Parte lesada

111. A Comissdo e o representante coincidiram ao indicar como “parte lesada” “os 273
integrantes da Associacao”. Sobre o particular, a Comissdo acrescentou que “[d]eve se ter
em consideracao que varias vitimas do presente caso morreram, de modo que o montante
gue lhes é devido deve ser pago a seus herdeiros”.

112. A esse respeito, o Tribunal reitera que se considera parte lesada aquelas pessoas
que foram declaradas vitimas de violacGes de algum direito consagrado na Convengdo.®® Do
mesmo modo, a jurisprudéncia desta Corte afirmou que as supostas vitimas devem estar
indicadas na demanda e no relatério da Comissdo segundo o artigo 50 da Convencdo.?®

113. Portanto, este Tribunal considera como "“parte lesada”, em conformidade com o
artigo 63.1 da Convengdo Americana, os 273 integrantes da Associagdo indicados na
demanda da Comissdo, bem como na seguinte tabela, que em seu carater de vitimas das
violagOes declaradas (pars. 79 e 91 supra) serao credores das reparagdes que o Tribunal
ordene a seguir:

1. Acevedo Buendia, Alejandro 138. Ldpez Solérzano Vidva de Sunico, Rosa Judith
2. Acevedo Castro, Apolonio 139. Loépez Rubifios, Jorge Percy

3. Acevedo Ledn de Davila, Isabel Zoila 140. Lora Cortinez, Juan

4. Acosta Arandia, Asungdo Graciela 141. Lucero Alvarez, Manuel Gerénimo

5. Acosta Trujillo, Marcial 142. Lucero Palomares, Abraham

6. Aglero Ayala, Zésimo 143. Luna Heredia De Rodriguez, Maria Maruja Elvira
7. Aguilar Arévalo, Augusto Marcos 144. Macchiavello Ledn Vilva de Ledn, Teresa Yolanda
8. Aguilar Serrano, Miguel Tulio 145. Manyari Palacios, Guido Alberto

9. Aguirre Calderén, Emilio Fernando 146. Marin Gil, Juan

10. Alarcon Coronado De Pérez, Nilda René 147. Martinez Marin, Alicia

11.Alayo Fajardo, Félix Agustin 148. Martinez Estremadoyro, Juan Bautista

12. Alcald Contreras, Carmen Alejandra 149. Martinez Hubner, Fernando Marcos

13. Alcéser Gutiérrez, Moisés Ernesto 150. Martinez Torres, Raul Domingo

14. Almenara Valdez De Hemmerde, Luisa 151. Matos Huanes, Carlos Alberto

15. Almeyda Flores, Gerardo 152. Medina Moréan, Juan José

16. Alvarez Postigo, Victor Augusto 153. Mejia Montes, Félix Espimaco

17.Alza Ahumada, Carlos Eugenio 154. Meléndez Meléndez, Rita

18.Amico Ramos Vilva De Errea, Leticia 155. Meléndez Hidalgo De Bojorquez, Nora Angelina
19. Ampuero Pasten, Alejandro Augusto 156. Meléndez Romani, Jesus

20.Anaya Vilva De Faura, Maria Cristina 157. Melgar Medina, Jesus M.

21. Aparicio Sifuentes, José Melchor 158. Menéndez Butrdn, Judith Damiana

22.Aquije Alvarez, Luis Alberto 159. Mercado, Luis Fernando

23.Arana Pozo, Iraida Eumelia 160. Merino Sanchez, Eduardo

95 Cf. Caso da "Panel Blanca" (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacbes e Custas. Sentencga de

25 de maio de 2001. Série C N° 76, par. 82; Caso Kawas Fernandez, par. 160, nota 13 supra, e Caso Tristan
Donoso Vs. Panamd. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, Série C
N° 193, par. 180.

% Cf. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colébmbia. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenca de 1° de julho de 2006. Série C N° 148, par. 98; Caso Kawas Fernandez, par. 27, nota 13 supra e Caso
Perozo e outros, par. 50, nota 13 supra.
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24. Arancivia De Valdez, Jaqueline Tania Silvana 161. Mesias Sandoval, Vidal Hernan

25.Aranda Dos Rios, Maria Rosa 162. Meza Gamarra, Arturo Higinio

26.Arce Meza, Fernando Anibal 163. Meza Ingar, Patricia Edelmira

27.Arce Viuva De Hipdlito, Carmen Julia 164. Miranda Roldan, Rosa Luz

28.Arevalo Davila Vildva de Pujazén, Martha 165. Miyasato Higa Vilva de Kamisato, Victoria Alejandrina
Leticia

29.Arroyo Montes, Carmen Liliana 166. Mondragon Roncal, Fernando Eleuterio

30. Arroyo Villa Viuva de Arriola, Hilda Teresa 167. Monsante Ramirez, César

31.Asencios Ramirez De Cuneo, Maria Emma 168. Montero Garavito, Guillermina

32.Bacigalupo Hurtado De Salgado, 169. Montero Vargas, Edgardo Demetrio
Cristina

33.Balabarca Morales, Rosa Elvira 170. Montoya Villalobos, Carlos Alejandro

34.Banda De Palacios, Josefa Eusebia 171. Morales Chavarria, Samuel Enrique

35.Barandiaran Ibafiez, German Julio César 172. Morales Martinez, Angel

36.Barreda Espinoza, Gerardo Adan 173. Moreno Dorado, Blanca Frida

37.Beaumont Callirgos, Fortunata Raquel 174. Mostajo Colzani, Manuel Fernando

38.Becerra Quiroz, Delia 175. Mueras Orcon, Lucio

39.Becerra Quiroz, Julia Auristela 176. Mufoz Pardo, Edgardo

40.Begazo Mansisidor, Roberto Isidoro 177. Navarro Quispe De Morales, Julia Ricardina

41.Beltran Paz De Vega, Ana Maria Vicente 178. Negri Cabrera, Otto Alberto

42.Berrios Berrios, Martha Maria Antonieta 179. Neyra Castro, Luis Mauro

43.Berrocal Soto, Vladimiro Jesus 180. Neyra Rios, Marina

44.Blas Moreno, Carmen 181. Nifio Garcia, Victor Raul

45, Blotte Adams, Manuel Edmundo 182. Ochoa Ochoa, Pedro

46.Bojorquez Gonzales, Dalton Jesus 183. Odria Bastas, Victor Manuel

47.Borrero Bricefio, Julio César 184. Odria Torres, Victor

48.Bravo Torres, Enrique 185. Ojeda Sanchez, Luis Octavio

49. Cabrera Jurado, Leoncio Ruperto 186. Olaechea Granda, Luis Adolfo

50. Cadenillas Galvez, Luis Francisco 187. Ormeno Wilson, Julio Eduardo

51.Cahua Bernales, Juan Antonio 188. Oropeza Guia, Leonardo

52.Calderon Escala, Francisco Armando 189. Padilla Gonzéles De Gordillo, Irene

53.Campos Sotelo, Héctor Ciro 190. Paredes Tapia, Eugenia Martha

54.Candela Vasallo, Héctor Oswaldo 191. Pefia Ugarte, Juan Manuel

55. Cardenas Abarca, Saul Edmundo 192. Penaranda Portugal, Percy
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56.Carmelino Del Carpio Deli, Liliana 193. Pérez Gallegos, Gabriel

57.Carpio Valdivia, Carmen Jacinto 194. Pérez Rosales, José Manuel

58. Carranza Espinoza, Pedro Victor 195. Pérez Ugarte, Urbana Eugenia

59. Carranza Guerra, Jaime Leoncio 196. Portugal Vizcarra, José Antonio

60. Carrasco Valencia, Reneé Javier 197. Pozo Calva, Gabino Ulises

61. Carrillo Salinas, Enrigque 198. Pozo Vega, Luis Daniel

62.Carrion Martinez, Pedro Antonio 199. Quinde Villacrez, Edgardo

63. Castagneto Vélez, Juan Antonio 200. Quiroz Arata, Juan

64.Castafieda Acevedo, Manuel Segundo 201. Ramirez Gandini, César Manuel

65. Castilla Meza, Jorge Climaco 202. Reateqgui Noriega, Nancy

66. Castro Contreras, Jaime Raul 203. Rios Nash De Reategui, Maria Teresa

67.Castro Zapata, Norberto 204. Rivera Davalos, Julio César

68. Cavassa Urquiaga, Juana Maria 205. Robles Freyre Vilva de Kajatt, Maria Victoria

69. Celis Cairo, César Manuel 206. Rodriguez Balbuena, Edilberto

70.Centurion Marchena De Ramirez, Carmen 207. Rodriguez Vildosola Viuva de Cussianovich, Maria
Isabel Zulema

71.Céspedes Romero, Manuel 208. Rodriguez Yépez, Laura Angélica

72.Chamorro Diaz De Bezir, Maria Del Carmen 209. Rodriguez Zarzosa, Pablo Victor

73.Chapofian Prada, Ricardo 210. Romero Maceda, Ricardo Héctor

74.Chavez Del Carpio, Genaro Remigio 211. Romero Pacora, Jesus

75.Chicoma Mendoza, Juan Vicente 212. Romero Vivanco, Judith Maria Del Rosario

76.Choza Nosiglia, Fernando 213. Rosario Chirinos, Marcos

77.Chumpitaz Huapaya, José Hugo Félix 214. Ruiz Botto, José Guillermo

78.Chura Quisocala, German Amadeo 215. Saenz Arana, Luz Aurea

79. Collantes Sora, César Daniel 216. Salas Luna, Ulderico

80. Cortes De Durand, Sofia 217. Salazar Souza Ferreyra, César Enrique

81.Cuadros Valdivia, Gregorio Hipdlito 218. Salinas De Coérdova, Elsa Luisa

82.Cubas Castillo, Martha 219. San Roman Viuva De Riquelme, Luz

83. Cuiro Jaimes, Mariano 220. Sanchez Canelo, José Edmundo

84.Davila Ramos, Pablo 221. Sanchez Huarcaya, Luisa Flora

85. Dawson Vasquez, Harry 222. Sanchez Quifidnez, Juan Zenobio

86.De La Cruz Arteta, José Enrique 223. Sanez Garate, Betty Soledad

87. Defilippi Viuva de Queirolo, Adela 224. Santamaria Vidaurre, César Augusto

88. Delgado Gorvenia, Frida Eriberta 225. Santayana Valdivia, Atilio

89.Delgado Vega, Roberto Alfredo 226. Seperack G. De Caro, Rosa

90. Dextre Dextre, Victor Manuel 227. Serrano Mendieta, Valerio Humberto

91.Duefias Aristizabal, Antonio Pelagio 228. Sevilla Aspillaga, Guillermo Eduardo

92. Egusquiza Flores, José Wilfredo 229. Sifuentes Del Aguila, Leoncio Oswaldo

93. Escobar Salas, José Santiago 230. Sigarrostegui Bindels De Gonzéles, Norma

94. Escudero De Beraun, Nelly 231. Solis Romero, Jaime Juan

95. Espejo Vivanco, Maria Luz 232. Sosa Castillo, Julio Edmundo

96. Espinoza Zazzali, Moisés Ernesto 233. Soto Bautista, Emilio Felipe

97.Falcén Carbajal, Guillermo 234. Taboada Morales, César Hugo

98. Falconi Delboy, Mercedes Gabriela 235. Tapia Campos, Antero Santiago

99. Faustino Tataje, Fermin 236. Taquia Vila, Victor

100. Ferreccio Alejos, Elsa Mirtha 237. Tavara Ocafia De Ruiz, Herminia Beatriz

101. Ferrel Ayma, Claudio 238. Teran Suarez, Félix Enrique

102. Figueroa Guerrero, ElImer Enrique 239. Tolentino Zagal, Rossana

103. Figueroa Pozo, Doris Maria Flora 240. Tompson Ortega, Andrés Avelino

104. Flores Konja, Julio Vicente 241. Torres Rodriguez, Mario Simdn

105. Flores Ojeda De Pérez, Blanca Nélida 242. Trujillo Rodriguez, Raquel

106. Gala Conislla, Roque 243. Ubillus Martino, Mario Pastor

107. Galvez Martinez De Talledo, Mirella Teresa 244. Ugarte Alarcon, Alberto Walter

108. Garcia Flores, Cesar Augusto 245. Urrelo Moreno De Cardich, Rosa

109. Garcia Mendoza, Rafael Francisco 246. Valencia Amador, Elizabeth Milagro

110. Garcia Salvatecci, Carmen Rosa 247. Valencia Pacheco De Cardenas, Blanca Concepcion

111. Garcia y Garcia De Gémez, Nélida 248. Valverde Bernal, Adolfo

112. Gémez Cordova, Juan Anibal 249. Vargas Calvo, Alberto
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113. Gonzales Miranda, Luis 250. Vargas Giles, Juan Augusto

114. Gotuzzo Romero, Mario Bartolomé 251. Vargas Prieto Vilva de Barcelli, Maria Esther
115. Gutiérrez Garcia, Dario Alejandro 252. Vargas Salas, Cosme Marino

116. Guzman Rodriguez, Jorge Segundo 253. Vargas Salazar, Enrique Eduardo
117. Hernandez Cotrina, Amado 254. Vargas Salinas, Eileen G.

118. Hernandez Fernandini, Constanza 255. Vasquez Del Castillo, Elena

119. Hernando Galvez, José Antonio 256. Vega Alarcén, César Augusto

120. Herrera Meza, José Santos 257. Vela Lazo De Peralta, Consuelo Emperatriz
121. Huaman Effio De Revilla, Mirtha Luz 258. Velarde Falcén, Amelia Juana

122. Huaman Huillca, Valerio Francisco 259. Veldsquez Del Carpio, César

123. Ibarra Marquez, Juan Amador 260. Vicufa Arias De Valdez, Edelmira
124. Icochea Arroyo, José Félix 261. Villalobos Rodriguez, Marcos

125. Ishiyama Cervantes Miguel 262. Villanueva Ipanaque, Carmen Isabel
126. Iturregui Santoyo, Pedro Gonzalo 263. Vitkovic Trujiilo, José Baltasar

127. Iturrizaga Arredondo, Rafael 264. Vizcaya Jauregui, Nicolds Ramiro
128. Jiménez Lumbreras, Mauro Esteban 265. Yap Cruz, José Leoncio

129. Lam Sanchez De Torres, Consuelo 266. Yarasca Montano, Pedro Lucio

130. Lamas Vargas, Julia Elvira 267. Yong Flores, Raul

131. Lazarte Terry, Maximo Ernesto 268. Zapata Barrientos, Pedro Sigifredo
132. Lazo Loayza, Dante Eusebio 269. Zapata Benites, Alberto

133. Lazo Zegarra, Nora Ruth 270. Zavala Rivera, Victor Manuel

134. Leau Caballero De Herrera, Betty Eudocia 271. Zavala Torres, Dora Jasmine

135. Libaque Villanueva, Manuel Isaac 272. Zevallos Alzamora, Olga Cecilia
136. Linares Ruiz, Maria Iimer 273. Zuloeta Camacho, Angel

137. Lépez Rubifios De Rivero, Nelly Esperanza 274.

114. Por outro lado, embora tenha sido apresentada prova no presente caso sobre os
supostos danos sofridos por alguns familiares das 273 vitimas como suposta consequéncia
das violacoes declaradas, a Corte considera que nem a Comissao nem o representante
alegaram que estas pessoas foram vitimas de alguma violagdo a um direito consagrado na
Convengdo Americana. Em razdo do anterior, e tendo em consideragdo a jurisprudéncia do
Tribunal, a Corte ndo considera como “parte lesada” os familiares das vitimas no presente
caso e precisa que serdo credores de reparagdes unicamente na qualidade de beneficiarios,
ou seja, quando a vitima tenha falecido e sempre em conformidade com o estabelecido na
legislacao interna.

B) Indenizagdes
i. Dano material

115. A Corte desenvolveu o conceito de dano material e as hipoteses em que corresponde
indeniza-lo.%”

116. A Comissdo afirmou que “corresponde as vitimas a concretizacdo de suas
pretensGes” sobre o dano material sofrido, enquanto o representante solicitou a Corte que
no momento de fixar o montante da indenizacdo compensatéria a titulo de dano material,
tivesse em consideragdo, “em particular[,] a venda de bens e a contratacdo de empréstimos
em que incorreram as vitimas [...] para fazer frente a abrupta redugdo de suas pensdes”.
Em conformidade com o representante, as vitimas se viram obrigadas a realizar gastos para
“atenuar a drastica reducdo dos meios que, até o més de abril de 1993, permitiam-lhes
cobrir suas necessidades basicas de alimentacdo e moradia, bem como as de educacdo de
seus filhos”. Em seus affidavits e testemunhos, algumas das vitimas fizeram referéncia a

97 Este Tribunal estabeleceu que o dano material supde “a perda ou reducdo da renda das vitimas, os gastos
efetuados por motivo dos fatos e as consequéncias de carater pecuniario que tenham um nexo causal com os fatos
do caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparacées e Custas. Sentenga de 22 de fevereiro de 2002.
Série C N° 91, par. 43; Caso Kawas Fernandez, par. 162, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, par. 405, nota 13
supra.
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gastos realizados no pagamento de medicamentos e tratamento de doengas alegadamente
originadas ou agravadas em razdo dos fatos do caso.®®

117. O Tribunal observa que embora a Comissdo, o representante e as vitimas tenham
feito referéncia a perdas patrimoniais como consequéncia da violacdo de direitos
declarada,®® ndo realizaram alegacbes especificas a esse respeito nem apresentaram prova
suficiente que permitisse ao Tribunal determinar o montante desta perda, se efetivamente
ocorreu e se foi motivada diretamente pelos fatos do caso.!%0 Em relagdo aos gastos por
problemas de salde das vitimas alegadamente causados pelos fatos do presente caso, por
exemplo, a Corte ndo conta, além do alegado, com elementos que permitam confirmar essa
situacdo, nem o nexo causal com os fatos do presente caso.!®® Consequentemente, este
Tribunal ndo fixard nenhuma indenizacao a titulo de dano material a favor das vitimas.

ii. Dano imaterial

118. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e as
hipoteses em que corresponde indeniza-lo.192

119. A Comissao solicitou que a Corte tome em consideragao “a natureza do impacto da
situacdo ocorrida com as vitimas [..] e as caracteristicas das mesmas”. Nesse sentido,
destacou que um numero “significativo [...] de vitimas no presente caso sdao pessoas de
idade avancada, portanto com uma menor expectativa de vida[,] e o impacto da falta de
cumprimento do reembolso de ativos ja ordenada no ambito interno é diferente [do impacto
em] outras vitimas de menor idade”.

120. O representante afirmou que “o desconhecimento do direito a pensédo nivelavel [e] o
descumprimento das sentengas judiciais [do Tribunal Constitucional], geraram [nas vitimas]
e em suas familias uma sensagdo permanente de angustia, de incerteza e de impoténcia, ao
constatar cotidianamente que apesar da existéncia de duas sentencas judiciais e das
inumeraveis gestdes realizadas, ainda ndo conseguem que o Estado |hes pague o valor
devido”. Além disso, o representante afirmou que os fatos violatérios dos direitos das
vitimas “trunc[aram] radicalmente seus projetos de vida”. Nesse sentido, solicitou a Corte
gue “fixe em equidade o valor da indenizacdo compensatéria a titulo de dano imaterial”.

%8 Cf., inter alia, declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Cosme Marino
Vargas Salas (expediente de affidavits e suas observagles, folha 2557); declaragdo prestada perante agente
dotado de fé publica (affidavit) por Juan José Medina Moran (expediente de affidavits e suas observacles, folhas
2559-2560); declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por César Daniel Collantes Sora
(expediente de affidavits e suas observagoes, folhas 2561-2562); declaragdo prestada perante agente dotado de fé
publica (affidavit) por Julio César Borrero Bricefio (expediente de affidavits e suas observagoes, folhas 2563-2564),
e declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Dicha Laura Arias Laureano (expediente
de affidavits e suas observagoes, folha 2570).

99 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Cosme Marino Vargas Salas,
(folha 2557), nota 98 supra; declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Julio César
Borrero, (folha 2563), nota 98 supra; declaragdo de José Luis Guillermo Ruiz Boto prestada perante a Corte
Interamericana em audiéncia publica realizada em 21 de janeiro de 2009, e declaracdo de José Baltasar Vitkovic
Trujillo prestada perante a Corte Interamericana em audiéncia publica realizada em 21 de janeiro de 2009.

100 Cf. Caso Tristan Donoso, par. 184, nota 95 supra.
101 Cf. Caso Tristan Donoso, par. 184, nota 95 supra.
102 Este Tribunal estabeleceu que o dano imaterial “pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicdes

causados a vitima direta e a seus parentes proximos, a deterioracdo de valores muito significativos para as
pessoas, bem como as alteragGes, de carater ndo pecuniario, nas condigdes de existéncia da vitima ou sua familia”.
Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de
maio de 2001. Série C N° 77, par. 84; Caso Kawas Fernandez, par. 179, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros,
par. 405, nota 13 supra.
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121. Corresponde entdo que a Corte determine se, no presente caso, o descumprimento
das sentengas do Tribunal Constitucional e a consequente afetagdo ao direito a propriedade
privada, gerou um dano imaterial em detrimento das vitimas.

122. Assim, o senhor Cosme Marino Vargas Salas manifestou, por meio de affidavit, que
"o corte de [sua] pensdo prejudicou gravemente [sua] possibilidade de [...] cobrir [...] todas
as despesas necessarias para [a] subsisténcia [de sua familia,]” e que, entre outras
consequéncias, “[seu] filho [...] ndo alcancou se formar como advogado [...] e se dedicou a
trabalhar em uma farmacia para poder ajudar [com estas] despesas”.193

123. No mesmo sentido, o senhor Juan José Medina Moran manifestou, através de
affidavit, que no procedimento seguido para obter o cumprimento das sentencas do Tribunal
Constitucional, as vitimas foram “objeto de grosserias e humilhagdes por [sua] condicdo de
demitidos e por ndo serem considerados [...] pessoal produtivo da administracdo publica”.
Ao ndo poder satisfazer suas necessidades basicas e ter que “[se] apresentar perante

diferentes entidades para gerar renda, [foi] impactado gravemente [seu] estado de &nimo.”
104

124. Por sua vez, também por meio de affidavit, o senhor César Daniel Collantes Sora
declarou que “[se viu obrigado a suspender [seu] descanso [como aposentado] e comecar a
trabalhar para suprir necessidades primarias”, causando-lhe também “problemas de ordem
psicoldgica, [...] sensacao de desanimo e frustracdo ao ver que em [seu] pais sao ignoradas
as leis que protegiam a quem havia oferecido os melhores anos de [sua] vid[a] a servico do
pais. [...] Isto [Ihe] diminuiu as possibilidades de ter uma melhor qualidade de vida”.%®

125. O senhor Julio César Borrero Bricefio afirmou como parte de seu affidavit que o
descumprimento das sentengas do Tribunal Constitucional gerou “muitas frustragbes em
[seu] projeto de vida”, ja que “os estudos universitarios de [suas] duas filhas foram
prolongados[, seus] filhos menores [...] tiveram que sair de colégios particulares e estudar
em colégios nacionais [, e sua ultima filha] pass[ou] muitas necessidades”. O senhor
Borrero Bricefio afirmou, também, que sentiu muita “frustracdo [...] ao ndo poder cobrir as
necessidades de [seu] lar”, razdo pela qual baixou consideravelmente de peso e foi
prejudicada sua autoestima ao estar, ele e sua familia, angustiados ao extremo.%®

126. A senhora Dicha Laura Arias Laureano, esposa do senhor Gabino Ulises Pozo Calva,
vitima no presente caso, afirmou em seu affidavit (par. 23 supra) que “[seu] esposo foi
[bastante] afetado emocionalmente”, j& que a familia “[n]do [lIhe] alcancava para cobrir os
gastos de alimentagdo [...] e educacao”. Assim, “sobrevivferam] com o apoio de [seus]
filhos que deixaram de estudar para se dedicar a trabalhar e colaborar nos gastos da casa”.
A senhora Arias Laureano afirmou que além da doenga fisica de que padecia seu esposo,
este “entrou em uma depresséo [...] que ia lhe tirando a vontade de viver”.197

103 Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Cosme Marino Vargas Salas,
(folha 2557), nota 98 supra.

104 Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Juan José Medina Moran, (folhas
2559-2560), nota 98 supra.

105 Declaragdo prestada perante agente dotado de fé publia (affidavit) por César Daniel Collantes, (folhas
2561-2562), nota 98 supra.

106 Declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Julio César Borrero, (folhas 2563-
2564), nota 98 supra.

107 Declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Dicha Laura Arias Laureano de
Pozo, (folha 2570), nota 98 supra.
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127. Em sua declaracdo na audiéncia publica perante a Corte, o senhor José Luis
Guillermo Ruiz Boto manifestou que “quase todos os companheiros da Associacao ou da
Controladoria [tiveram que] busca[r] uma forma de suporta[r], principalmente, as despesas
familiares que sdao as mais dificeis”. Afirmou assim que “conhe[cia] muitos casos de
[vitimas] que por serem maior[es] de idade, ja ndo podiam trabalhar em nenhum lugar,
[razdo pela qual] sofreu muito, inclusive [...] muitos [...] chegaram a morrer”. O senhor Ruiz
Boto afirmou que teve que retirar seus filhos de colégios particulares “e coloca-los em
colégios nacionais”. Também, teve que “se dedicar ao negdécio de turismo”, oferecendo
servicos de transporte noturno. Posteriormente, acrescentou que “sent[e] uma frustracdo
muito grande porque durante a permanéncia na Controladoria fo[i] considerado um
funcionario de nivel superior [e, posteriormente,] em razdo das circunstancias [, realizou]
trabalhos [...] para pessoas ndo alfabetizadas”.1%8

128. Por sua vez, também através de declaracdao na audiéncia publica perante a Corte, o
senhor José Baltasar Vitkovic Trujillo ressaltou que os efeitos do corte de sua pensao integra
foram “imensos” porque “[sua] ideia era dar a [seus] filhos a educacdao que [...] mereciam”
e que as circunstancias ndo lhe permitiram fazé-lo.%°

129. Posteriormente, o Tribunal observa que o representante apresentou as declaracdes
prestadas perante agente dotado de fé publica por 95 integrantes da Associacdo ou seus
familiares, as quais o Estado objetou em relacdo a sua admissibilidade, mas ndo quanto a
seu contelido (par. 34 supra). Ou seja, o Estado alegou que as mesmas ndao deviam ser
admitidas por considerar que “ndo esta[vam] vinculadas ao nucleo das pretensdes do
presente processo”, mas ndo questionou a veracidade do indicado nestas sobre o dano
imaterial sofrido por tais pessoas. A esse respeito, a Corte ja declarou esta prova admissivel
ao considera-la pertinente e relevante para analisar o dano imaterial sofrido pelas vitimas
(par. 34 supra).

130. Destas declaracdes se observa que as vitimas no presente caso sofreram frustragoes
e angustias emocionais pela deterioracdo repentina e drastica de sua situacdo econdémica.

131. Assim, a Corte considera que uma aspiragao natural de um trabalhador demitido ou
aposentado é desfrutar da liberdade e do descanso, que supde cumprir o tempo de
prestacdo laboral, contando com a garantia e seguranca econ0micas que representa o
pagamento da pensdo integra da qual se torna credor a partir de suas contribuicoes.
Através de suas declaracgoes, as vitimas se referiram a seus casos particulares e ao dos 273
membros da Associacdo em geral, para informar sobre o cancelamento ou impedimento do
gozo de suas prestacdes e aposentadorias, ja que se viram obrigados a conseguir novos
trabalhos, a comprometer seu patrimonio e pessoa através de empréstimos ou venda de
seus bens, ou a se adaptar a uma nova realidade socioecon6mica precisamente na etapa de
sua vida na qual poderiam prescindir de um emprego e na qual o direito a pensdo adquirida
garantiria certa tranquilidade econémica. Embora ndo se trate de um resultado seguro, que
haveria de ser apresentado necessariamente, mas de uma situacdo provavel - ndo
meramente possivel - dentro do natural e previsivel desenvolvimento das vitimas, no
presente caso é possivel presumir que esta situacdo foi interrompida e contrariada pelo
descumprimento das sentengas do Tribunal Constitucional.

132. Portanto, a Corte observa que a leitura e analise das referidas declaragdoes permite

108 Cf. declaracdo de José Luis Guillermo Ruiz Boto, nota 99 supra.

109 Cf. declaracdo de José Baltasar Vitkovic Trujillo, nota 99 supra.
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concluir que as 102 vitimas concernentes (100 que apresentaram affidavits e 2 que
declararam em audiéncia publica) e as 171 restantes sofreram uma clara incerteza e
vulnerabilidade diante do descumprimento das sentencgas do Tribunal Constitucional, o que
por sua vez lhes causaram angustia e sofrimento psicolégico pela impossibilidade ou
limitagdo para responder a suas expectativas e responsabilidades com uma pensao reduzida
substancialmente de maneira repentina. Tais alteracbes nas condicdes de existéncia das
vitimas constituem um dano ndo pecunidrio derivado, ndo obstante, da falta de
cumprimento das sentencas do Tribunal Constitucional.

133. Embora em reiterada jurisprudéncia este Tribunal tenha estabelecido que uma
sentenca declaratéria de uma violacdo de direitos constitui per se uma forma de
reparacdo,!® e assim o reitera nesta oportunidade, no presente caso a Corte considera,
adicionalmente que a incerteza, angustia e sofrimento gerados as 273 vitimas como
consequéncia do descumprimento das sentencas judiciais proferidas a seu favor, determina
a configuracdao de um dano imaterial suscetivel de reparacdo, por via substitutiva, através
de uma indenizacdo compensatdria, de acordo com a equidade.

134. Portanto, a Corte fixa em equidade, a titulo de dano imaterial, a quantia de US$
2.000,00 (dois mil ddlares dos Estados Unidos da América) para cada uma das 273 vitimas
que figuram na tabela no paragrafo 113 desta Sentenca. O Estado deve efetuar o
pagamento deste montante diretamente aos beneficidrios dentro do prazo de um ano, a
partir da notificacdo da presente Sentenca.

C) Maedidas de satisfacdao e garantias de nao repeticao

135. Nesta secao o Tribunal determinara as medidas de satisfacdo que buscam reparar o
dano imaterial e que ndo tém natureza pecuniaria, e dispord medidas de alcance ou
repercussdo publica.!!

i. Execugdo das sentengas do Tribunal Constitucional

136. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado tomar “as medidas necessarias
para dar cumprimento de forma eficiente e rapida ao importante aspecto pendente das
sentengas do Tribunal Constitucional d[o] Peru proferidas em 21 de outubro de 1997 e 26
de janeiro de 2001, ou seja, o pagamento da[s] diferencas por nivelagdao acumuladas entre
abril de 1993 e novembro de 2002".

137. O representante também solicitou a Corte que ordene ao Estado o pagamento das
remuneracoes, gratificacdes e bonificacdes deixadas de receber pelas vitimas entre abril de
1993 e outubro de 2002. Sobre o particular, e como parte de suas alegagdes finais, o
representante informou que, em 8 de janeiro de 2009, a Sexta Vara Civel da Corte Superior
de Justica de Lima resolveu “um recurso apresentado durante o [P]rocesso de [E]xecucdo
[de Resolugdes Judiciais], decreta[ndo] que as pensdes acumuladas que devem ser pagas
as vitimas a titulo das pensdes que ndo lhes foram pagas no devido momento, desde 1993,
sejam oneradas tributariamente através do pagamento da contribuicdo estabelecida” pela
Lei n° 28.046 de 31 de julho de 2003. “[E]sta lei impGs uma carga as pensdes dos

110 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Reparacbes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 1996.
Série C N° 29, par. 56; Caso Kawas Fernandez, par. 184, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, par. 413, nota 13
supra.

11 Cf. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros), par. 84, nota 102 supra; Caso Kawas
Fernandez, nota 221, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, nota 362, nota 13 supra.
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demitidos e aposentados do regime previdenciario do Decreto-Lei [n°] 20.530 que fossem
superiores a duas (2) Unidades Impositivas Tributarias (UITs), vigentes a data que
correspondesse ao pagamento da pensao”. Assim, em conformidade com o representante,
esta decisdo de 2009 determinaria que “as vitimas neste caso pu[desse]m terminar
financiando - em uma porcentagem provavelmente de 30% - as pensdes que o Estado
estava obrigado a lhes pagar desde o ano de 1993".

138. A esse respeito, a Corte se remete ao resolvido no capitulo referente ao artigo 25.1 e
25.2.c da Convencdo, bem como ao artigo 21.1 e 21.2 da mesma, no qual fica estabelecido
que a prolongada e injustificada inobservancia das sentencas do Tribunal Constitucional
geraram uma violacdo dos direitos a protecdo judicial e a propriedade privada das 273
vitimas no presente caso (pars. 79 e 91 supra), situacdo que ndo teria ocorrido se estas
sentencas houvessem sido acatadas de forma rapida e completa. Em consequéncia, este
Tribunal ordena o cumprimento total das referidas sentencas, no entendido de que elas
compreendem a obrigacdo estatal de reintegrar os valores acumulados deixados de receber
pelas vitimas entre abril de 1993 e outubro de 2002, em aplicacdo da legislacdo interna
referida a execugdo de decisdes judiciais e com pleno respeito e garantia do direito das
vitimas a receber o pagamento correspondente em um periodo de tempo razoavel, tendo
em conta os mais de 11 e 8 anos transcorridos desde a promulgacdo da primeira e ultima
sentengas do Tribunal Constitucional, respectivamente.

139. No que diz respeito a aplicacdo da Lei n° 28.046 de 31 de julho de 2003, este
Tribunal considera que as quantias a serem designadas como consequéncia da execucao da
presente Sentenca, incluidos os juros, ndo deverdo ser afetadas por nenhum encargo fiscal.

ii. Publicagdo da Sentenca da Corte, reconhecimento publico da responsabilidade
internacional do Estado e mecanismo ou politica publica que assegure o cumprimento
de sentencas.

140. Como parte de uma “reparacgdao integral”, o representante solicitou adicionalmente:
1) a publicacdo no Diario Oficial “E/ Peruano” e em outro de ampla circulacdo nacional dos
fatos estabelecidos no caso e dos pontos resolutivos da sentenga que profira a Corte; 2) o
reconhecimento publico da responsabilidade internacional do Estado e o pedido publico de
desculpas pelo descumprimento das sentencas do Tribunal Constitucional, através de uma
carta, documento ou anuncio publico que seja difundido em ao menos dois jornais de ampla
circulacdo no Peru e cujo texto seja previamente combinado com a Associacdo, e 3) a
adogdo e colocagdo em funcionamento de um mecanismo ou politica publica para assegurar
o cumprimento de sentencas judiciais no Peru.

141. A esse respeito, como a Corte dispds em outros casos,'?2 como medida de satisfacdo,
o Estado devera publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulagdo nacional,
por uma Unica vez, os paragrafos 2a 5, 17, 19, 52, 53, 61, 65, 69 a 79, 84 a 91, 104 a 107
e 113 da presente Sentenga, sem as notas de rodapé correspondentes e com os titulos dos
capitulos respectivos, bem como a parte resolutiva da mesma. Para realizar estas
publicacdes é fixado o prazo de seis meses, contado a partir da notificagcdo da presente
Sentenca.

142. Em relacdo as outras duas medidas solicitadas (par. 140 supra), o Tribunal ndo
considera pertinente ordena-las para reparar as violacdes constatadas no presente caso.

12 Cf. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2001. Série C N°
87, Ponto Resolutivo 5 d); Caso Kawas Fernandez, par. 199, nota 13 supra, e Caso Perozo e outros, par. 415, nota
13 supra.
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Nesse sentido, a Corte considera que a promulgacdo da presente Sentenca e a ordem de
publicacao de parte da mesma no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulagdo, sdo
suficientes para difundir publicamente a responsabilidade internacional do Estado no
presente caso.!3

D) Custas e gastos

143. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado “o pagamento das custas e
gastos devidamente provados pelo [representante] e em atencdo as caracteristicas
especiais do caso”.

144. O representante solicitou que a Corte ordene o reembolso das custas e gastos
realizados pelas vitimas para avancar o presente caso no ambito interno e perante os
orgdos do Sistema Interamericano, o que inclui: (1) “despesas de transporte, de
comunicacbes e de papelaria, além de tempo e esforco”; (2) os servicos juridicos do
Escritorio Carlos Blancas Bustamante Advogados E.I.R.L., com o pagamento de honorarios
equivalente a 10% do montante das somas que sejam restituidas aos membros da
Associagdao, do qual foram pagos 300.000,00 (trezentos mil) novos soles, e (3) as
“atividades de assessoria e apoio juridico” do Centro de Assessoria Laboral do Peru
(CEDAL). Nesse sentido, o representante proporcionou um detalhamento dos gastos
incorridos pelo CEDAL no processo levado perante o Sistema Interamericano, que ascende a
US$16.956,60 (dezesseis mil novecentos e cinquenta e seis ddlares e sessenta centavos dos
Estados Unidos da América).

145. O Estado afirmou, por sua vez, que nao “foram provadas as somas pagas pelos
peticionarios em razdo do processo seguido no ambito interno”. Em relacdo ao processo
internacional, o Estado alegou que o CEDAL, ao ser uma organizacdao sem fins de lucro
financiada pela cooperagao internacional, “nao representou nenhum gasto para as supostas
vitimas”. Além disso, questionou “em sua totalidade os conceitos[,] e por conseguinte os
montantes”, indicados na prova documental apresentada pelo representante, ja que néao
enviou um relatério que sustente como esta prova estd “ligad[a] ao desenvolvimento do
processo em relacao ao caso em particular”. Assim, alegou que a prova apresentada nao
estd “vinculad[a] estreitamente e diretamente com as acgdes manifestadas no presente
caso”. Posteriormente, o Estado afirmou que “no Peru os processos de acao constitucional
ou de garantia sao gratuitos”.

146. Como a Corte ja afirmou em oportunidades anteriores, as custas e gastos estdo
compreendidos dentro do conceito de reparacao consagrado no artigo 63.1 da Convencgao
Americana, ja que a atividade realizada pelas vitimas, seus familiares ou seus
representantes com o fim de obter justica, tanto no ambito nacional como internacional,
implica gastos que devem ser compensados quando a responsabilidade internacional do
Estado é declarada através de sentenca condenatéria. Em relacdo a seu reembolso,
corresponde ao Tribunal considerar prudentemente seu alcance, o qual compreende os
gastos gerados perante as autoridades da jurisdicdo interna, bem como os gerados no curso
do processo perante o Sistema Interamericano, tendo em consideragdo as circunstancias do
caso concreto e a natureza da jurisdigdao internacional da protecao dos direitos humanos.
Esta apreciacdo pode ser realizada com base no principio de equidade e tendo em
consideragdo os gastos indicados pelas partes, sempre que seu quantum seja razoavel.!4

113 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso Administrativo”), par. 250, nota 64 supra.

114 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 1998. Série
C N° 39, par. 82; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008. Série C N° 192, par. 243, e Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008. Série C N° 191, par. 179.
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147. Desta maneira, o Tribunal observa que o contrato realizado em 29 de abril de 1993
entre o Escritorio Carlos Blancas Bustamante Advogados E.I.R.L. e a Associacdo de
Demitidos e Aposentados compromete esta Ultima ao pagamento de um “[h]onorario [f]ixo”
de US$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos délares dos Estados Unidos da América), e um
“[h]onorario de [é]xito” igual a “10% das somas que sejam reintegradas a cada trabalhador
por consequéncia de se obter [uma] resolucdo favoravel em cada caso”. Além disso,
compromete a Associacdo a assumir os “gastos que demande a tramitacdo da acdo”. Além
disso, o Tribunal nota que o contrato realizado pelo Escritério e a Associacdo em 21 de maio
de 1999 compromete a Associacdo ao pagamento de um “[h]onorario [f]ixo” de US$
4.000,00 (quatro mil délares dos Estados Unidos da América), além de US$ 1.000,00 (mil
ddlares dos Estados Unidos da América) caso seja necessario interpor um “recurso
extraordinario” perante o Tribunal Constitucional do Peru. Ao mesmo tempo, ratifica os
compromissos do contrato realizado no ano de 1993 sobre o pagamento de um “[h]onorario
de [é]xito” e os gastos incorridos na tramitacdo do caso.

148. Por outro lado, a Corte ressalta que o representante proporcionou um detalhamento
dos gastos incorridos pelo CEDAL por causa de suas atividades de assessoria e apoio
juridico no processo levado perante o Sistema Interamericano, mas ndo enviou prova que
comprovasse o anterior, juntamente com seu escrito de peticdes e argumentos. Nesse
sentido, por meio das cartas da Secretaria do Tribunal de 11 e 30 de marco, 24 de abril e
29 de maio de 2009 foi pedido ao representante que enviasse os recibos e prova
relacionada com as custas e gastos indicados no anexo 5 do escrito de peticoes e
argumentos (pars. 10 e 11 supra). Em 17 de junho de 2009, o representante afirmou que
havia enviado uma “lista de gastos” através de correio postal, e em 22 e 23 de junho de
2009 apresentou via correio eletrénico os anexos indicados nesta comunicagdo. Foi
concedido ao Estado e a Comissdo um prazo até 29 de junho de 2009 para a apresentagao
de observacOes a esse respeito. Em 30 de junho de 2009, o Estado apresentou suas
respectivas observacdes, nas quais objetou o montante pedido pelo representante como
reembolso de custas e gastos. No momento da promulgacdo da presente Sentenca, as
observacdes da Comissao ndo haviam sido recebidas neste Tribunal.

149. A esse respeito, o Tribunal considera que o detalhamento e demais documentos de
prova enviados pelo representante ndo permitem uma determinacao da relagao com o
presente caso de alguns dos gastos de hospedagem, transporte, e servico telefénico e de
envio indicados.!!> Entretanto, o Tribunal pode constatar que o representante incorreu em
gastos relacionados com a tramitacdao do presente caso perante o mesmo, incluindo o
traslado de advogados e testemunhas do Peru a sede da Corte em San José da Costa Rica.

150. Consequentemente, o Tribunal ordena, em equidade, o pagamento de US$
20.000,00 (vinte mil ddélares dos Estados Unidos da América) a Associacdo de Demitidos e
Aposentados, a titulo de custas e gastos incorridos durante a tramitacdo do presente caso
perante o foro doméstico e os érgaos do Sistema Interamericano. Esta quantidade devera
ser entregue diretamente a Associagdo dentro do prazo de um ano contado a partir da
notificacdo da presente Sentenca. As vitimas entregardo, por sua vez, a quantia que
considerem adequada a quem foram seus representantes no foro interno € no processo
perante o Sistema Interamericano. Os montantes ordenados neste paragrafo incluem os
futuros gastos em que possam incorrer as vitimas no ambito interno ou durante a
supervisdao do cumprimento desta Sentenca.

115 Cf. Caso Garrido e Baigorria, par. 80, nota 114 supra; Caso Kawas Fernandez, nota 219, nota 13 supra e

Caso Perozo e outros, par. 419, nota 13 supra.
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E) Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

151. O pagamento das indenizacbes e o reembolso de custas e gastos serdo feitos
diretamente as vitimas. Caso alguma dessas pessoas houver falecido ou faleca antes que
Ihe seja conferida a respectiva indenizacdo, esta serd entregue a seus herdeiros, em
conformidade com o direito interno aplicavel.16

152. O Estado deve cumprir suas obrigacdes através do pagamento em dodlares dos
Estados Unidos da América ou seu equivalente em moeda nacional peruana, utilizando para
o respectivo calculo o tipo de cAmbio que esteja vigente no mercado internacional no dia
anterior ao pagamento.

153. Se por causas atribuiveis aos beneficidarios dos pagamentos ndo for possivel que
estes os recebam dentro do prazo indicado, o Estado consignara estes montantes a favor
dos beneficiarios em uma conta ou certificado de depdsito em uma instituicdo financeira
peruana, em ddlares estadunidenses e nas condicGes financeiras mais favoraveis que
permitam a legislacdo e a pratica bancaria. Caso depois de 10 anos a indenizagdo ndo for
reclamada, as quantias serdao devolvidas ao Estado com os juros acumulados.

154. As quantidades designadas na presente Sentenca como indenizagdo e como
reembolso de custas e gastos deverdo ser entregues aos beneficiarios em forma integra, em
conformidade com o estabelecido nesta Sentenca, sem reducdes derivadas de eventuais
encargos fiscais.

155. Caso o Estado incorra em mora, deverd pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro bancario moratério no Peru.

156. Em conformidade com sua pratica constante, a Corte se reserva a faculdade inerente
a suas atribuicbes e derivada, ademais, do artigo 65 da Convencdo Americana, de
supervisionar o cumprimento integro da presente Sentenca. O caso sera dado por concluido
uma vez que o Estado tenha dado cabal cumprimento ao disposto na presente Decisdo.

157. Dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificacdo desta Sentenca, o Estado
devera apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas seu cumprimento.

IX
PONTOS RESOLUTIVOS
Portanto,
A CORTE
DECIDE:

Por unanimidade,

1. Rejeitar a excecdo preliminar interposta pelo Estado, nos termos dos paragrafos 16,
17, 18 e 19 da presente Sentenca.

DECLARA:

116 Cf. Caso Garrido e Baigorria, par. 86, nota 114 supra; Caso Kawas Fernandez, par. 221, nota 13 supra, e
Caso Valle Jaramillo e outros, par. 245, nota 114 supra.



47

Por unanimidade, que:

2. O Estado violou o direito a protecdo judicial, reconhecido no artigo 25.1 e 25.2.c da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e o direito a propriedade privada,
reconhecido no artigo 21.1 e 21.2 deste instrumento, tudo isso em relagao ao artigo 1.1 do
mesmo tratado, nos termos dos paragrafos 79 e 91 da presente Sentenca, em detrimento
dos 273 integrantes da Associacdao de Demitidos e Aposentados da Controladoria Geral da
Republica do Peru indicados no paragrafo 113 da Decisao.

3. Nao foi comprovado no presente caso o descumprimento da obrigacdao reconhecida
no artigo 26 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, nos termos do paragrafo
106 da presente Sentenca.

E DISPOE:
Por unanimidade, que:
4. Esta Sentenca constitui, per se, uma forma de reparagao.

5. O Estado deve realizar os pagamentos das quantias estabelecidas na presente
Sentenca a titulo de dano imaterial e reembolso de custas e gastos dentro do prazo de um
ano, contado a partir da notificacdo da presente Decisdao, nos termos dos paragrafos 134,
150, 151, 152, 153, 154 e 155 do mesmo.

6. O Estado deve dar cumprimento total as sentencas do Tribunal Constitucional do
Peru de 21 de outubro de 1997 e 26 de janeiro de 2001, no tocante ao reembolso dos
valores acumulados deixados de receber pelas vitimas entre abril de 1993 e outubro de
2002, dentro de um prazo razoavel, em conformidade com o paragrafo 138 da presente
Sentenca. O pagamento dos referidos valores acumulados e os juros nao deverdao ser
afetados por nenhum encargo fiscal, nos termos do paragrafo 139 da presente Decisdo.

7. O Estado deve publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulacdo
nacional, por uma Unica vez, os paragrafos 2 a 5, 17, 19, 52, 53, 61, 65, 69 a 79, 84 a 91,
104 a 107 e 113 da presente Sentenca, sem as notas de rodapé correspondentes e com o0s
titulos dos capitulos respectivos, bem como a parte resolutiva da mesma, no prazo de seis
meses, contado a partir da notificacdo da presente decisdo, nos termos do paragrafo 141 do
mesmo.

8. Supervisionara o cumprimento integro desta Sentenca, e dara por concluido o
presente caso uma vez que o Estado tenha dado cumprimento ao disposto na mesma.
Dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificacdo desta Sentencga, o Estado
deverd apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe
cumprimento.

O Juiz Garcia Ramirez e o Juiz ad hoc Garcia Toma deram a conhecer & Corte seus
respectivos Votos Fundamentados, os quais acompanham esta Sentenca.

Redigida em espanhol e inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa Rica
em 1° de julho de 2009.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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Sergio Garcia Ramirez Manuel E. Ventura Robles
Leonardo A. Franco Margarette May Macaulay
Rhadys Abreu Blondet Victor Oscar Shiyin Garcia Toma

Ad hoc

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Cecilia Medina Quiroga
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



49

VOTO CONCORDANTE DO JUIZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
EM RELACAO A SENTENCA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
NO CASO ACEVEDO BUENDIA E OUTROS (“DEMITIDOS E APOSENTADOS DA
CONTROLADORIA"), DE 1° DE JULHO DE 2009

1. Perda da oportunidade de realizar atos no julgamento

1. Em conformidade com as normas do procedimento interamericano de protegao dos
direitos humanos - normas de obrigatéria observancia - o Estado dispde de oportunidades
processuais, claramente estabelecidas, para apresentar suas defesas. Em alguns casos, o
Estado omitiu a interposicdo dessas defesas perante a Comissdao e somente as invocou, por
via de excecOes preliminares, quando a disputa foi apresentada perante a Corte.

2. Em geral, este Tribunal considerou tais omissdes sob o conceito de renlncia “tacita”
a uma defesa, que traz consigo a impossibilidade de discuti-la no curso do processo. A
qualificacdo feita pela Corte suscitou certos questionamentos: alguns Estados afirmam que
nao existe semelhante “renuncia”. O ato de renuncia supde —como ja foi dito- uma decisdo
do Estado nesse sentido.

3. A este respeito, convém recordar que os atos processuais estdo sujeitos a
determinadas regras, de cuja observancia dependem sua admissibilidade e eficacia, com
tudo o que isso implica para o curso, a modificacdo, a detencdo ou a conclusao do
julgamento. Entre as regras figuram as correspondentes ao tempo (oportunidade) para
realizar os atos. Em realidade, a Corte ndo tem por que considerar desnecessariamente que
houve “renlncia tacita” a defesa - consideracdo que somente significa uma qualificacdo
nominal da omissdo, mas ndo altera sua natureza e consequéncias -, atribuindo assim a
omissdo do Estado um sentido ou um propdsito que suscitam ddvidas ou obrigagdes. O que
importa é que o Estado deixou de produzir determinado ato na oportunidade prevista para
isso, e que uma vez transcorrida esta foi perdida a possibilidade de realiza-lo. Assim ocorre
no muito explorado curso de qualquer procedimento ordinario.

4. Anteriormente, sustentei que a Corte poderia modificar as expressdes habituais
nesta matéria, modificagdo que efetivamente ocorreu em varias sentengas recentes, as
guais se agrega a do presente caso. Nestas ja ndo se alude a “renuncia tacita”, mas a perda
ou esgotamento da oportunidade processual para a apresentacao da defesa. Desde logo, a
Corte poderia ir além na consideracdo desta matéria e explorar a verdadeira natureza do
tema, que acaso se reconheceria como um pressuposto de preclusdao ou de insatisfagdo de
uma carga processual, com as consequéncias inerentes a estes fenOmenos bem conhecidos
pela disciplina do processo. Ndo basta voltar o olhar para a técnica e a doutrina do
processo, reunidas na teoria geral respectiva, quando se trata precisamente de uma
questao processual, independentemente de que esta se apresente em um procedimento
internacional.

5. O estabelecimento destes efeitos para a omissdao de defesa - perda da possibilidade
de apresenta-la, uma vez transcorrida a oportunidade para fazé-lo - ndo significa que a
Corte Interamericana ndo possa reconsiderar decisoes adotadas no procedimento perante a
Comissdao em determinados pressupostos, de maneira verdadeiramente excepcional e nos
termos examinados pela jurisprudéncia da prépria Corte. Ndo pretendo reproduzir ou
analisar agora esta questdo, sobre a qual o Tribunal se pronunciou em algumas resolucdes.

II. Expressoes do Estado na procura de solugoes amistosas
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6. Foi indicado que o Estado pode expor no procedimento perante a Comissdo
Interamericana consideragdes e sugestdes dirigidas a alcancar uma solucdo amistosa da
controvérsia, e que estas ndao deveriam |lhe causar prejuizo no caso de que ndo prospere a
solucdo procurada e seja submetido o litigio a Corte. Caso se entenda que qualquer
expressao do Estado, dirigida a favorecer a composicdo entre as partes, necessariamente
gera efeitos desfavoraveis para este no processo perante a Corte, seria desencorajada a
solucdo extrajudicial ou litigios.

7. Desde logo, é desejavel que os litigios em matéria de direitos humanos, como em
outros ambitos, encontrem solucdo através de entendimentos entre as partes, quando isto
seja possivel e adequado em funcdo da tutela efetiva dos direitos humanos, tendo em
consideracdao a natureza das violagOes, as reparacdes que sdo oferecidas e o interesse e a
vontade dos litigantes. Daqui ndo se observa, entretanto, que as manifestacdes feitas pelo
Estado no curso do procedimento perante a Comissdo caregam de eficacia no processo
perante a Corte. E preciso conciliar a necessidade de promover solucdes consensuais € a
pertinéncia de reconhecer o valor que tém, segundo suas préprias caracteristicas, os atos
de confissao ou reconhecimento de responsabilidade realizados pelo Estado.

8. Em razdo do anterior, é necessario distinguir as diversas hipéteses que sao
apresentadas neste campo, evitando qualificacdes gerais que poderiam ser impertinentes.
Assim o fez a Corte Interamericana na sentenca a que se refere este voto, com o fim de
gerar clareza sobre o valor dos atos realizados pelo Estado na etapa processual que agora
analisamos, para favorecer a protecao dos direitos humanos e a solucdo razoavel das
controvérsias.

9. A Corte distingue entre os atos que implicam, por sua natureza e forma, a admissao
de fatos - que pode constituir uma verdadeira confissdo- e o0 reconhecimento de
responsabilidades daqueles outros que somente pretendem facilitar a reconciliagdo e
moderar ou eliminar a disputa. Neste (ltimo caso, as expressdes do Estado ndo o
prejudicarao se o conflito chega ao conhecimento da Corte.

10. Em contrapartida, quando existe um ato que materialmente envolva, de forma clara
e suficiente, a admissdo de um fato ilicito ou o reconhecimento da responsabilidade que dai
deriva, o ato surtird os efeitos que naturalmente Ihe correspondem, em prejuizo do Estado.
Em consequéncia, este ndo podera argumentar que carece de veracidade ou eficacia o que
confessou ou reconheceu, entendendo que tal confissdo ou reconhecimento somente
fizeram parte de uma “estratégia” destinada a impulsionar uma solugdo pactuada.

III. Prazo razoavel

11. O prazo razoavel para o desenvolvimento de um procedimento, a realizacdo de um
ato ou a promulgacdo de uma resolucdo é tema frequentemente abordado pela
jurisprudéncia da Corte. O Tribunal avancou no perfil do prazo razoavel, acolhendo os dados
qgue fornece a jurisprudéncia europeia - complexidade do assunto, conduta processual do
interessado (sem responsabiliza-lo, desde logo, pelas demoras nem obstruir o emprego de
meios legais de defesa) e o comportamento das autoridades (jurisdicionais ou de outra
natureza). A tudo isso, a Corte acrescentou uma nova referéncia, a que aludi em anteriores
oportunidades: a consideragdo da forma em que o transcurso do tempo afeta o direito
comprometido.

12. A Corte ndo tem cifrado o tema do prazo razoavel somente na medida do tempo
transcorrido - tantos dias, meses ou anos -, considerada isoladamente. E preciso ponderar o
fato em funcdo das caracteristicas do assunto sujeito a tramite ou decisdo. Dai que em
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diversos casos, entre eles o presente, o Tribunal associe expressamente a referéncia aquela
medida temporal com estas caracteristicas materiais. Somente assim se poderd considerar
se o prazo transcorrido é ou ndo razoavel. Evidentemente, em alguns casos se pode advertir
que certo tempo de tramitacdo é evidentemente excessivo, sobretudo quando se trata de
ponderar um procedimento que deveria ser, por definicdo, simples e expresso, como o
requer, por exemplo, o artigo 25 da Convencdo Americana. Quando isto se demonstra com
naturalidade, a Corte o faz notar. Em muitos casos é observada a necessidade de que os
Estados reexaminem a regulamentacao processual e a aplicacdo material destes meios de
defesa para que correspondam, verdadeiramente, as disposicoes e as finalidades do artigo
25.

1V. Aquisicao de direitos

13. E relevante precisar, para resolver sobre algumas violacdes, quando se pode
entender que uma pessoa “adquiriu” determinado direito, que deve ser reconhecido,
respeitado e assegurado pelo poder publico. Evidentemente, ndo pretendo reconsiderar aqui
a antiga doutrina dos direitos adquiridos e as simples expectativas de direito, mas somente
definir, sem perder de vista a matéria que agora examino, quais sao 0os supostos juridicos
dos que deriva a titularidade de um direito, que a partir daqueles pode ser reclamado pelo
individuo que os “adquire” e deve ser reconhecido e atendido pelo Estado.

14. Para este fim ha de se considerar - como o fez a Sentenca a que acompanho este
voto - tanto o ordenamento juridico ou regulamentar que constitui o fundamento do direito,
através de normas gerais que determinam supostos amplos, como o ato particular de
aplicacdo desse ordenamento que reconhece ou atribui o direito ao sujeito que satisfaz as
condicOes previstas na norma. A partir desta dupla verificacdo - que necessariamente figura
nos fatos de um caso contencioso desta espécie - sera possivel estabelecer que o sujeito se
converteu em titular de um direito - assim, por exemplo, o direito de propriedade - cuja
violagdo traz consigo responsabilidade do Estado.

V. Progressividade dos direitos econdomicos, sociais e culturais

15. O representante das vitimas suscitou a consideracdo da Corte sobre a
progressividade dos direitos econ6micos, sociais e culturais, a partir da variacdo das
percepcdes abrangidas por estes e derivadas de servicos prestados pelo Estado. Mesmo
quando a Corte ndo encontrou, na espécie, descumprimento do artigo 26 da Convencao
Americana - conclusdao que compartilho - aquela invocacdo determinou novas reflexdes do
Tribunal em torno da progressividade de tais direitos e a sua propria competéncia para
examinar esta matéria.

16. Reconheco que a jurisprudéncia da Corte foi muito limitada, até hoje, na referéncia
aos direitos desta natureza. Este tratamento nao deriva somente de uma restringida
justiciabilidade “explicita” em conformidade com o corpus juris interamericano, que é
amplamente conhecida, sendo das caracteristicas dos casos que chegaram ao conhecimento
da Corte e que constituem, como é obvio, o contexto dentro do qual se move o Tribunal
para realizar o exame da Convencao e do Protocolo de San Salvador.

17. A Corte ndo pode atrair o conhecimento de assuntos cujo fluxo para a instancia
jurisdicional é realizado através de uma demanda. Mesmo assim, o Tribunal tem examinado
questdes que lidam com os direitos sociais, ou categoricamente sao identificados com estes,
através do exame de violagdbes a direitos reunidos na Convencdo Americana,
particularmente os relacionados com a propriedade, a tutela da integridade (que se projeta
em temas de saude) ou as medidas especiais de protecdo as criancas.
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18. No caso que agora me ocupa, o Tribunal avancou, até onde o considerou possivel,
em consideragdes relativas aos DESC. Desde logo, reafirmou sua competéncia - que deve
ficar bem estabelecida - para se pronunciar sobre os possiveis descumprimentos do artigo
26. Esta matéria se encontra no ambito das questdes concernentes a interpretacdo e
aplicacdo da Convengao Americana, cujo conhecimento e solucdo competem a este Tribunal.

19. Ao se concentrar neste espaco, a Corte recordou diversos passos na regulamentacao
interamericana da matéria, tendo em consideracdo o processo normativo que conduz a
formulagdo do artigo 26 e a sua localizagdo no conjunto da Convencao, sob a categoria de
“direitos protegidos”. N&o se trata somente, pois, de expressdes programaticas que
induzam politicas publicas, mas de férmulas normativas que determinam o sentido e o
conteudo dessas politicas, das disposicdes através das quais estas se expressam e dos atos
em que umas e outras se concretizam.

20. A Corte cita, além disso, o parecer da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e o Comité do Pacto Internacional sobre
Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, que tém explorado a apreciagcdo sobre a
progressividade dos direitos deste carater e os indicadores que permitiriam estabelecer e
considerar, razoavelmente, tanto o progresso como o retrocesso.

21. A Corte entende que é reclamavel ou exigivel a observancia do artigo 26 - norma
imperiosa, ndao somente sugestdo politica - perante instdncias convocadas a se pronunciar
sobre esse extremo, no dmbito do direito interno ou no ambito externo, em conformidade
com as decisdes constitucionais e os compromissos internacionais adquiridos pelo Estado. A
apreciagdo tem duas dimensdes: a observancia da progressividade, atenta ao maximo
esforco para alcanca-la, e a negacdo da regressividade, que contraria os postulados e o
espirito do corpus juris dos direitos humanos e que também deve ser apreciada pelas
jurisdicOes correspondentes.

Sergio Garcia Ramirez
Juiz
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCORDANTE DO ;
JUIZ AD HOC VICTOR OSCAR SHIYIN GARCIA TOMA

No caso Acevedo Buendia e outros (“Demitidos e Aposentados da Controladoria”) Vs. Peru.

Ratifico minha posicdo exposta verbalmente na sessdo de 1° de julho de 2009, na qual foi
discutida a redacdao da presente Sentenca, no relativo as consideracdes conceituais sobre a
progressividade e ndo regressividade dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

Considero que os argumentos introduzidos nos paragrafos 99 a 103 da Sentenca nao
possuem relacdo direta nem tém vinculo indissolivel ou conectivo com o caso matéria de
controvérsia.

Nesse sentido, estes argumentos ndao estabelecem qualquer aparéncia de sustentacdo,
razdo suficiente ou obiter dicta para justificar sua inclusao.

Considero que toda concepgdo doutrindria exposta em uma litis deve ser efetuada
necessariamente em consideracao as circunstancias especificas e concretas do préprio caso.

Esta concepcdo doutrinaria exposta como uma apostila desconexa pode gerar interpretacdes
de importante impacto no Sistema Interamericano de Direitos Humanos; o que deve
merecer um tratamento mais detalhado e exaustivo.

Nesse contexto, a introdugcdo de uma argumentacdo de tal transcendéncia em um caso ndo
aparente, impele-me a oferecer um ponto de vista ndo ligado ao caso dos autos, a fim de
deixar expressa constdncia — em atencdo a necessaria coeréncia exigivel aos érgdos do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos em seu conjunto - que a progressividade nao
€ incompativel com a existéncia de restricdes legais. Esta Ultima ndo é sinbnimo de
regressividade no ambito dos direitos humanos. Portanto, sua aplicagdo néo
necessariamente se contrapde ao disposto no artigo 26 da Convengdao Americana sobre
Direitos Humanos.

Assim, toda restricdo legal é compativel com o estipulado na Convencdao Americana sobre
Direitos Humanos quando teleologicamente é estabelecida para resguardar os principios de
equidade e bem-estar geral. Em todo caso, esta se sujeita a satisfacdo do test de
proporcionalidade.

Em conformidade com esta concessdo ja adotada por um 6rgdo do Sistema Interamericano
- a Comissao Interamericana de Direitos Humanos - a progressividade do acesso aos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais ndo é aplicavel as normas de excecdao, onde sdo
concedidos direitos sem justificacdo valida perante a teoria da natureza das coisas; e,
portanto, violatérias do principio de igualdade de tratamento.

E indubitavel que toda norma proferida para privilegiar um grupo de pessoas enfraquecendo
os direitos do resto da populacao pode e deve ser objeto de modificagao restritiva.

Victor Oscar Shiyin Garcia Toma
Juiz ad hoc
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



