Corte Interamericana de Direitos Humanos

Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname

Sentenca de 28 de novembro de 2007

(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

No Caso do Povo Saramaka,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "a Corte", "a Corte
Interamericana” ou "o Tribunal"), integrada pelos seguintes juizes:*

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Cecilia Medina Quiroga, Vice-Presidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Diego Garcia Sayan, Juiz;

Leonardo A. Franco, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza; e
Rhadys Abreu Blondet, Juiza;

Presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de acordo com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos
(doravante denominada “a Convencdo” ou “a Convencao Americana”) e com os artigos 29,
31, 37, 56 e 58 do Regulamento da Corte (doravante denominado “o Regulamento"),
profere a presente Sentenga.

I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 23 de junho de 2006, de acordo com o disposto nos artigos 50 e 61 da
Convencdao Americana, a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada "a Comissdo" ou "a Comissdo Interamericana") apresentou a Corte uma
demanda contra o Estado do Suriname (doravante denominado “o Estado" ou "Suriname").
Esta demanda teve origem na denuncia numero 12.338 remetida a Secretaria da Comissdo
em 27 de outubro de 2000 pela Associacdo de Autoridades Saramaka (doravante
denominada “"AAS”) e doze capitaes Saramaka em seu nome, bem como em nome do povo
Saramaka que vive na regiao superior do Rio Suriname. Em 2 de marco de 2006, a
Comissdo aprovou o Relatorio de Admissibilidade e de Mérito n® 9/06, nos termos do artigo
50 da Convencdo,! o qual contém determinadas recomendacdes para o Estado. Em 19 de
junho de 2006, a Comissdo concluiu que “o assunto ndo havia sido resolvido” e,
consequentemente, submeteu o presente caso a jurisdicdo da Corte.?

*

Por raz6es de forga maior, o Juiz ad hoc Alwin Rene Baarh ndo participou na deliberagdo e assinatura da
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2. A demanda submete a jurisdicdo da Corte as supostas violagbes cometidas pelo
Estado contra os membros do povo Saramaka - uma suposta comunidade tribal que vive na
regidao superior do Rio Suriname. A Comissdao arguiu que o Estado ndao adotou medidas
efetivas para reconhecer seu direito ao uso e gozo do territdrio que tradicionalmente
usaram e ocuparam; que o Estado supostamente violou o direito a protecao judicial em
detrimento do povo Saramaka ao nao oferecer-lhes acesso efetivo a justica para a protecao
de seus direitos fundamentais, particularmente o direito a ter propriedade de acordo com
suas tradicdes comunais, e que o Estado supostamente ndo cumpriu seu dever de adotar
disposicoes de direito interno para assegurar e respeitar estes direitos dos Saramakas.

3. A Comissdo solicitou a Corte que declarasse a responsabilidade internacional do
Estado pela violagdo dos artigos 21 (Direito a Propriedade) e 25 (Direito a Protecao Judicial)
da Convencdo Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 da mesma. Além disso, a
Comissdo solicitou a Corte que ordenasse ao Estado a adogdo de varias medidas de
reparacao pecuniarias e ndo pecuniarias.

4., Os representantes das supostas vitimas (doravante denominados “os
representantes”), a saber, o senhor Fergus MacKay, do Forest Peoples Programme, o senhor
David Padilla e a Associacdo de Autoridades Saramaka, apresentaram seu escrito de
peticdes, argumentos e provas (doravante “escrito de peticdes e argumentos”), nos termos
do artigo 23 do Regulamento. Os representantes solicitaram a Corte que declarasse que o
Estado havia cometido as mesmas violagdes de direitos alegadas pela Comissdo, e também
alegaram que o Estado havia violado o artigo 3 (Direito ao Reconhecimento da Pessoa
Juridica) da Convengao ao “ndo reconhecer a personalidade juridica do povo Saramaka”.
Adicionalmente, os representantes apresentaram fatos e argumentos juridicos adicionais
com relacdo aos supostos efeitos continuos associados a construcdo de uma represa
hidroelétrica na década de sessenta, que supostamente inundou territorios tradicionais dos
Saramakas. Igualmente, solicitaram a adogdo de determinadas medidas de reparacao e o
reembolso das custas e gastos incorridos no processo do caso nos ambitos interno e
internacional.

5. O Estado apresentou a contestacdo escrita da demanda e do escrito de peticOes e
argumentos (doravante denominado “contestacdo da demanda”). Neste escrito, o Estado
argumentou que “ndo é responsavel pela violacdo do direito a propriedade nos termos do
artigo 21 da Convencdo, porque o Estado reconhece a comunidade Saramaka [um privilégio
sobre a terra que] tradicionalmente usou e ocupou [;] que ndo violou o direito a protegdo
judicial porque a legislacao do Suriname dispOe de recursos legais efetivos[, e] o Estado [...]
cumpriu suas obrigacdes de acordo com os artigos 1 e 2 da Convengdo e, por isso, ndo
violou estes artigos”. Ademais, o Estado apresentou as seguintes excegdes preliminares, as
quais a Corte dividiu nas seguintes categorias: falta de legitimacdo dos peticionarios
originais perante a Comissao; falta de legitimagdo dos representantes perante a Corte; nao
esgotamento de recursos internos; duplicidade de procedimentos internacionais, e a falta de
“legitimacao da Comissdao para apresentar o [caso] perante a Corte”. Finalmente, o Estado
fez referéncia a outras alegacdes sobre admissibilidade quanto a representacdo legal das
supostas vitimas e o papel dos senhores David Padilla e Hugo Jabini no presente caso.

I
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

6. A demanda da Comissdo foi notificada ao Estado no dia 12 de setembro de 2006,3 e
aos representantes em 11 de setembro de 2006. Durante o procedimento perante este
Tribunal, além da apresentacdo dos escritos principais remetidos pelas partes (pars. 1,4 e 5



supra), a Comissao e o0s representantes apresentaram argumentos sobre as excegles
preliminares oferecidas pelo Estado. Além disso, em 26 de marco de 2007, o Estado
apresentou um escrito adicional, em conformidade com o artigo 39 do Regulamento da
Corte, e em 18 de abril de 2007, a Comissdao e os representantes apresentaram suas
observacOes a respeito.
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7. Em 30 de marco de 2007, o Presidente da Corte (doravante denominado “o
Presidente”) ordenou a submissdo de declaracGes prestadas perante agente dotado de fé
publica (affidavit) de sete testemunhas e de cinco peritos propostos pela Comissao, pelos
representantes e pelo Estado, e as partes tiveram a oportunidade de apresentar suas
respectivas observagdes.! Outrossim, devido as particulares circunstancias do caso, o
Presidente convocou a Comissdo Interamericana, os representantes e o Estado a uma
audiéncia publica para receber as declaracbes de trés supostas vitimas, de duas
testemunhas e de dois peritos, bem como as alegacdes finais orais das partes sobre as
excecOes preliminares, assim como sobre os eventuais mérito, reparacbes e custas. O
Estado solicitou o adiamento da data da audiéncia publica e, portanto, foi concedida as
partes a possibilidade de apresentar observagoes a respeito. Em 14 de abril de 2007, depois
de considerar estas observagdes, o Presidente ratificou sua decisao anterior sobre a data da
audiéncia e modificou, parcialmente, a Resolucdo de 30 de marco, concedendo as partes
mais tempo para apresentar as declaragdes juramentadas das testemunhas e dos peritos,
bem como os argumentos finais escritos das partes.? A audiéncia publica foi celebrada em 9
e 10 de maio de 2007, durante o 75° Periodo Ordinario de Sessbes da Corte.3

8. Em 3 de julho de 2007, o Estado apresentou suas alegacdes finais escritas. Em 9 de
julho de 2007, a Comissao e os representantes apresentaram suas respectivas alegacoes
finais escritas.

9. Em 16 de julho de 2007, solicitou-se aos representantes que apresentassem
comprovantes e documentagdao como prova a respeito das custas e gastos incorridos por
Forest Peoples Programme no presente caso. Esta prova nao foi apresentada.

III
CONSIDERACOES PREVIAS

10. Antes de analisar as excecdes preliminares apresentadas pelo Estado e o possivel
mérito do caso, a Corte analisard se este Tribunal € competente para conhecer sobre os
argumentos apresentados pelos representantes (par. 4 supra) a respeito dos supostos
efeitos continuos produzidos pela construcdo de uma represa e reserva dentro do territério
tradicional Saramaka.

A. Os supostos “efeitos continuos” relacionados com a construcao da represa
Afobaka

! Resolugao emitida pelo Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 30 de margo de

2007.

2 Resolugdo emitida pelo Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 14 de abril de 2007.

3 As seguintes pessoas estiveram presentes na audiéncia publica: (a) pela Comissdo Interamericana: Paolo

Carozza, Comissario e Delegado, e Elizabeth Abi-Mershed e Juan Pablo Alban A., assessores; (b) pelos
representantes: Fergus MacKay, advogado do Forest Peoples Programme, e (c) pelo Estado: Soebhaschandre
Punwasi, Agente; Eric Rudge, Agente Assistente; Hans Lim A Po, Lydia Ravenberg, Margo Waterval, Reshma Alladin
e Monique Pool.



11. Na demanda submetida a Corte a Comissdo definiu a base fatica para o presente
caso sob o titulo "Declaracdo dos Fatos". Nessa secdao, a Comissdo incluiu a seguinte
declaracdo: “[d]urante a década de ‘60, a inundagdo resultante da construcdo de uma
reserva hidroelétrica deslocou o povo Saramaka e criou os chamados povos de
‘transmigracdo’”. Esta frase é a Unica referéncia na demanda da Comissdo a respeito do
suposto deslocamento dos membros do povo Saramaka devido a construcdo de uma
represa, a qual os representantes se referem como represa Afobaka, na década de 1960, a
qual supostamente inundou o territério tradicional dos Saramaka. A Corte observa que a
Comissdo ndo desenvolveu em sua demanda nenhum argumento juridico a respeito da
suposta responsabilidade internacional do Estado por estes atos.

12. Os representantes, por outro lado, apresentaram um relato de fatos bastante
detalhado, de trés folhas e meia, o qual ndo figura na demanda, a respeito dos supostos
“efeitos continuos e permanentes” relacionados com a construcdo da represa e da reserva
Afobaka. Deste modo, sob o titulo “Fatos”, em seu escrito de peticdes e argumentos os
representantes descreveram, inter alia, os seguintes supostos fatos: a falta de
consentimento do povo Saramaka para esta construgcao; os nomes das empresas envolvidas
na construcdo da reserva; algumas somas de dinheiro relacionadas a quantidade da area
inundada e a quantidade de Saramakas deslocados dessa area; a indenizacdo concedida
aqueles que foram deslocados; a falta de acesso a eletricidade nos chamados povos de
"transmigracao”; o doloroso efeito que a construcdao teve na comunidade; a reducdo nos
recursos de subsisténcia do povo Saramaka; a destruicdo dos locais sagrados Saramaka; a
falta de respeito aos restos mortais enterrados de Saramakas; o impacto ambiental causado
pelas empresas estrangeiras que foram beneficiadas por concessGes de mineracdo na area,
e o plano do Estado de incrementar o nivel da reserva para aumentar o fornecimento de
energia, o que supostamente causaria o deslocamento forcado de mais Saramakas, fato
este que foi objeto de uma reclamacao apresentada pelos Saramaka perante as autoridades
internas no ano 2003.

13. A seguir, a Corte considerard se os fatos usados pelos representantes para
fundamentar seus argumentos a respeito dos supostos "efeitos continuos e permanentes"
relacionados com a construcdo da represa Afobaka possuem uma relacdo direta com o
marco fatico apresentado pela Comissdo a este Tribunal em sua demanda, documento que
define o alcance dos fatos em litigio perante este Tribunal.* Nesse sentido, a Corte tem
afirmado, de forma constante, que "[... os representantes] ndao podem alegar novos fatos
distintos daqueles mencionados na demanda [da Comissdao], sem prejuizo de expor aqueles
que permitam explicar, esclarecer ou rejeitar os que foram mencionados na demanda, ou
ainda, responder as pretensGes do demandante”.> Deste modo, a Corte deve basear-se na
demanda da Comissdo para determinar se esta é uma questdo que se encontra
compreendida dentro do alcance fatico do caso que foi apresentado perante esta Corte para
sua resolugao.

14. A Corte observa que na demanda apresentada pela Comissdo ndo havia nenhuma
das afirmacgdes de fato apresentadas pelos representantes a respeito da represa Afobaka.
Além disso, algumas das questdes apresentadas pelos representantes incluem

4 Cf. Artigo 61 da Convengdo Americana, Artigos 32, 33 e 36 do Regulamento da Corte e Artigos 2 e 28 do
Estatuto da Corte.

5 Cf. Caso "Cinco Aposentados” Vs. Peru. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 28 de fevereiro de
2003. Série C N° 98, par. 153; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 11 de
maio de 2007. Série C N° 164, par. 121, e Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru. Mérito, Reparagbes e
Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C N° 160, par. 162.



controvérsias, como o suposto plano do Estado de incrementar o nivel da reserva, o que
ainda se encontra pendente de resolucao por parte das autoridades internas do Suriname.

15. Outrossim, durante a audiéncia publica celebrada no presente caso, foi perguntado a
Comissdo como "caracterizaria a informacdo adicional apresentada pelos representantes a
respeito dos supostos efeitos da reserva sobre o povo Saramaka".® A Comissdo respondeu
gue “na demanda e no relatério do artigo 50 ha uma Unica frase a respeito da reserva e de
seus efeitos” e, portanto, caracterizou esta informacdo como "um fato de contexto
historico".” Diferentemente de outros casos,® a Comissdo ndo alegou que estes
antecedentes contextuais e histéricos se relacionam com o objeto da controvérsia.

16. Em consequéncia, de acordo com a estrutura e o objeto da demanda, bem como com
o préprio esclarecimento da Comissdo sobre o modo no qual estes supostos fatos deveriam
ser interpretados no presente caso, a Corte considera que a Comissao apenas prop0s esta
guestdo como um antecedente contextual relativo a histéria da controvérsia no presente
caso, mas ndo como uma questdo a ser resolvida pela Corte. Por essa razdao, de acordo com
as limitagOes a respeito da participagdo das supostas vitimas no procedimento perante esta
Corte, o Tribunal considera que os fundamentos de fato para os argumentos dos
representantes a respeito ndo correspondem ao alcance da controvérsia de acordo com o
marco fatico estabelecido pela Comissdo na demanda.

17. A luz das consideracdes mencionadas e a fim de preservar o principio de certeza
juridica e o direito de defesa do Estado, a Corte considera que os argumentos dos
representantes quanto aos supostos efeitos continuos e permanentes associados a
construcdo da reserva Afobaka ndo sdao admissiveis.

v
EXCECOES PRELIMINARES

18. Na contestacdo da demanda, o Estado apresentou diversas excegdes preliminares, as
quais serao analisadas pela Corte na seguinte ordem:

A) PRIMEIRA EXCECAO PRELIMINAR
Falta de legitimacdo dos peticiondrios perante a Comissdo Interamericana

19. O Estado alegou em sua primeira excecdao preliminar que nenhum dos dois
peticionarios originais, a saber, a Associacdo de Autoridades Saramaka e os doze capitdes
Saramaka, tinham legitimidade para apresentar uma peticdo perante a Comissao
Interamericana. Especificamente, o Estado argumentou que os peticionarios ndo
consultaram o Gaa’man, que é a suposta autoridade maxima dos Saramaka, sobre a
apresentacdo desta denuncia. Esta suposta desconsideracdo em relacdo aos costumes e
tradicOes Saramaka equivale, de acordo com o Estado, ao descumprimento dos requisitos
do artigo 44 da Convengdo, em vista de que os peticionarios, segundo se alega, ndo

6 Pergunta da Juiza Macaulay durante a audiéncia publica perante a Corte nos dias 9 e 10 de maio de 2007
(transcrigdo da audiéncia publica, p. 90).

7 Resposta da Comissdo a pergunta feita pela Juiza Macaulay durante a audiéncia publica no presente caso

(transcrigdo da audiéncia publica, p. 91).

8 Cf. Caso Servellén Garcia e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 21 de

setembro de 2006. Série C N° 152; Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de
22 de setembro de 2006. Série C N° 153, e Caso do Massacre de La Rochela Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e
Custas. Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C N° 163.



contavam com a permissdo do lider da comunidade e, portanto, ndo tinham autoridade para
peticionar a Comissdo em nome da comunidade Saramaka. Com base nestes fundamentos,
o Estado considerou que a Comissdo deveria ter declarado a petigdo inadmissivel. Por sua
vez, a Comissdo Interamericana afirmou que, de acordo com os artigos 44 da Convencdo
Americana e 26.1 do Regulamento da Comissdao, ndo é necessario que 0s peticionarios
sejam as vitimas ou que possuam poder de representacdo ou alguma outra autorizacdo
legal por parte das vitimas ou de seus familiares para poder submeter uma peticdo a
Comissdo. Do mesmo modo, os representantes alegaram que, apesar de os peticionarios
terem consultado o Gaa’man, tanto antes como depois de terem submetido a peticao, nao
existe um requerimento, explicito ou implicito, no artigo 44 da Convengao ou no artigo 23
do Regulamento da Comissao de que o Gaa’man, quem o Estado considera ser o verdadeiro
representante dos peticionarios, tivesse que apresentar a peticdo ou que os peticionarios
tivessem que obter a autorizacdo do Gaa’man para apresenta-la.

20. A este respeito, a Corte deve analisar o alcance da disposicdo do artigo 44 da
Convengdo e interpreta-la em conformidade com o objeto e o fim deste tratado, a saber, a
protegdo dos direitos humanos® e de acordo com o principio da efetividade (effet utile) das
normas legais.°

21. O artigo 44 da Convengao dispde que

[qlualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente
reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizacdo, pode apresentar a Comissdo
petigdes que contenham denulncias ou queixas de violagdo desta Convengdo por um Estado
Parte.

22. O artigo 44 da Convencdo permite a todo grupo de pessoas apresentar denuncias ou
queixas de violacdes dos direitos estabelecidos na Convencdo. Esta ampla faculdade para
apresentar uma peticdo € uma caracteristica particular do sistema interamericano para a
protecdo dos direitos humanos.! Além disso, toda pessoa ou grupo de pessoas que nao seja
as supostas vitimas pode apresentar uma peticdo.!2

23. Em consideracdo destas observacGes, este Tribunal considera que ndo existe um pré-
requisito convencional que estabeleca que a principal autoridade da comunidade deva dar
sua permissdo para que um grupo de pessoas apresente uma peticdo perante a Comissdo
Interamericana a fim de buscar a protecao de seus direitos ou dos direitos dos membros da
comunidade a qual pertencem. Tal como foi previamente mencionado, a possibilidade de
apresentar uma peticdo foi amplamente concebida na Convencdao e assim tem sido
entendida pelo Tribunal.t3

° Cf. O Efeito das Reservas sobre a Entrada em Vigéncia da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

(arts. 74 e 75). Parecer Consultivo OC-2/82 de 24 de setembro de 1982. Série A N° 2, par. 29.

10 Cf. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competéncia. Sentenca de 24 de setembro de 1999. Série C N© 54,
par. 37, e Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Competéncia. Sentenga de 24 de setembro de 1999. Série C
NO 55, par. 36. Cf. também Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Competéncia. Sentenga de 28 de novembro
de 2003. Série C N° 104, par. 66; Caso Acevedo Jaramillo e outros Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 7 de fevereiro de 2006. Série C N° 144, par. 135, e Caso Yatama Vs. Nicaragua.
Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 23 de junho de 2005. Série C N° 127, par. 84.

1 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Excegbes Preliminares. Sentenca de 4 de setembro de 1998.
Série C N° 41, par. 77.

12 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros, nota 14 supra, par. 77; Caso Acevedo Jaramillo e outros, nota 13

supra, par. 137, e Caso Yatama, nota 13 supra, par. 82.

13 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros, nota 14 supra, par. 77; Caso Acevedo Jaramillo e outros, nota 13

supra, par. 137, e Caso Yatama, nota 13 supra, par. 82.



24. Portanto, para os fins do presente caso, a Corte considera que a Associacdao de
Autoridades Saramaka, como também os doze capitdes Saramaka, podem ser considerados
como um “grupo de pessoas” nos termos do artigo 44 da Convencdo e conforme a
interpretacdo que a Corte tem dado a esta disposicdo. Igualmente, a Corte é da opinido de
gue os peticionarios ndo necessitavam obter a permissdo do Gaa’man ou inclusive de cada
um dos membros da comunidade a fim de apresentar a peticdo perante a Comissdo
Interamericana. Por estas razdes, a Corte rejeita a primeira excecdo preliminar.

B) SEGUNDA EXCECAO PRELIMINAR
Falta de legitimacdo dos representantes perante a Corte Interamericana

25. Como segunda excecao preliminar, o Estado objetou o /locus standi in judicio das
supostas vitimas e de seus representantes no procedimento perante esta Corte. O Estado
alega que, nos termos dos artigos 51 e 61 da Convencdo, unicamente o Estado e a
Comissao podem submeter um caso a Corte e comparecer perante este érgdo. De acordo
com o Estado, toda participagao independente ou individual das supostas vitimas ou de seus
representantes contraria a Convencao e o principio de igualdade de armas. Uma vez que sé
existe um projeto de Protocolo relacionado a legitimacdao dos individuos perante a Corte e
tendo em vista que o Regulamento da Corte ndao pode prevalecer sobre a Convencdo, o
Estado conclui que os individuos ainda ndo possuem legitimidade legal para atuar perante a
Corte. Deste modo, a participacao das supostas vitimas e de seus representantes apenas
pode ser realizada através da Comissdo. Além disso, o Estado argumentou que os
representantes ndo possuem legitimacdao, independente e separada, para alegar perante a
Corte que o Suriname violou o direito consagrado no artigo 3 da Convencdo. Por sua vez, a
Comissao e os representantes alegaram que, uma vez que a Comissao submete um caso a
Corte, as supostas vitimas ou seus representantes estdo legitimados para submeter de
maneira autdonoma a Corte suas peticdes e argumentos, com base nos fatos estabelecidos
na demanda da Comissao.

26. De fato, conforme o estipulado no artigo 61 da Convencdo, a Comissdo
Interamericana é o 6rgdo facultado a iniciar um procedimento perante a Corte mediante a
apresentacdo de uma demanda. Nao obstante, o Tribunal considera que evitar que as
supostas vitimas apresentem seus proprios argumentos juridicos significaria restringir
indevidamente seu direito de acesso a justica, o que deriva de sua condicdo de sujeitos do
Direito Internacional dos Direitos Humanos.'* Na etapa atual da evolucdo do sistema
interamericano para a protecdao dos direitos humanos, a faculdade das supostas vitimas,
seus familiares ou seus representantes para apresentar, de forma auténoma, suas peticées,
argumentos e prova, deve ser interpretada em conformidade com sua posicao de titulares
dos direitos reconhecidos na Convencdo e como beneficidarios da protecdo que oferece o
sistema.'®> Entretanto, ha certos limites a sua participacdo neste procedimento, de acordo

14 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, nota 8 supra, par. 155; Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia.
Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de 2006. Série C N° 140, par. 54, e Caso do "Massacre de
Mapiripan” Vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 15 de setembro de 2005. Série C N° 134, par.
57.

15 Cf. OEA, Assembleia Geral, Resolugdo AG/RES. 1890 (XXXII-O/02), Avaliagdo do Funcionamento do
Sistema Interamericano de Protecdo e Promogdo dos Direitos Humanos para seu Aperfeicoamento e
Fortalecimento, e OEA, Assembleia Geral, AG/RES. 2291 (XXXVII-O/07), Fortalecimento dos sistemas de direitos
humanos em seguimento dos mandatos derivados das Clpulas das Américas.



com o estabelecido na Convengdo e no exercicio da competéncia da Corte.'® Isto &, o
objetivo do escrito de peticbes, argumentos e prova dos representantes é fazer efetivo o
atributo processual de locus standi in judicio que esta Corte j& reconheceu as supostas
vitimas, seus familiares ou seus representantes em sua jurisprudéncia.'”

27. Também se encontra bem estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal que os
representantes podem informar ao Tribunal sobre os chamados fatos supervenientes, que
poderdo alegar perante a Corte em qualguer momento do procedimento antes que seja
prolatada a sentenca.!® Ademais, vale a pena mencionar que, quanto a incorporacao de
outros direitos distintos daqueles incluidos na demanda da Comissdao, a Corte estabeleceu
gue os representantes podem invocar estes direitos sempre que eles se refiram aos fatos ja
incluidos na demanda.!® Finalmente, a Corte é o 6rgdo que deve decidir, em cada caso,
sobre a admissibilidade dos argumentos desta natureza a fim de salvaguardar a igualdade
processual das partes (par. 17 supra).?®

28. O reconhecimento do locus standi in judicio das supostas vitimas, bem como seu
direito a apresentar argumentos juridicos distintos daqueles apresentados pela Comisséo,
ainda que baseados nos mesmos fatos, ndo viola o direito de defesa do Estado. O Estado
tem sempre a oportunidade, em todas as etapas do procedimento perante este Tribunal, de
responder as observagbes formuladas pela Comissdo e pelos representantes. O Estado tem
esta oportunidade tanto na etapa escrita como na etapa oral do procedimento. Também, no
presente caso, de acordo com o artigo 39 do Regulamento da Corte, foi concedida ao Estado
a oportunidade de apresentar um escrito adicional a fim de responder a totalidade dos
argumentos juridicos apresentados pelos representantes (par. 6 supra). Por essa razdo, o
direito de defesa do Estado em relacdo as observacgoes formuladas pelos representantes no
presente caso foi respeitado e protegido em todo momento.

29. A Corte, portanto, considera que, de acordo com a Convengao, o Regulamento do
Tribunal e sua jurisprudéncia, as supostas vitimas e seus representantes tém direito a
participar em todas as etapas do presente procedimento e alegar as violagdes de direitos
que nao foram contempladas pela Comissao em sua demanda. Por estas razbes, a Corte
rejeita a segunda excecao preliminar.

C) TERCEIRA EXCECAO PRELIMINAR
Irregularidades no procedimento perante a Comissdo Interamericana

30. O Estado argumentou que foram cometidas diversas irregularidades durante o
procedimento perante a Comissao, incluindo, inter alia, que a Comissdo supostamente: (i)
deu aos representantes a possibilidade de apresentar mais de onze escritos no transcurso
do procedimento; (ii) permitiu que o senhor Padilla - antigo Secretario Executivo Adjunto da
Comissdo - atuasse como assessor e advogado dos representantes; (iii) ndo concedeu ao

16 Cf. Caso do "Massacre de Mapiripan”, nota 17 supra, par. 58, e Caso do Massacre de Pueblo Bello, nota 17
supra, par. 55.

7 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello, nota 17 supra, par. 53.

18 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, nota 8 supra, par. 154; Caso Bueno Alves, nota 8 supra, par. 121, e Caso

do Presidio Miguel Castro Castro, nota 8 supra, par. 162.

19 Cf. Caso "“Cinco Aposentados”, nota 8 supra, par. 155; Caso Escué Zapata Vs. Colébmbia. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C N° 165, par. 92, e Caso Bueno Alves, nota 8 supra,
par. 121.

20 Cf. Caso do "Massacre de Mapiripan”, nota 17 supra, par. 58, e Caso do Massacre de Pueblo Bello, nota 17
supra, par. 55.



Estado a oportunidade de assistir a 1190 sessdo em marco de 2004 ao ndo ter convidado o
Estado oportunamente; (iv) requereu que o Estado apresentasse um segundo pedido de
audiéncia publica sobre o tema porque a Comissdo ndo respondeu ao primeiro pedido; (v)
nao tratou o Estado com respeito durante a 121° sessdao ja que apenas um Comissario
presidia a audiéncia publica enquanto um segundo membro saiu depois das primeiras
observacOes; (vi) ndo enviou ao Estado as atas da reunido ou outra informacao relacionada
a 1190 sessdo, apesar de varios pedidos realizados pelo Estado, o que levou a que o Estado
nao tivesse a informagdo necessaria durante a 121° sessdao e causou uma desvantagem ao
Estado, e (vii) ndo respondeu as observacdes do Estado depois da adogao do relatério do
artigo 50 e, deste modo, enganou o Estado a respeito da submissdo da demanda a Corte. O
Estado, portanto, arguiu que "[d]ado que a Comissdo ndao atuou de maneira adequada no
transcurso do procedimento, a Corte deve resolver esta situagdo e declarar que a Comissao
ndao é competente para apresentar este caso em particular perante a Corte. Caso seja
declarado que a Comissdo ndo é competente para apresentar esta demanda/caso perante a
Corte de acordo com a aplicagdo do principio do fruto da &rvore envenenada, os
representantes originais ndo possuem legitimacdo para apresentar este caso”.

31. Em resposta, a Comissao argumentou que: (i) ambas as partes tiveram ampla
oportunidade de dirigir-se a Comissdo, tanto de forma oral como escrita, e o Estado ndo
demonstrou de que forma o tratamento dispensado pela Comissao foi diferente ou
prejudicial ao Estado; (ii) a participacdo do ex-Secretario Executivo Adjunto da Comissdo no
presente caso estava de acordo com o estabelecido no Regulamento da Comissao e nao foi
concedido tratamento preferencial ao senhor Padilla; (iii) o Estado foi devidamente
notificado a respeito da audiéncia convocada para o 119° Periodo de Sessdes nos termos do
artigo 62.4 do Regulamento da Comissdo, o qual permite um més de antecipacdo para a
notificacdo das audiéncias; (iv) a audiéncia solicitada foi convocada na primeira
oportunidade disponivel depois do pedido do Estado; (v) de acordo com o estabelecido no
artigo 65 do Regulamento da Comissdo, o Presidente podera formar grupos de trabalho por
guestdes de economia processual e, além disso, todas as audiéncias sdo gravadas para que
toda a Comissdo esteja informada sobre o ocorrido durante a audiéncia; (vi) na demanda foi
solicitado a Corte que convocasse as declaragdes de dois peritos ouvidos no 11990 Periodo de
SessOes da Comissdo para permitir ao Estado a oportunidade de ouvir e questionar suas
declaragbes, e (vii) tomou plenamente em consideracao a informagdo apresentada pelas
partes no periodo entre a emissdo do relatério do artigo 50 e a determinagdo de que o caso
devia ser enviado a Corte. Nesta decisdo, a Comissdo considerou seus deveres em
conformidade com os artigos 44.1 e 44.2 de seu Regulamento, os quais dispdem sobre o
cumprimento das recomendacGes emitidas e a opinido do peticionario. Os representantes
apoiaram os argumentos e consideragdes expostos pela Comissao.

32. A Corte argumentou previamente que analisard os procedimentos submetidos
perante a Comissdo quando houver um erro que viole o direito de defesa do Estado.?! No
presente caso, o Estado nao demonstrou de que maneira a conduta da Comissao implicou
num erro que tenha afetado o direito de defesa do Estado durante o procedimento perante
a Comissao.

33. Em funcao das razbOes expostas, a Corte rejeita a terceira excecao preliminar
apresentada pelo Estado.

2 Cf. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) Vs. Peru. Excegbes Preliminares,
Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C N° 158, par. 66.
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D) QUARTA EXCECAO PRELIMINAR
Descumprimento dos artigos 50 e 51 da Convencdo Americana

34. O Estado argumentou que a demanda apresentada pela Comissdo em 23 de junho de
2006 é extemporanea, ja que foi submetida a Corte apds transcorrido o periodo de trés
meses estabelecido nos artigos 50 e 51 da Convengdao Americana. O Estado afirmou que a
Comissdo deveria ter apresentado sua demanda o mais tardar em 22 de junho de 2006.
Considerando que o periodo de tempo estipulado na Convencgao havia transcorrido, o Estado
afirma que a Comissdo deveria ter adotado o relatério previsto no artigo 51 da Convengao
Americana.

35. O artigo 51.1 da Convencdo estabelece o prazo maximo dentro do qual a Comissao
deve apresentar o caso a competéncia contenciosa da Corte; transcorrido este prazo, a
Comissdo perde o direito de fazé-lo.22 Conforme este artigo:

[s]le no prazo de trés meses, a partir da remessa aos Estados interessados do relatério da
Comissdo, o assunto ndo houver sido solucionado ou submetido a decisdo da Corte pela
Comissdo ou pelo Estado interessado, aceitando sua competéncia, a Comissdo podera emitir, pelo
voto da maioria absoluta dos seus membros, sua opinido e conclusdes sobre a questdo submetida
a sua consideragao.

36. Este Tribunal j& estabeleceu que o prazo de trés meses deve ser contado a partir da
data de transmissdo do relatério do artigo 50 ao Estado em questdo.?* A Corte também
esclareceu que este limite temporal, ainda quando ndo é fatal, tem carater peremptorio,
exceto em circunstancias excepcionais, em relagdo a submissdo do caso a este Tribunal.?*

37. Conforme a prova apresentada pela Comissdo Interamericana a Corte, o Relatoério n°
09/06 (Relatorio do artigo 50) foi enviado ao Estado em 23 de margo de 2006. O Estado
nao proporcionou prova alguma que contradiga este fato. Por isso, a interposicao do caso
perante a Corte em 23 de junho de 2006 foi realizada dentro do prazo de trés meses
estabelecido no artigo 51.1 da Convencao. Igualmente, dado que o caso foi interposto
perante a Corte, as disposicées do artigo 51 da Convencdo ndo sdo aplicaveis.?®

38. Em funcdo das razbes mencionadas, a Corte considera que a Comissao
Interamericana interp0s a demanda do presente caso perante este Tribunal dentro do prazo
convencional estabelecido no artigo 51.1 e, por isso, rejeita a quarta excecao preliminar
apresentada pelo Estado.

2 Cf. Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 26 de setembro de 2006. Série C N° 154, par. 58.

3 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegdes Preliminares. Sentenga de 26 de junho de 1987.
Série C N© 1, par. 162; Caso Almonacid Arellano e outros, nota 25 supra, par. 56, e Caso Baena Ricardo e outros
Vs. Panama. Excegdes Preliminares. Sentenga de 18 de novembro de 1999. Série C N© 61, par. 37. Cf. também
Certas Atribuicées da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 Convengao
Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-13/93 de 16 de julho de 1993. Série A N° 13, par. 51.

24 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Excecbes Preliminares. Sentenca de 11 de dezembro de 1991.
Série C N© 13, pars. 32-34, e Caso Cayara Vs. Peru. Excegdes Preliminares. Sentenca de 3 de fevereiro de 1993.
Série C NO 14, pars. 38-39. Cf. também Certas Atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts.
41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 Convengao Americana sobre Direitos Humanos), nota 26 supra, par. 51.

25 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 26 supra, par. 63, e Caso Baena Ricardo e outros, nota 26 supra,
pars. 38-39. Cf. também Certas Atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44,
46, 47, 50 e 51 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos), nota 26 supra, par. 52.



11

39. Outrossim, o Estado afirmou que a Comissao ndo levou em consideracao o escrito do
Estado no qual detalha a implementacao das recomendagdes do relatério do artigo 50 da
Comissdo. A este respeito, a Corte reitera que os artigos 50 e 51 da Convencao
estabelecem duas etapas diferentes.?® Uma vez adotado o relatério preliminar estabelecido
no artigo 50 da Convencdo, a Comissdao ndo precisa necessariamente adotar outro relatério
que contemple se o Estado cumpriu as recomendacgdoes emitidas. A Comissdo tem a
faculdade, dentro do periodo de trés meses, de decidir se submete o caso a Corte através
da respectiva demanda ou se procede de acordo com o artigo 51 da Convencdo.?’
Entretanto, esta decisdo ndo é discricionaria, mas deve ser baseada na alternativa que mais
beneficie a protecdo dos direitos estabelecidos na Conveng&o.?8

40. A este respeito, a Comissao afirmou que “tomou plenamente em consideracdao a
informacdo fornecida pelas partes no periodo entre a emissdao do relatério do artigo 50 e
sua decisdo de que o caso devia ser enviado a Corte”. A Corte considera que se encontra
dentro da competéncia da Comissdo, conforme os termos do artigo 51 da Convencgdo, bem
como dos padrdes estabelecidos no artigo 44 de seu Regulamento, determinar se o Estado
cumpriu as recomendacgdes do relatério do artigo 50 e decidir submeter o caso a
competéncia da Corte. Ndo obstante, mesmo que a Comissdao tenha certa margem de
discricionariedade nesta avaliacdo, deveria considerar devidamente o respeito aos direitos
processuais das partes.?® Adicionalmente, a Corte revisara os procedimentos perante a
Comissdo caso exista um erro que afete o direito de defesa do Estado.3° Entretanto, no
presente caso nao existe prova que sugira que a Comissdao ndao cumpriu as respectivas
disposicoes da Convencao assim como as de seu Regulamento. Em razdo do exposto, a
Corte rejeita a quarta excegao preliminar apresentada pelo Estado.

E) QUINTA EXCECAO PRELIMINAR
N&o esgotamento dos recursos internos

41. O Estado do Suriname afirmou que as supostas vitimas ndo promoveram nem
esgotaram os recursos judiciais internos, os quais o Estado considera que sao adequados e
efetivos. O Estado argumentou que existem varias disposicdes dentro do Codigo Civil do
Suriname que oferecem recursos judiciais efetivos, a saber, os artigos 1386,3! 1387,3

26 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 26 supra, par. 37, e Certas Atribuicbes da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 Convengao Americana sobre Direitos Humanos), nota 26
supra, par. 50.

27 Artigos 50 e 51 da Convengdo Americana. Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 26 supra, par. 63; Caso
Baena Ricardo e outros, nota 26 supra, par. 37, e Caso Cayara, nota 27 supra, par. 39. Cf. também Certas
Atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 Convengao
Americana sobre Direitos Humanos), nota 26 supra, par. 50.

28 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 26 supra, par. 37, e Certas Atribuicbes da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 Convengao Americana sobre Direitos Humanos), nota 26
supra, par. 50.

29 Cf. Caso Cayara, nota 27 supra, par. 63, e Caso Baena Ricardo e outros, nota 26 supra, par. 43.
30 Cf. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros), nota 24 supra, par. 66.
3t “Artigo 1386: Cada ato legal que causa danos a outro, impde uma obrigagdo a pessoa que leva a culpa do

dano a compensar tal dano." Cf. Cédigo Civil do Suriname (expediente de apéndices a demanda, anexo 4, folha
51).

32 “Artigo 1387: Cada um sera responsavel ndo apenas pelo dano causado por seu ato, mas também pelo
dano causado por sua negligéncia e descuido.” Cf. Cédigo Civil do Suriname (expediente de apéndices a demanda,
anexo 4, folha 51).
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1388,33 139234 e 1393.3> Além disso, o Estado arguiu que existe um recurso judicial efetivo
previsto no artigo 226 do Cdédigo Processual do Suriname que estabelece “um processo
sumarissimo” para aqueles casos que requerem uma urgéncia imediata. O Estado afirmou
gue as supostas vitimas escolheram ndo esgotar todos estes recursos judiciais disponiveis
na legislacdo interna antes de interpor a peticao inicial perante a Comissdao. Ademais, o
Estado sustentou que o fato de que a peticdo apresentada ao Presidente da Republica,
segundo o artigo 41.2 da Lei de Gestdo Florestal, ndo tenha um resultado favoravel, nao
demonstra por si sé a falta de recursos internos, nem indica que os representantes
esgotaram todos os recursos efetivos que estavam disponiveis.

42. No presente caso, as supostas vitimas reconheceram que ndo esgotaram 0s recursos
internos mencionados pelo Estado supra. Pelo contrario, sustentaram que estes recursos
eram inadequados e nao efetivos para tratar as questdes apresentadas perante esta Corte.
Por outro lado, as supostas vitimas apresentaram quatro peticdes ao Estado relacionadas
com o presente caso: foram apresentadas duas peticdes ao Presidente do Suriname, nos
termos do artigo 41.1(b) da Lei de Gestdao Florestal de 1992, e outras duas conforme o
artigo 22 da Constituicdo do Suriname de 1987, que reconhece o direito de peticionar
perante as autoridades publicas. Nenhuma destas reclamagoes formais obteve resposta. Por
isso, a questdo recai em torno a se as supostas vitimas deveriam ter esgotado, adicional ou
simultaneamente, os recursos internos mencionados pelo Estado.

43, A Corte ja desenvolveu pautas claras para analisar uma excecdo de suposto
descumprimento do esgotamento dos recursos internos.3¢ Primeiro, a Corte interpretou a
excecdo como uma defesa disponivel para o Estado e, como tal, que pode ser renunciada,
seja expressa ou tacitamente. Segundo, a fim de que a excecao de ndo esgotamento dos
recursos internos seja oportuna, deve ser alegada na primeira atuacao do Estado durante o
procedimento perante a Comissao; do contrario, presume-se que o Estado renunciou
tacitamente a apresentar este argumento. Terceiro, a Corte afirmou que o Estado que
apresenta esta excecdo deve especificar 0s recursos internos que ainda nao foram
esgotados e demonstrar que estes recursos sao aplicaveis e efetivos.

44, O Estado arguiu pela primeira vez a questao do esgotamento de recursos internos
em sua quarta comunicagdo no procedimento perante a Comissdao e nao especificou
explicitamente quais recursos internos ndo haviam sido esgotados pelas supostas vitimas.
Em uma peticdo posterior, de 23 de maio de 2003, o Estado fez referéncia a existéncia de

33 “Artigo 1388: 1. A pessoa serad responsavel ndo apenas pelo dano causado por seu préprio ato, mas
também pelo dano causado devido aos atos de pessoas que tem a responsabilidade por materiais ou objetos em
sua posse. [..] 3. Os principais e aqueles designados por outros como responsaveis por seus assuntos, serdo
responsaveis pelo dano causado por seus empregados e seus designados durante o trabalho que realizam por
eles”. Cf. Codigo Civil do Suriname (expediente de apéndices a demanda, anexo 4, folha 51)

34 “Artigo 1392: 1. Atos deliberados ou imprudentes com fins de causar dano ou mutilar ou inutilizar um
membro do corpo humano, permitem a vitima reclamar indenizagdo ndo apenas pelos gastos matéria de sua
recuperacdo, mas também pode reclamar indenizacdo pelos gastos causados pelo dano ou mutilagdo. 2. Também
se considera a posicdo mutua das partes, incluidas a posigdo econémica e as circunstancias dos fatos. 3. Em geral
se aplica este Ultimo artigo para apreciar o dano que surgiu como resultado de uma ofensa perpetrada contra a
pessoa.” Cf, Escrito de contestagdo da demanda (mérito, tomo II, folha 335).

35 “Artigo 1393: 1. Uma causa civil com respeito a difamacdo pode servir para indenizar o dano ou reparar o
prejuizo ao nome ou a reputagdo da vitima. 2. Ao aprecia-la, o juiz tomard em conta o grau menos grave ou mais
grave do insulto, e também a qualidade, posicdo e estatus econémico e circunstancias das duas partes.” Cf. Escrito
de contestacdo da demanda (mérito, tomo 1I, folha 336).

36 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 26 supra, par. 88; Caso Nogueira de Carvalho e outros Vs. Brasil.
Excecles Preliminares e Mérito. Sentenga de 28 de novembro de 2006. Série C N° 161, par. 51, e Caso Almonacid
Arellano e outros, nota 25 supra, par. 64.
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“varios artigos do Cddigo Civil do Suriname [...] sobre os quais os representantes teriam
podido promover uma acao.” Referiu-se, em particular, aos artigos 1386, 1387, 1388, 1392
e 1393 de seu Codigo Civil. Na contestacdo a demanda perante a Corte, o Estado
argumentou adicionalmente a suposta falta de esgotamento do recurso interno disponivel
de acordo com artigo 226 de seu Cddigo Civil. A Corte nota que o Estado nado arguiu, na
primeira atuagdo perante a Comissdo, que as supostas vitimas ndo haviam esgotado os
recursos internos supostamente disponiveis de acordo com os artigos 226, 1386, 1387,
1388, 1392 e 1393 do Cdédigo Civil. Portanto, a Corte considera que o Estado implicitamente
renunciou seu direito de questionar a admissibilidade do caso sobre a base do suposto nao
esgotamento dos recursos internos disponiveis de acordo com estes artigos do Coédigo Civil.
A Corte, por isso, rejeita a quinta excecao preliminar em relacdo a falta de esgotamento de
recursos internos.

F) SEXTA EXCECAO PRELIMINAR
Duplicidade de procedimentos internacionais

45, O Estado argumentou que os representantes apresentaram peticoes duplicadas a
mais de um organismo internacional e, portanto, a demanda perante esta Corte é
inadmissivel de acordo com os artigos 46.c e 47.d da Convencdo Americana. O Estado
sustenta que, no presente caso, ja foram apresentadas denuncias com o mesmo predicado
de fato e padrdes legais e disposicdes de direitos humanos perante o Comité de Direitos
Humanos das Nacgdes Unidas (doravante denominado “Comité de Direitos Humanos”) e
perante o Comité das Nacgdes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial (doravante
denominado “CERD"”). O Estado também afirmou que a Corte ja decidiu sobre o direito a
propriedade dos “maroons e/ou indigenas” no caso da Comunidade Moiwana Vs. Suriname.

46. O artigo 46 da Convencdao Americana estipula como um dos requisitos para que uma
peticao seja admitida pela Comissao,
[..]

C. que a matéria da petigdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo de
solugao internacional [...]

e conforme o artigo 47 da Convencdo Americana, sera declarada inadmissivel uma peticao
quando

(-]

d. for substancialmente reprodugdo de petigdo ou comunicagdo anterior, ja examinada pela
Comissao ou por outro organismo internacional.

(-]

47. A questdo de litis pendencia exige estabelecer se “a matéria” da peticdo ou
comunicacdo estd pendente em outro procedimento de resolucdo internacional, enquanto a
res judicata surge quando a peticdo ou comunicagao for “substancialmente a mesma” que
uma peticdo ou comunicacdo anterior ja examinada pela Comissdo ou por outro organismo
internacional.

48. Esta Corte ja estabeleceu que “[a] frase ‘substancialmente a mesma’ significa que
deve existir identidade entre os casos. Para que exista esta identidade requer-se a presenga
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de trés elementos, a saber: que as partes sejam as mesmas, que o objeto seja 0 mesmo e
gue a base juridica seja idéntica”.3”

49, A peticdo relacionada com este caso foi interposta perante a Comissao em 27 de
outubro de 2000. A excecdao do Estado se relaciona com as apresentacdes efetuadas
perante os organismos de direitos humanos das Nagdes Unidas do ano de 2002 a 2005.
Especificamente, o Estado destacou que: a) desde dezembro de 2002 até julho de 2005
houve cinco “peticbes formais” apresentadas pela Associacdo de Lideres de Povos Indigenas
do Suriname, Stiching Sanomaro Esa, a Associacdo de Autoridades Saramaka e a ONG
Forest Peoples Programme perante o Comité CERD,38 em especial, uma peticdo apresentada
em 15 de dezembro de 2002 “solicitando acdo urgente pelos direitos dos povos tribais e
indigenas do Suriname” e b) uma “peticao” apresentada em 30 de janeiro de 2002 pela
ONG Forest Peoples Programme perante o Comité de Direitos Humanos a respeito do
Suriname e seu cumprimento do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(doravante denominado “PIDCP”), especificamente em relacdo a violagdes dos artigos 1, 26
e 27 deste instrumento internacional.

50. O Comité de Direitos Humanos emitiu observacoes finais sobre o Suriname em 4 de
maio de 2004,3° ao passo que o CERD emitiu suas observacdes finais sobre o Suriname em
28 de abril de 2004.4° Além disso, em 9 de margo de 2005, o CERD adotou uma decisdo de
seguimento a respeito das observagoes finais antes mencionadas.*' Finalmente, o CERD
emitiu trés decisbes de acordo com seu procedimento de alerta e urgéncia em 21 de margo
de 2003,2 em 18 de agosto de 2005* e em 18 de agosto de 2006,* a respeito do
Suriname.

37 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 13 supra, par. 53.

38 O Estado fez referéncia a: Pedido Formal para Iniciar um Procedimento Urgente para Evitar Danos
Imediatos e Irreparaveis, 15 de dezembro de 2002; Informagdo Adicional de 21 de maio de 2003; Comentarios
sobre o relatdrio do Estado Parte Suriname (CERD/C/446/Add.1), 26 de janeiro de 2004; Pedido para Iniciar um
Procedimento Urgente e um Procedimento de Seguimento em Relagdo com a Adogdao Iminente de Legislagao
Racialmente Discriminatoéria pela Republica de Suriname, 6 de janeiro de 2005, e Pedido de Seguimento e Acdo
Urgente Sobre a Situagdo de Indigenas e Tribos em Suriname, 8 de julho de 2005.

39 Comité de Direitos Humanos das NagGes Unidas. Consideracdes sobre os relatdrios apresentados pelos
Estados Parte conforme o Artigo 40 do Pacto, ObservagGes Finais sobre Suriname (octogésima sessdo, 2004), UN
Doc. CCPR/C0O/80/SUR, 4 de maio de 2004 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 4.3,
folhas 1492-1496).

40 Comité das Nagdes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, ConsideracGes sobre os relatoérios
apresentados pelos Estados Parte conforme o Artigo 9 da Convengdo, Observagdes Finais sobre Suriname
(sexagésima quarta sessdo, 2004), UN Doc. CERD/C/64/CO/9, 28 de abril de 2004 (expediente de anexos ao
escrito de peticbes e argumentos, anexo 4.2, folhas 1486-1491).

4 Comité das NagOes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, Procedimento de Seguimento,
Decisdo 3(66) sobre Suriname (sexagésima quarta sessdo, 2005), UN Doc. CERD/C/66/SUR/Dec.3, 9 de margo de
2005 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 4.4, folhas 1497-1498).

42 Comité das NacgGes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, Procedimento de Acdo Urgente,
Decisdo 3(62) sobre Suriname (sexagésima segunda sessdo, 2003), UN Doc. CERD/C/62/CO/Dec.3, 21 de marco
de 2003 (expediente de anexos ao escrito de petigdes e argumentos, anexo 4.1, folhas 1484-1485).

43 Comité das NagGes Unidas para a Eliminagdo da Discriminagdo Racial, Procedimento de Agdo Urgente,
Decisdo 1(67) sobre Suriname (sexagésima sétima sessdo, 2005), UN Doc. CERD/C/DEC/SUR/2, 18 de agosto de
2005 (expediente de anexos ao escrito de petigdes e argumentos, anexo 4.5, folhas 1499-1500).

44 Comité das NacGes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, Procedimento de Acdo Urgente,
Decisdo 1(69) sobre Suriname (sexagésima nona sessdo, 2006), UN Doc. CERD/C/DEC/SUR/5, 18 de agosto de
2006 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 4.6, folhas 1501-1502).
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51. A fim de abordar esta questdo, a Corte fara énfase no objeto, propdsito e natureza
das agbes submetidas aos Comités de Direitos Humanos e CERD das Nacdes Unidas. A
respeito do Comité de Direitos Humanos, a Unica decisdo mencionada pelo Estado se
relaciona com o procedimento por meio do qual este organismo de controle emitiu
observacodes finais e recomendacdes sobre o cumprimento e a implementacdo dos direitos e
obrigacOes estabelecidos no PIDCP por parte do Suriname. Este procedimento, regido pelo
artigo 40 do PIDCP, concede ao Comité de Direitos Humanos a faculdade de examinar os
relatérios periddicos dos Estados Parte “sobre as medidas por eles adotadas para tornar
efetivos os direitos reconhecidos no presente Pacto e sobre o progresso alcangado no gozo
desses direitos”. A Corte observa que o objeto e o propdsito da apresentacdo realizada pela
ONG Forest Peoples Programme ndo constitui uma peticdo para a adjudicacdo de
determinados direitos do povo Saramaka, mas um relatério sombra (shadow report) que
ajuda o Comité de Direitos Humanos na proposicao de perguntas para o Suriname durante a
revisdo dos relatérios do Estado, assim como para proporcionar informagao independente
sobre a questdo. Evidentemente as observagoes finais do Comité de Direitos Humanos estao
relacionadas com a avaliacdao da situacao geral dos direitos humanos em um pais sujeito a
escrutinio. Este procedimento contrasta com o mecanismo de queixas individuais
estabelecido no primeiro Protocolo Opcional ao PIDCP, segundo o qual o Comité de Direitos
Humanos pode considerar toda peticdo ou comunicacdo individual relacionada com supostas
violacOes de direitos reconhecidos no PIDCP por parte dos Estados Parte do Protocolo, o que
ndo ocorre no presente caso.

52. As decisbes do CERD mencionadas pelo Estado, por outro lado, apontam a dois
mecanismos de seguimento diferentes. Primeiro, as observacdes finais foram emitidas
conforme o procedimento de relatérios, nos termos do artigo 9 da Convencédo Internacional
sobre a Eliminacdo de Discriminacdo Racial (doravante denominada “CIEDR”), através do
qual os Estados Partes se comprometem a apresentar, de forma periddica, “um relatério
sobre as medidas legislativas, judiciais, administrativas ou outras que tomarem para
tornarem efetivas as disposicbes da presente Convencao”. Este procedimento é similar ao
procedimento descrito anteriormente para o Comité de Direitos Humanos. Além disso, a
decisao relacionada ao procedimento de seguimento emitida pelo CERD implica uma revisao
das medidas adotadas pelo Estado a fim de cumprir as observacbes finais e as
recomendacdes anteriormente adotadas, assim como um pedido de mais informacdo de
acordo com o artigo 9, paragrafo 1, do CIEDR e do artigo 65 do Regulamento do Comité.

53. Segundo, o CERD emitiu trés decisbes referentes ao procedimento de alerta e
urgéncia, mecanismo preventivo adotado em 1993 para tentar prevenir que “os problemas
existentes se convertam em conflitos” e “para responder aos problemas que exigem uma
imediata atencdo para prevenir ou limitar a quantidade de violagdes graves da Convencgao”.
Este mecanismo é diferente, também, do procedimento de queixas individuais, segundo o
qual o CERD pode considerar toda comunicacdo individual relacionada com os Estados Parte
apenas se os Estados efetuarem a declaracdo necessaria conforme o artigo 14 da CERD,
fato que o Suriname ainda nao realizou. O mesmo CIEDR reconhece esta diferenciagdo ao
afirmar que o procedimento de alerta e urgéncia “é claramente distinto do procedimento de
comunicacdo nos termos do artigo 14 da Convengao. Mais ainda, a natureza e a urgéncia da
guestdo examinada nesta decisdo vai além dos limites do procedimento de comunicagdo”.*”

54. Com fundamento nas consideracdes antes mencionadas, o Tribunal conclui que os
procedimentos de relatoérios periddicos dos organismos universais de direitos humanos,

45 Comité das Nagbes Unidas para a Eliminagdo da Discriminacdo Racial, Procedimento de Alerta e Urgéncia,
Decisdo 1(68) sobre os Estados Unidos da América (sexagésima oitava sessdo, 2006), UN Doc.
CERD/C/USA/DEC/1, 11 de abril de 2006, par. 4.
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assim como o procedimento de alerta e urgéncia do CERD, ndo tém o mesmo objeto,
propdsito nem natureza da competéncia contenciosa da Corte Interamericana. Os primeiros
ndo envolvem uma parte peticionaria que solicita reparagdo pela violagdo dos direitos do
povo Saramaka. Ao invés de adjudicar controvérsias e ordenar as medidas de reparacdo
correspondentes, estes procedimentos consistem em meras revisdes da situacdao geral
relativa aos direitos humanos ou a discriminagdo racial em um pais determinado, neste
caso, no Suriname, ou se referem a uma situacdao especial que implica uma situagao de
discriminacdo racial que exige atencdo urgente. Ademais, a natureza das observacoes finais
e das recomendacdes emitidas por estes Comités é distinta das sentencas emitidas pela
Corte Interamericana.

55. Em vista destas consideracdes, ndo é necessario que a Corte decida sobre se as
partes envolvidas neste procedimento internacional sdao as mesmas que as partes do
presente caso ou se os fundamentos juridicos sdo os mesmos. Basta para a Corte afirmar
que os procedimentos perante o Comité de Direitos Humanos e o CERD sdo,
intrinsecamente, de objeto, propdsito e natureza distintos aqueles do presente caso.
Portanto, a Corte rejeita a sexta excegdo preliminar do Estado quanto a duplicidade dos
procedimentos internacionais em relacdo com as decisdes e relatérios mencionados
anteriormente dos Comités de Direitos Humanos e CERD.

56. Quanto aos argumentos de que esta Corte ja resolveu sobre o direito a propriedade
dos “maroons e/ou de povos indigenas” no Caso Comunidade Moiwana Vs. Suriname
(doravante denominado “Caso Moiwana"), esta Corte recorda que, a fim de que se configure
res judicata deve haver identidade entre os casos, isto €, as partes e o objeto do caso
devem ser idénticos assim como seus fundamentos juridicos (par. 48 supra).

57. E evidente que ndo ha identidade entre os sujeitos ou entre o objeto do presente
caso e o Caso Moiwana. As vitimas no Caso Moiwana diferem das supostas vitimas do
presente caso. Enquanto o primeiro caso faz referéncia as violacbes em detrimento dos
membros da comunidade de Moiwana, o presente caso se refere a supostas violagdes em
detrimento dos membros do povo Saramaka. Enquanto no Caso Moiwana os fatos se
referiam & suposta denegacdao de justica e ao deslocamento da comunidade Moiwana
ocorrido depois que as forcas armadas do Suriname atacaram os membros do povo de
Moiwana em 29 de novembro de 1986, no presente caso os fatos se relacionam ao suposto
descumprimento do Suriname em adotar medidas efetivas para reconhecer aos membros do
povo Saramaka o direito de propriedade comunal em relacdo as terras que tradicionalmente
usaram e ocuparam; ao ndo oferecimento de acesso efetivo a justica aos membros do povo
Saramaka, como comunidade, para a protecao de seus direitos fundamentais; e ao nao
cumprimento da obrigacao de adotar disposicOes legais internas e de respeitar os direitos
consagrados na Convengao.

58. Em virtude destas razbes, a Corte também rejeita a sexta excecdo preliminar a
respeito da suposta duplicidade de procedimentos internacionais em relacdo ao caso
Moiwana.

G) SETIMA EXCECAO PRELIMINAR
Falta de competéncia 'ratione temporis’

59. Os representantes alegaram em seu escrito de peticbes e argumentos que a
construcdo, na década de 1960, da reserva e da represa Afobaka sobre as terras
tradicionalmente ocupadas e usadas pelo povo Saramaka “mostra efeitos continuos e
consequéncias imputaveis ao Suriname e que violam as garantias convencionais”. Em
especial, os representantes apontam a “uma privacdo continua do acesso aquelas terras e
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recursos tradicionais que foram inundados, bem como ao dano irreparavel a numerosos
locais sagrados; a interrupcao permanente sobre a posse e os sistemas de gestdao de
recursos tradicionais das terras do povo Saramaka, que, juntamente com um aumento
substantivo da populacdo causado pela fusdo da maioria dos deslocados com comunidades
existentes, produziu um sério estresse na capacidade das terras e florestas Saramaka para
cumprir as necessidades de subsisténcia basicas; o descumprimento continuo por parte do
Estado de garantir o direito de posse sobre aquelas terras perdidas, tanto dentro do
territdrio tradicional Saramaka como para aquelas comunidades que estdo presentes fora
desse territério; e o descumprimento continuo do dever de proporcionar reparacoes
significativas”.

60. No escrito adicional conforme o artigo 39 do Regulamento da Corte, o Estado
impugnou a competéncia ratione temporis da Corte sobre estes supostos atos,
argumentando que ocorreram antes de 12 de novembro de 1987, data na qual o Suriname
ratificou a Convencdo Americana e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte nos
termos do artigo 62.1 da Convencdo Americana. Além disso, o Estado observou que os
supostos fatos ocorreram na década de 1960, durante o tempo em que o poder colonial
holandés governava o territério do Suriname, isto é, antes que o Estado do Suriname fosse
estabelecido em conformidade com as regras e principios aceitos no Direito Internacional. O
Suriname sustentou que, antes de 25 de novembro de 1975, data na qual se tornou
independente do Reino dos Paises Baixos, ndo se pode adjudicar responsabilidade conforme
o Direito Internacional sobre o Estado do Suriname, nem mesmo em virtude do conceito de
violagdes continuas, dado que o Estado ndo era sujeito de obrigacdes de acordo com o
Direito Internacional daquela época e o conceito de violagdo continua surgiu muito
recentemente.

61. O Tribunal ja decidiu que ndo é competente para resolver as supostas violacoes
relacionadas com a construgdo da reserva Afobaka no presente caso em vista de que a
Comissdo nao incluiu estes fatos em sua demanda (pars. 11-17 supra). Portanto, ndao ha
necessidade de que a Corte trate este tema novamente nesta segao.

Vv
COMPETENCIA

62. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da
Convengdo. O Estado do Suriname ratificou a Convencao Americana em 12 de novembro de
1987 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte nessa mesma data.

VI
PROVA

63. Em conformidade com as disposicoes dos artigos 44 e 45 do Regulamento, bem
como as decisGes anteriores da Corte sobre a prova e sua apreciacdo,*® a Corte procederd a
examinar e a apreciar a prova documental apresentada pela Comissdo, pelos representantes
e pelo Estado nas distintas etapas processuais. Além disso, a Corte examinara e apreciara
as declaracdes das testemunhas e dos peritos prestadas perante agente dotado de fé

46 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicardgua. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 31 de agosto de 2001. Série C N° 79, par. 86; Caso da "“Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs.
Guatemala. Reparacées e Custas. Sentenca de 25 de maio de 2001. Série C N° 76, par. 50, e Caso Bamaca
Veldsquez Vs. Guatemala. Reparacées e Custas. Sentenca de 22 de fevereiro de 2002. Série C N° 91, par. 15. Cf.
também Caso do Presidio Miguel Castro Castro, nota 8 supra, pars. 183 e 184; Caso Almonacid Arellano e outros,
nota 25 supra, pars. 67, 68 e 69, e Caso Servellén Garcia e outros, nota 11 supra, par. 34.
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publica ou perante a Corte na audiéncia publica. Para tanto, a Corte se aterd aos principios
da critica s3, dentro do marco legal correspondente.4’

A) PROVA DOCUMENTAL, TESTEMUNHAL E PERICIAL

64. A pedido do Presidente, a Corte recebeu os testemunhos e as declaracdes oferecidas
perante agente dotado de fé publica (affidavit) das seguintes testemunhas e peritos:*®

a) Silvi Adjako, testemunha proposta pela Comissao e pelos representantes, é
membro do Matjau /6 (cld), e prestou testemunho a respeito da suposta destruicdo
de seus campos por uma empresa madeireira estrangeira e seus esforgos continuos
para obter algum tipo de ressarcimento;

b) Hugo Jabini, testemunha proposta pela Comissdo e pelos representantes, é
membro fundador da Associacdo de Autoridades Saramaka e representante em
Paramaribo. Declarou a respeito, inter alia, dos esforcos do povo Saramaka para
proteger sua terra e seus recursos, suas tentativas de chegar a um acordo com o
Estado e seus métodos para documentar o uso tradicional Saramaka do territorio;

C) Capitdo Chefe Eddie Fonkie, testemunha proposta pela Comissdo, é
representante do Abaisa /6 (cld) e fiscali do povo Saramaka, e declarou a respeito da
lei consuetudinaria Saramaka que rege a titularidade da terra e dos recursos, os
direitos Saramaka a respeito de tratados, o uso atual da terra e dos recursos
Saramaka, e o suposto impacto das operagdes de mineragdao sobre os povos
deslocados do Distrito Brokopondo;

d) George Leidsman, testemunha proposta pelos representantes, € membro
Saramaka do povoado inundado de Ganzee, e declarou a respeito do suposto
deslocamento forcado do povo Saramaka na década de 1960 e de suas
consequéncias e efeitos;

e) Jennifer Victorine van Dijk-Silos, testemunha proposta pelo Estado, é a
diretora da Comissao Presidencial sobre os Direitos as Terras [Presidential Land
Rights Commission] do Suriname, e declarou sobre o estabelecimento da Comissao
Presidencial sobre os Direitos da Terra em 1° de fevereiro de 2006, seus sucessos e
os futuros planos a respeito dos direitos a terra do povo Saramaka e de outras
comunidades maroons e indigenas que vivem no Suriname;

f) Peter Poole, perito proposto pela Comissao e pelos representantes, trabalha
como perito geomatico e trabalhou com varias comunidades tribais e indigenas em
projetos relacionados com a administragdo dos recursos e o desenvolvimento
sustentavel. Apresentou seu parecer a respeito de, inter alia, seu papel ao auxiliar o
povo Saramaka na criacdo de mapas, fotografias aéreas e imagens de satélite
geograficamente precisas que mostram como os Saramaka usam e ocupam seu
territério e recursos; deducbes a respeito do alcance do uso do territdrio e recursos

47 Cf. Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) v. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de margo de
1998. Série C N° 37, par. 76; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacges e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C N° 167. par. 38, e Caso Zambrano Vélez e outros
Vs. Equador. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 4 de julho de 2007. Série C N° 166, par. 32.

48 Em 30 de margo de 2007 o Presidente requereu os testemunhos por declaragdo juramentada do Sr. Michel
Filisie, Ministro de Desenvolvimento Regional de Suriname e de Gaa’'man Gazon Mathodja (nota 4 supra). Em 25 de
abril de 2007 o Estado informou a Corte sobre sua desisténcia de oferecer estas declaragdes neste caso.
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dos Saramaka baseadas nestes instrumentos; exploracdo mineira de ouro ilegal
proxima dos chamados povos de transmigracdo Saramaka; o suposto impacto
continuo causado pela inundacdo da reserva Afobaka sobre o territorio Saramaka, e
o impacto ambiental das atividades das empresas madeireiras no territorio
Saramaka;

g) Mariska Muskiet, perita proposta pela Comissdo e pelos representantes,
trabalha como professora de direitos reais na Universidade do Suriname, e é
Diretora Interina de Stichting Moiwana, uma organizacao de direitos humanos do
Suriname. Apresentou um parecer a respeito dos direitos reais no Suriname e dos
recursos internos em relacdo as demandas por terras de comunidades indigenas e
tribais;

h) Robert Goodland, perito proposto pelos representantes, é ex-Assessor
Ambiental Chefe do Grupo do Banco Mundial. Redigiu e implementou a politica oficial
do Banco Mundial sobre as Comunidades Tribais e Indigenas adotada em fevereiro
de 1982. Apresentou um parecer a respeito, inter alia, do suposto impacto ambiental
e social das concessdes madeireiras que operaram entre 1997 e 2003 no territorio
Saramaka; da falta de cumprimento dos padrdes do Banco Mundial por parte do
Suriname; do suposto efeito adverso continuo da reserva e represa Afobaka sobre o
povo Saramaka; das ramificacdes potenciais dos planos do Suriname para
incrementar o nivel de dgua da reserva Afobaka através do projeto Tapanahony/Jai
Kreek Diversion, e possiveis reparagdes para reparar o suposto dano no presente
caso;

i) Martin Scheinin, perito proposto pelos representantes, trabalha como
Professor de Direito Constitucional e Internacional na Universidade Abo Akademi, na
Finlandia e é ex-membro do Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas.
Apresentou seu parecer a respeito, inter alia, do reconhecimento por parte do
Comité de Direitos Humanos dos direitos das comunidades indigenas e tribais
conforme o artigo 1 do PIDCP e do Pacto Internacional sobre Direitos Econ6micos,
Sociais e Culturais (doravante denominado “PIDESC”), sua relevancia para a
interpretacao dos artigos 21 (Direito a Propriedade) e 3 (Direito ao Reconhecimento
da Personalidade Juridica) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, a
relacao entre o artigo 1.2 do PIDCP e os direitos de propriedade das comunidades
indigenas e tribais, e o direito a autodeterminacao; e

1) Magda Hoever-Venoaks, perita proposta pelo Estado, € uma autoridade
importante sobre recursos judiciais no Direito Constitucional e Administrativo do
Suriname. Apresentou seu parecer a respeito, inter alia, do status legal das
disposicGes que proporcionam recursos as partes interessadas na Lei de Mineragdo
surinamesa e na Lei de Administracao Florestal surinamesa, assim como outros
recursos disponiveis na area do Direito Constitucional ou Administrativo do
Suriname.

Durante a audiéncia publica do presente caso a Corte recebeu os testemunhos e as

pericias das seguintes testemunhas e peritos:

a) Capitdao Chefe Wazen Eduards, testemunha proposta pela Comissao e pelos
representantes, é o Diretor da Associacdo de Autoridades Saramaka, representante
autorizado do Dombi /6 (cld) e ha pouco foi designado fiscali do povo Saramaka.
Declarou, inter alia, a respeito dos esforgos da Associagdao de Autoridades Saramaka
para resistir a suposta incursdo das empresas madeireiras no territério Saramaka; o
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suposto impacto das operacbes destas empresas e a auséncia de consulta ou
permissdao do povo Saramaka por parte do governo do Suriname antes de autorizar
as concessoes; os esforcos do povo Saramaka para proteger seus direitos no dmbito
interno, inclusive o procedimento de alcancar um consenso interno; a lei
consuetudinaria Saramaka que regula os direitos de propriedade e de demarcacao do
territdério; e a importancia da terra para a integridade cultural do povo Saramaka;

b) Capitdo Ceasar Adjako, testemunha proposta pela Comissdo e pelos
representantes, € membro do Matjau /6 (cla). Declarou, inter alia, a respeito das
razdes pelas quais os membros Saramaka devem obter concessdes por parte do
governo; a suposta chegada das empresas madeireiras estrangeiras ao territorio
Matjau; a suposta destruicdo dos recursos florestais e os cultivos de subsisténcia, e o
interesse do povo Saramaka em preservar seu ambiente e a colheita sustentavel da
madeira;

C) Rudy Strijk, testemunha proposta pelo Estado, é o ex-Comissario de Distrito
do Distrito de Sipaliwini. Declarou, inter alia, a respeito de seu papel como
Comissario de Distrito ao outorgar concessbes de mineragcdo e exploragao
madeireira; a relacdo do governo com as autoridades tradicionais Saramaka; e as
supostas consultas do Comissario de Distrito com o povo Saramaka antes de
autorizar as concessoes;

d) Capitdo Chefe Albert Aboikoni, testemunha proposta pelo Estado, foi o
Gaa’man interino logo do falecimento do Gaa’man Songo Aboikoni. Declarou sobre
sua experiéncia como parlamentar no governo do Suriname e sobre seus esforgos
para promover os direitos de propriedade das comunidades indigenas e tribais no
Suriname; o papel do Gaa’'man e sua relagdo com a comunidade e outras
autoridades tradicionais, e as areas onde reside o povo Saramaka;

e) Rene Ali Somopawiro, testemunha proposta pelo Estado, trabalha como
diretor interino da Fundagdo para a Gestdo Florestal e Controle de Produgdao (SBB).
Declarou, inter alia, a respeito de o papel do SBB ao processar os pedidos de
concessoes de madeira, monitoramento destas concessbes e a promocao de técnicas
florestais sustentaveis; a diferenca entre “permissdes de extracdo madeireira” e as
permissdes chamadas de “florestas comunais”, assim como o0s requisitos de
elegibilidade dos povos indigenas e maroons, e o estado das concessdes outorgadas
a membros Saramaka;

f) Richard Price, perito proposto pela Comissao e pelos representantes, trabalha
como Professor de Estudos Americanos, Antropologia e Histéria no William & Mary
College, e é um especialista sobre a histdria e cultura do povo Saramaka. Apresentou
seu parecer sobre o uso sustentavel da terra pelo povo Saramaka; a historia do
Tratado de 1762 entre a coroa holandesa e o povo Saramaka; o suposto impacto da
reserva Afobaka sobre o povo Saramaka e seu territério tradicional; as diferencas
entre o povo Saramaka e outros grupos maroon; a relacdo entre a lei
consuetudinaria Saramaka e o sistema juridico do Suriname; a guerra civil no
Suriname entre os maroons e o governo costeiro; a importancia cultural de cortar a
madeira como uma atividade tradicional Saramaka; os supostos efeitos materiais,
culturais e espirituais das operacdes madeireiras das empresas estrangeiras no povo
Saramaka e em seu territério; a presenca das tropas surinamesas no territério
Saramaka; os sistemas tradicionais de propriedade da terra e a estrutura social do
povo Saramaka, e a lei consuetudinaria; e
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g) Salomoéon Emanuels, perito proposto pelo Estado, é antropdlogo cultural.
Apresentou seu parecer, inter alia, a respeito da hierarquia de autoridade Saramaka,
incluindo a posicao e o papel tanto do Gaa’man como dos /6s (clas); o procedimento
Saramaka a respeito das decisdes sobre os direitos de propriedade de toda a
comunidade, e as relacdes entre as autoridades locais dos /6s (clds) Saramaka.

B) APRECIAGAO DA PROVA

66. No presente caso, como em outros,*® a Corte admite o valor probatério de todos os
documentos enviados pelas partes no momento processual oportuno, nos termos do artigo
44 do Regulamento da Corte, que nao foram controvertidos nem objetados, nem cuja
autenticidade foi questionada.

67. Quanto aos documentos produzidos pela imprensa apresentados pelas partes, este
Tribunal considera que podem ser apreciados quando reinam fatos publicos e notdrios ou
declaragbes de funcionarios do Estado que ndo tenham sido modificadas, ou quando
corroborem aspectos relacionados com o caso e provados por outros meios.>°

68. Em relacao aos testemunhos e pareceres prestados pelas testemunhas e peritos, a
Corte os considera pertinentes na medida em que se ajustem ao objeto definido pelo
Presidente na Resolucdo na qual ordenou recebé-los (par. 7 supra) e tomando em conta as
observacOes apresentadas pelas partes. Este Tribunal entende que as declaracdes
testemunhais apresentadas pelas vitimas ndo podem ser apreciadas isoladamente tendo em
vista que tém um interesse direto no caso, razdo pela qual serdo apreciadas dentro do
conjunto das provas do processo.>!

69. Em fungdo da relevancia para a resolugdo do presente caso e em conformidade com
o artigo 45.1 do Regulamento da Corte, a pedido da Comissao, a Corte incorpora ao acervo
probatoério a transcricdo do parecer prestado pelo Dr. Richard Price durante a audiéncia
publica celebrada em 7 de julho de 1992 no caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname.>?

70. O Estado impugnou a declaracdao prestada pelo senhor Peter Poole durante o
procedimento perante a Comissdo porque “a investigacdo foi realizada sem a aprovacdo das
autoridades do Suriname”. Além disso, o Estado notou que nao esteve presente na
audiéncia celebrada em margo de 2004 perante a Comissdo e que a prova produzida na
audiéncia ndo lhe foi enviada. Por isso, o Suriname argumentou que esta prova ndo deveria
ser admitida de acordo com o artigo 44.2 do Regulamento da Corte. O Estado também
objetou a declaracdao da senhora Mariska Muskiet prestada perante a Comissdao e
argumentou que "nado foi remetida a informacao ao Estado durante o procedimento perante
a Comissdo" e que "a [Sra. Muskiet] ndo se qualifica como perita no campo de direitos reais
do Suriname e dos direitos sobre a terra dos indigenas e maroons do Suriname”. O Tribunal
observa que, ainda que o Estado ndo tenha estado presente quando o senhor Poole e a

49 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparagbes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 1998. Série C
NO 42, par. 53; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 41, e Case Zambrano Vélez e
outros, nota 50 supra, par. 37.

50 Cf. Caso da "“Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 50 supra, par. 75; Caso Cantoral Huamani e
Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 41, e Caso Zambrano Vélez e outros, nota 50 supra, par. 38.

5t Cf. Case Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenga de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par.
43; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 44, e Caso Zambrano Vélez e outros, nota 50
supra, par. 40.

52 Caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Mérito. Sentenca de 4 de dezembro de 1991. Série C N© 11.
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senhora Muskiet declararam durante o procedimento perante a Comissdo, ambos os peritos
apresentaram pareceres durante o procedimento perante este Tribunal e foi concedido ao
Estado o direito de se defender e de apresentar observagdes aos dois pareceres. Ademais, o
Suriname ndo pbéde demonstrar porque a senhora Muskiet, que é uma professora
universitaria e leciona direito de propriedade, ndo estd qualificada para apresentar um
parecer a respeito da lei de propriedade surinamesa. Por esta razdao, a Corte admite a
prova, tendo em conta as observacdes do Estado, e avaliara seu valor probatério de acordo
com as regras da critica sd e dentro do conjunto das provas no presente caso.

71. Ademais, o Estado impugnou a declaracdo prestada pelo Dr. Richard Price perante a
Comissao, alegando que sua declaracdo "é totalmente obsoleta". A Corte, ndo obstante,
admite esta prova tendo em conta as observacbes do Estado e a apreciara conforme as
regras da critica sa e o conjunto de provas do processo.

72. A Corte observa que o Estado apresentou prova documental adicional juntamente
com as alegacgdes escritas adicionais, de acordo com o artigo 39 do Regulamento da Corte.
O Estado, especificamente, apresentou documentos identificados como "Boletim de Leis e
Decretos da Republica de Suriname - SB 2003#07-", "Analise dos Direitos de Propriedade
das Comunidades Indigenas e dos Maroons no Suriname. Adocdo da Legislacdo no Suriname
pela Equipe de Conservacdo do Amazonas”; “Estado atual das concessdes madeireiras
localizadas na area reclamada dos /6s Saramaka” e “Transmigracdo”. Do mesmo modo, os
representantes apresentaram prova documental adicional juntamente com as observacdes
as alegacdes escritas adicionais do Estado. A prova inclui o Relatorio Final de 2004 do
Relator Especial das Nagdes Unidas sobre a soberania permanente dos povos indigenas a
respeito dos recursos naturais e extratos do relatério de marco 2007 da Comissdo
Econdmica das Nacdes Unidas para a América Latina e do Programa de Desenvolvimento
das NagOes Unidas.

73. A Corte considera que os mencionados documentos apresentados pelo Estado e pelos
representantes, os quais ndao foram objetados nem tiveram sua autenticidade questionada,
sdo Uteis e relevantes; portanto, a Corte os incorpora ao acervo probatorio, de acordo com
o artigo 45.1 do Regulamento.

74. Outrossim, o Estado anexou as alegagdes finais escritas um parecer sobre "a
soberania permanente a respeito dos recursos naturais e os povos indigenas", de Nico J.
Schrijver. A Corte nota que o Estado ndo ofereceu esta prova no momento processual
oportuno e que nem o Tribunal nem o Presidente solicitaram a sua apresentacdao. Em
consequéncia, de acordo com o artigo 44.3 do Regulamento da Corte, o Tribunal ndo admite
esta prova.

75. Os representantes também apresentaram prova adicional juntamente com seu
escrito final; especificamente, os comprovantes nos quais enumeram os gastos realizados
pela Associacdo de Autoridades Saramaka. Dado que a Corte considera que estes
documentos sdo relevantes para decidir sobre o tema dos gastos do presente caso, a Corte
0s incorpora ao acervo probatoério, de acordo com o artigo 45.1 do Regulamento da Corte.

76. Efetuado o exame dos elementos probatérios que constam no expediente do
presente caso, a Corte procede a analisar as alegadas violagbes da Convengao Americana
em consideracao dos fatos que a Corte considera provados, assim como dos argumentos
juridicos das partes.

VII
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FALTA DE CUMPRIMENTO DO ARTIGO 253 (DISPOSICOES DE DIREITO INTERNO) E
VIOLACAO DOS ARTIGOS 354 (DIREITO AO RECONHECIMENTO DA PERSONALIDADE
JURIDICA), 2155 (DIREITO A PROPRIEDADE PRIVADA) E 255 (DIREITO A
PROTECAO JUDICIAL) DA CONVENCAO AMERICANA, EM RELACAO AO ARTIGO 1.157
(OBRIGACAO DE RESPEITAR OS DIREITOS) DESTE INSTRUMENTO

77. Devido a inter-relacdo dos argumentos apresentados perante a Corte no presente
caso, o Tribunal abordard em um Unico capitulo as supostas falta de cumprimento do artigo
2 e as violagbes dos artigos 3, 21 e 25 da Convencdo. Deste modo, a Corte tratara as
seguintes oito questdes: primeiro, se os membros do povo Saramaka conformam uma
unidade tribal sujeita a medidas especiais de garantia do exercicio de seus direitos;
segundo, se o artigo 21 da Convencdao Americana protege o direito dos integrantes dos
povos tribais ao uso e gozo da propriedade comunal; terceiro, se o Estado reconheceu o
direito a propriedade dos membros do povo Saramaka que deriva de seu sistema comunal
de propriedade; quarto, se, e em que medida, os integrantes do povo Saramaka tém direito
de usar e gozar dos recursos naturais que se encontram sobre e dentro do territério que
supostamente tradicionalmente |hes pertence; quinto, se, e em que medida, o Estado pode
outorgar concessdes para a exploracao e a extragdao dos recursos naturais presentes dentro
e sobre o suposto territério Saramaka; sexto, se as concessdes que o Estado ja outorgou
cumprem as garantias estabelecidas pelo Direito Internacional;, sétimo, se a falta de
reconhecimento do povo Saramaka como pessoa juridica os torna inelegiveis para receber
um titulo comunal de propriedade sobre suas terras na qualidade de comunidade tribal
conforme o direito interno e de ter acesso igualitario a protecao judicial de seu direito de
propriedade e, finalmente, se existem recursos legais efetivos e adequados disponiveis no
Suriname para proteger os membros do povo Saramaka contra os atos que violem seu
alegado direito ao uso e gozo da propriedade comunal.

53 O artigo 2 estabelece que: “[s]e o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo
estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a
adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposicdes desta Convengdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.”

54 O artigo 3 estabelece que: “[t]oda pessoa tem direito ao reconhecimento de sua personalidade juridica.”

55 O artigo 21 estabelece, inter alia, que: “1. Toda pessoa tem direito ao uso e gozo dos seus bens. A lei
pode subordinar esse uso e gozo ao interesse social. 2. Nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo
mediante o pagamento de indenizagdo justa, por motivo de utilidade publica ou de interesse social e nos casos e
na forma estabelecidos pela lei..”

56 O artigo 25 estabelece que: “1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus
direitos fundamentais reconhecidos pela constituigdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal
violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais. 2. Os Estados
Partes comprometem-se:

a. a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre os
direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b. a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

C. a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha

considerado procedente o recurso.”

57 Artigo 1(1) estabelece que: [O]s Estados Partes nesta Convengao comprometem-se a respeitar os direitos
e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condigdo
social.”
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A. OS INTEGRANTES DO POVO SARAMAKA COMO UMA COMUNIDADE TRIBAL SUJEITA A MEDIDAS
ESPECIAIS QUE GARANTAM O EXERCICIO DE SEUS DIREITOS

78. A Comissdao e os representantes alegaram que o povo Saramaka constitui uma
unidade tribal e que o Direito Internacional dos Direitos Humanos impOe ao Estado a
obrigacdo de adotar medidas especiais para garantir o reconhecimento dos direitos dos
povos tribais, incluindo o direito a posse coletiva da propriedade. O Estado se op0s a
possibilidade de definicdo do povo Saramaka como uma comunidade tribal sujeita a
protecdao do Direito Internacional dos Direitos Humanos a respeito do direito a posse
coletiva da propriedade. Portanto, a Corte deve analisar se os integrantes do povo
Saramaka constituem uma comunidade tribal e, se for o caso, se estd sujeita a medidas
especiais que garantam o exercicio de seus direitos.

79. Em principio, a Corte observa que o povo Saramaka ndo é nativo da regido que
habita; mas foram levados durante a época de colonizacdo ao que hoje se conhece como
Suriname (par. 80 infra). Portanto, estdo fazendo valer seus direitos na qualidade de
suposto povo tribal, isto €, um povo que ndo é nativo da regido, mas que compartilha
caracteristicas similares com os povos indigenas, como ter tradigdes sociais, culturais e
econdmicas diferentes de outras partes da comunidade nacional, identificar-se com seus
territérios ancestrais e estar regulados, ao menos de forma parcial, por suas proprias
normas, costumes ou tradigoes.

A.1) Os integrantes do povo Saramaka como um grupo distinto nos aspectos social,
cultural e econémico e com uma relacdo especial a respeito de seu territério
ancestral

80. De acordo com as evidéncias apresentadas pelas partes, o povo Saramaka é um dos
seis distintos grupos marrons do Suriname, cujos ancestrais foram escravos africanos
levados a forga ao Suriname durante a colonizacdo europeia no século XVII.>® Seus
ancestrais escaparam para as regioes do interior do pais onde estabeleceram comunidades
autdnomas.>® O povo Saramaka esta organizado em doze clds de linhagem materna (/6s) e
se estima que o numero atual da populagdo Saramaka seja de 25.000 a 34.000 membros,
que se dividem em 63 comunidades situadas na regido superior do Rio Suriname e em
algumas comunidades deslocadas que estdo localizadas ao norte e ao oeste desta regido.®°

81. Sua estrutura social é diferente a de outros setores da sociedade, pois o povo
Saramaka esta organizado em clds de linhagem materna (/6s) e se regem, ao menos de
forma parcial, por seus proprios costumes e tradicbes.®® Cada cld (/6) reconhece a

58 Este fato foi reconhecido pelo Estado (mérito, tomo II, folha 291). Cf. também Testemunho do Capitdo
Chefe e Fiscali Wazen Eduards durante a audiéncia publica de 9 a 10 de maio de 2007 (transcricdo de audiéncia
publica, pp. 3-4).

59 Este fato foi reconhecido pelo Estado (mérito, tomo 1I, folha 288). Cf. também Testemunho do Capitdo
Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 4), Pericia do Professor Richard
Price durante a audiéncia publica de 9 a 10 de maio de 2007 (transcricdao de audiéncia publica, p. 57), e pericia de
Salomon Emanuels durante a audiéncia publica de 9 a 10 de maio de 2007 (transcricdao de audiéncia publica, p.
67).

60 Este fato foi reconhecido pelo Estado (mérito, tomo II, folha 297). Cf. também Professor Richard Price,
“Report in support of Provisional Measures”, em 15 de outubro de 2003 (expediente de apéndices a demanda,
anexo 2, folha 15).

61 Ainda que o assunto dos direitos de propriedade esteja em controvérsia, as partes concordam que o povo
Saramaka tem suas proprias normas tradicionais e costumes com respeito a forma em que o povo Saramaka usa e
goza da propriedade.
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autoridade politica de varios lideres locais, incluindo os que eles chamam de Capitdes e
Capitdes Chefes, assim como um Gaa’man, que é o oficial de mais alta posicao dentro da
comunidade.®?

82. Sua cultura é também muito parecida com a dos povos tribais, ja que os integrantes
do povo Saramaka mantém uma forte relacdo espiritual com o territério®® ancestral que
tradicionalmente usaram e ocuparam. A terra significa mais do que meramente uma fonte
de subsisténcia para eles; também é uma fonte necessaria para a continuidade da vida e da
identidade cultural dos membros do povo Saramaka.®* As terras e os recursos do povo
Saramaka formam parte de sua esséncia social, ancestral e espiritual. Neste territorio, o
povo Saramaka caga, pesca e colhe, e coleta agua, plantas para fins medicinais, 6leos,
minerais e madeira.®® Os sitios sagrados estdo distribuidos em todo o territério, toda vez
que o territério em si tem um valor sagrado para eles.’® Em especial, a identidade dos
integrantes do povo com a terra estd intrinsecamente relacionada a luta histérica pela
liberdade contra a escraviddo, chamada a sagrada “primeira vez”.%’” Durante a audiéncia
publica do presente caso o Capitao Chefe Wazen Eduards descreveu a especial relagao que
mantém com a terra do seguinte modo:

A floresta é como nosso mercado local; ali obtemos nossos medicamentos, nossas
plantas medicinais. Ali cacamos para ter carne para comer. A floresta constitui
verdadeiramente nossa vida inteira. Quando nossos ancestrais escaparam para a
floresta, ndo levavam nada com eles. Aprenderam como sobreviver, quais plantas
comer, como administrar suas necessidades de subsisténcia uma vez que chegaram
a floresta. E toda nossa forma de vida.%®

83. Do mesmo modo, € possivel caracterizar sua economia como tribal. De acordo com a
pericia do Dr. Richard Price, por exemplo, “a maior quantidade de alimentos consumidos
pelos Saramaka provém de [..] lotes e de jardins” tradicionalmente cultivados pelas
mulheres Saramaka.®® Os homens, de acordo com o Dr. Price, pescam e “cacam porcos
selvagens, cerdos, tapir, todo tipo de macacos, diversos tipos de aves, tudo o que comem

62 Cf. Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota 63 supra.

63 Ao fazer referéncia ao termo “territério” a Corte se refere a totalidade de terra e dos recursos que os

Saramaka utilizaram tradicionalmente. Nesse sentido, o territério Saramaka pertence de maneira coletiva aos
membros do povo Saramaka, enquanto que as terras dentro desse territério estdo divididas entre os doze clas
Saramaka (par. 100 supra). Cf. Affidavit de Capitdo Chefe e Fiscali Eddie Fonkie, em 5 de abril de 2007
(expediente de affidavits e observacoes, anexo 4, folha 1911); Pericia do Professor Richard Price, nota 62 supra
(transcricdo de audiéncia publica, pp. 60-61), e Professor Richard Price, “Report in support of Provisional
Measures”, nota 63 supra.

64 Cf. Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota 63 supra, (folhas 17-18).

65 Cf. Testemunho do Capitdo Cesar Adjako durante a audiéncia publica de 9 a 10 de maio de 2007
(transcricdo de audiéncia publica, p. 15); Pericia do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdao de
audiéncia publica, p. 55); relatério do Professor Richard Price de 30 de setembro de 2000 (expediente de anexos a
demanda, anexo 1, folha 4), e Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota 63 supra,
(folha 16).

66 Cf. Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota 63 supra, (folha 14), e

Affidavit do Dr. Peter Poole de 30 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observagdes, anexo 8, folha 1961).

67 Cf. Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota 63 supra.

68 Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia publica, p.
5).

69 Cf. Pericia do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 55); relatério do

Professor Richard Price, nota 68 supra, e Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota
63 supra, (folha 16).
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os Saramakas”.”? Ademais, as mulheres colhem distintos tipos de frutas, plantas e minerais,
que utilizam de varias formas, inclusive para fazer cestas, 6leo para cozinhar e para os tetos
de suas casas.”!

84. Por isso, de acordo com o exposto, a Corte considera que os membros do povo
Saramaka constituem uma comunidade tribal cujas caracteristicas sociais, culturais e
econbmicas sao diferentes de outras partes da comunidade nacional, particularmente gragas
a relacdo especial existente com seus territérios ancestrais, e porque se regulam eles
mesmos, ao menos de forma parcial, através de suas préprias normas, costumes e
tradicbes. Consequentemente, a Corte procederd a analisar se, e em que medida, os
integrantes de povos tribais requerem certas medidas especiais que garantam o pleno
exercicio de seus direitos.

A.2) Medidas especiais devidas aos membros dos povos tribais que garantam o
exercicio de seus direitos

85. Esta Corte afirmou anteriormente, com base no artigo 1.1 da Convencdo, que os
membros dos povos indigenas e tribais necessitam de certas medidas especiais para
garantir o exercicio pleno de seus direitos, em especial o gozo de seus direitos de
propriedade, a fim de garantir sua sobrevivéncia fisica e cultural.”?2 Outras fontes do Direito
Internacional declararam, no mesmo sentido, que estas medidas sdo necessarias.”> Em
particular, no caso Moiwana, a Corte determinou que outra comunidade maroon que vive no
Suriname tampouco é indigena da regido, mas sim constitui uma comunidade tribal que se
assentou no Suriname nos séculos XVII e XVIII, e que esta comunidade tribal tinha “uma
relacao profunda e inclusiva a respeito de suas terras ancestrais" que ndo se centrava "no

70 Cf. Pericia do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 55); relatério do
Professor Richard Price, nota 68 supra, e Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota
63 supra, (folha 16).

7 Cf. Pericia do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcrigdo de audiéncia publica, p. 55); relatério do

Professor Richard Price, nota 68 supra, e Professor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, nota
63 supra, (folha 16).

72 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, pars. 148-149, e 151; Caso da
Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de margo de
2006. Série C N© 146, pars. 118-121, e 131, e Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Mérito,
Reparacgées e Custas. Sentenca de 17 de junho de 2005. Série C N° 125, pars. 124, 131, 135-137 e 154.

73 Desde o ano de 1972, na resolucdo adotada pela Comissdo sobre “Protegdo Especial dos Povos Indigenas

- Acdo para Combater o Racismo e a Discriminagdo Racial”, a Comissdo declarou que “por razoes histéricas e por
principios morais e humanitarios, a protegdo especial dos povos indigenas constitui um compromisso sagrado dos
Estados”. Cf. Resolucdo sobre a Protecdo Especial dos Povos Indigenas. Acdo para Combater o Racismo e a
Discriminagdo Racial, OEA/Ser.L/V/II/.29 Doc. 41 rev. 2, 13 de margo de 1973, citado em Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, Relatério 12/85, Caso n° 7615, Yanomami. Brasil, 5 de marco de 1985, par.
8. Cf. também Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Relatoério sobre a Situagdo de Direitos Humanos no
Equador, OAS/Ser.L/V/I1.96 Doc.10 ver. 1, 25 abril de 1997, Capitulo IX (afirmando que “dentro do Direito
Internacional em geral, e especificamente no direito interamericano, requer-se de protegao especial para que os
povos indigenas possam exercer seus direitos plena e equitativamente com o resto da populagdo. Além disso,
talvez seja necessario estabelecer medidas especiais de protecdo para os povos indigenas a fim de garantir sua
sobrevivéncia fisica e cultural --um direito protegido em varios instrumentos e convengGes internacionais.”);
UNCERD, Recomendacdo Geral n° 23, Os Direitos dos Povos Indigenas (sessdo cinquenta e um, 1997), U.N. Doc.
A/52/18, anexo V, 18 de agosto de 1997, par. 4 (convidando os Estados Parte a tomar certas medidas para
reconhecer e garantir os direitos dos povos indigenas), e ECHR, Caso Connors Vs. Reino Unido, Sentenga de 27 de
maio de 2004, Demanda n® 66746/01, par. 84 (afirmando que os Estados tém a obrigacdo de tomar acgdes
positivas para promover e proteger as diferentes tradicdes de minorias de acordo com o parédmetro de igualdade
perante a lei).
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individuo, mas na comunidade em seu conjunto".”* Esta relacdo especial com a terra, assim
como seu conceito comunal de propriedade, levou a Corte a aplicar a comunidade Moiwana
sua jurisprudéncia em relagdo as comunidades indigenas e seus direitos a propriedade
comunal, de acordo com o artigo 21 da Convengdo.”®

86. A Corte ndo encontra uma razdo para se afastar desta jurisprudéncia no presente
caso. Por isso, este Tribunal declara que os membros do povo Saramaka devem ser
considerados como uma comunidade tribal e que a jurisprudéncia da Corte a respeito do
direito de propriedade dos povos indigenas também é aplicavel aos povos tribais em virtude
de que compartilham caracteristicas sociais, culturais e econémicas distintivas, incluindo a
relacdo especial com seus territérios ancestrais, o que requer medidas especiais conforme o
Direito Internacional dos Direitos Humanos a fim de garantir a sobrevivéncia fisica e cultural
deste povo.

B. O DIREITO DOS INTEGRANTES DOS POVOS TRIBAIS AO USO E GOZO DA PROPRIEDADE
COMUNAL DE ACORDO COM O ARTIGO 21 DA CONVENGAO AMERICANA E OS ARTIGOS 1.1 E 2 DESTE
INSTRUMENTO

87. A Corte agora analisara se o artigo 21 da Convencdao Americana protege o direito dos
membros dos povos tribais ao uso e gozo da propriedade comunal.

B.1) Direito a propriedade comunal conforme o artigo 21 da Conveng¢do Americana

88. Esta Corte ja tratou a questdo anteriormente e tem argumentado em repetidas
oportunidades que

A estreita vinculagdo dos povos indigenas com suas terras tradicionais e os recursos
naturais vinculados a sua cultura que nela se encontrem, assim como os elementos
incorporeos que se desprendam destes, devem ser protegidos pelo artigo 21 da
Convengdo Americana.”®

89. Ademais, no caso Mayagna a Corte afirmou que “o artigo 21 da Convencgdo protege o
direito a propriedade em um sentido que compreende, entre outros, os direitos dos
membros das comunidades indigenas no ambito da propriedade comunal”.”” De igual
maneira, no caso Sawhoyamaxa a Corte considerou “que 0s conceitos de posse e de
propriedade nas comunidades indigenas podem ter um significado coletivo, no sentido de
gue seu pertencimento ‘ndo se centra em um individuo mas no grupo e sua comunidade’.”8
Além disso, o Tribunal afirmou no caso Yakye Axa que “tanto a propriedade privada dos
particulares como a propriedade comunitaria dos membros das comunidades indigenas
possuem protecdo convencional concedida pelo artigo 21 da Convengdo Americana”.”®

74 Cf. Caso da Comunidade Moiwana Vs. Suriname. Excegbes Preliminares, mérito, Reparacbes e Custas.
Sentencga de 15 de junho de 2005. Série C N° 124, pars. 132-133.

75 Cf. Caso da Comunidade Moiwana, nota 77 supra, par. 133.

76 Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 118. Cf. também Caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 137.

77 Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, par. 148.

78 Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 120 (citando o Caso da Comunidade

Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, par. 149).

79 Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 143.
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90. As decisOes da Corte a respeito desse tema se basearam na relagdao especial que os
integrantes dos povos indigenas e tribais tém com seu territério e na necessidade de
proteger seu direito a esse territério a fim de garantir a sobrevivéncia fisica e cultural destes
povos. Nesse sentido, a Corte afirmou que:

A estreita relacdo que os indigenas mantém com a terra deve de ser reconhecida e
compreendida como a base fundamental de suas culturas, sua vida espiritual, sua
integridade e sua sobrevivéncia econ6mica. Para as comunidades indigenas a relagao
com a terra ndo é meramente uma questdo de posse e de producdo, mas um
elemento material e espiritual do qual devem gozar plenamente [...] para preservar
seu legado cultural e transmiti-lo as geragdes futuras.8®

91. Em esséncia, em conformidade com o artigo 21 da Convengdo, os Estados devem
respeitar a especial relagdo que os membros dos povos indigenas e tribais tém com seu
territério, para assim garantir sua sobrevivéncia social, cultural e econémica.?! Esta
protecdo da propriedade, nos termos do artigo 21 da Convencao, lida em conjunto com os
artigos 1.1 e 2 deste instrumento, atribui aos Estados a obrigacdo positiva de adotar
medidas especiais para garantir aos integrantes dos povos indigenas e tribais o exercicio
pleno e igualitario do direito aos territdrios que tradicionalmente usaram e ocuparam.

B.2) Interpretacao do artigo 21 da Convencdao Americana no presente caso

92. A Corte reconhece que chegou a essa interpretacao do artigo 21 em casos anteriores
a luz do artigo 29.b da Convencgdo, o qual proibe interpretar uma disposicdo da Convencgao
no sentido de limitar o gozo e o exercicio de qualquer direito ou liberdade que possa estar
reconhecido de acordo com as leis internas do Estado em questdo ou de acordo com outra
convengao a qual o Estado seja parte. Nesse sentido, a Corte interpretou o artigo 21 da
Convencdo a luz da legislacdo interna dos direitos dos membros dos povos indigenas e
tribais da Nicaragua®? e do Paraguai,®® por exemplo, bem como também tendo em conta a
Convengdo n° 169 da Organizacdao Internacional do Trabalho sobre Povos Indigenas e
Tribais nos Paises Independentes (doravante denominada “Convengdo n° 169 da OIT").8

80 Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, par. 149. Cf. também Caso do
Massacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 19 de novembro de 2004. Série C N°
116, par. 85; Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 118, e Caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 131.

81 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, pars. 148-149, e 151; 148-149, e
151; Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, pars. 118-121, e Caso da Comunidade Indigena
Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 124, 131, 135 e 154. Cf. também Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
Relatorio 75/02, Caso 11.140. Mary e Carrie Dann. Estados Unidos, 27 de dezembro de 2002, par. 128
(observando que “a continua utilizacdo de sistemas coletivos tradicionais de controle e uso do territério séo
essenciais em muitas circunsténcias para o bem estar individual e coletivo e também para a sobrevivéncia dos
povos indigenas”), e Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Relatéorio 40/04, Mérito. Caso 12.052.
Comunidades Indigenas Mayas do Distrito de Toledo. Belize, 12 de outubro de 2004, par. 114 (enfatizando que “os
orgdos do sistema interamericano de direitos humanos reconheceram que os povos indigenas gozam de uma
relagdo particular com a terra e os recursos tradicionalmente ocupados e usados por eles, conforme os quais essas
terras e recursos sdo considerados de propriedade e gozo das comunidades indigenas em seu conjunto e de acordo
com o qual o uso e gozo da terra e de seus recursos sdo componentes integrais da sobrevivéncia fisica e cultural
das comunidades indigenas e da efetiva realizacdo de seus direitos humanos em termos mais gerais.”)

82 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, pars. 148, 150 e 152-153.

83 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 138-139, e Caso da Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, pars. 122-123.

84 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 127-130, e Caso da Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 117.
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93. Como se discutird a seguir (pars. 97-107 infra), a legislacdo interna do Suriname nao
reconhece o direito a propriedade comunal dos membros de seus povos tribais, bem como
nao ratificou a Convencgao n° 169 da OIT. Nao obstante, o Suriname ratificou tanto o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) como o Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC).8> O Comité de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, que é o organismo de especialistas independentes que supervisiona a
implementacdao do PIDESC por parte dos Estados Parte, interpretou o artigo 1°© comum a
estes pactos como aplicavel aos povos indigenas.8 A este respeito, em conformidade com o
artigo 1°, em virtude do direito a autodeterminacdo dos povos indigenas, os povos poderao
“determina[r] seu desenvolvimento econ6mico, social e cultural” e poderdo “dispor
livremente de suas riquezas e recursos naturais” para que ndo sejam privados de “seus
proprios meios de subsisténcia”.8” Conforme o artigo 29.b da Convengdo Americana, esta
Corte ndo pode interpretar as disposicdes do artigo 21 deste instrumento no sentido de
limitar o gozo e exercicio dos direitos reconhecidos pelo Suriname nestes Pactos.®8 A Corte
considera que o mesmo raciocinio se aplica aos povos tribais devido as similares
caracteristicas sociais, culturais e econdmicas que compartilham com os povos indigenas
(pars. 80-86 supra).®?

94. De maneira similar, o Comité de Direitos Humanos da ONU analisou as obrigagoes
dos Estados Parte do PIDCP, incluindo o Suriname, com base no artigo 27 deste
instrumento e notou que "ndo se negara as pessoas que pertencam a estas minorias o
direito que lhes corresponde, em comunidade com os demais membros de seu grupo, a
gozar de sua propria cultura, [a qual] podera consistir em um modo de vida que esta
fortemente associado ao territdrio e ao uso de seus recursos naturais. Isso poderia ser
particularmente certo em relagdo aos membros de comunidades indigenas que constituem
uma minoria”.?°

95. A analise anterior sustenta uma interpretagdo do artigo 21 da Convencdo Americana
no sentido de reconhecer o direito dos integrantes dos povos indigenas e tribais a que
determinem e gozem livremente de seu préprio desenvolvimento social, cultural e
econdmico, o que inclui o direito a gozar da particular relagdo espiritual com o territorio que
tradicionalmente usaram e ocuparam. Por isso, no presente caso, o direito a propriedade
protegido no artigo 21 da Convencdao Americana e interpretado a luz dos direitos

85 Suriname ratificou ambos tratados em 28 de margo de 1977. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, 19 Dezembro 1966, 99U.N.T.S. 171, Can T.S. 1976 n° 47, 6 1.L.M. 368 (entrou em vigéncia em 23 de
margo de 1976), e Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, 16 Dezembro 1966, 993
U.N.T.S. 3, 6 I.L.M. 368 (entrou em vigéncia em 3 de janeiro de 1976).

86 Cf. ONU, Comité de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, Consideracdo de relatdérios apresentados por
Estados Partes conforme os Artigos 16 e 17 do Pacto. Observacdes Finais sobre a Federacdo Russa (trigésima
primeira sessdo). UN Doc. E/C.12/1/Add.94, 12 de dezembro de 2003, par. 11, no qual o Comité expressou
preocupagédo pela “precaria situagdo das comunidades indigenas no Estado Parte, que afetam seu direito a
autodeterminacao segundo o artigo 1 do Pacto”.

87 Artigo 1 comum do PIDCP e PIDESC.

88 Cf. Artigo 29 da Convengdo Americana. Cf. também Interpretacdo da Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem no Marco do Artigo 64 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo
0OC-10/89 de 14 de julho de 1989. Série A N° 10, par. 37, e o Direito a Informacédo sobre a Assisténcia Consular no
Marco das Garantias do Devido Processo Legal. Parecer Consultivo OC-16/99 de 1 de outubro de 1999. Série A N°
16, pars. 113-115 (afirmando uma interpretagao dos instrumentos internacionais de direitos humanos que tenha
em consideragdo o desenvolvimento progressivo do corpus juris gentium do Direito Internacional dos Direitos
Humanos no tempo e em seu estado atual.

89 Cf. Caso da Comunidade Moiwana, nota 77 supra, par. 133.

%0 ONU, Comité de Direitos Humanos, Comentdrio Geral n© 23: Os direitos das minorias (Art. 27)
(quinquagésima sessdo, 1994), ONU. Doc. CCPR/C/21Rev.1/Add.5, 4 de agosto de 1994, pars. 1 e 3.2.
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reconhecidos nos artigos 1°© comum e 27 do PIDCP, os quais nao poderdo ser restringidos
ao interpretar-se a Convencdao Americana no presente caso, confere aos integrantes do
povo Saramaka o direito ao gozo de sua propriedade de acordo com sua tradicao
comunitaria.

96. Aplicando o critério mencionado no presente caso, a Corte, portanto, conclui que os
membros do povo Saramaka constituem uma comunidade tribal protegida pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos que garante o direito ao territério comunal
tradicionalmente usado e ocupado, derivado do uso e ocupacdo, de longa data, da terra e
dos recursos necessarios para sua subsisténcia fisica e cultural e, além disso, que o Estado
tem a obrigacdo de adotar medidas especiais para reconhecer, respeitar, proteger e garantir
aos integrantes do povo Saramaka o direito de propriedade comunal em relacdo a este
territodrio.

C. Os DIREITOS DOS MEMBROS DO POVO SARAMAKA DERIVADOS DE SEU SISTEMA DE
PROPRIEDADE COMUNAL (ARTIGO 21 DA CONVENGAO EM RELAGAO AOS ARTIGOS 1.1 E 2 DESTE
INSTRUMENTO)

97. Uma vez declarado que a Convencao Americana reconhece o direito dos membros do
povo Saramaka ao uso e gozo de sua propriedade de acordo com seu sistema de
propriedade comunal, a Corte procedera, agora, com a analise sobre se o Estado adotou o
marco adequado para tornar efetivo este direito por meio da legislacdo interna.

98. A questdo geral sobre os direitos de propriedade comunal dos povos indigenas e
tribais no Suriname ja foi matéria de estudo por esta Corte no caso Moiwana. Neste
precedente a Corte sustentou que o Estado ndo reconhecia a estes povos um direito a
propriedade comunal.®! A Corte observa que esta conclusdo encontra respaldo em uma série
de organismos e organizacles internacionais que também trataram desta questdo em
outras oportunidades. O Comité das Nagdes Unidas para a Eliminacdo da Discriminagao
Racial,’? o Comité de Direitos Humanos das Nacdes Unidas,®®> e o Relator Especial da
Comissdo de Direitos Humanos das Nagdes Unidas sobre a situacao dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais dos povos indigenas®* todos observaram que o Suriname ndo

o1 Cf. Caso da Comunidade Moiwana, nota 77 supra, pars. 86.5 e 130.

92 Cf. Comité das NagGes Unidas para a Eliminagdo da Discriminacdo Racial, Consideragbes sobre os
relatérios apresentados pelos Estados Parte conforme o Artigo 9 da Convencdo, Observacées Finais sobre
Suriname, nota 43 supra, par. 11.

93 Cf. Comité de Direitos Humanos das NagGes Unidas. Consideracées sobre os relatérios apresentados pelos
Estados Parte conforme o Artigo 40 do Pacto, Observagbes Finais sobre Suriname, nota 42 supra, par. 21
(expressando preocupagao “sobre a falta de reconhecimento legal e de garantias para a protecdo dos direitos
indigenas e tribais a suas terras e outros recursos”, e recomendando que Suriname “garanta aos membros de
comunidades indigenas o pleno gozo de todos os direitos reconhecidos no artigo 27 do Pacto e que adote legislagdo
especifica para tal propdsito”) (expediente de anexos ao escrito dos representantes, anexo 4.3, folhas 1495-1496).

o4 Cf. ONU, Relatério do Relator Especial sobre a situagdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais
dos povos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, apresentado de acordo com a resolugdo 2001/65 da Comissao
(quinquagésima nona sessdo), UN Doc. E/CN.4/2003/90, 21 de janeiro de 2003, par. 21 (explicando que,
“[Ilegalmente, o Estado é o dono da terra que ocupam, e este pode outorgar concessdes de propriedade privada a
particulares. As terras, territdrios e recursos indigenas e tribais ndo estdo reconhecidos na lei. [...] Apesar de terem
apresentado peticdes ao Governo nacional e perante o Sistema Interamericano de protecdo de direitos humanos
(Comissdo e Corte), as comunidades indigenas e maroons ainda ndo receberam a protegdo que requerem”). O
Banco Interamericano de Desenvolvimento também apoiou esta analise em seu estudo realizado em agosto de
2006 sobre os povos indigenas e maroons em Suriname. Este estudo indica que “a lei surinamesa ndo reconhece
nem protege o sistema tradicional de posse da terra dos povos indigenas e tribais, nem sua relacdo especial com a
floresta. Todas as terras e todos os recursos naturais sdo entendidos como pertencentes ao Estado”. Cf. Banco
Interamericano de Desenvolvimento, Povos Indigenas e Maroons em Suriname, agosto de 2006 (mérito, tomo II,
folha 567).
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reconhece legalmente os direitos dos membros dos povos indigenas e tribais sobre suas
terras, recursos e territérios comunais.

99. O Estado também aceitou que sua legislagdo interna ndo reconhece o direito dos
membros do povo Saramaka ao uso e gozo de seu sistema de propriedade comunal sobre
seu territorio, mas que lhes reconhece um privilégio no uso da terra. Ndo obstante, o Estado
proporcionou quatro supostas razdes pelas quais ndo deveria ser considerado responsavel
por esta situagdao no presente caso. Primeiro, o Estado manifestou que a falta de clareza a
respeito do sistema de posse de terras do povo Saramaka, particularmente sobre quem sao
os titulares da terra, apresenta um problema pratico para o reconhecimento do direito
comunal a propriedade por parte do Estado. Segundo, algumas “complexidades e
sensibilidades” a respeito da questdo dos direitos coletivos nao permitiram que o Estado
reconhecesse legalmente estes direitos. O Estado sugeriu que uma legislagdo que
proporcione um "tratamento especial" aos grupos indigenas e tribais geraria problemas de
soberania Estatal e de discriminacao em relagao ao resto da populagao. Terceiro, o Estado
argumentou que o Poder Judiciadrio, por meio de seus tribunais, poderia reconhecer os
direitos comunais de propriedade, mas que os integrantes do povo Saramaka se negaram a
demandar perante os tribunais internos para reclamar este reconhecimento. Finalmente, o
Estado arguiu que sua legislacdo doméstica reconhece aos membros do povo Saramaka um
“interesse”, e ndo um direito, a propriedade. A Corte abordara estas questGes nesta ordem.

C.1) Sistema de posse da terra dos membros do povo Saramaka

100. Primeiro, a questdo sobre a suposta falta de clareza do sistema tradicional de posse
das terras dos integrantes do povo Saramaka foi tratada exaustivamente pelas partes,
testemunhas e peritos no presente caso. Da prova e dos testemunhos apresentados perante
a Corte, se extrai que os /ds, ou clds, sdo as entidades proprietarias primarias das terras
dentro da sociedade Saramaka.®> Cada /6 é autbnomo e € quem designa os direitos da terra
€ 0S recursos entre os béé (grupos familiares ampliados) e seus membros individuais de
acordo com a lei consuetudinaria Saramaka.®® De acordo com esta lei consuetudinaria, os
Capitdes ou membros de um /6 ndo podem afetar ou alienar de modo algum a propriedade
comunal de seu /6 e um /6 nao pode afetar ou alienar as terras do conjunto coletivo do
territério Saramaka.®” Sobre esse ultimo tema, o Capitdo Chefe e Fiscali Eddie Fonkie
explicou que “[s]e um /6 trata de vender sua terra, os outros /Gs tém direito de objetar e
deter esta transacdo porque, do contrario, seriam afetados os direitos e a vida de todo o
povo Saramaka. Os /6 sdo muito autdbnomos e [...] ndo interferem nos assuntos dos demais
a menos que sejam afetados os interesses de todo o povo Saramaka”.®8 Isso ocorre porque

95 Cf. Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia
publica, p. 8); Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 16),
Affidavit de Silvi Adjako, 7 e 8 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observagdes, anexo 5, folhas
1919-1925); Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcrigdo de audiéncia publica, p. 59); Parecer
de Salomon Emanuels, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp. 67 e 69), e Affidavit do Capitdo Chefe e
Fiscali Eddie Fonkie, nota 66 supra, (folhas 1911-1912).

%6 Cf. Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia
publica, p. 8); Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcrigdo de audiéncia publica, p. 16);
Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 59); Parecer de Salomon
Emanuels, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp. 67 e 69), e Affidavit do Capitdo Chefe e Fiscali
Eddie Fonkie, nota 66 supra.

97 Cf. Affidavit do Capitdao Chefe e Fiscali Eddie Fonkie, nota 66 supra, e Parecer do Professor Richard Price,
nota 62 supra (transcrigcao de audiéncia publica, p. 60).

o8 Affidavit do Capitdo Chefe e Fiscali Eddie Fonkie, nota 66 supra.
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o territorio “pertence aos Saramakas, em ultima instancia. [Isto €,] pertence aos Saramaka
como povo”.?°

101. Em todo caso, a suposta falta de clareza quanto ao sistema de posse da terra dos
Saramaka ndo apresenta um obstaculo insuperavel para o Estado, que tem a obrigacdo de
consultar os integrantes do povo Saramaka (par. 129 infra) e solicitar um esclarecimento
sobre esta questdo a fim de cumprir suas obrigacdes de acordo com o artigo 21 da
Convencdo, em relacao ao artigo 2 deste instrumento.

C.2) Complexidade das questdes relacionadas e inquietude por parte do Estado a
respeito da discriminacdo contra pessoas que ndo sejam membros indigenas ou
tribais

102. Dois argumentos adicionais e inter-relacionados apresentados pelo Estado a respeito
do porqué ndo reconheceu e protegeu legalmente os sistemas de posse da terra dos povos
indigenas e tribais se referem as supostas dificuldades e sensibilidades das questdes
tratadas, e a inquietude que circunda a possibilidade de uma legislacao favoravel aos povos
indigenas e tribais ser percebida como uma atitude discriminatéria contra o resto da
populacdo. Quanto a primeira questao, a Corte observa que o Estado ndo pode se abster de
cumprir as obrigagdes internacionais previstas na Convengao Americana simplesmente
porque é dificil fazé-lo. A Corte compartilha a inquietude do Estado quanto a complexidade
das questdes relacionadas com este tema; entretanto, o Estado tem o dever de reconhecer
o direito a propriedade dos membros do povo Saramaka, no d&mbito de seu sistema coletivo
de propriedade, e estabelecer os mecanismos necessarios para tornar efetivo internamente
o direito consagrado na Convengdao, conforme interpretou este Tribunal em sua
jurisprudéncia.

103. Além disso, € improcedente o argumento do Estado de que € discriminatério aprovar
uma lei que reconhega as formas comunais de posse da terra. E um principio estabelecido
no Direito Internacional que o tratamento desigual a pessoas em condigdes desiguais nao
constitui necessariamente uma discriminacdo ndo permitida.'%® A legislagdo que reconhece
estas diferencas ndo é, portanto, necessariamente discriminatéria. No contexto dos
integrantes dos povos indigenas e tribais, esta Corte ja expressou que é necessaria a
adocdo de medidas especiais a fim de garantir sua sobrevivéncia de acordo com suas
tradicbes e costumes (pars. 78-86, 91 e 96 supra). Por essa razdao, é improcedente o
argumento do Estado a respeito de sua incapacidade de criar legislacéo nesta area devido a
suposta complexidade da questdo ou da possivel natureza discriminatéria desta legislacao.

99 Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 60).

100 Cf., por exemplo, CtEDH, Connors vs. Reino Unido, nota 76 supra, par. 84 (declarando que os Estados
tém uma obrigacdo positiva de adotar os passos necessarios para salvaguardar e proteger os diferentes estilos de
vida das minorias com o fim de garantir seu direito a igualdade perante a lei). Cf. também, Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, Relatério sobre a Situacdo de Direitos Humanos no Equador, nota 76 supra
(afirmando que “no Direito Internacional geral e especificamente no direito interamericano, protecdes especiais
para os povos indigenas podem ser necessarias para que estes exercam seus direitos plenamente e com igualdade
frente ao resto da populacdo. Adicionalmente, pode ser que se sejam necessarias protecdes especiais para os
povos indigenas com o fim de garantir sua sobrevivéncia fisica e cultural - o que é um direito protegido em varios
convénios e instrumentos internacionais”). Cf. também ONU, Convencgdo Internacional sobre a Eliminacdo de todas
as formas de Discriminagdo Racial, Art. 1.4 (afirmando que “[a]s medidas especiais adotadas com o fim exclusivo
de assegurar o adequado progresso de certos grupos raciais ou étnicos ou de certas pessoas que requeiram a
protecdo que possa ser necessaria com objetivo de garantir, em condicGes de igualdade, o desfrute ou exercicio
dos direitos humanos e das liberdades fundamentais ndo serdo considerados como medidas de discriminagao racial
[...]", e Comité das Nagbes Unidas para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, Recomendacdo Geral n® 23, Direitos
dos Povos Indigenas, nota 76 supra, par. 4 (fazendo um chamado aos Estados a adotar certas medidas com o fim
de reconhecer e garantir os direitos dos povos indigenas).
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C.3) Reconhecimento de direitos pelo Poder Judiciario

104. Adicionalmente, o Estado argumentou que o Poder Judicidrio, por meio de seus
tribunais, poderia reconhecer os direitos a propriedade comunal, mas que os membros do
povo Saramaka se negaram a demandar perante os tribunais internos para reclamar este
reconhecimento. Em primeiro lugar, deveria ser feita uma distingdo entre a obrigacao do
Estado conforme o artigo 2 da Convencao para efetivar, mediante legislacdo interna, os
direitos ali consagrados e a obrigacdao conforme o artigo 25 de proporcionar recursos
efetivos e adequados para reparar as supostas violaces a estes direitos. A Corte tratar3, a
seguir (pars. 76-85), em sua analise sobre a suposta violacdo do artigo 25 da Convencdo,
da efetividade dos recursos mencionados pelo Estado, inclusive daqueles disponiveis de
acordo com o artigo 1386 do Cdédigo Civil do Suriname, para reparar as supostas violagdes
ao direito dos membros do povo Saramaka a propriedade de acordo com seu sistema de
propriedade comunal.

105. A Corte observa que mesmo que a chamada legislagdo judicial possa ser um meio
para o reconhecimento dos direitos dos individuos, especialmente nos sistemas de common
law, a disponibilidade de um procedimento deste tipo ndo cumpre, por si s, as obrigacdes
do Estado de tornar efetivos os direitos consagrados na Convencdo Americana. Isto €, a
mera possibilidade de reconhecimento de direitos através de determinado processo judicial
nao é substituto para o reconhecimento real destes direitos. O processo judicial mencionado
pelo Estado deve, entdo, ser entendido como um meio através do qual poderiam ser
efetivados estes direitos no futuro, mas que ainda ndo reconheceu, efetivamente, os
direitos em questao. Em todo caso, o direito dos integrantes do povo Saramaka em
particular, ou dos membros dos povos indigenas ou tribais em geral, de possuir a terra em
forma coletiva ainda ndo foi reconhecido por nenhum tribunal interno do Suriname.

C.4) Legislacdo interna

106. Finalmente, o Estado alega que, ainda que “possa ser correto que os interesses
sobre a terra dos Saramaka ndo sejam reconhecidos como um direito subjetivo no sistema
legal surinamés [,] € uma tergiversagdo tendenciosa sugerir que o sistema ndo reconhece e
ndo respeita, na pratica, os interesses legitimos da Tribo”. De acordo com o Estado, a
legislagao interna existente reconhece certos “interesses”, em oposicao a direitos, dos
membros dos povos indigenas e tribais sobre a terra. Entre os instrumentos legais podem
ser mencionados a Constituicao de 1987, os Decretos L-1 de 1982, o Decreto Mineiro de
1986 e a Lei de Gestao Florestal de 1992. Como uma questao preliminar, a Corte observa
gue o reconhecimento e respeito na pratica dos “interesses legitimos” dos integrantes do
povo Saramaka ndo pode ser interpretado como se satisfizesse as obrigacdes do Estado
conforme o artigo 2 da Convencao a respeito do artigo 21 deste instrumento. A Corte
procedera a analisar em que medida estes instrumentos legais reconhecem um "interesse",
e nao um direito, a respeito da propriedade dos membros do povo Saramaka.

C.4.a) A Constituicdo de 1987

107. A respeito deste argumento, o Estado primeiro reconheceu que “os direitos a terra
da Tribo Saramaka nao estdo de fato explicitamente consagrados na Constituicao de 1987”,
mas também argumentou que este reconhecimento constitucional ndo é um requisito de
acordo com o artigo 2 da Convencdo. Como destacou o Estado, o Suriname ndo é uma
excecdo nesse sentido, ja que muitos Estados Parte da Convencao tém constituicdes que
nao reconhecem explicitamente os sistemas de propriedade coletiva que possam ser
exercidos por integrantes dos povos indigenas e tribais. Ainda assim, a obrigacdao de tornar
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efetivo, mediante legislacdo interna, o direito a propriedade comunal ndo implica,
necessariamente, num reconhecimento constitucional deste direito. O artigo 2 da
Convengdo ordena que os Estados tornem efetivos, no ambito de suas legislagdes internas,
aqueles direitos e liberdades mediante “a adocdo de medidas legislativas ou de outro
carater que forem necessarias”. No caso do Suriname, ndao se adotou nenhuma medida
legislativa ou de outra natureza.

C.4.b) Os Decretos L-1

108. Segundo, o Estado se referiu aos Decretos L-1 de 1982. O artigo 4 do Decreto L-1
estabelece o seguinte:

(1) Na designacdao de domain land [terra da qual o Estado é proprietario em virtude
de sua Constituicdo], respeitar-se-do os direitos que possuem os Bushnegroes
[Maroons] tribais e Indios a respeito de seus povos, assentamentos e parcelas
florestais, sempre que ndo afetem o interesse geral.

(2) O interesse geral inclui a execugdo de todo projeto dentro dos parametros de um
plano de desenvolvimento aprovado.10!

109. A nota explicativa oficial do artigo 4.1 do Decreto L-I indica que os “direitos faticos”
dos membros dos povos indigenas e tribais serdo tomados em conta quando forem emitidos
titulos sobre o domain land.*%2

110. O uso do termo “direitos faticos" (ou direitos de fato) na nota explicativa do artigo
4.1 do Decreto L-I tem como fim distinguir estes "direitos" dos direitos legais (de jure)
concedidos aos possuidores de titulos reais individuais e outros direitos de propriedade que
sejam registraveis, reconhecidos e emitidos pelo Estado. Esta limitacdo ao reconhecimento
do direito dos integrantes do povo Saramaka para gozar plenamente do territério que
possuiram e ocuparam tradicionalmente é incompativel com a obrigacdo do Estado de
acordo com o artigo 2 da Convencao para fazer efetivos os direitos consagrados no artigo
21 deste instrumento.

C.4.c) Decreto de Exploragdo Mineira de 1986

111. Do mesmo modo, o Decreto de Exploracdo Mineira, ao qual se referiu o Estado,
tampouco chega a fazer efetivos os direitos a propriedade que os membros do povo
Saramaka tém em razdo de seu sistema de propriedade comunal. O Decreto de Exploragao
Mineira reconhece unicamente o direito a uma compensacao para os demandantes legitimos
e os terceiros com um interesse na terra na qual seja concedido um direito de exploragao
mineira.!%3 Este decreto define os “demandantes legitimos” como aquelas pessoas “que séo
donos da terra ou tém direito de uso real sobre a propriedade privada”.'%* Define os
terceiros como “aqueles cujos interesses [...] se baseiam em direitos de uso pessoal sobre a
propriedade privada”.'%> A propriedade privada, por sua vez, esta definida no artigo 46 do

101 Decreto L-1 de 15 de junho de 1982, que contém principios basicos sobre a politica de terras, SB 1982, n°
10, Artigo 4 (expediente de anexos a demanda, anexo 5, folha 53).

102 Decreto L-1 de 15 de junho de 1982, nota 104 supra.

103 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, que contém regras gerais para a exploracdo de minerais (Decreto
Mineira), Artigos 47 e 48 (expediente de anexos a demanda, anexo 8, folha 144).

104 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 46(b).

105 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 46(c).
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Decreto de Exploracdo Mineira, como a terra outorgada pelo Estado em titulos pessoais ou
reais.'% Portanto, para qualificar como “demandante legitimo" ou “terceiro” conforme os
artigos 47 e 48 do Decreto de Exploracdao Mineira, as pessoas em questdo devem ser
titulares de algum tipo de direito que tenha sido registrado ou possuam algum titulo emitido
pelo Estado. Portanto, o Decreto de Exploracao Mineira, mais que fazer efetivo o direito a
propriedade dos membros do povo, de acordo com seu sistema comunitario, enfatiza a
necessidade de obter um titulo sobre o territério que tradicionalmente possuiram a fim de
poder reclamar uma compensacao (par. 183 infra).

C.4.d) Lei de Gestao Florestal de 1992

112. O Estado também fez referéncia a Lei de Gestdo Florestal de 1992 como um exemplo
da legislagdao interna que torna efetivo o direito dos membros do povo Saramaka ao uso e
gozo da propriedade de acordo com seu sistema de propriedade comunal. O Suriname
afirmou que a emissdo das permissdes chamadas de “florestas comunitarias”, que poderiam
ser estabelecidas de acordo com a Lei de Gestao Florestal de 1992, poderia proporcionar
reconhecimento efetivo do direito a propriedade dos membros do povo Saramaka.
Entretanto, a prova apresentada perante a Corte contradiz esta afirmacgao.

113. Ainda que surjam perguntas a respeito e se houve algum esforco do Estado para
informar os integrantes dos povos indigenas e tribais sobre a possibilidade de obter estas
permissdes chamadas de “florestas comunitarias”,'°” o problema verdadeiro estd em que
estas permissbes nao sao emitidas como uma questao de direito, mas segundo a
discricionariedade do Ministro responsavel pelas florestas e com sujeicao as condigdes que o
Ministro possa impor.1% A Corte observa que ndo conta com prova que demonstre que
tenha sido emitida permissdo alguma de “floresta comunitaria” a qualquer membro do povo
Saramaka.'®® N&o obstante, a Corte considera que as permissdes de “florestas
comunitarias” sdo, em esséncia, concessodes florestais revogaveis que transmitem direitos
de uso limitado e restrito e que, portanto, ndo representam um reconhecimento adequado
dos direitos dos integrantes do povo Saramaka a propriedade.!® Além disso, considerando
que ainda ndo foram adotadas as leis necessarias para implementar a permissdo das
florestas comunitarias, pode-se questionar em juizo a certeza juridica desse titulo.!!?

114. Igualmente, o artigo 41 da Lei de Gestdo Florestal de 1992 estabelece que os
direitos consuetudinarios dos habitantes tribais, a respeito de suas aldeias e assentamentos,
assim como das parcelas agricolas, serdo respeitados “na maior medida possivel”.!12 Essa
disposicdo limita de forma inadequada o alcance do "respeito" ao direito ao territério dos
membros do povo Saramaka unicamente a suas “aldeias, assentamentos e parcelas
agricolas”. Esta limitacdo nao leva em consideracdao a relagdo que os integrantes dos povos

106 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 46(a).

107 Cf. Artigo 41(2) da Lei de Gestdo Florestal, 18 de setembro de 1992 (expediente de anexos a demanda,
anexo 6, folha 75). Cf. também Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia
publica, p. 19), e Testemunho de Rene Somopawiro durante a audiéncia publica na Corte os dias 9 e 10 de maio de
2007 (transcricdo de audiéncia publica, pp. 40 e 53).

108 Cf. Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcrigdo de audiéncia publica, pp. 39 e 42).

109 Cf. Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp. 18-20), e
Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 49).

110 Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 52).

11 Cf. Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 52).

112 Cf. Artigo 41 da Lei de Gest&o Florestal, nota 110 supra, (folhas 74-75).
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indigenas e tribais tém com o territério em seu conjunto e ndo apenas com suas aldeias,
assentamentos e parcelas agricolas. De acordo com a analise desta Corte, o dever do
Estado é ainda maior a fim de garantir e proteger os direitos a propriedade dos integrantes
do povo Saramaka (pars. 85-96 supra). Por essa razdao, a Corte considera que a Lei de
Gestao Florestal nao torna efetivos os direitos a propriedade comunal dos membros do povo

Saramaka.
3

115. Em suma, o marco juridico do Estado meramente outorga aos integrantes do povo
Saramaka um privilégio para usar a terra, o que ndo garante o direito de controlarem
efetivamente e de serem proprietarios de seu territério sem nenhum tipo de interferéncia
externa. A Corte determinou, em outras ocasiées, que mais do que um privilégio para usar
a terra, o qual pode ser despojado pelo Estado ou ofuscado por direitos a propriedade de
terceiros, os integrantes de povos indigenas e tribais devem obter o titulo de seu territério a
fim de garantir o uso e gozo permanente desta terra.'!3 Este titulo deve ser reconhecido e
respeitado, ndo apenas na pratica, mas juridicamente, a fim de salvaguardar sua certeza
juridica. A fim de obter este titulo, o territério que os membros do povo Saramaka
tradicionalmente usaram e ocuparam deve ser primeiro demarcado e delimitado, através de
consultas realizadas com este povo e com 0s povos vizinhos.''* Sobre este particular, a
Corte declarou previamente que “o reconhecimento estritamente juridico em abstrato das
terras, territorios ou recursos dos indigenas perde seu verdadeiro significado quando ndo se
estabelece nem delimita fisicamente a propriedade”.1>

116. Em Ultima instancia, o Estado expressou seu compromisso de "melhorar a
codificacdo atual do sistema de direitos a terra dos povos tribais e indigenas". Para tal
efeito, o Presidente do Suriname designou um comité de especialistas no ano 2006 para
tratar essa questdo. Entretanto, até a presente data, o sistema juridico do Estado segue
sem reconhecer o direito a propriedade dos membros do povo Saramaka em relacdo com
seu territério, mas apenas outorga um privilégio ou permissdo de uso e de ocupacdo das
terras a critério do Estado. Por esta razdo, a Corte considera que o Estado ndo cumpriu seu
dever de efetivar, no ambito interno, os direitos a propriedade dos membros do povo
Saramaka de acordo com o artigo 21 da Convencdo, em relacdo aos artigos 2 e 1.1 deste
instrumento.

117. A seguir, a Corte deve determinar o alcance do direito dos membros do povo
Saramaka sobre o territdrio que tradicionalmente possuiram e as obrigagdes respectivas do
Estado, dentro do contexto do presente caso.

D. O DIREITO DOS INTEGRANTES DO POVO SARAMAKA A USAR E GOZAR DOS RECURSOS
NATURAIS PRESENTES DENTRO E SOBRE AS TERRAS QUE TRADICIONALMENTE POSSUIRAM

118. Uma questdo que se deriva, necessariamente, da afirmacdo de que os integrantes do
povo Saramaka tém o direito de usar e gozar de seu territorio de acordo com suas tradicGes
e costumes é o direito aos recursos naturais presentes nas e dentro das terras, inclusive os

13 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, par. 153; Caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 215, e Caso da Comunidade Moiwana, nota 77 supra, par. 209.

114 A Corte observa que no caso da Comunidade Moiwana ordenou-se ao Estado criar um mecanismo efetivo
para a delimitagdo, demarcagdo e titulagdo do territério tradicional da comunidade Moiwana. Cf. Caso da
Comunidade Moiwana, nota 77 supra, par. 209.

115 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 143.
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recursos naturais sob a superficie. No presente caso, tanto o Estado como os Saramaka
reclamam o direito sobre estes recursos naturais. Os membros do povo Saramaka alegam
gue seu direito a usar e gozar de todos estes recursos naturais € uma condicdo necessaria
para o desfrute de seu direito a propriedade conforme o artigo 21 da Convencdo. O Estado
argumentou que todos os direitos relativos a terra, em particular os recursos naturais sob a
superficie, pertencem ao Estado, que pode dispor livremente destes recursos através de
concessdes a terceiros. A Corte tratard esta questdo tdo complexa na seguinte ordem:
primeiro, o direito dos membros do povo Saramaka a usar e gozar dos recursos naturais
presentes nas e dentro das terras que tradicionalmente possuiram; segundo, a autorizacdo
pelo Estado de concessdes para a exploracao e extracao de recursos naturais, inclusive
aqueles presentes sob a superficie, dentro do territério Saramaka; e, finalmente, o
cumprimento das garantias estabelecidas no Direito Internacional a respeito das concessdes
para a exploracdo e extracdo ja outorgadas pelo Estado.

119. Primeiro, a Corte deve analisar se, e em que medida, os membros do povo
Saramaka tém o direito de usar e gozar os recursos naturais presentes dentro e sobre o
territério que tradicionalmente possuiram. O Estado ndo contesta que os Saramaka tenham
usado e ocupado tradicionalmente certas terras durante séculos; tampouco objeta que os
Saramaka possuem um "interesse" no territério que usaram tradicionalmente de acordo
com seus costumes. A controvérsia existente aponta para a natureza e o alcance deste
interesse. De acordo com o marco constitucional e legal do Suriname, os integrantes do
povo Saramaka ndo possuem direitos a propriedade per se, mas possuem um mMmero
privilégio ou permissdo de usar e ocupar as terras em questdo (pars. 97-115 supra). De
acordo com o artigo 41 da Constituicdo do Suriname e o artigo 2 do Decreto de Exploragao
Mineira de 1986, os direitos de propriedade de todos os recursos naturais pertencem ao
Estado.''® Por essa razdo, o Estado alega que tem um direito inalienavel a explorar estes
recursos. Por outro lado, as leis consuetudinarias do povo Saramaka supostamente
outorgam a comunidade todos os recursos naturais presentes em seu territorio tradicional e
subjacente a ele, ou que de alguma forma estejam relacionados com este territério. Para
sustentar esta afirmacdo, a Corte ouviu a declaracao de um Capitdao Saramaka a respeito de
gue o povo Saramaka tem o direito geral de "possuir tudo, desde a copa das arvores até os
lugares mais profundos que se possam chegar debaixo da superficie”.1t”

120. Sobre este tema particular, a Corte argumentou previamente''® que a subsisténcia
cultural e econdémica dos povos indigenas e tribais e, portanto, de seus integrantes,
depende do acesso e do uso dos recursos naturais de seu territério "que estdo relacionados
com sua cultura e que nele se encontram” e que o artigo 21 protege o direito a estes
recursos naturais (pars. 85-96 supra).!!® Entretanto, o alcance deste direito requer uma

116 Constituigdo de Suriname, Artigo 41 (expediente de anexos a demanda, anexo 3, folha 28), e Decreto E
58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 2 (folha 120).

17 Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia publica, p.
8).

118 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 137, e Caso da Comunidade Indigena

Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 118.

119 A Corte ta[nbém toma nota que a Comissdo Africana, assim como a Corte Suprema do Canada e a Corte
Constitucional da Africa do Sul declararam que os direitos das comunidades indigenas as terras devem ser
entendidos de maneira tal que incluam os recursos naturais que ali se encontrem. Entretanto, a Comissdo Africana
e a Corte Suprema do Canada observaram que tais direitos ndo sdo absolutos, e que podem sofrer restricGes em
certas condigbes. Cf. Comissao Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos, The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, Comunicagcao 155/96 (2001), pars. 42, 54
e 55, e Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010 (11 de dezembro de 1997), pars. 194, 199 e 201. A
Corte Constitucional da Africa do Sul, citando uma lei interna que requeria a devolugao de terras a donos que
haviam sido despojados destas por politicas racialmente discriminatdrias, sustentou o direito de um povo indigena
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maior elaboragao, especialmente quanto a relagdo intrinseca entre a terra e os recursos
naturais nela presentes, assim como entre o territério (entendido como compreendendo
tanto a terra como os recursos naturais) e a sobrevivéncia econémica, social e cultural dos
povos indigenas e tribais e, deste modo, de seus membros.

121. De acordo com a jurisprudéncia da Corte, segundo o estabelecido nos casos Yakye
Axa e Sawhoyamaxa, os integrantes dos povos indigenas e tribais tém o direito de ser
titulares dos recursos naturais que tradicionalmente usaram dentro de seu territério em
funcdo das mesmas razoes pelas quais tém o direito de ser titulares da terra que usaram e
ocuparam tradicionalmente durante séculos. Sem eles, a sobrevivéncia econémica, social e
cultural destes povos esta em risco.12? Dai a necessidade de proteger as terras e 0s recursos
usados tradicionalmente: para prevenir sua extingdo como povo. Isto &, o objetivo e o fim
das medidas requeridas em nome dos membros dos povos indigenas e tribais é garantir que
poderdo continuar vivendo seu modo de vida tradicional e que sua identidade cultural,
estrutura social, sistema econ6mico, costumes, crencas e tradicées caracteristicas serao
respeitados, garantidos e protegidos pelos Estados.

122. Como foi mencionado anteriormente (pars. 85-96 supra), devido a conexdo
intrinseca entre os integrantes dos povos indigenas e tribais e seu territdrio, para garantir
sua sobrevivéncia é necessaria a protecao do direito a propriedade sobre este territorio, de
acordo com o artigo 21 da Convencdo. Desse modo, o direito a usar e gozar do territério
careceria de sentido no contexto dos membros dos povos indigenas e tribais se este direito
ndo estivesse conectado aos recursos naturais presentes dentro do territério. Por essa
razdo, a reclamacdo pela titularidade das terras dos integrantes dos povos indigenas e
tribais deriva da necessidade de garantir a seguranca e a permanéncia do controle e uso
dos recursos naturais, que por sua vez mantém esse estilo de vida. Esta conexdo entre o
territério e os recursos naturais necessarios para sua sobrevivéncia fisica e cultural é
exatamente o que é necessario proteger de acordo com o artigo 21 da Convengdo, a fim de
garantir aos membros dos povos indigenas e tribais o uso e gozo de sua propriedade. A
partir desta andlise, entende-se que o0s recursos naturais presentes nos territérios dos
povos indigenas e tribais protegidos nos termos do artigo 21 sdo aqueles recursos naturais
usados tradicionalmente e que s3o necessarios para a propria sobrevivéncia,
desenvolvimento e continuidade do estilo de vida deste povo.1?!

123. Por isso, no presente caso, a Corte deve determinar quais sdao os recursos naturais
presentes dentro do territério Saramaka e quais sdao necessarios para a sobrevivéncia de
seu modo de vida e que devem ser, portanto, protegidos de acordo com o artigo 21 da
Convengdo. Em consequéncia, a Corte deve também decidir se, e em que medida, o Estado
pode outorgar concessdes para a exploracdo e extracdo daqueles e de outros recursos
naturais presentes no territério Saramaka.

E. A OUTORGA DE CONCESSOES POR PARTE DO ESTADO PARA A EXPLORACAO E EXTRAGAO DE
RECURSOS NATURAIS DENTRO E SOBRE O TERRITORIO SARAMAKA

124. A Comissdo e os representantes alegaram que as concessdes de terra para a
exploracdo florestal e mineracao outorgadas pelo Estado a terceiros sobre o territério do

a0s recursos minerais presentes nestas terras. Cf. Alexkor Ltd. and the Government of South Africa v. Richtersveld
Community and Others, CCT/1903 (14 de outubro de 2003), par. 102.

120 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 137, e Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 118.

121 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 124 e 137, e Caso da Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, pars. 118 e 121.
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povo Saramaka, sem consulta-los plena e efetivamente, violaram o direito aos recursos
naturais presentes neste territério. O Estado argumentou que toda a titularidade sobre as
terras, incluidos todos os recursos naturais, pertence ao Estado e que, como tal, o Estado
pode outorgar concessdbes a empresas madeireiras ou mineiras dentro do territério
Saramaka, respeitando o maximo possivel os costumes e tradicdes dos Saramaka.

E.1) Restrigcbes ao direito a propriedade

125. Em consequéncia, a Corte deve decidir se, e em que medida, o Estado pode outorgar
concessdes para a exploracdo e extracdo dos recursos naturais presentes no territério
Saramaka. Sobre este tema particular, o Estado argumentou que, caso a Corte
reconhecesse um direito dos membros do povo Saramaka sobre os recursos naturais
presentes dentro das terras que lhes pertencem tradicionalmente, esse direito deveria
limitar-se aqueles recursos que usam tradicionalmente para sua subsisténcia e para as
atividades culturais e religiosas. De acordo com o Estado, os supostos direitos a terra dos
membros do povo Saramaka "ndo incluiriam nenhum interesse sobre outras florestas ou
minerais além daqueles que a Tribo tradicionalmente possui e usa para sua subsisténcia
(agricultura, caca, pesca, etc.) e as necessidades culturais e religiosas de seus membros".

126. O Estado parece reconhecer que os recursos relacionados com a subsisténcia do
povo Saramaka incluem os recursos relacionados com as atividades agricolas, de caca e de
pesca. Isso é consistente com a analise anterior da Corte sobre como o artigo 21 da
Convencgdo protege o direito dos membros do povo Saramaka em relagdo aos recursos
naturais que sao necessarios para sua subsisténcia fisica (pars. 120-122 supra). Entretanto,
ainda que seja certo que toda atividade de exploracdo ou de extracdo no territorio
Saramaka poderia afetar, em maior ou menor grau, o0 uso e gozo de algum recurso natural
utilizado tradicionalmente para a subsisténcia dos Saramakas, também é certo que nédo se
deve interpretar o artigo 21 da Convengdo de maneira que impeca o Estado de emitir
qualquer tipo de concessdo para a exploragdao ou extracdo de recursos naturais dentro do
territério Saramaka. A agua limpa natural, por exemplo, € um recurso natural essencial
para que os membros do povo Saramaka possam realizar algumas de suas atividades
econOmicas de subsisténcia, como a pesca. A Corte observa que este recurso natural sera
provavelmente afetado por atividades de extracao relacionadas com outros recursos
naturais que ndo sdo tradicionalmente utilizados ou essenciais para a subsisténcia do povo
Saramaka e, portanto, de seus membros (par. 152 infra). De modo similar, as florestas
dentro do territorio Saramaka proporcionam morada para os distintos animais que cacam
para sobreviver, e é ali onde recolhem frutas e outros recursos essenciais para viver (pars.
82-83 supra e pars. 144-146 infra). Nesse sentido, as atividades das companhias
madeireiras na floresta também poderiam afetar estes recursos de subsisténcia. Isto €, é
muito provavel que a extragdo de um recurso natural afete o uso e o gozo de outros
recursos naturais necessarios para a sobrevivéncia dos Saramakas.

127. N&o obstante, a protecdo do direito a propriedade conforme o artigo 21 da
Convengdo ndo é absoluta e, portanto, ndo permite uma interpretacdo tdo estrita. Ainda
que a Corte reconheca a interconexdo entre o direito dos membros dos povos indigenas e
tribais ao uso e gozo de suas terras e o direito aos recursos necessarios para sua
sobrevivéncia, estes direitos de propriedade, como muitos outros direitos reconhecidos na
Convencdo, estdo sujeitos a certos limites e restricdes. Nesse sentido, o artigo 21 da
Convencdo estabelece que “a lei podera subordinar [0] uso e gozo d[os bens] ao interesse
social”. Por isso, a Corte afirmou em outras ocasidoes que, de acordo com o artigo 21 da
Convencdo, o Estado podera restringir o uso e gozo do direito a propriedade sempre que as
restricoes: a) tenham sido previamente estabelecidas por lei; b) sejam necessarias; c)
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sejam proporcionais e d) que tenham o objetivo de alcangcar um objetivo legitimo em uma
sociedade democratica.'?2 Consoante a esta disposicdo, o Estado poderd restringir, sob
certas condigles, os direitos dos integrantes do povo Saramaka a propriedade, incluidos
seus direitos sobre os recursos naturais presentes no territorio.

128. Adicionalmente, a respeito das restricdbes sobre o direito dos membros dos povos
indigenas e tribais, em especial ao uso e gozo das terras e 0s recursos naturais que
tradicionalmente possuiram, um fator crucial a considerar é também se a restricdo implica
uma denegacdo das tradicdes e costumes de modo que ponha em perigo a prépria
subsisténcia do grupo e de seus integrantes. Isto €, em conformidade com o artigo 21 da
Convengdo, o Estado podera restringir o direito ao uso e gozo dos Saramaka sobre as terras
que sdo titulares tradicionalmente e sobre os recursos naturais nelas presente, unicamente
guando esta restricdo cumpra os requisitos indicados anteriormente e, além disso, quando
ndo impliqgue numa denegacdo de sua subsisténcia como povo tribal (pars. 120-122
supra).t?3

E.2) Garantias contra restricbes ao direito a propriedade que neguem a
subsisténcia do povo Saramaka

129. Neste caso em particular, as restricdes em questdo correspondem a emissdo das
concessodes para exploragdo madeireira e mineragdao de recursos naturais presentes dentro
do territério Saramaka. Por isso, de acordo com o artigo 1.1 da Convencdo, a fim de
garantir que as restricGes impostas aos Saramakas em relagdo ao direito a propriedade por
meio da emissdo de concessdes dentro de seu territério ndo impliguem na negacdao de sua
subsisténcia como povo tribal, o Estado deve cumprir as seguintes trés garantias: primeiro,
o Estado deve assegurar a participagao efetiva dos membros do povo Saramaka, de acordo
com seus costumes e tradicoes, em relacdo a todo projeto de desenvolvimento,
investimento, exploracdo ou extracao (doravante denominado “projeto de desenvolvimento
ou de investimento”)!?* que seja realizado dentro do territério Saramaka. Segundo, o
Estado deve garantir que os membros do povo Saramaka se beneficiem razoavelmente do
projeto realizado dentro de seu territério. Terceiro, o Estado deve garantir que néo
outorgara nenhuma concessdo dentro do territorio Saramaka a menos e até que entidades
independentes e tecnicamente capazes, sob a supervisao do Estado, realizem um estudo
prévio de impacto social e ambiental. Por meio destas salvaguardas se procura preservar,
proteger e garantir a relacdo especial que os membros do povo Saramaka tém com seu
territério que, por sua vez, garante sua subsisténcia como povo tribal.

130. Estas salvaguardas, especialmente aquelas referentes a participacdo efetiva e a
participacdo nos beneficios de projetos de desenvolvimento ou de investimento dentro dos

122 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 144-145 citando (mutatis mutandi)
Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 31 de agosto de 2004. Série C N©
111, par. 96; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Exce¢oes Preliminares, mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de
2 de julho de 2004. Série C N° 107, par. 127, e Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 6 de fevereiro de 2001. Série C NO© 74. par. 155. Cf.,, também, Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 137.

123 Cf., e.g. Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, Ldnsman e outros vs. Finldndia (quinquagésima
segunda sessdo, 1994), Comunicagdo n° 511/1992, UN Doc. CCPR/C/52/D/511/1994, 8 de novembro de 1994,
par. 9.4 (permitindo que os Estados levem a cabo atividades de desenvolvimento que limitem os direitos de uma
minoria cultural, sempre e quando esta atividade ndo extinga por completo o modo de vida do povo indigena).

124 Ao utilizar o termo (projeto de desenvolvimento ou de investimento) a Corte supde qualquer atividade que
possa afetar a integridade das terras e recursos naturais dentro do territério Saramaka, em particular, qualquer
proposta relacionada com concessdes madeireiras ou de mineragao.



41

territdrios tradicionais indigenas e tribais, sdo consistentes com as observacbes do Comité
de Direitos Humanos, o texto de distintos instrumentos internacionais e a pratica de varios
Estados Parte a Convencdo.'?®> No caso Apirana Mahuika e outros Vs. Nova Zelédndia, por
exemplo, o Comité de Direitos Humanos decidiu que poderia restringir-se o direito a cultura
de uma populagdo indigena de acordo com o artigo 27 do PIDCP quando a comunidade
mesma tenha participado na decisdo de restringir este direito. O Comité considerou que “a
aceitacdo das medidas que afetem ou interfiram nas atividades econémicas com significado
cultural de uma minoria dependera de se os membros da minoria em questdo tiveram a
oportunidade de participar no processo da tomada de decisdo em relacdo com estas
medidas e se continuardo se beneficiando de sua economia tradicional”.26

131. Do mesmo modo, o artigo 32 da Declaracdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos
Povos Indigenas, que foi aprovada recentemente na Assembleia Geral da ONU com o apoio
do Estado do Suriname,!?” estabelece o seguinte:128

1. Os povos indigenas tém o direito de determinar e de elaborar as prioridades e
estratégias para o desenvolvimento ou a utilizacdo de suas terras ou territérios e
outros recursos.

2. Os Estados realizardo consultas e cooperardo de boa-fé com os povos indigenas
interessados, por meio de suas préprias instituicGes representativas, a fim de obter
seu consentimento livre e informado antes de aprovar qualquer projeto que afete suas
terras ou territérios e outros recursos, particularmente em relacdo ao
desenvolvimento, a utilizacdo ou a exploracdo de recursos minerais, hidricos ou de
outro tipo.

3. Os Estados estabelecerdo mecanismos eficazes para a reparacao justa e equitativa
dessas atividades, e serdo adotadas medidas apropriadas para mitigar suas
consequéncias nocivas nos planos ambiental, econémico, social, cultural ou espiritual.

125 Cf., e.g. OIT Convencao n° 169, Artigo 15(2) (declarando que “[e]m caso de pertencer ao Estado a
propriedade dos minérios ou dos recursos do subsolo, ou de ter direitos sobre outros recursos, existentes nas
terras, os governos deverdo estabelecer ou manter procedimentos com vistas a consultar os povos interessados
antes de se empreender ou autorizar qualquer programa de prospecgdo ou exploragdo dos recursos existentes nas
suas terras, a fim de determinar se os interesses desses povos seriam prejudicados e,em que medida. Os povos
interessados deverdo participar sempre que for possivel dos beneficios que essas atividades produzam, e receber
indenizagdo equitativa por qualquer dano que possam sofrer como resultado dessas atividades.”) O Banco Mundial
implementou requisitos similares. Banco Mundial, Politica Operacional Revisada e Procedimentos do Banco em
relagdo com Povos Indigenas (OP/BP 4.10). Outros documentos falam de maneira mais ampla sobre o direito de
uma minoria de participar nas decisdes que lhes afetem direta ou indiretamente. Cf., e.g. ONU, Comité de Direitos
Humanos, Comentario Geral n° 23: Os direitos das minorias (Art. 27), nota 93 supra, par. 7 (indicando que o
desfrute dos direitos culturais de acordo com o artigo 27 do PIDCP “pode requerer a adogdo de medidas legais
positivas de protecdo e medidas que garantam a participagdo efetiva dos membros de comunidades minoritarias
nas decisbes que lhes afetam”); Comité das NagOes Unidas para a Eliminagdao da Discriminagdo Racial,
Recomendagdo Geral n° 23, Direitos dos Povos Indigenas, nota 76 supra, par. 4(d) (fazendo um chamado aos
Estados a “[g]arantir que os membros dos povos indigenas tenham o mesmo direito com respeito a participacao
efetiva na vida publica e que ndo se tome nenhuma decisdo que tenha uma relagdo direta com seus direitos ou
interesses sem seu consentimento informado”).

126 Comité de Direitos Humanos das NagOes Unidas, Apirana Mahuika e outros v. Nova Zeldndia (sess&o
setenta, 2000), UN Doc. CCPR/C/70/D/547/1993, 15 de novembro de 2000, par. 9.5.

127 Através do voto de 143 a favor e 4 contra, com 11 abstengGes, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas
adotou, em 13 de setembro de 2007, a Declaragao das Nacdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas (Cf.
http://www.un.org/News/Press/docs/2007/ga10612.doc.htm).

128

A Corte observa que, ao explicar a posicao do Estado a favor deste texto, o representante de Suriname fez
referéncia ao texto do artigo 32 desta Declaracdo. A este respeito, o comunicado de imprensa emitido pelas Nagoes
Unidas afirmou: “[O representante de Suriname] disse que seu Governo aceitou o fato de que os Estados deveriam
buscar consultar previamente a fim de evitar desconsiderar os direitos humanos. O nivel destas consultas depende
das circunstancias especificas. Ndo se deve entender a estas consultas como um fim em si mesmas, mas como um
meio para servir o objetivo de respeitar os interesses daqueles que utilizaram a terra”, nota 130 supra. Cf. também
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/drip.html.
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132. Destaca-se que o Comissario do Distrito de Sipaliwini no Suriname, que testemunhou
perante a Corte a pedido do Estado, reconheceu a importancia de se consultar as
autoridades tradicionais do povo Saramaka antes de autorizar concessdes que possam
afetar “as comunidades diretamente vizinhas”.1?° Entretanto, a Corte considera que o real
alcance das garantias a respeito das consultas e da participacdo dos Saramaka nos
beneficios dos planos de desenvolvimento requer de um maior esclarecimento.

E.2.a) Direito a ser consultado e, se for o caso, a obrigacdo de obter
consentimento

133. Primeiro, a Corte manifestou que ao garantir a participacao efetiva dos integrantes
do povo Saramaka nos projetos de desenvolvimento ou investimento dentro de seu
territério, o Estado tem o dever de consultar ativamente esta comunidade, segundo seus
costumes e tradicdes (par. 129 supra). Este dever requer que o Estado aceite e ofereca
informagdao e implica numa comunicagdo constante entre as partes. As consultas devem
realizar-se de boa fé, através de procedimentos culturalmente adequados e devem ter como
objetivo alcancar um acordo. Além disso, o povo Saramaka deve ser consultado, de acordo
com suas proprias tradicdes, nas primeiras etapas do projeto de desenvolvimento ou
investimento e nao unicamente quando surja a necessidade de obter a aprovagdao da
comunidade, se for o caso. O aviso com antecedéncia proporciona um tempo para a
discussdo interna dentro das comunidades e para oferecer uma adequada resposta ao
Estado. O Estado, além disso, deve assegurar-se de que os membros do povo Saramaka
tenham conhecimento dos possiveis riscos, incluindo os riscos ambientais e de salubridade,
a fim de que aceitem o projeto de desenvolvimento ou investimento proposto com
conhecimento e de forma voluntaria. Por Gltimo, a consulta deveria levar em consideragao
0s métodos tradicionais do povo Saramaka para a tomada de decisdes.!30

134. Ademais, a Corte considera que, quando se trate de projetos de desenvolvimento ou
de investimento de grande escala que teriam um impacto maior dentro do territério
Saramaka, o Estado tem a obrigacdo ndo apenas de consultar os Saramaka, mas também
deve obter seu consentimento livre, prévio e informado, segundo seus costumes e
tradicoes. A Corte considera que a diferenca entre "consulta" e "consentimento" neste
contexto requer maior analise.

135. A este respeito, o Relator Especial da ONU sobre a situagdo dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais dos povos indigenas observou, de maneira similar, que:

[slempre que se realize [projetos de grande escala] em areas ocupadas por povos
indigenas, é provavel que estas comunidades tenham que atravessar mudancas
sociais e econdmicas profundas que as autoridades competentes ndao sdo capazes de
entender, muito menos de antecipar. [O]s principais efeitos [...] incluem a perda de
territérios e de terra tradicional, o desalojamento, a migracdo e o possivel

129 Testemunho do Comissario de Distrito Rudy Strijk durante a audiéncia publica na Corte nos dias 9 e 10 de
maio de 2007 (transcricdo de audiéncia publica, p. 23).

130 Assim mesmo, em Comunidades Indigenas Maya no Distrito de Toledo Vs. Belize, a Comissdo
Interamericana observou que os Estados devem levar a cabo consultas efetivas e plenamente informadas com
comunidades indigenas com relagdo a fatos ou decisGes que pudessem afetar seus territdrios tradicionais. Neste
caso, a Comissdo determinou que um procedimento de “consentimento pleno e informado” requer, “como minimo,
que todos os integrantes da comunidade estejam plenamente informados da natureza e das consequéncias do
processo, e que sejam dotados de uma oportunidade efetiva para participar de maneira individual ou coletiva”. Cf.
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Relatério 40/04, Mérito. Caso 12.052. Comunidades Indigenas
Maya no Distrito de Toledo, nota 84 supra, par. 142. Cf. também Os Principio do Equador, Principio 5.
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reassentamento, esgotamento de recursos necessarios para a subsisténcia fisica e
cultural, a destruicao e contaminacao do ambiente tradicional, a desorganizacao
social e comunitaria, os impactos sanitarios e nutricionais negativos de longa
duracdo [e], em alguns casos, abuso e violéncia.!3!

Em consequéncia, o Relator Especial da ONU determinou que “[é] essencial o consentimento
livre, prévio e informado para a protecdo dos direitos humanos dos povos indigenas em
relacdo com grandes projetos de desenvolvimento”.132

136. De maneira similar, outros organismos e organizacdes internacionais afirmaram que,
em determinadas circunstancias e adicionalmente a outros mecanismos de consulta, os
Estados devem obter o consentimento dos povos tribais e indigenas para realizar projetos
de desenvolvimento ou de investimento de grande escala que tenham um impacto
significativo no direito ao uso e gozo de seus territérios ancestrais.!33

137. E mais significativo ainda mencionar que o Estado reconheceu, também, que o "nivel
de consulta que se requer é obviamente uma funcao da natureza e do contelddo dos direitos
da Tribo em questao". A Corte concorda com o Estado e, além disso, considera que além da
consulta requerida, sempre que se apresente um projeto de desenvolvimento ou de
investimento dentro do territério tradicional Saramaka, a garantia de participacdo efetiva
requerida quando se trate de grandes projetos de desenvolvimento ou investimento que
possam ter um impacto profundo nos direitos de propriedade dos membros do povo
Saramaka em grande parte de seu territério, deve entender-se como requisito adicional a
obrigacdo de obter o consentimento livre, prévio e informado do povo Saramaka, segundo
seus costumes e tradigOes.

E.2.b) Beneficios compartilhados

138. A segunda garantia que o Estado deve cumprir ao considerar os projetos de
desenvolvimento dentro do territério Saramaka é a de compartilhar, razoavelmente, os
beneficios do projeto com o povo Saramaka. Pode-se dizer que o conceito de compartilhar
os beneficios, que pode ser encontrado em varios instrumentos internacionais a respeito dos
direitos dos povos indigenas e tribais,'3* é inerente ao direito de indenizagdo reconhecido no
artigo 21.2 da Convencdo, o qual estabelece que:

131 ONU, Relatério do Relator Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos
povos indigenas, nota 97 supra, p. 2.

132 ONU, Relatério do Relator Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos
povos indigenas, nota 97 supra, par. 66.

133 O CERD observou que “[q]uanto a exploracdo dos recursos que jazem no subsolo em terras tradicionais de
comunidades indigenas, o Comité observa que a mera consulta com estas comunidades ndo é suficiente para
cumprir os requisitos estabelecidos pelo Comité em sua recomendacdo geral XXIII sobre os direitos dos povos
indigenas. O Comité, portanto, recomenda que se obtenha o consentimento prévio e informado destas
comunidades”. Cf. Comité das Nagdes Unidas para a Eliminagdo da Discriminagdo Racial, ConsideragGes dos
relatérios apresentados pelos Estados Partes conforme o artigo 9 da Convengdo. Observagdes Finais a respeito do
Equador (sessao sessenta e dois, 2003), UN Doc. CERD/C/62/C0O/2, 2 de junho de 2003, par. 16.

134 Cf. Declaragdo das NacgGes Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas, nota 130 supra, Artigo 32.2
(afirmando que “os Estados celebrardo consultas e cooperardo de boa-fé com os povos indigenas interessados, por
meio de suas proprias instituicGes representativas, a fim de obter seu consentimento livre e informado antes de
aprovar qualquer projeto que afete suas terras ou territdrios e outros recursos, particularmente em relacdo ao
desenvolvimento, a utilizacdo ou a exploracio de recursos minerais, hidricos ou de outro tipo.” Cf. também
Convengdo OIT n° 169, nota 128 supra, Artigo 15(2) (afirmando que “[o0]s povos interessados deverdo participar
sempre que for possivel dos beneficios que essas atividades produzam, e receber indenizacdo equitativa por
qualquer dano que possam sofrer como resultado dessas atividades”).
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[n]lenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo mediante o pagamento de
indenizacdo justa, por motivo de utilidade publica ou de interesse social e nos casos e
na forma estabelecidos pela lei.

139. A Corte considera que o direito a receber o pagamento de uma indenizagdo de
acordo com o artigo 21.2 da Convencgdo se estende ndo apenas a total privacdo de um titulo
de propriedade por meio de uma expropriacdo por parte do Estado, por exemplo, mas
também compreende a privacao do uso e gozo regular desta propriedade. No presente caso,
o direito a obter o pagamento de uma "indenizacdo justa" conforme o artigo 21.2 da
Convencdo se traduz no direito dos membros do povo Saramaka a participar, de forma
razoavel, nos beneficios derivados da restricdo ou privacdo do direito ao uso e gozo de suas
terras tradicionais e daqueles recursos naturais necessarios para sua sobrevivéncia.

140. Nesse sentido, o Comité para a Eliminacdo da Discriminagdo Racial recomendou ndo
apenas que se deve obter o consentimento prévio e informado das comunidades quando
existam projetos para realizar grandes atividades de exploragdo em territérios indigenas,
mas também se deve “garantir que os beneficios derivados desta exploracdo sejam
compartilhados de maneira equitativa”.'3> Do mesmo modo, o Relator Especial sobre a
situacdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos povos indigenas sugeriu que,
a fim de garantir “os direitos humanos dos povos indigenas em relagdo a grandes projetos
de desenvolvimento, [os Estados devem garantir] uma participagdo mutuamente aceitavel
nos beneficios [...]”.13® Nesse contexto, de acordo com o artigo 21.2 da Convencgdo, pode-se
entender a participagdo nos beneficios como uma forma de indenizacdo razoavel e em
equidade que deriva da exploracdo das terras e dos recursos naturais necessarios para a
sobrevivéncia do povo Saramaka.

F. O CUMPRIMENTO DAS GARANTIAS ESTABELECIDAS PELO DIREITO INTERNACIONAL EM
RELACAO AS CONCESSOES JA OUTORGADAS PELO ESTADO

141. Tendo declarado que o direito tradicional dos membros do povo Saramaka a usar e
gozar das suas terras implica necessariamente em fruir de um direito similar a respeito dos
recursos naturais necessarios para sua sobrevivéncia, e tendo estabelecido as garantias e
limitacOes em relacao ao direito do Estado de autorizar concessdes que restrinjam o uso e
gozo destes recursos naturais, a Corte agora procedera a analisar se as concessGes ja
outorgadas pelo Estado dentro do territério Saramaka cumprem as garantias mencionadas
anteriormente.

142. No presente caso, a prova apresentada perante a Corte demonstra que, entre os
anos de 1997 e 2004, o Estado emitiu ao menos quatro concessées madeireiras e varias
concessodes para mineracdo a membros do povo Saramaka e a pessoas e empresas alheias
a este povo, dentro do territério possuido tradicionalmente por integrantes do povo
Saramaka.!3” A testemunha René Somopawiro, chefe da Fundacdo do Estado para a Gestdo
e Controle Florestal, reconheceu, no seu testemunho perante a Corte, que o Estado
outorgou concessdes dentro do territorio Saramaka.!3® O Comissario de Distrito Strijk

135 Comité das NagGes Unidas para a Eliminagdo da Discriminagdo Racial, Consideragbes dos relatérios
apresentados pelos Estados Partes conforme o artigo 9 da Convengdo. Observagdes Finais a respeito do Equador,
par. 16.

136 ONU, Relatério do Relator Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos
povos indigenas, nota 97 supra, par. 66.

137 Mapa preparado pelo Ministério de Recursos Naturais (expediente de anexos a demanda, anexo 16, folhas
180-181).

138 Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp. 45-46).
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também declarou que, durante sua gestdao, o Estado outorgou ao menos uma concessao
madeireira dentro do territério Saramaka a uma pessoa ou empresa alheia ao povo
Saramaka.!3°

143. Como foi mencionado anteriormente, o artigo 21 da Convencdo ndo proibe per se a
emissdo de concessodes para a exploracdao dos recursos naturais em territérios indigenas ou
tribais. Entretanto, se o Estado quisesse restringir legitimamente os direitos a propriedade
comunal dos membros do povo Saramaka, deveria consultar as comunidades afetadas a
respeito dos projetos de desenvolvimento que fossem realizados nos territérios ocupados
tradicionalmente, compartilhar os beneficios razoaveis com elas, e realizar estudos prévios
de impacto ambiental e social (pars. 126-129 supra).

F.1) Concessées madeireiras

144. Portanto, em relacdo a extracdo madeireira, questiona-se se este recurso natural é
um dos que vem sendo usado tradicionalmente pelos membros do povo Saramaka de modo
intrinsecamente relacionado com a sua subsisténcia. Sobre este tema particular, o Dr.
Richard Price, antropdlogo que testemunhou na audiéncia publica do presente caso,
apresentou um mapa no qual o povo Saramaka fez centenas de marcas para indicar a
localizacdo e a variedade de arvores que utilizam para distintos fins.'*® Por exemplo, os
integrantes do povo Saramaka utilizam um tipo especial de arvore para construir botes e
canoas a fim de trasladar-se e transportar pessoas e bens de um povoado a outro.'*! Os
Saramaka também utilizam distintos tipos de espécies de palmeiras para fazer varias
coisas, incluindo o teto de suas casas, e a partir das quais obtém frutas que processam para
obter 6leo para cozinhar.'*2 Quando se fez referéncia a floresta, uma das testemunhas
manifestou durante a audiéncia publica que “era ali onde cortavam as arvores para construir
suas casas, para sobreviver, para fazer seus botes [...]; tudo com o que vivem”.1%3 Qutra
testemunha expressou a importancia do corte de madeira para o povo Saramaka e sua
preocupagao com o ambiente:

Quando cortamos as arvores, pensamos em nossos filhos e netos, nas futuras
geracgdes. [...] Quando ingressamos na floresta por qualquer razao, pensamos no que
estamos fazendo, pensamos em proteger o ambiente. Temos muito cuidado para nao
destruir algo que se encontre na floresta. Obtemos a madeira que necessitamos para
nossos propdsitos e temos muito cuidado para ndo destruir o ambiente.144

145. Assim, a prova apresentada ao Tribunal indica que os Saramaka também dependem
da extracdo de madeira como parte de sua estrutura econ6mica. Nesse sentido, o Estado
enfatizou que alguns dos membros individuais Saramaka solicitaram concessdes em nome
proprio para a exploracao madeireira. Quando o Capitdao Ceasar Adjako, do cla (/6) Matjau,
foi questionado durante a audiéncia publica sobre porque ele, por exemplo, havia solicitado
uma concessdo madeireira a titulo pessoal ao Estado, respondeu que o fez "porque o
governo havia adotado uma nova lei através da qual se alguém quisesse vender a madeira

139 Testemunho do Comissario de Distrito Rudy Strijk, nota 132 supra (transcricdo de audiéncia publica, p.
26).

140 Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcrigdo de audiéncia publica, pp. 55-56).

141 Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcrigdo de audiéncia publica, pp. 55-56).

142 Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcrigdo de audiéncia publica, pp. 55-56).

143 Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia publica, p.
6).

144 Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp. 15-16).
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que cortava, tinha de obter uma concessdo em seu nome. Do contrario, ndo era permitido
vender madeira. [...] Uma vez que obtenha a concessdo, todos os meus filhos poderdao
cortar madeira".14> Isto €, o objetivo de solicitar uma concessdo pessoal era permitir que os
integrantes do povo Saramaka continuassem vendendo madeira legalmente, como vinham
tradicionalmente fazendo para subsistir.

146. Esta prova indica que os Saramaka tém colhido, utilizado, comercializado e vendido
produtos de madeira e de outra natureza de forma tradicional, e que continuam fazendo
atualmente.#® Portanto, de acordo com a analise mencionada a respeito da extracdo dos
recursos naturais que s3ao necessarios para a subsisténcia do povo Saramaka e, deste
modo, de seus integrantes, o Estado ndo deveria ter outorgado concessdes madeireiras
dentro do territério Saramaka a ndo ser que houvesse cumprido as trés garantias de
participacdo efetiva, beneficios compartilhados e estudos prévios de impacto ambiental e
social.

F.1.a) Participacao efetiva

147. No presente caso o Estado nao garantiu, com antecedéncia, a participagao efetiva do
povo Saramaka, através de seus métodos tradicionais de tomada de decisdo, nos processos
de concessdes madeireiras emitidas dentro do territério Saramaka e tampouco compartilhou
os beneficios com os membros deste povo. De acordo com o Comissario de Distrito Strijk,
que declarou perante este Tribunal, “ndo era necessario” consultar ou obter o
consentimento do povo Saramaka em relagcdo as concessées madeireiras em questdo, tendo
em vista que ndo havia sido informado sobre locais tradicionais Saramaka na area.'*’” Nas
palavras do Comissario de Distrito Strijk, “se ha lugares sagrados, cemitérios e parcelas
agricolas, entdo procedemos a consulta; se ndo ha lugares sagrados, cemitérios ou parcelas
agricolas, entdo ndo se realiza a consulta”.'*® Este procedimento, evidentemente, ndo
garante a participagdo efetiva do povo Saramaka, por meio de seus prdprios costumes e
tradicOes, no processo de avaliacdo da autorizacdo de concessdes madeireiras dentro de seu
territério. Tal como foi mencionado anteriormente, a questdo ndo é se o Estado deve
consultar os Saramaka, mas se, de fato, o Estado também deve obter seu consentimento
(pars. 133-137 supra).

F.1.b) Estudos prévios de impacto ambiental e social

148. O Estado também argumentou que “as concessfes outorgadas a terceiros nao
afetaram os interesses tradicionais do povo [Saramaka]". A prova apresentada ao Tribunal
indica que ndo apenas o nivel de consulta a que se refere o Estado foi insuficiente para
garantir ao povo Saramaka sua participacdao efetiva no processo de tomada de decisdes,
mas o Estado também néo realizou nem supervisou estudos de impacto ambiental e social
antes de emitir estas concessdes'#® e que, ao menos algumas das concessOes outorgadas
afetaram, de fato, recursos naturais necessarios para a subsisténcia econ6mica e cultural do
povo Saramaka. Uma vez mais, a Corte observa que quando se outorga uma concessao

145 Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 14).

146 Cf. Parecer do Professor Richard Price, nota 62 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 58), e
Testemunho do Capitdo Cesar Adjako, nota 68 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 13).

147 Testemunho do Comissario de Distrito Rudy Strijk, nota 132 supra (transcricdo de audiéncia publica, pp.
26 e 30).

148 Cf. Testemunho do Comissario de Distrito Rudy Strijk, nota 132 supra (transcrigdo de audiéncia publica, p.
30).

149 Cf. Testemunho de Rene Somopawiro, nota 110 supra (transcricdo de audiéncia publica, p. 47).
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madeireira também se afeta uma grande variedade de produtos florestais ndao derivados da
madeira, que sao utilizados pelos membros do povo Saramaka para subsistir e
comercializar.

149. Nesse sentido, o mapa realizado pelo perito Dr. Peter Poole, e que foi apresentado
perante a Corte, demonstra a ocupacdao e o uso das terras e recursos outorgados em
concessao dentro do territério Saramaka por parte de pessoas e empresas alheias a este
povo.'®0 Segundo a prova apresentada, os integrantes do povo Saramaka estiveram
utilizando extensamente as areas outorgadas a empresas madeireiras para cagar e pescar,
assim como para obter uma grande variedade de produtos florestais.!>?

150. O Capitdo Chefe Wazen Eduards,!>? o Capitdo Ceasar Adjako,>3 a senhora Silvi
Adjako,'>* e o senhor Hugo Jabini,!>> por exemplo, todos declararam que as atividades das
empresas madeireiras dentro do territério tradicional Saramaka eram altamente destrutivas
e produziram um dano massivo em uma area substantiva da floresta do povo Saramaka e
nas fungbes ecoldgicas e culturais que esta proporcionava. A senhora Silvi Adjako, por
exemplo, declarou que as empresas madeireiras “destruiram nossa floresta e inutilizaram
parte de nossa terra porque bloquearam os cdrregos e deixaram que a agua assentasse
sobre a terra. Antes disso, podiamos usar a floresta livremente e com tranquilidade e
constituia uma grande comodidade e apoio para nds.”'>® Esta declaracdo também esta
respaldada pela declaracao do senhor Hugo Jabini, que acrescentou que estas empresas
"deixaram a floresta totalmente arruinada onde trabalham. Ndo se pode seguir utilizando
grande parte da floresta para colher e os animais também se afastam destas areas. Foram
bloqueados os cdrregos, inundou-se a area e se converteu em um pantano. Tornou-se
inutilizdvel e os espiritos estdo totalmente ofendidos”.t>7

151. As observacdes das testemunhas Saramaka estdo corroboradas pela pesquisa
realizada pelos peritos Dr. Roberto Goodland e Dr. Peter Poole, que visitaram as areas
sujeitas a concessodes e seus arredores entre os anos 2002 e 2007.1%® Em termos gerais, 0
Dr. Goodland manifestou que “os impactos sociais, ambientais e de outra natureza das
empresas madeireiras sdo graves e traumaticos”,'*® e que “a exploracdo florestal foi
realizada por debaixo dos padrdes minimos aceitaveis para operacbes desse tipo".1%° O Dr.
Goodland a caracterizou como “entre as exploragdes florestais pior planejadas, mais

150 Cf. Mapa 11, apresentado por Peter Poole perante a Comissdo Interamericana durante a audiéncia publica
do 5 de marco de 2006 (expediente de anexos a demanda, anexo 15, folha 172).

151 Cf. Affidavit do Dr. Peter Poole, nota 69 supra (folha 1965).

152 Cf. Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcrigdo de audiéncia
publica, pp. 4-5).

153 Cf. Testemunho do Capitdo Ceasar Adjako, nota 68 supra (transcrigdo de audiéncia publica, p. 16).

154 Cf. Affidavit de Silvi Adjako, nota 98 supra (folha 1924).

155 Cf. Affidavit de S. Hugo Jabini de 3 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observacdes, anexo 6,
folhas 1937-38).

156 Affidavit de Silvi Adjako, nota 98 supra, (folha 1924).

157 Cf. Affidavit de S. Hugo Jabini, nota 158 supra (folha 1938).

158 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland de 27 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observacgoes,
anexo 3, folhas 1887-1894), e Affidavit do Dr. Peter Poole, nota 69 supra (folhas 1964-65).

159 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folha 1888).

160 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folha 1892).
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daninhas e desperdicadoras possiveis.”'®! O Dr. Poole acrescentou que era "imediatamente
evidente que as operacoes florestais dessas concessdes nao estavam sendo realizadas em
conformidade com as especificagdes minimas ou aceitaveis e que a gestdo sustentavel ndo
era um fator importante na tomada de decisdo”.162

152. Os Doutores Goodland e Poole declararam que as empresas madeireiras construiram
pontes de ma qualidade em suas concessbes e que estas pontes bloquearam
desnecessariamente uma grande quantidade de corregos.'®3 Dado que estes corregos séo a
principal fonte de agua potavel utilizada pelos membros do povo Saramaka, estes “ndo
possuem acesso a agua necessaria para beber, cozinhar, lavar, irrigar, regar e pescar.
[Além disso,] as granjas de subsisténcia tornaram-se menos produtivas ou tdo improdutivas
que tiveram de ser abandonadas”.®* De acordo com o Dr. Goodland, estas grandes areas
com agua estancada fazem com que a floresta seja incapaz de produzir colheitas agricolas
tradicionais dos Saramaka.'®> O Dr. Poole chegou a mesma conclusdo.6®

F.1.c) Beneficios compartilhados

153. N&do apenas foi deixado um legado de destruicdo ambiental, privacao dos recursos de
subsisténcia e problemas espirituais e sociais aos integrantes do povo Saramaka, mas estes
tampouco receberam qualquer beneficio das operacdes madeireiras realizadas em seu
territorio. As estatisticas governamentais apresentadas como prova perante a Corte indicam
gue se extraiu uma grande quantidade de madeira valiosa do territorio Saramaka e ndo lhes
foi pago nenhum tipo de indenizagdo.!®’

154. Em suma, a Corte considera que as concessdes madeireiras que o Estado outorgou
sobre as terras da regiao superior do Rio Suriname danificaram o meio ambiente e que a
deterioracdo teve um impacto negativo sobre as terras e os recursos naturais que os
membros do povo Saramaka utilizavam tradicionalmente, que se encontram, total ou
parcialmente, dentro dos limites do territorio sobre o qual tém direito a propriedade
comunal. O Estado nao realizou ou supervisou estudos de impacto ambiental e social
prévios, nem mesmo p0s em pratica garantias ou mecanismos a fim de assegurar que estas
concessdes madeireiras ndo causassem um dano maior ao territério e as comunidades
Saramaka. Ademais, o Estado ndo permitiu a participagdao efetiva do povo Saramaka, de
acordo com suas tradicOes e costumes, no processo de tomada de decisOes a respeito das
concessdoes madeireiras e, por sua vez, os membros do povo Saramaka ndo receberam
nenhum beneficio da extracdo madeireira em seu territério. Tudo isso constitui uma violagao

161 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folha 1892).

162 Cf. Affidavit do Dr. Peter Poole, nota 69 supra (folha 1964).

163 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folhas 1890-1891), e Affidavit do Dr. Peter Poole,
nota 69 supra (folhas 1964-1965).

164 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folhas 1891).

165 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folhas 1890-1891).

166 Cf. Affidavit do Dr. Peter Poole, nota 69 supra (folha 1964).

167 Cf. Affidavit do Dr. Robert Goodland, nota 161 supra (folha 1894) (citando as estatisticas florestais de

1999 a 2005 da Fundagao de Administracao Florestal de Suriname), e Resumo das concessd0es madeireiras na
Regido Pokigron. Mapa produzido pela Fundagdo de Administragdo Florestal de Suriname, Ministério de Recursos
Naturais, agosto 2003 (expediente de anexos ao escrito dos representantes, anexo 1.1, folha 1460).
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do direito a propriedade dos integrantes do povo Saramaka, reconhecido no artigo 21 da
Convencdo, em relacao ao artigo 1.1 deste instrumento.

F.2) Concessées de mineragéo aurifera

155. A Corte também deve analisar se as concessdOes outorgadas a empresas de
mineracdo de ouro dentro do territdrio tradicional Saramaka afetaram os recursos naturais
gue os membros do povo Saramaka utilizaram tradicionalmente e que sdo necessarios para
sua subsisténcia cultural. De acordo com a prova apresentada a Corte, os integrantes do
povo Saramaka nao utilizaram o ouro tradicionalmente como parte de sua identidade
cultural ou sistema econdmico. Salvo algumas possiveis excecles individuais, os Saramaka
nao se identificam com o ouro nem demonstraram uma relagdo particular com este recurso
natural em especial, além de reclamar o direito geral de “serem titulares de tudo, desde a
mais alta das arvores até o lugar mais profundo sob a superficie.”%8 Entretanto, como foi
mencionado anteriormente (pars. 126-129 supra), tendo em vista que toda atividade de
mineracdo especializada em ouro dentro do territério Saramaka inevitavelmente afetara
outros recursos naturais necessarios para a subsisténcia deste povo, como o0s canais
navegaveis, por exemplo, o Estado tem o dever de consultar o povo Saramaka, de acordo
com seus costumes e tradigOes, a respeito de toda concessao para mineragao proposta
dentro do territorio Saramaka; permitir a participacdo dos membros do povo nos beneficios
gue se derivem desta possivel concessdo; e realizar ou supervisionar um estudo prévio de
impacto ambiental e social. A mesma analise se aplica a respeito de outras concessdes
dentro do territério Saramaka que envolvam recursos naturais que os membros do povo
nao utilizam tradicionalmente, mas cuja extracdo afetaria inevitavelmente outros recursos
que sao vitais para seu modo de vida.

156. A Corte reconhece que, até a presente data, ndo foram realizadas operacbes de
mineracdo de grande escala dentro do territério tradicional Saramaka. Entretanto, o Estado
ndo cumpriu as trés garantias mencionadas anteriormente quando emitiu concessdes de
mineracdo aurifera de pequena escala dentro do territorio Saramaka.l®® Isto &, essas
concessdes foram outorgadas sem realizar ou supervisionar estudos prévios de impacto
ambiental e social, sem consultar o povo Saramaka de acordo com suas tradicdes, e sem
garantir a seus membros uma participacdo razoavel nos beneficios. Deste modo, o Estado
violou o direito dos integrantes do povo Saramaka a propriedade conforme o artigo 21 da
Convencdo, em relagao ao artigo 1.1 deste instrumento.

157. Em relacdo aquelas concessdoes outorgadas a terceiros dentro do territorio
Saramaka, incluindo integrantes individuais, a Corte ja manifestou que (pars. 127-128
supra) “quando a propriedade comunal indigena e a propriedade privada individual entram
em contradicdo aparente ou real, a propria Convengcdo Americana e a jurisprudéncia da
Corte proporcionam pautas para estabelecer restricbes admissiveis ao gozo e exercicio
destes direitos”.1’% Portanto, o Estado tem o dever de avaliar, a luz da presente Sentenca e

168 Testemunho do Capitdo Chefe e Fiscali Wazen Eduards, nota 61 supra (transcricdo de audiéncia publica, p.
8).

169 Cf. Mapa preparado pelo Ministério de Recursos Naturais, nota 140 supra.

170 Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 144. Cf. também, Comité de Direitos

Humanos das Nagdes Unidas, Ivan Kitok vs. Suécia, Comunicagdo n® 197/1985, UN Doc. CCPR/C/33/D/197/1985,
10 de agosto de 1988, par. 9.8.



50

da jurisprudéncia da Corte,'”! se é necessaria uma restricdo a estes direitos de propriedade
privada para preservar a subsisténcia fisica e cultural do povo Saramaka.

*

158. Em virtude de todas as consideracdes acima mencionadas, a Corte conclui o
seguinte: primeiro, que os integrantes do povo Saramaka tém o direito a usar e gozar dos
recursos naturais presentes dentro do territério que ocupam tradicionalmente e que sejam
necessarios para sua sobrevivéncia; segundo, que o Estado pode restringir este direito por
meio da outorga de concessdes para exploracdo e extracdo de recursos naturais presentes
dentro do territério Saramaka apenas se garantir a participacao efetiva e os beneficios ao
povo Saramaka, se realizar ou supervisionar estudos prévios de impacto ambiental ou social
e se implementar medidas e mecanismos adequados a fim de assegurar que estas
atividades ndo produzam um dano maior as terras tradicionais Saramaka e a seus recursos
naturais; e, por ultimo, que as concessbes ja outorgadas pelo Estado ndo cumpriram estas
garantias. Portanto, a Corte considera que o Estado violou o artigo 21 da Convengao, em
relacdo ao artigo 1 deste instrumento, em detrimento dos integrantes do povo Saramaka.

H. A FALTA DE RECONHECIMENTO DA PERSONALIDADE JURIDICA DO POVO SARAMAKA COMO UM
IMPEDIMENTO PARA PODER RECEBER O TITULO DE PROPRIEDADE COMUNAL DE SUAS TERRAS NA
QUALIDADE DE COMUNIDADE TRIBAL E PARA TER ACESSO EQUITATIVO A PROTEGCAO JUDICIAL DE
SEUS DIREITOS DE PROPRIEDADE

159. Os representantes manifestaram que o Estado violou suas obrigagOes previstas no
artigo 3 da Convengdo ao negar ao povo Saramaka o direito ao reconhecimento da
personalidade juridica. De acordo com os representantes, a falta de reconhecimento da
personalidade juridica do povo Saramaka converte este povo em inelegivel, de acordo com
o direito interno, para poder receber o direito comunal a terra na qualidade de comunidade
tribal. Unicamente os membros individuais da comunidade Saramaka, como particulares,
podem solicitar ao Estado uma permissao para o uso da terra. Os representantes
solicitaram, portanto, que o Estado reconheca a personalidade juridica do povo Saramaka
como um povo distinto, de acordo com o direito a autodeterminacao.

160. Como uma questdo preliminar, o Estado manifestou que a Comissao nao argumentou
uma violacdo do artigo 3 da Convencdo em sua demanda perante a Corte e que esta
suposta violagdo tampouco foi incluida no relatério do artigo 50. O Estado reiterou que os
representantes ndao possuem legitimacdo para apresentar argumentos perante a Corte, de
forma separada e independente, de que o Suriname violou o artigo 3 da Convencao.

161. A Corte resolveu esta questdao (Excecdes Preliminares, pars. 25-29 supra) e
sustentou que as supostas vitimas ou seus representantes podem invocar outros direitos
distintos daqueles incluidos na demanda da Comissdo, sempre que se refiram a fatos que ja
foram incluidos na demanda.'’2 A Corte observa que, ainda que a Comissdo ndo tenha
argumentado uma violacdo do artigo 3 da Convencdo, os argumentos juridicos dos
representantes a respeito da suposta falta de reconhecimento da personalidade juridica do
povo Saramaka se fundamentam em fatos ja incluidos na demanda. Portanto, a Corte
procedera a analisar os argumentos das partes a respeito desta questao.

171 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, pars. 144-145, e Caso da Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 137.

172 Cf. Caso “"Cinco Aposentados”, nota 8 supra, par. 155; Caso Escué Zapata, nota 22 supra, e Caso Bueno
Alves, nota 8 supra, par. 121.
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162. Fundamentalmente, o Estado questionou a capacidade de coesdao do povo Saramaka
“como titular independente de direitos e obrigacGes regido por suas proprias leis, regulacées
e costumes, como sugere o conceito de personalidade judiciaria [sic] consagrado no artigo 3
da Convencdao”. Em segundo lugar, o Estado argumentou que a Convengao Americana
garante que toda “pessoa” tem o direito de ser reconhecida como tal perante a lei e ndo
como um “povo distinto”, como manifestam os representantes. Finalmente, o Estado
argumentou que é possivel para o povo Saramaka “dirigir-se aos tribunais civis e solicitar
uma decisdo declaratéria por meio da qual se reconheca a tribo como uma entidade legal”.

163. A Corte abordara os dois primeiros argumentos do Estado na presente secdo e o
ultimo argumento, a respeito da disponibilidade de recursos internos, na secao relacionada
a protecao judicial (pars. 176-185 infra).

164. O primeiro argumento do Estado se refere ao fato da inclusdo voluntaria de alguns
membros do povo Saramaka na “sociedade moderna” ter afetado sua distingao cultural, de
modo que seria dificil defini-los como uma personalidade juridica. Isto €, o Estado questiona
se é possivel definir legalmente os Saramaka de uma forma que leve em consideragdo os
distintos graus em que varios membros autoidentificados do povo Saramaka aceitam as leis,
costumes e economia tradicional do povo Saramaka, particularmente aqueles que vivem em
Paramaribo ou fora do territorio reclamado pelos Saramaka. Nesse sentido, a Corte declarou
que o povo Saramaka pode definir-se como um grupo tribal (pars. 80-84 supra) cujos
membros gozam e exercem certos direitos, como o direito a propriedade, em uma maneira
coletiva caracteristica (pars. 87-96 supra). O fato de que alguns membros individuais do
povo Saramaka vivam fora do territorio tradicional Saramaka e de um modo que difere de
outros Saramaka que vivem dentro do territério tradicional e de acordo com os costumes
Saramaka nao afeta a distingdo deste grupo tribal nem tampouco o uso e gozo comunal de
sua propriedade. Além disso, a questdo de se alguns membros autoidentificados do povo
Saramaka podem afirmar certos direitos comunais em nome da personalidade juridica deste
povo é uma questdo que apenas o povo Saramaka deve resolver de acordo com seus
proprios costumes e ndo o Estado ou esta Corte no presente caso. Ademais, a falta de
identificacdo individual a respeito das tradicbes e leis Saramaka por parte de alguns
membros da comunidade ndo pode ser utilizada como um pretexto para negar ao povo
Saramaka o direito a personalidade juridica.

165. Tendo enfatizado que o povo Saramaka é um grupo tribal distinto, cujos membros
gozam e exercem certos direitos de maneira coletiva, a Corte tratard agora do segundo
argumento do Estado, que diz respeito a possibilidade de reconhecer a personalidade
juridica de um grupo no lugar da personalidade de seus membros individuais.

166. A Corte analisou anteriormente o direito de pessoas particulares a obter o
reconhecimento de sua personalidade juridica de acordo com o artigo 3 da Convencédo
Americana.!”? Deste modo, a Corte o definiu como o direito a ser reconhecido legalmente
como sujeito de direitos e de obrigacdes.'’* Isto é, o “direito ao reconhecimento da

173 Este direito também esta reconhecido em outros instrumentos internacionais. Cf., inter alia, Declaracdo
Universal de Direitos Humanos, Artigo 6; PIDCP, Artigo 16; Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, Artigo XVII, e Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos, Artigo 5.

174 Cf. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Mérito. Sentenga de 25 de novembro de 2000. Série C N°© 70,
par. 179; Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 188, e Caso das Criangas Yean e
Bosico Vs. Republica Dominicana. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 8 de setembro
de 2005. Série C N° 130, par. 177. Cf. também Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, Consideracdo dos
relatérios apresentados pelos Estados Partes conforme o artigo 40 do Pacto, Observagées Finais a respeito do
Gabao, UN Doc. CCPR/C/31/ADD.4, 18 de novembro de 1996, par. 54.
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personalidade juridica representa um pardmetro para determinar se uma pessoa é titular ou
nao dos direitos em questdao e se pode exercé-los”.1”> A Corte também manifestou que a
violacdo daquele reconhecimento pressupde desconhecer em termos absolutos a
possibilidade de ser titular e de gozar destes direitos e obrigacbes,!’® o que pde o individuo
em uma posicdo vulneravel em relagdo ao Estado ou a terceiros.'’”” Em especial, a Corte
observou que “o Estado se encontra obrigado a garantir as pessoas em situacdo de
vulnerabilidade, marginalizacdo e discriminacdo, as condicbes juridicas e administrativas
que |hes assegurem o exercicio deste direito, em atencao ao principio da igualdade perante
a lei”.17® A questdo que se propde no presente caso € se é possivel aplicar este critério ao
povo Saramaka como grupo e ndo meramente como individuos.

167. A Corte tratou em outras ocasides o tema do direito a personalidade juridica no
contexto das comunidades indigenas e argumentou que os Estados tém o dever de procurar
0s meios e condicoes juridicas em geral necessarias para que o direito ao reconhecimento
da personalidade juridica possa ser exercido por seus titulares.'’® A questdo no presente
caso é de natureza distinta. Aqui a questdo reside em se a falta de reconhecimento da
personalidade juridica do povo Saramaka o torna inelegivel para receber o titulo comunal de
suas terras como comunidade tribal e ter acesso igualitdrio a protecdo judicial de seus
direitos de propriedade, conforme o direito interno. A questdo ndo gira em torno do direito
individual que o Estado reconheca a personalidade juridica de cada membro. No Suriname,
todas as pessoas, sejam membros individuais Saramaka ou ndo, tém direito a ser
proprietario e a obter protecdo judicial contra toda violagdo desse direito individual.8? Ainda
assim, o Estado nao reconhece o povo Saramaka como entidade juridica capaz de usar e
gozar da propriedade comunal como um grupo tribal. Além disso, o Estado ndo reconhece o
povo Saramaka como uma entidade juridica capaz de obter acesso igualitario a protecdo
judicial frente a toda violagcao de seus direitos de propriedade comunal.

168. A Corte nota que é necessario o reconhecimento da personalidade juridica dos
membros individuais da comunidade para o gozo de outros direitos, como o direito a vida e
a integridade pessoal.!8! Entretanto, este reconhecimento individual ndo considera o modo
como membros dos povos indigenas e tribais em geral, e o Saramaka em particular, gozam
e exercem um direito em especial; isto é, o direito a usar e gozar coletivamente da
propriedade de acordo com suas tradicdes ancestrais.

169. A Corte observa que todo membro individual do povo Saramaka pode obter protecdo
judicial contra violagOes a seus direitos individuais de propriedade e que uma decisao a seu
favor pode também ter um efeito favoravel a toda a comunidade. Em um sentido juridico,
estes membros individuais ndao representam a comunidade em seu conjunto. As decisdes
correspondentes ao uso desta propriedade individual dependem do individuo e ndo do povo

175 Cf. Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 188.

176 Cf. Caso Bamaca Veldsquez, nota 177 supra, par. 179, Caso La Cantuta Vs. Peru. Mérito, Reparacées e
Custas. Sentenca de 29 de novembro de 2006. Série C N° 162, par. 120, e Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 188.

177 Cf. Caso das Criancas Yean e Bosico, nota 177 supra, par. 179, e Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 188.

178 Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 189.

179 Cf. Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 189.

180 Cf. Constituicdo de Suriname, Artigo 41, nota 119 supra, e Artigo 1386 do Cddigo Civil do Suriname

(expediente de anexos a demanda, anexo 4, folhas 51).

181 Cf. Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, pars. 188-190.
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Saramaka conforme suas tradicdes. Consequentemente, o reconhecimento do direito a
personalidade juridica do povo Saramaka como um conjunto ajudaria a evitar essas
situacBes, ja que os representantes verdadeiros da personalidade juridica seriam eleitos
conforme suas proéprias tradicbes e autoridades locais e as decisbes que afetem sua
propriedade seriam de responsabilidade daquelas autoridades e ndao dos membros
individuais.

170. Ocorre uma situacao similar no presente caso, onde o Estado constantemente
objetou que os doze capitdes dos doze clds (/6s) Saramaka verdadeiramente representem a
vontade da comunidade em seu conjunto (pars. 19-24 supra). O Estado, ademais,
argumentou que o verdadeiro representante da comunidade deveria ser o Gaa’man e ndo
outros. Esta controvérsia sobre quem realmente representa o povo Saramaka é uma
consequéncia natural da falta de reconhecimento de sua personalidade juridica.!8?

171. O reconhecimento de sua personalidade juridica € um modo, ainda que ndo seja o
Unico, de assegurar que a comunidade, em seu conjunto, poderd gozar e exercer
plenamente o direito a propriedade, de acordo com seu sistema de propriedade comunal,
bem como o direito a igual protecao judicial contra toda violacao deste direito.

172. A Corte considera que o direito a que o Estado reconheca sua personalidade juridica
€ uma das medidas especiais que se deve proporcionar aos grupos indigenas e tribais a fim
de garantir que estes possam gozar de seus territérios segundo suas tradicGes. Esta é a
consequéncia natural do reconhecimento do direito a gozar de certos direitos de forma
comunitaria dos membros dos grupos indigenas e tribais.

173. Neste caso o Estado nao reconhece que o povo Saramaka possa gozar e exercer 0s
direitos de propriedade como uma comunidade.®3 Do mesmo modo, a Corte observa que foi
negado a outras comunidades no Suriname o direito de solicitar protecdao judicial contra
supostas violacdes de seu direito a propriedade coletiva, precisamente porque um juiz
considerou que essa comunidade ndo tinha a capacidade juridica necessaria para solicitar
esta protecdo.'® Isso situa o povo Saramaka em uma situagdo vulneravel na qual os
direitos a propriedade individual podem triunfar sobre os direitos a propriedade comunal e
na qual o povo Saramaka ndo pode solicitar, com personalidade juridica, protecdo judicial
contra as violagdes a seus direitos de propriedade reconhecidos no artigo 21 da
Convengdo.18>

182 Durante o procedimento deste caso perante a Corte, e anteriormente durante o procedimento da peticao
perante a Comissdo, foram utilizados varios nomes para referir-se a este caso. No relatério do artigo 50 a
Comissdo utilizou o nome “12 Clas Saramaka”; nas Resolugdes do Presidente da Corte de 30 de marco e 14 de
abril de 2007 utilizou-se o nome “Comunidade Saramaka”, e em varias comunicagdes entre a Secretaria da Corte e
as partes foi utilizado o nome de “Wazen Eduards e outros”. Entretanto, em reconhecimento ao direito dos
membros do povo Saramaka ao uso e gozo da propriedade de acordo com seu sistema comunal e tradicdes
ancestrais como comunidade tribal, a Corte considera que o nome “Povo Saramaka” é mais apropriado.

183 Cf. Caso da Comunidade Moiwana, nota 77 supra, par. 86.5.

184 Cf. Affidavit de Mariska Muskiet de 3 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observagdes, anexo 7,
folha 1946).

185 Cf., por exemplo, caso Marijkedorp (decidindo que os titulos de propriedade privada ofuscam as formas

tradicionais de posse de terras). Cf. Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra, e Banco Interamericano de
Desenvolvimento, Povos Indigenas e Maroons no Suriname, nota 97 supra, (folha 568) (declarando que “[s]ob o
direito surinamés, as comunidades e povos indigenas e tribais carecem de personalidade juridica e portanto ndo
possuem a capacidade para exercer seus direitos [...] Qualquer tentativa por parte de povos indigenas para fazer
uso do sistema judicial, portanto, fracassou”).
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174. Em conclusdo, o povo Saramaka forma uma entidade tribal distinta em situacdo de
vulnerabilidade, tanto a respeito do Estado como de terceiras partes privadas, na medida
em que carece de capacidade juridica para gozar, coletivamente, do direito a propriedade e
para reclamar a suposta violacdo deste direito perante os tribunais internos. A Corte
considera que o Estado deve reconhecer aos integrantes do povo Saramaka esta capacidade
para exercer plenamente estes direitos de maneira coletiva. Isto pode ser alcancado
mediante a adocdao de medidas legislativas ou de outra natureza que reconhecam e
considerem o modo particular em que o povo Saramaka se vé como coletivamente capaz de
exercer e gozar do direito a propriedade. Portanto, o Estado deve estabelecer as condicoes
judiciais e administrativas necessarias para garantir a possibilidade de reconhecimento de
sua personalidade juridica, através da realizacdo de consultas com o povo Saramaka, com
pleno respeito a seus costumes e tradicdoes, e com o objetivo de assegurar o uso e gozo de
seu territdrio de acordo com seu sistema de propriedade comunal, assim como do direito de
acesso a justica e igualdade perante a lei.!86

175. O descumprimento por parte do Estado de realizar o anterior resultou na violagcao do
direito dos membros do povo Saramaka ao reconhecimento de sua personalidade juridica
conforme o artigo 3 da Convengdo, em relacdo a seu direito a propriedade de acordo com o
artigo 21 deste instrumento e ao direito a protecdo judicial, previsto no artigo 25 do mesmo
instrumento legal, bem como a respeito da obrigagdo geral dos Estados de adotar as
medidas legislativas ou de outra natureza que sejam necessarias para fazer efetivo estes
direitos e respeitar e assegurar seu livre e pleno exercicio sem discriminagao, de acordo
com os artigos 2 e 1.1 da Convengao, respectivamente.

H. A EXISTENCIA DE RECURSOS JUDICIAIS EFETIVOS E ADEQUADOS NO SURINAME PARA
PROTEGER O POVO SARAMAKA CONTRA OS ATOS QUE VIOLAM SEU DIREITO A PROPRIEDADE

176. A Comissdo e os representantes alegaram que o Estado violou o direito a protecdo
judicial do povo Saramaka porque o sistema judicial do Estado ndo esta planejado
adequadamente para reparar as violacdes aos direitos de propriedade coletiva dos povos
indigenas e tribais. O Estado afirmou que existem, no @mbito interno, recursos juridicos
para tratar as supostas violacdes aos interesses de propriedade do povo Saramaka e que as
vitimas tinham estes recursos a disposicdo, mas optaram por ndo utilizd-los. Como
evidéncia de sua postura, o Estado se referiu a distintas disposicdes do sistema juridico
interno, algumas das quais ja foram tratadas pela Corte em sua analise sobre a violagdo por
parte do Estado do artigo 21 da Convencdo em relacao ao artigo 2 do mesmo instrumento
(pars. 106-116 supra). Em especial, o Estado argumentou que ha distintos artigos no
Codigo Civil do Suriname que dispéem sobre recursos judiciais efetivos,'®” os quais
permitem que todo individuo inicie uma demanda perante o Poder Judicidrio no caso de uma
suposta violagdo de seus direitos de propriedade, inclusive por violacdes cometidas pelo
proprio Estado. A Comissdo e os representantes argumentaram que estas disposicdes sdo
irrelevantes a respeito da questdo do direito a terra dos povos indigenas e tribais, e que
apenas as pessoas individuais podem recorrer a estes recursos, € nao 0S povos.

177. O artigo 25.1 da Convencao estabelece, em termos gerais, a obrigacdo dos Estados
de garantir um recurso judicial efetivo contra atos que violem direitos fundamentais. Ao
interpretar o texto do artigo 25 da Convencgao, a Corte sustentou, em outras oportunidades,
gue a obrigagdo do Estado de proporcionar um recurso judicial ndo se reduz simplesmente a

186 Cf. Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par. 189.

187 Cf. Artigos 1386, 1387, 1388, 1392 e 1393 do Cddigo Civil do Suriname (expediente de anexos a
demanda, anexo 4, folhas 51) e Contestacdo a demanda (mérito, volume II, folhas 335-336).
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mera existéncia dos tribunais ou de procedimentos formais ou ainda a possibilidade de
recorrer aos tribunais. Em verdade, o Estado tem o dever de adotar medidas positivas para
garantir que o0s recursos que proporciona através do sistema judicial sejam
"verdadeiramente efetivos para estabelecer se houve ou ndao uma violacdo aos direitos
humanos e para proporcionar uma reparacdo”.®8 Deste modo, a Corte declarou que "a
inexisténcia de um recurso efetivo contra a violacdo dos direitos reconhecidos pela
Convencdo constitui uma transgressao da Convencdo por parte do Estado Parte no qual
ocorre esta situacdo”.!8?

178. Em relacdo aos membros dos povos indigenas, a Corte estabeleceu que “é
indispensavel que os Estados concedam uma protecdao efetiva que leve em consideragao
suas particularidades, suas caracteristicas econémicas e sociais, assim como sua situagao
de especial vulnerabilidade, seu direito consuetudinario, valores, usos e costumes”.'?® Em
particular, a Corte tem argumentado que, para garantir o direito a propriedade comunal dos
integrantes dos povos indigenas, os Estados devem estabelecer “um recurso efetivo com as
garantias do devido processo [...] que lhes permita reivindicar suas terras tradicionais”.1°!

H.1) Cédigo Civil do Suriname

179. A Corte considera que o recurso judicial disponivel no Cddigo Civil do Estado é
inadequado e ineficaz para reparar as supostas violagoes ao direito de propriedade comunal
dos membros do povo Saramaka pelas seguintes duas razdes. Primeiro, este recurso
supostamente apenas estd disponivel para as pessoas individuais que reclamam uma
violacdo de seus direitos individuais a propriedade privada. O povo Saramaka, como
entidade coletiva cuja personalidade juridica ndo esta reconhecida pelo Estado, ndo pode
utilizar este recurso enquanto comunidade para afirmar o direito a propriedade comunal de
seus integrantes (paras. 159-175 supra). Segundo, o direito a propriedade comunal dos
membros do povo Saramaka nao estd reconhecido pelo Estado (pars. 97-116 supra) e,
portanto, um recurso judicial que exige que se demonstre a violagdo de um direito
reconhecido pelo Estado ndo seria um recurso adequado para este tipo de demanda.

180. A prova apresentada perante este Tribunal a respeito de casos arguidos por
membros de povos indigenas e tribais no Suriname, de acordo com seu Coédigo Civil,
respalda o argumento dos Saramaka de que o recurso ndo é efetivo para solucionar suas
demandas. Em um destes casos, um tribunal interno negou o pedido de uma comunidade
de revogar uma concessao de mineragao, com fundamento em que a comunidade nao tinha
capacidade legal como entidade coletiva para solicitar estas medidas e referiu a comunidade
novamente ao Ministério que havia emitido a concessdo de mineragdo.'®2 Em outro caso,
confirmou-se o titulo privado emitido pelo Estado sobre o terreno localizado dentro de uma
area residencial em uma aldeia indigena, apesar das objegdes do Capitdo desta aldeia. O
juiz sustentou que em fungdo de que o titular do terreno tinha um titulo valido conforme a

188 Cf. Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A N° 9, par. 24.

189 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 30 de maio de
1999. Série C N° 52, par. 185; Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 19
de setembro de 2006. Série C N° 151, par. 130, e Caso Yatama, nota 13 supra, par. 168. Cf. também Garantias
Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos), nota
191 supra, par. 24.

190 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 63.
191 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 96.

192 Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra, (folha 1943).
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lei surinamesa e toda vez que a comunidade indigena ndo tinha titulo ou nenhuma outra
permissdo escrita emitida pelo Estado, a aldeia devia respeitar o direito a propriedade do
dono deste titulo privado.!®3

181. Os pontos mencionados também coincidem com o parecer pericial prestado pela
Professora Mariska Muskiet, que observou que “o artigo 1386 [do Cddigo Civil] implica uma
acao civil por um fato ilicito e ndo proporciona um meio efetivo para reparar o problema
subjacente enfrentado pelos Saramaka: a falta de reconhecimento de seus direitos a
propriedade comunal”.®* Na declaragdo oferecida perante agente dotado de fé publica da
professora Muskiet se explica a natureza de uma série de “problemas insuperaveis que o
povo Saramaka tem de atravessar para iniciar uma demanda e ganhar o caso de acordo
com o artigo 1386”,1%° e que respaldam sua conclusdo segundo a qual "é indtil invocar o
artigo 1386 do Cddigo Civil do Suriname nas circunstancias nas quais se encontram as
demandas e os direitos que o povo de Saramaka estd buscando proteger. Nao teriam
esperancgas de sucesso”.1%

182. Portanto, a Corte conclui que as disposicdes do Coédigo Civil do Suriname ndo
proporcionam um recurso adequado e efetivo contra atos que violam os direitos a
propriedade comunal dos integrantes do povo Saramaka.

H.2) Decreto de Exploracdo Mineira

183. O Estado também argumentou que o Decreto de Exploragdo Mineira proporciona
recursos efetivos que as supostas vitimas ndo invocaram. A Corte reitera (par. 111 supra)
gue este decreto apenas permite apelar perante o Poder Judiciario se o possuidor de um
direito de exploracdo mineira e um “demandante legitimo” ou “terceiro” ndo chegarem a um
acordo sobre o montante da indenizacdo solicitada.'®” Ndo obstante, para qualificar como
“demandante legitimo” ou “terceiro”, a pessoa em questdo deve ser titular de um direito ou
interesse registravel emitido pelo Estado.!®® Portanto, o aparente recurso estabelecido de
acordo com o Decreto de Exploracdo Mineira € inadequado e ineficaz no presente caso dado
que os membros do povo Saramaka nao possuem um titulo sobre seu territério tradicional
ou sobre alguma parte dele. Portanto, ndo qualificam como "demandante legitimo" ou
"terceiro" conforme o Decreto de Exploragao Mineira. Esta posicao coincide com o parecer
pericial da Dra. Hoever-Venoaks, segundo o qual o “"Decreto de Exploragao Mineira [...] ndao
oferece uma protecao legal aos habitantes do interior que vivem em comunidades
tribais".1%°

193 Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra.

194 Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra, (folha 1950).

195 Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra, (folha 1950).

196 Affidavit de Mariska Muskiet, nota 187 supra (folha 1950). Cf. também ONU, Relatério do Relator Especial

sobre a situagdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos povos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, U.N.
Doc. A/59/258, 12 de agosto de 2004, par. 29 (no qual o Relator Especial enfatizou que “os povos indigenas ndo
possuem acesso igualitario ao sistema judicial e se encontram com discriminagdo de todo tipo no funcionamento do
sistema de justica.”)

197 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 46 (a) (folha 144).
198 Decreto E 58 de 8 de maio de 1986, nota 106 supra, Artigo 46 (a) (folha 144).
199 Affidavit da Dra. M. R. Hoever-Venoaks de 29 de abril de 2007 (expediente de affidavits e observagdes,

anexo 10, folha 1982).
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H.3) Lei de Gestéo Florestal de 1992

184. Além disso, o Estado argumentou que o artigo 41.1.b da Lei de Gestdo Florestal
permite aos membros dos povos tribais interpor demandas escritas perante o Presidente do
Suriname nos casos onde ndo se respeitem seus supostos direitos consuetudinarios as
aldeias e assentamentos, assim como as parcelas agricolas. Os integrantes do povo
Saramaka interpuseram ao menos duas reclamacdes perante o Presidente do Suriname e
até hoje ndo receberam nenhuma resposta oficial do Escritério do Presidente.?%° Isso poe
em duvida a eficacia deste procedimento. Em todo caso, a demanda interposta perante o
Presidente ndo satisfaz o requisito do artigo 25 da Convengao de proporcionar recursos
judiciais adequados e efetivos para supostas violacdes aos direitos de propriedade comunal
dos membros dos povos indigenas e tribais.

185. A Corte, portanto, conclui que o Estado violou o direito a protecdo judicial
reconhecido no artigo 25 da Convencdo, em relacdo aos artigos 21 e 1.1 deste instrumento,
toda vez que as disposicdes internas antes mencionadas ndo proporcionam recursos
judiciais adequados e eficazes para proteger os membros do povo Saramaka contra atos
gue violam seu direito a propriedade.

VIII
REPARAGOES
(APLICACAO DO ARTIGO 63.1 DA CONVENGAO AMERICANA)?20!

A) OBRIGACAO DE REPARAR

186. E um principio do Direito Internacional que toda violacdo de uma obrigacdo
internacional que tenha produzido um dano comporta o dever de repara-lo
adequadamente.?%? Essa obrigacdo de reparar estd regulamentada em todos os aspectos
pelo Direito Internacional.2%3 A Corte fundamentou suas decisbes em matéria de reparacdes
no artigo 63.1 da Convengao Americana.

200 PetigBes apresentadas pelas supostas vitimas perante o Presidente da RepuUblica de Suriname em 15 de
janeiro de 2003 e 16 de abril de 2000, de acordo com o artigo 22 da Constituicdo de Suriname, nota 119 supra
(folhas 182-185 e 204-205); e petigdes apresentadas de acordo com o artigo 41 da Lei de Gestdo Florestal de
1992 em 24 de outubro de 2005 e em 1 de julho de 2000 (expediente de anexos a demanda, anexo 17, folhas
182-185, e anexo 18, folhas 205-208).

201 O artigo 63(1) estabelece que: “[g]uando [a Corte] decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade
protegidos nesta Convengdo, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou
liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida
ou situacdo que haja configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte
lesada.”

202 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série
C No 7, par. 25; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 156, e Caso Zambrano Vélez e
outros, nota 50 supra, par. 131.

203 Cf. Caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Reparagdes e Custas. Sentenca de 10 de setembro de 1993.
Série C N°© 15, par. 44; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 165, e Caso Zambrano
Vélez e outros, nota 50 supra, par. 131.
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187. De acordo com o critério estabelecido e reiterado na jurisprudéncia da Corte a
respeito da natureza e do alcance da obrigagdo de reparar,2°* assim como das mencionadas
consideragdes expostas sobre o mérito e as violagdes a Convencdo declaradas nos capitulos
anteriores, a Corte procedera a analisar os argumentos das partes relativos as reparacoes,
a fim de ordenar as medidas relevantes para reparar os danos.

B) PARTE LESADA

188. O Tribunal decidiu anteriormente que, nos casos contenciosos perante a Corte, a
parte interessada deve nomear individualmente os beneficiarios das possiveis reparagdes.2%>
Entretanto, em vista do tamanho e da diversidade geografica do povo Saramaka?® e, em
especial, da natureza coletiva das reparacdes que serdao ordenadas no presente caso, a
Corte entende que ndo € necessario nomear individualmente os membros do povo
Saramaka neste caso a fim de reconhecé-los como parte lesada. No entanto, a Corte
observa que os membros do povo Saramaka sdo identificaveis de acordo com a lei
consuetudinaria Saramaka, dado que cada um dos membros individuais Saramaka pertence
a apenas um dos doze /s de linhagem materna nos quais esta organizada a comunidade.

189. Portanto, conforme a jurisprudéncia da Corte a respeito dos povos indigenas e
tribais,?%” a Corte considera como “parte lesada” no presente caso os membros do povo
Saramaka que, em seu carater de vitimas das violagGes estabelecidas na presente Sentenca
(pars. 116, 154, 156, 158, 175 e 185 supra), sdo os beneficiarios das formas coletivas de
reparacdes que o Tribunal venha a fixar.

C) MEDIDAS DE REPARAGCAO

190. A Corte procederd a resumir os argumentos das partes a respeito das reparacoes e,
depois, determinara as medidas a serem ordenadas a fim de reparar o dano produzido aos
integrantes do povo Saramaka pelas violagdes estabelecidas na presente Sentenca.

191. A fim de reparar o dano ocasionado aos Saramakas, a Comissao solicitou, inter alia,
que a Corte ordene ao Estado revogar as disposicoes legais que impegcam a protegdao do
direito a propriedade do povo Saramaka e adotar, em sua legislagdo interna, e através de
consultas efetivas e plenamente informadas com este povo, as medidas legislativas,
administrativas e de outra natureza que sejam necessarias para proteger, através de
mecanismos especiais, o territdrio no qual este povo exerce seu direito a propriedade
comunal, de acordo com as praticas consuetudinarias do uso da terra, sem prejuizo de
outras comunidades tribais e indigenas; que se abstenha de todo ato que possa dar lugar a

204 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez, nota 205 supra, pars. 25-26; Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina.
Reparacbes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 1998. Série C N© 39, par. 43, e Caso da “Panel Blanca”
(Paniagua Morales e outros), nota 49 supra, pars. 76-79. Cf. também Caso La Cantuta, nota 179 supra, pars. 200-
203, e Caso do Presidio Miguel Castro Castro, nota 8 supra, pars. 414-416.

205 Cf. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Excecdo Preliminar, mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 1° de julho de 2006. Série C N° 148, par. 98, e Caso Goiburl e outros, nota 11 supra, par. 29. Cf.
também Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, pars. 162-167.

206 O povo Saramaka estd composto por aproximadamente 30.000 pessoas. Em virtude da escassez de
informagdo de censos precisos sobre a composigdo da comunidade Saramaka, estima-se que estd composta por
entre 25.000 a 34.482 integrantes. O povo Saramaka também esta disperso através da regido superior do Rio
Suriname, no Distrito Brokopondo, e em outras areas de Suriname, incluindo a capital, Paramaribo (par. 80 supra).

207 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 49 supra, par. 164; Caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa, nota 75 supra, par. 189, e Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 75 supra, par.
204.
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que agentes do préprio Estado ou terceiros, atuando com o consentimento ou tolerdncia do
Estado, afetem o direito a propriedade e a integridade do territério do povo Saramaka;
reparar o dano ambiental causado pelas concessdes madeireiras outorgadas pelo Estado no
territério tradicionalmente ocupado e usado pelo povo Saramaka e fazer o que for
necessario a fim de adotar, de acordo com os procedimentos constitucionais do Suriname e
as disposicoes da Convencdo Americana, as medidas legislativas ou de outra natureza que
possam ser necessarias para oferecer protecao judicial e efetivar os direitos coletivos e
individuais do povo Saramaka em relacao com o territério que tradicionalmente ocuparam e
utilizaram. Além disso, a Comissao solicitou indenizacdao pecuniaria pelo dano a propriedade
causado como resultado das violacOes estabelecidas, acrescentando que “ndo se pode
pensar a indenizacdo desde o ponto de vista individual, visto que as vitimas sdo membros
de uma comunidade e a comunidade em si foi afetada”.

192. Os representantes solicitaram, de maneira similar, que a Corte ordene ao Estado,
inter alia, adotar as medidas necessarias para delimitar, demarcar e outorgar titulos das
terras tradicionais e recursos ao povo Saramaka de acordo com seu direito consuetudinario
e seus valores; adotar ou modificar as medidas legislativas, administrativas ou de outra
natureza que sejam necessarias para reconhecer e assegurar o direito do povo Saramaka a
conceder ou abster-se de conceder seu consentimento livre, prévio e informado para
aquelas atividades que afetem suas terras, territorios e recursos; oferecer uma desculpa
publica oficial ao povo Saramaka e estabelecer um fundo de desenvolvimento com suficiente
capital para investir em salde, educacdo, gestao de recursos e outros projetos no territério
Saramaka, e que todo o anterior seja determinado e implementado com a participacdo e o
consentimento informado do povo Saramaka. Os representantes, além disso, solicitaram
medidas de reparacdo pecunidria pela degradacao ambiental e pela destruicdo de seu
territério por parte dos concessionarios madeireiros, acrescentando que todo dano material
ou imaterial deveria ser somado ao Fundo e ser utilizado para os fins mencionados.

193. O Estado negou qualquer responsabilidade internacional pelos fatos alegados na
demanda e manifestou que os Saramaka ndo comprovaram que sofreram danos materiais
ou imateriais ou que estes danos sejam atribuiveis ao Estado. Em consequéncia, o Estado
solicitou a Corte que rejeitasse o pedido dos representantes de reparacao e custas.

C.1) Medidas de Satisfacdo e Garantias de Ndo Repeticdo

194. A fim de garantir a ndao repeticao da violagdo dos direitos ao reconhecimento da
personalidade juridica, a propriedade e a protecdo judicial dos membros do povo Saramaka,
o Estado deve realizar as seguintes medidas:

a) delimitar, demarcar e conceder o titulo coletivo do territorio dos membros do
povo Saramaka, de acordo com seu direito consuetudinario e através de consultas
prévias, efetivas e plenamente informadas com o povo Saramaka, sem prejuizo de
outras comunidades indigenas e tribais. Até que ndo se realize esta delimitacdo,
demarcacdo e concessao de titulo coletivo sobre o territério Saramaka, o Suriname
deve abster-se de realizar atos que possam estimular agentes do préprio Estado ou
terceiros, atuando com consentimento ou tolerdncia do Estado, a agir com
potencialidade de afetar a existéncia, valor, uso ou gozo do territério ao qual tém
direito os integrantes do povo Saramaka, a menos que o Estado obtenha o
consentimento prévio, livre e informado deste povo. A respeito das concessdes ja
outorgadas dentro do territério tradicional Saramaka, o Estado deve revisa-las a luz
da presente Sentenga e da jurisprudéncia deste Tribunal, com o fim de avaliar se é
necessaria uma modificacdo dos direitos dos concessiondrios para preservar a
sobrevivéncia do povo Saramaka. O Estado devera iniciar o processo de delimitacéo,
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demarcacao e titulagdo do territdrio tradicional Saramaka dentro do periodo de trés
meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, e deverd completar
este processo dentro dos trés anos posteriores a essa data;

b) conceder aos membros do povo Saramaka o reconhecimento legal da
capacidade juridica coletiva correspondente a comunidade que eles integram, com o
propdsito de garantir o pleno exercicio e gozo de seu direito a propriedade de carater
comunal, assim como 0 acesso a justica enquanto comunidade, de acordo com seu
direito consuetudinario e suas tradicbes. O Estado deverd cumprir esta medida de
reparacao dentro de um prazo razoavel;

C) eliminar ou modificar as disposicdes legais que impecam a protecao do direito
a propriedade dos membros do povo Saramaka e adotar, em sua legislacdo interna e
através de consultas prévias, efetivas e plenamente informadas com o povo
Saramaka, medidas legislativas ou de outra natureza necessarias a fim de
reconhecer, proteger, garantir e fazer efetivo o direito de titularidade de direitos de
forma coletiva sobre o territério que tradicionalmente ocuparam e utilizaram para o
povo Saramaka, o que inclui as terras e 0s recursos naturais necessarios para sua
subsisténcia social, cultural e econ6mica, bem como administrar, distribuir e
controlar efetivamente este territdrio, de acordo com seu direito consuetudinario e
sistema de propriedade comunal, e sem prejuizo de outras comunidades indigenas e
tribais. O Estado deverd cumprir esta medida de reparagao dentro de um prazo
razoavel;

d) adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra natureza que
sejam necessarias para reconhecer e garantir o direito do povo Saramaka a ser
efetivamente consultado, segundo suas tradicdes e costumes, ou, se for o caso, o
direito de conceder ou abster-se de conceder seu consentimento prévio, livre e
informado a respeito dos projetos de desenvolvimento ou de investimento que
possam afetar seu territério e a compartilhar, razoavelmente, os beneficios derivados
destes projetos com o povo Saramaka, caso estes sejam realizados. O povo
Saramaka deve ser consultado durante o processo estabelecido para cumprir esta
forma de reparacdo. O Estado deve cumprir esta medida de reparacdo em um prazo
razoavel;

e) assegurar que sejam realizados estudos de impacto ambiental e social por
entidades tecnicamente capacitadas e independentes, e previamente a outorga de
concessdes relacionadas com projetos de desenvolvimento ou de investimento
dentro do territério tradicional Saramaka, e implementar medidas e mecanismos
adequados a fim de minimizar o prejuizo que estes projetos possam gerar na
capacidade de sobrevivéncia social, econdmica e cultural do povo Saramaka, e

f) adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra natureza
necessarias para proporcionar aos integrantes do povo Saramaka os recursos
efetivos e adequados contra atos que violem seu direito ao uso e gozo da
propriedade de acordo com seu sistema de propriedade comunal. O Estado devera
cumprir esta medida de reparagdo em um prazo razoavel.
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195. Ademais, a Corte considera que a presente Sentenca é por si s6 uma forma de
reparacdo?%® que deveria entender-se como uma medida de satisfacdo que reconhece que o
Estado violou os direitos dos membros do povo Saramaka estabelecidos na presente
Sentenca.

196. Além disso, como medida de satisfacdo, o Estado deve realizar o seguinte:

a) traduzir ao holandés e publicar o Capitulo VII da presente Sentenca, sem as
correspondentes notas de rodapé, bem como os pontos resolutivos de nimeros um a
quinze, no Boletim Oficial do Estado e em outro jornal de ampla circulacao nacional,
e

b) financiar duas transmissfes radiais em lingua Saramaka dos conteudos dos
paragrafos 2, 4, 5, 17, 77, 80-86, 88, 90, 91, 115, 116, 121, 122, 127-129, 146,
150, 154, 156, 172 e 178, sem as correspondentes notas de rodapé, e dos pontos
resolutivos nimeros um a quinze da presente Sentenca, em uma estacdao de radio
gue seja acessivel ao povo Saramaka. A hora e a data desta transmissdo deverdo ser
informadas as vitimas ou a seus representantes com suficiente antecipacao.

197. O Estado deve publicar as partes relevantes da presente Sentenca, de acordo com o
paragrafo 196(a), ao menos uma vez em cada publicacdo, dentro do prazo de um ano,
contado a partir da notificacdo da presente Sentenca. O Estado também devera realizar a
transmissdo radial das partes relevantes da presente Sentenca, de acordo com o paragrafo
196(b) da mesma, dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificagdo desta
Sentenca.

C.2) Medidas de Indenizacao

198. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de danos material e imaterial
e 0s pressupostos em que corresponde indeniza-los.2%° Portanto, & luz deste critério, a Corte
procedera a determinar se estas medidas de indenizacdo pecuniaria devem ser outorgadas
no presente caso €, em caso de sé-lo, as somas a serem fixadas.

C.2.a) Dano Material

199. De acordo com a prova apresentada perante este Tribunal, foi extraida uma
guantidade consideravel de madeira valiosa do territorio do povo Saramaka sem antes
consulta-los ou oferecer-lhes uma indenizacdo (par. 153 supra). Ademais, a prova do caso
indica que as concessdes madeireiras outorgadas pelo Estado causaram grande dano a
propriedade no territério tradicionalmente ocupado e utilizado pelo povo Saramaka (pars.
150-151 supra). Por estas razdes, e com fundamento no conceito de equidade, a Corte fixa
pelo dano material direto que estas atividades causaram a quantia de US$ 75.000 (setenta
e cinco mil ddlares estadunidenses) em favor do povo Saramaka. Esta soma devera ser
acrescida ao fundo de desenvolvimento descrito abaixo (pars. 201-202).

208 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Reparacées e Custas. Sentenga de 20 de janeiro de 1999. Série C N°
44, par. 72; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 50 supra, par. 180, e Caso Zambrano Vélez e
outros, nota 50 supra, par. 142.

209 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 205 supra, par. 50; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparagbes e

Custas. Sentenca de 3 de dezembro de 2001. Série C N© 88, pars. 53 e 57, e Caso Bamaca Velasquez, nota 49
supra, par. 43. Cf. também Caso La Cantuta, nota 179 supra, pars. 213 e 216, e Caso do Presidio Miguel Castro
Castro, nota 8 supra, pars. 423 e 430.
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C.2.b) Dano Imaterial

200. No capitulo anterior a Corte descreveu o dano ambiental e a destruicdo das terras e
recursos utilizados tradicionalmente pelo povo Saramaka, bem como seu impacto sobre a
propriedade deste povo, ndo apenas quanto aos recursos de subsisténcia, mas também em
relacdo a conexao espiritual que o povo Saramaka tem com seu territério (pars. 80-85 e
150-151 supra). Além disso, existe prova que indica o sofrimento e a angustia que o povo
Saramaka atravessou como resultado de uma longa e continua luta pelo reconhecimento
legal de seu direito ao territorio que tradicionalmente ocuparam e utilizaram durante séculos
(pars. 64(a), 64(b), 64(c), 64(f), 64(h), 65(a), 65(b) e 65(f) supra), assim como a
frustracdo a respeito do sistema juridico interno que ndo os protege contra violacdes a este
direito (pars. 178-185 supra). Tudo isso constitui uma depreciacdo de seus valores culturais
e espirituais. A Corte considera que o dano imaterial que estas alteracdes causaram no
tecido da propria sociedade do povo Saramaka lhes dad o direito de obter uma justa
indenizagao.

201. Por estas razdes, a Corte ordena, em equidade, que o Estado designe a soma de US$
600.000,00 (seiscentos mil doélares estadunidenses) a um fundo de desenvolvimento
comunitario criado e estabelecido em beneficio dos membros do povo Saramaka em seu
territério tradicional. Este fundo terad como objetivo financiar projetos educativos, de
habitacdo, agricolas e sanitarios, bem como proporcionar eletricidade e dgua potavel, caso
seja necessario, em beneficio do povo Saramaka. O Estado deverad designar esta quantia
para o estabelecimento deste fundo de desenvolvimento de acordo com o estabelecido no
paragrafo 208 da presente Sentenca.

202. O Estado deverd criar um comité, composto por trés membros, o qual sera
responsavel por designar como serdo implementados os projetos. O Comité de
implementacdo estard composto por um representante designado pelas vitimas, um
representante designado pelo Estado e outro representante designado conjuntamente pelas
vitimas e pelo Estado. O Comité devera consultar o povo Saramaka antes de tomar e
implementar as decisdes. Ademais, os membros do comité de implementagao deverdo ser
eleitos dentro de um prazo de seis meses, contado a partir da notificagdo da presente
Sentenca. Caso o Estado e os representantes ndao cheguem a um acordo a respeito da
composicdo dos membros do comité de implementagdo dentro do prazo estabelecido de seis
meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, a Corte podera convocar uma
reunido para resolver este assunto.

D) CUSTAS E GASTOS

203. Como a Corte ja indicou em oportunidades anteriores, as custas e gastos estdo
incluidos dentro do conceito de reparacdao consagrado no artigo 63.1 da Convencgao
Americana.?2t0

204. A Corte leva em consideracao que os representantes incorreram em gastos durante o
transcurso dos procedimentos internos e internacionais do presente caso.
Consequentemente, os representantes solicitaram que fossem reembolsados todos os
gastos realizados na preparacdo e no processamento do caso no ambito interno, bem como
perante a Comissdo e a Corte. Entretanto, ndo buscam nenhum tipo de reembolso a titulo

210 Cf. Case Garrido e Baigorria, nota 207 supra, par. 79, e Caso da “"Panel Blanca” (Paniagua Morales e
outros), nota 49 supra, par. 212. Cf. também Caso La Cantuta, nota 179 supra, par. 243, e Caso do Presidio Miguel
Castro Castro, nota 8 supra, par. 455.
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de honorarios dos advogados no presente caso, pois renunciaram a esse direito. A
Associacdo de Autoridades Saramaka solicitou o reembolso das custas legais e dos gastos
realizados durante o periodo de 2000 a 2007 na soma de US$ 108.770,27. Ademais, os
representantes solicitaram que seja reembolsada ao Forest Peoples Programme, em
equidade, a soma de US$ 30.000 por suas respectivas custas e gastos.

205. O Estado afirmou que ndo existe justificacdo alguma para conceder uma
compensacdo pelas custas legais e gastos realizados no presente caso. Além disso, objetou
0s comprovantes apresentados pela Associacdao de Autoridades Saramaka e manifestou que
as inconsisténcias encontradas nesta documentacdo impedem que a Corte chegue a uma
decisao equitativa a respeito.

206. Com respeito ao pedido de um montante em equidade de US$ 30.000 (trinta mil
ddlares estadunidenses) a favor do Forest Peoples Programme pelas custas legais incorridas
no presente caso, esta Corte considera que a soma, em equidade, de US$ 15.000,00
(quinze mil ddlares estadunidenses) é razoavel e coerente com os montantes determinados
por este Tribunal em casos anteriores de caracteristicas similares e, portanto, ordena ao
Estado pagar esta soma diretamente ao Forest Peoples Programme.

207. A Associacao de Autoridades Saramaka, por outro lado, solicitou o reembolso das
custas e gastos incorridos da soma de US$ 108.770,27 e, além disso, apresentou
comprovantes que supostamente respaldam este pedido. Este Tribunal analisou estes
comprovantes e encontrou varios problemas com eles. Por exemplo, as quantias
estabelecidas em muitos dos comprovantes ndo correspondem a soma reclamada pela
Associagao. Do mesmo modo, muitos dos comprovantes nao foram apresentados ou se
encontravam ilegiveis. A relacdo entre alguns dos comprovantes e o presente caso também
é questionavel. No entanto, a Corte considera que a Associacdo apresentou prova suficiente
para respaldar o pedido de custas e gastos substantivos relativos aos procedimentos interno
e o internacional. De acordo com a prépria analise da Corte destes comprovantes e com
base em critérios de equidade e razoabilidade, o Tribunal ordena que o Estado reembolse
diretamente a Associacdo de Autoridades Saramaka a soma de US$ 75.000 (setenta e cinco
mil délares estadunidenses).

E) MODALIDADE DE CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS DE REPARACAO MONETARIAS

208. Dentro de um ano, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, o Estado
devera designar ao menos US$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil doélares
estadunidenses) para o fundo de desenvolvimento mencionado nos paragrafos 199 e 201, e
o restante deverda ser designado dentro de trés anos, contados a partir da notificacdo desta
Sentenca.

209. O pagamento ordenado nos paragrafos 206 e 207 a titulo de reembolso das custas e
gastos incorridos pelos representantes devera ser realizado diretamente a cada organizagao
dentro de um prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca.

210. O Estado deverd cumprir as obrigacdes monetarias mediante o pagamento em
ddlares estadunidense ou na quantia equivalente em moeda do Suriname, utilizando para o
calculo respectivo o cAmbio vigente na bolsa de Nova York, Estados Unidos, no dia anterior
ao pagamento.

211. Os pagamentos estabelecidos na presente Sentenga a titulo de indenizacdo pelos
danos material e imaterial e o reembolso das custas e gastos ndo poderao ser afetados,
reduzidos ou condicionados por motivos tributarios atuais ou futuros.
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212. Caso o Estado atrasar o estabelecimento do fundo de desenvolvimento, devera pagar
a quantia devida acrescida dos juros bancarios moratorios vigentes no Suriname.

213. Conforme sua pratica constante, a Corte se reserva a faculdade, inerente a suas
atribuicGes e derivada também do artigo 65 da Convencao Americana, de supervisionar a
execucao integral da presente Sentenca. O caso se dara por concluido quando o Estado
tenha dado pleno cumprimento ao disposto na presente decisdo. Dentro do prazo de um
ano, contado a partir da notificacdo desta Sentenca, o Suriname devera apresentar a Corte
um relatdrio sobre as medidas adotadas para dar-lhe cumprimento.

PONTOS R?SEOLUTIVOS
214. Portanto,
A Corte
Declara,

por unanimidade, que:

1. O Estado violou, em detrimento dos membros do povo Saramaka, o direito a
propriedade, reconhecido no artigo 21 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
em relacdo as obrigagdes de respeitar, garantir e efetivar este direito no ambito interno, de
acordo com os artigos 1.1 e 2 da mesma, nos termos dos paragrafos 78 a 158 desta
Sentenca.

2. O Estado violou, em detrimento dos integrantes do povo Saramaka, o direito ao
reconhecimento da personalidade juridica, reconhecido no artigo 3 da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, em relacdo ao direito a propriedade estabelecido no artigo 21
deste instrumento e ao direito a protecdo judicial estabelecido no artigo 25 da mesma,
assim como em conexao com as obrigacdes de respeitar, garantir e efetivar estes direitos
no ambito interno, de acordo com os artigos 1.1 e 2 da mesma, nos termos dos paragrafos
159 a 175 desta Sentenca.

3. O Estado violou o direito a protecdo judicial, reconhecido no artigo 25 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo as obrigacGes de respeitar e garantir o
direito a propriedade, reconhecidas nos artigos 21 e 1.1 deste instrumento, em detrimento
dos membros do povo Saramaka, nos termos dos paragrafos 176 a 185 desta Sentenca.

E Decide:
por unanimidade, que:

4. Esta Sentenca constitui per se uma forma de reparagdo, nos termos do paragrafo
195 da mesma.

5. O Estado deve delimitar, demarcar e outorgar o titulo coletivo do territério dos
membros do povo Saramaka, de acordo com seu direito consuetudinario e por meio de
consultas prévias, efetivas e plenamente informadas com o povo Saramaka, sem prejuizo
de outras comunidades indigenas e tribais. Até que ndo se realize esta delimitacdo,
demarcacdo e outorga do titulo coletivo sobre o territério Saramaka, o Suriname deve
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abster-se de realizar atos que possam estimular agentes do proprio Estado ou terceiros,
atuando com consentimento ou tolerdncia do Estado, a potencialmente afetar a existéncia,
valor, uso ou gozo do territdrio ao qual tém direito os integrantes do povo Saramaka, a
menos que o Estado obtenha o consentimento prévio, livre e informado deste povo. A
respeito das concessdes ja outorgadas dentro do territdrio tradicional Saramaka, o Estado
deve revisa-las a luz da presente Sentenca e da jurisprudéncia deste Tribunal com o fim de
avaliar se é necessaria uma modificacdo dos direitos dos concessionarios para preservar a
sobrevivéncia do povo Saramaka, nos termos dos paragrafos 101, 115, 129-137, 143, 147,
155, 157, 158 e 194(a) desta Sentenca.

6. O Estado deve outorgar aos membros do povo Saramaka o reconhecimento legal da
capacidade juridica coletiva correspondente a comunidade que eles integram, com o
proposito de garantir o exercicio e pleno gozo de seu direito a propriedade de carater
comunal, assim como o acesso a justica enquanto comunidade, de acordo com seu direito
consuetudinario e tradigbes, nos termos dos paragrafos 174 e 194(b) desta Sentenca.

7. O Estado deve eliminar ou modificar as disposicOes legais que impegam a protecao
do direito a propriedade dos membros do povo Saramaka e adotar, em sua legislacdo
interna e através de consultas prévias, efetivas e plenamente informadas com o povo
Saramaka, medidas legislativas ou de outra natureza necessarias a fim de reconhecer,
proteger, garantir e efetivar o direito de titularidade de direitos de forma coletiva sobre o
territério que tradicionalmente ocuparam e utilizaram ao povo Saramaka, o que inclui as
terras e os recursos naturais necessarios para sua subsisténcia social, cultural e econ6mica,
bem como administrar, distribuir e controlar efetivamente este territdrio, de acordo com seu
direito consuetudinario e sistema de propriedade comunal e sem prejuizo de outras
comunidades indigenas e tribais, nos termos dos paragrafos 97 a 116 e 194(c) desta
Sentenca.

8. O Estado deve adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra natureza
gue sejam necessarias para reconhecer e garantir o direito do povo Saramaka a ser
efetivamente consultado, segundo suas tradigdes e costumes, ou se for o caso, o direito de
conceder ou abster-se de conceder seu consentimento prévio, livre e informado a respeito
dos projetos de desenvolvimento ou de investimento que possam afetar seu territério e a
compartilhar, razoavelmente, os beneficios derivados destes projetos com o povo
Saramaka, no caso destes serem realizados, nos termos dos paragrafos 129 a 140, 143,
155, 158 e 194(d) desta Sentenca.

9. O Estado deve assegurar que sejam realizados estudos de impacto ambiental e social
por entidades tecnicamente capacitadas e independentes, e previamente a outorga de
concessoes relacionadas com projetos de desenvolvimento ou de investimento dentro do
territério tradicional Saramaka, bem como implementar medidas e mecanismos adequados
a fim de minimizar o prejuizo que estes projetos possam gerar na capacidade de
sobrevivéncia social, econ6mica e cultural do povo Saramaka, nos termos dos paragrafos
129, 133, 143, 146, 148, 155, 158 e 194(e) desta Sentenca.

10. O Estado deve adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra natureza
necessarias para proporcionar aos integrantes do povo Saramaka os recursos efetivos e
adequados contra atos que violem seu direito ao uso e gozo da propriedade de acordo com
seu sistema de propriedade comunal, nos termos dos paragrafos 177 a 185 e 194(f) desta
Sentenca.

11. O Estado deve traduzir ao holandés e publicar o Capitulo VII da presente Sentenca,
sem as correspondentes notas de rodapé, bem como os pontos resolutivos nimeros um a
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quinze, no Boletim Oficial do Estado e em outro jornal de ampla circulacdo nacional, nos
termos dos paragrafos 196(a) e 197 desta Sentenca.

12. O Estado deve financiar duas transmissdes radiais em lingua Saramaka dos
conteudos dos paragrafos 2, 4, 5, 17, 77, 80-86, 88, 90, 91, 115, 116, 121, 122, 127-129,
146, 150, 154, 156, 172 e 178, sem as correspondentes notas de rodapé, e dos pontos
resolutivos nimeros um a quinze da presente Sentenca, em uma estacdo de radio que seja
acessivel ao povo Saramaka, nos termos dos paragrafos 196(b) e 197 desta Decisao.

13. O Estado deve designar as quantias fixadas nesta Sentenca como indenizacao pelos
danos material e imaterial a um fundo de desenvolvimento comunitario criado e
estabelecido em beneficio dos membros do povo Saramaka em seu proéprio territério
tradicional, nos termos dos paragrafos 199, 201, 202, 208 e 210 a 212 desta Decisao.

14. O Estado deve realizar o pagamento a titulo de reembolso de custas e gastos, nos
termos dos paragrafos 206, 207 e 209 a 211 desta Sentencga.

15. A Corte supervisara o cumprimento integral desta Sentenca, em exercicio de suas
atribuicGes e em cumprimento de seus deveres conforme a Convencdao Americana, e dara
por concluido o presente caso quando o Estado tenha dado pleno cumprimento ao disposto
na mesma. O Estado devera, dentro do prazo de um ano contado a partir da notificacdo
desta Sentenca, apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas para cumpri-la.

Redigida em inglés e espanhol, sendo auténtico o texto em inglés, em San José, Costa Rica,
em 28 de novembro de 2007.
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