Corte Interamericana de Direitos Humanos

Caso Rios e outros vs. Venezuela

Sentenca de 28 de janeiro de 2009
(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Rios e outros vs. Venezuela,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "“a Corte

I/

Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes:!

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Sergio Garcia Ramirez, Juiz;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Leonardo A. Franco, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza;

Rhadys Abreu Blondet, Juiza, e

Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, Juiz ad hoc;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencdao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “a Convencao” ou “a Convencdo Americana”) e com os
artigos 29, 31, 56 e 58 do Regulamento da Corte (doravante denominado "o
Regulamento”), profere a presente Sentenca.

O Juiz Diego Garcia-Sayan se escusou de participar do presente caso (pars. 8 e 30 a 32 infra).
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 20 de abril de 2007, de acordo com os artigos 51 e 61 da Convencdao Americana,
a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Comissao” ou
“a Comissdo Interamericana”) submeteu a Corte uma demanda contra a Republica
Bolivariana da Venezuela (doravante denominada “o Estado” ou “Venezuela”) em relacao ao
caso 12.441, o qual se originou na peticdo n°® 4109/02, apresentada na Secretaria da
Comissdao em 23 de julho de 2002 por Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado e
Eduardo Sapene Granier, atuando em nome préprio e em representacdo dos senhores
Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Gutiérrez e
Isabel Mavarez, todos trabalhadores da emissora de televisao Compania Andnima Radio
Caracas Television (doravante denominada “RCTV”). Em 27 de fevereiro de 2004, a
Comissao aprovou o Relatério de Admissibilidade n® 06/04 e, em 26 de outubro de 2006,
aprovou o Relatério de Mérito n® 119/06, nos termos do artigo 50 da Convengdo, o qual
contém determinadas recomendagdes ao Estado.? Em 8 de abril de 2007, a Comissdo
decidiu, nos termos dos artigos 51.1 da Convengao e 44 de seu Regulamento, submeter o
presente caso a jurisdicao da Corte. A Comissao designou como delegados o senhor Paulo
Sérgio Pinheiro, membro da Comissdo, e os senhores Santiago A. Canton, Secretario
Executivo, e Ignacio J. Alvarez, entdo Relator Especial para a Liberdade de Expressao, e
como assessoras juridicas as senhoras Elizabeth Abi-Mershed, atual Secretaria Executiva
Adjunta, Débora Benchoam, Lilly Ching Soto e Silvia Serrano. Também foram designados
como assessores juridicos o senhor Ariel E. Dulitzky e a senhora Alejandra Gonza, que ja
ndo sdo funcionarios da Comissao.

2. Os fatos apresentados pela Comissdo se referem a atos e omissdes, cometidos por
funcionarios publicos e particulares, que constituiram restricdes ao trabalho de buscar,
receber e difundir informagdao de 20 pessoas, todas elas jornalistas ou trabalhadores de
comunicagao social que estdo ou estiveram vinculados a RCTV. Em particular, a Comissao
argumentou que estas pessoas foram sujeitas a diversas ameacgas, atos de acosso e
agressoOes verbais e fisicas, incluindo lesGes por disparos de armas de fogo, e que houve
atentados as instalagbes do canal de televisdo RCTV, entre os anos de 2001 e 2004.
Ademais, a Comissdo afirmou a falta de diligéncia na investigacao de tais incidentes e a
omissdao de acles de prevencao por parte do Estado.

3. A Comissdo solicitou a Corte que declare que o Estado é responsavel pela violacdo
dos direitos reconhecidos nos artigos 5 (Direito a Integridade Pessoal), 13 (Liberdade de
Pensamento e de Expressao), 8 (Garantias Judiciais) e 25 (Protegao Judicial) da Convencao
Americana, em relacdo as obrigacbes gerais de respeito e garantia dos direitos humanos
estabelecidas no artigo 1.1 desse tratado, em detrimento de Luisiana Rios Paiva, Luis
Augusto Contreras Alvarado, Eduardo Guillermo Sapene Granier, Javier Garcia Flores,
Isnardo José Bravo, David José Pérez Hansen, Wilmer Marcano, Winston Francisco Gutiérrez
Bastardo, Isabel Cristina Mavarez Marin, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis del Carmen
Cruz Finol, Herbigio Antonio Henriquez Guevara, Armando Amaya, Antonio José Monroy,
Laura Cecilia Castellanos Amarista, Argenis Uribe, Pedro Antonio Nikken Garcia, Noé Pernia
e Carlos Colmenares, supostas vitimas neste caso. Como consequéncia do anterior, a

2 No Relatério de Mérito a Comissdo concluiu que a Venezuela “é responsavel pela violagdo dos direitos a

liberdade de pensamento e de expressdo (artigo 13), as garantias judiciais (artigo 8), a protecdo judicial (artigo
25) e a integridade pessoal (artigo 5), em relagdo as obrigagdes de respeito e garantia consagradas no artigo 1.1,
todos da Convengcdo Americana, nos termos e em relagdo as vitimas detalhadas ao longo do [...] Relatério de
Mérito.” Além disso, a Comissdo formulou determinadas recomendagGes ao Estado (expediente de anexos da
demanda, apéndice 1).
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Comissao solicitou a Corte que ordene ao Estado determinadas medidas de reparacdo e que
sejam reembolsadas as custas e gastos.

4. Em 19 de julho de 2007, os representantes de 16 das 20 supostas vitimas, senhores
Carlos Ayala Corao, Pedro Nikken, Oswaldo Quintana Cardona e Moirah Sanchez Sanz
(doravante denominados “os representantes”),> apresentaram seu escrito de peticOes,
argumentos e provas (doravante denominado “escrito de peticdes e argumentos”), nos
termos do artigo 23 do Regulamento. Neste escrito fizeram alusdao aos fatos indicados na
demanda da Comissdo, assim como a uma série de “fatos supervenientes” a apresentagao
da demanda, entre os quais destacaram a decisdo do Governo venezuelano de “fechar o
sinal aberto da estacdo RCTV, ao ndo renovar a concessao” em 27 de maio de 2007.# Os
representantes pretendem que tais fatos sirvam a este Tribunal para conhecer sobre o
contexto histérico em que culminaram os fatos da demanda, ja que consideram que o
fechamento constitui a “concretizacdo das ameacas” que teriam ocorrido desde o final do
ano de 2006. Assim, solicitaram a Corte que além das violagdes alegadas pela Comisséo,
declare que o Estado é responsavel pela violacdo do artigo 24 (Igualdade perante a lei) da
Convengdo, em relacdo ao artigo 13 da mesma, pelo tratamento diferenciado quanto a
expressao do pensamento que receberam pessoas vinculadas com “meios de comunicacdo
nao partidarios do governo”. Em suas alegacdes finais, solicitaram a Corte que declare o
Estado responsavel pela violacdo dos artigos 5, 13, 8 e 25 da Convencdao Americana “em
conexao com” os artigos 1, 2 e 7.b) da Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher (*Convencdao de Belem do Pard”), em detrimento das
supostas vitimas mulheres. Por ultimo, solicitaram a Corte que ordene o Estado a adotar
determinadas medidas de reparagao.

5. Em 21 de setembro de 2007, o Estado apresentou seu escrito de interposicdo de
excecdes preliminares, contestacdao da demanda e observacdes ao escrito de peticdes e
argumentos. Neste escrito o Estado interp6s duas excecdes preliminares, a saber:
“parcialidade nas fungdes que desempenham alguns dos juizes integrantes da Corte” e
“necessidade de esgotamento dos recursos dispostos no ordenamento juridico venezuelano,
como causa de admissibilidade das demandas que se apresentam perante o sistema
interamericano de direitos humanos”. Além disso, solicitou a Corte que declare
improcedentes e inexistentes as violagdes aos direitos reconhecidos nos artigos 5, 8, 13, 24
e 25 da Convencao, atribuidas ao Estado pela Comissdo e pelas supostas vitimas. Solicitou
gue, como consequéncia da improcedéncia das denlncias, seja declarada sem lugar a
demanda e o escrito de peticdes e argumentos, bem como as reclamacdes e reparacdes

3 De acordo com as procuragOes apresentadas, estas pessoas exerceram a representacao de 16 das 20
supostas vitimas. A Comiss&o assinalou que a “defesa dos interesses” das supostas vitimas Luis Augusto Contreras,
Samuel Sotomayor, Armando Amaya e Argenis Uribe, que ndo haviam designado representante para o tramite do
caso perante a Corte no momento de interposicdo da demanda, seria “provisoriamente assumida” pela Comissao.
Posteriormente, o senhor Armando Amaya outorgou uma procuragdo aos representantes. No entanto, apesar de
aparecer como suposta vitima na demanda, a Comissdo ndo assumiu explicitamente a defesa do senhor Wilmer
Marcano e os representantes ndo o mencionaram como seu representado nem alegaram que o mesmo fosse
suposta vitima no presente caso. Em consequéncia, a Corte entendeu que a Comissdo assumiu a defesa do senhor
Marcano neste processo, instruido até sua finalizagdo nestes termos, “como garantidora do interesse publico sob a
Convengdo Americana, de modo a evitar a [sua] falta de defesa” (artigo 33.3 do Regulamento). Cf. cdpias das
Procuragdes outorgadas a favor de Carlos Ayala Corao, Pedro Nikken, Oswaldo Quintana Cardona e Moirah Sanchez
Sanz (anexo 79 a demanda). Além disso, ver anexos ao escrito da Comissdo Interamericana de 27 de junho de
2007 (procuracdo de Noé Pernia e Carlos Colmenares) e anexo ao escrito de peticdes argumentos e provas de 20
de julho de 2007 (procuragao de Armando Amaya).

4 Nao obstante isso, os representantes esclareceram que nao pretendem litigar no presente caso a decisédo
do Estado de fechar o sinal aberto da RCTV e a execugdo dessa decisdo no dia 27 de maio de 2007, pois os
peticionarios, junto com outros jornalistas, cinegrafistas, assistentes de cdmera e demais trabalhadores e diretores
da RCTV, apresentaram perante a Comissdo, em 1° de margo de 2007, uma peticdo relativa ao fechamento da
RCTV.
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solicitadas. O Estado designou o senhor German Saltrén Negretti como Agente e o senhor
Larry Devoe Marquez como Agente Assistente no presente caso.®

II
COMPETENCIA

6. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da
Convengdo Americana, ja que a Venezuela é Estado Parte na Convencao Americana desde 9
de agosto de 1977 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte em 24 de junho de
1981.

III
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

7. O entdo Presidente da Corte realizou um exame preliminar da demanda e, de acordo
com os artigos 34 e 35.1 do Regulamento, em 22 e 23 de maio de 2007 a Secretaria da
Corte (doravante denominada “a Secretaria”) a notificou via facsimile ao Estado® e aos
representantes,’” respectivamente. Em 22 de maio de 2007, a demanda foi enviada ao
Estado e aos representantes via courier, junto com a totalidade dos anexos, os quais foram
recebidos pelos representantes em 31 de maio de 2007. Por problemas da empresa de
courier contratada, a demanda ndo foi recebida pelo Estado no tempo estimado, de maneira
gue foi novamente enviada ao Ministério de RelagGes Exteriores venezuelano em 7 de junho
de 2007, através da Embaixada da Venezuela. Em 9 de julho de 2007, o Estado designou o
senhor Pier Paolo Pasceri Scaramuzza como Juiz ad hoc.

8. Uma vez que o Estado apresentou seu escrito de contestacdo da demanda (par. 5
supra), em 12 de outubro de 2007, o entdao Presidente da Corte proferiu uma Decisdo por
meio da qual decidiu ndo aceitar o pedido do Estado, interposto em forma de excecao
preliminar, de que os juizes Cecilia Medina Quiroga e Diego Garcia-Sayan fossem separados
do conhecimento do caso, e submeteu a decisdo ao Plenario da Corte. Em 18 de outubro de
2007, o Tribunal emitiu uma resolugdao na qual declarou improcedente a referida peticdo do
Estado e aceitou a escusa oferecida pelo Juiz Garcia-Sayan.

9. Em 16 de novembro de 2007, a Comissao e os representantes apresentaram suas
alegacGes escritas as excecdes preliminares interpostas pelo Estado.

10. Em 17 de dezembro de 2007, os representantes apresentaram documentos como
prova e manifestaram que, “por razOes de impedimento grave”, nao puderam ser
apresentados juntamente com seu escrito de peticbes e argumentos. A Corte pediu ao
Estado e a Comissdo que enviassem as observacdes que considerassem pertinentes. Em 18
de janeiro de 2008, depois da concessdao de uma prorrogacao de prazo, a Comissdao

5 Escrito do Estado de 12 de junho de 2007.

6 Quando se notificou a demanda ao Estado, este foi informado de seu direito de contesta-la por escrito e,
se fosse o caso, de apresentar suas observagdes ao escrito de peticbes, argumentos e provas que apresentassem
as supostas vitimas ou seus representantes, dentro do prazo improrrogavel de quatro meses contado a partir da
notificagdo da mesma, de acordo com o artigo 38 do Regulamento. Além disso, nos termos dos artigos 35.3 e 21.3
do Regulamento, solicitou-se ao Estado que designasse, dentro do prazo de 30 dias, um Agente para representa-lo
perante a Corte e, se considerasse necessario, também um Agente Assistente. Por Ultimo, comunicou-se ao Estado
a possibilidade de designar um juiz ad hoc, dentro dos 30 dias seguintes a notificacdo da demanda, para que
participasse na consideragdo do caso.

7 Além disso, quando se notificou a demanda aos representantes, foram informados de seu direito a
apresentar seu escrito de petigdes, argumentos e provas, dentro do prazo improrrogavel de dois meses contado a
partir da notificacdo da demanda, nos termos dos artigos 23 e 36.1 do Regulamento.
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comunicou que nao tinha observacdes a formular, enquanto o Estado ndo se pronunciou a
respeito.

11. Em 11 de junho de 2008, a Presidenta da Corte ordenou receber, através de
declaragbes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit), 12 testemunhos e
seis pericias propostos pela Comissdo, pelos representantes e pelo Estado,® a respeito dos
quais as partes tiveram a oportunidade de apresentar observacdoes. Ademais, a Presidenta
convocou a Comissao, os representantes e o Estado a uma audiéncia publica para ouvir a
declaracdao de uma testemunha proposta por cada parte, bem como suas alegacOes finais
orais sobre uma excegao preliminar e os eventuais mérito, reparacoes e custas. Finalmente,
a Presidenta decidiu incorporar duas declaraces ao acervo probatério do presente caso.®

12. Em 17 de junho de 2008, os representantes manifestaram que haviam tido
dificuldades para autenticar algumas declaracdes e pareceres ordenados na resolucdo
anterior e também comunicaram o falecimento do senhor Javier Garcia Flores, uma das
supostas vitimas do presente caso.

13. Em 20 de junho de 2008, os representantes apresentaram uma “recusa e objecdes”
a um parecer incorporado neste caso. Nessa mesma data a Comissao informou que ndo
tinha “observacdes a formular” a respeito e solicitou a Corte que, conforme o disposto no
artigo 45.1 de seu Regulamento, incorporasse ao presente caso dois pareceres prestados
em outro caso. Em 26 de junho de 2008, o Estado apresentou uma “recusa formal” contra
quatro dos peritos convocados a apresentarem pareceres. Entre 2 e 7 de julho de 2008 as
partes e os peritos recusados apresentaram suas respectivas observagdes. Ademais, em 10
de julho de 2008, os representantes solicitaram que fosse incorporada outra pericia
apresentada em outro caso.

14. Em 22 de julho de 2008, a Presidenta emitiu uma resolugao na qual rejeitou as
recusacoes propostas pelos representantes e pelo Estado, bem como o pedido da Comissao
de incorporar ao presente caso dois pareceres periciais apresentados no caso Perozo e
outros vs. Venezuela. Igualmente, a Presidenta disp0s incorporar ao acervo probatorio do
presente caso, em aplicacao do disposto no artigo 45.1 do Regulamento, o parecer pericial
do senhor Alberto Arteaga, apresentado no referido caso.

15. Em 7 de agosto de 2008, foi realizada a audiéncia publica, durante o LXXX Periodo
de Sessdes em sua sede, a qual foi presidida pelo Juiz Garcia Ramirez.?

8 Cf. Resolugao emitida pela Presidenta da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 11 de junho de
2008.
° A Corte decidiu incorporar, em aplicagdo do disposto no artigo 45.1 do Regulamento da Corte, as

declaragdes e a pericia de Angel Palacios Lascorz, testemunha proposta pelo Estado, e de Maria Alejandra Diaz
Marin, perita proposta pelo Estado, apresentados no Caso Perozo e outros vs. Venezuela.

10 Em 7 de agosto de 2008, a Corte emitiu uma resolucdo na qual decidiu encarregar os Juizes Garcia
Ramirez, Ventura Robles, Franco, Macaulay, Abreu Blondet e o juiz ad hoc Pasceri Scaramuzza, para que
assistissem a audiéncia convocada. A esta audiéncia publica compareceram: a) pela Comissdo Interamericana:
Paulo Sérgio Pinheiro, Comissario, delegado; Santiago Canton, Secretario Executivo, delegado, e Juan Pablo Alban
A., assessor; b) pelos representantes: Pedro Nikken, Carlos Ayala Corao, Oswaldo Quintana e Moirah Sanchez; e c)
pelo Estado: German Saltrén Negretti, Agente do Estado para os Direitos Humanos do Ministério do Poder Popular
para as Relagdes Exteriores; Larry Devoe, Agente Assistente; Alejandro Castillo, Diretor de Protecdo de Direitos
Fundamentais do Ministério Pulblico; Roselyn Daher, Consultora Juridica da Comissdo Nacional de
Telecomunicagdes; Carlos Arvelaiz, Consultor Juridico do Ministério do Poder Popular para as Telecomunicacoes e
Informatica; Pedro Maldonado, Diretor Geral de Direitos Humanos do Ministério do Poder Popular para as Relagdes
Interiores e Justica; e Julian Isaias Rodriguez, Assessor. Além disso, foram recebidos os testemunhos de Carlos
Colmenares (proposto pela Comissdo), Antonio José Monroy (proposto pelos representantes), e Andrés Izarra
(proposto pelo Estado).



16. Em 8 de setembro de 2008, a Comissdo, 0s representantes e o Estado
apresentaram, respectivamente, suas alegagdes finais escritas em relacdo as excegbes
preliminares e os eventuais mérito, reparagoes e custas neste caso.

17. Em 13 de outubro de 2008, seguindo instrucdes da Presidenta e nos termos do
artigo 45.1 do Regulamento, requereu-se ao Estado que apresentasse um relatério
completo e detalhado, emitido pelas autoridades competentes, sobre o estado atual e as
das investigacdes e processos judiciais abertos ou tramitados em relagdo as denuncias ou
recursos propostos pelas supostas vitimas do presente caso, na medida em que esta
informacdo ja ndo constasse nos autos.!! Em 4 de novembro do mesmo ano, depois de da
concessao de uma prorrogacao de prazo, o Estado apresentou um relatério da Promotoria
Geral da Republica e outros documentos. Foi concedido um prazo aos representantes e a
Comissdo para que apresentassem as observacdes que considerassem pertinentes. Em 18
de novembro de 2008, a Comissdao Interamericana manifestou que "“a informacdo
apresentada pelo Estado ndo corresponde ao relatério solicitado e, em consequéncia, nao
possui observagoes a formular”. Os representantes ndo apresentaram observacoes.

18. No dia 21 de outubro de 2008, seguindo instrucdes da Presidenta e nos termos do
artigo 45.1 do Regulamento, requereu-se ao Estado que apresentasse cdpias integrais e
legiveis, sem autenticar, das atuacdes durante as investigacdes e processos judiciais
abertos ou tramitados em relacdo as denuncias ou recursos tentados pelas supostas
vitimas. Em 5 de dezembro de 2008, o Estado apresentou determinada documentacdao em
resposta ao anterior. Foi concedido um prazo aos representantes e a Comissdo para que
apresentassem as observacdes que considerassem pertinentes. Em 5 de janeiro de 2009,
depois de concedida uma prorrogacao de prazo, 0os representantes apresentaram suas
observagdes e, adicionalmente, fizeram observacGes que ndo se referiam estritamente a
documentacao apresentada pelo Estado (par. 89 infra). A Comissdao nao apresentou
observacoes.

19. Por outro lado, as seguintes organizacdes, entidades e instituiches apresentaram
escritos em qualidade de amici curiae: em 15 de maio de 2008, o Netherlands Institute for
Human Rights-SIM; em 27 de maio de 2008, o Instituto de Democracia e Direitos Humanos
da Pontificia Universidade Catolica do Peru- IDEHPUC; em 6 de junho de 2008, a Clinica
Juridica da Universidade Torcuato Di Tella e a Associagdo pelos Direitos Civis-ADC; em 2 de
julho de 2008, a Associacao Internacional de Radiodifusdo -AIR-; em 11 de julho de 2008,
a Sociedade Interamericana de Imprensa; em 15 de julho de 2008, a Association Mondiale
des Journaux; em 29 de julho de 2008, a Camara Venezuelana da Industria da
Radiodifusdo; em 31 de julho de 2008, o Sindicato Nacional de Trabalhadores de Imprensa
(STNP); em 19 de agosto de 2008, a Association of the Bar of the City of New Cork; em 4
de agosto de 2008, o World Press Freedom Comittee; em 5 de agosto de 2008, a
Associagdao de Radiodifusores do Chile — ARCHI; em 2 de setembro de 2008, o Sindicato
Nacional de Trabalhadores da Industria Radiotelevisiva Coraven-RCTV
(SINATRAINCORACTEL), e em 5 de setembro de 2008, o Centro de Estudos de Direito,
Justica e Sociedade (DeJuSticia).

v

1 Em particular, a respeito dos procedimentos de indole penal, foi solicitado que em seus relatérios as

autoridades competentes se referissem a cada um dos fatos denunciados; a qualificagdo juridica sob a qual
enquadrariam estes fatos; as pessoas que apareciam como ofendidos, afetados ou supostas vitimas, bem como o
atual estado das investigacGes. Por ultimo, foi solicitado ao Estado que remetesse copia integra do Cédigo Organico
Processual Penal, da Lei Organica do Ministério Publico e da Lei Organica da Defensoria do Povo, vigentes na época
dos fatos do caso e na atualidade.
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MEDIDAS PROVISORIAS

20. Em 27 de novembro de 2002, a Comissdo apresentou a Corte um pedido de adocédo
de medidas provisérias. Nesse mesmo dia, o Tribunal emitiu uma resolucdo na qual ordenou
ao Estado a adocdo de medidas provisérias para proteger a vida e a integridade pessoal de
Luisiana Rios, Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos e Argenis Uribe.!2
Este pedido tinha relagdo com um caso em tramite perante a Comissao.

21. Em 24 de janeiro e 6 de fevereiro de 2003, a Corte convocou as partes a uma
audiéncia publica sobre as medidas provisdrias na sede da Corte, realizada no dia 17 de
fevereiro de 2003.

22. Em 20 de fevereiro de 2003, a Corte emitiu uma Resolugdo, na qual resolveu
“declarar que o Estado ndo implementou efetivamente as medidas provisoérias ordenadas
pela Corte” e reiterou ao Estado o requerimento de adota-las.3

23. Em 29 de setembro de 2003, a Comissdo submeteu a Corte um pedido de ampliacdo
das medidas provisérias a favor dos senhores Carlos Colmenares, Noé Pernia e Pedro
Nikken. Em 2 de outubro de 2003, o Presidente da Corte emitiu uma Resolucdo ampliando
as medidas provisérias,'* a qual foi ratificada pela Corte em 21 de novembro do mesmo
ano.!®

24. Em 2 de dezembro de 2003, a Corte emitiu uma Resolucao na qual reiterou que o
Estado ndo implementou efetivamente as diversas medidas provisdrias ordenadas pela
Corte nesse assunto; declarou o descumprimento, por parte do Estado, do dever que lhe
impoe o artigo 68.1 da Convencao; declarou que o Estado descumpriu o dever de informar
o Tribunal sobre a implementagcdao das medidas; decidiu, caso persistisse tal situacao,
informar a Assembleia Geral da Organizagdo dos Estados Americanos sobre o
descumprimento do Estado em relacdo as decisdes deste Tribunal e reiterou ao Estado o
requerimento de adotar, sem dilacdo, as medidas ordenadas e a dar participacdo aos
peticionarios no planejamento e na implementagdo das mesmas.!® Em 4 de maio de 2004, a
Corte emitiu uma resolugao em termos similares.!”

12 Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 27 de novembro de 2002.

13 Cf. Resolugdao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 20 de fevereiro de 2003.

14 Cf. Resolugdo emitida pelo entdo Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 2 de
outubro de 2003.

15 Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 21 de novembro de 2003.

16 Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 2 de dezembro de 2003.

17 Nessa resolugdo a Corte declarou que o Estado, por ter reconhecido sua competéncia, estd obrigado a

cumprir as decisdes do Tribunal, que tem o poder, inerente a suas atribuicdes, de supervisionar o cumprimento das
mesmas; declarou, igualmente, que o Estado tem a obrigagdo de implementar as medidas provisérias ordenadas
pela Corte e de apresentar, com a periodicidade que esta indique, os relatdrios requeridos e, Além disso, que a
faculdade da Corte inclui avaliar os relatérios apresentados, e emitir instrugdes e resolugdes sobre o cumprimento
de suas decisdes; reiterou, em aplicagdo do artigo 65 da Convencgao, que o Estado descumpriu o dever de informar
a Corte sobre a implementacdo das medidas; e reiterou ao Estado que deve dar cumprimento ao contetudo da
resolugdo de 2 de dezembro de 2003. Cf. Resolugdo emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 4
de maio de 2004.
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25. Em 9 de julho de 2004, a Comissao apresentou um pedido de ampliacdo das
medidas. No dia 27 de julho de 2004, o Presidente emitiu uma Resolucdo ampliando as
medidas,!® o que foi ratificado pela Corte em 8 de setembro de 2004.1°

26. Em 12 de setembro de 2005, a Corte reiterou ao Estado sua ordem.2°

27. Em 24 de janeiro de 2007, o Tribunal declarou improcedente um pedido dos
beneficiarios das medidas provisérias e seus representantes, de 22 de janeiro de 2007, de
ampliacdo das medidas provisérias ordenadas, “porque quem os representava nao reunia os
requisitos de legitimagdo processual para formular o pedido”.2!

28. Em 26 de maio de 2007, com posterioridade a apresentacdo da demanda, oito
pessoas, sete das quais sdo supostas vitimas identificadas na demanda,?? apresentaram um
pedido de ampliacdo das medidas provisérias. Em 4 de junho de 2007, 14 pessoas,
supostas vitimas, se aderiram ao referido pedido para que fossem ordenadas medidas
“diante do iminente perigo de que se produzam danos graves e irreparaveis contra [seus]
direitos humanos, em particular contra a liberdade de expressdao, causados pelo
encerramento das transmissdes [da RCTV]”. Em 14 de junho de 2007, o entdo Presidente
rejeitou este pedido por considerar, inter alia, que a adocdo das medidas solicitadas podia
implicar um julgamento antecipado por via incidental com o consequente estabelecimento
de alguns dos fatos e suas respectivas consequéncias objeto do debate principal do caso
submetido ao Tribunal.2®> Além disso, requereu ao Estado que mantivesse as medidas
provisérias ordenadas. Em 19 de junho de 2007, o senhor Eduardo Sapene e outras 180
pessoas, assistidos pelos representantes, se aderiram ao pedido de 26 de maio de 2007. Em
3 de julho de 2007, a Corte ratificou esta Resolucdo do Presidente em todos os seus
aspectos, rejeitou os pedidos de ampliacdao e ordenou ao Estado que mantivesse as medidas
provisorias ordenadas nas Resolugées de 27 de novembro de 2002, 21 de novembro de
2003, 8 de setembro de 2004 e 12 de setembro de 2005.24

29. No momento de proferir esta Sentenca, as medidas provisorias ordenadas se
encontram vigentes, de forma que na presente data o Estado tem as obrigacdes de:

[...Aldotar, sem dilagdo, as medidas que sejam necessarias para proteger a vida e a integridade
pessoal dos senhores Luisiana Rios, Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos,
Argenis Uribe, Carlos Colmenares, Noé Pernia e Pedro Nikken, bem como a liberdade de expressdo
dos trés ultimos.

18 Cf. Resolucao emitida pelo entdo Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 27 de julho
de 2004.

19 Cf. Resolugdo emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 8 de setembro de 2004.

20 Cf. Resolugdo emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 12 de setembro de 2005.

2 Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 24 de janeiro de 2007.

22 As senhoras Luisiana Rios e Isabel Mavarez e os senhores Isnardo Bravo, David Pérez Hansen, Antonio

Monroy, Javier Garcia Flores, José Pernalete e Eduardo Sapene. O senhor José Pernalete ndo é suposta vitima na
demanda. Neste pedido também manifestaram que ¢é apresentado pelos “demais jornalistas e demais
trabalhadores e diretores da [RCTV] [...,] atuando em [seu] nome e também em nome e representacdao das demais
pessoas, jornalistas, diretores e demais trabalhadores da RCTV”.

23 Cf. Resolucao emitida pelo entdo Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 14 de julho
de 2007.

24 Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 3 de julho de 2007.
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[...Aldot[ar], sem dilagdo, as medidas que sejam necessarias para resguardar e proteger a vida, a
integridade pessoal e a liberdade de expressao de todos os jornalistas, diretores e trabalhadores do
meio de comunicagdo social Radio Caracas Television (RCTV), bem como das pessoas que se
encontrem nas instalagdes deste meio de comunicacdo social ou que estejam vinculadas a
operagdo jornalistica deste meio (RCTV).

[...Aldot[ar], sem dilagdo, as medidas que sejam necessarias para oferecer protecdo perimetral a
sede do meio de comunicagdo social Radio Caracas Television (RCTV).

[...Ilnvestiga[r] os fatos que motivaram a adogdo destas medidas provisérias e sua ampliagdo, com
o fim de identificar os responsaveis e impor a estes as sancdes correspondentes.

[...D]ar participagdo aos beneficiarios das medidas ou a seus representantes no planejamento e na
implementacdo das medidas de protecdo e [...], em geral, [..] manté-[los] informados sobre o
avango das medidas ordenadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Vv
EXCECOES PRELIMINARES

A) PRIMEIRA EXCECAO PRELIMINAR
"Da parcialidade nas funcoes que desempenham alguns dos juizes
integrantes da Corte”

30. Na primeira excecdo preliminar o Estado solicitou que os Juizes Cecilia Medina
Quiroga e Diego Garcia-Sayan fossem “separados do conhecimento” do presente caso. Para
sustentar seu argumento, o Estado se referiu, inter alia, a relacdo existente entre estes
Juizes e uma organizacdo ndo governamental. O Estado manifestou que um dos advogados
gue representa judicialmente as supostas vitimas neste caso é presidente dessa organizagdo
e membro de seu conselho diretor. Na opinido do Estado, os Juizes Medina e Garcia-Sayan
teriam emitido, de forma conjunta com o restante dos integrantes dessa organizacao,
opiniGes prévias de carater negativo e de descrédito contra o Estado, o que “compromete a
imparcialidade dos mesmos a hora de que se proceda a emitir o veredito no presente caso”.

31. Este argumento foi considerado em uma Decisao do entao Presidente da Corte de 12
de outubro de 2007 (par. 8 supra), na qual decidiu, inter alia, e “a luz dos elementos de
juizo de que dispunha [naquele] momento, [...] ndo aceitar [...] a exclusdo dos Juizes Cecilia
Medina Quiroga e Diego Garcia-Sayan do conhecimento do Caso Rios e outros vs.
Venezuela, e exercer a faculdade de submeter o assunto ao Plenario da Corte, nos termos
do artigo 19.2 do Estatuto do Tribunal”.

32. O anterior foi considerado pela Corte em Resolugdo de 18 de outubro de 2007 (par.
8 supra), na qual decidiu que o argumento do Estado ndo constituia propriamente uma
excecdo preliminar. Ndo obstante isso, considerou pertinente tomar uma decisdo a respeito
como questdo prévia para continuar o tramite do caso. Em virtude das consideragdes
expostas na propria Resolucdo, e a luz dos elementos de juizo de que dispunha, a Corte
considerou improcedente o referido pedido do Estado. No entanto, analisou um pedido de
escusa do Juiz Garcia-Sayan, em relacdo a seu interesse de que “ndo fossse v[ista] afetada,
de modo algum, a percepcdo de absoluta independéncia do Tribunal e para ndo distrair a
atengdo do Tribunal de assuntos que o afastem do conhecimento do mérito dos assuntos
que |he foram submetidos”. A Corte considerou razoavel aceitar o argumento do Juiz
Garcia-Sayan e aceitar sua escusa.?® Portanto, o arguido pelo Estado, que ndo possui
natureza de excecdo preliminar, ja foi resolvido pela Corte na referida Resolugdo. Assim, a

25 Ao aceitar a escusa apresentada pelo Juiz Diego Garcia-Sayan, a Corte também decidiu continuar o
conhecimento do presente caso, até sua conclusdo, com a composicdo do Tribunal que agora profere esta
Sentencga. Cf. Resolugao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 18 de outubro de 2007.
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primeira excegao preliminar interposta pelo Estado é improcedente.

B) SEGUNDA EXCECAO PRELIMINAR
"Falta de esgotamento dos recursos internos”

33. O Estado argumentou que, apesar de que as supostas vitimas fizeram uso dos
recursos internos dispostos pelo ordenamento juridico venezuelano, ao dirigirem-se ao
Ministério Publico a apresentar as denuUncias correspondentes pelas supostas violagdes a
seus direitos constitucionais, essas denuncias se encontram sujeitas ao tramite em diversas
fases, motivo pelo qual, em todo caso, corresponderia aos tribunais de justica da Venezuela
emitir, em sua oportunidade, as respectivas decisdes. O Estado argumentou que teria sido
expressamente ordenado, em todos e cada um dos casos onde figuram como possiveis
vitimas trabalhadores da empresa privada RCTV, o inicio das investigacbes correspondentes
sobre os fatos nos quais se presumiu o cometimento de atos puniveis. O Estado reconheceu
gue é seu dever indicar os recursos internos que é preciso esgotar e a este respeito afirmou
que, conforme o estabelecido no Cdédigo Organico Processual Penal Venezuelano, as
supostas vitimas de fatos constitutivos de ilicitos penais tém a sua disposicdo um conjunto
de recursos processuais para fazer valer seus direitos, quando considerem que a atuacao
realizada pelo Ministério Publico constitui uma violacdo a seus interesses ou um
descumprimento do trabalho constitucional e legal daquele 6rgdo. Em particular, o Estado
se referiu aos recursos disponiveis e aos pressupostos processuais para questionar decisdoes
de improcedéncia, arquivamento e extincdo da causa, e argumentou que nenhuma das
supostas vitimas os havia interposto, de modo que considerou que ndo haviam esgotado os
recursos internos e solicitou que a demanda seja declarada inadmissivel.

34. Posteriormente, em suas alegacOes finais escritas, o Estado argumentou, ademais,
gue nos casos de supostas agressoes verbais (ameacgas, difamacdo e injuria) e de danos a
propriedade, por tratar-se de delitos de instancia privada, as supostas vitimas deveriam
recorrer diretamente ao tribunal e interpor, legalmente, uma acusacdo privada, pois o
Ministério Publico estd impedido de investigar de oficio estes delitos. Além disso, o Estado
mencionou, a respeito dos discursos oficiais transmitidos de acordo com o artigo 192 da Lei
Organica de TelecomunicacGes, que as supostas vitimas tinham o direito de recorrer
perante os 6rgdos jurisdicionais correspondentes para pedir a nulidade desta lei, segundo o
disposto no artigo 112 da Lei Organica da Corte Suprema de Justica e no artigo 21 da Lei
Organica do Tribunal Supremo de Justica, recurso interno idoneo que ndo teria sido
esgotado. Além disso, quanto aos oficios enviados pela Comissdao Nacional de
Telecomunicagdes (CONATEL) (doravante denominada “CONATEL”) a RCTV, o Estado
afirmou que as supostas vitimas ndo interpuseram nenhuma acdo no ordenamento juridico
interno.

35. A este respeito, os representantes afirmaram que as alegadas violagoes incluidas na
demanda da Comissao foram oportunamente denunciadas e postas em conhecimento do
Ministério Publico venezuelano. O fato de que o Estado tenha admitido que as denuncias se
encontrem em tramite implica que aceitou que o caso é admissivel, dado que teriam
transcorrido seis anos desde que ocorreram os primeiros fatos denunciados. Além disso,
alegaram que neste caso operou a excecdo a regra do esgotamento dos recursos internos
de “atraso injustificado” na decisdo dos mencionados recursos, critério que foi adotado e
aplicado no Relatério de Admissibilidade n® 6/04 da Comissao Interamericana, no qual
também se rejeitou a alegacdo de que as supostas vitimas ndo haviam interposto
determinados recursos de revisdo. Ademais, alegaram que o equivoco do Estado se
agravou, pois seus proprios 6rgaos encerraram averiguagoes em curso, ndo invocando mais
do que sua propria inefetividade para justificar o desamparo das supostas vitimas na
jurisdigdo interna. Afirmaram que o Ministério Publico é o Unico 6rgdo titular da agdo penal
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publica na Venezuela, de maneira que Ihe correspondia realizar as diligéncias necessarias
de investigacao e determinar os autores dos fatos delitivos.

36. A Comissao afirmou que em seu Relatério de Admissibilidade n° 6/04 foi
devidamente resolvida a questdo do esgotamento dos recursos da jurisdicdo interna.
Argumentou que neste relatério a Comissdo ponderou a aplicacdo da excecdo prevista no
artigo 46.2.c da Convengdo Americana, a luz dos elementos que existiam nos autos, de
modo que é improcedente uma nova discussao sobre esta matéria. A Comissdo afirmou que
o Estado ndo argumentou em sua contestacdo a demanda que essa decisdo tenha se
baseado em informacbes erroneas ou que foi produto de um processo no qual as partes
tiveram sua igualdade de armas ou seu direito de defesa restringidos. A Comissdo
considerou que o conteldo das decisGes de admissibilidade adotadas conforme as regras
estabelecidas na Convencdo e no Regulamento da Comissdao ndo deveria ser matéria de
novo exame perante a Corte. Por ultimo, argumentou que o afirmado pelo Estado, quanto a
eficadcia dos recursos, seria impertinente sob o conceito de excecdo preliminar, pois
qualquer discussao sobre o atraso injustificado e a inconformidade dos processos internos
com as obrigacGes convencionais a cargo do Estado é um assunto que deve ser discutido
como parte do mérito do caso.

37. A Corte desenvolveu critérios para analisar uma excecao de descumprimento da
regra do esgotamento dos recursos internos.?® Com efeito, € preciso analisar seus
pressupostos formais e materiais, previstos nos artigos 46 e 47 da Convencdao Americana e
nas disposicOes estatutarias e regulamentares pertinentes dos o6rgdos do Sistema
Interamericano, que é coadjuvante, subsididrio e complementar a protecdo que deve
oferecer o direito interno dos Estados Partes. Quanto aos aspectos formais, no
entendimento de que esta excecdo é uma defesa disponivel para o Estado, deve-se verificar
as questOes propriamente processuais, tais como: o momento processual em que a excegao
foi proposta (se foi alegada oportunamente); os fatos a respeito dos quais foi argumentada
e se a parte interessada indicou que a decisdao de admissibilidade se baseou em informacdes
errbneas ou em alguma afetacdo de seu direito de defesa. A respeito dos pressupostos
materiais, observar-se-a se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdigdo interna,
conforme os principios do Direito Internacional geralmente reconhecidos: em particular, se
o Estado que apresenta esta excecao especificou os recursos internos que ainda nao foram
esgotados, e serd preciso demonstrar que estes recursos se encontravam disponiveis e
eram adequados, idoneos e efetivos. Por tratar-se de uma questdo de admissibilidade de
uma peticdo perante o Sistema Interamericano, deve-se verificar os pressupostos dessa
regra, conforme sua alegacdo, ainda que a anadlise dos pressupostos formais deva
prevalecer sobre os de carater material e, em determinadas ocasides, estes Ultimos podem
ter relagdo com o mérito do assunto.?’

26 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987.

Série C N° 1, par. 88; Caso Nogueira de Carvalho e outros Vs. Brasil. Excegoes Preliminares e Mérito. Sentenca de
28 de novembro de 2006. Série C N© 161, par. 51, e Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C N° 154, par. 64.

2 Em particular, quando se invocam certas excegGes a regra de ndo esgotamento dos recursos internos,

como a inefetividade de tais recursos ou a inexisténcia do devido processo legal, ndo apenas se esta alegando que
a vitima ndo esta obrigada a interpor tais recursos, mas indiretamente se esta atribuindo ao Estado envolvido uma
nova violacdo as obrigagdes contraidas pela Convencdo. Em tais circunstancias a questdo dos recursos internos se
aproxima sensivelmente da matéria de mérito (Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras., nota 26 supra, par.
91; Caso Fairén Garbi e Solis Corrales Vs. Honduras. Excegdes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987.
Série C N© 2, par. 90; e Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excegdes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de
1987. Série C N° 3, par. 93). Por isso, em varias ocasides a Corte analisou os argumentos relativos a esta excegdo
preliminar conjuntamente com as demais questdes de mérito (Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, nota 26
supra, par. 96; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 12 de agosto de 2008. Série C N© 186, par. 19; e Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C N° 184,
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38. No presente caso, conforme se observa dos autos do tramite da peticdo perante a
Comissdo, em 26 de setembro de 2002 a Comissao transmitiu a peticdo n® 4109/02 ao
Estado e |he concedeu dois meses para contestar. Em 8 de outubro de 2003,
aproximadamente um ano depois da transmissdo da peticao original e durante a fase de
admissibilidade do procedimento, o Estado enviou sua contestacdo, na qual argumentou a
falta de esgotamento dos recursos internos. O Estado afirmou que o Ministério Publico se
encontrava trabalhando ativamente nos 22 casos penais apresentados pelos peticionarios
perante a promotoria; que os peticionarios tinham a sua disposicdo acgdes judiciais
extraordinarias, como o amparo constitucional, para fazer valer seus direitos, e que o tempo
investido no esclarecimento das violagdes denunciadas era razoavel em vista da
complexidade das causas e da dindamica probatéria. Posteriormente, em 15 de outubro de
2003, a Comissao solicitou ao Estado que |he informasse especifica e detalhadamente sobre
as atuacOes realizadas pelo Ministério Publico em relacdo as denuncias penais em tramite e
solicitou que esclarecesse pontualmente quais eram o0s recursos internos que podiam
exercer os peticionarios e sua efetividade. Nao consta que o Estado tenha respondido a este
requerimento. Em 27 de fevereiro de 2004 foi emitido o Relatério de Admissibilidade.?8

39. A Corte observa, por um lado, que o Estado apresentou sua primeira contestacao a
peticdo fora do prazo concedido pela Comissao para tanto. Ao declarar a admissibilidade da
peticdo, a Comissao considerou que existia um atraso injustificado nas investigacdes e que
era procedente a aplicacdo da excecdo prevista no inciso c) do artigo 46.2 da Convencdao
Americana.

40. Por outro lado, a Corte considera que uma analise preliminar sobre a efetividade das
investigacdoes dos fatos do presente caso implicaria uma avaliagdo sobre as atuacdes do
Estado em relagdao a suas obrigacdes de garantir os direitos reconhecidos na Convengao
Americana cuja violagdo se alega, em particular através de investigacoes sérias e efetivas,
questdo que se deve analisar no mérito da controvérsia. Em consequéncia, este Tribunal
considera pertinente acumular a excecdo interposta pelo Estado ao mérito e examinar os
argumentos das partes ao resolver se o Estado é responsavel pela violagdo dos artigos da
Convengdo que se alegam violados neste caso.

VI
CONSIDERACOES PREVIAS

A) Supostas vitimas

41. Os representantes alegaram que os familiares das supostas vitimas “também devem
ser considerados vitimas” e que sofreram “um dano imaterial consideravel”, razao pela qual
solicitaram que varios familiares sejam considerados beneficiarios de reparagdes. Nem a
Comissdao nem o Estado se pronunciaram a este respeito.

42, Em relacdo a possibilidade da participacdo das supostas vitimas, seus familiares ou
representantes nos processos contenciosos perante este Tribunal, a Corte determinou que
ndo é admissivel alegar novos fatos distintos dos arguidos na demanda, sem prejuizo de
expor aqueles que permitam explicar, esclarecer ou rejeitar os que foram mencionados
naquela, ou ainda, responder as pretensdes do demandante. Ademais, fatos que se

par. 34)(Cf. Caso Veldasquez Rodriguez, nota 26 supra, par. 96; Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Excecdes
Preliminares. Sentenca de 4 de setembro de 1998. Série C. n° 41, par. 53; e Caso Salvador Chiriboga, . Excecdo
Preliminar e Mérito. Sentenca de 6 de maio de 2008. Série C N° 179, par. 45).

28 Cf. Relatorio de Admissibilidade n°® 6/04 (expediente de anexos da demanda, apéndice 2, folhas 83-103).
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qualificam como supervenientes poderdao ser enviados ao Tribunal em qualquer fase do
processo antes de proferir a sentenca.?® Além disso, as supostas vitimas e seus
representantes podem invocar a violacdo de direitos distintos aos ja incluidos na demanda,
na medida em que se atenham aos fatos nela contidos.3°

43. Quanto as supostas vitimas de um caso, a Corte estabeleceu que devem ser
mencionados na demanda e no relatério emitido pela Comissdo nos termos do artigo 50 da
Convencdo. Ademais, de acordo com o artigo 33.1 do Regulamento, corresponde a
Comissdo e ndo a este Tribunal, identificar as supostas vitimas com precisdo e na devida
oportunidade processual.3! Em consequéncia, a Corte considera como supostas vitimas do
presente caso unicamente as 20 pessoas identificadas pela Comissao nessa condigao.

B) Fatos e alegacoes

44, As partes apresentaram alegacdes referentes aos fatos do presente caso e ao
contexto em que teriam ocorrido, bem como outros argumentos de fato e de direito
dirigidos a desvirtuar as alegacdes das outras partes, que nao fazem parte do objeto do
processo perante este Tribunal.

45, Em consideracdo do anterior, a Corte considera pertinente indicar os fatos que
tomara em conta nesta Sentenca.

B.1 Fatos apresentados pelas partes

46, Na demanda perante a Corte, a Comissao definiu o marco fatico do presente caso
sob o titulo “Fundamentos de Fato”. Nessa secdo, a Comissdo incluiu uma subsecdo em que
descreveu, em oito paragrafos e em termos gerais, uma situacdo politica e um contexto de
“ameacas a comunicadores sociais” no qual teriam ocorrido os fatos de caso. Com base em
seus relatorios sobre a situacdo dos direitos humanos na Venezuela de 2003, bem como em
seu Relatorio Anual de 2004, a Comissdo manifestou que na época na qual se iniciaram os
fatos matéria do presente caso, a Venezuela “se encontrava em um periodo de conflito
institucional e politico que causou uma extrema polarizacdo da sociedade”.

47. Ademais, a Comissdo afirmou que, em 9 de abril de 2002 teve inicio uma greve
convocada pela Confederacdao de Trabalhadores da Venezuela e por Fedecamaras, e em 11
de abril do mesmo ano, foi realizada uma passeata da oposicdo que exigia a renuncia do
Presidente da Republica. Neste contexto, afirmou a Comissdo, ocorreram fatos de violéncia
gue culminaram com um alto numero de mortos e feridos, o assalto ao governo
constitucional por meio de um golpe de Estado e a posterior reposicdo da ordem
constitucional. A situagao imperante na Venezuela gerou um clima de agressao e ameaca
continuado contra jornalistas, cinegrafistas, fotdgrafos e demais trabalhadores dos meios de
comunicacdo social.

29 Cf. Caso "Cinco Aposentados” V/s. Peru. Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 28 de fevereiro de
2003. Série C N° 98, par. 154; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentencga
de 27 de novembro de 2008. Série C N° 192, par. 174, e Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, nota 26 supra, par.
228.

30 Cf. Caso "Cinco Aposentados” Vs. Peru, supra nota 29, par. 155; Caso Valle Jaramillo e outros Vs.
Colémbia, nota 29 supra, par. 174, e Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, nota 27 supra, par. 228.

3t Cf. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 1° de julho de 2006. Série C N° 148, par. 98; Caso Apitz Barbera e outros (“"Primeira Corte do
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excegdo preliminar, Mer/to Reparagbes e Custas. Sentenga de 5 de
agosto de 2008. Série C N° 182, par. 229, e Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador. Excegbes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C N° 170, par. 224.
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48. Em relacdo a este caso, a Comissao apresentou aproximadamente 40 fatos ocorridos
entre dezembro de 2001 e junho de 2004, consistentes em declaracGes de funcionarios
publicos e em agressdes, ameacas e perseguicdoes cometidos em prejuizo das supostas
vitimas. Fez referéncia a 15 investigacoes e procedimentos na jurisdicdo penal em relacdo a
estes fatos. O anterior é a base de suas alegagoes de direito.

kK k

49, Os representantes alegaram que os fatos que conformam o presente caso “se
encontram resumidos, alegados e provados” na demanda, que foram conhecidos pelas
partes no marco da peticdo, das medidas cautelares e das medidas provisérias e afirmaram
uma série de fatos que qualificam como “supervenientes”. Estes se encontrariam
diretamente vinculados aos fatos contidos na demanda, ocorridos antes e depois de sua
apresentacao, e “devem ser avaliados pela Corte [...]seja como parte do ‘contexto’ no qual
os fatos tiveram lugar [..] ou como fatos que agravaram as [alegadas] violagdes, [que]
também sdo fatos imputaveis ao Estado e que ddo origem a sua responsabilidade
internacional”. Estes fatos “continuaram e continuam ocorrendo, e, inclusive, as agressoes e
ameacas teriam se intensificado[, de maneira que se] trata de fatos continuados [...] que se
enquadram no conceito dado pela Corte aos fatos ‘supervenientes’”. Fizeram referéncia aos
seguintes “tres tipos de fatos”: os que constituem “o objeto do litigio propriamente dito”,
em virtude de terem sido apresentados na demanda; os que permitiriam explica-los,
esclarecé-los ou rejeita-los; e os supervenientes, ocorridos depois da apresentacdao da
demanda. Em suas alegagles finais escritas, mencionaram que € “evidente que as
agressoOes continuam ocorrendo [...] na atualidade”.

50. Por sua vez, os representantes se referiram a uma série de fatos, situagdes e
valoracGes, que pretendem incluir como parte do contexto incluido no marco fatico do
presente caso e que consideram relevantes para demonstrar um contexto de restricdes e de
violagdes a liberdade de expressdao, e “um padrao de conduta ou politica de Estado em
relacdo ao exercicio da liberdade de expressdo”. Estes fatos consistem em uma série de
normas de direito interno e decisGes judiciais, inter alia,3?> procedimentos administrativos
sancionatdrios contra canais de televisdo, em particular a RCTV,33 e multiplas agdes judiciais
dirigidas a sancionar os meios de comunicacao, inclusive com a suspensdao de seu sinal. Os
representantes afirmam que no caso particular da RCTV, foram interpostas 18 acdes

32 Referiram-se a forma em que se aprovou a Constituicdo Politica da Republica Bolivariana da Venezuela e

as varias reformas posteriores; alcances da Sentenca n° 1.013, proferida pela Sala Constitucional do Tribunal
Supremo de Justica em 12 de junho de 2001; a Sentenga n° 1.942, proferida pela Sala Constitucional do Tribunal
Supremo de Justica em 15 de julho de 2003; alcances, conteldos, limites, regimes sancionatérios, entre outros, de
uma nova Lei de Responsabilidade Social em Radio e Televisdo; e reformas ao Codigo Penal venezuelano de 2005.

33 Procedimento administrativo sancionatério iniciado em 5 de junho de 2002 pela Comissdao Nacional de
Telecomunicagdes (CONATEL) contra a RCTV pelo suposto descumprimento do pagamento de tributos;
Procedimento administrativo de fiscalizagao iniciado em 31 de janeiro de 2003 pelo Servigo Nacional Integrado de
Administracdo Aduaneira e Tributaria (SENIAT) a titulo de pagamento do Imposto sobre o Valor Agregado;
Procedimento sancionatério iniciado pelo antigo Ministério de Infraestrutura contra a RCTV, por violagdo de
normativa de conteldo das transmissdes, cuja abertura foi ordenada em 20 de margo de 2003; Procedimento
administrativo sancionatério iniciado em 14 de novembro de 2004 pela Superintendéncia para a Promogdo e
Protecdo da Livre Competicido (PROCOMPETENCIA) por supostas praticas contrarias a livre concorréncia;
Procedimento administrativo sancionatdrio notificado em 18 de margo de 2004 pelo Servigo Nacional Integrado de
Administracdo Aduaneira e Tributaria (SENIAT), pela suposta falta de declaragdo fiscal correspondente a Impostos
sobre Sucessbes, Doagbes e demais Ramos Conexos; Multiplas fiscalizagGes, inspegBes e investigagGes
administrativas realizadas pela CONATEL e pelo SENIAT.
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judiciais3* e mencionaram a suposta existéncia de uma campanha de desprestigio contra a
RCTV protagonizada por meios de comunicagdo do Estado.3>

kK ok

51. Em seus escritos e intervencgdes, além de referir-se a maioria dos aspectos de fato e
de direito do presente caso, o Estado se referiu, inter alia, ao papel dos meios de
comunicacgao social privados na Venezuela, que em sua opinido se converteram “em férreos
sujeitos politicos de oposicdo ao governo legitimamente constituido”; se opb6s a
interpretagao que os representantes realizaram de algumas normas de direito interno e
decisdes judiciais; se referiu a determinados fatos e participantes em “um plano para
desestabilizar o governo e preparar o golpe de Estado de abril de 2002”; e aos
conseqientes “atos de rebelido dos oficiais golpistas na praca Altamira, os planos de greve
empresarial e petrolifera, as guarimbas (barricadas) de 2003 e o referendo revogatério de
2004”. O Estado assegurou que durante o desenvolvimento de tais eventos, os meios de
comunicagao social “empreenderam uma feroz campanha mididtica na qual se incitou de
maneira aberta a populacdo [a] que se unisse aos atos de desestabilizacdo, [...] e também
incitou de maneira sistematica e permanente a realizacdao de atos de desestabilizacdo contra
a paz e a ordem publica, [... e] a desobe[diéncia] das leis e da autoridade, [por meio da
difusao de] mensagens de medo, de dédio e de discriminagdo contra setores da populagao
simpatizante do governo, apesar de [encontrar-se] claramente proibido pela legislagao
interna e internacional”. O Estado argumentou que o ato de proclamacao do governo de fato
no Palacio de Miraflores contou com a participacao e assisténcia de diversos proprietarios e
diretores dos meios de comunicacdo social do pais, dentro dos quais destaca a presenga do
Presidente da RCTV. O Estado considerou que esta conduta dos meios de comunicagao
desnaturaliza a verdadeira missdo de informar a qual estdo obrigados segundo a
Constituicdo e implica o desenvolvimento de um “terrorismo midiatico”.

52. O Estado manifestou que os argumentos de suas contrapartes “se encontram
orientados a questionar o exercicio livre, institucional e apegado a ordem juridica, das
faculdades soberanas que possui a Republica Bolivariana da Venezuela como Estado livre e
soberano na comunidade internacional”. Ademais, afirmou que, “diante da série de
acusacOes, alegacbOes e questionamentos que sdo realizados, tanto pela Comissao como
pelas [supostas] vitimas, em relacdo a criticar e questionar a vigéncia e o contelido do texto
constitucional da Republica Bolivariana da Venezuela, assim como do exercicio da fungdo
jurisdicional por parte do maximo tribunal da Republica; o exercicio da funcdo legislativa por
parte do 6rgdo constitucionalmente encarregado de legislar (Assembleia Nacional), e o
exercicio das faculdades administrativas de controle e supervisdo por parte do Estado do
cumprimento inexoravel da lei; o Estado venezuelano ndo pode expressar mais do que seu
mais profundo, categérico e enérgico rechaco e repudio, porque tal classe de argumentos e
guestionamentos representam ingeréncias claras e manifestas ao exercicio das faculdades
soberanas do Estado e que se encontram constitucionalmente atribuidas”.

* kK
B.2 Fatos
34 Mencionam 11 ages de amparo e 7 agdes de protegdo a crianca e ao adolescente.
3 Em particular, os representantes alegaram que na emissora de radio do Estado YVKE Mundial e no Canal

Estatal Venezuelano de Televisdo seriam transmitidos diariamente programas dedicados exclusivamente a ofender
e a desprestigiar jornalistas e diretores de meios de comunicagao privados.
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53. A Corte estabeleceu que a responsabilidade estatal apenas pode ser exigida no
ambito internacional depois de que o Estado tenha tido oportunidade de examina-la e
declara-la através dos recursos da jurisdicdo interna e de reparar o dano ocasionado. A
jurisdigdo internacional tem carater subsidiario,3¢ coadjuvante e complementar.3’

54, Quando um caso é submetido a jurisdicdo da Corte para que esta determine se o
Estado é responsavel por violagbes de direitos humanos consagrados na Convencédo
Americana ou em outros instrumentos aplicaveis, o Tribunal deve analisar os fatos a luz das
disposicbes aplicaveis e determinar se as pessoas que solicitaram a intervencdo das
instancias do Sistema Interamericano sdo vitimas das violagGes alegadas e, se for o caso,
se 0 Estado deve adotar determinadas medidas de reparacdo. A isso se limita a funcdo
jurisdicional da Corte.

55. Quanto aos fatos do presente caso, a demanda constitui o marco fatico do processo38
e ja foram expostos os critérios aplicaveis a admissibilidade de fatos novos e supervenientes
(par. 42 supra).

56. Por mais que os fatos supervenientes possam ser apresentados ao Tribunal pelas
partes em qualquer estado do processo antes da sentenca, isso ndo quer dizer que qualquer
situacdo ou acontecimento constitua um fato superveniente para os efeitos do processo. Um
fato dessa natureza tem de estar ligado fenomenologicamente aos fatos do processo, de
maneira que nao basta que determinada situacdo ou fato tenha relacdo com o objeto do
caso para que este Tribunal possa se pronunciar a respeito. Os representantes nao
especificaram o que entendem como fatos continuados nem argumentaram por que o0s
mesmos, ainda em tal hipotese, deveriam ser considerados como supervenientes. Ademais,
os fatos e as referéncias contextuais ndo constituem novas oportunidades para que as
partes introduzam fatos diferentes dos que conformam o marco fatico do processo.

57. Quanto a fatos discutidos no marco das medidas cautelares emitidas pela Comissao
Interamericana, este é um procedimento autbnomo que a Comissdo aplica com base em seu
regulamento, a respeito do qual a Corte ndo possui ingeréncia nem conhece os autos.

58. A Corte observa que no procedimento de medidas provisoérias, iniciado em novembro
de 2002 a partir de um pedido da Comissao, ordenou-se ao Estado a adogdao de medidas
para “resguardar e proteger a vida, a integridade pessoal e a liberdade de expressdo dos
Jjornalistas, diretores e trabalhadores da [..] RCTV, [e] das outras pessoas que se
encontrem nas instalacdes deste meio de comunicagao [...] ou que estejam [diretamente]
vinculadas a operacdo jornalistica d[este] meio de comunicacdo” (sem énfase no original),
assim como a “oferecer protecdo perimetral a sede do meio de comunicagao social RCTV [e
ilnvestigar os fatos”. De tal maneira, ainda que as supostas vitimas do presente caso

36 Cf. Caso Acevedo Jaramillo e outros Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Excegbes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C N° 157, par. 66; e Caso Zambrano
Vélez e outros Vs. Equador. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 4 de julho de 2007. Série C N° 166, par. 47.

37 Cf. Predmbulo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Ver também, O Efeito das Reservas
sobre a Entrada em Vigéncia da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (arts. 74 e 75). Parecer Consultivo
0C-2/82 de 24 de setembro de 1982. Série A N° 2, par. 31; A Expressdo "Leis" no Artigo 30 da Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-6/86 de 9 de maio de 1986. Série A N° 6, par. 26; e
Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par. 61.

38 Cf. Caso do Massacre de Mapiripdn Vs Colémbia. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 15 de
setembro de 2005. Série C N° 134, par. 59; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca
de 26 de novembro de 2008. Série C N° 190, par. 21, e Caso Bayarri Vs. Argentina. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de outubro de 2008. Série C N°© 187, par. 30.
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tenham sido também beneficidrias dessas medidas de protecdao, o grupo concreto ou
potencial destes beneficiarios € mais amplo que o conformado pelas supostas vitimas deste
caso. E necessario esclarecer que o procedimento de medidas provisérias se desenvolveu de
forma paralela, mas autébnoma a tramitacdo do caso perante a Comissdao e a Corte. Em
definitivo, o objeto desse procedimento de natureza incidental, cautelar e tutelar, é distinto
do objeto de um caso contencioso propriamente dito, tanto nos aspectos processuais como
de apreciacdo da prova e alcances das decisdes. Desse modo, as alegacdes, fundamentos
de fato e elementos probatérios discutidos no marco das medidas provisorias embora
possam ter estreita relacdo com os fatos do presente caso, ndao sdao automaticamente
considerados como tais nem como fatos supervenientes. Ademais, a Corte foi informada de
que existe outro procedimento em curso perante a Comissao por um caso relacionado com
o canal de televisdo RCTV,3° de modo que as medidas provisdrias poderiam eventualmente
ter incidéncia no mesmo. Por tudo isso, a atuacdo no dmbito das medidas provisdrias nao
sera considerada no presente caso se ndo foi formalmente introduzida por meio dos atos
processuais apropriados.

59. E oportuno fazer referéncia ao alegado pela Comissdo e pelos representantes no
mérito da controvérsia sobre os efeitos do descumprimento de ordens de adocdo de tais
medidas ordenadas por este Tribunal de acordo com o artigo 63.2 da Convencdo. A Corte
estabeleceu que essa disposicdo confere carater obrigatério as medidas provisdrias que
ordene este Tribunal. Estas ordens implicam um dever especial de protecdo dos
beneficiarios das medidas, enquanto se encontrem vigentes, e seu descumprimento pode
gerar a responsabilidade internacional do Estado.*® No entanto, isso ndo significa que
qualquer fato, evento ou acontecimento que afete os bqneficiérios durante a vigéncia de tais
medidas, seja automaticamente atribuivel ao Estado. E necessario avaliar em cada caso a
prova oferecida e as circunstancias em que ocorreu determinado fato, ainda sob a vigéncia
das medidas provisorias de protecdo.

60. O marco fatico deste caso ndo inclui uma parte importante de supostos fatos,
apreciacbes de fatos e referéncias contextuais que as partes apresentaram e alegaram
como parte do mesmo. Algumas questdes argumentadas pelos representantes
compreendem controvérsias que se encontram pendentes de resolugdo perante as
autoridades internas da Venezuela e poderiam formar parte, ademais, de outros casos

39 Quanto a ndo renovagdo da concessdo da RCTV, a Comissdo afirmou, em uma nota de rodapé na

demanda, que com posterioridade a emissdo do Relatério de Mérito da Comissdao, em 28 de marco de 2007, o
Ministério do Poder Popular para as Telecomunicagdes e a Informatica emitiu uma resolugdo (Resolugdo n°® 002 de
28 de margo de 2007) na qual decidiu ndo renovar a concessao da RCTV para transmitir depois de seu vencimento,
em 27 de maio de 2007. Os representantes, por sua vez, alegaram que as ameacas de fechamento por meio da
nao renovagao e/ou revogacao da concessao da RCTV que se iniciaram no ano 2002, e teriam prosseguido depois
da comunicacdo do Relatério de Mérito da Comissdo, se concretizaram e se consumaram com o fechamento da
RCTV depois de apresentada a demanda. No entanto, os representantes manifestaram que ndo pretendem litigar,
no marco do presente caso, a decisdo do Estado de suspender o sinal aberto da RCTV e a execucdo dessa decisao
no dia 27 de maio de 2007, mas pretendem trazé-los como fatos de referéncia supervenientes ao conhecimento da
Corte, a fim de que permita conhecer o contexto e o alcance das ameagas de revogagao e/ou fechamento da RCTV
formuladas pelas mais altas autoridades do Estado, que sim sdo fatos contidos na demanda. Os peticionarios, junto
com outros jornalistas, cinegrafistas, assistentes de céamera e demais trabalhadores e diretores da RCTV,
apresentaram perante a Comissao uma peticao relativa ao fechamento da RCTV em 1° de margo de 2007.

40 Cf. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparacées e Custas.

Sentenga de 21 de junho de 2002. Série C N° 94, pars. 196 a 200. Ver também, Caso das Comunidades do
Jiguamiandé e do Curbaradé. Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de
fevereiro de 2006, considerando sétimo; Caso James e outros. Medidas Provisdrias. Resolucdo de 25 de maio de
1999. Série E N° 2, Resolutivo 2(b); Resolugdes de 14 de junho de 1998, 29 de agosto de 1998, 25 de maio de
1999 e de 16 de agosto de 2000. Série E N° 3, vistos 1 e 4; e Resolugdo de 24 de novembro de 2000. Série E N°
3, visto 3; e Assunto das Penitencidrias de Mendoza. Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte de 30 de margo de
2006, considerando décimo.
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pendentes de resolugdo no ambito interno ou internacional. Essas situacbes, apreciacoes e
argumentos das partes sobre fatos ndo incluidos no marco fatico, ndo correspondem a
controvérsia do presente caso. Desse modo, a Corte ndo se pronunciard especificamente
sobre os mesmos. Unicamente os toma em consideragdo, no que sejam pertinentes, como
alegacdes das partes e como contextos dos fatos controvertidos.

61. O Estado argumentou que os meios de comunicacdo privados realizam “ataques
continuos [..] de maneira frequente, contra a imensa maioria de [..] partidarios e
simpatizantes do governo que dirige o Presidente da Republica[, ... que teriam] sido
frequentemente qualificados [...com uma] série de expressdes de conteldo desqualificador,
gue apenas tém como propédsito a humilhacdo, a ofensa e a degradacdo de uma série de
pessoas, por apoiar e respaldar um governo legitimamente constituido e eleito”. O Estado
afirmou que “esta série de insultos e desqualificacdoes tendem a criar e fomentar
sentimentos de rechaco e repudio ao trabalho exercido por certos meios de comunicagao
social [privados], na imensa maioria de pessoas que apoiam o0 governo venezuelano, que
logicamente e com razao fundada, questionam o trabalho desempenhado por estes meios
de comunicacdo na sociedade venezuelana, com o que sdo geradas situagdes de tensao
que, em determinadas oportunidades, podem trazer como consequéncia situacoes infelizes
de violéncia [...] por parte do setor da populacdo que é agredido, como consequéncia e
responsabilidade direta da atuacdo e da atitude assumida por alguns meios de comunicagao
[...], e pelos sentimentos de rechaco que os mesmos geram através de sua atividade”.

62. A Corte reitera que sua funcdo é determinar, no exercicio de sua competéncia
contenciosa como tribunal internacional de direitos humanos, a responsabilidade do Estado
pelas violagOes alegadas de acordo com a Convengdao Americana, e ndo a responsabilidade
da RCTV ou de outros meios de comunicagdao social, ou de seus diretores, acionistas ou
empregados, em determinados fatos ou eventos histéricos na Venezuela, nem seu papel ou
desempenho como meio de comunicagao social. A Corte ndo faz nenhuma determinacao de
direitos da RCTV, como empresa, corporacao ou pessoa juridica. Ainda se fosse certo que a
RCTV ou seu pessoal cometeram os atos que o Estado lhes imputa, isso nao justificaria o
descumprimento das obrigacGes estatais de respeitar e garantir os direitos humanos.** O
dissenso e as diferencas de opinido e ideias contribuem para o pluralismo que deve existir
em uma sociedade democratica.

63. Em suas alegacbes finais escritas, os representantes apresentaram uma série de
alegacOes sobre “a inaceitavel retaliacdo contra as [supostas] vitimas e os defensores de
direitos humanos no presente caso”, em referéncia a expressoes e declaragdes de agentes
estatais a respeito das supostas vitimas e seus representantes e de alguns videos
publicados por um canal estatal. Alegaram que o anterior teve a finalidade de “amedrontar
e, portanto, frustrar o direito de peticdo [das supostas vitimas perante] os érgaos do
sistema”. A este respeito, o artigo 44 da Convengdo garante as pessoas o direito de acudir
perante o sistema Interamericano, de modo que o exercicio efetivo desse direito implica que
ndo se possa exercer nenhum tipo de represadlias contra aquelas. Os Estados devem
garantir, em cumprimento de suas obrigagdes convencionais, esse direito de peticao
durante todas as fases dos procedimentos perante as instancias internacionais.

C) Violacoes alegadas

64. A Comissdo e os representantes afirmaram que o Estado é responsavel pela violagdo
da liberdade de buscar, receber e difundir informagdo e ideias (artigo 13.1 da Convengao).

41 Cf. ECHR, Ozgiir Giindem v. Turkey, Judgment of 16 March 2000, Reports of Judgments and Decisions
2000-I111I, para. 45.
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65. A Comissdo argumentou que os atos descritos na demanda constituiram restricdes
“do conteldo essencial do direito a liberdade de expressdo, qual seja, de buscar, receber e
difundir informacao livremente”, em relacdo ao dever de garantia contido no artigo 1.1 da
mesma, ainda que ndo tenha especificado em detrimento de quem, nem individualizou os
fatos que teriam gerado a violacdo, mas afirmou em termos gerais que esse direito foi
“obstaculizado tanto por atos ou omissbes de agentes do Estado como por atos de
particulares”. Argumentou em sua demanda que, quando se iniciaram os fatos matéria do
presente caso, a Venezuela se encontrava em um “periodo de conflito institucional e politico
que causou uma extrema polarizacao da sociedade”, o que “gerou um clima de agressao e
ameaca continuada contra jornalistas, cinegrafistas, fotdgrafos e demais trabalhadores
associados aos meios de comunicacdo social”. A Comissdo argumentou que, neste contexto,
determinados discursos ou pronunciamentos das mais altas autoridades do Estado, entre
eles declaragdes ou pronunciamentos do Presidente da Republica, contribuiram para criar
um ambiente de intolerdncia e polarizacdo social, incompativel com o dever de prevenir
violagdes de direitos humanos que incumbe ao Estado, e constituiram “meios indiretos do
exercicio do direito a liberdade de pensamento e de expressdo”, que “podem resultar em
atos de violéncia contra as pessoas que se identificam como trabalhadores de um
determinado meio de comunicagao”.

66. Ao observar que a maioria dos fatos indicados na demanda foram cometidos por
particulares, a Comissdo argumentou que é possivel atribuir responsabilidade internacional
ao Estado por estes atos de terceiros, pois este tinha conhecimento de uma situagdao de
risco real e ndo adotou medidas razoaveis para evita-lo. Afirmou que a grande maioria dos
fatos se produziram no marco de acontecimentos de grande interesse politico e
institucional, ou na cobertura de uma noticia, inclusive quando era realizada uma
manifestagdo publica na qual se encontravam “partidarios do oficialismo” e da “oposicdo”. A
recorréncia deste tipo de eventos dirigidos contra trabalhadores da comunicagdo social
“gera um evidente efeito amedrontador para continuar exercendo seu trabalho no futuro”,
pois as supostas vitimas se véem intimidadas e tém temor fundado de ser objeto de ataque
por seu vinculo laboral com o canal. Considerou que o Estado ndo atuou de maneira
diligente quanto a seu dever de investigar os fatos e que as investigacOes internas se
prolongaram além do razoavel.

67. Os representantes coincidiram substancialmente com as alegagdes da Comissao e
insistiram em que, apesar de o discurso das autoridades publicas, ainda o de conteldo
critico, estar coberto em principio pela liberdade de expressdo, ndo o esta quando, de
maneira clara e iminente, incita a agredir a jornalistas e meios de comunicacao. Nestes
casos o Estado é responsavel ndo apenas pelo discurso oficial com o qual se agrediu de
maneira reiterada e sistematica a RCTV, seus jornalistas e diretores, mas pelas agressées
provocadas por grupos de particulares em execugao e seguimento destas mensagens.

68. A Comissdao e os representantes alegaram a violagdo do artigo 5 da Convencdo,
ainda que diferiram a respeito dos fatos, argumentos e razdes que sustentariam as
violagOes alegadas.

69. Assim, a Comissdo assinalou quatro fatos que prejudicaram trés supostas vitimas.*?
Argumentou que, “por ndo ter oferecido elementos de protecao para diminuir o risco, por
ndo ter investigado de forma completa e diligente e por ndo ter punido os responsaveis
pelos impactos de armas de fogo mencionados”, o Estado é responsavel pela violagdo do
direito a integridade fisica dos senhores José Antonio Monroy, Armando Amaya e Carlos

42 Fatos de 15 de agosto de 2002, 12 de novembro de 2002, 19 de agosto de 2003 e 3 de margo de 2004.
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Colmenares, feridos por disparos de armas de fogo enquanto cobriam manifestacOes
publicas. O Estado tinha um “especial dever de protecao” a respeito dessas trés pessoas,
devido a que se encontravam protegidas por medidas cautelares solicitadas pela Comissao
desde janeiro e julho de 2002, e por serem comunicadores sociais da RCTV e estarem em
uma situacao de risco, apesar do que o Estado ndao adotou nenhuma medida de protecao e
descumpriu as decisdes da Comissao e da Corte.

70. Os representantes coincidiram com a Comissdao em alegar estes quatro fatos como
violatérios do direito a integridade fisica e mencionaram oito fatos adicionais neste
sentido.** Os representantes alegaram que a totalidade dos fatos contidos na demanda
foram consequéncia direta das declaracbes de funcionarios publicos dirigidas contra
jornalistas e diretores da RCTV e, deste modo, atribuiveis ao Estado e constitutivos de
violagdes do dever estatal de respeitar, garantir e prevenir as violagbes ao direito a
integridade pessoal das supostas vitimas. Solicitaram a Corte que declare que o Estado
violou esse direito, “em sua dimensao psiquica”, em detrimento de “todas as vitimas no
presente caso”. Por ultimo, afirmaram que o Estado havia violado os artigos 5, 13, 8 e 25
da Convencdao Americana, “em conexdao” com os artigos 1, 2 e 7.b) da Convencgao
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher (doravante
denominada “Convencao de Belem do Para”).

71. O Estado negou ter incorrido em violagdao dos artigos 5 e 13 da Convencao. Afirmou
que os fatos esporadicos contidos na demanda nao formam parte do exercicio profissional
cotidiano das supostas vitimas, e sao imputaveis a terceiros ndo identificados, como
reconhecem e confessam tanto as supostas vitimas como a Comissdo. Tampouco s&o
atribuiveis ao Estado, que garantiu a investigacdo de tais fatos, a protecdo das supostas
vitimas e o controle da ordem publica. Manifestou que estes fatos nao podem justificar uma
condenacdo contra o Estado, porquanto a obrigacdo de prevengdo é de meios e ndo de
resultados e “o sistema logico de responsabilidade dos Estados, seja patrimonial, seja por
violagdes aos direitos humanos, deve respeitar regras basicas da ordem internacional, no
sentido de que o Estado ndao pode responder por fatos de terceiros, em primeiro lugar,
guando aplicou a devida diligéncia para evitar e punir tais fatos, como no presente caso,
nem o Estado pode responder por faltas das préprias vitimas, quando, como ocorre no
presente caso, os préprios denunciantes causaram os fatos isolados e excepcionais que
denunciam, por meio de sua incitacdo continua ao 6dio e a desestabilizagcdo”.

72. O Estado manifestou que a atuacdo dos corpos de seguranca do Estado foi
proporcional, razoavel, necessaria e indispensavel, “toda vez que existiram gravissimas
alteracOes da ordem publica por parte de grupos opositores que provocam, em sociedade
com a RCTV e outros meios parcializados da oposicdo, graves atentados contra o bom
funcionamento das instituicbes e da paz social”. Argumentou que no presente caso as
autoridades realizaram tudo o que é razoavel esperar para diminuir o risco, e se utilizaram
de todos os meios legais disponiveis para a determinacdo da verdade, a persecucdo,
captura e castigo dos responsaveis por qualquer alteracdao da ordem publica, ou de qualquer
agressdo. O Ministério Publico abriu inquéritos em relacdo a cada denuncia formulada pelas
vitimas, fundamentou as mesmas e solicitou a colaboracdo destas. O Estado argumentou
gue em muitos casos ndo se pdde estabelecer o tipo e grau da lesdo sofrida pelas supostas
vitimas, as quais ndo compareceram a nenhum centro assistencial para serem avaliadas.

73. Por outro lado, a Comissao e os representantes alegaram que o Estado descumpriu
sua obrigacdo de investigar os fatos do caso, julgar e punir todos os responsaveis, de forma

43 Fatos de 10 de abril de 2002, 3 de margo de 2004, 12 de margo de 2002, 15 de agosto de 2002, 3 de
abril de 2002, 4 de dezembro de 2002, 3 de margo de 2004 e 3 de junho de 2004.
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exaustiva, efetiva e dentro de um prazo razoavel, conforme o previsto nos artigos 8 e 25 da
Convencdo Americana, em detrimento de todas as supostas vitimas.

74. Quanto ao prazo razoavel das investigacbes, a Comissdo observou que as
investigacdes se estenderam por quase seis anos sem que se tivesse julgado a todos os
responsaveis, particularmente os agentes do Estado, o que se vé agravado porquanto a
legislacdo venezuelana ndo prevé nenhum prazo maximo para a duracdo de uma
investigagdo. Nenhum dos fatos denunciados no ambito interno passou da etapa de
investigagdo preliminar e em nenhuma dessas causas foi formulada imputacdo a pessoa
alguma como suposto responsavel pelos fatos, nem sequer na causa em que ha um autor
detido. Os representantes enfatizaram que a fase de investigacdo se prolongou
desmesuradamente em prejuizo do direito das vitimas de ter acesso aos o6rgaos de
administracdo de justica penal de forma expedita e sem dilacdes indevidas.

75. O Estado apresentou uma analise de cada uma das investigacdes e concluiu que “nos
€asos nos quais era juridicamente procedente sua acao (delitos de agdo publica) realizou e
conduziu investigagdes sérias, dirigidas no sentido do estabelecimento das
responsabilidades procedentes”. Ademais, afirmou que a Venezuela foi submetida a uma
severa crise politica e social, o que implicou complexidade no desenvolvimento das
investigagoes.

76. Dado que existe conexidade entre os fatos da demanda que a Comissdao e os
representantes alegaram como violatérios das referidas normas da Convencdo, a Corte
considera pertinente analisar conjuntamente estes fatos e alegagbes, em um primeiro
capitulo do mérito do caso (capitulo VIII). Em particular, em razao das caracteristicas do
presente caso e pelas razdes expostas oportunamente (pars. 281 a 291 infra), as alegadas
violagOes aos direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial, reconhecidos nos artigos 8
e 25 da Convengdo, serdao analisadas como parte da obrigagdo estatal de investigar
possiveis violacdes de direitos humanos, contida no artigo 1.1 da Convencdo, como forma
de garantia dos outros direitos que se alegam violados.

77. Por dultimo, a Comissdo e o0s representantes alegaram que alguns dos
pronunciamentos do Presidente da Republica, especificamente os que se referiram ao uso
do espacgo radioelétrico de propriedade estatal pela RCTV e a concessdo com a qual esta
operava, constituiram formas de restricdo indireta incompativeis com o direito de buscar e
difundir informacdo livremente, em violagdo do artigo 13.1 e 13.3 da Convencdo. Os
representantes alegaram que ao menos em 11 dos fatos se impediu as supostas vitimas o
acesso a fontes oficiais de informacdo ou a instalagdes estatais, o que constituiu uma
restricdo indevida de sua liberdade de buscar, receber e difundir informacdo, assim como
uma violagdo do artigo 24 da Convencgdo, por tratamento discriminatério. Por sua vez, a
Comissdo e os representantes afirmaram que o Estado interveio nas emissdes do canal
RCTV e nos meios técnicos indispensaveis para difundir informacdo, e que a CONATEL
apresentou oficios para controlar ilegitimamente a emissdao de noticias ou informacgoes, o
que constituiu uma restricao indireta ao direito reconhecido no artigo 13.1 e 13.3 da
Convengdo Americana. Estas alegagdes serdo consideradas em um segundo capitulo do
mérito da controvérsia (capitulo IX).

VII
PrROvVA
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78. Com base no estabelecido nos artigos 44 e 45 do Regulamento, assim como na
jurisprudéncia do Tribunal a respeito da prova e sua apreciacdo,** a Corte procedera a
examinar e avaliar os elementos probatdrios que constam nos autos.*®

A) Prova documental, testemunhal e pericial

79. Por decisdo da Presidéncia da Corte, foram recebidas as declaragdoes prestadas
perante agente dotado de fé publica (affidavit) das seguintes testemunhas e peritos sobre
os temas que a seguir se apresentam. As questOes relativas a suas declaracbes serao
apresentadas, quando seja pertinente, ao longo desta sentenca:

a) Luisiana Rios Paiva, suposta vitima e testemunha proposta pela Comissdo,
jornalista da RCTV. Declarou, inter alia, sobre fatos ocorridos em 17 de dezembro de
2001, 20 de janeiro, 18 de abril, 2 e 28 de maio de 2002; sobre a denuncia
interposta a raiz destes fatos e as consequéncias que tiveram em sua vida pessoal e
desempenho profissional.

b) Pedro Nikken, suposta vitima e testemunha proposta pela Comissdo e pelos
representantes, é jornalista e trabalhou na RCTV entre os anos 2000 e 2004.
Declarou, inter alia, sobre fatos ocorridos em 12 de novembro de 2002, 19 de agosto
de 2003 e 3 de marco de 2004; sobre a investigacdo dos mesmos e as
consequéncias que tiveram em sua vida pessoal e desempenho profissional.

C) Eduardo Guillermo Sapene Granier, suposta vitima e testemunha proposta
pela Comissdo e pelos representantes, é Vice-Presidente de Informacdo e Opinido da
RCTV. Declarou, inter alia, sobre fatos ocorridos entre 2001 e 2004 contra jornalistas
e trabalhadores da RCTV e, em particular, o ocorrido em 13 de abril de 2002 e 3 de
junho de 2004 contra a sede da RCTV. Além disso, sobre as denuncias interpostas a
raiz destes fatos e suas consequéncias em seu desempenho profissional.

d) Marcel Granier, testemunha proposta pelos representantes, é Presidente e
Diretor Geral da RCTV. Declarou, inter alia, sobre agressoes sofridas por jornalistas e
trabalhadores da RCTV, assim como ataques contra a sede deste canal de televisao e
o efeito de discursos de altos funcionarios do Estado na linha editorial da RCTV.

e) Armando Amaya, suposta vitima e testemunha proposta pelos
representantes, é cinegrafista da RCTV. Declarou, inter alia, sobre fatos de 12 de
novembro de 2002, agressGes contra si e as consequéncias que tiveram em sua vida
pessoal e desempenho profissional.

f) Anahis del Carmen Cruz Finol, suposta vitima e testemunha proposta pelos
representantes, € reporter da RCTV. Declarou, inter alia, sobre fatos de 8 de

44 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicardgua. Mérito, Reparagdes e Custas.

Sentenga de 31 de agosto de 2001. Série C N° 79, par. 86; Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs.
Guatemala. Reparacbes e Custas. Sentenca de 25 de maio de 2001. Série C N° 76, par. 50, e Caso Bamaca
Veldasquez Vs. Guatemala. Reparagles e Custas. Sentenga de 22 de fevereiro de 2002. Série C N° 91, par. 15. Cf.
também Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2006. Série C N° 160, pars. 183 e 184; Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, nota 26 supra,
pars. 67, 68 e 69, e Caso Servellon Garcia e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 21 de
setembro de 2006. Série C N© 152, par. 34.

45 Cf. Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) v. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de margo de
1998. Série C N° 37, par. 76; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 49, e Caso Bayarri
Vs. Argentina, nota 38 supra, par. 31.
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dezembro de 2002, 27 de janeiro de 2003 e 3 de marco de 2004, e as consequéncias
que tiveram em sua vida pessoal e desempenho profissional.

g) Isabel Cristina Mavarez Marin, suposta vitima e testemunha proposta pelos
representantes, € jornalista e produtora na area de imprensa da RCTV. Declarou,
inter alia, sobre fatos de 9 de abril de 2002 e suas consequéncias em sua vida
pessoal e desempenho profissional.

h) David Pérez Hansen, suposta vitima e testemunha proposta pelos
representantes, foi repérter da RCTV até 2007 e atualmente é Produtor Executivo da
Geréncia de Informacdo desse canal. Declarou, inter alia, sobre fatos de 12 de marco
e 15 de agosto de 2002 e as consequéncias que estas agressodes tiveram em sua vida
pessoal e desempenho profissional.

i) Marcos Fidel Hernandez Torrolv, testemunha proposta pelo Estado, é
jornalista. Declarou, inter alia, sobre o trabalho dos diversos meios de comunicacdo
privados, entre os quais a RCTV, nos ultimos tempos.

1) Omar Soldérzano Garcia, testemunha proposta pelo Estado, é advogado.
Declarou, inter alia, sobre o papel da Defensoria do Povo e as intervengdes desta em
manifestacdbes e protestos; as medidas adotadas para garantir a ordem e a
seguranca das pessoas com motivo dessas manifestacbes publicas; as medidas
especiais adotadas em beneficio dos jornalistas, e as lesOes ocorridas apesar das
medidas adotadas.

k) Daniel Antonio Hernandez Loépez, testemunha proposta pelo Estado, é
economista, cientista politico e filésofo. Declarou, inter alia, sobre as origens e a
evolucdo dos meios de comunicacao na Venezuela e o papel assumido pelos meios
de comunicagao privados, em particular a RCTV, entre 2001 e 2006.

) Alis Carolina Farifias Sanguino, testemunha proposta pelo Estado, foi
Promotora Vigésima Primeira Nacional com Competéncia Plena entre janeiro de 2001
e abril de 2008. Declarou, inter alia, sobre ordens de inicio de investigacGes
ordenadas de oficio nessa Promotoria depois dos fatos ocorridos contra trabalhadores
de meios de comunicacao no ano de 2004.

m) Toby Daniel Mendel, perito proposto pela Comissdo, é Diretor Sénior do
Programa de Direito da ONG “Artigo 19”. Declarou, inter alia, sobre a liberdade de
expressdo como direito humano e as restricdes permissiveis; a liberdade de
expressdo em relacao aos funcionarios publicos e as questdes de interesse publico;
atos de intimidacao, acosso, perseguicdo e ataques contra comunicadores sociais e
pessoal associado, cometidos por atores estatais e/ou particulares, assim como sobre
a obrigacao positiva do Estado de proteger a RCTV.

n) Ricardo Uceda, perito proposto pela Comissdo, € jornalista. Declarou, inter
alia, sobre o efeito de um discurso critico permanente contra os comunicadores
sociais e pessoal associado por parte das autoridades de um pais; os efeitos de atos
de intimidagdao, acosso, perseguicao e ataques contra eles, cometidos por atores
estatais e/ou particulares, assim como sobre os efeitos destes ataques sobre o
exercicio da liberdade de expressdo nos trabalhadores da comunicagdo social.

f) Marcelino Bisbal, perito proposto pelos representantes, é jornalista. Declarou,
inter alia, sobre os efeitos das agressdes a jornalistas e outros trabalhadores da
comunicacdo social na Venezuela no exercicio do jornalismo e na livre busca e
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difusdo de informacao e ideias, incluindo, em particular, a época a que se referem os
fatos do presente caso.

0) Eduardo Ulibarri Bilbao, perito proposto pelos representantes, é jornalista.
Declarou, inter alia, sobre padr0es internacionais relevantes para a liberdade de
expressdo e o exercicio do jornalismo, assim como sua aplicacdo aos fatos
denunciados no presente caso.

p) Magadalena Ldépez de Ibafez, perita proposta pelos representantes, é
psicologa clinica. Declarou, inter alia, sobre os efeitos psicoldgicos e psicosomaticos,
assim como o0s danos bio-psicoldgicos experimentados por certos jornalistas,
cinegrafistas, assistentes de cameras e diretores da RCTV supostas vitimas neste
caso.

q) Pedro Berrizbeitia Maldonado, perito proposto pelos representantes, é
advogado e professor de Direito Processo Penal. Declarou, inter alia, sobre o papel
do Ministério Publico no processo penal venezuelano, o papel da vitima nas
investigacdes e processos por delitos de acdo publica, o prazo de duragdo de uma
investigacdo penal e as formas de inicio de um processo penal na Venezuela.

Quanto a prova oferecida em audiéncia publica, a Corte ouviu as declaracbes das

seguintes pessoas:

81.

a) Carlos Colmenares, suposta vitima e testemunha proposta pela Comissdo, era
cinegrafista da RCTV. Declarou, inter alia, sobre alegados fatos ocorridos nos dias 19
de agosto de 2003 e 3 de marco de 2004 nos quais resultou ferido, assim como
sobre outra agressao ocorrida quando se encontrava cobrindo uma manifestagdao em
Chuao e a investigacao destes fatos. Além disso, descreveu as consequéncias em sua
vida pessoal e no exercicio de sua profissao.

b) Antonio José Monroy Clemente, suposta vitima e testemunha proposta pelos
representantes, é cinegrafista da RCTV. Declarou, inter alia, sobre as agressoes
sofridas por ele e sua equipe de reportagem ao cobrir noticias em 31 de julho e 15
de agosto de 2002 no Tribunal Supremo de Justica, a investigacao destes fatos e as
consequéncias que os mesmos tiveram em sua vida pessoal e no exercicio de sua
profissao.

c) Andrés Izarra, testemunha proposta pelo Estado, é produtor de televisdo,
trabalhou na RCTV e atualmente é Ministro de TelecomunicacBes da Venezuela e
Diretor do canal estatal Telesur. Declarou, inter alia, sobre a participacdo das
supostas vitimas, como acionistas, diretores, jornalistas e trabalhadores da RCTV, no
contexto dos fatos do presente caso.

B) APRECIACAO DA PROVA

Neste caso, como em outros,*® o Tribunal admite o valor probatério dos documentos

apresentados pelas partes em sua oportunidade processual que ndao foram controvertidos
nem objetados, nem cuja autenticidade foi posta em dulvida.

46

Cf. Caso Veldsquez Rodriguez. Mérito nota 38 supra, par. 140; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia,

nota 29 supra, par. 53, e Caso Bayarri Vs. Argentina, nota 38 supra. Sentenga de 30 de outubro de 2008. Série C
N° 187, par. 35.
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82. Junto com seu escrito de peticdoes, argumentos e provas, o0s representantes
apresentaram, no anexo nimero 31, declaragoes de 11 supostas vitimas em cdépias simples,
as quais foram transmitidas ao Estado oportunamente. Posteriormente, em 17 de dezembro
de 2007, os representantes apresentaram documentos consistentes em declaracdes das
supostas vitimas autenticadas pelo Consul Geral da Republica da Costa Rica na Republica
Bolivariana da Venezuela, alegando que “por razdoes de impedimento grave” ndo puderam
ser apresentadas quando apresentaram seu escrito de peticdes e argumentos. Desse modo,
0s representantes, com base no artigo 44.3 do Regulamento, solicitaram que estas provas
fossem declaradas admissiveis, toda vez que nao puderam ser apresentadas com
anteriordade devido a negativa de alguns notarios publicos de autentica-las. Quanto as
declaracdes remetidas nessa segunda ocasido, o formato e algumas secdes das declaracdes
ndo coincidem entre as que foram remetidas inicialmente e as posteriormente autenticadas.

83. A este respeito, a Comissdo expressou que “na medida em que [a prova documental
apresentada pelos representantes em 17 de dezembro de 2007] consiste em certiddes
notariais de declaragbes que efetivamente foram apresentadas ao Tribunal na oportunidade
processual correspondente, nao possui observacoes a formular”.

84. Tendo em conta as consideragdes anteriores, este Tribunal considera que nao se
violou o direito de defesa do Estado, j& que este teve a possibilidade de objetar e
controverter o contelido de todas essas declaracBes. Assim, sdo incorporadas ao acervo as
11 declaragdes que foram remetidas pelos representantes na devida oportunidade
processual, isto &, junto com seu escrito de peticbes, argumentos e provas, as quais serdo
avaliadas tomando em conta as observacGes das partes. Quanto as declaracGes enviadas
pelos representantes em 17 de dezembro de 2007, ainda que tenham alegado a existéncia
de um impedimento grave nos termos do artigo 44.3 do Regulamento para sua
apresentacao oportuna, as mesmas foram transmitidas ao Estado e lhe foi concedida a
oportunidade de apresentar suas observagdes. Por isso, o Tribunal as incorpora ao acervo
probatorio nos termos do artigo 45.1 do Regulamento.

85. Além disso, os representantes expressaram que os cartérios se negaram a tomar
legalmente as declaragbes das testemunhas e peritos requeridos pela Resolugao da
Presidenta da Corte de 11 de junho de 2008. O Estado ndo controverteu o anterior.

86. A Corte considera indevido que as pessoas que exercem funcGes publicas de
concessao de fé se neguem a receber declaracbes de pessoas convocadas por um tribunal
internacional de direitos humanos. Conforme o artigo 24.1 do Regulamento, os Estados
Parte em um caso tém o dever de “facilitar [a] execugdo de ordens de comparecimento de
pessoas residentes em seu territério ou que se encontrem no mesmo”. Estas pessoas foram
convocadas pela Presidéncia da Corte para que prestassem suas declaragdes perante agente
dotado de fé publica. Por isso, o Estado deve garantir, como projegdao do principio de boa fé
que deve regir o cumprimento das obrigagdes convencionais, que ndo exista nenhum
obstaculo para a realizacdo da prova.*” No entanto, no presente caso a Corte ndo conta com
elementos para determinar a veracidade do impedimento alegado.

87. Quanto aos documentos de imprensa apresentados pelas partes que nao foram
objetados, este Tribunal considera que podem ter eficacia probatdria unicamente quando

47 A Corte Permanente de Arbitragem estabeleceu que “[c]ada Estado deve cumprir suas obrigagdes
convencionais bona fide, e caso ndo o faca podera ser sancionado com as penas comuns previstas pelo Direito
Internacional” (tradugdo da Secretaria). Cf. Reports of International Arbitral Awards, The North Atlantic Coast
Fisheries (Great Britain, United States), 7 September 1910, Volume XI, pp. 167-226, p. 186.
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reinam fatos publicos e notérios ou declaracbes de funcionarios do Estado, ou quando
corroborem aspectos relacionados ao caso*® e demonstrados por outros meios.*°

88. Os representantes se opuseram a incorporagao de varios documentos apresentados
pelo Estado em sua contestacdo a demanda por considera-los impertinentes para o objeto
do presente caso.’® Este Tribunal decide incorpora-los ao acervo probatdrio e aprecia-los
tomando em conta as observacdes dos representantes e o conjunto do acervo probatério.
Quanto ao anexo A.17, seu conteldo ndo se ajusta ao objeto do litigio, de modo que é
impertinente sua incorporagdo ao acervo probatorio.

89. A Corte apreciarad os testemunhos e pareceres apresentados pelas testemunhas e
peritos, na medida em que se ajustem ao objeto que foi definido pela Presidenta na
Resolugdo de 11 de junho de 2008 e ao objeto do litigio do presente caso, tomando em
conta as observagdes apresentadas pelas partes®! e aplicando as regras da critica sa. Serdo
analisadas no capitulo que corresponda. Em virtude de que as supostas vitimas tém um
interesse direto no caso, suas declaragdes nao podem ser avaliadas isoladamente, mas

48 Cf. Caso Velasquez Rodriguez. Mérito, nota 38 supra, par. 146; Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales

e outros). Mérito, nota 45 supra, par. 75; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 62, e
Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 27 de novembro de 2008. Série C N°
191, par. 42.

49 Cf. Caso do Massacre de La Rochela Vs. Colémbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 11 de maio

de 2007. Série C N° 163, par. 59; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de
maio de 2008. Série C N° 180, par. 30, e Caso do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 28 de novembro de 2007. Série C N°© 172, par. 67.

50 Em particular, solicitaram que se declarem inadmissiveis os seguintes anexos do escrito de contestacdo da

demanda: artigo de imprensa publicado no jornal de circulagdo nacional venezuelano “El Nacional”, de 16 de abril
de 2002, contendo entrevistas efetuadas aos diretores e representantes de diversos meios de comunicagdo social
(anexo identificado como “A.7"”); artigo de imprensa publicado no jornal de circulagdo nacional venezuelano “El
Nacional”, de 12 de julho de 2007 (anexo identificado como “A.8”); transcricdo do Programa Primeiro Plano
transmitido pela RCTV em 23 de fevereiro de 2003 (anexo identificado como “A.10”); artigos de imprensa
publicados em diversos jornais de circulagdo nacional venezuelanos (anexo identificado como “A.11"); cépia da
Resolugcdo da Superintendéncia para a Promogdo e Protecdo da Livre Concorréncia em 24 de fevereiro de 2005
(anexo identificado como “A.12"); cdpia da Sentenga proferida pela Primeira Corte do Contencioso Administrativo
em 11 de maio de 2005 (anexo identificado como “A.13"); DVD, identificado como “Mensagens Transmitidas
Durante a Greve de 2002 e 2003”, contendo diversas mensagens transmitidas pelos meios de comunicagao social
privados durante os meses de dezembro, momento no qual teve lugar a “Greve” levada a cabo pelos setores
politicos de oposicdo ao governo nacional (anexo identificado como “A.16"); CD contendo a apresentagdo em
formato Power Point do trabalho intitulado “éComo los medios nos Manipulan?”, elaborado pelo psiquiatra Heriberto
Gonzalez Méndez (anexo identificado como “A.17”); DVD, identificado como “Ataques a Instituciones del Estado”,
contendo multiplos ataques e ofensa contra as instituigdes democraticas venezuelanas, proferidas durante a
transmissao realizada pela RCTV, no dia 6 de dezembro de 2002 (anexo identificado como “A.20”); DVD,
identificado como “Ofensas al Presidente de la Republica”, contendo multiplos ataques e ofensa contra o
Excelentissimo Presidente da Republica Bolivariana da Venezuela, proferidas por jornalistas da RCTV (anexo
identificado como “A.21").

5t Os representantes objetaram, em um escrito apresentado em 5 de janeiro de 2009, as observagdes do
Estado a respeito de varios testemunhos e pericias, apresentadas em suas alegagdes finais escritas. Em particular
alegaram “a improcedéncia das observagdes do Estado as declaracGes testemunhais”, se referiram “as supostas
medidas de protecdo adotadas pelo Estado” e “a extemporaneidade das objegGes do Estado a declaragdo pericial da
psicdloga Magdalena Lopez”. A apresentacdo de observacdes as alegacgles finais ndo se encontra prevista no
Regulamento dentro do procedimento escrito. Por outro lado, embora seja certo que o Estado ndo apresentou
observagGes a varios testemunhos e pericias no prazo concedido pelo Tribunal, a Corte toma em conta as
observacdes do Estado na medida em que foram apresentadas em suas alegagdes finais no exercicio de seu direito
de defesa. Em consequéncia, a Corte avaliara tais elementos probatdrios tomando em conta as observagdes das
partes, quanto se refiram exclusivamente a tais elementos probatérios.
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dentro do conjunto das provas do processo,°? apesar de serem Uteis na medida em que
podem proporcionar maior informagdo sobre as violagdes e suas consequéncias.>3

90. Em aplicacdo do disposto no artigo 45.1 do Regulamento da Corte, conforme a
decisdo da Presidenta (par. 14 supra), o Tribunal incorpora ao acervo probatdério do
presente caso a declaragdo do senhor Angel Palacios Lascorz, o parecer pericial da senhora
Maria Alejandra Diaz Marin, e o parecer pericial do senhor Alberto Arteaga, todos
apresentados no Caso Perozo e outros vs. Venezuela, tendo em conta as observacoes
pertinentes apresentadas pelas partes.

91. Ademais, a Corte agregara aos autos de prova deste caso os documentos
apresentados pela testemunha e suposta vitima Carlos Colmenares durante a audiéncia
publica;>* pelo Estado>> e pelos representantes,”® na estrita medida em que se ajustem ao
objeto do presente caso, nos termos indicados (pars. 53 a 63 supra).

92. A Comissao solicitou em sua demanda que este Tribunal incorpore aos autos do
presente caso “uma copia de todas as atuagdes relacionadas com as medidas provisodrias
ordenadas pela Corte Interamericana a favor de Luisiana Rios e outros (RCTV)”. A Comissdo
nao justificou seu pedido e o Estado se op6s ao mesmo. Ademais, foi indicado que as
atuagdes relacionadas com o procedimento das medidas provisérias em tramite sdo
independentes a este processo, de maneira que ndo é apropriado resolver favoravelmente a
esse pedido. No entanto, a Corte examinara as declaragdes prestadas pela senhora Luisiana
Rios e pelo senhor Carlos Colmenares durante uma audiéncia celebrada no procedimento de
medidas provisorias (par. 21 supra), oferecidas pelos representantes para sustentar fatos
do caso, considerando que em ambas as ocasides o Estado teve a oportunidade de exercer
seu direito de defesa.

93. Quanto aos videos apresentados pela Comissdo, pelos representantes e pelo Estado
nas diferentes oportunidades processuais, que ndo foram impugnados e cuja autenticidade
ndo se questionou, esta Corte apreciard seu conteddo dentro do contexto do acervo
probatério, tomando em conta as observacdes apresentadas pelas partes, e aplicando as
regras da critica sa.

94, A Comissao ofereceu como prova transcricdes de pronunciamentos de altas
autoridades do Estado. Em alguns casos, a Comissdo fez referéncia ao link eletronico direto
da transcrigdo que cita como prova.>” A Corte estabeleceu que se uma parte proporciona ao

52 Cf. Case Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par.
43; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 54, e Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, nota 48
supra, par. 37.

53 Cf. Caso da "“Panel Blanca" (Paniagua Morales e outros), nota 44 supra, par. 70; Caso Garcia Prieto e
outros Vs. El Salvador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2007.
Série C N° 168, par. 22, e Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 22 de
setembro de 2006. Série C N° 153, par. 59.

54 Entregou um relatério médico de 3 de junho de 2008 e um documento que demonstra que trabalha na
Nueva Televisién del Sur.

55 Entregou o livro intitulado “Mi Testimonio ante la Historia” publicado pelo senhor Pedro Carmona Estanga.
56 Entregaram uma transcrigdo da interpelagdo ao senhor Andrés Izarra. Além disso, entregaram uma nota

de imprensa intitulada “Colegio Nacional de Periodistas exige investigar agresiones” publicada em El Universal.com
em 29 de julho de 2008, outra nota de imprensa, intitulada “SNTP denuncia aumento de atropello a la libertad”
publicada no Jornal El Universal de 2 de agosto de 2008 e copia da coluna de opinido da senhora Patricia Poleo
“Factores de Poder” de 16, 17, 18, 22, 23 e 24 de abril de 2002.

57 A Comissao forneceu os links eletrénicos dos pronunciamentos de 9 de novembro de 2003, 12 de janeiro
de 2004 e 9 de maio de 2004 e, Além disso, manifestou que “os conteldos d[as] declaragBes sdo publicos e podem
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menos o link eletronico direto do documento que cita como prova e é possivel acessa-lo,
nao se vé afetada a seguranca juridica nem o equilibrio processual, porque é imediatamente
localizavel pelo Tribunal e pelas outras partes.’® Neste caso, a Corte constata que a
Comissdo apresentou as referidas transcricbes como anexos a seu escrito de demanda e
gue ndo houve oposicdo ou observacdes das outras partes sobre o contelildo e autenticidade
das mesmas.

95. Por outro lado, os representantes e o Estado apresentaram documentos e videos
junto com seus respectivos escritos de alegacbes finais. Em sua jurisprudéncia o Tribunal
considerou que apesar de o procedimento perante esta Corte ser menos formal e mais
flexivel que o procedimento no direito interno, ndo por isso deixa de velar pela seguranca
juridica e pelo equilibrio processual das partes.>® Nos termos do artigo 44 do Regulamento,
a Corte considera que estes documentos foram oferecidos extemporaneamente, de modo
gue ndo serdo incorporados ao acervo probatorio deste caso.

96. Sem prejuizo do anterior, em cada caso é preciso assegurar que o Tribunal possa
conhecer a verdade sobre os fatos controvertidos, motivo pelo qual possui amplas
faculdades para receber a prova que considere necessaria ou pertinente, garantindo o
direito de defesa das partes. De tal maneira, em determinados casos, excepcionalmente
pode ser necessario escutar com maior amplitude as alegacdes das partes, produzir prova
gue se considere util, relevante ou imprescindivel e ordenar outras diligéncias que sejam
pertinentes para a solugdao das questdes controvertidas. A Corte observa que junto com
suas alegacgoes finais escritas o Estado apresentou atas de entrevista de varias das supostas
vitimas que ndo constavam anteriormente, entre essas as dos senhores Armando Amaya,
Eduardo Sapene, Winston Gutiérrez e da senhora Luisiana Rios perante Promotorias do
Ministério Publico. Segundo foi indicado, o Estado apresentou informacdo e documentacédo
relativa a investigacOes relacionadas aos fatos do presente caso, junto com seus escritos e
em resposta a pedidos de prova para melhor decidir. Por formar parte dessas investigacoes,
e por considerar util e pertinente contar com o maximo possivel de declaragbes das
supostas vitimas, a Corte as incorpora ao acervo probatdrio, nos termos do artigo 45.1 do
Regulamento.

97. Por Gltimo, ao remeter cépia de algumas atuagdes em investigacdes e processos
judiciais abertos ou tramitados no ambito interno, em resposta a um pedido de prova para
melhor decidir (par. 18 supra), o Estado manifestou que, “no tocante as causas que ainda
estdo em Fase Preparatéria, [0 Ministério Publico] se reserva a terceiros as atas de
investigagdo, até que esta etapa seja concluida, tendo acesso as mesmas apenas as
partes”.

98. A reserva de informacdo a pessoas alheias ao processo na fase preparatéria das
investigacdes penais se encontra prevista em diversas legislagdes internas. Neste caso, o
Estado demandado indicou o anterior como fundamento para nao enviar a Corte a
documentacdo solicitada em relagdo a varios processos penais internos. A restrigdo

encontrar-se em diversas paginas oficiais do governo, por exemplo em http://www.gobiernoenlinea.ve/misc-

view/ver alo.pag”.

58 Cf. Caso Escué Zapata Vs. Colémbia. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C
N° 165, par. 26, e Caso Apitz Barbera e outros ("Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
nota 31 supra, par. 17.

59 Cf. Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala, supra nota 45 par. 70; Caso dos
Irmdos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C N° 110,
par. 58, e Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparagles e Custas. Sentenga de 3 de julho de 2004. Série C N°
108, par. 23.
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mencionada pode ser plausivel nos processos internos, pois a divulgacdo de certos
conteldos em uma etapa preliminar das investigacbes poderia obstrui-las ou causar
prejuizos as pessoas. No entanto, para efeitos da jurisdicdo internacional deste Tribunal, é o
Estado quem tem o controle dos meios para esclarecer fatos ocorridos dentro de seu
territério®® e, por isso, sua defesa ndo pode descansar sobre a impossibilidade do
demandante de apresentar provas que, em muitos casos, nao se podem obter sem a
cooperagdo das autoridades estatais.®! Por isso, a Corte considera que a negativa do Estado
em remeter alguns documentos ndo pode redundar em prejuizo das vitimas, mas apenas
em seu proprio prejuizo. Em consequéncia, o Tribunal pode considerar estabelecidos os
fatos que sejam demonstraveis unicamente através de prova que o Estado se tenha negado
a apresentar.5?

99. Em relacdo a uma controvérsia similar, o Tribunal Penal Internacional para a ex-
Iugoslavia considerou que conceder aos Estados, por razGes de seguranca nacional, um
direito geral que |hes permita negar-se a remeter documentos necessarios para o
desenvolvimento do processo poderia tornar impossivel a propria funcdo do Tribunal
Internacional, e poderia transformar-se em um obstaculo para alcancar sua missdo.%3 Por
sua vez, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos rejeitou argumentos similares
apresentados por um Estado com o objeto de ndo enviar informacdo de um processo penal
que se encontrava aberto e que havia sido solicitado por aquela Corte. Com efeito, o
Tribunal Europeu considerou insuficiente alegar, inter alia, que a investigacdo criminal
estava pendente e que os autos continham documentos classificados como secretos.®*

60 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, nota 38 supra, par. 136; Caso Gémez Palomino Vs. Peru.
Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 22 de novembro de 2005. Série C N° 136, par. 106, e Caso Yatama Vs.
Nicaragua. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de junho de 2005. Série C N° 127,
par. 134.

o1 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, nota 38 supra, par. 135; Caso Chaparro Alvarez e Lapo
Ifiguez, nota 31 supra, par. 73, e Caso dos Irm&dos Gémez Paquiyauri Vs. Peru, nota 58 supra, par. 154.

62 Cf., mutatis mutandi, Caso Gonzalez e outras (“"Campo Algodoeiro”) Vs. México, Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 19 de janeiro de 2009 (pedido de ampliagdo de supostas vitimas e
negativa de remissao de prova documental), par. 59.

63 O texto original em inglés indica: “[T]Jo grant States a blanket right to withhold, for security purposes,
documents necessary for trial might jeopardize the very function of the International Tribunal, and defeat its
essential object and purpose. [...] To admit that a State holding such documents may unilaterally assert national
security claims and refuse to surrender those documents could lead to the stultification of international criminal
proceedings: those documents might prove crucial for deciding whether the accused is innocent or guilty. The very
raison d‘étre of the International Tribunal would then be undermined.” Cf. International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, Appeals Chamber, “"Lasva Valley” (IT-95-14) TIHOMIR BLASKIC, Judgment on the Request of
The Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997, 29 October 1997, para. 65.

64 O texto original em inglés indica: “122. [The State] refused to disclose any documents of substance from
the criminal investigation file, invoking a number of reasons for that decision. First, they stated that the
investigation was pending, then, that it contained certain documents classified as secret and, finally, referred to
Article 161 of the Code of Criminal Procedure which allegedly precluded the submission of these documents. 123.
The Court has on several occasions reminded the Government of the possibility to request the application of Rule
33 § 2 of the Rules of Court, which permits a restriction on the principle of the public character of the documents
deposited with the Court for legitimate purposes, such as the protection of national security and the private life of
the parties, as well as the interests of justice. No such request has been made in this case. The Court further
remarks that the provisions of Article 161 of the Code of Criminal Procedure, to which the Government refer, do
not preclude disclosure of the documents from a pending investigation file, but rather set out a procedure for and
limits to such disclosure. The Government failed to specify the nature of the documents and the grounds on which
they could not be disclosed (see, for similar conclusions, Mikheyev v. Russia, n°® 77617/01, § 104, 26 January
2006). [...] the Court considers the Government's explanations concerning the disclosure of the case file insufficient
to justify the withholding of the key information requested by the Court”. Cf. ECHR, Imakayeva v. Russia,
Judgment of 9 November 2006, Application n® 7615/02, paras 122 and 123.
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100. Em virtude do anterior, nos casos em que as atas de investigagdo se encontrem sob
reserva, corresponde ao Estado enviar as copias solicitadas informando sobre tal situagdo e
a necessidade, conveniéncia ou pertinéncia de manter a confidencialidade devida desta
informacdo, o que sera cuidadosamente avaliado pelo Tribunal, para efeitos de incorpora-la
ao acervo probatorio do caso, respeitando o principio do contraditério no que corresponder,
no entendimento de que, segundo o Estado indicou, a prépria legislagcdo interna permite as
vitimas e a seus representantes legais ter acesso aos autos das investigacdes prévias.®>

Xk ok

101. Efetuado o exame formal dos elementos probatdérios que constam nos autos do
presente caso, a Corte passa a analisar as alegadas violagdes da Convencao Americana em
consideracao dos fatos que a Corte considere provados, bem como dos argumentos juridicos
das partes. Para isso, se aterd aos principios da critica sa, dentro do marco normativo
correspondente.®® Nesses termos, os tribunais internacionais tém amplas faculdades para
apreciar e avaliar as provas, de acordo com as regras da ldgica e com base na experiéncia,
sem que devam se sujeitar a regras de prova legal (tarifada).®” A prova circunstancial, os
indicios e as presuncées podem ser utilizados, sempre que deles possam inferir-se
conclusbes consistentes sobre os fatos.®®

102. A Corte fard as determinagbes correspondentes observando que os elementos
probatorios, entre eles as declaragdes, sejam coincidentes entre si, que possuam outros
elementos de conviccdo que os apodiem e, em geral, que a prova apresentada seja
suficiente, variada, idonea, confidvel e pertinente para demonstrar os fatos objeto de
analise. Ou seja, deve-se verificar que as premissas propostas estejam provadas, assim
como o grau de credibilidade racional da conclusdo a que pretenda chegar a parte que as
alegue. Assim, cada hipdtese concreta alegada em um determinado contexto deve estar
sustentada pelos elementos de prova, de modo que aquela adquira seu proprio grau de
confirmagdo sobre a base dos elementos probatdrios disponiveis, o que permitira considerar
como demonstrada a hipotese mais aceitavel frente a outras, segundo esteja dotada de um
maior grau de confirmacao, apoio ou sustento na prova.

VIII
ARTIGO 1.1 (OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS) DA CONVENGAO, EM RELACAO AOS ARTIGOS
5.1 (DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL)%° E 13.1 (LIBERDADE DE PENSAMENTO E DE
EXPRESSA0)7° DA MESMA

65 Cf. artigo 304 do Codigo Organico Processual Penal, sancionado em 20 de janeiro de 1998, publicado na
Gaceta Oficial n® 5.208, extraordinario, de 23 de janeiro de 1998, com a reforma parcial sancionada em 25 de
agosto de 2000, e publicada na Gaceta Oficial n® 37.022, da mesma data, e a reforma parcial sancionada em 12 de
novembro de 2001, e publicada na Gaceta Oficial n® 5.558, extraordinario, de 14 de novembro de 2001, artigo 11
(expediente de prova, tomo XXVI, folha 9319) e Caso Gonzalez e outras (“"Campo Algodoeiro”) Vs. México,
Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 19 de janeiro de 2009 (pedido de ampliagdo de
supostas vitimas e negativa de remissdo de prova documental), par. 61.

66 Cf. Caso da “"Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito, nota 45 supra, par. 76;
Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 54, e Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, nota 48
supra, par. 31.

67 Cf. Caso da "“Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala, nota 44 supra, par. 51; Caso
Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, nota 26 supra, par. 69, e Caso Servellon Garcia e outros Vs. Honduras, nota
44 supra, par. 35.

68 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, nota 45 supra, par. 130.

69 O artigo 5.1 da Convengao estabelece que: “Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade
fisica, psiquica e moral”.
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103. O artigo 5.1 da Convengao consagra o direito a integridade pessoal, fisica, psiquica e
moral.

104. O artigo 13 da Convengao reconhece a todas as pessoas os direitos e liberdades de
expressar seu pensamento, de buscar, receber e difundir informacdes e ideias de toda
natureza, assim como o direito a receber informacdo e conhecer a expressdo do
pensamento alheio.”?

105. A liberdade de expressdo, particularmente em assuntos de interesse publico, “é uma
pedra angular na propria existéncia de uma sociedade democratica”.”2 Ndo apenas deve ser
garantida no que respeita a difusdo de informacdao ou ideias que sdao recebidas
favoravelmente ou consideradas como inofensivas ou indiferentes, mas também no que
tange as que sdo ingratas para o Estado ou qualquer setor da populacdo. Tais sdo as
demandas do pluralismo, que implica tolerdncia e espirito de abertura, sem os quais nao
existe uma sociedade democratica. Qualquer condicdo, restricdo ou sancdo nesta matéria
deve ser proporcional ao fim legitimo perseguido.”> Sem uma efetiva garantia da liberdade
de expressdo, se debilita o sistema democratico e o pluralismo e a tolerancia sofrem uma
ruptura; os mecanismos de controle e denlncia cidaddos podem tornar-se inoperantes e,
em definitivo, se cria um campo fértil para que aparecam sistemas autoritarios.”*

106. Porém, a liberdade de expressao ndo é um direito absoluto e pode estar sujeita a
restricoes,”> em particular quando interfere com outros direitos garantidos pela
Convengdo.”’® Tendo em vista a importancia da liberdade de expressdo em uma sociedade
democratica e a responsabilidade que entranha para os meios de comunicacdo social e para

70 O artigo 13.1 da Convengdo dispde que: “Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de
expressdo. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagbes e idéias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha”.

7 Cf. O Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-5/85 de 13 de novembro de 1985. Série A N° 5, pars. 30-32. Ver também, Caso
"A Ultima Tentagdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 5 de
fevereiro de 2001. Série C N° 73, par. 64; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca
de 6 de fevereiro de 2001. Série C N° 74, par. 146; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excecbes Preliminares,
Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 2 de julho de 2004. Série C N° 107, par. 108; Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguai. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 31 de agosto de 2004. Série C N° 111, par. 77, e Caso Kimel
Vs. Argentina. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 2 de maio de 2008. Série C N° 177, par. 53.

72 Cf. O Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-5/85, nota 71 supra, par. 70. Ver também Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica,
nota 71 supra, par. 112; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai, nota 71 supra, par. 82; Caso Kimel Vs. Argentina,
nota 71 supra, pars. 87 e 88; e Caso Apitz Barbera e outros ("Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, nota 31 supra, par. 131.

73 O artigo 4 da Carta Democratica Interamericana reconhece que: “[s]dao componentes fundamentais do
exercicio da democracia a transparéncia das atividades governamentais, a probidade, a responsabilidade dos
governos na gestdo publica, o respeito dos direitos sociais e a liberdade de expressdo e de imprensa”. Cf., Além
disso, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, nota 71 supra, par. 152; e Caso "A Ultima Tentacdo de Cristo” (Olmedo
Bustos e outros) Vs. Chile, nota 71 supra, par. 69.

74 Cf., em termos similares, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, nota 71 supra, par. 116.

75 Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, nota 71 supra, par. 120; Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira
Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 131; Caso Kimel Vs. Argentina, nota 71
supra, par. 54; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai, nota 71 supra, par. 95; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 22 de novembro de 2005. Série C N© 135, par. 79.

76 Cf. Caso Kimel Vs. Argentina. Mérito, nota 71 supra, par. 56; e Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira
Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 131
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0s que exercem profissionalmente estes trabalhos, o Estado deve minimizar as restricoes a
informacdo e equilibrar, na maior medida possivel, a participacdo das distintas correntes no
debate publico, promovendo o pluralismo informativo. Nestes termos se pode explicar a
protecdo dos direitos humanos daqueles que enfrentam o poder dos meios de comunicacao,
que devem exercer com responsabilidade a funcdao social que desenvolvem,’” e o esforgo
por assegurar condicdes estruturais que permitam a expressdo equitativa das ideias.”®

107. O exercicio efetivo da liberdade de expressdo implica a existéncia de condicbes e de
praticas sociais que o favorecam. E possivel que essa liberdade se veja ilegitimamente
restringida por atos normativos ou administrativos do Estado ou por condicdes de fato que
coloquem, direta ou indiretamente, em situacdo de risco ou maior vulnerabilidade aqueles
gue a exercam ou tentem exercé-la, por atos ou omissOes de agentes estatais ou de
particulares. No ambito de suas obrigacdes de garantia dos direitos reconhecidos na
Convengdo, o Estado deve abster-se de atuar de maneira tal que propicie, estimule,
favoreca ou aprofunde essa vulnerabilidade’”® e deve adotar, quando seja pertinente,
medidas necessarias e razodveis para prevenir ou proteger os direitos daqueles que se
encontrem em tal situacao, assim como, se for o caso, investigar fatos que os prejudiquem.

108. No presente caso, a Corte observa que a maioria dos fatos alegados na demanda
como violatérios dos artigos 5 e 13 teriam sido cometidos por particulares, em prejuizo de
jornalistas e membros das equipes de reportagem, assim como dos bens e da sede do canal
RCTV.

109. A Corte indicou que a responsabilidade internacional do Estado pode produzir-se por
atos violatdérios cometidos por terceiros, que em principio ndo lhe seriam atribuiveis.8° Isso
ocorre se o Estado descumpre, por agao ou omissao de seus agentes que se encontrem em
posicdo de garantes dos direitos humanos, as obrigacGes erga omnes incluidas nos artigos
1.1 e 2 da Convencgao.

110. A Corte também indicou que um Estado ndo é responsavel por qualquer violagao de
direitos humanos cometida por particulares. O carater erga omnes das obrigagoes
convencionais de garantia ndo implica uma responsabilidade ilimitada dos Estados frente a
qualquer ato de particulares. Deve-se atender as circunstancias particulares do caso e a
concretizacao destas obrigacdes de garantia, considerando a previsibilidade de um risco real
e imediato.8!

111. Com base nos critérios anteriores, corresponde ao Tribunal analisar os fatos alegados
e a prova apresentada, no contexto em que teriam ocorrido.

A) Contexto dos fatos e discursos de funcionarios publicos

77 Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, nota 71 supra, pars. 117 e 118.

78 Cf. Caso Kimel Vs. Argentina. Mérito, nota 71 supra, par. 57. O Tribunal indicou que “é indispensavell...] a
pluralidade de meios de comunicagdo, a proibicdo de todo monopdlio com respeito a eles, qualquer que seja a
forma que pretenda adotar”. Cf. O Registro Profissional Obrigatério de Jornalistas. OC-5/85, nota 71 supra, par.
34.

79 Cf., inter alia, Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados. Parecer Consultivo OC-18/03.
Série A N° 18, pars. 112-172; Caso do Massacre de Mapiripan Vs. Colombia, nota 38 supra, pars. 173-189.

80 Cf. Caso do Massacre de Mapiripan Vs. Colémbia, nota 38 supra, par. 111; Caso do Massacre de Pueblo
Bello Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 31 de janeiro de 2006. Série C N° 140, par. 113; e
Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 77.

81 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia, nota 80 supra, par. 123; e Valle Jaramillo e outros Vs.
Colémbia, nota 29 supra, par. 78.
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112. Segundo foi indicado anteriormente (pars. 65, 66 e 69 supra), a Comissdo
considerou que possuindo “pleno conhecimento da situagdo de risco” e “da ocorréncia de
fatos de violéncia nas ruas e na sede do canal da RCTV, durante os quais jornalistas e
trabalhadores de comunicacdo social deste canal eram agredidos”, o Estado tinha um dever
especial de protecao e descumpriu o dever de prevenir que atos de terceiros poderiam
afetar o exercicio do direito a liberdade de expressao.

113. Por sua vez, os representantes alegaram que os discursos mencionados constituiram
“ameacas e ataques morais contra os diversos meios de comunicacdo social do pais e
expressamente contra a RCTV, seus diretores e acionistas”, cujo conteddo demonstraria
“uma politica de [E]stado continuada de ataques e ameacgas” contra eles. Apresentaram trés
tipos de alegacOes a respeito destes pronunciamentos: a) que constituem, “em si mesmos,
uma violagcdo as obrigacdes internacionais da Venezuela” e “uma violagdo [...] a integridade
pessoal de quem integrava a equipe da RCTV”; b) que as agressofes fisicas das quais as
supostas vitimas foram objeto “sdo consequéncia natural do discurso agressivo e violento
do Presidente da Republica e de outras altas autoridades” ja que “foram toleradas,
justificadas e incentivadas pelo préprio Presidente da Republica”; e c) que os discursos
demonstrariam “uma politica de Estado configurada em ameacas, atentados e violagdes a
liberdade de expressao por parte de distintos érgaos do poder publico do Estado”.

114. Em suas alegacodes finais escritas, o Estado reiterou que as provas apresentadas nao
demonstram a relagao causal alegada.

115. A Corte observa que o alegado pela Comissao na demanda coincide com
determinados alcances e conclusdes de seu Relatério de Mérito n® 119/06, de 26 de outubro
de 2006, sobre o conteldo de algumas declaracdes de altos funcionarios do Estado, mas se
contradiz com outros. Por um lado, a Comissdao “considerou fundamental distinguir” as
declaracbes que se referiam a ameacas de revogacdo ou ndo renovacao da permissao ou
concessao dos meios de comunicagao privados, das “expressdes que constituem o exercicio
legitimo do direito a liberdade de pensamento e expressdo por parte de altas autoridades do
Estado”. Quanto a este ultimo, a Comissdao constatou que em tais pronunciamentos “foi feita
referéncia [a RCTV] como “cavaleiros do Apocalipse”, “fascistas”, que tém “uma campanha
de terrorismo”, “que estdo concertados em uma agdao contra o governo da Venezuela,
contra o povo, contra as leis e contra a Republica”, “mentirosos, perversos, imorais,
golpistas e terroristas”, mas fez as seguintes consideragoes:

[...]Ja maioria dos pronunciamentos anexados [..] ainda que possam ter um conteldo forte e
critico que inclusive pode ser analisado como ofensivo, constituem expressdes legitimas de
pensamentos e opinides sobre as formas particulares que pode ter um meio de comunicagdo de
exercer o jornalismo, e que se encontram protegidas e garantidas sob o artigo 13 da Convengao
Americana e a Comissdo ndo considera que constituam violagdo alguma desse instrumento.

212. Os meios de comunicagdo e os comunicadores sociais exercem uma fungdo que tem per
se uma natureza publica. E evidente a particular exposigdo a critica a que voluntariamente se
submetem os que decidem mostrar a audiéncia publica seu trabalho. A opinido dos receptores da
informacdo que os meios de comunicacdo e seus trabalhadores produzem fomenta o exercicio
responsavel da fungdo de informar, tomando em especial consideracdo a importancia da
credibilidade que se alcance através de seu trabalho informativo para os meios e seus
trabalhadores.

213. Por isso, é evidente que no a&mbito do debate publico na Venezuela o tema de como os
meios de comunicacdo exercem seu trabalho é um tema de discussdo publica e, por isso, as
criticas e qualificagdes realizadas neste ambito por funcionarios ou por particulares devem ser
toleradas desde que ndo conduzam diretamente a violéncia.[...]

214. Ademais, ndo é possivel abstrair-se do fato de que a Comissdo afirmou, em seu
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Relatério sobre a Situacdo sobre os Direitos Humanos na Venezuela, que durante a visita in loco
realizada tomou conhecimento sobre agdes dos meios de comunicagdo que obstaculizaram o
acesso a informagdo vital da sociedade venezuelana durante os tragicos eventos de abril de 2002
que levaram ao golpe de Estado e a reposicdo da democracia. A este respeito, afirmou que se
bem as decisGes editoriais motivadas por razdes politicas ndo violam nenhum dos direitos
garantidos pela Convengdo, as melhores vias para contribuir com o debate sdo aquelas que
permitem que os meios cumpram escrupulosamente seu trabalho de informar a populagdo.

215. Com base nestas consideracbes, a Comissdo considera que estas declaracoes dos
funciondrios, apesar de poderem ser chocantes, fortes, ofensivas ou carentes de prudéncia em
um momento em que a histéria da Venezuela encontrava sua populacdo claramente dividida em
posicées politicas, ndo podem ser consideradas como um descumprimento do Estado do dever de
respeitar o direito a liberdade de pensamento e de opinido, quando justamente supde seu
exercicio®? (sem énfase no original).

116. Por outro lado, ao analisar os fatos com base no artigo 13 da Convengao no
mencionado Relatério de Mérito, a Comissdo considerou importante tomar em conta o
contelido de alguns destes pronunciamentos para determinar se as distintas instancias do
Estado haviam adotado as medidas que razoavelmente podiam adotar tendo conhecimento
do risco em que se encontravam os jornalistas e trabalhadores da RCTV. A Comissao
considerou que, “ainda que o forte conteddo dos pronunciamentos ndo possa ser
considerado como a causa direta dos posteriores atos em prejuizo dos trabalhadores da
RCTV, [...] a continuidade de alguns conteldos das declaragdes das mais altas esferas do
Estado, nos quais se identifica o meio de comunicacdo ao qual pertencem as vitimas
contribuem a criar um ambiente de forte politizacdo e polarizacdo na sociedade e nos meios
de comunicacdo, além de forte intolerdncia e fanatismo que pode resultar em atos de
violéncia contra as pessoas que se identificam como trabalhadores desse meio de
comunicacdo e na vontade de obstaculizar seu trabalho jornalistico”. A Comissdo também
afirmou que, ainda que nao se possam considerar “em termos convencionais como
incitacdes a violéncia”, tais pronunciamentos “sim podem chegar a ser interpretados como
tais por partidarios fervorosos de um ou outro grupo em um contexto de extrema
polarizacdo politica como o venezuelano”, de modo que dar-lhes continuidade periddica é
incompativel com o dever de prevenir atos que possam afetar o exercicio do direito a
liberdade de expressdo.®?

117. A Corte reiterou que para estabelecer que se produziu uma violagdo dos direitos
consagrados na Convencdo nao se requer determinar, como ocorre no direito penal interno,
a cupabilidade dos autores ou sua intencionalidade, e tampouco é preciso identificar
individualmente os agentes aos que se atribuem os fatos violatérios.®* E suficiente que o
Estado tenha descumprido uma obrigacdao sob sua responsabilidade.

118. Ademais, a atribuicdo de responsabilidade internacional a um Estado por atos de
agentes estatais ou de particulares devera ser determinada atendendo as particularidades e
circunstancias de cada caso,®® bem como aos correlativos deveres especiais aplicaveis ao
mesmo. Esta atribuicdo se realiza com base no Direito Internacional, mas esta ordem

82 CIDH. Relatério de Mérito n® 119/06 de 26 de outubro de 2006, pars. 211 a 215 (expediente de prova,
tomo I, folhas 52-54).

83 CIDH. Relatério de Mérito n® 119/06 de 26 de outubro de 2006, pars. 277 a 281 (expediente de prova,
tomo I, folhas 67-68).

84 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, nota 38 supra, par. 173; Caso La Cantuta Vs. Peru.
Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 29 de novembro de 2006. Série C N° 162, par. 156; Caso do Massacre
de Mapiripan, nota 38 supra, par. 110

85 Cf. Caso do Massacre de Mapiripan, nota 38 supra, par. 113; Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 27 de novembro de 2008. Série C N° 192, par. 78; e Caso do Massacre de
Pueblo Bello, nota 80 supra, par. 123.
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normativa ndo pode definir de forma taxativa todas as hipdteses ou situagdes de atribuicdo
ao Estado de cada uma das possiveis e eventuais acdes ou omissées de agentes estatais ou
de particulares, nem as diversas formas e modalidades que podem assumir os fatos em
situacOes violatdrias de direitos humanos.8

119. Quanto aos termos em que os atos ou omissdes de altos funcionarios podem ser
atribuiveis ao Estado, cabe dizer, em termos gerais, que todo prejuizo aos direitos humanos
reconhecidos na Convencao que possa ser atribuido, segundo as regras do Direito
Internacional, a acdo ou omissao de qualquer autoridade publica, constitui um fato
imputavel ao Estado, pois é um principio de Direito Internacional que este responde pelos
atos e omissGes de seus agentes realizados ao amparo de seu carater oficial, ainda que
atuem fora dos limites de sua competéncia.®’ Isto &, a responsabilidade internacional é
gerada imediatamente com o ilicito internacional atribuido a qualquer poder ou 6rgdo do
Estado, independentemente de sua hierarquia.®®

120. A Corte Internacional de Justica entendeu que as declaragdes de altas autoridades
estatais podem servir ndo apenas como admissdo da conduta do préprio Estado,®® mas
também gerar obrigagdes a este.? Além disso, tais declaracbes podem servir como prova
de que um ato é atribuivel ao Estado que estes funcionarios representam.®! Para fazer estas
determinacoes, é importante tomar em consideragdo as circunstancias e o contexto em que
se realizaram estas declaragGes.®?

121. E evidente que os fatos do presente caso ocorreram em contextos e periodos de alta
polarizagdo e conflitividade politica e social. Nisso coincidiram as partes e algumas
testemunhas que se referiram a certos eventos relevantes ocorridos durante o periodo 2002
a 2004, muitos dos quais foram de conhecimento publico.

122. Em seus relatorios anuais e relatorios sobre a situagdo dos direitos humanos na
Venezuela, emitidos entre 2003 e 2006, a Comissdo constatou a existéncia de um clima de
agressdo e ameacas contra a liberdade de expressdo e, em particular, contra a integridade
pessoal de jornalistas, cinegrafistas, fotografos e demais trabalhadores da comunicacdo
social. Ao identificar as areas de especial atencdo na matéria, a Comissdo observou a

86 Cf. Caso do Massacre de Mapiripan, nota 38 supra, par. 113; e Caso do Massacre de Pueblo Bello, nota 80
supra, par. 116.

87 Cf. Caso Velasquez Rodriguez. Mérito, nota 38 supra, par. 173; Caso da “Panel Blanca” (Caso Paniagua
Morales e outros). Mérito, nota 45 supra, par. 91; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, nota 49 supra, par. 43; e Caso
Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 10
de julho de 2007. Série C N° 167, par. 79.

88 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 18 de agosto de
2000. Série C N° 69, par. 109; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, nota 49 supra, par. 43; e Caso Cantoral Huamani e
Garcia Santa Cruz Vs. Peru, nota 87 supra, par. 79. Ver também, Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 84 supra, par.
156.

89 Cf. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgment of 27 June 1986, I1.C.]. Reports 1984, p. 390, para. 64.
%0 Cf. 1CJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.]. Reports 1974, p.

253, paras. 43, 46; and CI], Nuclear Tests Case, (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, I1.C.J.
Reports 1974, p. 457, paras. 46, 49.

o1 Cf. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgment of 27 June 1986, I1.C.]. Reports 1984, p. 390, para. 71.
92 Cf. PCI), Legal Status of Eastern Greenland, Judgment of 5 April 1933, Ser. A/B53, pag. 69. Ver também,

ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment
of 27 June 1986, I.C.]. Reports 1984, p. 390, para. 65.
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existéncia de atos de “ameacas, ataques e atos de acosso contra comunicadores sociais,
especialmente aqueles que trabalham na rua, assim como a falta de investigacdo em
relacdo a estas ameacgas e ataques”. Também se referiu a falta de investigagdo de tais atos
e fez notar que em varias oportunidades solicitou ao Estado a adocao de medidas cautelares
com o fim de proteger a vida, integridade pessoal e liberdade de expressdo de jornalistas,
cinegrafistas e fotdgrafos atacados. Entre as recomendacoes feitas pela Comissdo em seus
relatérios, destacou “manter desde as mais altas instdncias do Governo a condenacdo
publica aos ataques contra os comunicadores sociais, com o fim de prevenir acdes que
fomentem” a privacdo da vida, ataques, ameacas e intimidacbes contra aqueles. A
Comissdao também recebeu informacdao sobre agresses a meios de comunicacdo e a
comunicadores fora do contexto do conflito politico e social, um aumento de processos
penais contra comunicadores sociais e de atos que poderiam configurar formas de restricao
indireta do exercicio da liberdade de expressdao. A Comissdo manifestou sua preocupacao
porque estes fatos podiam obstaculizar o livre exercicio do jornalismo, tanto dos meios
percebidos como opositores, como dos meios oficiais.?3

123. A Relatoria para a Liberdade de Expressdao da Comissdo Interamericana, através de
seus comunicados e relatérios, realizou diversas observacdes sobre a situacdo na Venezuela
e se referiu a expressdes emitidas por altos funcionarios “que poderiam considerar-se
amedrontadoras para os meios de comunicagdo e jornalistas”. Além disso, referiu-se a que
essas declaragdes podiam “contribuir a criar um ambiente de intimidacdo contra a imprensa,
0 que nao facilita o debate publico e o intercambio de opinides e ideias, necessarios para a
convivéncia em democracia”.?**

124. Diversas situagdes provocaram reacoes de érgaos politicos da OEA. Por exemplo, o
Conselho Permanente da Organizacdo, por meio da Resolugdo 833, de 16 de dezembro de
2002, resolveu:®®

Instar o Governo da Venezuela a que vele pelo pleno gozo da liberdade de expressdo e imprensa
e formular um apelo a todos os setores da sociedade venezuelana a que contribuam para a
promocdo da paz e da tolerancia entre todos os venezuelanos e a todos os atores sociais a que se
abstenham de estimular a confrontacdo politica e a violéncia.

125. E oportuno recordar que nos periodos em que ocorreram os fatos do presente caso,
a Corte emitiu varias resolugbes nas quais ordenava a Venezuela a adotar medidas
provisorias de protecdo a favor de pessoas vinculadas com meios de comunicagdo social.%®

93 Cf. CIDH. Relatorio sobre a Situacdo dos Direitos Humanos na Venezuela, OEA/Ser.L/V/11.118doc. 4 rev.
2, 29 de dezembro de 2003, par. 367; Relatério Anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos 2005,
Capitulo 1V, “Desenvolvimento dos Direitos Humanos na Regido”, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 7, 27 fevereiro 2006;
Relatorio Anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos 2006, Capitulo IV, “Desenvolvimento dos
Direitos Humanos na Regiao” OEA/Ser.L/V/11.127, Doc. 4 rev. 1, 3 margo 2007.

o4 Cf. CIDH. Relatério da Relatoria para a Liberdade de Expressdo, no Relatério Anual da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos 2000. OEA/Ser./L/V/I1.111, doc. 20 rev.16 abril 2001.

95 Cf. Organizacdo de Estados Americanos, “Apoio a Institucionalidade Democratica na Venezuela e a Gestdo
de Facilitagdo do Secretario Geral da OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 de dezembro de 2002.

96 Cf. Caso Luisiana Rios e outros a respeito da Venezuela. Medidas Provisdrias. Resolugdo da Corte

Interamericana de Direitos Humanos de 27 de novembro de 2002; Assunto Marta Colomina e Liliana Velasquez a
respeito da Venezuela. Medidas Provisérias. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 8 de
setembro de 2003; Assunto Jornais "El Nacional" e "Asi es la Noticia" a respeito da Venezuela. Medidas Provisdrias.
Resolugao da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 6 de julho de 2004; e Caso da Emissora de Televisdo
"Globovision" a respeito da Venezuela. Medidas Provisdrias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 4 de setembro de 2004.
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Durante essa época, a Corte constatou varias vezes o descumprimento das ordens sobre
medidas provisodrias.®’

126. Nesse contexto foram emitidas as declaracdoes de funcionarios publicos referidas na
demanda da Comissdo,®® consistentes em pronunciamentos em um programa televisivo ou
outras intervencgfes publicas em diferentes datas e eventos ocorridos durante os anos de
2002 a 2004, que foram transmitidas através de meios de comunicacdo. O Estado nao
controverteu a emissdo de tais declaracoes.

127. Os discursos e pronunciamentos indicados, de natureza essencialmente politica, se
referem aos meios privados de comunicacao social na Venezuela, em geral, e a RCTV, seus
donos e diretores, em particular, ainda que nao facam manifestacdes a jornalistas
especificos. A prova apresentada permite comprovar que essas declaracées contém as
expressbes que foram enfatizadas pela Comissdao e pelos representantes em suas
alegacdes. Assim, o meio de comunicagdao social RCTV, e em alguns casos seus donos e
diretores, sdo indicados como “fascistas”,®® e que “estdo comprometidos em [uma] acdo
desestabilizadora contra o governo da Venezuela, contra o povo, contra as leis, contra a
Republica”.1%0 Ademais, se identifica a tal meio ou a seus donos, expressa ou
implicitamente, como participantes no golpe de Estado de 2002; a RCTV ¢ incluida como um
de quatro meios de comunicacdo privados referidos como “os quatro cavaleiros do
Apocalipse”; 19! e s3o feitas referéncias a RCTV como “inimigos do povo da Venezuela”? e
de responderem por um “plano terrorista”.’%3 Além disso, questiona-se a veracidade de
informacdo transmitida por RCTV e em algumas declaracbes se faz referéncia a concessdo
para operar os meios de comunicagdo e a possibilidade de cancela-la (pars. 330 a 339
infra).

97 Cf. Caso Luisiana Rios e outros a respeito da Venezuela. Medidas Provisérias. Resolugbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de fevereiro de 2003, 21 de novembro de 2003, 2 de dezembro de
2003, 8 de setembro de 2004 e 12 de setembro de 2005; Assunto Marta Colomina e Liliana Velasquez a respeito
da Venezuela. Medidas Provisérias. Resolugdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 8 de setembro de
2003, 2 de dezembro de 2003, e 4 de julho de 2006; e Resolugdo Conjunta da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sobre varios assuntos (Liliana Ortega e outras; Luisiana Rios e outros; Luis Uzcategui; Marta Colomina e
Liliana Velasquez) a respeito da Venezuela de 4 de maio de 2004.

o8 Além disso, os representantes se referiram a 10 outras declaracdes do Presidente da Republica e 11
declaracdes de outros funcionarios publicos, que alegaram formar parte do “contexto” relativo as violagGes
alegadas. Os representantes podem expor aqueles fatos que permitam explicar, esclarecer ou rejeitar os que foram
mencionados na demanda, entretanto esta Corte considera que essas outras declaracdes nao sdo explicativas
destes fatos, toda vez que ndo fazem referéncia aos mesmos, mas sdo novas declaragdes, distintas as ali incluidas.
Em razdo do anterior, a Corte ndo analisara essas outras declaracdes.

9 Transcrigdo do Programa “Al6 Presidente” de 15 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo V,
anexo 47, folhas 1505-1506) e transcricdo do programa “Al6 Presidente” de 12 de janeiro de 2003 (expediente de
prova, tomo V, anexo 47, folha 1543).

100 Transcricdo do Programa “Al6 Presidente” de 15 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo XLVI,
folha 1508).

101 Transcricdo do programa “Al6 Presidente” de 12 de janeiro de 2003 (expediente de prova, tomo V, anexo
47, folhas 1541-1542).

102 Transcricdo do programa “Al6 Presidente” # 191, de 9 de maio de 2004, disponivel em
http://www.gobiernoenlinea.ve/misc-view/sharedfiles/Alo_Presidente 191.pdf, pag. 11.

103 Transcricdo do programa “Alé Presidente” de 8 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo V,
anexo 47, folha 1628). Ver também, transcricdo do programa “Al6 Presidente” de 8 de dezembro de 2002
(expediente de prova, tomo VI, anexo 49, folha 1765), transcricdo do programa “Al¢ Presidente” de 12 de janeiro
de 2003 (expediente de prova, tomo V, anexo 47, folha 1540) e transcricdo do programa “Alé Presidente” # 191
de 9 de maio de 2004, disponivel em http://www.gobiernoenlinea.ve/misc-
view/sharedfiles/Alo Presidente 191.pdf, pag. 11.
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128. A RCTV foi caracterizada na demanda da Comissao como “um canal privado de
televisdo inscrito legalmente” e como “um meio de comunicagdo com uma linha editorial
critica ao governo e um dos quatro canais privados de televisdo de Venezuela indicados
como participantes politicos ativos em fatos de convulsdo tais como o golpe de Estado de
abril de 2002 e a greve de dezembro do mesmo ano”. Além disso, a Comissao afirmou que
“o canal foi objeto de manifestacdes no ambito interno [...] a respeito da forma de transmitir
certa informacdo sob o argumento de que incita a violéncia, falta ao respeito e a honra do
Presidente da Republica e difunde informacdo falsa e tendenciosa”.'% Essa caracterizagdo
nao foi controvertida pelo Estado e inclusive coincide com varias de suas alegacdes sobre o
papel politico que esse meio teria desempenhado em determinados momentos (pars. 51, 52
e 61 supra).

129. Da analise dos fatos alegados (pars. 150 a 265 infra), a Corte observa que foram
cometidos por particulares e a maioria ocorreu durante o exercicio do trabalho jornalistico
das supostas vitimas, que relataram como haviam sido afetadas em sua vida profissional e
pessoal. Em geral, coincidiram no temor que lhes provocava realizar seu trabalho
jornalistico nas ruas, em certas regides e na cobertura de determinados eventos; se
referiram a medidas de seguranca que tiveram de empregar em seu trabalho, as afetacdes
a sua salde e as consequéncias em suas vidas familiar e social; ademais algumas pessoas
tiveram de se mudar a outro municipio ou estado ou se retiraram temporaria ou
definitivamente de seus trabalhos (pars. 272 e 273 infra).

130. Além disso, outros atos foram dirigidos contra a RCTV. Por exemplo, foi provado
que, em 3 de junho de 2004, a sede do canal RCTV foi atacada violentamente por
particulares, que obstaculizaram o trabalho do pessoal do canal, tentaram forcar as portas
de seguranca que dao acesso ao canal incendiando um caminhdo de uma empresa,
dispararam contra o prédio e escreveram insultos nas paredes (par. 264 infra). Também foi
provado que em 14 de agosto de 2003, um numeroso grupo de particulares realizaram
manifestacdes de forma violenta fora das instalagdes do canal, durante as quais individuos
nao identificados fizeram pichacdes com diversas inscricdes (par. 237 infra). Por Ultimo, em
varios dos fatos se constatou que veiculos e equipamentos de transmissdo do canal foram
danificados por particulares nao identificados (pars. 200, 225, 237 e 264 infra).

131. E claro gue nos periodos referidos as pessoas vinculadas profissionalmente com a
RCTV, ou com sua operagdao jornalistica, enfrentaram situagdes ameacgantes,
amedrontadoras e que puseram em risco seus direitos. Com efeito, desde janeiro de 2002 a
Comissdo adotou medidas cautelares a favor dos trabalhadores da RCTV!%> e desde
novembro de 2002 este Tribunal ordenou a Venezuela que adotasse medidas provisorias de
protecao a favor de pessoas vinculadas com a RCTV (pars. 20 a 29 supra). Além disso,
segundo foi indicado, o Estado fez mencdo a ordens de protecdo proferidas pelos érgdos
internos venezuelanos. A maioria dos fatos analisados foram denunciados perante
autoridades estatais, especificamente perante o Ministério Publico (par. 289 supra). Isso
demonstra que estas situacdes eram conhecidas pelo Estado.

104 Ao fazer esta referéncia a RCTV, a Comissdo citou o seguinte: “Resumo e recomendacdes do relatério da
Human Rights Watch: Entre dos Fuegos: La Libertad de Expresion en Venezuela.” Disponivel em:
http://www.hrw.org/spanish/informes/2003/venezuela prensa.html.

105 Mediante a adogdo destas medidas, a Comissdo solicitou ao Estado abster-se de realizar toda agdo que
pudesse ter um efeito intimidante sobre o exercicio profissional dos jornalistas e demais trabalhadores que
trabalhavam nos meios de comunicagdo Globovisién e RCTV, assim como a adogdo das medidas necessarias para
proteger a segurancga de todos os empregados e os bens dos canais mencionados.



-39-

132. Os representantes alegaram que as agressdes fisicas a que foram objeto os
jornalistas e demais trabalhadores da RCTV “sdo a consequéncia natural do discurso
agressivo e violento do Presidente da Republica e de outras altas autoridades”, pois “[ndo] é
fortuito que depois de um ataque verbal violento do Presidente da Republica contra os
meios de comunicacdo ou em concreto contra a RCTV, poucos dias depois, na cobertura
jornalistica do préximo evento publico, ocorram episddios violentos contra os jornalistas da
RCTV ou seus bens.” Afirmaram que outro aspecto do padrao de agressao consiste “na
internalizacao destas ideias nos venezuelanos seguidores e partidarios do Presidente”, que
teriam se sentido direta ou indiretamente apoiados pelo Estado e, portanto, com direito a
agredir fisica e moralmente o canal, seus jornalistas, trabalhadores e diretores.

133. A este respeito, a Corte observa que em seu relatério de Mérito a Comissdo fez a
seguinte consideragdo: 106

262. Como foi demonstrado, os atos de acosso, agressGes fisicas, verbais e ameacas
recebidas pelas supostas vitimas do presente caso [..] provém tanto de atos e omissGes de
funcionarios do Estado como de atos particulares. Os peticionarios alegam que a maioria dos atos
de particulares [...] provém de grupos organizados como os Circulos Bolivarianos, ou de “grupos
paraestatais” como o Movimento M-28, o Movimento Tupamaro, o Movimento Carapacia e a
Frente Bolivariana de Liberagdo, “financiados de maneira aberta e reconhecida pelo Governo com
recursos do Estado [..] indoutrinados e armados para defender o projeto revolucionario
perseguido pelo Presidente”, que atuam em colaboragdo e coordenagdo com o governo.

263. Em que pese estas alegagdes, a Comissdo ndo conta com elementos suficientes para
poder realizar uma analise clara sobre as caracteristicas juridicas de cada um destes grupos, e
tampouco pode determinar quais das agressdes fisicas e verbais foram efetivamente realizadas
por cada uma das organizagdes ou movimentos mencionados anteriormente ou por particulares.

264. A Comissdo ndo pode deixar de indicar que surgem elementos probatérios que indicam
que existe uma ligacdo entre os Circulos Bolivarianos e o Estado. Apesar disso, faltam nos autos
registros que permitam chegar a conclusdo, nas especiais circunstancias do presente caso, que
estes grupos estdo autorizados pela legislagdo do Estado a exercer atribuicdes de autoridade
governamental. [...]

265. Tendo em conta o anterior, o exame de atribuicdo de responsabilidade do Estado deve
limitar-se a atos cometidos por particulares em termos gerais. [...]

134. Com efeito, na demanda a Comissao nao argumentou especificamente que a
responsabilidade do Estado se baseou na atribuicao dos fatos a pessoas ou grupos que
conformaram os chamados “Circulos Bolivarianos”. Tal circunstancia estd fora do marco
fatico do presente caso. Ainda na hipdtese de que esse suposto fato alegado pelos
representantes fosse um complemento do exposto pela Comissdao, deve-se notar que
aqueles ndo apresentaram alegagGes nem prova sobre a constituicao dessas associagoes,
entidades ou grupos de pessoas, seu funcionamento e, sobretudo, as formas em que
estariam apoiados, financiados, dirigidos ou, de alguma maneira, vinculados ao governo ou
a alguma instituicdo ou entidade estatal. Inclusive na hipétese, ndo comprovada, de que
algum dos fatos alegados fosse atribuivel a estes grupos ou pessoas vinculadas com os
mesmos, se requereria prova especifica desse vinculo -e do descumprimento dos deveres
estatais de prevencdo e protecdao- para atribuir ao Estado os atos dessas pessoas.

135. Os representantes tampouco especificaram os efeitos que uma relagao de “pessoas
organizadas vinculadas ao governo” teria nestes fatos, nem definiram o que entendem
como “grupos de particulares organizados que se identificam abertamente como partidarios
e seguidores do Governo”, nem por “simpatizantes e partidarios do oficialismo”. Certamente

106 CIDH. Relatoério de Mérito n® 119/06 de 26 de outubro de 2006, pars. 262 a 265 (expediente de prova,
tomo I, folhas 63-64).
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o Estado também utilizou termos similares em sua defesa e tampouco precisou a quem se
refere (pars. 51, 52 e 61 supra). A Corte observa que a mera “simpatia” ou carater de
“seguidor” ou “partidario” de uma pessoa ou grupo de pessoas em relacdo ao governo ou
“ao oficialismo” ndo seria causa de atribuicdo, per se, dos atos daqueles ao Estado. A
afinidade ou inclusive a auto-identificacdo de uma pessoa com ideias, propostas ou atos de
um governo, formam parte do exercicio de suas liberdades em uma sociedade democratica,
certamente dentro dos limites previstos nas normas nacionais e internacionais relevantes.

136. A respeito do alegado pelos representantes, quanto a que os discursos de
funcionarios publicos constituiram um “padrdo” ou “politica de Estado” (par. 113 supra), a
Corte estabeleceu que ndo é possivel ignorar a gravidade especial que reveste o fato de
atribuir a um Estado Parte na Convencdo ter executado ou tolerado em seu territério uma
pratica de violacdes aos direitos humanos, e que isso “obriga a Corte a aplicar uma
apreciagao da prova que tenha em conta este aspecto e que seja capaz de criar a convicgao
sobre a verdade dos fatos alegados”.t97

137. Em relagdo ao anterior, a Corte tem argumentado reiteradamente que a obrigacao
dos Estados Parte de garantir os direitos reconhecidos na Convencgdo implica seu dever de
organizar todo o aparato governamental e, em geral, todas as estruturas através das quais
se manifesta o exercicio do poder publico, de maneira tal que sejam capazes de assegurar
juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos.!%® Por sua vez, em diversos
casos relativos a detencgles arbitrarias, torturas, execucdes e desaparecimentos, a Corte
tomou em conta a existéncia de “praticas sistematicas e massivas”, “padrdes” ou “politicas
estatais” em que os graves fatos se enquadraram, quando “a preparagao e execugao” da
violacdo de direitos humanos das vitimas foi perpetrada “com o conhecimento ou ordens
superiores de altos comandos e autoridades do Estado ou com a colaboracdo, aquiescéncia
e tolerancia, manifestadas em diversas agdes e omissOes realizadas de forma coordenada
ou concatenada”, de membros de diferentes estruturas e 6rgdos estatais. Nestes casos, ao
invés de as instituicdes, mecanismos e poderes do Estado funcionarem como garantia de
prevencao e protecdo das vitimas contra a agdo criminosa de seus agentes, verificou-se
uma “instrumentalizacdo do poder estatal como meio e recurso para cometer a violagdo dos
direitos que deveriam respeitar e garantir”, o que geralmente foi favorecido por situacdes
generalizadas de impunidade dessas graves violagdes, propiciada e tolerada pela auséncia
de garantias judiciais e a ineficacia das instituicGes judiciais para enfrenta-las ou conté-
las.109

138. Neste caso, os referidos funcionarios publicos fizeram uso, em exercicio de seu
cargo, dos meios que o Estado lhes proporcionava para emitir suas declaragdes e discursos,
e é por isso que possuem carater oficial. Apesar de ndo ser necessario conhecer a totalidade

107 Cf. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 20 de janeiro de 1989. Série C N° 5, par. 135;
Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 97; e Caso Apitz Barbera e outros ("Primeira Corte
do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 97.

108 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez e outros vs. Honduras. Mérito, nota 45 supra, par. 166; Caso Trabalhadores
Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 24 de novembro de 2006. Série C N° 158, par. 92 e Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, nota
26 supra, par. 110.

109 Cf., entre outros, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, nota 38 supra; Caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2003. Série C N° 101; Caso do
"Massacre de Mapiripan” Vs. Colémbia, nota 38 supra; Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia, nota 80
supra; Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia, nota 31 supra; Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai, nota 53
supra; Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, nota 26 supra; Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru,
nota 44 supra; Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 84 supra; e Caso do Massacre de La Rochela Vs. Colémbia, nota 49
supra.
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dos eventos ocorridos na Venezuela que afetaram os meios de comunicacdo ou seus
trabalhadores, nem a totalidade das declaracdes ou discursos emitidos por altas autoridades
estatais, o relevante &, para os efeitos do presente caso e nos contextos em que ocorreram
os fatos, que o contelddo de tais pronunciamentos tenha sido reiterado em varias
oportunidades durante esse periodo. No entanto, ndo estd provado que tais discursos
demonstrem ou revelem, por si mesmos, a existéncia de uma politica de Estado. Ademais,
tendo estabelecido o objeto do presente caso (pars. 53 a 63 supra), tampouco foram
apresentados elementos probatérios suficientes que demonstrem atos ou omissdes de
outros 6rgdos ou de estruturas estatais, através das quais se manifesta o exercicio do poder
publico, que correspondessem a uma politica de Estado, nos termos alegados.

139. Em uma sociedade democratica ndo apenas é legitimo, mas em algumas ocasidoes
constitui um dever das autoridades estatais, pronunciar-se sobre questdes de interesse
publico. No entanto, ao fazé-lo estdo submetidas a certas limitagbes na medida em que
devem constatar de forma razoavel, ainda que ndo necessariamente exaustiva, os fatos nos
quais fundamentam suas opinibes,!9 e deveriam fazé-lo com uma diligéncia ainda maior a
empregada pelos particulares, em razdo de sua alta investidura publica, do amplo alcance e
eventuais efeitos que suas expressdes podem ter em certos setores da populacdao, e para
evitar que os cidaddos e outras pessoas interessadas recebam uma versdao manipulada de
determinados fatos.!!! Além disso, devem ter em conta que, como funcionarios publicos,
tém uma posicao de garante dos direitos fundamentais das pessoas e, portanto, suas
declaracbes ndo podem desconhecer estes direitos!!? nem podem constituir formas de
ingeréncia direta ou indireta ou pressdo lesiva aos direitos daqueles que pretendem
contribuir com a deliberacdo publica por meio da expressdo e difusdo de seu pensamento.
Este dever de especial cuidado se vé particularmente acentuado em situacdes de maior
conflitividade social, alteracbes da ordem publica ou polarizacdo social ou politica,
precisamente pelo conjunto de riscos que podem implicar para determinadas pessoas ou
grupos em um dado momento.

140. A Comissdo considerou que um “meio de prevencdo razoavel” de possiveis
interpretacées equivocadas do conteldo dos referidos discursos politicos teria sido a
realizacdo de uma clara e inequivoca condenagdo publica dos atos potencialmente
atentatorios a integridade pessoal dos diretores, jornalistas e demais trabalhadores do
canal, de modo a prevenir agressodes contra eles. De fato, em seu Relatorio Especial sobre a
Venezuela de 2003, a Comissdo emitiu uma recomendacdo especifica de manter a
condenacdo publica aos ataques contra os comunicadores sociais, com o fim de prevenir
futuros ataques.''® A Comissdo argumentou também que outro meio de prevengdo razoavel
teria sido “o cumprimento efetivo das medidas cautelares solicitadas pela Comissdo e
posteriormente das medidas provisérias ordenadas pela Corte”.

141. A este respeito, o Estado argumentou que “o governo da Republica Bolivariana da
Venezuela sempre foi firme e categdrico na condenacdo a todo ato de violéncia de qualquer
natureza e, concretamente, diversas instituicdes, 6rgdos e autoridades do governo nacional

110 Cf. Caso Kimel Vs, Argentina, nota 71 supra, par. 79; e Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte do

Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 131.

11 Cf. Caso Kimel Vs. Argentina, nota 71 supra, par. 79; e Caso Apitz Barbera e outros ("Primeira Corte do

Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 131.
112 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“"Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31
supra, par. 131.

113 CIDH. Relatorio sobre a Situagdo dos Direitos Humanos na Venezuela, OEA/Ser.L/V/11.118doc.4 rev. 2, 29
de dezembro de 2003, paragrafo 391.



-42-

condenaram e repudiaram qualquer ato de violéncia contra jornalistas e trabalhadores dos
meios de comunicacdo, bem como qualquer tipo de agressdo contra equipamentos
jornalisticos e sedes fisicas dos diversos meios de comunicagdo”.'** Na audiéncia publica, a
testemunha Andrés Izarra afirmou que “condenou [os fatos de agressao contra jornalistas]
publicamente, como jornalista e como ministro”, mas que nao recordava datas e
circunstancias nas quais o havia feito. Além disso, o Estado afirmou durante a audiéncia que
“como a prépria Comissdao reconheceu no caso Perozo e outros, o Presidente da Republica
expressou publicamente sua mais enérgica condenacdao aos atos de violéncia contra
trabalhadores da comunicacao” e que tais pronunciamentos “nao se limitaram ao Presidente
da Republica, mas incluiram o Vice-Presidente Executivo da Republica e o Defensor do Povo,
entre outras altas autoridades do Estado.”

142. A Corte considera que, dos elementos apresentados pelo Estado para sustentar as
afirmac8es anteriores,'!®> ndo decorre a existéncia de chamados publicos que demonstrem
uma condenacao “firme e categédric[a]” a “todo ato de violéncia [...] contra jornalistas e
trabalhadores de meios de comunicacdao”. No contexto dos fatos do presente caso, é
possivel considerar que a conduta apropriada de altas autoridades publicas diante de atos
de agressdo contra jornalistas, em razdo de seu papel de comunicadores em uma sociedade
democratica, teria sido a manifestacdo publica de reprovacdo de tais fatos.

143. Além disso, é certo que existe um risco intrinseco a atividade jornalistica, mas as
pessoas que trabalham para determinado meio de comunicacdo social podem ver
exacerbadas as situacdes de risco as quais normalmente se veriam enfrentados, se esse
meio € objeto de discursos oficiais que possam provocar, sugerir acdes ou ser interpretados
por funcionarios publicos ou por setores da sociedade como instrugodes, instigamentos, ou
de qualquer forma autorizacdes ou apoio, para o cometimento de atos que ponham em risco
ou violem a vida, a segurancga pessoal ou outros direitos de pessoas que exercem trabalhos
jornalisticos ou de quem exerce essa liberdade de expressao.

144. A Corte considera que ndo decorre do conteddo dos referidos discursos ou
declaracbes que tenham sido autorizados, instigado, instruido ou ordenado, ou de algum
modo promovidos, atos de agressdo ou de violéncia contra as supostas vitimas, por parte
de drgaos estatais, funcionarios publicos ou grupos de pessoas ou individuos especificos.
Tampouco surge de tais declaragdes que aqueles funcionarios tenham assumido como atos
proprios, “justificado” ou “considerado legitimas”, ou sequer apoiado ou parabenizado,
acdes que puseram em risco ou que causaram danos as supostas vitimas, depois de
ocorridos os ataques contra eles,!'®

114 Argumentou ademais que “foram adotadas medidas de acordo com nosso ordenamento juridico, para
evitar qualquer tipo de agressao contra os meios de comunicagao social e das pessoas que trabalham neles, o que
se pode comprovar com a série de medidas adotadas para o cumprimento das medidas cautelares que no presente
caso foram ordenadas pela Corte [sic], através da disposicdo de diversos organismos de seguranca para o
resguardo e protegdo de jornalistas, e demais pessoas dedicadas a atividade da comunicagdo social, bem como
também das sedes fisicas e escritérios dos meios de comunicagao”.

115 Cf. video (anexo 61 as alegagGes finais do Estado) e comunicado de imprensa da Defensoria do Povo de
10 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo XXV, folha 9233).

116 No caso Diplomatic and Consular Staff in Tehran a Corte Internacional de Justica observou que o lider
religioso do Ird, Ayatollah Khomeini havia feito varias declaragGes publicas atribuindo aos Estados Unidos da
América a responsabilidade por todos os problemas de seu pais, o que podia parecer um apoio ao ressentimento
geral de quem apoiava a revolugdo a respeito da admissdo do antigo Shah por parte dos Estados Unidos. Além
disso, a Corte observou que um porta-voz dos militantes que haviam ocupado a Embaixada dos Estados Unidos em
Teerd havia feito expressa referéncia a uma mensagem do Ayatollah chamando os alunos e estudantes a atacar
com toda sua vontade os Estados Unidos e Israel para que devolvessem o ex-Shah e detivessem a conspiragao. No
entanto, aquele Tribunal considerou que “seria ir longe demais interpretar tais declaragdes gerais do Ayatollah para
0 povo ou estudantes do Ird como uma autorizacdo do Estado para levar a cabo a operagdo especifica de invadir e



-43-

145. Entretanto, o fato de que em diversos discursos oficiais de altos funcionarios estatais
se relacionasse a RCTV, em particular seus donos e diretores, com planos de
desestabilizacdo politica, atividades terroristas ou com o golpe de Estado de 2002, colocou a
aqueles que trabalhavam para este meio de comunicagdao particular em uma posicdo de
maior vulnerabilidade relativa frente ao Estado e a determinados setores da sociedade.

146. A auto-identificacdo das supostas vitimas com a linha editorial da RCTV ndo é uma
conditio sine qua non para considerar que um grupo de pessoas, formado por pessoas
vinculadas a esse meio de comunicacdo social, se vissem afetadas, em maior ou menor
medida, segundo o cargo que ocupavam, a uma mesma situacdo de vulnerabilidade. De
fato, ndo é relevante nem necessario que todos os trabalhadores da RCTV tivessem uma
opinido ou posicao politica concordante com a linha editorial do meio de comunicacao. E
suficiente a mera percepcao da identidade “opositora”, “golpista”, “terrorista”,
“desinformadora” ou “desestabilizadora”, proveniente principalmente do conteddo dos
referidos discursos, para que esse grupo de pessoas, pelo simples fato de serem
identificaveis como trabalhadores desse canal de televisdo e ndo por outras condicGes
pessoais, corressem o0 risco de sofrer consequéncias desfavoraveis para seus direitos,
causadas por particulares.

147. Na&o foi demonstrado que os particulares envolvidos em atos de agressdo contra as
supostas vitimas tivessem reivindicado ou proclamado, de algum modo, contar com apoio
oficial ou instrugdes de algum 6rgdo ou funcionario estatal para cometé-los, ainda nos casos
em que utilizavam determinados sinais externos (vestimenta ou indumentaria alusiva ao
governo). Ademais, ndo foi apresentada prova sobre a identidade dessas pessoas, nem de
sua motivacdo para cometer tais fatos, de modo que ndo ha elementos para considerar que
suas acles ndo fossem atribuiveis a eles mesmos, em sua condicdo de individuos.

148. N&o obstante isso, no contexto em que ocorreram os fatos do presente caso (pars.
121 a 126 supra), e ao observar a percepcdo que autoridades estatais e certos setores da
sociedade expressaram ter sobre o meio de comunicagdo, é possivel considerar que estes
pronunciamentos de altos funcionarios publicos criaram, ou ao menos contribuiram a
acentuar ou exacerbar, situacdes de hostilidade, intolerancia ou ma vontade por parte de
setores da populagdo em relacdo as pessoas vinculadas a esse meio de comunicagdo. O
contelido de alguns discursos, pela alta investidura publica dos que os pronunciaram e sua
reiteragdo, implica uma omissdao das autoridades estatais em seu dever de prevenir os
fatos, pois pode ser interpretado por individuos e grupos de particulares de forma tal que
derivaram em atos de violéncia contra as supostas vitimas, assim como em obstaculizagbes
a seu trabalho jornalistico.

149. A Corte considera que, na situacao de vulnerabilidade real em que se encontraram
as supostas vitimas para realizar seu trabalho jornalistico, conhecida pelas autoridades
estatais, alguns conteldos dos referidos pronunciamentos sdo incompativeis com a
obrigagdo estatal de garantir os direitos dessas pessoas a integridade pessoal e a liberdade
de buscar, receber e difundir informagdao dessas pessoas, pois poderiam ter sido

tomar a Embaixada dos Estados Unidos. De fato, interpreta-lo assim, entraria em conflito com o declarado pelos
préprios militantes, que teriam se atribuido o crédito por terem planejado e executado o plano de ocupar a
Embaixada. Além disso, as felicitagdes depois do evento, como o informado sobre que o Ayatollah teria comunicado
por telefone aos militantes na mesma noite do ataque, bem como outras subsequentes declaragdes de aprovagao
oficial, ainda muito significativas em outros contextos que serdo analisados brevemente, ndo alteram o carater
inicialmente independente e ndo oficial do ataque dos militantes a Embaixada”. Cf. ICJ, United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980, I.C.]. Reports 1980, p.
3, para. 59.
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intimidantes para as pessoas que se encontravam vinculadas a esse meio de comunicacdo e
constituir faltas ao dever de prevenir situacdes violatorias ou de risco para os direitos das
pessoas.

B) Fatos violatérios a integridade pessoal das supostas vitimas e de sua
liberdade de buscar, receber e difundir informacao

150. Varios fatos relatados pela Comissdo e pelos representantes, que teriam violado o
direito a integridade fisica de algumas das supostas vitimas, ocorreram no contexto de
manifestagdes publicas ou de passeatas de grupos sociais.

151. O Estado manifestou que nos casos em que se afirma a responsabilidade de seus
agentes por agressoes fisicas a jornalistas, ndo foi apresentada prova que demonstrasse
falta de devida diligéncia por parte do Estado em tentar impedir as agressodes. Afirmou, em
termos gerais, que se as supostas vitimas participaram em alteracdes da ordem publica e
sofreram por sua negligéncia e imprudéncia, ndo se pode pretender que o Estado responda
pelos danos causados, quando adotou medidas para protegé-los e para investigar os fatos.
As supostas vitimas ignoraram estas medidas de protecdo e mostraram falta de devida
diligéncia a hora de iniciar uma atividade arriscada por sua prépria natureza.

152. O Estado argumentou que “existem inUmeras ordens e medidas de protecao
adotadas pelos 6rgdos internos venezuelanos” para tentar evitar qualquer tipo de agressao
contra os meios de comunicacdo social e das pessoas que neles trabalham, como também
de suas sedes fisicas e escritorios. Afirmou que essa protecgdo foi reconhecida em diversas
ocasioes por representantes da RCTV e citou a respeito varias declaracbes de supostas
vitimas ou de trabalhadores deste meio de comunicacdo. Ademais, afirmou que o Estado,
através dos corpos de seguranca, “ofereceu as medidas diligentes para proteger as supostas
vitimas, ndo apenas nos fatos que alegam e ndo demonstram, [...] mas também em cada
manifestacao oficial ou de oposicao, permitindo que os jornalistas fossem incorporados a
corddes policiais para que pudessem realizar seu trabalho sem arriscar-se dentro de
qualquer situacdo de alteragdo da ordem publica”. Manifestou que foram tomadas “medidas
de custédia, vigilancia, protecdo, tratamento especial, investigacdo, acompanhamento e,
finalmente, de colaboracdo dos corpos policiais e de seguranca com os jornalistas
venezuelanos, em particular as supostas e pretensas vitimas”.

153. Os representantes rejeitaram que as agressbdes sofridas fossem consequéncia da
conduta das supostas vitimas. Ocorreram durante o exercicio de seu trabalho jornalistico na
rua. Negaram, ademais, que tenham estado envolvidos em alteracGes da ordem publica.
Sempre estiveram “buscando informacdao” para sua difusao, nos termos do artigo 13 da
Convencdo. Apesar de o Estado afirmar que adotou medidas de protecdo, é evidente que
estas tém um carater exclusivamente formal e nunca produziram um efeito Util ou protetor
na pratica. O Estado tampouco cumpriu sua obrigagdo de investigar as agressdes
denunciadas.

154. E oportuno esclarecer que a Corte nao deve determinar nem avaliar se o Estado
adotou medidas para garantir a ordem publica e a seguranga das pessoas antes de cada
manifestacdo realizada na Venezuela durante o periodo em que ocorreram os fatos objeto
do presente caso. Se o Estado afirma ter adotado medidas efetivas de prevencao e de
protecdo, lhe correspondia provar os casos e situagdes em que as supostas vitimas teriam
atuado além do que as autoridades estatais podiam razoavelmente prevenir e fazer ou que
aquelas teriam desobedecido suas instrucdes. A alegacdo do Estado € inconsistente ao
indicar, por um lado, que as supostas vitimas participaram em “graves alteragdes da ordem
publica” e, por outro, que adotou medidas efetivas de protecdo a seu favor. O Estado nédo
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provou, com respeito aos fatos que se mencionam a seguir, que as supostas vitimas
participaram de atos de alteracdo da ordem publica, ou que tivessem desobedecido
instrugdes dos o6rgdos de seguranga destinadas a protegé-las. Quanto as medidas de
protecdo ordenadas por juizes internos, a mera ordem de adotar tais medidas nao
demonstra que o Estado tenha efetivamente protegido os beneficidrios da ordem em relagao
aos fatos analisados.

155. Em consequéncia, a Corte tomard em conta que autoridades estatais teriam
ordenado medidas de protecdao, mas nao se pronunciara sobre a idoneidade e efetividade de
tais medidas nem sobre a prova apresentada nesse sentido.

B.i Fatos

156. A Comissdo argumentou que, em 17 de dezembro de 2001, a senhora Luisiana Rios
foi agredida por particulares “partidarios do oficialismo” em um evento no Pantedo Nacional,
e como consequéncia teve de abandonar o local protegida pela Policia Militar.''” O Estado se
referiu as atuacGes realizadas pela Promotoria a respeito deste fato e informou que, em 24
de janeiro de 2007, foi decidida a extingdo da causa.

157. A Corte constata que as declaragdes da senhora Rios sdo coincidentes com a versao
dos fatos apresentada pela Comiss&o.!18

158. Quanto as investigacdes em relacdo a este fato, em 31 de janeiro de 2002, o senhor
Eduardo Sapene Granier interpds uma denlUncia perante o Departamento de Delitos
Comuns.'® Em 18 de fevereiro de 2002, as 22 e 742 Promotorias deram inicio as
investigagdes correspondentes.’?® A 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena
acumulou este caso aos outros em que a jornalista Luisiana Rios supostamente foi vitima.
Foram realizadas entrevistas.'?! Em 18 de janeiro de 2006, quatro anos depois de realizada
a primeira dendncia, a Promotoria pediu a extincdo da causa por este fato, o que foi
decretado em 21 de fevereiro de 2006 pelo 50° Juizo em funcdo de Controle da Area
Metropolitana de Caracas, por encontrar-se prescrita a acdo penal.!?? Este Tribunal observa
que o Estado nao justificou a inatividade processual observada nesta investigacao durante
mais de trés anos e meio (par. 318 infra).

117 A Comissdo argumentou que “[em] 17 de dezembro de 2001, particulares partidarios do oficialismo
agrediram a jornalista Luisiana Rios quando cobria uma noticia relacionada ao ato em honra do Libertador Simén
Bolivar que o Presidente Hugo Chavez realizaria no Pantedo Nacional. Nessa oportunidade, uma mulher tentou
agredir a reporter enquanto transmitia a noticia e, nesse contexto agressivo, outro particular comegou a persegui-
la com um pau na mdo. Em razdo dos acontecimentos contra a repdrter, esta teve de sair do local protegida pela
policia militar.”

118 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602) e declaragdo de Luisiana Rios (expediente de
prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigdes, argumentos e provas, folhas 3141-3143).

119 Cf. denlincia interposta perante o Promotor Superior da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas em 31 de janeiro de 2002 (expediente de prova, tomo V, folhas 1475-1480).

120 Cf. pedido de extingdo e improcedéncia da 503 Promotoria Nacional com Competéncia Plena de 18 de
janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9450-9468).

121 Cf., inter alia, ata de entrevista de Luisiana Rios perante os Promotores 2° e 74° da Area Metropolitana de
Caracas de 11 de margo de 2002 (expediente de prova, tomo XXV, folhas 9226-9230).

122 Cf. decisdo de extincdo da causa do 50° JU'I’ZO de Primeira Instancia Penal em Funges de Controle do
Circuito Judicial Penal da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas de 21 de fevereiro de 2006
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9470-9476).
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159. A Corte considera que nao foram apresentados elementos suficientes para considerar
provado que a senhora Rios tenha sido agredida durante os sucessos desse dia, nem outros
elementos de convicgdo que corroborem o testemunho da suposta vitima.
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160. A Comissdo argumentou que, em 20 de janeiro de 2002, a jornalista Luisiana Rios, o
cinegrafista Luis Augusto Contreras e o assistente de camera Armando Amaya foram
obstaculizados em seu trabalho por particulares “simpatizantes do oficialismo” no
Observatorio Cajigal, e ndo puderam cobrir o programa Presidencial ao ter de se retirar do
local com assisténcia de funcionarios da Casa Militar de Miraflores.'?> Os representantes
alegaram este fato como um dos que “impediram ou impossibilita[ram] o acesso a
informacdo ou opinido por parte dos jornalistas” (pars. 342 a 351 infra). Em suas alegacoes
finais, o Estado apenas se referiu a este fato quanto as atuagdes realizadas pela promotoria
responsavel pelo caso e informou que, em 24 de janeiro de 200,7 foi decidida a
improcedéncia da denuncia.

161. A Corte constata que as declaracoes da senhora Rios, oferecidas pelos
representantes e prestadas mediante affidavit, sao coincidentes com a alegacdao da
Comissdao. Em uma dessas declaracbes a senhora Rios mencionou que a pessoa que a
identificou como jornalista da RCTV e ndo a deixou passar era representante da chamada
“Coordenadora Simén Bolivar de Catia” e que os demais agressores eram pessoas
simpatizantes dos Circulos Bolivarianos.12*

162. A Comissao ofereceu como prova uma declaracdo testemunhal feita pela senhora
Rios perante a Corte Interamericana durante uma audiéncia publica celebrada no ambito
das medidas provisoérias (par. 21 supra). Em seu testemunho perante a Corte, a senhora
Rios declarou que ao chegar ao local, foi reconhecida pelas pessoas que se encontravam ali,
comecaram a gritar para ela e sua equipe, a bater no vidro, e a insulta-los. Afirmou que
tentou “pedir ajuda aos guardas e eles ndo [a] deixavam entrar, entretanto as pessoas [lh]e
gritavam, [a] golpeavam, [Ih]e batiam, eram tipo umas 50 pessoas”. Acrescentou que ela
“pedia e suplicava ao funcionario da Guarda de Honra que [a] deixasse passar porque [a]
matariam ali”. Ele a deixou passar depois, mas ele e o encarregado de seguranga lhe
disseram que o Presidente caminharia por essa zona e que lhe recomendavam que fosse
embora porque eles nao Ihe poderiam dar segurancga. Viu que estavam golpeando o carro e
conseguiu sair dali.1?>

123 A Comissdo argumentou que, “[em] 20 de janeiro de 2002, a reporter Luisiana Rios, o cinegrafista Luis
Augusto Contreras e o assistente de camera Armando Amaya haviam sido designados a cobrir o Programa "Ald
Presidente” desde o Observatorio Cajigal. Nesta ocasido seu trabalho foi obstaculizado por um grupo de pessoas
simpatizantes do oficialismo, que se langaram sobre a unidade do programa El Observador e, lhes gritavam
insultos, impediram o ingresso da jornalista ao local onde o Presidente da Republica realizaria o programa radial. A
repérter da RCTV, Luisiana Rios, teve de retirar o microfone e depois a identificagdo do canal, assim como manter
a camera oculta “para que ndo a identificassem e para poder passar’ entre a multiddo até o Observatério. Uma
das pessoas que liderava os presentes, ao reconhecer a Luisiana Rios como jornalista da RCTV, lhe disse que ndo
entraria ao local, pois era "uma palangrista que ndo dizia a verdade’, incitando as pessoas a gritar e empurra-la.
Posteriormente, diante da pressdo que essas pessoas faziam, os funcionarios da Casa Militar de Miraflores
ajudaram a equipe a sair dali. Luisiana Rios, Augusto Contreras e Armando Amaya ndo puderam cumprir a
cobertura designada por seus chefes pelo risco de que lhes ocorresse algo”.

124 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602).

125 Cf. declaracdo prestada por Luisiana Rios perante a Corte Interamericana durante a audiéncia publica
celebrada em 17 de fevereiro de 2003 em relagdo as medidas provisorias ordenadas no assunto Luisiana Rios e
outros (RCTV) (transcricdo da declaracdo no arquivo).
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163. Em 31 de janeiro de 2002, o senhor Eduardo Sapene Granier interp6s uma denuncia
perante o Departamento de Delitos Comuns,!2® pela suposta agressdo sofrida por Luisiana
Rios e Luis Contreras. Em 18 de fevereiro de 2002, as 22 e 743 Promotorias deram inicio as
investigagdes correspondentes.’?” A 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena
acumulou este caso aos outros nos quais a senhora Rios havia sido vitima. Foram realizadas
entrevistas em 2002 e 2004.'28 Em 18 de janeiro de 2006, quatro anos depois de realizada
a primeira dendncia, a Promotoria pediu a improc;adéncia deste fato.'?® Em 21 de fevereiro
de 2006, o 50° Juizo em Funcdo de Controle da Area Metropolitana de Caracas decretou a
extincdo da causa por encontrar-se prescrita a acdo penal.13? Este Tribunal observa que o
Estado ndo justificou a inatividade processual durante dois anos nesta investigacao, nem a
demora em determinar a improcedéncia da denuncia.

164. A Corte considera que nao foram apresentados elementos suficientes para considerar
provado que Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras e Armando Amaya tenham sido
agredidos por agentes do Estado ou que a protecdo destes os tenha sido negada durante os
eventos desse dia, nem foram apresentados outros elementos confidveis que corroborem o
testemunho da suposta vitima.

kK k

165. A Comissao manifestou que, em 12 de marco de 2002, os repdrteres Javier Garcia,
Isnardo Bravo e David Pérez Hansen denunciaram perante a Promotoria agressbées que
haviam sofrido nos arredores da Universidade Central da Venezuela (UCV), por parte de
pessoas que se identificaram como membros de um grupo partidario do governo, enquanto
cobriam eventos relacionados com a presenca de pessoas identificadas como “tomistas” na
Sala do Conselho Universitario e durante a cobertura jornalistica que se deu aos chamados
“Tribunais Populares”. Os representantes alegaram que nestas circunstancias o Estado
violou o direito a integridade pessoal do senhor David Pérez Hansen.

166. A Corte nota que em uma declaracdo oferecida pelos representantes,’3! o senhor
Pérez Hansen afirmou que naquele dia cobriam a tomada da Sala do Conselho Universitario
da UCV pelo Movimento M-28, quando caiu uma bomba de gas lacrimogéneo bem na
entrada da Reitoria e houve muita confusdo; que quando saiu a praca da Reitoria para
recuperar o ar e retomar a transmissao, um sujeito mais velho, de cabelo grisalho, retirou-
Ihe o microfone e o jogou no chdo, depois de insulta-lo. Isso foi confirmado em sua
declaragdo juramentada remetida a Corte.'3? Ademais, o video oferecido como prova pela

126 Cf. denuncia interposta perante o Promotor Superior da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas em 31 de janeiro de 2002 (expediente de prova, tomo V, folhas 1475-1480).

127 Cf. pedido de extincdo e improcedéncia da 503 Promotoria Nacional com Competéncia Plena de 18 de
janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9450-9468).

128 Cf., inter alia, ata de entrevista de Luisiana Rios perante os Promotores 2° e 74° da Area Metropolitana de
Caracas de 11 de margo de 2002 (expediente de prova, tomo XXV, folhas 9226-9230).

129 Cf. pedido de extingdo e improcedéncia da 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena de 18 de
janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9450-9468).

130 Cf. decisdo de extingdo da causa do 50° Juizo de Primeira Instancia Penal em Fungbes de Controle do
Circuito Judicial Penal da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas de 21 de fevereiro de 2006
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9470-9476).

131 Cf. declaragéo de David Pérez Hansen (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigGes,
argumentos e provas, folhas 3144-3147).

132 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por David Perez Hansen em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5654-5658).
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Comissdo confirma a versdo dos fatos por parte do senhor Hansen.!33 Por sua vez, o senhor
Isnardo Bravo declarou que, estando nos arredores da UCV, um grupo de pessoas que se
identificaram como membros do M-28 ("Tomistas”) comecaram a agredi-los, que houve
varios feridos por pedras, além de que tentaram queimar veiculos da RCTV e de outros
meios de comunicagdo, e Ihes gritaram “Malditos jornalistas! Vamos mata-los!”.134

167. Quanto as investigacbes a respeito destes fatos, segundo os representantes, os
mesmos foram denunciados no dia seguinte perante o Ministério Publico.13> As supostas
vitimas foram entrevistadas quase seis anos depois da apresentacdo desta e de outras
denuincias.’3® O Estado informou que, em 21 de julho de 2008, a 322 Promotoria do
Ministério PUblico da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas com
Competéncia Plena pediu a improcedéncia da denuncia “por versar[..] sobre fatos
constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento da vitima”,'3” de modo que até
a presente data se aguarda a decisdo correspondente.!38

168. Este Tribunal conclui que os senhores David Perez Hansen, Javier Garcia e Isnardo
Bravo foram obstaculizados por particulares ao levar a cabo seu trabalho jornalistico, nas
circunstancias descritas. Apesar de ndo ter sido provado que tenha sido afetada a
integridade fisica do senhor Pérez Hansen, a Corte observa que o Estado ndo justificou as
razOes pelas quais ndo houve atividade processual na investigacao durante seis anos (par.
318 infra).
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169. A Comissdo argumentou que, em 3 de abril de 2002, os senhores Isnardo Bravo,
Wilmer Marcano e Winston Gutiérrez foram agredidos por pessoas desconhecidas na sede
do Instituto dos Seguros Sociais; ademais, individuos ndo identificados ameacaram agredi-
los com correntes enquanto cobriam a manifestagdo. Os representantes alegaram que
nestas circunstancias o Estado violou o direito a integridade fisica dos senhores Bravo e
Gutierrez.

170. Na declaragao do jornalista Isnardo Bravo se afirma que “um grupo de cidaddos nao
identificados” agrediram a ele e sua equipe técnica, “atiraram pedras, baldes de agua e
urina” e ameacaram bater neles com uma corrente.'3® No video apresentado como prova
pela Comissdo se observa que em um espago muito pequeno (uma entrada ou escadas de
um prédio) se encontram muitas pessoas discutindo e gritando. Em determinado momento
parece que um homem tenta bater em outra pessoa. Em outra cena, se observa que de um

133 Cf. video (anexo 67 a demanda).

134 Cf. declaracdo de Isnardo Bravo (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticdes,
argumentos e provas, folha 3127).

135 Cf. alegacdes finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2493).

136 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

137 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

138 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folha 9238).

139 Cf. declaragdo de Isnardo Bravo (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticOes,
argumentos e provas, folhas 3127-3128).
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prédio cai um liquido em cima das pessoas reunidas na rua.*% O senhor Gutiérrez coincidiu
com o anterior.#!

171. Segundo os representantes, o fato foi denunciado no dia seguinte ao Ministério
Publico.14?2 Aproximadamente seis anos depois da apresentacdo das denuncias, as supostas
vitimas foram entrevistadas.'*® O Estado informou que, em 21 de julho de 2008, a 322
Promotoria do Ministério Publico da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena pediu a improcedéncia desta e de outras denuncias “por versar [...]
sobre fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento da vitima”,** de
maneira que até a presente data se aguarda a decisdo correspondente.'*> No
desenvolvimento da investigagcdo se observa uma inatividade processual que nao foi
justificada (par. 318 infra).

172. A Corte considera que a partir do acervo probatério é possivel considerar provado
que os senhores Isnardo Bravo, Wilmer Marcano e Winston Gutiérrez enfrentaram
obstaculos de particulares em seu trabalho jornalistico nesse dia. No entanto, a partir da
prova apresentada ndo é possivel concluir que a integridade fisica dos senhores Isnardo
Bravo e Winston Gutiérrez tenha sido afetada.
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173. A Comissdo afirmou que, em 10 de abril de 2002,'4¢ a correspondente Isabel
Mavarez foi agredida por uma pessoa ndo identificada enquanto cobria uma noticia na sede
de Petrdleos de Venezuela (PDVSA), em Chuao. Alguém atirou um objeto que atingiu seu
rosto, e teve de receber atencdo médica imediata. Os representantes indicaram que este
incidente ocorreu um dia antes e que uma pedra feriu a senhora Mavarez na testa, o que
requereu 12 pontos de sutura. O Estado argumentou que este fato foi investigado e foi
decidida a extingdo da causa em 24 de maio de 2007.

174. A Corte observa que em seu affidavit'*’” e em outra declaracdo remetida pelos
representantes,!*® a senhora Mavarez confirmou a versdao dos fatos apresentada pelos
representantes, precisando que ocorreram no dia 9 de abril de 2002; que foi atingida por

140 Cf. video intitulado "Reportero RCTV Isnardo Bravo y su equipo agredidos fisica y verbalmente en sede del
IVSS, 03.04.2002"” (anexo 34 ao escrito de petigbes, argumentos e provas).

141 Cf. ata de entrevista a Winston Gutiérrez perante o 32° Promotor do Ministério Publico da Area
Metropolitana de Caracas de 9 de julho de 2008 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6584-6585).

142 Cf. alegac0es finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2493).

143 Cf. ata de entrevista de Winston Gutiérrez perante o 32° Promotor do Ministério PUblico da Area

Metropolitana de Caracas de 9 de julho de 2008 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6584-6585), e pedido de
improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas com Competéncia
Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

144 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).
145 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folha 9238).

146 Quanto a data dos fatos, a partir do acervo probatério se pode chegar a conclusdo de que o fato ocorreu
em 9 de abril de 2002.

147 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Isabel Cristina Mavarez Marin
em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5660-5661).

148 Cf. declaragdo de Isabel Mavarez (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigdes,
argumentos e provas, folha 3150)
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uma pedra na testa e que por trés meses ndo pode tomar sol, o que |lhe impediu de cobrir
noticias nas ruas. Além disso, mencionou que essa foi a Ultima vez que a enviaram a cobrir
noticias na rua e que foi transferida de cargo.

175. Quanto as investigacbes deste fato, em 9 de maio de 2002 os representantes da
RCTV interpuseram uma denlncia perante as 2@ e 742@ Promotorias Superior da
Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas.'*® As diligéncias realizadas foram
as seguintes: entrevistas a cinco pessoas em maio de 2002, recopilacdo da histéria clinica
em junho de 2004 e reconhecimento médico legal no qual se caracterizou as lesdes da
senhora Mavarez como leves. Em junho de 2006, foi recebida uma nova declaracdao da
senhora Mavarez. Em 20 de novembro de 2006, a 502 Promotoria Auxiliar solicitou a
extingdo da causa por prescricdo da acgdo penal,®® o que foi decretado pelo 26° Juizo de
Primeira Instadncia em Fungdes de Controle do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana
de Caracas em 24 de maio de 2007.1>!

176. Este Tribunal considera provado que, em 9 de abril de 2002, a senhora Mavarez foi
lesionada no exercicio de seu trabalho jornalistico por um objeto contundente lancado por
uma pessoa ndo identificada, e que por isso ndo pode continuar seu trabalho. N&o foi
alegado que agentes estatais poderiam protegé-la nessas circunstancias e tenham se
abstido de fazé-lo.
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177. A Comissdo argumentou que, em 18 de abril de 2002, a jornalista Luisiana Rios foi
objeto de uma agressao verbal na sede do Palacio de Miraflores por parte de um capitdo do
Exército venezuelano e que havia informado sobre o incidente a um superior militar
imediato na Guarda de Honra, o que também foi registrado em uma ata. Os representantes
afirmaram que ao denunciar o fato ao superior na Guarda de Honra, este havia dito a
senhora Rios que eram coisas de um pessoal “fora de controle”. Em suas alegacdes finais o
Estado afirmou que, em janeiro de 2007, foi decidida a improcedéncia da denuncia.

178. A Corte nota que em sua declaracdo juramentada a senhora Rios coincide com a
versdao dos fatos da Comissao. Ademais, especificou que o militar que supostamente a
agrediu era um capitdo do Exército adscrito ao Servico da Casa Militar, que Ihe disse que
“ndo poderia estar em Miraflores porque era uma golpista”, que sabia onde vivia, onde
trabalhava e que a julgariam em uma praca publica e a executariam.!>2

179. Entretanto, em outra declaracdo apresentada pela Comissdo, diferentemente das
declaragbes anteriormente mencionadas, a senhora Rios ndo afirmou que o capitdo se
referiu a sua informacdo pessoal, mas que ela deduziu isso a partir de que tal pessoa
trabalhava no Departamento de Inteligéncia de Miraflores, onde, afirmou, consta sua
historia de vida, com os dados de sua pessoa e de seus familiares. Nesta declaracdo a
senhora Rios se referiu a sua tentativa de queixar-se com o superior do capitdo: esclareceu

1,49 Cf. denuncia interposta perante as 22 e 742 Promotorias do Ministério Publico da Circunscrigdo Judicial da
Area Metropolitana de Caracas em 9 de maio de 2002 (expediente de prova, tomo IV, folha 1030).

150 Cf. pedido de extingdo de 20 de novembro de 2006 da 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9547-9557)

151 Cf. boleto de notificagdo de 24 de maio de 2007 (expediente de prova, tomo XXVII, folha 9559).

152 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de

junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602) e declaragdo de Luisiana Rios (expediente de
prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticdes, argumentos e provas, folha 3141).
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que falou com o chefe de seguranca do Palacio de Miraflores, quem lhe teria dito que
certamente isso nao era politica dos funcionarios da Casa Militar e Ihe recomendou “que
realizasse a queixa por escrito”. Mencionou que se havia queixado também com o Chefe de
Inteligéncia e com o Chefe da Casa Militar, os quais Ihe haviam explicado que “ainda nao
tinham o controle de todos os funcionarios militares em funcdo do ocorrido no passado 11
de abril” e que “eles tentavam convencer seus subalternos que nao sdo eles os indicados
para julgar as pessoas, neste caso, os jornalistas”. A Corte toma em conta, ademais, que
em um video apresentado pela Comissdo se observa a suposta vitima queixando-se com
outra pessoa a respeito destes fatos.>3

180. Os representantes manifestaram que, em 18 de abril de 2002, denunciaram as
agressOes verbais e dois dias depois solicitaram a citacdo do suposto agressor. A 502
Promotoria Nacional com Competéncia Plena acumulou este caso aos outros nos quais a
jornalista Luisiana Rios supostamente era vitima. Em 18 de janeiro de 2006, a Promotoria
pediu a improcedéncia da denuncia a respeito deste fato,'** e em 21 de fevereiro de 2006 o
500 Juizo em funcdes de Controle da Area Metropolitana de Caracas decretou a extingdo da
causa por encontrar-se prescrita a acdo penal.!®> Comprovou-se que nesta investigagdo
houve inatividade processual por mais de trés anos e meio, a qual ndo foi justificada (par.
318 infra).

181. A Corte considera que ndo foram apresentados elementos probatérios suficientes que
permitam corroborar que Luisiana Rios foi agredida ou intimidada verbalmente por um
militar nas circunstancias descritas.

kK k

182. A Comissao argumentou que, em 19 de abril de 2002, o cinegrafista Argenis Uribe foi
golpeado e agredido verbalmente ao identificar-se como parte do pessoal do canal RCTV,
quando foi detido por pessoal dos Vigilantes da Brigada de Vias Expressas (VIVEX) do
Ministério de Infraestrutura. Os representantes mencionaram que foi agredido quando foi
detido por uma infracdo de transito.

183. Os representantes afirmaram que este fato foi denunciado em 19 de abril de 2002
perante as 22 e 743 Promotorias do Ministério Publico, por agressées fisicas e verbais contra
o senhor Uribe.'>® Apesar de os representantes afirmarem que a 502 Promotoria havia
solicitado a extincao da causa, a qual teria sido decretada em 10 de outubro de 2007 pelo
320 Juizo de Primeira Instdncia em Fungbdes de Controle da Area Metropolitana de Caracas,
por prescricdo da acdo penal,'>” o Estado informou que a causa se encontra em fase
preparatoria e que foram realizadas diversas diligéncias.'*® Esta Corte ndo p6de determinar
claramente a situacdo processual em que se encontra a causa, nem as diligéncias que foram

153 Cf. video denominado Luisiana Rios (anexo 32 ao escrito de peticdes, argumentos e provas).

154 Cf. pedido de extincdo e improcedéncia da 503 Promotoria Nacional com Competéncia Plena de 18 de

janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9450-9468).

155 Cf. decisdo de extingdo da causa do 50° Juizo de Primeira Instancia Penal em Fungdes de Controle do
Circuito Judicial Penal da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas de 21 de fevereiro de 2006
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9470-9476).

156 Segundo os representantes ndo foi possivel obter cépia da denuncia apesar de terem solicitado ao
Ministério Publico.

157 Cf. alegag0es finais dos representantes (expediente de prova, tomo VIII, folha 2494).

158 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folha 9240).
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levadas a cabo, em razdo de que o Estado ndo apresentou maior informacdo nem cépias
dos autos. Nos termos indicados (pars. 97 a 100 supra), ndao é possivel determinar a
diligéncia com que teria atuado o Estado nesta investigagdo (par. 318 infra).

184. Este Tribunal considera que nao foram apresentados elementos suficientes que
permitam considerar os fatos alegados como provados.

kK k

185. A Comissdo argumentou que, em 2 de maio de 2002, a jornalista Luisiana Rios foi
ameacada por “membros e simpatizantes do oficialismo” enquanto cobria uma interpelacdo
do senhor Pedro Carmona no Parlamento venezuelano; que as pessoas que a ameagaram
permaneceram ao redor do Palacio Legislativo; em razao do temor por sua integridade, a
senhora Rios ndao pbéde sair do prédio por mais de trés horas, pois apesar de ter solicitado
ajuda aos Guardas Nacionais, estes se negaram a intervir, apesar de que finalmente foi
auxiliada pela Policia Metropolitana. Os representantes esclareceram que a senhora Rios foi
agredida verbalmente e ameacada por “membros de Circulos Bolivarianos e outros
partidarios do oficialismo”. Em suas alegacdes finais, o Estado afirmou que as declaracées
da senhora Rios se contradiziam quanto a intervencdo de membros da Guarda Nacional.

186. A Corte constata que as declaracbes da senhora Rios com referéncia a este fato,
remetidas pela Comissdo!>® e pelos representantes,!®® sdo coincidentes com a versdo dos
fatos exposta pelos representantes, bem como com sua declaracdo juramentada perante a
Corte. 161

187. Estes fatos foram denunciados em 28 de maio de 2002 por Luisiana Rios perante a
chefia civil da freguesia da Prefeitura do Municipio Libertador. A ata de denulncia foi
apresentada perante o 74° Promotor em 7 de junho de 2002.'%2 Em 25 de maio de 2004, a
682 Promotoria do Ministério Publico da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas ordenou o inicio da investigacao a respeito deste fato e o de 28 de maio de 2002. A
Unica diligéncia realizada foi uma entrevista a vitima em 8 de julho de 2008.'%* Em 21 de
julho de 2008, a 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas com Competéncia Plena
pediu a improcedéncia da denuncia por “versarem, as indicadas denulncias, sobre fatos
constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento da vitima”.'®* Isso foi
decretado, em 28 de julho de 2008, pelo 51° Juizo de Primeira Instancia em funcdo de
Controle do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas.'®® Segundo a
informacdo apresentada, ordenou-se o inicio da investigacdo depois de dois anos da

159 Cf. declaragdo de Luisiana Rios de 28 de maio de 2002 (expediente de prova, tomo, V, folha 1213).

160 Cf. declaracdo de Luisiana Rios (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticGes,
argumentos e provas, folha 3141).

161 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602).

162 Cf. ata de denuncia n® 272 de 28 de maio de 2002 e escrito de 7 de junho de 2002 (expediente de prova,

tomo 1V, folhas 1045-1047).

163 Cf. ata de entrevista a Luisiana Rios perante o 32° Promotor da Area Metropolitana de Caracas de 8 de
julho de 2008 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6498-6500).

164 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 pela 322 Promotoria da Area Metropolitana de
Caracas com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9485-9495).

165 Cf. decisdo de improcedéncia de 28 de julho de 2008 do 51° Juizo de Primeira Instancia em Fungdo de
Controle do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas com Competéncia Plena (expediente de prova,
tomo XXVII, folhas 9511-9520).
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realizacdo da denuncia e a primeira diligéncia foi realizada mais de seis anos depois do inicio
da investigacao (par. 318 infra), o que nao foi justificado pelo Estado.

188. Em consequéncia, a Corte considera que é possivel concluir que nestes fatos a
senhora Rios foi obstaculizada no exercicio de seu trabalho jornalistico por um grupo de
particulares ndo identificados. A prova ndo é conclusiva quanto a alegada falta de protecdo
por parte de agentes de seguranca do Estado.

kK k

189. A Comissao assinalou que, em 24 de maio de 2002, o senhor Isnardo Bravo foi
agredido por particulares fora da Assembleia Nacional.6®

190. A Corte constata que a declaragdo do senhor Bravo é coincidente com o alegado.®’

191. Este fato foi denunciado em 5 de junho de 2002.1%8 Em 21 de julho de 2008, a 322
Promotoria do Ministério Publico da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena pediu a improcedéncia da denuncia deste e outros fatos “por versar
[...] sobre fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento da vitima”.1%°
Até a presente data se estaria a espera da decisdo correspondente.!’® Nesta investigacdo se
observa inatividade processual por mais de seis anos, a qual nao foi justificada (par. 318
infra).

192. Este Tribunal considera que ndo foram apresentados elementos probatorios
suficientes para corroborar os fatos alegados.

Xk ok

193. A Comissao afirmou que, em 28 de maio de 2002, a jornalista Luisiana Rios
denunciou perante a Prefeitura do Distrito Metropolitano de Caracas que, em razao do
exercicio de sua profissdo, sofreu ameagas nas imediagdes de seu domicilio, recomendando
que se mudasse dali porque do contrario se avisaria de sua presenca a um “Circulo
Bolivariano” local; além disso denunciou reiterados danos a seu veiculo. Em suas alegacgdes
finais o Estado afirmou uma contradigdo nas declaragdes da senhora Rios, pois perante o
Ministério Publico manifestou que “se tratou de um problema doméstico ja que [quem a
ameacou] havia estacionado no lugar que [lhe] correspondia”, o que ndo permite conceder
credibilidade a suas afirmagdes quanto a que isso foi o "mais aterrador”.

166 A Comissdo argumentou que “[em] 24 de maio de 2002, um grupo de pessoas partidarias do oficialismo
que se encontravam fazendo manifestages fora da Assembleia Nacional, agrediram verbalmente o repdrter da
RCTV, Isnardo Bravo, gritando frases como ‘Fora. Vamos te linchar, maldito” e ameagando-o que se preparasse
para o que viria”.

167 Cf. declaragdo de Isnardo Bravo (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticOes,
argumentos e provas, folhas 3127-3128).

168 Cf. denuncia de 5 de junho de 2002 (expediente de prova, tomo 1V, folhas 1051-1052).

169 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

170 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folha 9241).
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194. A Corte constata que a declaracdo da senhora Rios é coincidente com a versao dos
fatos alegada pela Comissédo,!’t assim como sua declaragdo juramentada perante a Corte.172
Ndo se confirma a aparente contradicdo em suas declaragGes indicada pelo Estado.!”3

195. Estes fatos foram denunciados pela senhora Rios nessa data perante a Chefia Civil da
Freguesia da Prefeitura do Municipio Libertador,'’* e continuaram o mesmo curso da
investigacao pelos fatos alegados de 2 de maio de 2002 (pars. 185 a 187 supra). Ordenou-
se o inicio da investigacdo depois de dois anos da realizacdo da denuncia e a primeira
diligéncia foi realizada mais de seis anos depois (par. 318 infra).

196. Entretanto, este Tribunal considera que ndo foram apresentados elementos
probatorios suficientes que permitam corroborar os fatos alegados pela Comissdo e pelos
representantes.

kK k

197. A Comissao argumentou que, em 31 de julho de 2002, os senhores Isnardo Bravo,
Wilmer Marcano e Winston Gutiérrez foram agredidos verbalmente e ameagados enquanto
se encontravam cobrindo a noticia nas imediacbes do Tribunal Supremo de Justica. Além
disso, houve atos de vandalismo contra dois veiculos da RCTV.!’> Os representantes
acrescentaram que apesar de estarem presentes na cena, as forcas de ordem ndo
intervieram para repelir os manifestantes.

198. Este Tribunal observa que o senhor José Monroy afirmou, em declaracdo na
audiéncia publica do caso, que a policia presente no lugar dos fatos ndo interveio para
repelir os agressores.'’® O senhor Bravo ndo fez mencdo aos danos materiais nos veiculos
nem mencionou que autoridades tenham deixado de intervir; unicamente mencionou as

171 Cf. declaragdo de Luisiana Rios (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigOes,
argumentos e provas, folha 3141).

172 Cf. declaragéo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602).

173 Cf. ata de entrevista a Luisiana Rios perante o 32° Promotor da Area Metropolitana de Caracas de 8 de
julho de 2008 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6498-6500).

174 Cf. ata de denuncia n°® 272 de 28 de maio de 2002 e escrito de 7 de junho de 2002 (expediente de prova,
tomo IV, folhas 1045-1047).

175 A Comissdo afirmou em seu escrito de demanda que, “[em] 31 de julho de 2002, seguidores do
Presidente Hugo Chavez Frias e membros da oposicdo se concentraram em frente as portas do Tribunal Supremo
de Justica da Venezuela onde se realizaria a sessdo plenaria para discutir a decisdo em resposta a acusacao do
Promotor Geral contra os Oficiais Generais e Almirantes acusados de rebelido militar. Mediante votagdo de 12
contra 8, o referido Tribunal objetou o pedido que solicitava a abertura do julgamento por rebelido militar. [...]
Enquanto se encontravam cobrindo a noticia nas imediagbes do Tribunal Supremo de Justica, pessoas
desconhecidas agrediram verbalmente os jornalistas Isnardo Bravo, Wilmer Marcano, e Winston Gutiérrez,
indicando, entre outras coisas, que |lhes matariam. Além disso, ocorreram atos de vandalismo e enquanto os
agressores insultavam os comunicadores sociais; dois veiculos da RCTV que se encontravam estacionados na zona
proxima ao Tribunal foram riscados, com os vidros quebrados e os pneus esvaziados. A tarde desse mesmo dia 31
de julho de 2002, uma bomba de gas lacrimogéneo foi lancada dentro de um dos veiculos do canal RCTV, causando
seu incéndio”.

176 Cf. declaragdo prestada por Antonio José Monroy Clemente na audiéncia publica celebrada perante a Corte
Interamericana em 7 de agosto de 2008.
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agressoOes verbais que teriam recebido.!”” No video apresentado pelos representantes se
observam apenas os danos a veiculos da RCTV.178

199. Em 14 de agosto de 2002, este fato foi denunciado perante as 22 e 7423 Promotorias
do Ministério Publico, por agressdes contra a equipe do programa “El Observador” naquele
dia.'’”? O Estado informou que, em 28 de julho de 2008, a 322 Promotoria da Area
Metropolitana de Caracas pediu a improcedéncia da denudncia, por versar sobre fatos
constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento das vitimas e que até a
presente data se estaria a espera da decisdo correspondente.!® Dado que o Estado nédo
informou sobre outras diligéncias realizadas, esta Corte observa que nesta investigacao
houve inatividade processual durante mais de seis anos, o que nao foi justificado (par. 318
infra).

200. Este Tribunal considera que ndo foram apresentadas provas suficientes para
considerar provadas as alegadas agressbGes verbais contra as supostas vitimas. N&o foi
controvertido que os veiculos da RCTV foram danificados por pessoas ndo identificadas.
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201. A Comissdo afirmou que, em 13 de agosto de 2002, a repdrter Laura Castellanos foi
agredida verbalmente enquanto cobria uma sessdo parlamentar na Assembleia Nacional.!8?

202. A Corte observa que a senhora Castellanos, em uma de suas declaragdes, menciona
que foi atacada por uma mulher.'®2 Na mesma declaragéo faz alusdo a um ataque por parte
de duas mulheres, enquanto em outros escritos, e particularmente na denuncia dos fatos,
fez alusdo a “brigas” com uma Unica pessoa.'® No video apresentado pelos representantes
se observa apenas uma pessoa entrevistada por varios meios de comunicagdo e ndo se
constata nenhuma das agressdes descritas.!84

203. Em 21 de agosto de 2002, os representantes da RCTV denunciaram as agressoes
perante o 2° Promotor do Ministério Publico.'8> Em 24 de maio de 2004, a 682 Promotoria

177 Cf. declaracdo de Isnardo José Bravo (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticGes,

argumentos e provas, folhas 3127-3128).

178 No video apresentado se pode ver uma caminhonete da RCTV com fumaga saindo do interior e bombeiros
tentando apagar o incéndio com um extintor. O comentarista afirma que foi um coquetel molotov que teria
incendiado a caminhonete. E possivel ver igualmente duas caminhonetes brancas com as laterais pintadas com um
spray vermelho. Nao aparece a data na gravagao. O comentarista agrega que se encontram em frente ao tribunal.
Cf. video denominado “Agresiones contra bienes de RCTV” (anexo 35 ao escrito de petigdes, argumentos e provas).

179 Cf. denuncia de 14 de agosto de 2002 (expediente de prova, tomo IV, folhas 943-951).

180 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folhas 9241-9242).

181 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, em “13 de agosto de 2002, a repoérter Laura
Castellanos foi agredida verbalmente por partidarios do Presidente Chavez, membros de um grupo partidario do
oficialismo, enquanto cobria a sessdo parlamentar na Assembleia Nacional. Os agressores tentavam impedir que
exercesse seu trabalho profissional”.

182 Cf. declaragdo de Laura Castellanos (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigBes,
argumentos e provas, folhas 3137-3140).

183 Cf. denlincia com data de 20 de agosto de 2002 apresentada no dia seguinte perante o Ministério Publico
(expediente de prova, tomo IV, folhas 953-958 e tomo IX, folhas 3610-3615).

184 Cf. video denominado "Laura Castellanos" (anexo 36 ao escrito de peticGes, argumentos e provas).

185 Cf. denlincia com data de 20 de agosto de 2002 apresentada no dia seguinte perante o Ministério Publico
(expediente de prova, tomo IV, folhas 953-958 e tomo IX, folhas 3610-3615).
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do Ministério Publico ordenou o inicio da investigacdo. Foram feitas atas de entrevistas a
Laura Castellanos em 12 de setembro de 20028 e em 8 de julho de 2008.'87 Em 21 de
julho de 2008,'8 aproximadamente seis anos depois de apresentada a denuncia, a 322
Promotoria do Ministério PuUblico pediu a improcedéncia da denuncia por “versar [...] sobre
fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a requerimento das vitimas”, o que foi
aceito em 25 de julho de 2008 pelo 18° Juizo de Primeira Instancia em fungbes de Controle
da Area Metropolitana de Caracas.'®® A Corte observa que nesta investigagdo houve
inatividade processual por mais de cinco anos, o que o Estado ndo justificou (par. 318
infra).

204. Entretanto, a Corte considera que os elementos de conviccdo apresentados ndo sao
suficientes para considerar os fatos alegados como provados.

Xk ok

205. A Comissdo manifestou que, em 15 de agosto de 2002,'°° o cinegrafista Antonio José
Monroy sofreu um ferimento por disparo de arma de fogo na perna, enquanto cobria uma
noticia, a raiz do que foi operado e esteve incapacitado para trabalhar durante duas
semanas.’® Em suas alegagdes finais escritas, o Estado afirmou que realizou numerosas
diligéncias sobre este fato e que a causa estava em fase intermedidria, a espera de
audiéncia preliminar a respeito da pessoa acusada.

206. Este Tribunal constata que no video apresentado pela Comissdo como prova,
observa-se efetivos das forcas de seguranca que se encontram junto a cédmera da
Globovisién, alguns deles junto com particulares, ajudam a carregar o senhor Monroy. Na
imagem se observa que o senhor Monroy estava ferido em sua perna direita, como
resultado do disparo de uma arma de fogo, e era atendido por pessoas que portavam
jalecos com a inscricao “Defesa Civil - Protecao Nacional”. Posteriormente, o senhor Monroy
foi trasladado a um automodvel branco enquanto era escoltado por membros de corpos de
seguranca.!®®> Em um relatorio médico de 9 de setembro de 2002, foi diagnosticado com
“ferimento complicado na perna direita, sindrome de compartimento leve, fratura da borda
anterior sem deslocamento” e se descrevem em detalhe os procedimentos cirdrgicos e

186 Cf. ata de entrevista de Laura Castellanos perperante as 22 e 742 Promotorias da Area Metropolitana de

Caracas de 12 de setembro de 2002 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9607-9610).

187 Cf. ata de entrevista de Laura Castellanos perante as 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas de

8 de julho de 2008 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9611-9612).

188 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 pela 322 Promotoria da Area Metropolitana de

Caracas com Competéncia Plena apresentada no dia seguinte (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9617-
9626).

189 Cf. decisdo de improcedéncia de 25 de julho de 2008 do 18° Juizo de Primeira Instancia em Fungbes de
Controle do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas com Competéncia Plena (expediente de prova,
tomo XXVII, folhas 9640-9645).

190 Quanto a data dos fatos, os escritos principais das partes mencionam que ocorreram em 15 de agosto,

mas os relatoérios do Estado e os escritos da investigagdo evidenciam que o fato ocorreu em 14 de agosto de 2002.

191 A Comissao argumentou em seu escrito de demanda que, “[em] 15 de agosto de 2002, o cinegrafista da
RCTV Antonio José Monroy sofreu um ferimento por disparo de arma de fogo na perna enquanto cobria a noticia
sobre os resultados do Julgamento Prévio de Mérito dos Militares, nas adjacéncias do Tribunal Superior de Justiga.
O senhor Monroy foi operado com anestesia geral e com posterioridade lhe foi colocada uma férula de aluminio e
muletas. Em 9 de setembro de 2002, o cinegrafista Monroy foi avaliado pelo médico, que lhe informou que poderia
reincorporar-se ao trabalho em duas semanas.”

192 Cf. video denominado “Camardgrafo lesionado (Monroy)” (anexo 69 a demanda).
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médicos aos quais foi submetido.’®®> Em um testemunho do senhor Monroy apresentado
pelos representantes, o interessado corroborou esta versdo dos fatos.!°* Em sua declaragéo
perante a Corte, coincidiu com o indicado e fez énfase em sua dificuldade para realizar
determinadas atividades fisicas.!®>

207. Em 14 de agosto de 2002, a Divisdo Nacional Contra Homicidios do Corpo de
InvestigacOes Cientificas Penais e Criminalisticas iniciou uma investigacdo em relacdo ao
impacto de bala recebido pelo senhor Monroy naquele mesmo dia.!®® Foram realizadas
varias diligéncias de investigacdo'®” e, em 18 de setembro de 2006, foi expedido um
mandado de apreensdo, cumprido em 8 de julho de 2008.1° No dia seguinte, a 322
Promotoria acusou a pessoa apreendida pelo suposto cometimento dos delitos de porte
ilegal de arma de fogo, intimidacdo publica e lesGes pessoais.'®® Nessa mesma data se
realizou a audiéncia para ouvir o acusado.?°® Em 18 de agosto de 2008, foi apresentado o
ato conclusivo de acusacao da Promotoria contra essa pessoa pelo cometimento dos delitos
de porte ilegal de arma de fogo, intimidagao publica, lesdes pessoais intencionais graves em
prejuizo de Antonio José Clemente Monroy e lesdes em prejuizo de outra pessoa e foi
apresentado o pedido de julgamento.?°! A audiéncia preliminar foi marcada para 6 de
outubro de 2008, mas ndo pbde levar-se a cabo e foi adiada para 27 de outubro de 2008.202
Nao consta informacao adicional a respeito.

208. Foi provado que, em 14 de agosto de 2002, o senhor Monroy sofreu um ferimento
por um disparo de arma de fogo, e deste modo um dano a sua integridade fisica, o que o
impediu de continuar realizando seu trabalho jornalistico nessa oportunidade e durante
semanas, posteriormente. No entanto, ndo foram apresentados elementos probatérios para
que a Corte determine se foi um agente estatal quem disparou ou o fez um particular com o
apoio ou a tolerancia de agentes estatais.

* Kk
193 Cf. relatério médico do senhor Antonio Monroy de 9 de setembro de 2002 (expediente de prova, tomo 1V,
folha 1057)

194 Cf. declaracao de Antonio Monroy (expediente de prova, tomo VIII, folha 3148).

195 Cf. declaragdo prestada por Antonio José Monroy Clemente na audiéncia publica celebrada perante a Corte
Interamericana em 7 de agosto de 2008.

196 Cf. escrito de acusacdo da 322 Promotoria da Circunscrigao Judicial da Area Metropolitana de Caracas

(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9577-9578).

197 Entre outras, ata de entrevista ao senhor Antonio José Monroy Clemente em 2 de setembro de 2002 e
relatério médico de 9 de junho de 2006. Cf. escrito de acusagdo da 322 Promotoria da Circunscricdo Judicial da
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9575-9606) e relatério n® DFGR-DVFGR-
DGAP-DPDF-16-PRO-66-6584 de 7 de setembro de 2007 (expediente de prova, tomo X, anexo A.5 a contestagdo
da demanda, folha 3739).

198 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folhas 9242-9243).

199 Cf. decisao da 322 Promotoria da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas de 9 de julho de
2008 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9571-9573).

200 Cf. ata da audiéncia oral para ouvir o acusado levada a cabo em 9 de julho de 2008 (expediente de prova,
tomo XXVII, folhas 9561-9570)

201 Cf. escrito de acusagdao da 322 Promotoria da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9575-9606).

202 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folhas 9242-9243).
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209. A Comissdo mencionou que, em 15 de agosto de 2002, o senhor Argenis Uribe foi
agredido e ameacado e sofreu o roubo de sua cdmera filmadora.

210. A prova apresentada em relacdo a este fato consiste na denuncia perante a 322
Promotoria e em informacdo proporcionada pelos peticionarios nos autos do tramite perante
a Comissdo.203

211. Em 21 de agosto de 2002, os representantes da RCTV denunciaram os fatos perante
0 29 Promotor do Ministério Publico.2% Foram feitas atas de entrevista ao senhor Uribe em
28 de agosto de 2002 e 9 de margo de 2005 e a outra pessoa.?’®> Em 26 de abril de 2007,
mais de quatro anos e meio depois da apresentacdao da denuncia, a Promotoria solicitou a
extincdo da causa por falta de tipicidade da conduta e, ademais, sua improcedéncia “em
virtude de se tratar de fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a pedido das
vitimas”.2% Segundo o Estado, em 23 de julho de 2008, o 32° Juizo de Primeira Instancia
em fungdes de Controle da Area Metropolitana de Caracas decidiu pela improcedencia da
denuincia.?%” A Corte observa que a inatividade processual por mais de dois anos e meio -
entre 2002 e 2005 - nao foi justificada (par. 318 infra).

212. A Corte considera que as provas existentes nos autos ndo sdo suficientes para provar
os fatos alegados.

kK k

213. A Comissdo afirmou que, em 15 de agosto de 2002, o repérter David Pérez Hansen
sofreu insultos e agressdes verbais por parte de “adeptos do Presidente”, assim como
empurrdes, golpes e “acosso corpo a corpo” com uma tentativa de roubo quando cobria
declaragdes do Vice-Presidente da Republica.?°® Os representantes alegaram que também
foram ameacados de morte e que nessas circunstancias o Estado violou o direito a
integridade fisica do senhor Pérez Hansen.

214. Em uma declaracao apresentada pelos representantes, o senhor Hansen afirmou que
um dos agentes de seguranca do Vice-Presidente |lhe recomendou que ficasse a seu lado e
mencionou que o Vice-Presidente colocou um braco para cima e fez uma tentativa de
acalmar os manifestantes. No entanto, mencionou que os insultos e ameacas continuaram
até que o Vice-Presidente conseguiu retirar o repdrter de Puente Llaguno. Posteriormente, o
senhor Hansen alega que os membros da Guarda Nacional que estavam presentes nao lhe

203 Cf. denlncia com data de 20 de agosto de 2002, apresentada no dia seguinte perante o Ministério Publico
(expediente de prova, tomo IV, folhas 953-958 e tomo IX, folhas 3610-3615).

204 Cf. denlncia com data de 20 de agosto de 2002, apresentada no dia seguinte perante o Ministério Publico
(expediente de prova, tomo IV, folhas 953-958 e tomo IX, folhas 3610-3615).

205 Cf. pedido de improcedéncia de 26 de abril de 2007 da 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9652-9662).

206 Cf. pedido de improcedéncia de 26 de abril de 2007 da 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena
(expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9652-9662).

207 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folhas 9243-9244).

208 A Comissdo em seu escrito de demanda argumentou que, em “15 de agosto de 2002, o repdrter Pérez
Hansen sofreu insultos e agressdes verbais por parte de adeptos do Presidente Chavez, além de empurrdes, golpes
e "acosso corpo a corpo’ com uma tentativa de roubo quando cobria declaragdes do Vice-Presidente. A situagdo
gerou que a Guarda Nacional rodeasse a equipe; entretanto, esta agdo ndo impediu que continuassem as
tentativas de linchar o jornalista. Esta situagao foi denunciada perante a Promotoria encarregada de investigar as
ameacas a jornalistas da RCTV”.
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ofereceram protecdo.2%® Em seu affidavit, o senhor Hansen confirmou a versdo dos fatos
alegada pela Comissédo.210

215. Este fato foi denunciado em 21 de agosto de 2002.2!! Aproximadamente seis anos
depois de sua apresentagdo e de outras denuncias, foi feita a entrevista as vitimas.?!2 Em
21 de julho de 2008, a 322 Promotoria do Ministério Publico da Circunscrigdo Judicial da
Area Metropolitana de Caracas com Competéncia Plena pediu a improcedéncia destas
denuncias “por versarem[...] sobre fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a
requerimento da vitima”.?13 Até a presente data se estaria a espera da decisdo
correspondente.2!

216. A Corte considera que, a partir do relato dos fatos e da prova oferecida, é possivel
considerar que o senhor Pérez Hansen foi obstaculizado por particulares de realizar seu
trabalho jornalistico. Alguns membros dos corpos de seguranca e funcionarios publicos
tentaram protegé-lo. Da prova apresentada ndo se vislumbra que a integridade fisica do
senhor Pérez Hansen tenha sido afetada. Quanto a investigacdo, observa-se uma
inatividade processual durante seis anos, a qual nao foi justificada (par. 318 infra).

kK k

217. A Comissdo afirmou que, em 12 de novembro de 2002, o senhor Armando Amaya,
assistente de camera, foi ferido por um disparo de uma arma de fogo na parte posterior do
musculo da perna direita, enquanto se encontrava filmando em companhia de sua equipe
jornalistica.?'> Os representantes alegaram, com base em um testemunho do senhor
Amaya, que depois da agressao recebeu ligagdes com ameacas contra ele e sua familia. Em
suas alegacdes finais, o Estado mencionou que se abriu uma causa, que se encontrava em
fase de investigacao, e que existiam contradicdes entre as primeiras declaracdes do senhor

209 Cf. declaragéo de David Pérez Hansen (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigGes,
argumentos e provas, folha 3144).

210 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por David Pérez Hansen em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5655-5658).

211 Cf. denlncia com data de 20 de agosto de 2002, apresentada no dia seguinte perante o Ministério Publico
(expediente de prova, tomo IV, folhas 953-958 e tomo IX, folhas 3610-3615).

212 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

213 Cf. pedido de improcedéncia de 21 de julho de 2008 da 322 Promotoria da Area Metropolitana de Caracas
com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9527-9541).

214 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folha 9238). Além disso, a respeito deste fato consta que em 9 de maio de 2006 a 502
Promotoria Auxiliar Nacional do Ministério Publico Nacional com Competéncia Plena solicitou a extingdo da causa
em relacdo ao suposto cometimento do delito de lesGes cometido em prejuizo de Juan Carlos Pereira, que ndo é
suposta vitima neste caso. Além disso, pediu a improcedéncia da denuncia a respeito do possivel cometimento do
delito de injurias contra Juan Carlos Pereira, David Pérez Hansen e Ronald Alexander Pérez Pérez “por versar sobre
fatos constitutivos de delitos perseguiveis apenas a pedido das vitimas”. Em 13 de dezembro de 2006, o 19° Juizo
de Controle de Primeira Instancia do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas decretou a extingdo e
a improcedéncia. Cf. pedido de improcedéncia de 9 de maio de 2006 da 502 Promotoria Nacional com Competéncia
Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9663-9676) e notificagdo de 13 de dezembro de 2006 do 19° Juizo
de Controle de Primeira Instancia do Circuito Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova,
tomo XXVII, folha 9677).

215 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, “[em] 12 de novembro de 2002, o assistente de
camera Armando Amaya, o reporter Pedro Nikken e o cinegrafista Luis Augusto Contreras, cobriam os eventos
violentos protagonizados pelos denominados Policiais Metropolitanos Tomistas, que haviam tomado as instalagdes
da Policia Metropolitana em oposigdo ao Prefeito Metropolitano. Nessa ocasido, o senhor Armando Amaya foi ferido
por um disparo de arma de fogo na parte posterior do musculo da perna direita enquanto filmava estes eventos”.
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Amaya perante as autoridades venezuelanas e sua posterior declaracdao dentro do processo
perante a Corte.

218. A Corte observa que, em um affidavit apresentado neste processo, o senhor Amaya
confirmou a versao dos fatos apresentada pela Comissdo e afirmou, ademais, que nessas
circunstancias houve um enfrentamento com pedras, coquetéis “molotov”, bombas de gas
lacrimogéneo e intercambio de disparos; que se deu conta de que “oficialistas” o atacaram;
e que ndo recebeu atencdo médica no primeiro hospital ao qual compareceu, de maneira
que teve de regressar as instalacbes do canal, a partir de onde o trasladaram a uma
clinica.?'® Em sua declaragdo perante as 22 e 742 Promotorias, o senhor Amaya ofereceu a
mesma versdao dos fatos e mencionou que ndo havia podido identificar a pessoa que lhe
disparou e que tampouco pode identificar os manifestantes que se encontravam ali.
Igualmente, disse que a partir desse dia recebeu ameacas de morte.?!” Por outro lado, em
sua declaragdo juramentada, o senhor Pedro Nikken coincidiu com esta versao dos fatos,
mencionou que os bombeiros da Policia Metropolitana carregaram o senhor Amaya e lhe
prestaram os primeiros socorros e afirmou que nunca receberam protecdo direta do
Estado.?!8

219. O relatdrio médico sobre as lesdes sofridas pelo senhor Amaya indica um “ferimento
superficial por disparo de arma de fogo na face posterior do musculo direito nao
complicado”.?!® Finalmente, um artigo jornalistico apresentado pela Comissdo confirma que
o senhor Amaya teria sido ferido e menciona que “um dos membros Tomistas, que havia
colocado um colchonete na porta do estacionamiento, sacou seu revolver 38 e disparou
varias vezes contra o piquete”, resultando feridas a suposta vitima e mais outra pessoa.??°

220. Quanto as investigagdes em torno a este fato, em 21 de novembro de 2002 foi
interposta uma dendncia perante o 2° Promotor da Circunscricdo Judicial da Area
Metropolitana de Caracas.??! Segundo os representantes, foram realizadas diversas
pericias.???2 Além disso, foi feita ata de entrevista ao senhor Amaya.?23 O Estado informou
que em 22 de fevereiro de 2006, o promotor requereu informagao sobre estes fatos a
Brigada 11-A.??* Finalmente, em 31 de julho de 2007 os promotores a cargo do caso
decretaram o arquivamento das atuacgdes, o que foi notificado em 27 de setembro de 2007
ao senhor Amaya.??> Dado que o Estado apresentou unicamente uma ata de notificagdo do

216 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Armando Amaya em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5663-5665).

217 Cf. declaragdo de Armando Amaya perante as 23 e 743 Promotorias da Area Metropolitana de Caracas em
28 de janeiro de 2003 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6494-6495).

218 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Antonio Nikken Garcia
em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5593-5596).

219 Cf. relatério médico a respeito do senhor Armando Amaya emitido em 19 de novembro de 2002 pelo
Diretor médico da Administradora Rescarven C.A. (expediente de prova, tomo 1V, folha 1066).

220 Cf. nota de imprensa intitulada “Violencia Politica. Desalojo de policias tomistas provocd caos y
vandalismo. Un muerto y 35 heridos en disturbios” (expediente de prova, tomo VI, folhas 1998-1999).

221 Cf. denlncia interposta perante o 2° Promotor da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas
em 21 de novembro de 2002 (expediente de prova, tomo IV, anexo 22 a demanda, folhas 1060-1064).

222 Cf. escrito de petigBes, argumentos e provas, (expediente de mérito, tomo I1I, folha 609).

223 Cf. ata de entrevista a Armando Amaya perante os 2° e 749 Promotores da Area Metropolitana de Caracas
em 28 janeiro de 2003 (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6494-).

224 Cf. relatério n°® DFGR-28.031 de 9 de maio de 2006 (expediente de prova, tomo X, anexo A.6.6 a

contestacao da demanda, folha 3774).

225 Cf. ata de notificacdo de 27 de setembro de 2007 (expediente de prova, tomo XXVI, folha 9678).
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arquivo do Ministério Publico, este Tribunal ndo conta com elementos suficientes para
determinar se o Estado atuou com a devida diligéncia no desenvolvimento desta
investigacao (pars. 97 a 100 supra).

221. A Corte considera provado que o senhor Amaya efetivamente foi lesionado por um
ferimento produzido por um disparo de arma de fogo, e deste modo sofreu um dano a sua
integridade fisica. No entanto, ndao foram apresentados elementos probatérios suficientes
para determinar se foi um agente estatal quem disparou contra ele, ou se, em tais
circunstancias, agentes estatais deixaram de proteger a suposta vitima, podendo té-lo feito.
Essa situagao impediu que os senhores Amaya, Pedro Nikken e Luis Augusto Contreras
pudessem continuar com seu trabalho jornalistico nessa circunstancia.

kK ok

222. A Comissdo argumentou que, em 4 de dezembro de 2002, a repérter Erika Paz e o
cinegrafista Samuel Sotomayor sofreram ameacas de morte, insultos, agressdes fisicas e
destruicdo de equipamentos por “particulares adeptos ao governo”.??® Os representantes
afirmaram que a policia regional organizou um cordao de seguranca entre as pessoas
enfrentadas, mas nada fez para deter os ataques contra os jornalistas e suas equipes de
reportagem. Os representantes alegaram que nestas circunstancias o Estado violou o direito
a integridade pessoal da senhora Erika Paz.

223. A Corte observa que a jornalista Erika Paz confirmou em sua declaragdo a versao dos
fatos arguidos pela Comissdo.2?” Além disso, no video apresentado como prova é possivel
observar agressbdes contra jornalistas em uma manifestacdo. Se vé que algumas pessoas
avangcam em uma rua e gritam aos jornalistas que filmam a passeata. Em duas ocasides se
vé que duas pessoas tentam agredir fisicamente a um membro da equipe jornalistica e que
outra pessoa o impede. Posteriormente, se vé que o cinegrafista é atacado e se ouvem
gritos.??8

224. Os representantes alegaram que o fato foi denunciado no dia seguinte perante o
Ministério Publico, por agressdes verbais e fisicas sofridas por Erika Paz e Samuel
Sotomayor.??°® Segundo os representantes, o Estado n&o realizou nenhuma atuagdo e a
causa se encontra em fase de investigacdo.2*° Dado que ndo consta que o Ministério Publico
tenha realizado nenhuma diligéncia, esta Corte verificou uma falta de diligéncia na atuacdo
deste 6rgao.

225. O Tribunal considera que a partir do acervo probatorio é possivel considerar como
provado que alguns particulares obstaculizaram o trabalho jornalistico da reporter Erika Paz
e do cinegrafista Samuel Sotomayor, ainda que nao tenha sido provado que a integridade
fisica deles tenha sido afetada.

226 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, “[em] 4 de dezembro de 2002, a repdrter Erika
Paz e o cinegrafista Samuel Sotomayor sofreram ameacas de morte, insultos, agressdes fisicas e a destruicdo de
cameras e materiais jornalisticos, por particulares adeptos ao governo, enquanto cobriam uma manifestacdo. A
policia regional organizou um corddo de seguranga entre as pessoas que estavam se enfrentando”.

227 Cf. declaracao de Erika Paz (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de petigdes, argumentos

e provas, folha 3129).

228 Cf. video denominado “Erika Paz” (anexo 37a ao escrito de peticdes, argumentos e provas) e video

denominado “Samuel Soto Maior” (anexo identificado como 37b ao escrito de petigdes, argumentos e provas).
229 Os representantes afirmaram que ndo puderam obter copia da denuncia. Cf. alegagbes finais dos

representantes

230 Cf. alegacbes finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2497.
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226. A Comissao afirmou que outros jornalistas sofreram agressdes verbais em varios
momentos, como por exemplo, em 8 de dezembro de 2002 em prejuizo de Anahis Cruz e
Herbigio Henriquez.?3!

227. Com respeito as alegadas agressGes verbais contra Anahis Cruz e Herbigio
Henriquez, unicamente consta a declaracdo juramentada da senhora Cruz, na qual
mencionou que particulares identificados como membros dos “Circulos Bolivarianos” os
insultaram e os ameacaram, e que “distintos corpos policiais e da Guarda Nacional [ndo
fizeram] nada para deter as agressbes”.232

228. Quanto a estes fatos, o Estado afirmou que foram realizadas varias atuacdes,?33
entre outras, entrevistas a testemunhas e uma inspecao ocular. Mencionou que, em 21 de
outubro de 2008, a 92 Promotoria do Ministério Publico da Circunscricao Judicial do Estado
de Aragua teria requerido a extingdao da causa, em virtude da falta de tipicidade dos fatos
objeto de investigacdo, e se estaria a espera da decisdo judicial.23*

229. A Corte considera que ndo foram apresentados elementos suficientes para considerar
como provado o fato alegado, nem outros elementos de conviccdo que corroborem o
testemunho da suposta vitima.

Xk %k

230. A Comissdo argumentou que, em 27 de janeiro de 2003, a senhora Anahis Cruz
sofreu uma agressdo verbal em uma conferéncia de imprensa por parte de um General de
Divisdo do Exército na sede do Quartel Paramaconi em Maracay, Estado de Aragua, quem
deu a ordem de retirar a referida jornalista da conferéncia de imprensa e impedir sua
entrada em razdo de que “ele ndao dava declaracdes a golpistas”. O Estado, por sua vez,
argumentou que em nenhum momento a jornalista Anahis Cruz foi retirada da conferéncia
de imprensa nem foi impedida de entrar; que a declaracdo da senhora Cruz contém
contradicoes, imprecisdes, relatos referenciais e juizos de opinido, que impedem conceder
credibilidade a suas afirmacoes.

231. As declaragdes da senhora Cruz coincidem com a versao dos fatos apresentada pela
Comissdo.2*> No video apresentado pelos representantes, se observa uma entrevista a um
militar de alta hierarquia, na qual este se refere a um incidente ocorrido entre a jornalista
Cruz e um oficial do Exército e solicita a jornalista que se retire.?36

231 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, “em 8 de dezembro de 2002, Anahis Cruz e
Herbigio Henriquez foram agredidos verbalmente por particulares enquanto cobriam uma greve na empresa de
transporte ‘Tomas Quiara"”

232 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Anahis del Carmen Cruz Finol
em 27 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5671-5677).

233 Cf. alegacoes finais do Estado (expediente de mérito, tomo VIII, folhas 2690-2691).

234 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PR0O-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folha 9246).

235 Cf. declaragdo de Anahis Cruz (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticOes,
argumentos e provas, folhas 3130-3135) e declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por
Anahis del Carmen Cruz Finol em 27 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5671-5677).

236 Cf. video denominado "Anahis Cruz" (anexo 38 ao escrito de peticGes, argumentos e provas).
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232. Este fato alegado foi denunciado em 3 de fevereiro de 2003 perante a 22 Promotoria
do Ministério Publico por supostas agressdes verbais.??” Segundo os representantes, o
Ministério Publico teria se limitado a tomar a declaracdo da vitima.?3® Neste caso, a Corte
observa uma falta de diligéncia na atuacdo deste 6rgdo, toda vez que o Estado nao
informou sobre nenhuma diligéncia realizada desde a denuncia.

233. Entretanto, a Corte considera que a prova apresentada nao basta para demonstrar
que tenha ocorrido uma agressao verbal contra a jornalista nem um impedimento de acesso
as fontes oficiais de informacao (pars. 350 e 351 infra).

kK k

234. A Comissao argumentou que, em 14 de agosto de 2003, “um grupo numeroso de
pessoas oficialistas’ se apresentaram na sede da RCTV e realizaram manifestacées de
forma violenta e escreveram insultos nas paredes da fachada”. Os representantes alegaram
qgue efetivos da Policia Metropolitana e da Guarda Nacional ndo fizeram nada para evitar a
agressdo. O Estado, por sua vez, argumentou em relagdao a este e outros fatos que sempre
demonstrou ter uma politica dirigida a resguardar os trabalhadores dos meios de
comunicagdo social.

235. A prova apresentada consiste na prépria denlncia, nos autos do tramite perante a
Comissdo e as atas de uma inspegao judicial levada a cabo na sede da RCTV em 15 de
agosto de 2003.%23° As atas de inspecdo judicial contém descricdes de diversas pinturas na
fachada e em outras partes do prédio, bem como fotografias da concentracdo de
manifestantes tomadas pelas cameras de seguranga do canal.

236. Os fatos foram denunciados em 15 de agosto de 2003 pelos representantes da RCTV
perante o 2° Promotor do Ministério Publico,?*° o qual, segundo os representantes, ndo
realizou nenhuma ac¢do.?*! Dado que ndo consta que o Ministério PUblico tenha realizado
diligéncia alguma desde essa inspecdo judicial, se observa uma falta de diligéncia na
atuacgdo deste 6rgao.

237. A Corte considera que a partir da prova disponivel nos autos € possivel considerar
provado que particulares realizaram manifestacdes fora das instalagdes da RCTV, durante as
quais individuos ndo identificados pintaram as paredes com diversas inscricées.

%k k
238. A Comissdo salientou que em 19 de agosto de 2003, um repérter e o senhor Carlos

Colmenares, cinegrafista, cobriam uma manifestacdo em uma bairro de Caracas; a noite
ocorreu um tiroteio contra os policiais municipais, no qual o senhor Colmenares foi ferido no

237 Segundo os representantes ndo foi possivel obter copia da denlncia apesar terem solicitado ao Ministério
Publico.

238 Cf. alegac0es finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2497).

239 Cf. inspegdo judicial de 15 de agosto de 2003 realizada pelo Sexto Juizo de Primeira Instancia Civil,

Mercantil e Transito da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo 1V,
folhas 1103-1132).

240 Cf. denuncia apresentada em 15 de agosto de 2003 perante o Ministério Publico (expediente de prova,
tomo 1V, folhas 1095-1100).

241 Cf. alegacbes finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2498).
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braco e na perna direita.?*2 Em suas alegacgdes finais escritas, o Estado afirmou que a causa
se encontrava em fase de investigacdo e que o senhor Colmenares apresentou versoes
distintas dos fatos em sua declaracdao perante a Corte.

239. A Corte constata que no video apresentado pela Comissdao como prova destes fatos
se observam situacOes diferentes aos fatos alegados pela Comiss&o.2*3 Em seu affidavit, o
senhor Pedro Nikken declarou que “em frente a [eles] parou uma moto da policia de
Caracas e o [co-piloto] se virou e disparou com sua arma longa”, sendo ferido o senhor
Colmenares.?** Em sua declaracdo perante a Corte, o senhor Colmenares coincidiu com o
declarado pelo senhor Nikken, manifestou que sentiu “disparos de bala [..] em parte do
pescoco, braco e pernas”?*® e que a pessoa que lhe disparou, a quem ndo pode identificar,
se encontrava a 20 ou 30 metros de distancia, e disse que essa agressdo foi registrada em
um video enviado a uma promotoria.?*¢ Este Tribunal faz notar que esse video ndo foi
apresentado por nenhuma das partes.

240. Em 26 de agosto de 2003, os representantes da RCTV apresentaram a denuncia
correspondente perante o 2° Promotor da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de
Caracas.?*” Em relatérios apresentados pelo Estado, afirma-se que as referidas lesGes ndo
foram medicamente qualificadas; que se entrevistou a uma testemunha; que, em abril de
2006 solicitou-se a Consultoria Juridica da RCTV um video contendo as imagens gravadas
pela equipe de reportagem, a fim de realizar a pericia correspondente; e que a causa se
encontrava em fase preparatéria.?*® Dado que o Estado admitiu que ndo realizou uma
avaliacdo médico legal, apesar de que a denuncia foi formulada oito dias depois de ocorrido
o fato, e que o Estado ndo justificou as razboes pelas quais ndo se levou a cabo esta
diligéncia, este Tribunal considera que aquele ndo atuou com a devida diligéncia no
desenvolvimento da investigagdo.

241. A partir dos elementos probatorios apresentados, o Tribunal considera que é possivel
determinar que o senhor Colmenares foi lesionado por disparos de arma de fogo. No

242 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, “[em] 19 de agosto de 2003, a equipe

informativa do programa “El Observador” da RCTV, integrada pelo repérter Pedro Nikken e pelo cinegrafista Carlos
Colmenares, cobria uma manifestacdo nas adjacéncias do bairro "Las Acacias’ de Caracas, denominada El
Cohetazo’. A policia da Prefeitura do Municipio Libertador procedeu a reprimir e dispersar a manifestagdo com
bombas de gas lacrimogéneo e com disparos. A noite, houve um tiroteio com os policiais municipais e o senhor
Carlos Colmenares foi ferido no brago e na perna direita. Esta foi a segunda vez que a equipe jornalistica do senhor
Pedro Nikken recebeu impactos de arma de fogo”.

243 Cf. video denominado “Carlos Colmenarez” (anexo 39 ao escrito de petigdes, argumentos e provas).
244 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Antonio Nikken Garcia
em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5593-5596)

245 Cf. declaragdo prestada por Carlos Colmenares na audiéncia publica celebrada perante a Corte

Interamericana em 7 de agosto de 2008.

246 Cf. declaragdo prestada por Carlos Colmenares na audiéncia publica celebrada perante a Corte

Interamericana em 7 de agosto de 2008.

247 Cf. denuncia interposta pelos Representantes da RCTV perante o 2° Promotor do Ministério Plblico da
Circunscrigao Judicial da Area Metropolitana de Caracas em 27 de agosto de 2003 (expediente de prova, tomo 1V,
anexo a demanda 30, folhas 1134-1138).

248 Cf. relatério n® DFGR-20.402 de 15 de margo de 2005 (expediente de prova, tomo X, anexo A.6.10 a
contestacdo da demanda, folha 3802); relatério n® DFGR-28.031 de 9 de maio de 2006 (expediente de prova,
tomo X, anexo A.6.6 a contestacdo da demanda, folha 3774); relatério n® DFGR-00655 de 8 de fevereiro de 2007
(expediente de prova, tomo X, anexo A.6.3 a contestacdo da demanda, folha 3764); relatério n® DFGR-DVFGR-
DGAP-DPDF-16-PRO-66-6584 de 7 de setembro de 2007 (expediente de prova, tomo X, anexo A.5 a contestacdo
da demanda, folhas 3737-3738), e relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de
2008 (expediente de prova, tomo XXVI, folhas 9242-9243).
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entanto, ndao foram apresentados elementos probatorios suficientes para determinar se foi
um agente estatal quem disparou contra o senhor Colmenares ou se, em tais circunstancias,
agentes estatais deixaram de protegé-lo, tendo possibilidades de fazé-lo. Essa situagdo
impediu que os senhores Colmenares e Pedro Nikken pudessem continuar com seu trabalho
jornalistico nessa circunstancia.

kK k

242. A Comissao argumentou que, em 21 de agosto de 2003, o repdrter Noé Pernia foi
agredido verbalmente por uma dirigente dos “Circulos Bolivarianos”, enquanto cobria um
protesto sindical de um grupo de empregados da Prefeitura do Municipio Libertador. Os
representantes acrescentaram que ele havia recebido ameacas contra sua vida.

243. Em um video apresentado pelos representantes se observa que alguns jornalistas
tomam declaragbes de uma lider politica durante uma manifestacao de protesto sindical. A
gravacao da entrevista mostra que a entrevistada e um de seus acompanhantes ameacam a
um dos jornalistas antes de ir embora.?*?

244. As agressOes sofridas pelo senhor Noe Pernia foram denunciadas pelos
representantes da RCTV perante a 22 Promotoria em 27 de agosto de 2003.2°° Segundo os
representantes, o Ministério Publico ndo realizou nenhuma acgdo e solicitou a extingdo do
processo, 0 que teria sido decretado em janeiro de 2007.?°* O Estado ndo apresentou
nenhuma informagdo a respeito desse fato. Dado que ndo consta que o Ministério Publico
tenha realizado diligéncia alguma, esta Corte verificou uma falta de diligéncia na atuacdo
deste 6rgao.

245. A Corte considera que a partir da prova disponivel nos autos é possivel considerar
provadas as supostas agressdes verbais de um particular contra o senhor Noe Pernia.

kK k

246. A Comissdo argumentou que, em 3 de marco de 2004, o cinegrafista Carlos
Colmenares foi ferido com um disparo de arma de fogo no tornozelo, enquanto cobria com
sua equipe jornalistica as manifestagdes de grupos de oposicdo ao governo, em Caracas.?>?
Os representantes afirmaram que o senhor Colmenares teve de permanecer varios meses
em repouso. O Estado argumentou que as declaragdes do senhor Colmenares sdo
contraditérias.

249 O video apresentado mostra uma entrevista realizada por jornalistas da RCTV e outros meios de
comunicagao durante o que parece ser uma manifestagdo. A pessoa entrevistada (presumivelmente Lina Ron), se
dirige a um dos jornalistas (ndo se sabe a qual exatamente, pois ha varios microfones) e manifesta sua
disconformidade com as perguntas que lhe fizeram. Um dos jornalistas |he pergunta se ela se comprometia com o
carater pacifico da manifestagdo, ao que a manifestante respondeu que ndo a desafiasse. Ndo se escuta bem quais
sao os outros gritos ainda que se possam escutar ameacgas. A mulher entrevistada se retira, enquanto uma das
pessoas que a acompanha aponta para um jornalista. Cf. video denominado "Noé Pernia" (anexo 40 ao escrito de
petigdes, argumentos e provas).

250 Cf. denuncia interposta em 27 de agosto de 2003 ante o Ministério Publico (expediente de prova, tomo 1V,

folhas 1151-1153).

251 Cf. alegacdes finais dos representantes (expediente de mérito, tomo VIII, folha 2499).

252 A Comissdo argumentou em seu escrito de demanda que, “[em] 3 de margo de 2004, o cinegrafista da

RCTV, Carlos Colmenares, foi ferido por um disparo de arma de fogo no tornozelo, enquanto cobria as
manifestagbes em Caracas realizadas pela oposigdo politica contra o Governo do Presidente Chavez. Esta foi a
segunda vez que o senhor Colmenares foi ferido por disparos de arma de fogo. Os fatos foram denunciados a 212
Promotoria com competéncia plena a nivel nacional, a qual decretou o arquivamento, ainda que posteriormente
tenha solicitado a reabertura da causa”.
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247. A Corte observa que o senhor Pedro Nikken, em seu affidavit, coincidiu com o relato
dos fatos da Comissao; mencionou que dois “motorizados” os retiraram do lugar e os
trasladaram até uma ambulancia, porque ndo havia policiais a quem pedir protecdo; que o
protesto da oposicdo tinha varios dias em pé e que foram “membros uniformizados de verde
pertencentes a Forca Armada Venezuelana” quem lhes dispararam.2*3 Por sua vez, o senhor
Colmenares, em sua declaracdo perante a Corte, coincidiu com a versdo da Comissao e
afirmou que uma vez que cessaram os disparos, uma unidade motorizada de um corpo de
emergéncia que pertence ao municipio o retirou em moto do local, muito mais longe de
onde ocorriam os acontecimentos, e posteriormente foi atendido por uma ambulancia que
estava no local. O senhor Colmenares ndo identificou quem lhe havia disparado.2>*

248. Em 3 de margo de 2004, foi emitida a ordem de inicio da investigacdo pelo suposto
cometimento de um fato punivel em prejuizo do senhor Colmenares.?°> Foram realizadas
diversas diligéncias de prova, tais como a declaragdo da vitima em marco de 2004 e pericias
técnicas. O resultado do reconhecimento médico legal realizado no senhor Colmenares
caracterizou suas lesdes como de gravidade média.?*® Em setembro de 2005, decretou-se o
arquivamento das atuacles, ja que, tendo sido realizadas todas as diligéncias técnicas que
poderiam permitir a determinacdo dos supostos responsaveis pelo fato, “ndo havia bases
para solicitar o julgamento de nenhuma pessoa”.?>” Em 12 de marco de 2007, o Trigés,imo
Sexto Juizo de Primeira Instadncia em Funcgbes de Controle do Circuito Judicial Penal da Area
Metropolitana de Caracas, declarou improcedente uma peticido de reabertura da
investigacdo, considerando que seria impertinente ordenar o Ministério Publico a prosseguir
com as averiguacoes, porque os elementos indicados nao foram suficientes para a
individualizagdo do agressor, pois ndao basta determinar o corpo do delito e seu meio de
comissdo, sem estabelecer indubitavelmente o nexo causal do indiciado com estes.?>8

249. A Corte considera, a partir dos elementos probatérios disponiveis, que o senhor
Colmenares foi ferido por um disparo de arma de fogo. No entanto, ndo foram apresentados
elementos probatérios suficientes para determinar se foi um agente estatal quem disparou
ou se agentes do Estado se abstiveram de protegé-lo, tendo a possibilidade de fazé-lo. Essa
situagao impediu que os senhores Colmenares e Pedro Nikken pudessem continuar com seu
trabalho jornalistico nessa circunstancia.

Xk %k

250. A Comissao afirmou que, em 3 de marco de 2004, um policial que conduzia
motocicleta passou a roda dianteira sobre um pé da senhora Anahis Cruz, enquanto se

253 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Antonio Nikken Garcia
em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5593-5596).

254 Cf. declaragdo prestada por Carlos Colmenares na audiéncia publica celebrada perante a Corte
Interamericana em 7 de agosto de 2008.

255 Cf. decreto de arquivamento de 12 de setembro de 2005 da 212 Promotoria Nacional com Competéncia
Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9802-9803).

256 Cf. decreto de arquivamento de 12 de setembro de 2005 da 212 Promotoria Nacional com Competéncia
Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9802-9803).

257 Oficio N°FMP-21-NN-0891-2005 de 14 de setembro de 2005 dirigido ao Promotor Geral da Republica

(expediente de prova, tomo XXVII, folha 9804), e decreto de arquivamento de 12 de setembro de 2005 da 212
Promotoria Nacional com Competéncia Plena (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9802-9803).

258 Cf. decisdo do 36° Juizo de Primeira Instancia em FuncBes de Controle do Circuito Judicial Penal da Area
Metropolitana de Caracas de 12 de margo de 2007 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9843-9847).
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encontrava cobrindo um protesto da oposicdo na cidade de Maracay, quando um grupo de
particulares “seguidores do oficialismo” comecou a atacar os manifestantes da oposicao com
pedras e outros objetos contundentes. Os representantes afirmaram que quem a atropelou
foi um policial de Aragua.?*®

251. A Corte constata que no video apresentado como prova pela Comissdo, se escuta a
voz da senhora Cruz, que diz que estava informando do Estado de Aragua. Nas imagens,
tomadas a noite, se observam varias pessoas correndo e motocicletas conduzidas por
elementos de seguranca circulando préximo de onde se encontrava a cdmera. Em seguida
se observa que a repérter se aproxima de um grupo de “motorizados” e afirma que eles
estavam levando um menor detido. Ao aproximar-se mais, grita "o motorizado estd me
pisando”, “ele me pisou” e “te vi, me atropelaste”, ainda que ndo se observa
especificamente que a motocicleta tenha atropelado a jornalista. A reporter mencionou
também que os agentes de seguranga estavam impedindo seu trabalho de reportagem.26°
Em outras declaragbes a senhora Cruz se manifestou no mesmo sentido.26!

252. Em 12 de marco de 2004, a 42 Promotoria da Circunscricao Judicial do Estado de
Aragua ordenou o inicio da investigacdo e se disp6s a praticar uma pericia de
reconhecimento médico legal.?%? Este fato, além disso, foi denunciado em 18 de marco de
2004 perante a 212 Promotoria Nacional com Competéncia Plena.?%3 De acordo com a
declaracgdo juramentada da senhora Alis Carolina Farifias Sanguino, entdao promotora, em 18
de marco de 2004 foi emitida a ordem de inicio de investigagdo em virtude do conhecimento
que obteve esta Promotoria sobre o suposto fato.?°* N&do obstante isso, a investigagdo
também continuou sendo realizada no Circuito Judicial Penal do Estado de Aragua. A este
respeito, o Estado argumentou que a denunciante ndo compareceu a prestar declaracao
sobre os fatos e a submeter-se ao reconhecimento médico forense, ainda quando sua
presenca foi requerida em diversas oportunidades, por meio de intimagdes.?%> Dentro desta
causa, em 23 de marco de 2006 a Promotoria solicitou a extingdo da causa por falta de
tipicidade,2%¢ o que foi decretado pelo Juizo em 14 de agosto de 2006.267

259 Em seu escrito de demanda, a Comissdao argumentou que, em 3 de marco de 2004, “Anahis Cruz se

encontrava cobrindo o protesto da oposicdo na cidade de Maracay, no momento em que um grupo de particulares
seguidores do oficialismo comegou a atacar os manifestantes da oposicdo com pedras e outros objetos
contundentes. A senhora Anahis Cruz denunciou que um policial que conduzia uma motocicleta passou a roda
dianteira sobre seu pé”.

260 Cf. video denominado "Agresiones a Anahis Cruz" (anexo 68 a demanda).

261 Cf. declaracdo de Anahis Cruz de 16 de julho de 2007 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao
escrito de petigGes, argumentos e provas, folhas 3130-3135) e declaragdo prestada perante agente dotado de fé
publica (affidavit) por Anahis del Carmen Cruz Finol em 27 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII,
folhas 5671-5677).

262 Cf. Oficio n°® 05-F4-401-04 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9681-9682).

263 Cf. denulincia apresentada em 18 de margo de 2004 perante a 212 Promotoria Nacional com Competéncia

Plena (expediente de prova, tomo IX, folhas 3659-3667).

264 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Alis Carolina Farifias Sanguino

em 30 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5740).

265 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PR0O-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folha 9248).

266 Cf. pedido de extingdo da 42 Promotoria da Circunscrigdo Judicial do Estado de Aragua de 22 de margo de

2006, apresentada no dia seguinte (expediente de prova, tomo XXVII, folhas 9693-9695).

267 Cf. decisdo de extingdo da causa do 10° Juizo de Primeira Instancia do Circuito Judicial Penal em FungGes

de Controle do Estado de Aragua de 14 de agosto de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folha 9697).
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253. A Corte considera, a partir dos elementos probatdérios disponiveis, que nao é possivel
considerar o fato alegado pela Comissdo como provado.

kK k

254. A Comissao afirmou em seu escrito de demanda que, em 3 de marco de 2004, o
jornalista Isnardo Bravo cobria um protesto da oposicao do telhado de um prédio, quando
policiais motorizados do Municipio La California, Sucre, procederam a dispersar a
manifestacdo e dispararam contra a equipe de imprensa. Os representantes acrescentaram
que os disparos foram realizados com armas longas por parte de funcionarios da policia de
Sucre, cujo Prefeito era “do oficialismo” e filho do entdo Vice-Presidente da Republica. Os
representantes alegaram que nestas circunstancias o Estado violou o direito a integridade
pessoal do senhor Isnardo Bravo.

255. Como prova foi apresentada a declaracdo do jornalista Isnardo Bravo, que coincidiu
com a versdo dos fatos proporcionada pela Comissdo.268

256. Segundo o indicado pela senhora Alis Carolina Farifia Sanguino, entdo promotora, em
18 de marco de 2004 foi emitida a ordem de inicio de investigacdo depois de interposta a
denuncia a partir da qual a 213 Promotoria Nacional com Competéncia Plena teve
conhecimento sobre o suposto cometimento de um fato punivel contra o senhor Bravo.2° O
Estado informou que havia ordenado a realizacao de diversas diligéncias, entre elas intimou
a suposta vitima a declarar, e a causa se encontraria em fase preparatéria.?’® Esta Corte
nao conta com elementos suficientes para verificar se o Estado atuou com a devida
diligéncia no desenvolvimento desta investigacdo (pars. 97 a 100 supra).

257. A Corte considera que nao foram apresentados elementos suficientes para provar o
fato alegado pela Comissdo e pelos representantes, nem outros elementos confidveis que
corroborem o testemunho da suposta vitima.

Xk ok

258. A Comissao argumentou que, em “3 de junho de 2004, o senhor Noé Pernia se
encontrava cobrindo uma conferéncia de imprensa na Prefeitura Metropolitana, em frente a
Praca Bolivar, quando um grupo de pessoas oficialistas se dirigiu a porta principal da
Prefeitura e dispararam com armas de fogo. Este grupo se dirigiu a sede do canal RCTV e
procederam a fazer manifestagOes violentas em frente a suas instalagbes[;...] tentaram
forcar as portas de seguranca que dao acesso ao canal incendiando um caminhdo de uma
empresa, dispararam contra a fachada e escreveram insultos nas paredes. Este assalto foi
gravado pelas cdmeras de seguranca da empresa e constatado por funcionarios do
Departamento Geral Setorial de Servicos de Inteligéncia e Prevencdo (DISIP), que se
encontravam estacionados em uma motocicleta a pouca distancia da porta principal da
RCTV. Durante o ataque —que durou quase uma hora- foram realizados disparos contra as
janelas, a fachada e inclusive o pessoal da RCTV presente”.

268 Cf. declaracdo de Isnardo Bravo (expediente de prova, tomo VIII, anexo 31 ao escrito de peticdes,
argumentos e provas, folhas 3127-3128)

269 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Alis Carolina Farifias Sanguino
em 30 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5740).

270 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de
prova, tomo XXVI, folha 9247).
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259. Os representantes alegaram que as agressodes sofridas pelo senhor Noé Pernia na
Prefeitura constituiram uma violagdao ao artigo 5 da Convencdo. Com respeito aos fatos do
mesmo dia na sede da RCTV, acrescentaram que funcionarios da DISIP se encontravam
estacionados em uma motocicleta a pouca distdncia da porta principal da RCTV, mas nada
fizeram para deter os agressores; e que transcorrida uma hora desde o inicio do ataque, a
Guarda Nacional (cuja sede esta localizada nas imediacdes da RCTV) apareceu no local para
persuadir os atacantes a se retirarem, o que fizeram, ndo sem antes ameacar que voltariam
mais tarde.

260. A respeito das supostas agressdes sofridas pelo senhor Pernia, este declarou que
alguns individuos dispararam contra a prefeitura, obrigando os jornalistas que estavam na
conferéncia de imprensa do prefeito a jogar-se no chdo, mas ndo mencionou que alguma
pessoa tivesse sido ferida.?’?

261. Quanto as supostas agressdes na sede da RCTV, na declaracdo juramentada da
senhora Castellanos se afirma que esse “ataque” foi "muito mais forte que qualquer um dos
anteriores”, que “o nivel de violéncia contra o canal foi muito maior” e que inclusive se
escutaram tiros que quebraram os vidros da fachada. Além disso, menciona que ela mesma
se comunicou com deputados “do oficialismo” para que |lhes ajudassem, mas estes fizeram
caso omisso a seu pedido.?’2 O senhor Eduardo Sapene, em sua declaracdo juramentada,
confirmou a versdo da Comissdo e afirmou que o ataque durou aproximadamente uma hora
e meia.?”3

262. A Corte observa que duas inspegdes judiciais de 3 e 4 de junho de 2004 confirmam
os ataques contra a sede da RCTV, o incéndio do veiculo na entrada principal, o
lancamaneto de objetos contundentes contra a fachada do prédio e que foram realizados
disparos e que houve danos fora do canal.?’4 Além disso, na inspecéo judicial de 3 de junho
de 2004 se constatou que efetivos da Guarda Nacional, as 14:16 horas, dispersaram as
pessoas que investiam contra estas instalacdes.?’”> No video apresentado pela Comissdo se
confirma o exposto. Ademais, se escuta que o repdrter que comentava as imagens
menciona que “se tratava evidentemente de um grupo isolado e coordenado” que atacou as
instalacdes, e que “gracas ao apoio da Guarda Nacional, da Policia Metropolitana e dos
bombeiros de Caracas o grupo de mal intencionados foi mantido a distdncia e
posteriormente se retirou das imediacGes do canal”.?7®

263. A Comissdo afirmou que, apesar de que a Promotoria identificou a pessoa que
liderou o ataque, a investigagdo ndo havia concluido.?’”” O Estado informou que foram
realizadas diversas diligéncias, como a pericia balistica dos “cascos” apreendidos no local do
evento; analise audiovisual e de coeréncia técnica de um video; avaliacdo fisica da fachada

7 Cf. declaragdo de Noé Pernia (expediente de prova, tomo IV, folha 1154).
272 Cf. declaragao de Laura Castellanos (expediente de prova, tomo IV, folha 1157).
273 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Guillermo Sapene

Granier em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5585-5591).

274 Cf. inspecdo judicial de 4 de junho de 2004 na qual se da fé dos danos causados ao prédio do canal RCTV

pelos fatos ocorridos em 3 de junho de 2004 (expediente de prova, tomo IV, folhas 1162-1163).
275 Cf. inspegdo judicial de 3 de junho de 2004 na qual se da fé dos fatos ocorridos nas imediagGes do Canal

RCTV no dia 3 de junho de 2004 (expediente de prova, tomo IV, folhas 1159-1160).

276 Cf. video denominado “Ataque a RCTV - 3 de junio de 2004" (anexo 41 ao escrito de petigGes,
argumentos e provas).

277 Cf. demanda da Comiss&o (expediente de mérito, tomo I, folha 192).
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da empresa RCTV, com o objetivo de determinar o valor dos danos causados.2’8 Além disso,
intimou e entrevistou a sete testemunhas, solicitou a realizacdo de levantamento
planimétrico e trajetoria balistica ao Corpo de InvestigacGes Cientificas, Penais e
Criminalisticas; solicitou relatério ao Corpo de Bombeiros Metropolitanos sobre sua atuacao
no incéndio ocorrido na sede da RCTV e realizou inspecdo técnica no local do evento, com o
fim de registrar as caracteristicas do local.?’”? Segundo o Estado, a 322 Promotoria do
Ministério Publico da Area Metropolitana de Caracas decretou o arquivamento da
investigacdo, ainda que em 17 de julho de 2008 a Promotoria teria decidido pela reabertura
do referido arquivo, de maneira que a investigagdo ainda estaria em fase preparatoéria.280

264. O Tribunal considera que a partir dos elementos disponiveis nos autos ndo é possivel
provar as supostas agressdes ao senhor Pernia. Por outro lado, é possivel considerar
provado o ataque de particulares as instalacdes da RCTV e as obstaculizagbes que estes
incidentes puderam provocar no trabalho das supostas vitimas.

kK k

265. Da analise dos fatos alegados, a Corte conclui que ndo foi demonstrada a alegada
violagdo do direito a integridade fisica das supostas vitimas por acdes de agentes estatais.
Por outro lado, em cinco dos fatos provados foi constatado que pessoas ou grupos de
particulares indeterminados causaram danos a integridade fisica e obstaculizaram o
exercicio do trabalho jornalistico de Antonio José Monroy, Armando Amaya, Carlos
Colmenares e Isabel Cristina Mavarez Marin. Além disso, em 10 dos fatos provados foi
constatado que pessoas ou grupos de particulares indeterminados obstaculizaram o
exercicio do trabalho jornalistico de David José Pérez Hansen, Erika Paz, Isnardo José
Bravo, Javier Garcia Flores, Luis Augusto Contreras Alvarado, Luisiana Rios Paiva, Noé
Pernia, Pedro Antonio Nikken Garcia, Samuel Sotomayor, Wilmer Marcano e Winston
Francisco Gutiérrez Bastardo.

B.ii  Integridade psiquica e moral das supostas vitimas

266. Os representantes solicitaram a Corte, com base em declaragdes das supostas
vitimas e na pericia da psicéloga clinica Magdalena Lopez de Ibafiez, que declare que o
Estado violou o direito a integridade pessoal, “em sua dimensdo psiquica”, em detrimento
das supostas vitimas por eles representadas, como consequéncia dos referidos discursos de
altos funcionarios, assim como da “concretizacdo e repeticao reiterada durante [...] os anos
de 2001 a 2004 de [um conjunto de] fatos de violéncia fisica, ameacas a suas vidas e a sua
integridade fisica”, o que teria gerado uma situagdo de tensdo e estresse a toda a equipe da
RCTV e, em concreto, as supostas vitimas.

267. A Comissdao ndo apresentou alegacdes nesse sentido.

268. O Estado afirmou que as alegadas violacdes a integridade psiquica nao foram
incluidas na demanda e que as supostas vitimas pretendem criar provas a seu favor, pois as
proprias declaragdes das supostas vitimas ndo podem ser prova da alegada violagdo. Por
sua vez, manifestou que o parecer pericial da senhora Lépez de Ibanez “foi realizado de

278 Cf. alegag0es finais do Estado (expediente de prova, tomo VIII, folhas 2694-2699).

279 Cf. relatério n® DFGR-DVFGR-DGAP-DPDF-16-PRO-66-6584 de 7 de setembro de 2007 (expediente de
prova, tomo X, anexo A.5 a contestacdo da demanda, folhas 3741-3742).

280 Cf. relatério n® DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 (expediente de

prova, tomo XXVI, folha 9248).
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forma coletiva, isto é, contém observacdes sobre 15 individuos, generalizando as conclusdes
e 0s aspectos observados clinicamente”; e que se tratava de uma pericia deficiente, dado
que “ndo se observa que a apresentacdo de resultados tenha sido realizada de forma
individualizada, que permita evidenciar e especificar os supostos transtornos que, em
diferentes graus, se apresentaram em cada uma das vitimas”.

269. A Corte observa que os representantes sustentaram seu argumento, entre outros,
nas declaracbes de supostas vitimas, varias das quais fizeram referéncia a afetaces a sua
integridade como consequéncia de diversas situagdes nas quais estiveram envolvidas, varias
delas sem relaciona-las a algum evento especifico. Em particular, manifestaram que como
consequéncia das agressoées sofridas no exercicio de sua profissdo, desenvolveram “tensao”,
“estresse”, “temor”, “panico”, “tristeza”, “pressao psicolégica”, entre outros sofrimentos. No
entanto, este Tribunal considerou reiteradamente que as declaracdes das supostas vitimas e
outras pessoas com interesse direto no caso ndao podem ser avaliadas isoladamente, apesar
de serem Uteis na medida em que podem proporcionar maior informacdo sobre as violagdes
e suas consequéncias (par. 89 supra).

270. Além dessas declaragdes, a Unica prova oferecida a respeito é a referida pericia da
senhora Magdalena Lépez de Ibafez, perita proposta pelos representantes. Esta pericia
consiste em uma avaliacdao psicoldgica de 15 supostas vitimas, por meio da aplicacdo de
entrevistas individuais, exames e questionarios a cada uma delas.?28!

271. A Corte considera que uma pericia deve encontrar-se respaldada por informacgao
suficiente ou fatos comprovaveis, deve ser baseada em métodos e principios confiaveis, e
deve ter relacdo com os fatos do caso. Na avaliacdo desta pericia, a Corte considera, em
primeiro lugar, que ndo se encontra respaldada por informacdo suficiente sobre o estado de
salde fisico e psiquico das supostas vitimas. A prova apresentada sobre os padecimentos
gue teriam sofrido ndo é suficiente e ndo especifica se receberam tratamento médico. O
relevante é que na pericia, em muitas ocasides, ndo foi feita referéncia concreta aos fatos
do caso que especificamente teriam afetado a salde das supostas vitimas, e inclusive se
fazem constantes referéncias a fatos que ndo correspondem a este caso. Apesar de ser Util
para determinar certas alteracdes na saude das supostas vitimas, é insuficiente para
estabelecer um vinculo especifico entre essas alteracdes e os fatos do presente caso.

272. Nao obstante o anterior, é claro para o Tribunal que as supostas vitimas foram
objeto de intimidacdo e obstaculizacdes e, em alguns casos, de agressdes, ameagas e
acosso, no exercicio de seu trabalho jornalistico nos fatos provados (par. 265 supra).
Algumas destas pessoas relataram em suas declaracdes que haviam sido afetadas em sua
vida profissional e pessoal de distintas formas. Algumas manifestaram o temor que
implicava para elas realizar seu trabalho jornalistico nas ruas?®? e declararam que no
exercicio de sua profissdo era necessario usar colete a prova de balas e mascara de gas.?83

281 Cf. pericia prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Magdalena Lépez de Ibafiez em 25
de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5641-5647).

282 Cf. declaracdo prestada por Carlos Colmenares na audiéncia publica celebrada perante a Corte
Interamericana em 7 de agosto de 2008; declaragdo prestada por Antonio José Monroy Clemente na audiéncia
publica celebrada perante a Corte Interamericana em 7 de agosto de 2008; declaracdo prestada perante agente
dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Nikken em 25 de junho de 2008 (expediente de Prova, tomo XVIII, folha
5594); e declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602).

283 Cf. declaracdo prestada por Carlos Colmenares na audiéncia publica celebrada perante a Corte
Interamericana em 7 de agosto de 2008; declaragdo prestada por Antonio José Monroy Clemente na audiéncia
publica celebrada perante a Corte Interamericana em 7 de agosto de 2008; e declaragdo prestada perante agente
dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Nikken em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha
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Também foi informado que o servico médico interno do canal recebeu um alto nimero de
pessoas com posterioridade a abril de 2002 por estresse, hipertensdo e transtornos
digestivos.?®* Inclusive, algumas das supostas vitimas declararam ter temor de ir a
determinadas zonas ou de cobrir certos eventos.?8> Além disso, algumas pessoas tiveram de
mudar-se de municipio ou estado,?®® outras preferiram retirar-se por um tempo ou
definitivamente de seus trabalhos,?8” e outras deixaram de exercer o jornalismo nas ruas.288
Além disso, relataram as diversas consequéncias negativas a sua vida familiar em razao das
agressoes, insultos e ameacas das quais foram objeto, bem como afetacdes médicas
concretas em alguns casos.

273. Em atencao as afetacbes na vida pessoal e profissional que as supostas vitimas
declararam ter sofrido como consequéncia dos fatos provados, e tomando em conta os
contextos em que ocorreram, a Corte considera que foram apresentados suficientes
elementos probatoérios para concluir que o Estado é responsavel pela violagdo de sua
obrigacdo de garantir o direito a integridade psiquica e moral de Carlos Colmenares, Pedro
Antonio Nikken Garcia, Javier Garcia Flores, Isnardo José Bravo, David José Pérez Hansen,
Erika Paz, Luisiana Rios Paiva, Armando Amaya, Isabel Cristina Mavarez Marin e Antonio
José Monroy.

B.iii Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher

5594) . Ver também, declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Sapene
Granier em 25 de junho de 2008 (expediente de Prova, tomo XVIII, folha 5588); e declaragdo prestada perante
agente dotado de fé publica (affidavit) por Marcel Granier em 29 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo
XVIII, folha 5650).

284 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Sapene Granier em 25

de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5588).

285 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por David Pérez Hansen em 25 de

junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5658).

286 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Anahis del Carmen Cruz Finol
em 27 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5671); declaracdo prestada perante agente
dotado de fé publica (affidavit) por Erika Paz em 1° de novembro de 2007 (expediente de prova, tomo X1V, folha
5222); declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de junho
de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602). Ver também, declaracdo prestada perante agente
dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Sapene Granier em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo
XVIII, folha 5585)

287 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Nikken em 25 de junho

de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5594); e declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica
(affidavit) por Armando Amaya em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5665). Ver
também, declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Sapene Granier em 25
de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5585); e declaragao prestada perante agente dotado de
fé publica (affidavit) por Marcel Granier em 27 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5649)

288 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Luisiana Rios Paiva em 25 de

junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5598-5602); declaracdo prestada perante agente dotado
de fé publica (affidavit) por Isabel Cristina Mavarez Marin em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo
XVIII, folha 5660); declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Erika Paz em 1° de
novembro de 2007 (expediente de prova, tomo X1V, folha 5222); declaragdo prestada perante agente dotado de fé
publica (affidavit) por Javier Garcia Flores em 1° de novembro de 2007 (expediente de prova, tomo XIV, folha
5232); e declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Armando Amaya em 25 de junho
de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5663). Ver também, declaracdo prestada perante agente dotado
de fé publica (affidavit) por Eduardo Sapene Granier em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII,
folha 5591); e declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Marcel Granier em 27 de
junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5649)



-73-

274. Durante a audiéncia publica, os representantes alegaram que “no presente caso ha
varias mulheres jornalistas que foram e sdo vitimas das agressdes e ataques, além de casos
como o ferimento causado na cara [de Isabel Mavarez[, o] caso de Laura Castellanos, que
estava gravida e foi agredida dentro da Assembleia Nacional por grupos organizados de
oficialistas, sofrendo gravissimas consequéncias em sua gestacdo, com alto risco de
calcificagdo de utero e perda de liquido amnidtico”. Também afirmaram que o Estado violou
os direitos contidos nos artigos 5, 13, 24, 8 e 25 da Convengdao Americana “em conexao”
com os artigos 1, 2 e 7.b) da Convencdo de Belem do Para, em relacdo la sua obrigacao
geral de respeitar e garantir os direitos humanos das mulheres jornalistas identificadas.
Estes argumentos foram reiterados e complementados pelos representantes em suas
alegacoes finais escritas.

275. Os representantes afirmaram que as jornalistas agredidas foram Luisiana Rios,
Isabel Mavarez, Erika Paz, Anahis Cruz e Laura Castellanos, que representam 25% das
pessoas agredidas. Alegaram que as agressdes por particulares e agentes do Estado contra
as supostas vitimas mulheres configuram “uma caracteristica e um agravante [para] os
fatos descritos na demanda”, em virtude de que os ataques foram perpetrados também
“tomando em consideracdao o sexo” delas, determinando-se entdo como um ataque
especialmente dirigido contra as mulheres, reiterado e tolerado pelo Estado.

276. Conforme foi indicado anteriormente (par. 42 supra), nos termos da Convencao
Americana e do Regulamento da Corte, durante o procedimento de um caso contencioso
perante este Tribunal o momento processual oportuno para que as supostas vitimas, seus
familiares ou representantes possam exercer plenamente seu direito de comparecer e atuar
em juizo, com a correspondente legitimacdao processual, é o escrito de peticbes e
argumentos. Ainda que o0s representantes tenham a possibilidade de apresentar suas
proprias peticbes e argumentos no processo perante este Tribunal, em atengdo aos
principios de contraditério, defesa e lealdade processual, esta faculdade ndo os exime de
apresenta-los na primeira oportunidade processual concedida para estes efeitos, ou seja,
em seu escrito de peticbes e argumentos.?8? Apesar de que os representantes ndo alegaram
a violagdo da referida Convengdo de Belem do Pard no momento processual oportuno, a
Corte se pronunciara sobre esta alegacéo.

277. No caso do Presidio Castro Castro vs. Peru, a Corte se referiu a alguns alcances do
artigo 5 da Convencdo Americana quanto a aspectos especificos de violéncia contra a
mulher, considerando como referéncia de interpretacdo as disposicbes pertinentes da
Convengdo de Belem do Para e da Convencdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminagdo contra a Mulher, ja que estes instrumentos complementam o corpus juris
internacional em matéria de protecdao da integridade pessoal das mulheres, do qual forma
parte a Convencdo Americana.?®® Nesse caso, a Corte afirmou que além da protegdo
concedida pelo artigo 5 da Convencgdo, o artigo 7 da Convencdo de Belem do Para afirma
expressamente que os Estados devem velar para que as autoridades e agentes estatais se
abstenham de qualquer agdo ou pratica de violéncia contra a mulher.2%t

278. A Corte observa que os representantes se baseiam principalmente em um critério
quantitativo para alegar que os fatos de agressdo se produziram “em razdo do sexo” das
supostas vitimas. Em particular, a Corte nota que em suas alegagdes finais escritas os
representantes ressaltaram fatos de 13 de agosto de 2002, que afetaram a senhora Laura

289 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello vs. Colémbia, nota 80 supra, par. 225.
290 Cf. Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru, nota 44 supra, par. 276.

291 Cf. Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru, nota 44 supra, par. 292.
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Castellanos; fatos de 17 de dezembro de 2001, 20 de janeiro e 18 de abril de 2002, que
afetaram a senhora Luisiana Rios, e o fato de 9 de abril de 2002, que envolveu a senhora
Isabel Mavarez. Assim, os representantes alegaram que a Corte deve tomar em conta que
elas foram afetadas pelos atos de violéncia de maneira diferente e em maior proporcao as
supostas vitimas homens.

279. Este Tribunal considera necessario esclarecer que nem toda violagdo de um direito
humano cometida em prejuizo de uma mulher implica necessariamente uma violacdo das
disposicdes da Convencao de Belem do Para. Ainda que as jornalistas mulheres tenham sido
agredidas nos fatos deste caso, em todas as situacdes o foram junto a seus companheiros
homens. Os representantes nao demonstraram em que sentido as agressdes foram
“especialmente dirigid[as] contra as mulheres”, nem explicaram as razbes pelas quais as
mulheres se converteram em um maior alvo de ataque “por sua condicdao [de mulher]”. O
que foi estabelecido neste caso é que as supostas vitimas enfrentaram situagdes de risco, e
em varios casos foram agredidas fisica e verbalmente por particulares, no exercicio de seu
trabalho jornalistico e ndo por outra condicdo pessoal (pars. 131, 143 a 149 supra). Desta
maneira, ndo foi demonstrado que os fatos se basearam no género ou sexo das supostas
vitimas.

280. Além disso, a Corte considera que os representantes ndo especificaram as razdes e o
modo em que o Estado incorreu em uma conduta “dirigida ou planejada” contra as supostas
vitimas mulheres, nem explicaram em que medida os fatos provados nos quais aquelas
foram afetadas “seriam agravados por sua condicdo de mulher”. Os representantes
tampouco especificaram quais fatos e em que forma representam agressdes que “afetaram
as mulheres de maneira diferente [ou] em maior proporcdao”. Tampouco fundamentaram
suas alegacoes na existéncia de atos que, sob os artigos 1 e 2 da Convencdo de Belém do
Para, possam ser conceituados como “violéncia contra a mulher”, nem quais seriam “as
medidas apropriadas” que, com base no artigo 7.e) da mesma, o Estado teria deixado de
adotar neste caso “para modificar ou abolir leis e regulamentos vigentes ou modificar
praticas juridicas ou consuetudinarias que respaldem a persisténcia e a tolerancia da
violéncia contra a mulher”. Em conclusdo, a Corte considera que ndo corresponde analisar
os fatos do presente caso sob as referidas disposicdes da Convencdo de Belém do Para.

C) Investigacoes dos fatos

281. A Corte se referird a um argumento exposto pela Comissdo e pelos representantes
para atribuir responsabilidade ao Estado por atos de terceiros, relacionados ao fato de que o
Estado nao investigou efetivamente os fatos nem determinou, processou e puniu os
responsaveis.

282. A obrigagdao geral de garantir os direitos humanos reconhecidos na Convencao,
contida no artigo 1.1, pode ser cumprida de diferentes maneiras, em fungdao do direito
especifico que o Estado deva garantir e das necessidades particulares de protecdo.2°2 Por
isso, corresponde determinar se neste caso, e no contexto em que ocorreram os fatos
alegados, a obrigacdo geral de garantia impunha ao Estado o dever de investiga-los
efetivamente, como meio para garantir o direito a liberdade de expressdo e a integridade
pessoal, e evitar que continuassem ocorrendo.

292 Cf. Caso Vargas Areco Vs. Paraguai. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 26 de setembro de 2006.
Série C N° 155, par. 73; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 97; e Caso Garcia Prieto e
outros Vs. El Salvador, nota 53 supra, par. 98.
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283. A investigacao da violagao de determinado direito substantivo pode ser um meio
para amparar, proteger ou garantir esse direito.2?3 A obrigacdo de investigar “adquire
particular intensidade e importdncia diante da gravidade dos delitos cometidos e da
natureza dos direitos lesados”,??* inclusive até alcangar essa obrigacdo, em alguns casos, o
carater de jus cogens.?°> Em casos de execugdes extrajudiciais, desaparecimentos forcados,
tortura e outras graves violacbes aos direitos humanos, o Tribunal considerou que a
realizacdo de uma investigacao ex officio, sem dilacdo, séria, imparcial e efetiva, € um
elemento fundamental e condicionante para a protecao de certos direitos afetados por essas
situacBes, como a liberdade pessoal, a integridade pessoal e a vida.?°® Considera-se que
nestes casos a impunidade ndo sera erradicada sem a determinacdo das responsabilidades
gerais - do Estado - e individuais - penais e de outro carater de seus agentes ou de
particulares -, complementares entre si.2°” Em funcdo da natureza e gravidade dos fatos, ainda
mais se existe um contexto de violacdo sistematica de direitos humanos, os Estados se
encontram obrigados a realizar uma investigacdo com as caracteristicas indicadas, de
acordo com os requerimentos do devido processo. O descumprimento gera, nessas
hipdteses, a responsabilidade internacional do Estado.2%8

284. A obrigacao de investigar “nao apenas decorre das normas convencionais de Direito
Internacional imperativas para os Estados Parte, mas também se deriva da legislagdo
interna que faga referéncia ao dever de investigar de oficio certas condutas ilicitas”.2°
Assim, corresponde aos Estados Parte dispor, de acordo com os procedimentos e através
dos 6rgdos estabelecidos em sua Constituicdo e em suas leis,3°° que condutas ilicitas serdo
investigadas de oficio e regulamentar o regime da acao penal no procedimento interno, bem
como as hormas que permitam que os ofendidos ou prejudicados denunciem ou exercam a
acao penal e, se for o caso, participem na investigacao e no processo. Para demonstrar que
determinado recurso é adequado, como pode ser uma investigacdo penal, sera preciso
verificar que seja idoneo para proteger a situagdo juridica que se supde violada.3!

285. Quanto a liberdade de expressdo, a idoneidade da via penal como recurso adequado
e efetivo para garanti-la dependera do ato ou da omissdo violatéria desse direito.392 Se a

293 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia, nota 80 supra, par. 142; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, nota 27 supra, par. 115; e Caso Zambrano Vélez e outros Vs. Equador, nota 36 supra, par. 110.

294 Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 84 supra, par. 157. Ver também Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai, nota
53 supra, par. 128.

295 Por exemplo, no Caso La Cantuta vs. Peru, a Corte determinou que “a proibicdo do desaparecimento
forgado de pessoas e o correlativo dever de investiga-lo e punir seus responsaveis alcangaram o carater de jus
cogens”. Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 53 supra, par. 157.

296 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia, nota 80 supra, par. 145; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, nota 27 supra, par. 115; e Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 84 supra, parr 110.

297 Cf. Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai, nota 53 supra, par. 88.

298 Cf. Caso Veldasquez Rodriguez, nota 38 supra, parrs 166 e 176; Caso Godinez Cruz, nota 107 supra, par.

175; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru, nota 87 supra, par. 102; Caso do Presidio Miguel Castro
Castro Vs. Peru, nota 44 supra, par. 119; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga
de 4 de julho de 2006. Série C N° 149, par. 147; Caso dos Massacres de Ituango, nota 31 supra, par. 297

299 Caso Garcia Prieto e outros Vs. El Salvador, nota 53 supra, par. 104.

300 Cf. A Expresséo "Leis" no Artigo 30 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo
0C-6/86, nota 37 supra, par. 32.

301 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, supra nota 38. par. 64.

302 A Corte considerou que as infragdes ao artigo 13 da Convengdo podem se apresentar sob diferentes

hipdtese, segundo conduzam a supressao da liberdade de expressdo ou apenas impliquem restringi-la além do que
seja legitimamente permitido. Cf. O Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convencdo
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liberdade de expressdao de uma pessoa foi afetada por um ato que, por sua vez, violou
outros direitos, como a liberdade pessoal, a integridade pessoal ou a vida, a investigacdo
penal pode constituir um recurso adequado para amparar tal situagdo. Em outras hipoteses,
é possivel que a via penal ndo seja 0 meio necessario para garantir a protecao devida a
liberdade de expressdo. O uso da via penal “deve corresponder a necessidade de tutelar
bens juridicos fundamentais frente a condutas que impliquem graves lesdes a estes bens, e
possuam relacdo com a magnitude do dano causado.”3%3

286. O Estado afirmou que no ordenamento juridico venezuelano existem outros recursos,
que ndo implicam a via penal, que poderiam ter sido efetivos para garantir o direito a
liberdade de expressdo neste caso. Com respeito aos discursos oficiais difundidos com base
no artigo 192 da Lei Organica de Telecomunicagdes, afirmou que devia ter sido interposto o
recurso de nulidade desta lei, regulamentado no artigo 112 da Lei Organica da Corte
Suprema de Justica e no artigo 21 da Lei Organica do Tribunal Supremo de Justica. Além
disso, afirmou que a acdo de amparo prevista na Lei Organica de Amparo sobre Direitos e
Garantias Constitucionais constitui um recurso rapido e efetivo para questionar a remissao
de oficios por parte da CONATEL indicados pela Comissdo e pelos representantes como
violatérios dos artigos 13.1 e 13.3 da Convencdo (pars. 352 a 361 infra).

287. Um ponto relevante da controvérsia enfatizada pelas partes sdo as denlncias e
investigacdes realizadas na esfera penal. A Comissdo afirmou em sua demanda a existéncia
de 14 investigagdes penais sobre os fatos do presente caso3%* e de quatro investigacdes
relacionadas com declaracdes do Presidente da Republica.3%®

288. A Corte observa que as denuncias penais apresentadas perante o Ministério Publico
em relacdo aos fatos objeto do presente caso, alegados como constitutivos de violagdes aos
artigos 5 e 13 da Convencgdo, versam em sua maioria sobre supostas agressoes fisicas e

Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-5/85, nota 71 supra, pars. 53 e 54; e Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguai, nota 71 supra, par. 77.

303 Caso Kimel Vs. Argentina, nota 71 supra, par. 77.

304 A saber: 1) investigacdo sobre a denuncia interposta em 31 de janeiro de 2002 pelo senhor Eduardo
Sapene Granier, a respeito de dois fatos de suposta ameacas e violéncia contra repdrteres que trabalham para a
RCTV; Além disso, a Comissdo afirmou que “no mesmo processo de investigagdo iniciado em consequéncia de tal
denuncia, foram denunciados [...] outros 16 incidentes [...]”; 2) investigagdo sobre uma denlncia apresentada em
6 de maio de 2002, pela manifestacao violenta realizada na sede da RCTV em 13 de abril de 2002; 3) investigacao
sobre uma denuncia apresentada em 12 de margo de 2002 por agressGes sofridas por Javier Garcia, Isnardo Bravo
e David Pérez Hansen; 4) investigacdo sobre uma dendncia apresentada em 4 de abril de 2002 pelos fatos
ocorridos em 3 de abril de 2002 em prejuizo de Isnardo Bravo, Wimer Marcano e Winston Gutiérrez; 5)
investigacdo sobre a denlncia apresentada em 7 de maio de 2002 pelos fatos de violéncia contra e Isabel Mavarez;
6) investigacdo sobre a denuncia apresentada em 20 de agosto de 2002 pelas agressées sofridas entre os dias 13 e
15 de agosto de 2002 por Laura Castellanos, David Pérez Hansen e Argenis Uribe; 7) investigagdo sobre uma
denlncia apresentada em 21 de novembro de 2002, pelas afetagbes sofridas pelo senhor Armando Amaya; 8)
investigagdo sobre uma denuncia interposta em 26 de agosto de 2003 por lesGes sofridas em 19 de agosto de
2003 por, entre outros, Carlos Colmenares e por agressoes sofridas por Noé Pernia em 21 de agosto de 2003; 9)
investigagdo sobre os fatos ocorridos em 3 de margo de 2004 contra Carlos Colmenares; 10) investigagdo sobre os
fatos ocorridos em 3 de margo de 2004 contra Isnardo Bravo; 11) investigacdo sobre os fatos ocorridos em 3 de
margo de 2004 contra Anahis Cruz; 12) investigacdo sobre os fatos ocorridos em 8 de dezembro de 2002 em
prejuizo de Anahis Cruz e Herbigio Henriquez; 13) investigagdo sobre os fatos ocorridos em 15 de agosto de 2002
em prejuizo do senhor Antonio Monroy; 14) uma investigacdo sobre os fatos ocorridos em 3 de junho de 2004
contra a sede da RCTV.

305 A saber: 1) uma investigacdo em relacdo as declaracées do Presidente de 9 de junho de 2002, por meio
da qual em 19 de junho de 2002 solicitou ao Departamento de Delitos Comuns da Promotoria Geral da Republica
que ordenasse “a abertura de uma investigacdo” ; 2) outra com a denuncia interposta pelos representantes da
RCTV em 27 de agosto de 2003; 3) uma terceira relacionada com uma dendncia interposta em 5 de agosto de
2003; e 4) uma quarta a partir de uma denuncia interposta em 15 de agosto de 2003.
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verbais contra jornalistas e outros trabalhadores, assim como danos a instalagdes e bens da
RCTV, muitos dos quais, como ja foi analisado, constituiram, em seu conjunto, obstrucdes
ao exercicio do direito a buscar, receber e difundir informacdo das supostas vitimas (par.
264 supra). Além disso, foram denunciados perante o Ministério Publico certos discursos do
Presidente da Republica.30¢

289. Dos 40 fatos mencionados na demanda, incluindo as declaracées de funcionarios
publicos, oficios da CONATEL e intervencdes no sinal do canal RCTV (pars. 352 a 394 infra),
30 foram denunciados perante o Ministério Publico ou sua investigacdo foi iniciada de oficio
por este.3%” Nenhuma denuncia penal apresentada perante o Ministério Publico se refere ao
envio de oficios por parte da CONATEL a RCTV nem as interrupcGes ao sinal deste canal.308

290. Ante uma solicitacdo de prova para melhor decidir (par. 18 supra), o Estado
manifestou, “no que respeita as causas que ainda estdo em Fase Preparatéria, [que o
Ministério Publico] reserva a terceiros as atas de investigacdo, até que esta etapa tenha
concluido, tendo acesso as mesmas apenas as partes”. Ademais, o Estado informou sobre
algumas diligéncias, mas ndo apresentou cépias das mesmas, ndo se referiu a outros fatos
nem apresentou prova alguma. O Tribunal pode considerar estabelecidos os fatos que
sejam demonstraveis unicamente através da prova que o Estado tenha se negado a
remeter (pars. 97 a 100 supra).

291. Em consideracdao das caracteristicas destes fatos, e de que o ponto relevante da
controvérsia enfatizado pelas partes sao as denulncias e investigacdes realizadas na esfera
penal, é necessario precisar em que hipdteses era exigivel do Estado, de acordo com sua
legislacdo interna, a realizacdo de uma investigacao de oficio de forma efetiva e diligente
para garantir os direitos afetados.

C.i A acédo penal na legislacdo venezuelana e a falta de investigacdo de
alguns fatos denunciados

292. O Estado assinalou que a Comissdo deixou fora da controvérsia que os proprios
denunciantes reconheceram que muitos dos fatos denunciados como supostas injurias ou
insultos que sdo delitos de acdao privada conforme a legislagdo venezuelana. Isso implica
gue as supostas vitimas tinham o dever de formular as respectivas acusagdes. Ademais,
afirmou que o Ministério Publico realizou tudo o que era propicio a fim de esclarecer os fatos
constitutivos de delitos de acdo publica, inclusive aqueles a respeito dos quais teve
conhecimento através das vitimas ou de seus representantes.

293. A Comissdo argumentou que toda vez que se cometa um delito perseguivel de oficio,
o Estado tem a obrigacdo de promover e impulsionar o processo penal até suas ultimas
consequéncias e que, nestes casos, este constitui a via idonea para esclarecer os fatos,
julgar os responsaveis e estabelecer as sangdes penais correspondentes, além de
possibilitar outros modos de reparagao.

306 Cf. denlncia apresentada em 19 de junho de 2002 perante o Departamento de Delitos Comuns pelo
discurso de 9 de junho de 2002 no Programa Al6 Presidente n® 107 (expediente de prova, tomo V, folhas 1492-
1495) e denuncia de 27 de agosto de 2003 (expediente de provas, tomo 1V, folhas 922-934)

307 A respeito de trés dos fatos —-a saber, de 19 de abril de 2002, 4 de dezembro de 2002 e 27 de janeiro de
2003- apesar de os representantes terem manifestado que apresentaram a denuncia, ndo apresentaram copia da
mesma.

308 Exceto o fato de 13 de abril de 2002, que foi denunciado ainda que com respeito a tudo o que aconteceu
naquele dia.
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294. Os representantes afirmaram que as denlncias foram apresentadas perante o
Ministério Publico, que como “Unico érgdo diretor da investigacao e titular da acdo publica
penal na Venezuela, [..] é competente para ordenar o inicio da investigacdo penal
correspondente”. Alegaram que a maioria dos casos versam sobre fatos delitivos de
conhecimento publico, os quais foram transmitidos por diferentes meios de comunicagao
enquanto ocorriam, de maneira que se trata de fatos notérios que deveriam ser
investigados de oficio pelo Ministério Publico, ainda quando ndo tivessem sido denunciados
pelas supostas vitimas, em virtude do principio de oficialidade que rege o exercicio da acao
penal pelo Ministério Publico. Além disso, afirmaram que “as diversas figuras delitivas objeto
das denlncias em questdao constituem delitos de acdo publica, ndao apenas conforme o
Codigo Penal, com excecao dos delitos de ameacas, difamacdo e injuria, mas porque, além
disso, todos eles sao delitos contra os direitos humanos e, conforme a Constituicdo,
corresponde ao Estado sua investigagao e punicao”.

295. O artigo 285 da Constituicdo Politica da Republica Bolivariana da Venezuela
estabelece, dentro do chamado “Poder Cidaddo” (um dos poderes do Estado), as atribuicdes
do Ministério Publico, entre as quais se encontra ordenar e dirigir a investigacdo penal,
assim como “[e]xercer em nome do Estado a acdo penal nos casos em que para tenta-la ou
prossegui-la ndo for necessario requerimento de parte, exceto no caso das excecles
estabelecidas na lei”.3%® O Coddigo Organico Processual Penal da Venezuela (doravante
denominado “COPP”) dispbe que o titular da acdo penal é o Estado, através do Ministério
Publico, “que estd obrigado a exercé-la, exceto nas excecbes legais.”® Na Venezuela
existem trés categorias de delitos: perseguiveis de oficio,3!! julgados mediante prévio
requerimento da vitima3'? e perseguiveis unicamente a pedido de parte.3!3

309 Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, reimpressa por erro material na Gaceta Oficial n®
5453, extraordinario, de 24 de marcgo de 2000.

310 Cddigo Organico Processual Penal, sancionado em 20 de janeiro de 1998, publicado na Gaceta Oficial n°
5.208, extraordinario, de 23 de janeiro de 1998, com a reforma parcial sancionada em 25 de agosto de 2000, e
publicada na Gaceta Oficial n® 37.022, da mesma data, e a reforma parcial sancionada em 12 de novembro de
2001, e publicada na Gaceta Oficial n°® 5.558, extraordinario, de 14 de novembro de 2001, artigo 11. (expediente
de prova, tomo XXVI, folha 9303.

31 Assim, a legislacdo venezuelana prevé como regra geral a persecucdo penal de oficio dos fatos puniveis
qualificados como delitos de agdo publica. O ordenamento processual penal venezuelano indica que o inicio do
procedimento ordinario para os delitos de agdo publica pode ocorrer de oficio pelo Ministério Publico, por dentncia
de qualquer pessoa ou por queixa da vitima. Desse modo, o artigo 283 do COPP dispde que “[0] Ministério Publico,
quando de qualquer modo tenha conhecimento sobre a perpetracdo de um fato punivel de acdo publica, dispora
que se realizem as diligéncias dirigidas a investigar e a fazer constar seu cometimento, com todas as circunstancias
que possam influir em sua qualificacdo e a responsabilidade dos autores e demais participes, e a certeza dos
objetos ativos e passivos relacionados com a perpetragédo”. Se a denuncia foi interposta, ou recebida a queixa, “o
promotor do Ministério Publico ordenara, sem perda de tempo, o inicio da investigacdo, e ordenara que se realizem
todas as diligéncias necesséarias para fazer constar as circunstancias de que trata o artigo 283. Por meio desta
ordem o Ministério Publico dara inicio a investigagdo de oficio”. Cf. Cédigo Organico Processual Penal, artigos 24,
283, 285, 292 e 300 (expediente de prova, tomo XXVI, folhas 9303 e 9318).

312 Esta segunda categoria de delitos se tramitarad de acordo com as normas gerais relativas aos delitos de
acdo publica, ainda que a parte possa desistir da acdo a qualquer momento do processo, o que extinguird a
respectiva agdo penal. Cf. Cédigo Organico Processual Penal, artigo 26 (expediente de prova, tomo XXVI, folha 26).

313 O Codigo Penal venezuelano especifica quais delitos sdo de agdo ou de instancia privada, cujo
procedimento se regira pelo procedimento especial estabelecido no Cdédigo Organico Processual Penal. Assim,
certos atos ilicitos que foram qualificados pelo Estado como delitos de acdo privada, como por exemplo as
ameagas, difamacdo e injurias, ndo poderdo ser julgados exceto por acusagdo da parte prejudicada ou de seus
representantes legais. Nestes casos, € necessaria a acusagao da vitima perante o tribunal competente, por meio de
uma queixa, para que o julgamento possa ter continuagdo. Ndo obstante isso, o tribunal interno podera ordenar o
auxilio judicial do Ministério Publico para levar a cabo uma investigacdo preliminar se o denunciante solicita em sua
queixa as diligéncias dirigidas para identificar o denunciado, determinar seu domicilio ou residéncia, para provar o
fato punivel ou para coletar elementos de convicgdo. Cf. Codigo Penal, publicado na Gaceta Oficial No 5.494,
extraordinario, de 20 de outubro de 2000, reformado pela Lei de Reforma Parcial do Cédigo Penal de 3 de marco
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296. A atividade que o Estado poderia, ou que estava na obrigacdo, de realizar de oficio,
guanto as condutas denunciadas no foro interno, se rege pelo principio de oficialidade a
respeito dos delitos de agdo publica.3'* Desse modo, uma vez postos em conhecimento das
autoridades estatais, os fatos que constituiram delitos de acdo publica -como poderiam ser
certas agressoes fisicas- deveriam ser investigados de forma diligente e efetiva pelo Estado
e o impulso processual correspondia ao Ministério Publico. Outros fatos alegados como
violatérios da Convencdao e denunciados perante o Ministério Publico configuram na
legislacdao venezuelana delitos perseguiveis a requerimento de parte ou de acdo privada.

297. O artigo 301 do COPP (2001) regulamenta a improcedéncia das denuncias ou
queixas por parte do Ministério Publico quando, inter alia, tiverem sido postos em
conhecimento deste 6rgdo delitos de acdo privada.3!®> Em relagdo as hipdteses dos fatos
denunciados, que o Estado alega constituirem delitos de acdo privada, o Ministério Publico
tinha a obrigacdo de solicitar a improcedéncia da denuncia ao Juiz de Controle, de acordo
com a norma citada do COPP. Assim, a omissao das autoridades estatais em emitir uma
decisdo oportuna que esclarecesse que a via processual tentada ndao era a adequada, seja
porgue o meio através do qual se p6s em conhecimento da autoridade ndo era o
estabelecido no ordenamento juridico interno ou porque o 6érgao perante o qual se
apresentou a denulncia ou queixa nao era competente, ndo permitiria ou ndo contribuiria a
determinacao de alguns fatos e, se for o caso, das correspondentes responsabilidades
penais.3'6 O Estado ndo pode justificar sua inatividade para levar a cabo uma investigagdo
sobre a base de que os fatos ndo foram postos em conhecimento do érgdo competente
através da via prevista na legislagdo interna, pois ao menos correspondia ao Ministério
Puablico solicitar a improcedéncia da denuncia em caso de que “depois de iniciada a
investigacdo fosse determinado que os fatos objeto do processo constituem delito cujo
julgamento apenas procede a requerimento da parte prejudicada”.

298. A respeito do alegado pelos representantes (par. 294 supra), a Corte considera que a
ocorréncia de um fato em um lugar publico ou sua transmissdo por meios de comunicacao,
ndo lhe concede automaticamente o carater de “publico e notoério” para efeitos de
adjudicacdo judicial. O dérgdo encarregado da persecucdo penal de um Estado ndo tem
necessariamente de atuar de oficio em tais supostos. Ndo corresponde a este Tribunal
verificar se cada um dos fatos alegados pelos representantes foi transmitido pela televisao
nem avaliar a relevancia penal ou o possivel significado de cada fato para determinar a
obrigacdo do Ministério Publico de iniciar de oficio as respectivas investigacdes.

299. Existe uma controvérsia adicional entre as partes sobre a forma em que deveria
proceder o Ministério Publico com respeito as denuncias que incluiam diversos fatos que
configurariam tanto delitos de acdo publica como ilicitos perseguiveis por particulares ou a
requerimento destes.

de 2005, publicado na Gaceta Oficial n°® 5.768, extraordinario, de 13 de abril de 2005, artigos 175 in fine e 449 e
Cddigo Organico Processual Penal, nota 310 supra, artigos 25, 400 e 402.

314 Cf. Cbédigo Organico Processual Penal, nota 310 supra, artigos 24, 25 e 26 (expediente de prova, tomo

XXVI, folha 9303 e 9304)

315 Assim, a mencionada norma estabelece que “[0] Ministério Publico, dentro dos quinze dias seguintes a
recepgdo da denuncia ou queixa, solicitard ao Juiz de Controle, por meio de escrito motivado, sua improcedéncia,
quando o fato ndo revista carater penal ou cuja acdo estd evidentemente prescrita, ou exista um obstaculo legal
para o desenvolvimento do processo. Proceder-se-a conforme o disposto neste artigo, se depois de iniciada a
investigacdo se determine que os fatos objeto do processo constituem delito cujo julgamento apenas procede a
pedido da parte prejudicada”.

316 Cf., mutatis mutandi, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, nota 49 supra, pars. 79 a 81.
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300. Os representantes afirmaram que “em todas as denuncias apresentadas perante o
Ministério Publico, expuseram, conjuntamente, fatos com relevancia delitiva (de acédo
publica e de acdo privada), com unidade de resolucdo criminal, [de maneira] que em virtude
da conexidade entre ambas as espécies delitivas manifestada a partir da prépria dendncia e
para os fins de procurar a unidade do processo, o Ministério Publico tem a obrigacdo de
investigar o cometimento das mesmas”. O Estado, segundo foi indicado, manifestou que as
investigacoes pelos delitos de acdao privada deveriam ser iniciadas por acusacdo da parte
prejudicada, mas também manifestou que “o Ministério Publico colaborou com as vitimas na
investigacao das situacdes denunciadas”.

301. A legislacdo interna venezuelana prevé que em caso de delitos conexos, quando um
seja delito de acdo publica e outro de acdo privada, o conhecimento da causa correspondera
ao juiz competente para o julgamento do delito de acdo publica e serdo observadas as
regras do processo ordinario.3!” A autoridade pode conhecer do delito ndo perseguivel de
oficio uma vez que tenha sido posto em seu conhecimento por parte do interessado. Nesta
hipdtese, o Estado teria a obrigacdo de ordenar todas as medidas de prova necessarias e
investigar de forma diligente.

302. Decorre da prova neste caso que, a partir da primeira denuncia interposta em 31 de
janeiro de 2002, foram se acumulando sucessivas denuncias que incluiam um grande
namero de fatos de natureza diversa ocorridos entre 2001 e 2004. Ademais, nos diversos
fatos denunciados ndo existe identidade de pessoas suspeitas de terem cometido o delito e
estes tiveram lugar em diferentes regides e dias. No entanto, a Corte observa que todas as
denulncias tém em comum o fato de tratar-se de fatos que presumivelmente afetaram
jornalistas e trabalhadores do meio de comunicacdo social RCTV. De fato, pareceria
desprender-se da prova que a maioria dos casos relativos aos meios de comunicacao social,
e ndo apenas a RCTV, foram eventualmente designados a uma mesma Promotoria, a qual
ordenou, “dada a complexidade do caso e [...] as multiplas denlncias que foram formuladas,
[...] a organizagdo da totalidade das atas que o integram, tomando em consideragdo os
incidentes e os individuos afetados”.38

303. Nao corresponde a este Tribunal substituir a jurisdicdo interna para determinar se os
fatos denunciados como condutas ilicitas eram conexos ou ndo sob as regras do COPP e se
procedia a acumulagdo dos fatos denunciados. No entanto, a Corte observa que as
autoridades judiciais ndo se pronunciaram sobre a procedéncia ou aplicabilidade das regras
de conexidade nem emitiram, salvo em alguns casos, decisdes que tivessem esclarecido se
a via proposta era a adequada.

304. A respeito dos fatos de 4 de dezembro de 2002, 27 de janeiro de 2003 e 14 de
agosto de 2003 (pars. 224, 232 e 236 supra), ndao consta que se tenham realizado
diligéncias apesar de terem sido denunciados perante o Ministério Publico pouco tempo
depois de terem ocorrido. A respeito do fato de 21 de agosto de 2003, os representantes
manifestaram que o Ministério Publico ndo teria realizado nenhuma atuacdo e solicitou o

317 O Cddigo Orgénico Processual Penal estabelece em seu artigo 75 que: “Se algum dos delitos conexos
corresponde a competéncia do juiz ordindrio e outros a de juizes especiais, o conhecimento da causa
correspondera a jurisdicdo penal ordinaria. Quando a uma mesma pessoa seja atribuido o cometimento de delitos
de acdo publica e de acdo de instancia de parte prejudicada, o conhecimento da causa corresponderd ao juiz
competente para o julgamento do delito de agdo publica e serdo observadas as regras do processo ordinario”.
Cddigo Organico Processual Penal, nota 310 supra, artigo 75.

318 Cf., inter alia, pedido de extingdo e improcedéncia da 502 Promotoria Nacional com Competéncia Plena de
18 de janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folha 9451).
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arquivamento, que teria sido decretado pelo 27° Tribunal de Primeira Instancia em Fungao
de Controle em 31 de janeiro de 2007 (par. 244 supra). O Estado nao apresentou nenhuma
informagdao a respeito deste fato. Quanto aos fatos que efetivamente foram postos em
conhecimento do Ministério Publico, a Corte considera que correspondia a este 6rgao, como
encarregado da persecugao penal, emitir oportunamente uma decisdao para ordenar o inicio
da respectiva investigagcdo ou pedir a improcedéncia da denlncia, conforme correspondesse.
Isso ndo ocorreu no presente caso a respeito destes fatos.

C.ii  Investigacoes penais

305. Da documentacdo apresentada pelas partes se observa que no momento de proferir
esta Sentencga, os resultados das investigacdes de 17 fatos sdo os seguintes: varias foram
extintas (pars. 158, 163, 175, 180 e 252 supra), quatro declaradas improcedentes (pars.
187, 195, 203, 211 e 215 supra), duas arquivadas (supra pars. 220 e 248), e ha varios
pedidos de improcedéncia por parte do promotor do caso que se encontram a espera de
decisdo judicial (pars. 167, 171, 191 e 199 supra). Em um Unico caso denunciado se chegou
a individualizagdo do suposto responsavel e foi apresentada a acusagdo por parte do
promotor (par. 207 supra). Por outro lado, daquelas denlncias a respeito das quais nao se
apresentou cépia das investigacdes, se observa que trés investigacdes ainda se encontram
em fase preparatéria (pars. 240, 256 e 263 supra), em outra teria sido solicitada a extingdo
(par. 228 supra), e em outra ndo foi possivel determinar a situagcdo processual (par. 183
supra).

306. A Corte foi informada a respeito de outras investigagdes que se relacionam a fatos
gue ndo figuram dentro do marco fatico da demanda.3!® Por isso, ndo serdo analisadas por
este Tribunal.

307. O Tribunal analisara a seguir as diligéncias e averiguagOes realizadas a respeito dos
fatos denunciados e investigados.

C.ii.1 Mudancas na designacdo da Promotoria a cargo da persecucao
penal

308. Segundo foi indicado, a partir da primeira denlncia interposta pelas supostas vitimas
perante o Departamento de Delitos Comuns em 31 de janeiro de 2002,32° foram se
acumulando sucessivas dendncias que incluiam um grande numero de fatos de natureza
diversa ocorridos entre 2001 e 2004.

309. A respeito da denuncia inicial, em 18 de fevereiro de 2002 as 22 e 742 Promotorias
do Ministério Publico da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas, as quais
haviam sido designadas conjuntamente para o conhecimento desta denlncia, ordenaram
iniciar as investigagbes.3?! Esta causa passou posteriormente a 682 Promotoria do Ministério
Publico da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas.

319 Assim, em resposta a um pedido de prova para melhor decidir, o Estado informou a respeito das
investigagGes realizadas em relagdo aos fatos de setembro de 2002 contra Luisiana Rios, de 19 de setembro de
2002 contra Anahis Cruz e de 15 de junho de 2008 contra Javier David Garcia Flores (ver relatério n® DFGR-VFGR-
DGAP-DPDF-08-PRO-66-10603-08 de 23 de outubro de 2008 e documentos apresentados como prova para melhor
decidir).

320 Cf. denlncia interposta perante o Promotor Superior da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas em 31 de janeiro de 2002 (expediente de prova, tomo V, folhas 1475-1480).
321 Cf. relatério n® DFGR-DVFGR-DGAP-DPDF-16 de 15 de margo de 2005 (expediente de prova, tomo X,

anexo A.6.10 a contestacdo da demanda, folha 3801); e pedido de arquivamento e improcedéncia da 502
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310. O Estado afirmou que, em marco de 2005, as causas se encontravam submetidas a
502 Promotoria do Ministério Publico Nacional com Competéncia Plena,3?? a qual disp6s
“organizar a totalidade das atuagbes que foram recebidas”. Em junho de 2008, o
conhecimento desta causa teria passado a 322 Promotoria da Area Metropolitana de
Caracas.

311. Em consequéncia, esta causa foi designada sucessivamente a diversas Promotorias.
A quantidade e frequéncia de mudancas no 6rgao encarregado da investigacdo ndo é
favoravel para seu desenvolvimento e efetividade. Nao se estabeleceu que tais mudancas
respondam a motivos particulares que os justifiquem, e neste caso nao foram alegados.

C.ii.2 Inatividade processual do Ministério Publico em alguns casos

312. Os representantes afirmaram que a atuacdo do Ministério Publico foi negligente no
curso dos procedimentos penais; que as supostas vitimas ndo apenas solicitaram diligéncias
de investigagdo, mas também apresentaram as provas disponiveis; e que na maioria dos
casos o Ministério Publico ndo levou a cabo as investigacdes ou as abandonou depois de
realizar as primeiras diligéncias. Além disso, alegaram que para considerar que o Estado
cumpriu sua obrigacdo de investigar naqueles casos em que ndo exista uma pessoa
condenada, aquele tem o 6nus de demonstrar que realizou uma investigacdao imediata,
exaustiva, séria e imparcial.

313. O Estado afirmou que cada dendncia recebeu um tramite processual, foram
produzidas provas, mobilizou-se o aparato de investigacdo estatal e contou com a atividade
sempre responsavel do Ministério Publico e dos demais agentes do Estado, de maneira que
é falso que ndo atuou com a devida diligéncia.

314. Quanto a duracdo da fase preparatéria ou de investigacdao, o artigo 313 do COPP
dispGe que “o Ministério Publico procurara dar fim a fase preparatéria com a diligéncia que o
caso requeira. Passados seis meses desde a individualizacdo do acusado, este podera
requerer ao Juiz de Controle a fixacdo de um prazo prudencial, nao menor a trinta dias,
nem maior a cento e vinte dias, para a conclusdo da investigagdo”.323

315. O perito Arteaga manifestou que “o procedimento penal venezuelano nao possui um
prazo de duracao definido expressamente”, e especificou que, “na [sua] opinido, deveria ser
um maximo de seis meses, dependendo da complexidade do caso”.3?* Além disso, o perito
Berrizbeitia afirmou que “ndo existe um tempo predeterminado pela lei para que concluam
as investigacbes, mas sim a exigéncia do legislador de proceder com a diligéncia e
celeridade que o caso requeira, evitando as dilagdes indevidas, pois a Lei Organica do
Ministério Publico impde aos promotores exercerem suas atribuicbes sem maiores
formalidades além daquelas estabelecidas na Constituicio e nas leis da Republica,

Promotoria Nacional com Competéncia Plena de 18 de janeiro de 2006 (expediente de prova, tomo XXVII, folhas
9450-9468).

322 Cf. relatério n® DFGR-DVFGR-DGAP-DPDF-16 de 15 de margo de 2005 (expediente de prova, tomo X,
anexo A.6.10 a contestacdo da demanda, folha 3801).

323 Cddigo Organico Processual Penal, nota 310 supra.

324 Cf. pericia prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Alberto Arteaga Sanchez em 8 de
abril de 2008 (expediente de prova, tomo XVI, folhas 5510e-5510f).
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garantindo a prevaléncia da justica por meios que representem simplificacdo, eficacia e
celeridade.”325

316. Este Tribunal nota que a legislacao processual penal venezuelana nao estabelece um
prazo determinado para a investigacdo antes da individualizacdo do acusado, mas requer
gque se realize “com a diligéncia que o caso requeira” (par. 314 supra). Por isso, 0 momento
em que o Ministério Publico tomou conhecimento do fato, de oficio ou por denuncia, é
relevante para avaliar se as investigagdes foram conduzidas diligentemente.

317. A pluralidade de fatos denunciados conjuntamente pode ter contribuido a tornar
complexa a investigacdo em termos globais, apesar de a investigacdo de cada fato em
particular ndo necessariamente revestir-se de maior complexidade. Ademais, a maioria dos
fatos ocorreram em circunstancias dificeis para identificar os supostos autores. Quanto a
conduta realizada pelos interessados, os fatos foram denunciados com diligéncia, pouco
tempo depois de terem ocorrido.

318. A Corte observa que a investigagdao dos fatos de 2 e 28 de maio de 2002 foi
ordenada pelo Ministério Publico dois anos depois de interposta a denuncia e as autoridades
estatais demoraram mais de seis anos para levar a cabo as primeiras diligéncias de
investigacdo, sem que justificassem o atraso na coleta de provas dirigidas a comprovacgao
da materialidade do fato e a identificacdo dos autores e participes (pars. 187 e 195 supra).
Com respeito a alguns fatos nos quais se iniciou uma investigacdo, é evidente a inatividade
processual entre dois anos e meio e seis anos, o que nao foi justificado pelo Estado (pars.
158, 168, 171, 183, 191, 199, 203, 211 e 216 supra). Este Tribunal considera que as
investigacdes correspondentes a estes fatos nao foram conduzidas de forma diligente e
efetiva.

C.ii.3 Falta de diligéncia na realizacdo de uma avaliacdo médico legal

319. Esta Corte indicou que “a autoridade encarregada da investigacao deve velar para
gue se realizem as diligéncias requeridas e, no evento de que isto ndo ocorra, deve adotar
as medidas pertinentes conforme a legislagdo interna.”326

320. A respeito do fato de 19 de agosto de 2003, ndo foi realizada a avaliagdo médico
legal para determinar a existéncia de lesOes e a sua gravidade.

321. Em casos de agressao fisica, o tempo no qual se realiza o laudo médico é essencial
para determinar conclusivamente a existéncia da lesdo e do dano.3?” A falta de um laudo ou
sua realizacdo tardia dificultam ou impossibilitam a determinacdao da gravidade dos fatos,
em particular, a fim de classificar juridicamente a conduta sob o tipo penal que
corresponda, ainda mais quando nao se conta com outras provas. A Corte considera que o
Estado tem a obrigacao de proceder ao exame e classificacao das lesdes quando se realiza a
dendncia e se apresenta a pessoa lesada, a menos que o tempo transcorrido entre esta e o
momento em que ocorreu o fato torne impossivel a caracterizagdo delas.

325 Cf. pericia prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Pedro Berrizbeitia Maldonado em
15 de julho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folha 5709).

326 Caso Garcia Prieto e outros Vs. El Salvador, nota 53 supra, par. 112.

327 Ver, mutatis mutandi, Caso Bayarri Vs. Argentina, nota 38 supra, par. 93, e Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C N° 164, par. 111.
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322. Nesse caso em que ndo se realizou a avaliacdo médico-legal, a denuncia foi
apresentada poucos dias depois e, apesar disso, ndo foi ordenada essa diligéncia. O Estado
ndo apresentou prova suficiente para comprovar que o Ministério Publico tenha realizado as
diligéncias pertinentes, o que permite sustentar que houve falta de diligéncia por parte do
orgdo encarregado da persecucdo penal com respeito a seu dever de realizar uma
investigacdo diligente e efetiva.

C.ii.4 Decisbes de extincdo e de arquivamento em relacdo a falta de
impugnagdo ou de pedido de reabertura por parte dos denunciantes

323. O Estado argumentou que o sistema de persecucdao penal venezuelano faculta ao
Ministério Publico ordenar o arquivamento das agbes quando seu resultado seja insuficiente
para acusar e também pedir a extincdo do processo. Neste caso, essas atuacdes do
Ministério Publico foram devidamente motivadas e justificadas. As supostas vitimas ndo
exerceram 0S recursos previstos no ordenamento juridico venezuelano para questionar os
atos de improcedéncia, arquivamento e extincdo emitidos, conforme corresponda, pelo
Ministério Publico ou pelo 6rgdo jurisdicional competente.

324. Os representantes argumentaram que o Estado pretende justificar sua inércia na
falta de exercicio dos recursos e acdes pertinentes por parte das supostas vitimas, o que é
um direito e ndo uma obrigacdo destas. Sua inatividade ndo justifica a do Estado.

325. Conforme foi indicado (par. 305 supra), nas investigacdes por varios dos fatos foi
decretada a extingdo da agdo penal por prescricdao e por falta de tipicidade. Em outra
investigacdo, a Promotoria decretou o arquivamento, sem que conste que as supostas
vitimas tenham exercido os direitos correspondentes para pedir a reabertura da
investigagdo. No entanto, quanto a investigacdo de 3 de marco de 2004, apds o decreto do
arquivamento das atuagbes em setembro de 2005, os representantes solicitaram a
reabertura da investigacdo em 26 de julho de 2006 e, em 9 de marco de 2007, mas em 12
de margo de 2007 o 36° Juizo de Primeira Instancia em Fungdes de Controle do Circuito
Judicial Penal da Area Metropolitana de Caracas declarou improcedente a peticdao (par. 248
supra).

326. O artigo 120, inciso 8, do COPP estabelece que quem for considerado vitima podera
impugnar o arquivamento do processo penal, ainda que ndo tenha se constituido como
denunciante. Segundo o artigo 325 do mesmo ordenamento, a vitima podera interpor
recursos de apelacao e de cassagao contra o auto que declare a extingdo, ainda quando nao
o tenha denunciado. Por outro lado, os artigos 315 a 317 do COPP regulamentam o instituto
processual do arquivamento, “quando o resultado da investigacao seja insuficiente para
acusar”, e o direito da vitima que tenha intervindo no processo de pedir a reabertura da
investigagdo indicando as diligéncias necessarias e de dirigir-se ao Juiz de Controle para que
examine os fundamentos da medida.

327. Esta Corte considera que a faculdade de exercer recursos contra decisdes do
Ministério Publico ou das autoridades judiciais € um direito da vitima, que representa um
avango positivo na legislacdo venezuelana,??® mas esta faculdade ndo exime o Estado de
realizar uma investigacdo diligente e efetiva nos casos em que deva fazé-lo. A falta de
impugnacao do pronunciamento jurisdicional ou a falta de pedido de reabertura nao

328 O artigo 328 do COPP (2000) dispunha que o Ministério Publico e a vitima poderdo interpor recurso de
apelagdo contra o auto de extingdo, entretanto, o artigo 117, inciso 8 do COPP (2000) limitava a faculdade de
impugnar o arquivamento determinado pelo Promotor.
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desvirtua o fato de que o Estado faltou com alguns deveres relacionados com o
desenvolvimento de medidas diligentes de investigagao.

C.iii  Inatividade da Defensoria do Povo

328. Os representantes alegaram que “a Defensoria do Povo [..] teve uma atitude
negligente a respeito das agressdes ocorridas contra jornalistas, trabalhadores e diretores
da RCTV, assim como contra as instalagdes e equipamentos deste meio de comunicagao, [...
pois] até hoje este 6rgdo ndo realizou nem uma Unica atuacgao ou investigacao em relagdo a
todas as agressdes narradas.” Ademais, afirmaram que “apenas no ano de 2007 e [2008],
representantes deste 6rgao se apresentaram a sede da RCTV, com "a finalidade de abordar
as medidas cautelares e/ou provisorias ordenadas pela Comissdo e pela Corte
Interamericana a favor dos trabalhadores e jornalistas da RCTV ”. Em razdo do anterior,
concluiram que “é evidente que a Defensoria do Povo ignorou sua obrigacao de promocao e
defesa dos direitos humanos dos cidaddos na Venezuela, ao desproteger os trabalhadores
da RCTV e fomentar a impunidade das agressdes que desde o ano 2001 sdo registradas
contra eles”.

329. A Comissdao Interamericana ndo fez referéncia em sua demanda a nenhum
procedimento iniciado perante a Defensoria do Povo venezuelana. Ademais, dos escritos e
provas apresentados pelas partes ndo se observa que as supostas vitimas tenham se
apresentado perante esse 6rgao estatal para denunciar os fatos alegados, nem foi
apresentada prova de algum procedimento diligenciado nesse sentido. Em consequéncia, a
Corte ndo se pronunciara sobre essa alegacdo dos representantes.

kK k

330. Ao avaliar se as investigagdes constituiram um meio para garantir o direito a
liberdade de expressdo e a integridade pessoal e para prevenir violagbes a estes direitos, a
Corte toma em conta que a pluralidade de fatos denunciados conjuntamente pode ter
contribuido a tornar complexa a investigagdo em termos globais, apesar de que a
investigacdo de cada fato em particular ndo necessariamente possuia maior complexidade.

331. A Corte observa que na maioria das investigacdes iniciadas se evidencia uma
inatividade processual injustificada; e que em algumas investigacdes nao foram realizadas
todas as diligéncias necessarias para a comprovacao da materialidade dos fatos (pars. 318 e
322 supra). Por isso, este Tribunal conclui que nestes casos o conjunto das investigacoes
ndo constituiu um meio efetivo para garantir os direitos a integridade pessoal e a buscar,
receber e difundir informacdo das supostas vitimas.

Xk %k

332. Da analise dos fatos alegados e da prova oferecida, foi estabelecido que os referidos
pronunciamentos de altos funcionarios publicos colocaram as supostas vitimas que
trabalhavam para este meio de comunicagao, e nao apenas os seus donos, diretores ou os
que definissem sua linha editorial, em uma posicao de maior vulnerabilidade relativa frente
ao Estado e a determinados setores da sociedade (pars. 131 e 143 a 149 supra). Em
particular, a reiteracdo do conteldo de tais pronunciamentos ou discursos durante esse
periodo pode ter contribuido a acentuar um ambiente de hostilidade, intolerdncia ou ma
vontade por parte de setores da populagdo contra as supostas vitimas.

333. Assim, o conjunto de fatos provados que afetaram as supostas vitimas ocorreram
guando tentavam exercer seu trabalho jornalistico. Na maior parte dos fatos que foram
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provados (par. 265 supra), em varias oportunidades e em determinadas situacdes ou
eventos, que poderiam ter um interesse publico ou carater ou relevancia de noticia para ser
eventualmente difundida, as supostas vitimas tiveram sua possibilidade de buscar e receber
informacdo limitada, restringida ou anulada, como equipes jornalisticas, por acbes de
individuos particulares que os agrediram, intimidaram ou ameacaram. Além disso, é claro
para o Tribunal o efeito intimidatdério ou amedrontador que estes fatos, assim como outros
dirigidos contra o canal RCTV, como os ataques a sua sede (par. 130 supra), podem ter
gerado nas pessoas que estavam presentes e trabalhavam nestes momentos neste meio de
comunicagao.

334. De tal maneira, a Corte considera que o conjunto de fatos provados conformaram
formas de obstrucdo, obstaculizacdo e amedrontamento para o exercicio do trabalho
jornalistico das supostas vitimas, expressadas em ataques ou ao colocar em risco sua
integridade pessoal, que nos contextos dos referidos pronunciamentos de altos funcionarios
publicos e da omissdo das autoridades estatais em seu dever de devida diligéncia nas
investigacodes, constituiram faltas as obrigacdes estatais de prevenir e investigar os fatos.
Por isso, o Estado é responsavel pelo descumprimento de sua obrigacdo contida no artigo
1.1 da Convencdo de garantir a liberdade de buscar, receber e difundir informacao e do
direito a integridade pessoal, reconhecidos nos artigos 13.1 e 5.1 da Convencao Americana,
em detrimento de Antonio José Monroy, Armando Amaya, Carlos Colmenares, David José
Pérez Hansen, Erika Paz, Isabel Cristina Mavarez, Isnardo José Bravo, Javier Garcia Flores,
Luisiana Rios Paiva e Pedro Antonio Nikken Garcia. Ademais, o Estado é responsavel pelo
descumprimento de sua obrigacdo contida no artigo 1.1 da Convencdo de garantir a
liberdade de buscar, receber e difundir informagao reconhecido no artigo 13.1 da Convengao
Americana, em detrimento de Anahis del Carmen Cruz Finol, Argenis Uribe, Herbigio Antonio
Henriquez Guevara, Laura Cecilia Castellanos Amarista, Luis Augusto Contreras Alvarado,
Noé Pernia, Samuel Sotomayor, Wilmer Marcano e Winston Francisco Gutiérrez Bastardo.

IX
ARTIGOS 13.1 E 13.3 (LIBERDADE DE PENSAMENTO E DE EXPRESSA0)32° E 24 (IGUALDADE
PERANTE A LEI),33° EM RELAGAO AO ARTIGO 1.1 DA CONVENGAO

A) Pronunciamentos de funcionarios publicos relativos a concessao de
operacao do canal RCTV

335. A Comissdo considerou que os pronunciamentos indicados anteriormente (pars. 126
e 127 supra), especificamente os que se referiram a linha informativa dos meios de
comunicacdo privados na Venezuela, ao uso do espago radioelétrico de propriedade estatal

329 Artigo 13. Liberdade de Pensamento e de Expressdo

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito compreende a
liberdade de buscar, receber e difundir informagGes e idéias de toda natureza, sem consideracdo de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo
de sua escolha.

(-]

3. Ndo se pode restringir o direito de expressdao por vias ou meios indiretos, tais como o abuso de
controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de freqiiéncias radioelétricas ou de equipamentos
e aparelhos usados na difusdo de informagdo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a
comunicacgdo e a circulacdo de idéias e opiniGes.

330 Artigo 24. Igualdade perante a Lei

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminagdo, a igual
protegao da lei.
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pela RCTV e a vias de intervencao que o Estado poderia utilizar, podiam “ter o efeito de
influir nos contelidos, nas linhas informativas e, em geral, nas ideias e pensamentos que
transmite o meio de comunicagdo”. Afirmou que uma forte critica a linha informativa do
meio de comunicacdo, seguida de possiveis consequéncias por manté-la, provenientes de
uma autoridade com poder decisério sobre estas, das quais dependem as possibilidades
reais de funcionar, constituem formas de restricdo indireta a liberdade de expressao.
Solicitou a Corte que declare ao Estado responsavel pela violagdo do artigo 13.1 e 13.3 da
Convencdo, em relacao ao artigo 1.1 deste instrumento.

336. Os representantes coincidiram com o anterior e afirmaram que, a partir do ano de
2002, “as televisOes privadas foram ameacadas -especificamente a RCTV— com o
fechamento ou a revogacao das concessdes, como [...] sangao [contra] sua linha editorial
independente e critica ao governo”, o que se concretizou neste caso com a decisdao adotada
em 27 de maio de 2007. Afirmaram que as continuas e reiteradas “ameacgas de encerrar ou
revogar a concessao” da RCTV constituem “uma situacao clara de desvio de poder” e que
sua motivacdo nao possui relagdo com o regime de concessdOes para as emissoras de
televisdo aberta, nem com a interpretacdo do direito administrativo aplicavel, mas
pretendem calar um meio cuja independéncia e expressdes criticas perturbam o projeto
politico do governo. Isso é inaceitdvel em uma sociedade democratica e incompativel com a
Convencdo, com a Carta da OEA e com a Carta Democratica Interamericana.

337. O Estado negou ter incorrido em violacdo a liberdade de expressdo e afirmou, inter
alia, que “as consideracgbes realizadas pelo Presidente da Republica [...] se enquadram [...]
no ordenamento constitucional e legal venezuelano - tanto a figura da revogacdao de uma
concessao [...] como a figura da ndao renovagao de uma concessao -".

338. Os representantes alegaram, como fato superveniente, “o fim do sinal aberto” da
RCTV, ocorrido em 27 de maio de 2007, e também afirmaram que ndo pretendem litigar a
decisdo do Estado de nao renovar a concessao do canal RCTV e a execugao dessa decisdao. A
Comissao ressaltou que “ndo pretende, no dmbito do presente caso, discutir o alcance da
discricionariedade do Estado para atuar no marco de contratos de concessao com entidades
privadas”. A Corte observa que a revogacao ou nao renovacdo da concessdo da RCTV é
matéria de outra peticdo apresentada perante a Comissao Interamericana e declara que ndo
analisara este fato porque ndo forma parte do marco fatico do presente caso.

339. A Comissdo apresentou sete declaragoes,?3' e os representantes quatro,332 no
sentido alegado. Estas se referem a concessdao com base na qual operam os meios de
comunicacdo e em algumas se menciona a possibilidade de cancela-la. Sem prejuizo do

331 Estas declaracdes tiveram lugar em 9 de junho de 2002 no Programa “Al6 Presidente” n® 107 do Estado
de Zulia; em 8 de dezembro de 2002 no Programa “Al6 Presidente” n°® 130; em 15 de dezembro de 2002 no
Programa “Al6 Presidente” N°131 do Palacio de Miraflores; em 12 de janeiro de 2003 no Programa “Al6 Presidente”
n° 135 da Aduana Maritima em La Guaira; em 9 de novembro de 2003 no Programa “Al6 Presidente” N°171 de
Tinaquillo, Estado Cojedes; em 12 de janeiro de 2004 em uma entrevista publicada no Jornal El Universal, e em 9
de maio de 2004 no Programa “Alé Presidente” N°191 do Hospital Materno Infantil de Barinas. Além disso, a
Comissdo se referiu a outras declaracdes nas notas de rodapé da demanda, inclusive algumas ocorridas com
posterioridade a emissao do Relatério de Mérito da Comissao.

332 Além disso, os representantes se referiram a 14 pronunciamentos do Presidente e de outras autoridades
publicas realizados entre os anos de 2006 e 2007 ndo incluidos na demanda, que, em seu entender, permitem
explicar os fatos resumidos na mesma e que demonstram que as ameagas de revogacao e/ou ndo renovagao da
concessdo da RCTV continuaram e se intensificaram. Apesar de que a principio os fatos que expliquem e
esclaregam os contidos na demanda sejam admissiveis (pars. 42 e 56 supra), a Corte considera que estas ultimas
declaracdes ndo sdo explicativas destes fatos, toda vez que ndo fazem referéncia aos mesmos, mas sdo novas
declaracdes, distintas e posteriores as ali referidas. Em razdo do anterior, a Corte ndo tomara em conta estas
declaracdes, ainda que observa que o contelddo de algumas é similar as que serdo analisadas a seguir.
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indicado em capitulos anteriores sobre o conteldo destas declaracoes (pars. 131 a 149
supra), a Corte observara se puderam ser percebidas pelas supostas vitimas como ameacas
e determinara se corresponde analisa-las como uma via ou meio indireto de restrigdo de sua
liberdade de expressdo, nos termos do artigo 13.3 da Convengdo.333

340. O artigo 13.3 da Convencao Americana dispde que “nao se pode restringir o direito
de expressdo por vias ou meios indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou
particulares de papel de imprensa, de freqliéncias radioelétricas ou de equipamentos e
aparelhos usados na difusdao de informacdao, nem por quaisquer outros meios destinados a
obstar a comunicacdo e a circulacdo de ideias e opinides”. Uma interpretacao literal desta
norma permite considerar que protege de maneira especifica a comunicacdo, difusdo e
circulacdo de ideias e opinides, de modo que é proibido o emprego de “vias ou meios
indiretos” para restringi-las. O enunciado de meios restritivos que faz o artigo 13.3 ndo é
taxativo nem impede considerar “quaisquer outros meios” ou vias indiretas derivados de
novas tecnologias. Ademais, o artigo 13.3 da Convencao impde ao Estado obrigagdes de
garantia, ainda no ambito das relacGes entre particulares, pois ndao apenas inclui restricdes
governamentais indiretas, mas também “controles... particulares” que produzam o mesmo
resultado.334 Para que se configure uma violagdo ao artigo 13.3 da Convencdo € necessario
que a via ou o meio efetivamente restrinjam, ainda que seja de forma indireta, a
comunicacdo e a circulacao de ideias e opinides.

341. As declaracdes indicadas, examinadas no contexto em que se produziram, contém
opinides sobre a suposta atuacdo ou participacdo da RCTV, ou de pessoas vinculadas a este
canal, em eventos desenvolvidos sob circunstancias de alta polarizacdo politica e
conflitividade social na Venezuela, o que se encontra fora do objeto do presente caso (pars.
60 a 62 supra). Independentemente da situacdo ou motivacao que gerou essas declaracoes,
em um Estado de direito as situacGes conflitivas devem ser abordadas através das vias
estabelecidas no ordenamento juridico interno e conforme os padrBes internacionais
aplicaveis. No contexto de vulnerabilidade enfrentado pelas supostas vitimas (pars. 127 a
149 supra), certas expressdes incluidas nas declaracbes sob exame poderiam ser
percebidas como ameacas e provocar um efeito amedrontador, e inclusive auto-censura,
nas supostas vitimas, por sua relacdo com o meio de comunicacdo referido. No entanto, o
Tribunal considera que, em consideracao dos critérios indicados no paragrafo anterior, estes
outros efeitos de tais pronunciamentos ja foram analisados supra, sob o artigo 1.1 da
Convencdo, em relacao ao artigo 13.1 da mesma.

B) Impedimentos de acesso a fontes oficiais de informacao ou a
instalacoes estatais

342. Os representantes alegaram que as supostas vitimas ndo puderam ter acesso a
fontes oficiais de informagao ou a instalagbes do Estado, o que constituiu uma restrigao

333 Assim, em 9 de novembro de 2003 o Presidente afirmou em referéncia a quatro canais de televisdo
privados que “no momento em que passem pela linha da lei serdo fechados sem duvida para assegurar a paz da
Venezuela, para assegurar a tranquilidade a  Venezuela”. Cf. transcricdo  disponivel em
http://www.gobiernoenlinea.ve/misc-view/sharedfiles/Alo_Presidente_171.pdf. Além disso, em 12 de janeiro de
2004, em uma entrevista para o jornal El Universal, o Presidente da RepuUblica manifestou que “se algumas
emissoras televisivas voltarem a insulfar as pessoas a uma rebelido, [lhes] retiro [as empresas] também. Tenho o
decreto pronto. Melhor para mim se o fizessem, porque estariam ocupadas militarmente, ndo importa o risco. Daria
uma orden, imediatamente, Tomem de assalto! e os que estejam dentro verdo, se tém armas defendam-se, mas
vamos com as armas, porque um pais se defende assim”. Cf. entrevista para o jornal El Universal de 12 de janeiro
de 2004, disponivel em http://www.eluniversal.com/2004/01/12/pol_art_12154A2.shtml.

334 Cf. O Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-5/8, nota 71 supra, par. 48.
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indevida a liberdade de buscar, receber e difundir informacdo, bem como um tratamento
discriminatdrio, em violagdo dos artigos 13.1 e 24 da Convencdo. O Estado deveria permitir
0 acesso dos jornalistas da RCTV a todos os atos oficiais, por serem de natureza publica. O
direito de ter acesso as fontes de informacdo se relaciona com o principio de transparéncia
dos atos de governo. Houve um tratamento desigual e discriminatério, em atencdo a linha
informativa da RCTV.

343. A Comissdao ndo argumentou que tivesse sido impedido o acesso de equipes
jornalisticas da RCTV a fontes oficiais de informagdao, nem a violacdo do artigo 24 da
Convengao.

344. O Estado enfatizou que a Comissdo nao havia apresentado esta alegacdo e que os
representantes ndo a provaram. Ademais, afirmou que o fato de que determinadas
televisOes pudessem ter ingressado maior quantidade de equipes para cobrir um evento em
particular ndo necessariamente significa a violagdo de nenhum direito; e que nem todos os
atos que se desenvolvem em uma dependéncia estatal tém carater publico. Além disso,
argumentou que corresponde unicamente ao Ministério do Poder Popular para Comunicagao
e Informacdo e ao Ministério do Poder Popular do Gabinete do Presidente, definir a natureza
dos atos oficiais e o alcance de sua difusdo comunicacional, assim como os eventos que
ostentam carater publico. Corresponde ao Estado, através de sua politica de comunicacao,
decidir se convida a determinados meios de comunicacdo social. Na Venezuela existem
outras formas de controlar a transparéncia da gestdo publica, que ndao se encontra ligada a
assisténcia obrigatoria dos meios de comunicacdo a todos os atos de 6rgdos estatais.

345. Os representantes afirmaram que em 11 casos houve impedimentos de acesso a
fontes oficiais de informacdo ou que jornalistas teriam tido de se retirar do local sem cobrir
a noticia ou a manifestacdo, por atos de particulares ou por falta de atuagdo adequada dos
corpos de seguranca, e alegaram intromissdes na programacdao da RCTV por “cadeias
presidenciais” ou interrupcdes do sinal do canal.

346. A fim de evitar a arbitrariedade no exercicio do poder publico, as restricGes nesta
matéria devem encontrar-se previamente estabelecidas em leis subordinadas ao interesse
geral, e aplicar-se com o propdsito para o qual foram estabelecidas.33> Com respeito as
acreditagbes ou autorizacbes aos meios de imprensa para a participagdo em eventos
oficiais, que implicam uma possivel restricdo ao exercicio da liberdade de buscar, receber e
difundir informacdo e ideias de toda indole, deve-se demonstrar que sua aplicacao é legal,
busca um objetivo legitimo e é necessaria e proporcional em relacdo ao objetivo que
pretende em uma sociedade democratica. Os requisitos de acreditacdo devem ser
concretos, objetivos e razoaveis, e sua aplicagdo transparente.33¢ Corresponde ao Estado
demonstrar que cumpriu os requisitos anteriores ao estabelecer restricdes ao acesso a
informacédo sob seu controle.337

335 Cf. O Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-5/8, nota 71 supra, pars. 40, 45 e 46; Caso Kimel Vs. Argentina, nota 71 supra,
pars. 63 e 83; Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 19 de setembro de
2006. Série C N°© 151, pars. 89 e 91; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, nota 75 supra, par. 85; Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguai, nota 71 supra, par. 96; e Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, nota 71 supra, pars. 120, 121 e
123.

336 Cf. NagGes Unidas, Comité de Direitos Humanos, Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995, U.N.
Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), para. 13.6.

337 Cf. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, nota 335 supra, par. 93.
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347. Neste caso, os representantes ndo invocaram que a suposta falta de acesso as fontes
oficiais proviesse de uma normativa ou regulamentacdo emanada do Estado. De tal
maneira, os fatos alegados se referem a supostas restricdes de fato ou a impedimentos por
via de fato, de modo que correspondia aos representantes provar que o Estado restringiu o
acesso das supostas vitimas a determinadas fontes oficiais de informacdo. Uma vez
provadas as restricdbes por quem as alega, corresponde ao Estado sustentar as razdes e
circunstancias que as motivaram e, se for o caso, justificar os critérios em que se baseava
para permitir o acesso aos jornalistas de alguns meios e ndo permiti-lo a outros.

348. A Corte indicou que “[o] artigo 1.1 da Convengdo é uma norma de carater geral cujo
conteludo se estende a todas as disposicoes do tratado, dispde sobre a obrigacdao dos
Estados Parte de respeitar e garantir o pleno e livre exercicio dos direitos e liberdades ali
reconhecidos ‘sem discriminacdao alguma’. Ou seja, qualquer que seja a origem ou a forma
que assuma, todo tratamento que possa ser considerado discriminatério a respeito do
exercicio de qualquer direito garantido na Convencdo é per se incompativel com a
mesma.”33® O artigo 24 da Convencdo “proibe todo tratamento discriminatério de origem
legal. Deste modo a proibicao de discriminagao amplamente contida no artigo 1.1 a respeito
dos direitos e garantias estipulados pela Convencao, se estende ao direito interno dos
Estados Parte, de tal maneira que é possivel concluir que, com base nessas disposicoes,
estes se comprometeram, em virtude da Convengao, a ndo introduzir em seu ordenamento
juridico regulamentacdes discriminatorias referentes a protegéo da lei.”33°

349. E possivel que uma pessoa seja discriminada em razdo da percepcdo que outras
tenham sobre sua relagcdo com um grupo ou setor social, independentemente de que isso
corresponda a realidade ou a auto-identificacdo da vitima. Tendo em conta o indicado no
capitulo anterior (pars. 127 a 149 supra), é possivel que as pessoas vinculadas com a RCTV
poderiam estar compreendidas na categoria de “opiniGes politicas” contida no artigo 1.1 da
Convengdo e ser discriminadas em determinadas situagdes. Em consequéncia, corresponde
analisar as supostas discriminacdes de fato de acordo com a obrigacdo geral de nao
discriminagdo contida no artigo 1.1 da Convengao,3*? em relagdo ao artigo 13.1 da mesma.

350. Tomando em conta que diversos fatos indicados foram analisados no capitulo
anterior, ou neste mesmo, sob os conceitos pertinentes, o Unico fato que caberia analisar
nesta secdo é a suposta ordem dada por um General de Divisdo do Exército de retirar a
jornalista Anahis Cruz da conferéncia de imprensa e impedir sua entrada na sede do Quartel
Paramaconi em Maracay, Estado de Aragua. A este respeito, a Corte ja considerou que a
prova apresentada ndao permite provar que ocorreu uma agressao verbal contra a jornalista
nem um impedimento de acesso as fontes oficiais de informagdo (pars. 230 a 233 supra).
Ademais, tampouco se observa das provas oferecidas que as supostas vitimas tenham
impugnado a falta de acesso as fontes oficiais de informacado (pars. 288 e 289 supra).

338 Proposta de Modificagdo a Constituicdo Politica da Costa Rica Relacionada a Naturalizacdo. Parecer

Consultivo OC-4/84 de 19 de janeiro de 1984. Série A N° 4, par. 53. Ver também, Caso Apitz Barbera e outros
("Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 209.

339 Proposta de Modificacdo a Constituicdo Politica da Costa Rica Relacionada a Naturalizagdo. Parecer
Consultivo OC-4/8, nota 338 supra, par. 54. Ver também, Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte do
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 209.

340 A diferenga entre os dois artigos se encontra em que se um Estado discrimina no respeito ou garantia de

um direito convencional, violaria o artigo 1.1 e o direito substantivo em questdo. Se, ao contrario, a discriminagdo
se refere a uma protegdo desigual perante a lei interna, violar-se-ia as disposicbes do artigo 24 da mesma
Convengdo. Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota
31 supra, par. 209. Ver também, Proposta de Modificagdo a Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a
Naturalizacdo. Parecer Consultivo OC-4/84, nota 338 supra, pars. 53 e 54.
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351. Em funcdao das razdes anteriores, este Tribunal considera que neste caso nao foi
demonstrada a existéncia de impedimentos sistematicos de acesso a fontes oficiais de
informacdo, nem um tratamento discriminatério por parte de autoridades estatais contra as
supostas vitimas, com violacdo de sua liberdade de buscar, receber e difundir informacao,
nos termos dos artigos 1.1 e 13.1 da Convengao, neste sentido.

C) Oficios emitidos pela CONATEL relativos ao contetido de um programa
transmitido pela RCTV

352. Tanto a Comissdo como os representantes alegaram que durante o periodo incluido
entre janeiro e o principio de abril do ano 2002, e em um contexto de ameagas e acosso
contra o canal e seus jornalistas, os diretores da RCTV receberam oficios emitidos pela
CONATEL relativos ao conteldo de um programa informativo e de opinido chamado “La
Entrevista en El Observador”, no qual trabalhavam algumas das supostas vitimas do caso, e
a um suposto descumprimento por parte da RCTV da normativa legal vigente na Venezuela.

353. Segundo a Comissdo, o conteldo dos programas que causaram o envio dos oficios
fazia referéncia a um programa informativo no qual transmitiram imagens e informacoes
relacionadas com enfrentamentos entre varias pessoas e atos de violéncia ocorridos nas
ruas, assim como agressoes a trabalhadores da comunicacdo social. Ainda que estes oficios
se sustentavam formalmente no Regulamento Parcial sobre Transmissdes de Televisao,
Decreto 2.625, e no suposto descumprimento da RCTV da normativa legal vigente na
Venezuela sobre conteldo de violéncia em horarios classificados para a transmissao de
programas, tinham o proposito de pressionar os diretores sobre a conteldo da informacdo
transmitida pelo canal e as supostas vitimas. O Estado deveria permitir que a RCTV
transmitisse, conforme a lei, a programacdo selecionada por aqueles que dirigem o canal e
a informagdo que os jornalistas preparavam para os programas informativos da televisao;
abster-se de exercer pressGes sobre o contelddo das noticias e garantir sua ampla
circulacdo.

354. O Estado manifestou que ao enviar os oficios entre janeiro e abril de 2002, a
CONATEL assumiu “seu dever indeclinavel de proteger as criangas e a juventude dos efeitos
psicolégicos devastadores que implicariam tolerar imagens de violéncia em horarios onde a
maioria dos telespectadores sdo menores de idade”. Argumentou que os oficios referidos
ndo violam de modo algum a liberdade de expressdo e informacdo, ja que: a) ndo se
intrometem no contetdo da linha editorial do meio de comunicagao, podendo este discutir e
informar o que considere pertinente, mas que simplesmente lhe solicitam que, nesse
trabalho, e enquanto se encontre em horario infantil, ndo mostrem as imagens de violéncia,
ou ao menos distorcer as imagens nas cenas mais cruas que poderiam causar dano
psicolégico as criancas que as assistem; b) foram enviados no exercicio de competéncias
legitimas do Estado consagradas em uma legislagdo preexistente; c) ndo aplicam
diretamente nenhuma sangdo contra o canal, limitando-se a pedir a ndo repeticao de
situacOes similares, mas reservando-se outras acdoes também previstas na lei, como é seu
dever. O Estado afirmou que esta Corte ndo pode qualificar se a RCTV violou ou nao a Lei
Organica de Telecomunicagbes venezuelana, mas deve se limitar a constatar que a
autoridade competente emitiu as decisdes, que o fez em conformidade com a lei e em
atengdo ao bem juridico tutelado. O Estado ressaltou que os oficios questionados se
circunscrevem ao cumprimento da obrigacao estatal de proteger as criangas e adolescentes
em relagdo a mensagens violentas e nao adequadas ao seu desenvolvimento integral, como
demonstra também o fato de que nesse mesmo periodo a CONATEL apresentou a RCTV
outros oficios ou pedidos que ndo se referiam a espacos informativos ou de opinido, mas
gue atendiam o mesmo fim. O Estado afirmou que em nenhum destes oficios se proibe a
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difusdo do programa, mas se sugere transmiti-lo em um horario adequado para o publico
adulto.34!

355. A Corte observa que a Comissdo apresentou como prova, nos anexos a demanda, 26
oficios enviados pela CONATEL a RCTV relativos ao programa jornalistico “La Entrevista en
El Observador”.342 A Comissdo e os representantes apenas alegaram que trés destes oficios,
emitidos em 28 de janeiro de 2002, constituiram violagdo do artigo 13.1 e 13.3 da
Convencdo, a saber, os oficios nimeros 578, 580 e 581 emitidos em relacdo aos programas
transmitidos nos dias 7, 9 e 10 destes mesmos més e ano, intitulados: “Los Periodistas
Dicen Ya Basta”; “ZEl Gobierno Propicia la Violencia con los Medios?”; e “Circulos
Bolivarianos, é¢Provocan Conflicto?”.343

356. Dos oficios apresentados pela Comissdo, decorre que a CONATEL considerou que o
programa “La Entrevista en El Observador”, transmitido naqueles dias, havia transgredido a
normativa legal vigente na Venezuela, porquanto mostrava cenas com alto conteldo de
violéncia em um horario classificado para a transmissdo Classe Orientacdo Adultos (OA).344
Nos oficios se refere que ao transmitir as imagens de violéncia, a RCTV transgrediu o artigo
6 do Regulamento Parcial Sobre Transmissdes de Televisao, Decreto N.2.625, que dispde
que "As transmissées Classe OA ndo incluirdo os aspectos previstos nos incisos b) a j) do
artigo 4 deste regulamento”. O artigo 4, inciso “c”, deste artigo se refere a "violéncia
traduzida em agressbes, que mutilem ou desmembrem o corpo humano”, e o inciso “h” a
"Niveis excessivos de agressdo fisica ou psicolégica”. Com base nisso, a CONATEL fez um
exorto aos diretores do meio de comunicacdao RCTV, através dos mencionados oficios, a
transmitir cenas como as transmitidas no programa "“La Entrevista en El Observador”
apenas a partir das 21:00 horas, horario classificado para programas Classe Adultos (R),3%°
e |lhes recordou que ndo haviam cumprido seu compromisso de adaptar o conteddo dos
programas ao horario de transmissdo. Igualmente se exortou a RCTV a ndo apresentar
imagens ou sons que permitissem identificar a criancas ou adolescentes vitimas de fatos

puniveis. Por ultimo, a CONATEL afirmou que, caso ndo seguisse a recomendacao, “se
reservalria] o uso das acOes legais pertinentes”.
341 Em particular, apresentou um oficio de 28 de janeiro de 2002 em relagdo ao programa “Lo que callan

mujeres” transmitido em 7 de janeiro de 2002, um oficio de 15 de fevereiro de 2002 em relagdo ao programa “La
Jungla” transmitido em 10 de janeiro de 2002, um oficio de 15 de fevereiro de 2002 em relagdo ao programa
“Rescate en el barrio chino” emitido em 11 de janeiro de 2002, um oficio de 15 de fevereiro de 2002 em relagédo
aos programas “El Rescate” e “La Ultima Misién” de 13 de janeiro de 2002, um oficio de 15 de fevereiro de 2002
em relagdo aos programas “Duro de Matar III”, “Juegos Sexuales”, e “Amenazas Submarina II” transmitidos em 13
de janeiro de 2002 e um oficio de 12 de marco de 2002 em relacdo ao programa recreativo “Lo que Callan las
Mujeres” emitido em 19 de fevereiro de 2002. Cf. (expediente de prova, tomo XXI, folhas 6544-6559).

342 Ver anexo 56 a demanda (expediente de prova, tomo VI, folhas 1845 a 1900).

343 A Comissdo ndo especificou a numeragdo e data dos oficios e apenas manifestou que em janeiro e
fevereiro de 2002 a CONATEL enviou trés oficios ao Presidente do canal RCTV. Da documentacdo remetida pela
Comissdo, a Corte observa que esta apresentou quatro oficios de 28 de janeiro de 2002 de numeros 578, 579,
580, 581 e um oficio de 14 de fevereiro de 2002 de numero 1105. Os representantes tampouco especificaram a
numeracgdo dos oficios, apesar de mencionarem as datas em que foram recebidos, em particular mencionaram dois
oficios de 28 de janeiro e um de 14 de fevereiro de 2002. Dado que a Comissdo e os representantes se referiram
aos temas sobre os que teriam versado os programas questionados pelos oficios, a Corte entende que os trés
oficios alegados como violagdo ao artigo 13.1 e 13.3 da Convencdo sdo os indicados.

344 O Regulamento Parcial Sobre Transmissdes de Televisao, Decreto 2.625, estabelece no artigo 10, inciso
“b” que “As transmissbes classe OA podem levar-se a cabo unicamente entre a uma e as trés post-meridiem e
entre as 8:00 post-meridiem, e as nove ante-meridiem do dia seguinte”.

345 O Regulamento Parcial Sobre Transmissoes de Televisao, Decreto n. 2.625, estabelece no artigo 10, inciso

c” que "“As transmissbes Classe R podem levar-se a cabo unicamente entre as nove post-meridiem e as cinco
ante-meridiem do dia seguinte”.
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357. A Corte toma nota que a CONATEL, ao emitir os mencionados oficios, se baseou no
Regulamento Parcial Sobre Transmissdes de Televisao, que tinha por objeto a ordenacdo e
regulamentacdo das transmissdes de televisdo34¢ e estabelecia um horario classificado no
qual as transmissdes nao deveriam incluir cenas com alto contelido de violéncia. A Corte
nota que é uma pratica dos Estados estabelecer sistemas e regulamentagdes de horarios e
elementos classificados para as transmissoes realizadas pela televisdo, o que pode restringir
determinadas liberdades e implica a observancia dos critérios de legitimidade indicados
(pars. 115 a 118 supra). Ndo obstante isso, a Comissdao e o0s representantes nao
guestionaram o regulamento em que se fundamentam os oficios emitidos pela CONATEL,
nem a legalidade de tais atos, e ndo apresentaram provas para desvirtuar o conteudo dos
mesmos. Desse modo, corresponde a Corte determinar se os trés oficios emitidos pela
CONATEL constituiram, per se, uma via ou meio direto ou indireto de restricdo a liberdade
de buscar, receber e difundir informacdo das supostas vitimas.

358. De acordo os critérios indicados a respeito do artigo 13.3 da Convencédo (par. 340
supra), este Tribunal constata que nos referidos oficios emitidos pela CONATEL ndo se
proibe a difusdo do programa, mas se sugere transmiti-lo em um horario adequado para o
publico adulto. Além disso, dos oficios e da prova apresentada ndo foi constatado que a
CONATEL tenha iniciado as acodes legais a que os oficios fazem alusdo, com alguma
consequéncia sobre a transmissdo do programa referido.

359. Nesse mesmo sentido, o Tribunal observa que a Comissdo, em seu Relatério de
Mérito, concluiu o seguinte:347

205. A este respeito, a Comissdo destaca que ndo consta nos autos prova sobre as agdes
legais que mencionam os oficios e as consequéncias diretas que tiveram na emissdo deste
programa, que permitam entendé-las e analisa-las como responsabilidades ulteriores pelo
suposto exercicio abusivo do direito a liberdade de pensamento e de expressdo através da
emissdo desta programacgdo, no marco do artigo 13.2 da Convengdo. Apenas constam nos autos
diversas cartas que o Presidente da RCTV, em resposta a estes oficios, apresentou a CONATEL
indicando que o objetivo do programa de referéncia é informar ao publico sobre fatos que se
verificam diariamente na sociedade venezuelana.

360. Quanto ao propdsito perseguido por estes oficios, no sentido de incidir indiretamente
e pressionar os diretores a respeito do contelido da informacdo transmitida, o Tribunal nota
que a Comissao e o0s representantes ndao apresentaram provas ou elementos que
evidenciem que a emissdo dos oficios tenha afetado a liberdade de buscar, receber e
difundir informagdo das supostas vitimas. Tampouco apresentaram provas para desvirtuar o
conteudo dos oficios, emitidos com base em uma normativa vigente na Venezuela.

361. Por todo o exposto, a Corte considera que ndo foi demonstrado que a emissao dos
oficios pela CONATEL constituiu uma restricdo indireta ou indevida ao direito a buscar,
receber e difundir informagdo das supostas vitimas, em contravencdo do artigo 13.1 e 13.3
da Convengdo neste sentido.

D) Intervengoes em transmissoes da RCTV

362. A Comissdo expds que o senhor Eduardo Sapene Granier teve de permitir a
transmissdo de multiplas intervencdes por parte de distintos funcionarios, entes estatais e

346 Cf. declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Maria Alejandra Diaz Marin em
9 de abril de 2008 (expediente de prova, tomo XVI, folha 5395).
347 CIDH. Relatério de Mérito n® 119/06 de 26 de outubro de 2006, par. 205 (expediente de prova, tomo I,

folhas 51).
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organizacoes que fizeram uso do sinal do canal, durante os dias 8 e 9 de abril de 2002,
enquanto se realizava a greve nacional e dias antes do golpe de Estado na Venezuela. Além
disso, argumentou que, em 13 de abril de 2002, um grupo de soldados da Casa Militar se
apresentou nas instalacdes do canal e obrigou o senhor Sapene Granier a interromper o
sinal da RCTV para que o canal do Estado transmitisse através do sinal da RCTV.
Argumentou que soldados da Casa Militar, agentes da DISIP e do Exército haviam realizado
outras intervengdes diretamente nas instalagdes das antenas localizadas no setor de
Mecedores, de onde se transmite o sinal da RCTV. A Comissdao afirmou que estas
intervencgdes sdo incompativeis com a Convencdo, somado a que funcionarios do governo
venezuelano de distintos niveis fizeram uso do sinal do canal.

363. A Comissdo e os representantes concluiram que essas intervengdes constituiram
uma restricdo indireta, dado que incidiram no conteldo da informacdao que nessas
oportunidades poderiam transmitir o senhor Eduardo Sapene Granier, como Vice-Presidente
a cargo da informacdao do canal de televisdo RCTV, e os trabalhadores de comunicacdo
social que trabalham neste canal, individualizados como supostas vitimas, ao impor-lhes
determinado conteldo ou impedir que se transmitisse outra informacdo que se desejava
transmitir.

364. Para determinar se o Estado é responsavel pelas alegadas violacbes, a Corte dividira
sua analise em i) uso abusivo de cadeias nacionais; e ii) interrupgcées do sinal da RCTV.

D.i. Uso abusivo de "“cadeias nacionais” durante os dias 8 e 9 de abril de
2002

365. A Comissao argumentou que nos dias 8 e 9 de abril de 2002, a RCTV teve de
transmitir as intervencdoes e discursos realizados em cadeia nacional e de maneira
intercalada por distintos funcionarios e entes governamentais, tais como o Prefeito do
Municipio Libertador do Distrito Capital, a Ministra do Trabalho, o General Chefe das Forcas
Armadas, o Ministro da Defesa, o Ministro de Educacdo, o Presidente de Petrdéleos de
Venezuela S.A. (PDVSA), o Governador do Estado Cojedes, o Presidente de FEDEPETROL e
representantes de diversos sindicatos relacionados a indUstria do transporte, quem em uso
da prerrogativa contemplada no artigo 192 da Lei Organica de Telecomunicagoes,
realizaram estas trasmissdes em cadeia nacional através dos distintos meios de televisdo e
radiodifusd@o entre 8 e 9 de abril de 2002, aproximadamente a partir das 14:30 horas, de
forma ininterrupta e intercalada. A Comissdao também afirmou o fato notério do chamado a
greve geral convocada pela Confederacdo dos Trabalhadores da Venezuela (C.T.V.), a qual
se somou de maneira publica a Federagdo de Camaras de Comércio da Venezuela
(Fedecamaras).

366. Os representantes afirmaram que a programacao da RCTV foi objeto de intromissoes
por parte do Estado pelas continuas e repetidas “cadeias nacionais”, ordenadas em flagrante
violacdo da normativa que estabelecia os limites ao exercicio desta faculdade.

367. Quanto ao uso da possibilidade administrativa denominada “cadeias”, o Estado
argumentou que a transmissdo obrigatoria de uma informacdo ou discurso, que se encontra
devidamente estabelecida no ordenamento juridico venezuelano, ndo pode atentar ou incidir
de alguma maneira sobre os bens pertencentes a RCTV, pois em nada prejudica a qualidade
de seus equipamentos ou instalacdes. Ademais, o Estado afirmou a necessidade que existia
de transmitir a populagcdo mensagens que evitassem a degeneracao dos protestos em atos
violentos, tais como os que tiveram lugar em abril de 2002, razdo pela qual afirmou que
ndo se pode medir em numero de horas os discursos do Presidente da Republica ou de
outros funcionarios do Estado, mas se devera ponderar considerando a situagcdo de
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interesse geral que devia ser proposta a populacdo. O uso destas possibilidades,
empregando todos os meios de comunicacdo social, ndo constitui per se violagdo de
direitos, nem mesmo na hipdtese de que as transmissdes obrigatdrias tenham durado
muitas horas, toda vez que as circunstancias as justificavam.

368. A Corte observa que as intervencdes nas emissoes da RCTV ocorreram na véspera e
durante o golpe de Estado de abril de 2002. A respeito do fato alegado, foi apresentada
como prova uma resolugdo de 9 de abril do Sexto Juizo de Primeira Instancia Civil, Mercantil
e de Transito da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas,3*® relativa a um
pedido do advogado da sociedade mercantil RCTV para que o juizo deixasse constancia do
numero e duracdo das interrupcdes a programacdo da RCTV, por parte das transmissées
anunciadas pelo Ministro da Secretaria da Presidéncia da Republica conjuntamente com a
rede nacional de radio e televisdo e das pessoas intervenientes em cada uma das
transmissdes conjuntas. Nessa resolucdo, o tribunal conclui que “os fatos indicados
revestiam-se de tal notoriedade, que ndo requeriam pré-constituir prova alguma para serem
demonstrados”, em virtude do que negou o pedido de inspecao ocular.

369. Faz-se oportuno destacar que o artigo 192 da Lei Organica de Telecomunicacdes
atribui a Presidéncia da Republica a faculdade de ordenar a transmissao de mensagens ou
de discursos oficiais.34°

370. O Estado afirmou que quem considere que essa faculdade atenta contra algum
direito, pode questionar esta norma por meio da interposicdo do respectivo recurso de
nulidade da Lei Organica de TelecomunicacGes, previsto no artigo 112 da Lei Organica da
Corte Suprema de Justica e no artigo 21 da Lei Organica do Tribunal Supremo de Justica.
Além disso, apresentou uma resolucdo proferida em um processo interno originado a partir
de um recurso interposto pelo senhor Marcel Granier e o advogado Oswaldo Quintana, da
RCTV, em 2 de margo de 2006, perante a Sala Constitucional do Tribunal Supremo de
Justica, onde se questionava a norma mencionada.

371. No presente caso, a Comissao e os representantes ndao objetaram o artigo 192 da Lei
de Telecomunicacbes, nem questionaram ou apresentaram elementos sobre sua
regulamentacgao.

372. A Corte toma em consideracdo que o juizo interno considerou provado que entre 8 e
9 de abril de 2002 foram transmitidas diversas mensagens de funcionarios publicos e
representantes de sindicatos, através de “cadeias” nacionais, que constituem transmissdes
conjuntas que devem ser feitas por toda a rede de radio e televisdo nacional. A transmissdo
destas cadeias se baseou na normativa citada anteriormente e entre os discursos
transmitidos figuraram intervencdoes de funciondrios e pessoas que, segundo a lei, ndo
estavam expressamente facultados para isso. Ndo foram apresentados videos com as
mensagens transmitidas nem os oficios mediante os quais se ordenou a transmissdo destas
cadeias.

348 Cf. resolugdo de 9 de abril do Sexto Juizo de Primeira Instancia Civil, Mercantil e de Transito da
Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo VI, folhas 1912-1940).

349 Nos seguintes termos: “Sem prejuizo das disposicdes legais em matéria de seguranga e defesa, o
Presidente da Republica poderd, diretamente ou através da Comissdao Nacional de Telecomunicagdes, ordenar aos
operadores que prestem servigcos de televisdao por assinatura, através do canal de informacgdo a seus clientes e as
empresas de radiodifusdo sonora e de televisdo aberta a transmissdo gratuita de mensagens ou discursos oficiais,
da Presidéncia ou Vice-Presidéncia da Republica ou dos Ministros. Mediante regulamento serdo determinadas as
modalidades, limitagbes e demais caracteristicas de tais emissdes e transmissdes. Ndo estard sujeita a obrigacdo
estabelecida neste artigo a publicidade dos entes publicos”.
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373. Levando em consideracdao a situacdo imperante na Venezuela naquele momento, a
Corte considera que nao conta com elementos suficientes para determinar se o nimero e
contelildo das mensagens e discursos transmitidos constituiram um uso legitimo ou abusivo
da referida faculdade estatal, que prejudicasse o exercicio dos direitos reconhecidos nos
artigos 13.1 e 13.3 da Convencgdo por parte das supostas vitimas.

D.ii.  Interrupgbes ao sinal da RCTV
D.ii.1 Fato de 10 de abril de 2002

374. A Comissao e os representantes alegaram que, em 10 de abril de 2002, agentes da
DISIP e da Casa Militar se apresentaram nas instalagdes de transmissao da RCTV, estacao
“Los Mecedores”, com a “ordem de que se vissem a tela dividida em uma cadeia
presidencial derrubariam o sinal”. Diante dessa situacdo, o advogado da RCTV solicitou que
fossem realizadas duas inspecdes oculares, uma judicial e outra extrajudicial, para que se
deixasse constancia do estado das antenas e de outras instalagdes pertencentes a RCTV
nesta estagdo. Argumentou que nenhuma destas inspecbes pode levar-se a cabo, dado que
0os membros das forcas de seguranca que se encontravam na estacdo “Los Mecedores” nao
permitiram o ingresso a mesma.

375. Ademais, os representantes afirmaram que ndo se tratava do exercicio de faculdade
juridica alguma, mas de vias de fato que seriam decididas e executadas “manu militari"
diretamente por estes funcionarios dos corpos de seguranca e defesa.

376. O Estado manifestou que estava justificado o exercicio das faculdades
administrativas de vigilancia, dado que no dia seguinte ocorreu o golpe de Estado.

377. A respeito deste fato, foram apresentados registros de uma inspegao judicial do
Quarto Juizo de Municipio da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas de 10
de abril de 2002 e de uma inspecao ocular extrajudicial realizada pela Terceira Notaria
Publica do Municipio de Chacao,3° e as declaracGes testemunhais de dois operadores de
transmissdes.

378. Os operadores de transmissdes declararam que, na madrugada de 10 de abril de
2002, quatro pessoas que pertenciam a DISIP se apresentaram em um veiculo,
manifestando que “derrubariam” o sinal do canal caso a cadeia presidencial fosse
transmitida com a tela dividida, e que posteriormente se apresentaram aproximadamente
mais dez pessoas, identificadas como pessoal da CONATEL, ainda que depois tomaram
conhecimento por meio da Guarda Nacional que eram pessoal da Casa Militar. O Estado
afirmou que estes testemunhos sdo insuficientes para considerar verdadeiro o alegado, pois
estes sdao de um trabalhador da RCTV, que ndo pode gerar efeito algum, por ter a suposta
testemunha um amplo interesse nos resultados da declaragdao. A Corte observa que essas
pessoas ndo sao supostas vitimas neste caso. Ndo obstante isso, por sua vinculacdo com o
canal RCTV, é necessario examinar seu testemunho com o conjunto da prova oferecida.

379. O juiz a cargo da inspecdo judicial afirmou que ndo foi possivel realiza-la, j& que por
ordem da Guarda Nacional ndo se permitia o acesso de nenhuma pessoa a area das antenas
da estacdo “Los Mecedores”. A Terceira Notaria Publica do Municipio de Chacao afirmou que
ndo foi possivel realizar a inspecdo extrajudicial ja que se impediu a entrada as instalagoes,

350 Cf. inspecdo judicial do Quarto Juizo de Municipio da Circunscricdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas de 10 de abril de 2002 e Inspegdo ocular extrajudicial realizada pela Terceira Notéria Publica do Municipio
de Chacao. (expediente de prova, tomo V, folhas 1268-1445; em folhas 1406, 1412, 1440).



-97-

por ordens da Guarda Nacional. Ademais, a pessoa que controlava o ingresso foi
entrevistada por esta Notaria e manifestou que apenas haviam tido acesso o pessoal técnico
relevante dos diferentes canais de televisdo, que a transmissao dos diferentes canais de
televisdo era normal, que nao haviam recebido ordens de afetar as transmissdes dos canais
e que sua presenca no lugar obedecia a problematica suscitada no dia 9 de abril de 2002.
Posteriormente, quem havia dado a ordem de impedir a entrada a estacdo “Los Mecedores”
manifestou a Notdria que enquanto ndao se acalmasse a situagcado no pais ndo se permitiria o
acesso as mencionadas instalagdes.

380. Como foi indicado (par. 340 supra), este Tribunal considera que para que se
configure uma violacdo do artigo 13.3 da Convencdao é necessario que a via ou 0 meio
restrinjam efetivamente, ainda que seja de forma indireta, a comunicagado e a circulacdao de
ideias e opinides.

381. A Corte observa que se bem a presenca e manifestagdes dos agentes da DISIP ou da
Casa Militar na estacdao “Los Mecedores”, onde se encontravam as antenas de transmissdo
da RCTV, possam ter sido percebidas como ameaca e ter provocado nas supostas vitimas
algum efeito amedrontador, o Tribunal ndo conta com prova suficiente que demonstre que a
ameacga de intervir no sinal do canal tenha se materializado em atos concretos que
afetassem os direitos das supostas vitimas de receber e difundir informagao, nos termos do
artigo 13 da Convengao.

D.ii.2 Fato de 11 de abril de 2002

382. Segundo a Comissdo, em 11 de abril de 2002, o sinal de transmissdao dos canais
privados foi interrompido, enquanto se transmitia o sinal do canal estatal. Existe uma
inspecdo judicial que deixou constancia que no canal 2 da RCTV “ndo apareceu imagem nem
som”.

383. O Estado afirmou que a suposta interrupgao do sinal no dia 11 de abril, pelo fato de
ter-se inserido em todas as transmissdes o sinal do canal estatal “Venezuelana de
Television”, ndo pode atentar contra os bens de uma empresa televisiva. Fez notar que uma
vez concluida a cadeia, na qual determinados meios de comunicacao efetivamente dividiram
a tela em contravengdo ao ordenamento juridico vigente, os canais privados restabeleceram
sua transmissao, sem que nenhum equipamento tivesse sido afetado.

384. Do acervo probatério decorre que havia sido ordenada a transmissdao de uma cadeia
as 14:30 horas daquele dia.?*! Foi apresentada uma inspegdo judicial realizada pelo Quarto
Juiz de Municipio da Circunscricao Judicial da Area Metropolitana de Caracas em 11 de abril
de 2002 as 17:16 horas, em resposta a um pedido do advogado da RCTV de verificar que as
emissoras de televisdo nacional estavam transmitindo seu sinal. Esse Juizo constatou que as
17:30 horas “nao aparec[ia] nenhuma imagem nem som” no canal da RCTV. O mesmo pode
verificar-se a respeito dos canais 5 (Vale TV), 10 (Televen), 33 (Globovision) e 51 (CMT).
Nos canais 8 (Venezuelana de Television) e 4 (Venevisidn) se observou imagem na tela com
som.3°?

385. Esta Corte considera que apesar de que houve uma interrupcao no sinal e na
transmissdao da RCTV, nao foram apresentados elementos suficientes para determinar, na

351 Cf. copia de oficio da CONATEL recebido pela RCTV em 11 de abril de 2002 (expediente de prova, tomo
VI, folha 1841).

352 Cf. inspecdo judicial realizada pelo Quarto Juiz de Municipio da Circunscricio Judicial da Area
Metropolitana de Caracas em 11 de abril de 2002 (expediente de prova, tomo V, folha 1401).
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situacdo e contexto imperantes na Venezuela em 11 de abril de 2002, os motivos pelos
quais ndo havia imagem nem som na tela da RCTV as 17:30 horas, nem a forma em que
esta interrupgdo teria afetado a liberdade das supostas vitimas cuja violagdo se alega.
Nesse contexto de mui grave alteracdo da ordem publica, ndo estd provado que as
autoridades estatais ordenaram tal interrupcao do sinal ou que, em caso de té-lo ordenado,
esta instrucdo contraviesse a legislagdo interna aplicavel ou restringisse ilegitimamente a
liberdade de expressao das supostas vitimas.

D.ii.3 Fato de 13 de abril de 2002

386. A Comissao afirmou que, em 13 de abril de 2002, ao redor das 20:00 horas, um
grupo de soldados da Casa Militar com armas longas se apresentou na sede do canal. Dois
dos militares solicitaram reunir-se com os executivos do canal. Ao fazé-lo, pediram “que
saisse ao vivo uma entrevista com el[es]”. A Comissdo argumentou que o senhor Eduardo
Sapene Granier teve de interromper o sinal da RCTV e transmitir o canal estatal.

387. Os representantes especificaram que naquele dia, “as 7:50 p.m., chegou as
instalacdes da RCTV um Major [do Exército...], comandando uns quinze (15) soldados da
Casa Militar, armados com armas longas. O oficial solicitou entrar ao canal desarmado junto
a dois Deputados do MVR, com uma representacdao da Defensoria do Povo, para reunir-se
com os executivos, para o que foi permitido o acesso. Os funcionarios foram atendidos pelos
Licenciados Eduardo Sapene e Pablo Mendoza e pelo Engenheiro Edgardo Mosca. O Major
[...] solicitou que fosse transmitida ao vivo uma entrevista com ele e os Deputados e/ou
uma mensagem via telefénica do Ministro da Defesa Dr. José Vicente Rangel”. Foram
informados que era impossivel aceitar seu pedido, dada a falta de pessoal técnico no
estudio, e que apenas era possivel transmitir o sinal do canal do Estado. Assim foi feito,
diante da insisténcia do funcionario militar.

388. 0O Estado argumentou que ndo pode ser responsavel pelas atuagoes de particulares
na data indicada, em virtude da “omissdo em que incorreu o canal RCTV em transmitir a
totalidade das informacGes de maneira veraz, assim como a aberta e notodria participacdo de
alguns de seus diretores em apoio ao golpe de Estado”. Além disso, ressaltou que nas
alegacdes das partes em nenhum momento se resume dano algum que pudesse gerar uma
restricdio do direito a liberdade de expressdo. Além disso, o Estado argumentou que a
declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pelo senhor Sapene Granier é
contraditéria com sua declaracdo perante o Ministério Publico, quanto a se foi um pedido ou
uma exigéncia que fosse transmitido o sinal do canal estatal nesse dia. Ademais, o Estado
guestionou se tal transmissdo constituia uma condicdo para retirar os manifestantes que se
encontravam em frente a sede da RCTV ou uma contribuicido para divulgar a volta do
Presidente.

389. A respeito desse fato, foi apresentado um video realizado no canal RCTV,3>3 um
escrito de denlncia de 6 de maio de 20023%* e a declaragdo escrita do senhor Eduardo
Sapene Granier em 27 de maio de 2002.3%> Esta declaracdo ndo faz referéncia a este fato.
No acervo probatdério constam outras duas declaracbes do senhor Sapene Granier, uma
prestada perante agente dotado de fé publica3*® e outra perante o Ministério Publico.3>” A

353 Video denominado “Vandolos en la Sede de RCTV en 13/04/02" (anexo 70 a demanda).
354 Escrito de dentncia de 6 de maio de 2002 (expediente de prova, tomo V, folhas 1485-1495).
355 Declaragdo escrita prestada pelo senhor Eduardo Sapene em 27 de maio de 2002 (expediente de prova,

tomo V, folhas 1222-1224).

356 Cf. declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica (affidavit) por Eduardo Guillermo Sapene
Granier em 25 de junho de 2008 (expediente de prova, tomo XVIII, folhas 5585-5591).
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Corte considera que ndo foram apresentadas provas suficientes e conclusivas que
corroborem o afirmado pelo senhor Sapene Granier, quanto a que a RCTV teve de transmitir
o sinal do canal estatal em 13 de abril de 2002 nas horas indicadas, nem que demonstrem o
carater, motivos ou razdes de tal transmissao, em caso de ter ocorrido. Tampouco foi
demonstrada a forma em que tal interrupcao teria afetado a liberdade de buscar, receber e
difundir informacdo das supostas vitimas.

D.ii.4 Fato de 5 de julho de 2003

390. A Comissao e os representantes alegaram que, “em 5 de julho de 2003, um
contingente do Exército tomou a estacdo transmissora de televisdao localizada na estagao
“Los Mecedores” impedindo o acesso a esta estacdo ao pessoal técnico que |2 trabalhava,
dado que o Executivo Nacional temia qualquer obstaculizacdo do sinal televisivo de origem[;
que] nesse momento transmitiriam em Cadeia Nacional os atos comemorativos da
celebragdo da assinatura da Ata da Independéncia em Paseo Los Proceres[; e que dia]nte
de tal situagdo, as Promotoras 322 Nacional e 1262 da Area Metropolitana se apresentaram
pessoalmente e elaboraram uma ata na qual deixaram constancia das violagdes as medidas
cautelares ordenadas”.

391. A prova oferecida consiste em um escrito dos representantes da RCTV de 9 de julho
de 2003, perante os Promotores 2° e 74° do Ministério Publico da Circunscricdo da Area
Metropolitana de Caracas3°® e uma ata de 5 de julho de 2003, emitida pela 322 Promotora
Nacional e pela 1262 Promotora da Area Metropolitana de Caracas.?>°

392. Da referida ata se observa que, efetivamente, em 5 de julho de 2003 agentes do
Exército se encontravam na estacdo “Los Mecedores”, onde havia antenas de transmissdo
de vérios canais de televisdo. No entanto, a elaboracdo da ata apresentada como prova foi
solicitada pela consultora juridica do canal “Globovisidon”, com base em que essa empresa
gozava de uma medida cautelar de protecao de seus bens moéveis e imdveis, e na mesma se
verifica que os agentes ndo permitiram instalar uma antena de microondas, o que nao
permitiu a “Globovision” transmitir ao vivo. Ou seja, a ata ndo se refere a fatos ocorridos a
RCTV ou a seu pessoal. Foi com base no ocorrido a “Globovisién” que os representantes da
RCTV solicitaram aos referidos promotores do Ministério Publico que fosse “expedido oficio
com o conteddo das Medidas Cautelares de Protegdo sobre as Antenas Transmissoras e
Retransmissoras da RCTV [ordenadas por um tribunal interno] ao Comandante Geral da
Guarda Nacional, para que imediatamente colocasse em pratica esta protegdo.”3%°

393. A Corte observa que apesar de comprovada a presenca dos agentes do Exército na
estacdo “Los Mecedores” nessa data, onde se encontravam antenas de transmissdo da
RCTV, nao foi apresentada prova que demonstre que o sinal do canal RCTV tenha sido
interrompido ou que essa situagdo tenha afetado os direitos das supostas vitimas de receber
e difundir informacdo, nos termos do artigo 13 da Convencao.

357 Cf. declaragdo prestada perante a 682 Promotoria da Circunscrigdo Judicial da Area Metropolitana de
Caracas por Eduardo Guillermo Sapene Granier em 7 de junho de 2004 (expediente de prova, tomo XXI, folha
6502-6508).

3,58 Cf. escrito apresentado em 9 de julho de 2003 perante as 22 e 742 Promotorias do Ministério Publico da
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo 1V, folhas 966-975).

359 Cf. ata de 5 de julho de 2003 emitida pela 322 Promotora Nacional e pela 1262 Promotora da Area
Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo 1V, folhas 1084-1089).

360 Cf. escrito apresentado em 9 de julho de 2003 perante as 22 e 743 Promotorias do Ministério Publico da
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prova, tomo 1V, folha 968).
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394. Em conclusdo, ndo foi comprovado perante a Corte que os trés oficios emitidos pela
CONATEL relativos ao conteido de um programa transmitido pela RCTV e as intervencgoes a
suas emissbes tenham constituido restricdes indevidas e indiretas ao direito das supostas
vitimas a buscar, receber e difundir informacgdo, que constituiriam violacdo do artigo 13.1 e
13.3 da Convencdo Americana, em detrimento delas.

X
REPARACOES
(Aplicacdo do Artigo 63.1 da Convencao Americana)3°!

395. E um principio de Direito Internacional que toda violacdo de uma obrigacdo
internacional que tenha produzido dano comporta o dever de repara-lo adequadamente.36?
Essa obrigacdo é regulamentada pelo Direito Internacional.363 Em suas decisGes a esse
respeito, a Corte se baseou no artigo 63.1 da Convencdo Americana.

396. As reparacdes por violacdes de direitos humanos foram determinadas por este
Tribunal com base nas provas apresentadas, sua jurisprudéncia e nas alegacbes das partes,
segundo as circunstancias e particularidades correspondentes, tanto no que se refere a
danos materiais®* como a danos imateriais.3®> Os danos desta Ultima categoria podem ser
compensados por meio de uma indenizagdo que o Tribunal determina em aplicacdo razoavel
do arbitrio judicial e conforme a equidade,3®® bem como por meio de outras formas de
reparacao, como medidas de satisfacao e garantias de ndo repeticao dos fatos. Nos casos
em que o Tribunal ordenou o pagamento de indenizacdes ou compensacdes de carater
pecuniario, estabeleceu que o Estado pode cumprir suas obrigagcdes mediante o pagamento
em dolares dos Estados Unidos da América ou em uma quantia equivalente em moeda
nacional, que aplica com base no tipo de cadmbio entre ambas as moedas vigente no

361 O artigo 63.1 da Convengéo dispGe que:

Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencao, a Corte
determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as conseqiéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada.

362 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vis. Honduras. Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série
C No 7, par. 25; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 198; e Caso Bayarri, nota 38
supra, par. 119.

363 Cf. Caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Mérito. Sentenca de 4 de dezembro de 1991. Série C N° 11,
par. 44; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra; e Caso Bayarri, nota 38 supra, par. 120.

364 Este Tribunal estabeleceu que o dano material supGe “a perda ou redugdo da renda das vitimas, os gastos
efetuados com motivo dos fatos e as consequéncias de carater pecunidrio que tenham um nexo causal com os
fatos do caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, nota 44 supra.

365 O dano imaterial pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicdes causados a vitima direta e a seus
familiares, a deterioracdo de valores muito significativos para as pessoas, assim como as alteragdes, de carater
ndo pecuniario, nas condigGes de existéncia da vitima ou de sua familia. Dado que ndo é possivel atribuir ao dano
imaterial um equivalente monetario preciso, apenas pode ser objeto de compensacdo por meio do pagamento de
uma quantia em dinheiro ou da entrega de bens ou servigos apreciaveis em dinheiro, que o Tribunal determina em
termos de equidade, bem como por meio da realizagdo de atos ou obras de alcance ou repercussdo publicos, que
tenham como efeito o reconhecimento da dignidade da vitima e a evitar que voltem a ocorrer violages dos direitos
humanos. Caso das “"Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparagbes e Custas. Sentenca
de 26 de maio de 2001. Série C N° 77, par. 84.

366 Cf. Caso das "Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacbes e Custas, nota
365 supra, par. 84; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, nota 48 supra, par. 130; e Caso Apitz Barbera e outros
("Primeira Corte do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, nota 31 supra, par. 242.



-101-

mercado internacional,3®’ atendendo unicamente a necessidade de preservar o valor das
guantias fixadas a titulo de reparacdao, em relagdo ao tempo transcorrido na tramitacdao do
caso, bem como o que transcorra até que o pagamento ordenado seja efetivamente
realizado.

397. Uma vez estabelecido o descumprimento por parte do Estado de suas obrigacbes de
garantia (artigo 1.1) dos direitos consagrados nos artigos 5.1 e 13.1 da Convencao, e a luz
dos critérios determinados na jurisprudéncia do Tribunal sobre a natureza e os alcances da
obrigagdo de reparar,?® a Corte considerard as pretensbes da Comissdo e dos
representantes e os argumentos do Estado.

kK k

398. A Comissdo afirmou que as supostas vitimas realizaram esforcos econO6micos
importantes com o fim de alcancar justica no ambito doméstico e superar as consequéncias
fisicas, morais e profissionais que os fatos do presente caso lhes causaram. Ademais,
assinalou que “experimentaram sofrimento psicoldgico, angustia, incerteza e alteragdo de
vida, ao nao poderem realizar as tarefas laborais e em virtude de sua submissdo a atos de
perseguicao, acosso e agressoes fisicas e morais; as consequéncias, pessoais e profissionais
de tais fatos”, de maneira que solicitou a Corte que ordene o pagamento de uma
compensacdo a titulo de danos imateriais.

399. Além disso, a Comissao solicitou a Corte que ordene ao Estado:

a) adotar medidas de cessagao das violagdes. Estas medidas devem incluir todas as
necessarias para evitar que as restrigdes indevidas ou as obstaculizagoes diretas ou
indiretas ao exercicio do direito a liberdade de expressdo analisada neste caso
continuem ou se repitam. A Venezuela deve tomar as medidas razoaveis para
prevenir que tanto agentes do Estado como particulares interfiram ilegitimamente no
exercicio da liberdade de expressdo. Nesse sentido, o Estado deve punir as agoes
ilegitimas que tem o objetivo de silenciar a expressao;

b) realizar uma investigacao imparcial e exaustiva com o fim de julgar e punir todos
0s responsaveis materiais e intelectuais pelos fatos matéria do presente caso e
tornar publico o resultado de tais investigagoes;

c) permitir as vitimas, trabalhadores do canal RCTV, o acesso as fontes de
informacdo oficiais e dar cobertura as noticias, isto &, o exercicio do direito a
liberdade de expressdao. Ademais [...] que o Estado adote medidas destinadas a
reabilitacdo moral e profissional das vitimas, Nesse sentido, a Comissdo solicita a
Corte que disponha, entre outras, a publicacao em um meio de circulacao nacional
da sentencga que eventualmente pronuncie o Tribunal; e realizar um reconhecimento
publico da responsabilidade estatal pelo dano causado e pelas violagdes ocorridas;

d) adot[ar], de forma prioritaria, as medidas legislativas, administrativas e de outro
carater que sejam necessarias para evitar atos tanto de agentes do Estado como de

367 Cf. Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Reparacdes e Custas. Sentenca de 10 de setembro de 1993. Série
C N© 15, par. 89.

368 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 362 supra, pars. 25-27; Caso Garrido e Baigorria. Reparacdes e
Custas. Sentenca de 27 de agosto de 1998. Série C N° 39, par. 43; e Caso da "Panel Blanca” (Paniagua Morales e
outros) Vs. Guatemala. Reparagdes e Custas. Sentenga de 25 de maio de 2001. Série C N° 76, pars. 76 a 79.
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particulares que possam obstaculizar a busca, recepcao e difusdo de informacgdao por
parte dos comunicadores sociais e pessoais associados;

e) repar[ar] os danos materiais e imateriais que a conduta dos 6rgdos do Estado
causou as vitimas; e

f) pag[ar] as custas e gastos legais incorridos pelas vitimas e seus representantes na
tramitacdo do caso tanto no dmbito nacional, como as que se originem na tramitacdo
do presente caso perante o sistema interamericano.

Os representantes ndo apresentaram alegacdes sobre dano material. Em relacao ao

dano imaterial, afirmaram que as supostas vitimas tiveram de suportar o vexame constante
€ 0 menosprezo publico ao qual foram submetidos por autoridades publicas e os “seguidores
e partidarios do oficialismo”, bem como pela falta de investigacdo séria, diligente e efetiva
por parte das autoridades estatais para determinar o ocorrido e identificar e punir os
responsaveis, o que gerou consideraveis afetacdes. Por isso, solicitaram a Corte que ordene
a compensacao em equidade dos danos imateriais causados.

401.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Ademais, os representantes solicitaram a Corte que ordene ao Estado que:

adote as medidas apropriadas para que cessem e se previnam o0s atos por parte de
funcionarios e representantes do Estado, bem como de particulares que possam
obstaculizar a busca, acesso, manifestacdao e difusdao de informacao por parte dos
comunicadores sociais e dos meios de comunicagdo, neste caso a RCTV; de maneira
que se garanta plenamente o exercicio da liberdade e expressdo na sociedade
venezuelana e das vitimas no presente caso;

cessem as medidas governamentais que configuram uma restricdo indireta ao direito
a liberdade de expressdao constatadas na Demanda, como sdo: os discursos de
funcionarios publicos expondo os comunicadores sociais a ataques e ameacas por
particulares partidarios do governo; as intervengdes nas emissdes do canal RCTV; e
as ameacas de revogar ou de ndo renovar a concessao da RCTV em funcdo da linha
editorial independente e critica do governo que adote a RCTV;

adote as medidas apropriadas para cessar e prevenir os atos que, na tarefa da
busca, acesso, manifestacdo e difusdao de informacao, afetem a integridade pessoal
das vitimas no presente caso; e para atendé-las de maneira oportuna e eficaz nas
situagBes nas quais se produzam atos por parte de funcionarios e representantes do
Estado e de particulares, que afetem a integridade pessoal;

adote as medidas necessarias a fim de que se leve a cabo uma investigagdo séria,
exaustiva e completa para identificar os responsaveis pelas violagbes objeto do
presente procedimento, e que uma vez identificados os supostos responsaveis sejam
submetidos a um devido processo para estabelecer suas responsabilidades legais;

o resultado das investigagoes referidas no inciso anterior seja tornado publico, e que
o Estado venezuelano reconhecga publicamente sua responsabilidade internacional por
meio da publicacdo da sentenca que se profira no presente caso em um jornal de
circulagao nacional;

[...] em sua mais alta instancia, efetue uma condenagdo publica categorica as
agressOes das quais foram objeto as vitimas no presente caso pelos fatos
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denunciados, e adote uma conduta que promova o respeito a liberdade de
expressdo, a tolerancia e as opinides e posturas dissidentes;

g) [...] publique os extratos mais relevantes da sentenca de mérito que a Corte
determine em um jornal de circulacdo nacional durante o tempo que a Corte
considere prudente fixar; e que o texto integro da sentenca seja publicado no Diario
Oficial do Estado;

h) [...] ofereca gratuitamente, por meio dos servicos nacionais de saude, o tratamento
adequado que requeiram as vitimas do presente caso, mediante manifestacdo de seu
consentimento para estes efeitos e pelo tempo que seja necessario, incluindo o
fornecimento de medicamento;

i) garanta o acesso equitativo, justo e livre de discriminagdes as informacdes e eventos
noticiosos, sem condicionamentos discricionarios e arbitrarios;

j) [...] adote as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para
garantir plenamente o pleno exercicio da liberdade de expressado e informacdo; e

k) pague as vitimas identificadas no presente caso, as indenizagdes correspondentes
aos danos materiais e morais que lhes foram causados.

402. O Estado afirmou que nao existe dano ilegitimo causado as supostas vitimas e muito
menos obrigacdo de repara-lo, e solicitou a Corte, em termos gerais, que se declare sem
lugar cada uma das reparacoes solicitadas.

Xk %k

403. A Corte considera, conforme foi estabelecido reiteradamente na jurisprudéncia
internacional,3% que esta Sentenga constitui per se uma forma de reparagao.

404. Além disso, o Estado deve conduzir eficazmente as investigacdes e 0s processos
penais que se encontram em tramite e os que se chegarem a serem abertos para
determinar as correspondentes responsabilidades pelos fatos deste caso e aplicar as
consequéncias que a lei preveja.

405. Como dispds em outros casos,?’° o Estado deverad publicar no Diario Oficial e em
outro jornal de ampla circulagdo nacional, por uma Unica vez, os paragrafos 1 a 5, 103 a
155, 265 a 273, 288 a 290, 305, 306, 318, 330 a 334, 395 a 397 e 403 a 406 e a parte
resolutiva da presente Sentenga, sem as notas de rodapé. Para isso se fixa o prazo de seis
meses, a partir da notificagdo desta Sentenca.

406. Tendo constatado que as vitimas do presente caso se encontraram em uma situacao
de vulnerabilidade, refletida em atos de agressdes fisicas e verbais por parte de
particulares, este Tribunal considera pertinente dispor, como garantia de nao repeticdo, que
o Estado adote as medidas necessarias para evitar restricbes indevidas e obstaculizaces

369 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Reparagbes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 1996.
Série C N° 29, par. 56; Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 224; Caso Ticona Estrada
Vs. Bolivia, nota 48 supra, par. 130.

370 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. ReparacGes e Custas. Sentenca de 3 de dezembro de 2001. Série C
N© 88, par. 79; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, nota 48 supra, par. 130, par. 160; e Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala,
nota 38 supra, par. 106
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diretas ou indiretas ao exercicio da liberdade de buscar, receber e difundir informacdo das
supostas vitimas.

kK ok

407. Como a Corte ja indicou em oportunidades anteriores, as custas e gastos estdo
incluidos dentro do conceito de reparacdao consagrado no artigo 63.1 da Convencgao
Americana.3"!

408. A Comissdao Interamericana solicitou ao Tribunal que, uma vez ouvidos os
representantes das vitimas, ordene ao Estado o pagamento das custas e gastos incorridos
na tramitacdo do caso tanto no ambito nacional como perante o Sistema Interamericano.
Em seu escrito de peticbes e argumentos, os representantes solicitaram a Corte que ordene
ao Estado pagar os gastos relacionados com a gestdo do presente caso perante as
instancias internas e internacionais durante o periodo 2001-2007 e afirmaram que estes
gastos haviam “repercutido no orcamento e patriménio da RCTV e, desse modo, no de seus
acionistas”.

409. Tendo em conta as consideracdes precedentes e a prova apresentada, a Corte
determina em equidade que o Estado deve entregar a quantia de US$ 10.000,00 (dez mil
ddlares dos Estados Unidos da América), a titulo de custas e gastos.

410. O reembolso das custas e gastos estabelecido na presente Sentenca sera feito
diretamente as vitimas ou a pessoa que as mesmas designem, para que cubra o que seja
pertinente a quem lhes ofereceu assisténcia juridica, conforme a apreciacdo que facam as
vitimas ou seu representante ou segundo o acordo alcancado entre aquelas e seus
assistentes juridicos, no prazo de seis meses, a partir da notificagdo da presente Sentenca.

411. Se por causas atribuiveis aos beneficidrios ndo for possivel que estes recebam o
reembolso de custas e gastos dentro do prazo indicado, o Estado depositara este montante
a favor dos beneficidarios em uma conta ou certificado de depdsito em uma instituigdo
financeira venezuelana solvente, e nas condicOes financeiras mais favoraveis que permitam
a legislacdo e a pratica bancaria. Se ao fim de dez anos o montante referente as custas e
gastos nao for reclamado, as quantias serdao devolvidas ao Estado com os juros acumulados.

412. O Estado deverd cumprir as obrigacdoes monetarias mediante o pagamento em
dolares estadunidenses ou na quantia equivalente em moeda da Venezuela (par. 396
supra), utilizando para o calculo respectivo o tipo de cambio que se encontre vigente na
bolsa de Nova York, Estados Unidos da América, no dia anterior ao pagamento.

413. Esses montantes nao poderdo ser afetados ou condicionados por razoes fiscais atuais
ou futuras. Desse modo, devera ser entregue aos beneficidrios integralmente conforme o
estabelecido nesta Sentenca.

414, Caso o Estado incorra em mora, deverd pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro bancario moratorio na Venezuela.

415. Conforme sua pratica constante, a Corte se reserva a faculdade, inerente a suas
atribuicGes e derivada, além disso, do artigo 65 da Convencdo Americana, de supervisionar

n Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparagdes e Custas, nota 368 supra, par. 82; Caso Valle
Jaramillo e outros Vs. Colémbia, nota 29 supra, par. 243; e Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, nota 48 supra, par.
177.
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a execucao da presente Sentenca. O caso se dara por concluido uma vez que o Estado
tenha dado cabal cumprimento ao disposto nesta decisdo. Dentro do prazo de um ano,
contado a partir da notificagdo desta Sentenga, o Estado devera apresentar a Corte um
relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe cumprimento.

XI
PONTOS RESOLUTIVOS

416. Portanto,
A CORTE
DECIDE:

Por unanimidade,

1. Rejeitar a primeira excegao preliminar interposta pelo Estado, nos termos dos
paragrafos 30 a 32 da presente Sentenca.

Por seis votos a um,

2. Rejeitar a segunda excegdo preliminar interposta pelo Estado, nos termos dos
paragrafos 37 a 40 da presente Sentenca.

Discorda o Juiz ad hoc Pasceri Scaramuzza.
DECLARA:
Por seis votos a um, que:

3. O Estado é responsavel pelo descumprimento de sua obrigacdo contida no artigo 1.1
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de garantir o exercicio da liberdade de
buscar, receber e difundir informacdo e o direito a integridade pessoal, reconhecidos nos
artigos 13.1 e 5.1 do mesmo tratado, em detrimento de Antonio José Monroy, Armando
Amaya, Carlos Colmenares, David José Pérez Hansen, Erika Paz, Isabel Cristina Mavarez,
Isnardo José Bravo, Javier Garcia Flores, Luisiana Rios Paiva e Pedro Antonio Nikken Garcia,
nos termos e pelas razdes expostas nos paragrafos 112 a 334 da presente Sentenca. Além
disso, o Estado é responsavel pelo descumprimento de sua obrigagdao contida no artigo 1.1
da Convengdo, de garantir a liberdade de buscar, receber e difundir informacao,
reconhecida no artigo 13.1 da Convencdo Americana, em detrimento de Anahis del Carmen
Cruz Finol, Argenis Uribe, Herbigio Antonio Henriquez Guevara, Laura Cecilia Castellanos
Amarista, Luis Augusto Contreras Alvarado, Noé Pernia, Samuel Sotomayor, Wilmer
Marcano e Winston Francisco Gutiérrez Bastardo, nos termos e pelas razGes expostas nos
paragrafos 112 a 334 da presente Sentenca.

4. N3do foi estabelecido que o Estado tenha violado o direito a igualdade perante a lei,
reconhecido no artigo 24 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, pelas razdes
indicadas nos paragrafos 342 a 351 da presente Sentenca.

5. Nao foi estabelecido que o Estado tenha violado o direito a buscar, receber e difundir
informagao, nos termos do artigo 13.3 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
pelas razdes indicadas nos paragrafos 335 a 394 da presente Sentenca.
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6. Ndo corresponde analisar os fatos do presente caso sob os artigos 1, 2 e 7.b) da
Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher
(“Convencdo de Belem do Pard”), pelas razdes indicadas nos paragrafos 274 a 280 da
presente Sentenca.

Discorda o Juiz ad hoc Pasceri Scaramuzza a respeito da parte declarativa.
E DISPOE:

Por seis votos a um, que:

7. Esta Sentenca constitui, per se, uma forma de reparagao.

8. O Estado deve conduzir eficazmente e dentro de um prazo razoavel as investigacoes
€ processos penais abertos no ambito interno que se encontrem em tramite, bem como os
que sejam abertos no futuro, para determinar as responsabilidades pelos fatos deste caso e
aplicar as consequéncias que a lei preveja, nos termos do paragrafo 404 da presente
Sentenca.

9. O Estado deve publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulagao
nacional, por uma Unica vez, os paragrafos 1 a 5, 103 a 155, 265 a 273, 288 a 290, 305,
306, 318, 330 a 334, 395 a 397 e 403 a 406 e a parte resolutiva da presente Sentenca,
sem as correspondentes notas de rodapé, no prazo de seis meses, contado a partir da
notificacdo da presente Decisao, nos termos do paragrafo 405 da mesma.

10. O Estado deve adotar as medidas necessarias para evitar restricGes indevidas e
obstaculizacGes diretas ou indiretas ao exercicio da liberdade de buscar, receber e difundir
informacdo das pessoas que figuram como vitimas no presente caso, nos termos do
paragrafo 406 da mesma.

11. O Estado deve pagar a quantia fixada no paragrafo 409 da presente Sentenca, a
titulo de reembolso de custas e gastos, dentro do prazo de um ano, contado a partir da
notificacdo da presente Decisdo, nos termos dos paragrafos 410 a 414 da mesma.

12. Supervisionara o cumprimento integro desta Sentenca e dara por concluido o
presente caso uma vez que o Estado tenha dado cumprimento ao disposto na mesma.
Dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificagdo da esta Sentenca, o Estado
devera apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe
cumprimento.

Discorda o Juiz ad hoc Pasceri Scaramuzza a respeito da parte dispositiva.

O Juiz ad hoc Pasceri Scaramuzza deu a conhecer a Corte seu Voto Parcialmente Dissidente,
0 qual acompanha a presente Sentenca.

Redigida em espanhol e inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa Rica,
em 28 de janeiro de 2009.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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Sergio Garcia Ramirez Manuel E. Ventura Robles

Leonardo A. Franco Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet Pier Paolo Pasceri Scaramuzza
Juiz ad hoc

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,
Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO DISSIDENTE DO JUIZ AD-HOC PIER PAOLO PASCERI SCARAMUZZA

No caso Rios e outros vs. Repiblica Bolivariana da Venezuela

Data venia o critério da maioria, Pier Paolo Pasceri S., Juiz ad-hoc da Corte Interamericana
de Direitos Humanos lamenta salvar seu voto, por ter critério contrario, tanto na motivagao
como na parte dispositiva, a excecdo do ponto 1 da parte resolutiva da decisdo? e, portanto,
dissentir da maioria dos integrantes desta Corte, cujos votos favoraveis aprovaram a
sentenga de mérito nos restantes pontos que integraram a decisdo da qual hoje me permito
discordar. Nesse sentido, passo em seguida a fundamenta-lo da seguinte maneira:

Discordei da sentenca que antecede porque em minha opinido existem tanto razdes de
forma como de mérito para fazé-lo; a meu juizo existem:

1. Razodes formais:

As razdes formais estdo relacionadas a excecdo de ndo esgotamento dos recursos internos,
que ndo foi decidida até a data de emissdao da decisdo, sendo rejeitada pela maioria
sentenciadora. A meu critério, ao contrario, deveria ser aceita em virtude das pretensdes
incluidas na demanda proposta pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e
consequentemente com respeito as peticdes incluidas no escrito autbnomo das supostas
vitimas.

No inicio desta causa, foi alegado perante pela Comissao (e reiterado perante esta Corte), a
existéncia de recursos internos. Assim, a folha 394 do expediente das provas, Volume 2,
encontra-se o escrito apresentado pelo Agente do Estado Venezuelano para os Direitos
Humanos no qual afirmou: "...Esgotadas como estejam as primeiras instdncias penais destes
casos listados previamente, os peticionarios terdo uma segunda instancia a qual poderdo
recorrer, e_além de uma gama de recursos extraordindrios como os de Cassacdo, Amparo
Constitucional: Auténomo, Incidental, Conjunto, Habeas Data ou Habeas Corpus,
Invalidacdo, Revisdo Constitucional, Recurso de Nulidade; os quais ainda ndo foram

esgotados...” (sem énfase no original).

Ainda quando quem subscreve sustenta que as agdes penais nao sao congruentes nem
suficientes para satisfazer as pretensdes perseguidas perante esta Corte como se analisara
abaixo, ha de se recordar que o mesmo Agente do Estado havia indicado no mesmo escrito
que: “"Por outro lado, observa quem subscreve, que vdarios dos numerosos fatos
denunciados ao Ministério Publico, consistem em agressdes verbais, proprias dos tipos de
difamacédo e injuria, os quais ndo sdo fatos que deveriam ter sido denunciados perante o
citado organismo, como o fizeram os peticionarios, pois ao responderem tais ilicitos penais a

! Ponto resolutivo da decisdo referente a improcedéncia da excegdo preliminar sobre “parcialidade nas fungdes que
desempenham alguns juizes integrantes da Corte”. A razdo para ndo discrepar disso é porque ja foi emitida em sua
oportunidade decisdo que se encontra firme. Aceitar que nesta oportunidade se revise esse assunto, seria tanto
como aceitar a possibilidade de remover ou levantar o efeito de coisa julgada que produziu a Resolugdo de 18 de
outubro de 2007 que foi tomada pela Corte composta pelos Juizes que nessa oportunidade a integraram, (folha
1192 do expediente do mérito) a qual, com base no teor do disposto no artigo 29 do Regulamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, ndo é objeto de recurso algum. Com efeito, este artigo indica:

Artigo 29. Resolucgoes.
1. As sentengas e resoluges que ponham fim ao processo sdo de competéncia exclusiva da Corte.

2. As demais resolugbes serdo ditadas pela Corte, se estiver reunida, ou se ndo estiver, pela Presidéncia,
salvo disposicdo em contrario. Toda decisdo da Presidéncia, que ndo seja de simples tramite, é recorrivel
perante a Corte.

3. Contra as sentencas e resolucdes da Corte ndo procede nenhum meio de impugnagao.



-2-

natureza de delitos de acdo privada, a via legal consiste na interposicdo direta de queixa
privada perante o tribunal de juizo penal competente pelo territério, o que nem sequer
tentaram-como recurso juridico interno venezuelano--; nenhum dos autores na esfera
internacional”.

Do exposto, € evidente que desde o inicio, o esgotamento de seus recursos internos
constituiu uma defesa do Estado na qual se afirmou que ndo apenas nao haviam sido
esgotados os recursos internos, mas que existiam recursos distintos aos penais; esta defesa
foi, em sua oportunidade, rejeitada pela Comissdo e foi alegada novamente perante esta
Corte e, tal como decorre da decisao da qual discordo, foi rejeitada novamente pela mesma.
Nesse sentido, a sentenca da qual discordo realiza um pronunciamento antecipado sobre
questdes que deveriam ser decididas antes que tudo pelos 6rgdos jurisdicionais do Estado
Venezuelano. Por isso, a demanda interposta perante esta Corte deveria ser declarada
inadmissivel, no inicio deste juizo ou ainda de forma prévia a decisdo do mérito da presente
causa, e consequentemente, declarar terminado o presente assunto.

A consideracao anterior se encontra fundamentada nas raz0es que serdao analisadas a
seguir:

1.1 Da Congruéncia

Em meu entender, existem agdes, demandas ou recursos no direito venezuelano, que ainda
quando poderiam dirimir e satisfazer eventualmente as mesmas pretensdes que foram
solicitadas pelos autores nesta instancia internacional (incluidas na demanda proposta pela
Comissdo ou em seu escrito autdnomo), nao foram exercidas pelos solicitantes.

Da simples leitura da demanda apresentada pela Comissao -e de forma similar e ampliada
no escrito autbnomo de peticdes,? decorre que de acordo com o petitério realizado perante
esta Corte, foi pedido que se condenasse o Estado venezuelano por:

2 Com efeito, no escrito autdbnomo de solicitacbes das supostas vitimas se indica:

n

1) Que o Estado venezuelano violou o direito a integridade pessoal reconhecido no artigo 5.1 da Convencdo
Americana de Direitos Humanos, em relagdo com sua obrigagdo geral de respeitar e garantir os direitos humanos
estabelecida no artigo 1.1 ejusdem, de:

a. integridade psiquica: ...omissis...
b. integridade fisica... omissis....
E que por essas violagées, o Estado é responsavel internacionalmente.

2) Que o Estado venezuelano violou o direito a liberdade de expressdo e informagdo reconhecido no artigo 13
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em relagdo com sua obrigacdo geral de respeitar e
garantir os direitos humanos estabelecida no artigo 1 (1) ejusdem, de... omissis...; em concordancia com
o direito de igualdade perante a lei reconhecido no artigo 24 da Convengdo; e que por esta violagdo é
responsavel internacionalmente.

3) Que o Estado venezuelano violou o direito as garantias judiciais e a protegdo judicial, reconhecidos nos artigos 8
e 25 da Convencao Americana de Direitos Humanos, em relagdo com sua obrigacdo geral de respeitar e
garantir os direitos humanos estabelecida no artigo 1 (1) ejusdem, de... omissis... e que por esta violagcdo é
responsdavel internacionalmente

Em consequéncia, em virtude das violagbes denunciadas, e depois de que se declare a responsabilidade
internacional do Estado venezuelano por elas, se requeira a este que adote as seguintes medidas de
reparagdo integral as vitimas:

1. Que adote as medidas apropriadas para que cessem e se previnam os atos por parte de
funcionarios e representantes do Estado, bem como de particulares que possam obstaculizar a
busca, acesso, manifestacao e difusao de informacao por parte dos comunicadores sociais e
dos meios de comunicacdo, neste caso a RCTV; de maneira que se garanta plenamente o
exercicio da liberdade e expressao na sociedade venezuelana e das vitimas no presente caso.

2. Que cessem as medidas governamentais que configuram uma restricao indireta ao direito a
liberdade de expressdo constatadas na Demanda, como sdo: os discursos de funcionarios
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« violacdo a liberdade de expressao (artigo 13 da Convengao Americana)

« violacdo as garantias judiciais e a protecdo judicial (artigos 8(1) e 25 da Convencédo
Americana, em relagcdo a obrigacao geral de respeito e garantia dos direitos humanos
consagrada no artigo 1(1) do mesmo instrumento)

« violacdo (no que respeita a José Antonio Monroy, Armando Amaya e Carlos
Colmenares), do direito a integridade pessoal previsto no artigo 5 da Convencao
Americana, em relacdo a obrigacdo geral de respeito e garantia dos direitos humanos
consagrada no artigo 1(1) do mesmo instrumento.

= E, como consequéncia disso, que o Estado Venezuelano:

+ Adote todas as medidas necessarias para prevenir os atos tanto de agentes
do Estado como de particulares que possam obstaculizar a busca, recepcao
e difusao de informacao por parte dos comunicadores sociais e pessoal
associado.

+ Adote todas as medidas necessarias para prevenir os atos, tanto de agentes
do Estado como de particulares que possam obstaculizar a busca, recepcao
e difusdao de informacdao; por parte dos comunicadores sociais e pessoal
associado.

10.

11.

publicos expondo os comunicadores sociais a ataques e ameacas por particulares partidarios
do governo; as intervencoées nas emissées do canal RCTV; e as ameacas de revogar ou de nao
renovar a concessao da RCTV em funcao da linha editorial independente e critica do governo
que adote a RCTV.

Que adote as medidas apropriadas para cessar e prevenir aqueles atos que, na tarefa da
busca, acesso, manifestacao e difusao de informacao, afetem a integridade pessoal das
vitimas no presente caso; e para atendé-las de maneira oportuna e eficaz nas situacées nas
quais se produzam atos por parte de funcionadrios e representantes do Estado e de
particulares, que afetem a integridade pessoal.

Que adote as medidas necessarias a fim de que se leve a cabo uma investigacao séria,
exaustiva e completa para identificar os responsaveis pelas violacoes objeto do presente
procedimento, e que uma vez identificados os supostos responsaveis sejam submetidos a um
devido processo para estabelecer suas responsabilidades legais.

Que o resultado das investigagbes referidas no inciso anterior seja tornado publico, e que o Estado
venezuelano reconhega publicamente sua responsabilidade internacional por mejo da publicagdo da
sentenca que se profira no presente caso em um jornal de circulacdo nacional.

Que o Estado venezuelano, em sua mais alta instédncia, efetue uma condenacdo publica categdrica as
agressdes das quais foram objeto as vitimas no presente caso pelos fatos denunciados, e adote uma
conduta que promova o respeito a liberdade de expressdo, a tolerdncia e as opinibes e posturas
dissidentes.

Que o Estado publique os extratos mais relevantes da sentenca de mérito que a Corte determine em um
jornal de circulagdo nacional durante o tempo que a Corte considere prudente fixar; e que o texto
integro da sentenga seja publicado no diario oficial do Estado.

Que o Estado ofereca gratuitamente, por meio dos servigos nacionais de salde, o tratamento adequado que
requeiram as vitimas do presente caso, mediante manifestacdo de seu consentimento para estes efeitos e pelo
tempo que seja necessario, incluindo a provisdo de medicamentos.

Que garanta o acesso equitativo, justo e livre de discriminagbes as informacdes e eventos noticiosos, sem
condicionamentos discricionarios e arbitrarios.

Que o Estado adote as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para garantir plenamente
o pleno exercicio da liberdade de expresséo e informacao.

Que pague as vitimas identificadas no presente caso, as indenizacdes correspondentes aos danos
materiais e morais que lhes foram causados” (sem énfase no original).
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+ Realize uma investigacao imparcial e exaustiva com o fim de julgar e punir
todos os responsaveis pelos fatos do presente caso e torne publico o
resultado de tais investigacoes.

« Garanta (em relacdo a Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado, Eduardo
Sapene Granier, Javier Garcia, Isnardo Bravo, David Pérez Hansen, Wilmer Marcano,
Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis Cruz,
Herbigio Henriquez, Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernia e Carlos Colmenares) o exercicio do
direito a liberdade de pensamento e de expressdo, particularmente o
exercicio de sua atividade laboral.

+ Repare os danos materiais e imateriais que a conduta dos 6rgdos do Estado
causaram (aos senhores Luisiana Rios; Luis Augusto Contreras Alvarado; Eduardo
Sapene Granier; Javier Garcia; Isnardo Bravo; David Pérez Hansen; Wilmer
Marcano; Winston Gutiérrez, Isabel Mavarez, Erika Paz, Samuel Sotomayor, Anahis
Cruz, Herbigio Henriquez, Armando Amaya, Antonio José Monroy, Laura Castellanos,
Argenis Uribe, Pedro Nikken, Noé Pernia e Carlos Colmenares)

+ Pague as custas e gastos incorridos pelas vitimas e seus representantes na
tramitacdo do caso tanto no dmbito nacional, como as que se originem na tramitacdo
do presente caso perante o sistema interamericano.

Em concordéancia com a posicdo que se sustenta aqui, e a maneira de exemplo, deve-se
ressaltar que existe uma acdo adequada dentro do ordenamento juridico venezuelano para
a protecdo auténoma dos direitos constitucionais, os quais tém uma regulamentacdo similar
na Convencao Americana sobre Direitos Humanos, como o da liberdade de expressao,
prevista no artigo 57 da Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela (doravante
denominada CRBYV), o direito a defesa e ao devido processo (ou o que € o mesmo que as
garantias judiciais e a protegdo judicial), previstos nos artigos 26 e 49 da CRBV, direito a
integridade pessoal, previsto no artigo 46 da Constituicdo da Republica Bolivariana da
Venezuela. Esta acdo adequada é a de amparo constitucional, prevista no artigo 27 da
CRBV, desenvolvida de forma pré-constitucional na Lei Orgénica de Amparo sobre Direitos e
Garantias Constitucionais e em algumas sentengas vinculantes da Sala Constitucional do
Tribunal Supremo de Justica, a qual poderia ter sido efetiva na Venezuela, no caso de ter
sido utilizada de forma imediata ou direta, caso ndao existissem ag0es comuns capazes de
proteger o acusado, com o carater subsididrio de outras agbes comuns previstas no
ordenamento venezuelano.

Dos autos do processo perante esta Corte, se evidencia que nenhuma acdo de amparo
constitucional foi exercida para proteger ou restabelecer os direitos supostamente violados
ou ameacados de violagdo, os quais constitucionalmente encontram previsao e
regulamentacao similar na Convencao Americana sobre Direitos Humanos como se indicou;
é de ressaltar que esta situacdo foi advertida preliminarmente pelo Estado perante a
Comissao.

Como conseqiéncia do exposto se pode indicar que uma eventual decisdo de amparo
poderia ter satisfeito alguma ou todas as pretensdes incluidas na demanda, as quais foram
transcritas supra -e que de forma similar e ampliada foram solicitadas pelas supostas
vitimas em seu escrito autbnomo- ordenando-se, por exemplo, as medidas necessarias para
prevenir os atos tanto de agentes do Estado como de particulares, que possam obstaculizar
a busca, recepcgao e difusdo de informagao por parte dos comunicadores sociais e pessoal
associado; ou, por exemplo, medidas necessarias para prevenir os atos, tanto de agentes
do Estado como de particulares que possam obstaculizar a busca, recepcao e difusdao de
informacdo ordenando a forga publica acBes concretas para evitar que fatos como os
denunciados nao se repitam; ou garantir aos demandantes identificados o exercicio do
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direito a liberdade de pensamento e de expressao, particularmente o exercicio de sua
atividade laboral; ou, ordenar, através, por exemplo, de uma acdo de amparo contra
sentencgas ou contra a omissao de atuacao judicial, uma investigacao imparcial e exaustiva
com o fim de julgar e punir todos os responsaveis pelos fatos indicados na demanda.

Por outro lado, fora do ambito da justica constitucional, mas no ambito da Jurisdicdo
Contenciosa Administrativa Venezuelana, devo indicar que esta nao apenas conhece do
controle de algumas manifestacdes do poder publico (de atos administrativos, contratos
administrativos), mas também das omissdes ou caréncias, (nos servigos publicos por
exemplo), assim como do controle sobre vias de fato ou atuacdes materiais ou grosseiras
nas quais poderia incorrer a propria administracdo, tendo competéncia de hierarquia
constitucional (artigo 259 da CRBV3) para restabelecer e dispor o necessario para o
restabelecimento das situagoes juridicas subjetivas lesadas pela atividade do Estado.

De forma evolutiva, a tutela judicial que o Estado Venezuelano vinha realizando através de
seu Poder Judiciario, com respeito a estas Ultimas atuacbes (vias de fatos ou atuagdes
materiais ou grosseiras), veio a ter previsao formal-positiva na Legislacao Venezuelana
quando se consagrou a possibilidade de que os juizes contenciosos administrativos
conhecessem de reclamagdes contra as vias de fato imputadas aos 6rgdaos do Executivo
Nacional e demais altas autoridades de nivel nacional que exercam o Poder Publico (artigo 5
numeral 27, em concordancia com o primeiro paragrafo do mesmo artigo, todos da Lei
Organica do Tribunal Supremo de Justica da Venezuela). Dai que, pretensdes dirigidas a
controlar vias de fato que possam ter cometido 6rgdos do Executivo e demais altas
autoridades de nivel nacional que exercam Poder Publico do Estado, poderiam ter sido
solicitadas e tramitadas através desta acdo prevista no direito interno como se denota.

Por outro lado, sempre como exemplo, insisto, as pretensdes patrimoniais incluidas no
escrito autbnomo de peticdes, argumentos e provas das vitimas (folha 652, das medidas de
reparacao integral solicitadas pelas vitimas indicadas no numero 11), apresentadas perante
esta Corte, deveriam ter sido canalizadas através de uma acdo especifica existente na
Venezuela, qual seja, a de demandas patrimoniais contra a RepuUblica, com todos os
requisitos que isso implica (artigo 5, inciso 24, em concordancia com o primeiro paragrafo
do mesmo artigo, todos da Lei Organica do Tribunal Supremo de Justica da Venezuela).*

Somado ao anterior, e sem ter querido ser exaustivo com a gama de possibilidades
existentes no Direito interno venezuelano, devo indicar que as agdes referidas convivem

3 Artigo 259. A jurisdigdo contencioso administrativa corresponde ao Tribunal Supremo de Justica e aos demais
tribunais que determine a lei. Os érgdos da jurisdicdo contencioso administrativa sdo competentes para anular os
atos administrativos gerais ou individuais contrarios ao direito, inclusive por desvio de poder; condenar ao
pagamento de somas de dinheiro e a reparacdo de danos e prejuizos originados com responsabilidade da
Administragdo; conhecer de reclamos pela prestagdo de servigos publicos; e dispor o necessario para o
restabelecimento das situagbes juridicas subjetivas lesadas pela atividade administrativa.

4 Artigo 5
"é da competéncia do Tribunal Supremo de Justica como mais alto Tribunal da Republica.
...0MIssis...

24. Conhecer das demandas que se proponham contra a Republica, os Estados, os Municipios, o algum Instituto
Auténomo, ente publico ou empresa, na qual a Republica exer¢a um controle decisivo e permanente, quanto a sua
diregcdo ou administragdo se refere, se sua quantia excede setenta mil e uma unidades tributarias (70.001 U.T.),

... OMIssis...

O Tribunal conhecera em Sala Plena dos assuntos a que se refere este artigo em seus incisos 1 a 2. Em Sala
Constitucional os assuntos previstos nos incisos 3 a 23. Em Sala Politico Administrativa os assuntos previstos nos
incisos 24 a 37. Em Sala de Cassagéo Penal os assuntos previstos nos incisos 38 a 40. Em Sala de Cassagéao Civil o
assunto previsto nos incisos 41 a 42. Em Sala de Cassacdo Social os assuntos previstos nos incisos 43 e 44. Em
Sala Eleitoral os assuntos previstos nos incisos 45 e 46. Nos casos previstos nos incisos 47 a 52 seu conhecimento
corresponderd a Sala vinculada a matéria debatida.”
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com o0s recursos e agdes que existem dentro da jurisdicdo penal venezuelana, as quais,
como foi alegado pelo Estado venezuelano, tampouco foram esgotadas integralmente. Um
breve comentario a respeito delas se realizara mais adiante.

Os meios internos descritos, a juizo de quem discorda, cumprem as exigéncias da
Convengdo nas quais os Estados se obrigam a fornecer recursos judiciais efetivos as
supostas vitimas de violagdo dos direitos humanos (artigo 25), que os mesmos sejam
fundamentados de acordo com as regras do devido processo legal (artigo 8.1), tudo isso
dentro da obrigagdo geral dos mesmos Estados, de garantir o livre e pleno exercicio dos
direitos reconhecidos pela Convengdo a toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicdo
(artigo 1.1).

Como decorre do expediente fundamentado perante esta Corte, ao contrasta-lo com o que
aqui se expoe, se evidencia que ndo foram esgotados efetivamente pelas supostas vitimas
os recursos da jurisdicao interna dirigidos a protecdo de Direitos Humanos, reparacdo de
danos, etc., o que, a teor dos artigos 46.a e 47 da Convengao Americana sobre Direitos
Humanos (1969),° constitui como uma causa de inadmissibilidade da demanda, o que a
critério de quem salva seu voto, constituia uma guestdo de ordem publica internacional,
verificdvel, ainda que de oficio tanto pela Comissdo® como pela Corte, ainda quando, como
se afirmou, esta defesa preliminar foi oposta pelo Estado venezuelano inicialmente.

E por isso que apenas depois de terem sido esgotadas estas acdes (e sempre tendo em
consideracdo a devida congruéncia e conexidade que deve existir entre o
solicitado perante a jurisdicdo interna e o que seria a pretensiao perante a
Comissdao e perante esta Corte), é que poderia ter acesso ao sistema de protecao
interamericano ou, em seu defeito, que existiria prova de que elas sao inefetivas,
inoperantes ou insuficientes para resolver o conflito arguido.

Isso, em outras palavras, significa que a peticao perante este Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos deve estar intimamente relacionada as acbes esgotadas no
direito interno, para assim verificar entre outras coisas a idoneidade ou ndao da via escolhida
para proteger, na instancia internacional, a situacdo denunciada que se supode infringida,
assim como o devido esgotamento dos recursos internos, tudo isso para dar oportunidade
ao Estado ndo apenas de examinar e declarar através de seus recursos internos a resolugao
do conflito arguido mas de reparar os danos eventualmente causados. E por isso que a
Jurisdicdo internacional tem carater subsidiario, coadjuvante e complementar’ a jurisdigdo
interna.

Nenhuma prova de que as acodes indicadas supra (ou alguma outra acao distinta que
pudesse existir), tenha sido interposta pelos solicitantes ou que as mesmas demonstraram

5 Artigo 46 1. Para que uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissdo, serd necessario: que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdigdo interna,
de acordo com os principios de Direito Internacional geralmente reconhecidos; (...)

Artigo 47 A Comissdo declarara inadmissivel toda petigdo ou comunicagdo apresentada de acordo com os artigos
44 ou 45 quando: a) ndo preencher algum dos requisitos estabelecidos no artigo 46; (...)

6 Conforme o inciso 1 do artigo 31 do Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,

corresponde a Comissdo verificar se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna.

7 Caso Acevedo Jaramillo e outros Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,

Reparagbes e Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2006. Série C N° 157, par. 66; e Caso Zambrano Vélez e
outros Vs. Equador. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C N° 166, par. 47; o
Efeito das Reservas sobre a Entrada em Vigéncia da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (arts. 74 e 75).
Parecer Consultivo OC-2/82 de 24 de setembro de 1982. Série A N° 2, par. 31; A Expressdo "Leis" no Artigo 30 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-6/86 do 9 de maio de 1986. Série A N° 6,
par. 26; e Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenga de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par.
61.
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efetividade ou ndo no direito interno, foi agregada aos autos, nem muito menos existiu
justificac@o probatéria alguma sobre por que ndo foram exercidos, isso de acordo com a
exigéncia prevista no artigo 46 inciso 2 alineas a,b,c., da Convengdo, em consequéncia o
procedente, a juizo de quem subscreve este voto dissidente, deveria ter sido reexaminar os
fundamentos da Comissdo sobre o esgotamento dos recursos internos, e chegar a conclusao
de que a peticao introduzida perante ela deveria ser sempre inadmissivel.

Esta Corte se pronunciou em varias oportunidades sobre a oportunidade para decidir uma
causa de inadmissibilidade como a proposta pelo Estado e indicou que se pode realizar de
maneira prévia a sentenca de mérito® ou também preliminarmente a sentenca que resolva a
controvérsia de maneira definitiva.®

No caso sub judice, simplesmente os recorrentes alegaram ter esgotado os recursos
internos através_de denuncias perante o Ministério Publico e algumas atuacGes perante os
tribunais penais, as quais, insisto, ndo sao congruentes com o petitério solicitado perante
esta Corte.10

Com efeito, a decisdo de um juiz penal atuando com competéncia penal na Venezuela (e
ndo como juiz constitucional), dentro do &mbito de suas competéncias, ndo podera
pronunciar-se a respeito da violagdao da liberdade de expressao (como foi uma das
resolucdes desta Corte), nem ordenar medidas necessarias para prevenir os atos que
possam executar, tanto os agentes do Estado como os particulares, dirigidas a obstaculizar
a busca, recepcao e difusdo de informacdo por parte dos comunicadores sociais e pessoal
associado; nem poderd ordenar medidas necessarias para prevenir os atos, tanto de
agentes do Estado como de particulares que possam obstaculizar a busca, recepgao e
difusdao de informacdo; ou garantir o exercicio do direito a liberdade de pensamento e de
expressdo, particularmente o exercicio da atividade laboral dos solicitantes. Opinido
contraria ao que exponho tem a maioria quando se |é a parte dispositiva da decisdo e o
paragrafo 285 da mesma. Estas pretensdes, como vimos, sdo tuteladas por outras acées
que nao foram exercidas.

O anterior revela razdes suficientes para discordar da opinido majoritaria.

1.2 Da Oportunidade em que deve ser oposta a excecao

Uma das razdes expressadas pela maioria a favor da condenacao para rejeitar a excecao de
falta de esgotamento dos recursos internos, foi que o Estado apresentou sua primeira
comunicacdo a peticdo fora do prazo concedido pela Comissdao para tais efeitos,!?
deduzindo-se disso que teria apresentado a defesa preliminar fora de prazo.

8 Vide Sentenga a favor de uma decisdo preliminar distinta a de mérito Caso Fairén Garbi e Solis Corrales Vs.
Honduras. Excegles Preliminares. Sentenga de 26 de junho de 1987. Série C N° 2, par. 90; e Caso Godinez Cruz
Vs. Honduras. Excegbes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987. Série C N°© 3, par. 93.

° Vide Sentenga a favor de acumular a decisdo de esgotamento dos remédios internos com o mérito: Caso
Veldsquez Rodriguez. Excecbes Preliminares, Sentenca de 26 de junho de 1987.

10 33 desde outro ponto de vista, em atengdo ao adequado ou ndo da via penal se pode consultar o voto
concordante do Juiz Sergio Garcia Ramirez, a sentenca da Corte Interamericana sobre o caso Kimel, de 2 de maio
de 2008.

11 A outra razdo que deu a Corte para rejeitar esta excegdo preliminar estd representada pela consideragdo que faz
a Corte a respeito de que a analise preliminar sobre a efetividade das investigacGes dos fatos do presente caso
implicaria uma avaliacdo sobre as atuacdes do Estado em relagdo com suas obrigacdes de garantir os direitos
reconhecidos na Convengdo Americana cuja violagdo se alega, em particular através de investigagSes sérias e
efetivas, questdo que se deve analisar no mérito da controvérsia, de modo que considerou pertinente acumular ao
mérito a excegdo interposta pelo Estado e examinar os argumentos das partes ao resolver se o Estado é
responsavel pela violacdo dos artigos da Convencao que se alegam violados neste caso.
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Tampouco se pode estar de acordo com a extemporaneidade da excecdo, ainda quando
parece ser uma variante de critério estabelecido em decisGes anteriores,? porquanto isso
seria tanto como aceitar que o Agente do Estado perante a Comissdao ou a Corte pode
alterar os termos em que o Estado (qualquer que seja) aceitou aderir-se a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos. Entendemos que se tivessem querido estabelecer uma
oportunidade preclusiva para alegar esta excecdao, deveria estar prevista de maneira
explicita no texto da Convencao Americana.

Nada do anterior significa que ndo se compreenda o ponto da decisdao da maioria a respeito
da preclusdo de prazos, mas estes devem ser expressos.

E evidente que se faz necessario ter regulamentacdes adjetivas recolhidas de maneira
expressa e positiva que estabelecam os supostos processuais e consequéncias nas quais se
possa localizar faticamente um Estado e que poderiam descrever-se hipoteticamente como:
apresentacdo de alegacbes sobre a ordem publica internacional de forma extemporanea;
renunciar de forma tacita a invocacdo da falta de esgotamento dos recursos internos;
oportunidade e etapa em que deve ser proposta a excecdao de nao esgotamento de recursos
internos; possibilidade de que a Comissdo elimine essa etapa; obrigatoriedade para o
Estado que alega a excecao referida, de indicar os recursos internos que sao preciso
esgotar, e demonstrar que estes recursos sao efetivos.

Regulamentacao nesse sentido nao existe nos atuais momentos no Sistema Interamericano
e, a juizo de quem subscreve este voto dissidente, sdo normas muito trascendentes para a
tramitacdo dos assuntos e juizos de natureza hemisférica que conhecem tanto a Comissao
ou a Corte, respectivamente; por isso lege ferenda se requer de um texto normativo
aprovado pelos Estados, um Protocolo de emendas a parte processual da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, ou simplesmente emendar o artigo 62 da Convengao
Americana, para regular esta tema. Isso resultaria no aperfeicoamento do Sistema
Interamericano de Protecdao de Direitos Humanos e resguardaria a segurancga juridica e o
equilibrio para as partes no processo.

Insisto, aceitar que em esferas internacionais se possa declarar a extemporaneidade ou a
rendncia tacita ou expressa para apresentar excecdes que implicam a andlise de normas de
ordem publica internacional, como, por exemplo, o esgotamento dos recursos internos,
geraria uma clara desigualdade entre quem se encontra dirimindo seus conflitos dentro de
um Estado e aqueles que, ndo o fazendo, tenham acesso de maneira direta a drgdos
jurisdicionais internacionais, contando talvez com o excesso de trabalho da Chancelaria, o
risco processual que implica atender um caso internacionalmente, ou talvez tendo presente

12 Supostos: A) Estado demandado pode renunciar de forma expressa ou tacita a invocacdo dessa regra (Caso
Castillo Paez, Excegbes Preliminares. Sentenga de 30 de janeiro de 1996. Série C N° 24, par. 40; Caso Loayza
Tamayo, Excecées Preliminares. Sentenga de 31 de janeiro de 1996. Série C N°© 25, par. 40). B) A excecdo de ndo
esgotamento dos recursos internos, para ser oportuna, deve ser proposta nas primeiras etapas do procedimento,
ou como se afirmou em sentencas posteriores, para que seja oportuna, na etapa de admissibilidade do
procedimento perante a Comissdo, ou seja, antes de qualquer consideracdo quanto ao mérito, a falta do que se
presume a renuncia técita a valer-se da mesma por parte do Estado interessado (Caso Castillo Pdez, Excegbes
Preliminares. Ibid., par. 40; Caso Loayza Tamayo, Excecbes Preliminares. Ibid., par. 40; Caso Castillo Petruzzi,
Excecles Preliminares. Sentenca de 4 de setembro de 1998. Série C N°© 41, par. 56). Caso Tibi, nota 26 supra, par.
49; Caso Herrera Ulloa, nota 27 supra, par. 81; e Caso da Comunidade de Mayagna (Sumo) Awas Tigni. Excegbes
Preliminares, nota 29 supra, par. 53. C) O Estado que alega o0 ndao esgotamento deve indicar os recursos internos
gue devem ser esgotados e proporcionar a prova de sua efetividade (Caso Castillo Paez, Excegbes Preliminares.
Ibid., par. 40; Caso Loayza Tamayo, Excecbes Preliminares. Ibid., par. 40; Caso Cantoral Benavides, Excecbes
Preliminares. Sentenga de 3 de setembro de 1998. Série C N° 40, par. 31; Caso Durand e Ugarte, Excegbes
Preliminares. Sentenga de 28 de maio de 1999. Série C N° 50, par. 33).

Estes critérios foram ratificados recentemente nos seguintes assuntos: Caso do Povo Saramaka. Vs. Suriname.
Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 28 de novembro de 2007. Série C N° 172, par. 43;
e Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Excegdo Preliminar e Mérito. Sentenga de 6 de maio de 2008. Série C N°
179, par. 40.
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que esta defesa de esgotamento dos recursos in /oco nunca prosperou perante a Corte,
como consequéncia, seguramente, da falta de claridade com que esta questdo se encontra
recolhida nos corpos normativos acima citados. Isso somado ao aumento de causas que
faria desta Corte mais que um tribunal subsididrio se converta em um tribunal principal,
com a congestao que isso implica.

Pareceria que a solucdo casuistica e particular de uma ou varias causas
internacionais poderia gerar um claro desequilibrio nos ordenamentos internos e
uma clara desigualdade entre os nacionais.

Em meu entendimento, se na Comissao se decidiu sobre a questdo de admissibilidade, esta
deveria ser analisada de novo perante esta Corte dado o carater jurisdicional deste altimo
o0rgdo em contraposicdo ao primeiro. Este atuar se encontra em perfeita sintonia com a
possibilidade de jurisdicdo plena que possui a Corte a respeito do decidido pela Comissdo.!3

Esta faculdade inerente de exercer sua jurisdicdo in toto foi sustentada por esta Corte em
casos anteriores,'* afirmando que a Convencdo Americana esta redigida em termos amplos
que indicam que a Corte exerce uma jurisdicao plena sobre todas as questdes relativas a
um caso. Este Tribunal é competente, portanto, para decidir se se produziu uma violacdo a
algum dos direitos e liberdades reconhecidos pela Convengdao Americana e para tutelar,
através das medidas apropriadas, as consequéncias derivadas de semelhante situacao; mas
o é igualmente para julgar sobre os pressupostos processuais em que se fundamenta sua
possibilidade de conhecer do caso e para verificar o cumprimento de toda norma de
procedimento na qual esteja envolvida a interpretacdo ou a aplicagdo da Convengao.!>

Sou do critério que qualquer pronunciamento que faca esta Corte deve ser subsidiario ao
sistema de justica de cada Estado e apenas poderia ser emitida uma decisdao depois que
pudesse ser proferida no ambito Estatal, se se demonstrase a ineficacia dos recursos
internos, questdao que de maneira integral e congruente com as pretensdes realizadas
perante esta Corte ndo foi feito no presente assunto, deduzindo-se disso que os mesmos
nao foram interpostos.

Salvo meu Voto, pois, pela necessidade de entender uma justa harmonia entre a
Convengdo, os proprios Regulamentos da Comissdo e da Corte e o ordenamento interno do
Estado demandado, regime interno que como Juiz ad hoc tentei fazer chegar aos Juizes da
Corte para que tenham um conhecimento mais proximo do direito vigente no Estado que se
estd julgando e da pratica que dentro dele se desenvolve com seus padrdes, para torna-la
compativel com os preceitos da Convengdo Americana.

2. Razbes de mérito:

Ainda quando tecnicamente ndo seria necessario realizar nenhuma anadlise a respeito do
mérito da presente causa, creio ser oportuno fazé-lo porquanto ao rejeitar a defesa
preliminar de esgotamento dos recursos internos, a Corte afirmou:

13 Vide Caso Tibi Sentenga de 7 de setembro de 2004. Série C N° 114, par. 144; Caso Herrera Ulloa. Sentenca de 2
de julho de 2004. Série C N° 107, par. 79; e Caso Juan Humberto Sanchez. Sentenca de 7 de junho de 2003. Série
C N© 99, par. 65.

4 Vide Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros). Exceg¢bes Preliminares. Sentenca de 11 de
setembro de 1997. Série C N° 32, pars. 17 e 19. Esta sentenga ratifica o critério da sentenga do Caso Velasquez
Rodriguez, Excegdes Preliminares, Sentenca de 26 de junho de 1987.

15 Vide Caso dos 19 Comerciantes. Excegdo Preliminar. Sentenga de 12 de junho de 2002. Série C N° 93, par. 27;
Caso Constantine e outros. Exce¢ées Preliminares. Sentenca de 1° de setembro de 2001. Série C N° 82, par. 71;
Caso Benjamin e outros. Excegbes Preliminares. Sentenca de 1° de setembro de 2001. Série C N© 81, par. 71; e
Caso Hilaire. Excec¢ées Preliminares. Sentenca de 1° de setembro de 2001. Série C N° 80, par. 80.
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“"Por outro lado, a Corte considera que uma analise preliminar sobre a efetividade
das investigacbes dos fatos do presente caso implicaria uma avaliacdo sobre as
atuacbes do Estado em relacdo a suas obrigacbes de garantir os direitos
reconhecidos na Convencdo Americana cuja violacdo se alega, em particular através
de investigacbes sérias e efetivas, questdo que se deve analisar no mérito da
controvérsia. Em consequéncia, este Tribunal considera pertinente acumular ao
mérito a excecao interposta pelo Estado e examinar os argumentos das partes ao
resolver se o Estado é responsavel pela violacdo dos artigos da Convencdo que se
alegam violados neste caso.”

Do exposto € claro para a Corte que a excecdo alegada de ndo esgotamento dos recursos
internos tocava o mérito, de modo que a analisou no momento de tratar o referente a
suposta violagdo do direito a integridade pessoal e liberdade de pensamento e de
expressao.

Assim, e ainda quando na parte dispositiva ou resolutiva da decisdo nao foi declarado que o
Estado Venezuelano descumpriu a obrigagdo prevista no artigo 8'® da Convencdo (garantia
judicial), o ponto resolutivo referente a declaracdo de responsabilidade do Estado por
descumprimento de sua obrigacdo contida no artigo 1.1 ejusdem referente a oferecer as
garantias no exercicio da liberdade de buscar, receber e difundir informacgdo, e, ao direito a
integridade pessoal recolhidos no artigo 13.1 e 5.1 do mesmo tratado, se fundamenta em
um tripé argumentativo que se encontra unido por um fator comum, qual seja —-segundo
afirmou a maioria- a inoperatividade do sistema de justica venezuelano; dai a conexidade
das razdes formais para discordar da maioria e a pertinéncia destas breves consideragdes
no mérito.

16 Artigo 8. Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao de qualquer
acusacgao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo compreender ou ndo
falar o idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacgdo formulada;
c. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacao de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de
comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e. direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo,
segundo a legislagdo interna, se o acusado ndo se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como
testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

g. direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e
h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.
3. A confissdo do acusado so é valida se feita sem coagdo de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenga passada em julgado ndo poderd ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar os interesses da justica.
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Com efeito, o Capitulo VIII do texto da sentenca se encontra dividido em trés subcapitulos,
o primeiro se refere ao contexto dos fatos denunciados e discursos de funcionarios publicos,
0 segundo sobre os fatos violatorios a integridade pessoal das supostas vitimas e de sua
liberdade de buscar, receber e difundir informagao e, por ultimo, o terceiro sobre as
investigacoes dos fatos.

Observa-se no primeiro dos subcapitulos, que:

a) a situagdo proposta € contextualizada indicando que todos os fatos do presente caso
ocorreram em contextos e periodos de alta polarizacdo e conflitividade social (paragrafo 121
da sentenga);

b) faz-se notar que a Comissdao, em seus relatérios anuais sobre a situacdao de direitos
humanos na Venezuela, emitidos entre 2003 e 2006, afirmou “a falta de investigacao de
tais atos e fez notar que em varias oportunidades solicitou ao Estado a adocdo de medidas
cautelares com o fim de proteger a vida, a integridade pessoal e a liberdade de expressao
de jornalistas, cinegrafistas e fotdgrafos”. (paragrafo 122 da sentenga) (sem énfase no
original).

c) é feita expressa constancia que ndo esta provado que os discursos que a decisdo analisa
demonstrem ou revelem, por si mesmos, a existéncia de uma politica de Estado. Ademais,
afirma-se que tampouco foram apresentados elementos probatorios suficientes que
demonstrem atos ou omissdes de outros 6rgdos ou de estruturas estatais, através dos quais
se evidencia que o exercicio do poder publico correspondesse a uma politica de Estado!” nos
termos alegados. (paragrafo 138 da sentencga)

7 No mesmo sentido, o relatério da Comissdao 119/06, de 26 de outubro de 2006, “Caso Luisiana Rios e
outros vs. Venezuela”, paragrafos 180 e 212, onde se indica:

" .omissis...E por isso, o pensamento e a expressdo de quem exerce o jornalismo critico ao governo goza de ampla
protecdo na Convencdo na medida em que formam parte do debate politico da sociedade. Da mesma maneira, a
prépria democracia exige que a expressdo do pensamento de politicos ou partidarios do oficialismo no marco desse
debate goze de igual protegdo... omissis...A Comissdo observa que a maioria dos pronunciamentos anexados, nos
quais o Presidente, por exemplo, denomina aos meios de comunicacdao privados, inter alia, "cavaleiros do
Apocalipse", "fascistas", que tém "uma campanha de terrorismo", que estdo concertados em uma agdo contra o
governo da Venezuela, contra o povo, contra as leis e contra a Republica, mentirosos, perversos, imorais, golpistas
e terroristas (par. 109 supra), ainda que possam ter um conteudo forte e critico que inclusive pode ser considerado
ofensivo, constituem expressodes legitimas de pensamentos e opinides sobre as formas particulares que pode ter
um meio de comunicacdo de exercer o jornalismo que se encontram protegidas e garantidas sob o artigo 13 da
Convencdo Americana e a Comissdo nao considera que constituam violagao alguma desse instrumento”.

Em termos similares, o Relatéorio de Mérito da Comissdo no caso “Gabriela Perozo e outros vs. Venezuela”,
paragrafos 176, 177, 180, 181, 139, onde sobre as mesmas declaragdes que se analisam no presente caso:

"..omissis... a Comissdo observa que a maioria dos pronunciamentos anexados, ainda que possam ter um contetdo
forte e critico constituem expressdes legitimas de pensamentos e opiniées sobre as formas particulares que pode
ter um meio de comunicagao de exercer o jornalismo que se encontra protegidas e garantidas sob o artigo 13 da
Convengdo Americana e a Comissdo ndo considera que constituam violagdo alguma desse instrumento...omissis...A
Comissdo considera que a importancia dos meios de comunicacdo e particularmente o trabalho dos jornalistas ndo
implica uma imunidade com relagdo as possiveis criticas da sociedade em geral, incluindo os funcionarios publicos.
Ao contrario, como veiculos da comunicagdo social devem estar abertos e manter uma margem de tolerancia
diante do escrutinio publico e critica dos receptores da informacdo que difundem...omissis... Por isso, é evidente que
no marco do debate publico na Venezuela, o tema de como os meios de comunicagdo exercem seu trabalho é um
tema de discussdo publica e, por isso, as criticas e qualificacdes realizadas neste ambito por funcionarios ou por
particulares devem ser toleradas quanto ndo conduzam diretamente a violéncia ...omissis... a Comissdo considera
que estas declaracOes dos funcionarios, pese a poderem ser chocantes, fortes, ofensivas ou carentes de prudéncia
...omissis... ndo podem ser consideradas como descumprimento do Estado do dever de respeitar o direito a
liberdade de pensamento e de opinido, quando justamente sup0e seu exercicio ...omissis... ainda que contribuem a
criar um ambiente de forte politizacdo e polarizagdo dos meios de comunicagdo.. o forte contelido dos
pronunciamentos ndo se pode considerar como a causa direta dos posteriores atos em prejuizo dos trabalhadores
de Globovisién”.
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d) a maioria determina que os pronunciamentos oficiais sdo incompativeis com a obrigacao
estatal de garantir a integridade pessoal e a liberdade de buscar, receber e difundir
informacdo e, portanto, poderiam ser intimidatorios para as vitimas. (paragrafo 149).

A sentenga conclui que existe a possibilidade de que a ndo reprovagdo'® por parte das
autoridades frente a fatos de agressao cometidos por terceiros, tenha derivado em que os
trabalhadores da RCTV ficaram em uma posicdo de maior vulnerabilidade relativa para
realizar seu trabalho jornalistico, correndo risco de sofrer consequéncias desfavoraveis para
seus direitos. (paragrafos 142 a 149).

Dos trés paragrafos anteriores, observa quem discorda, que o nexo causal existente entre o
dano denunciado como sofrido pelas supostas vitimas em alguns dos casos e a
responsabilidade do Estado pela qual se determinou seu descumprimento, é débil ou
inexistente, dado que ndo chega a determinar-se concretamente, com certeza, se os
discursos colocaram ou ndo aos trabalhadores (jornalistas, fotdgrafos, cinegrafistas,
assistentes) nessa especial situagdo de vulnerabilidade relatival® porquanto apenas existe a
possibilidade, que implica que pode ter ocorrido ou ndo, somado a que, conforme o indicado
pela Comissdo, a maioria dos pronunciamentos ndo constituem violacdo alguma da
Convencgdo. Com efeito se afirma no texto da sentenca que, ainda quando nao decorre das
declaragbes que os fatos lamentavelmente ocorridos tenham sido assumidos como préprios
pelas autoridades, e tampouco que fosse uma conditio sine qua non para os denunciantes a
auto-identificacdo com a linha editorial da RCTV para que fossem identificados numa
situacao de vulnerabilidade, se condena, indubitavelmente, ao Estado por descumprimento
de sua obrigacdo de garantir o exercicio da liberdade de buscar, receber e difundir
informacdo e do direito a liberdade pessoal.

Dentro da teoria da responsabilidade, a Corte na decisdao da qual discordo no momento de
analisar a influéncia das supostas vitimas nos fatos gerados afirmou:

“62. A Corte reitera que sua funcdo é determinar, no exercicio de sua competéncia
contenciosa como tribunal internacional de direitos humanos, a responsabilidade do Estado
pelas violagbes alegadas de acordo com a Convengdo Americana, € ndo a responsabilidade
da RCTV ou de outros meios de comunicagdo social, ou de seus diretores, acionistas ou
empregados, em determinados fatos ou eventos histéricos na Venezuela, nem seu papel ou
desempenho como meio de comunicacao social. A Corte nao faz nenhuma determinacao de
direitos da RCTV, como empresa, corporacdo ou pessoa juridica. Ainda se fosse certo que a
RCTV ou seu pessoal cometeram os atos que o Estado lhes imputa, isso nao justificaria o
descumprimento das obrigagOes estatais de respeitar e garantir os direitos humanos. O
dissenso e as diferengas de opinido e ideias contribuem para o pluralismo que deve existir
em uma sociedade democratica.”

O questionamento ao nexo causal p6s em destaque a necessidade de que examinasse a
participacdo das vitimas na produgao dos acontecimentos resumidos na sentenca, ndao para
julga-las nem condena-las, porque é sabido que esta Corte ndo possui a faculdade de julgar
0s nacionais dos Estados dentro de suas fungdes, mas, pelo contrario, para determinar com
precisdao a existéncia de cupabilidade ou ndo do Estado, bem como para determinar o que

8 Contra o que se indica, é importante transcrever o paragrafo 142 do Relatério de Mérito da Comissdo no caso
“Gabriela Perozo e outros vs. Venezuela”, onde sobre as mesmas declaragdes que se analisam no presente caso, se
indica:

"...omissis... a Comissdo toma nota de que em abril de 2003 o Presidente da Republica conclamou a respeitar os
jornalistas e a dar-lhes o tratamento que eles dignamente merecem."

19 Conceito que foi introduzido primeiro no Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de Setembro de 2003. Condig&o
Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, e depois em sentengas: Caso do Massacre de Mapiripan Vs.
Colémbia. Sentenca de 15 setembro de 2005, par. 174. Caso das Criancas Yean e Bosico Vs. Republica
Dominicana. Sentenga de 8 de setembro de 2005.
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conduziu a essa condicdo de vulnerabilidade relativa. E oportuno ressaltar que uma prova
nesse sentido foi promovida pelo Estado e declarada inadmissivel pela Corte.20

Dos argumentos do Estado ndao decorre que se estava exigindo a responsabilidade das
supostas vitimas, mas que, ao contrario, estava examinando uma justificativa de isencao de
responsabilidade. Lamentavelmente, as provas dirigidas a demonstrar esta defesa nao
foram admitidas, como se disse, nao obstante isso, acredito que era uma das respostas
esperadas no julgamento tanto de parte das supostas vitimas como do Estado, isso no
marco da paz social que deve derramar toda sentenga dentro de uma sociedade ou dentro
de uma nacdo, dai que que ndo exista a possibilidade para julgar esta justificativa de
isencdo de responsabilidade.

Os comentarios e precisées anteriores sobre a sentenca da qual difiro se localizam como
antecedentes ao questionamento do servico publico de justica e ao sistema de justica
venezuelano que realiza a decisdao no subcapitulo seguinte, o qual volta a tratar sobre a
obstrucdo ou impossibilidade de realizar trabalho jornalistico por parte de alguns
trabalhadores do setor (parte final do paragrafo 148) vinculados a falta de devida diligéncia,
inatividade processual, atraso nas investigacdes.

No sentido do que se expde, observa-se no segundo dos subcapitulos, que:

a) Volta a evidenciar-se a necessidade de ter sido produzida a prova promovida pelo Estado
na qual se determinaria ou ndo a participacdo das vitimas na produgdo dos acontecimentos
resumidos ou “"que tomaram parte nos atos de alteracdo da ordem publica” (paragrafo 154),
porquanto os representantes negaram que as consequéncias sofridas pelas supostas vitimas
fossem consequéncia de sua conduta (paragrafo 153) ainda quando, como se afirmou, o
Estado a havia oposto para eximir-se de responsabilidade.

b) Surpreende para quem discorda que, ainda quando a razdo para acumular a excegao
preliminar de esgotamento dos recursos internos ao mérito foi que a analise da efetividade
das investigacOes realizadas pelo Estado implicaria uma avaliacdo do demandado em
relacdo a suas obrigacdes em relacdo a Convengao (paragrafo 40), mais adiante
expressamente se afirma que a Corte ndo se pronunciard a respeito da idoneidade e
efetividade das medidas de protegdo (paragrafo 155), como se fosse possivel dividir em
secOes a atuacao do sistema de justica venezuelano; este pronunciamento se faz depois de
indicar que a mera ordem de adotar medidas de protecdo ndao demonstra que o Estado
tenha protegido efetivamente os beneficidrios das medidas (paragrafo 154). Tudo isso pse
em evidéncia a conexidade entre os fatos e o sistema de justica (e dentro deste o servico de
justica venezuelano) e de todo o anterior com a sentenga aprovada por maioria.

c) De forma sistematica se realiza uma anadlise de cada um dos fatos, determinando a
maioria favoravel a condenacdao que foram terceiros ndo vinculados ao governo quem
levaram a cabo atividades obstaculizadoras que impediram o trabalho jornalistico das
supostas vitimas; igualmente se conclui que por essa atividade de terceiros o Estado nao é
responsavel pela violagdo a integridade fisica. A margem dessa consideracao se afirma
expressamente, na maioria dos casos, que existiram atividades e omissdes imputaveis ao
sistema de justica venezuelano?! sem que o Estado tenha apresentado justificativas por

20 Ver sentenca de tramite (Resolucdo) da Presidenta da Corte de 11 de junho de 2008, pars. 27 e 33.

21 “Artigo 253. A possibilidade de administrar justica emana dos cidaddos e cidadds e se realiza em nome da
Republica por autoridade da lei.

Corresponde aos 6rgdos do Poder Judicidrio conhecer das causas e assuntos de sua competéncia mediante os
procedimentos que determinem as leis, e executar ou fazer executar suas sentengas.

O sistema de justica esta constituido pelo Tribunal Supremo de Justica, os demais tribunais que
determine a lei, o Ministério Publico, a Defensoria Publica, os 6rgdos de investigacdo penal, os ou as
auxiliares e funciondrios ou funciondrias de justica, o sistema penitencidrio, os meios alternativos de
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isso; por exemplo se afirma que se denota uma inatividade processual que nao foi
justificada, ou que ndo existe prova que o Estado tenha atuado com a devida diligéncia no
desenvolvimento das investigacdes, ou na oportunidade devida, ou que as investigagOes
duraram determinado tempo, ou que houve inatividade processual pelo tempo que se
afirma no texto, ou que se ordenou a investigacdo depois de determinado numero de
tempo, ou que se realizou a primeira diligéncia depois de determinados anos, ou que ndo se
realizou nenhuma atuacdao ou nao se realizou nenhuma investigacdo ou que houve atraso
nelas, ou que ndo se realizou a avaliagdo médico-legal em determinados casos, ou que
houve atrasos injustificados na emissdo de certas decisdes por parte dos orgdos
encarregados da persecucao penal, por ndo haver prova suficiente da investigacao. (vide,
entre eles, os paragrafos, 167, 171, 183, 187, 191, 195, 199, 215, 220, 224, 228, 232,
236, 240, 244, 248, 252, 256, 263, do texto da sentencga).

Visto isso assim, pareceria ser evidente a pouca eficiéncia e eficacia do sistema judicial
venezuelano e consequentemente pareceria procedente, a partir dessa ineficiéncia, a
condenacgao que a sentenca estabelece a respeito do descumprimento de garantir os direitos
previstos nos artigos 13.1 e 5.1 da Convencdo. Ndo obstante isso, como se analisara
abaixo, isso ndo deveria ter constituido um fator para a condenagéo.

d) Ao tratar dentro deste subcapitulo a violagdo a integridade psiquica e moral das supostas
vitimas, a Corte ainda quando rejeita a pericia de avaliacdo psicoldgica levada a cabo por
Magdalena Lépez, determina - partindo presumivelmente de uma maxima de experiéncia
porquanto ndo existe prova que faga concluir cientificamente o determinado pela maioria
favoravel a condenagdo- que, em virtude de que as supostas vitimas foram objeto de
amedrontamento e obstaculizagOes, agressdes, ameacas e acosso em seu trabalho
jornalistico, o Estado é responsavel pela obrigacdo de garantir o direito a integridade
psiquica e moral das vitimas indicadas (paragrafo 273). Presume quem discorda que esta
condenacdo se faz porque o Estado expb6s as supostas vitimas a uma situacdao de
vulnerabilidade relativa assim como pela falta de operatividade do sistema e do servico de
justica venezuelano. Dado que nao existe fundamento para a conclusdo a que chegou a
maioria favoravel a sentenca, devemos ratificar que o nexo causal é muito débil ou
inexistente como se analisou acima.

Por uUltimo e seguindo a ordem indicada, observa-se no terceiro dos subcapitulos, que:

a) Ressalta para quem discorda, que a Corte, depois de analisar os argumentos do Estado
no qual indicava outras acgdes existentes diferentes as penais (paragrafo 286) conclua que
as partes enfatizaram a controvérsia levada perante esta Corte nas denlncias e
investigacdes realizadas na esfera penal, decorrendo disso uma analise a respeito dos
recursos existentes dentro da esfera penal (no paragrafo 291), ao ponto de tentar subsumir
que o controle das atuacdoes da Comissao Nacional de Telecomunicagdes (CONATEL) deveria
ter sido realizado perante o Ministério Publico.

Ratifico o afirmado acima a respeito de que ndo existiu congruéncia entre as pretensées
trazidas perante o Sistema Interamericano de Protecdo e os recursos internos que deveriam
ter sido esgotados para poder ter acesso a ele, porquanto um juiz penal atuando com
competéncia penal na Venezuela ndao podera se pronunciar a respeito se as atuacdes
denunciadas da CONATEL violaram ou ndo a liberdade de expressdo e restituir a situacdo
que afirmam as supostas vitimas como lesada. Estes atos sdo revisaveis através das agoes
ou recursos contenciosos administrativas previstos no ordenamento juridico venezuelano ou
através de agdes constitucionais.

justica, os cidaddos e cidadds que participam na administracdo de justica conforme a lei e os
advogados autorizados ou autorizadas para o exercicio.” (sem énfase no original).
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b) Observa quem subscreve que ao ndo ser idonea nem suficiente a via penal como se
afirmou acima, a Corte apenas analisou a eficacia e efetividade da via penal para evidenciar,
-erroneamente em meu juizo- que se os 6rgdos do Estado houvessem atuado conforme o
disposto no COPP?? os resultados deste julgamento teriam sido outros.

c) Inclusive é analisada pela sentenga a falta de atividade do Estado dentro da jurisdicdo
penal para concluir que isso gerou uma conduta lesiva para as vitimas. Com efeito, se
afirma que o Ministério Publico teve de solicitar a improcedéncia de denuncias para o caso
de que depois de iniciada a investigacdao se determinasse que os fatos objeto do processo
constituem delito cujo julgamento apenas procede a pedido de parte prejudicada, isso
conforme o artigo 301 do COPP de 2001. Devemos indicar que em contradicgdao com esta
conclusdo se encontram os artigos 24 e 25 do mesmo corpo normativo.23 Ao fundamentar a
condenacdo do Estado?* pela inatividade do Ministério Publico ao ndo ter solicitado a
improcedéncia conforme o artigo 301 ejusdem, significa ndo interpretar o coédigo em
questdo integralmente e ndao percatar-se de que os particulares nessa situacao deveriam,
conforme os dois artigos resumidos, acudir diretamente aos 6rgdos de justica.

Essa exigibilidade também se fundamenta (paragrafo 301 e 302) na interpretacdo errGnea
do artigo 75 do COPP,?> ao extrair dele a responsabilidade do Estado de dispor todas as
medidas de prova necessarias e investigar de forma diligente a dendncia, concluindo que as
autoridades judiciais ndo se pronunciaram sobre a aplicabilidade das regras de conexidade
nem emitiram, salvo em alguns casos, decisdes que tivessem esclarecido se a via proposta
era a adequada (paragrafo 303). O certo é que o artigo mencionado trata o tema do foro de
atracgdo para o caso no qual a uma mesma pessoa seja atribuido o cometimento de delitos
de acdo publica e de acdo a instancia de parte prejudicada, determinando o mencionado
artigo que a causa correspondera ao Juiz competente para o julgamento do delito de agao
publica e serdo observadas as regras do processo ordinario. O que trata a norma ndo é a
diligéncia que deve ter o Estado, mas como deve resolver o problema adjetivo para o caso
em que se acuse a uma pessoa por delitos de natureza diferente.

d) A maioria conclui por tudo isso que o conjunto das investigagdes ndo constituiram um
meio efetivo para garantir os direitos a integridade pessoal e a buscar, receber e difundir
informacdo das supostas vitimas (paragrafos 330 e 331); de maneira que se determina que

22 Vide pars. 294 a 296 da sentenga.

23 “Artigo 24. Exercicio. A acdo penal deverd ser exercida de oficio pelo Ministério Pdblico, salvo que apenas
possa ser exercida pela vitima ou a seu requerimento.” (sem énfase no original)

"Artigo 25. Delitos de insténcia privada. Apenas poderdo ser exercidas pela vitima, as agbes que nascem dos
delitos que a lei estabelece como de insténcia privada, e seu julgamento se fard conforme o procedimento especial
regulado neste Cédigo.

Entretanto, para a persecucdo dos delitos de instdncia privada previstos nos Capitulos I, II, e III, Titulo VIII, Livro
Segundo do Cédigo Penal, bastara a denuncia perante o Promotor do Ministério Publico ou perante os 6rgdos de
policia de investigacées penais competentes, feita pela vitima ou por seus representantes legais ou guardides, se
aquela for interditada ou inabilitada, sem prejuizo do que disponham as leis especiais”

Quando a vitima ndo possa fazer por si mesma a denuncia ou a queixa, por causa de sua idade ou estado mental,
nem possuir representantes legais, ou se estes estdo impossibilitados ou envolvidos no delito, o Ministério Publico
tem a obrigacdo de exercer a acdo penal. O perdao, desisténcia ou renuncia da vitima colocara fim ao processo,
salvo se for menor de dezoito anos.

24 par. 304 da sentenca.

25 “Artigo 75. Foro de atracdo. Se algum dos delitos conexos corresponde a competéncia do juiz ordindrio e
outros a de juizes especiais, o conhecimento da causa corresponderd a jurisdicdo penal ordinaria.

Quando a uma mesma pessoa seja atribuido o cometimento de delitos de agdo publica e de acdo de instédncia de
parte prejudicada, o conhecimento da causa correspondera ao juiz competente para o julgamento do delito de acdo
publica e serdo observadas as regras do processo ordinario.”
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o Estado é responsavel por ter descumprido os artigos 13.1 e 5.1 em concordancia com o
artigo 1.1 da Convencdo, nao apenas por ter posto os jornalistas em uma situacao de
vulnerabilidade relativa (com nexo causal débil ou inexistente como se ressaltou acima), o
que representou uma obstrucdao ao exercicio do trabalho jornalistico, ao qual foi somada a
omissdo das devidas autoridades estatais em seu dever de devida diligéncia nas
investigacoes (paragrafo 334).

A conclusao anterior nos faz necessariamente refletir a respeito da responsabilidade do
Estado pela prestacdo de seus servigos publicos, e dentro deles o servico de justica
venezuelano, para dai poder validar a sintese a que chega a maioria em sua decisdo. Isso é
assim porquanto, em conclusdo, é o servico publico de justica o que esta Corte esta
analisando e sobre o qual recaiu a ratio fundamental para emitir a decisdao. Em definitivo, se
exige um padrao geral e uniforme muito alto do servigo de justica venezuelano.

O primeiro que se deve ter em conta, a juizo de quem discorda, é a natureza do servico em
questao, as dificuldades que comporta e o que se necessita para que este se desenvolva.
Corroborado o anterior, podera ser estabelecido se o servigo funcionou mal, tardiamente ou
simplesmente ndo funcionou. Nenhuma andlise a respeito foi realizada na decisao.

Igualmente, dentro dos requisitos para a procedéncia da responsabilidade estatal deve
destacar-se um, o referente ao dano.

Responsavelmente devemos indicar que no tocante ao dano, no presente caso este nao
representou algo especial nem anormal.

Ndo é especial porque ndo se particulariza apenas nas supostas vitimas as omissdes e
atrasos determinados pela Corte e isso é assim porque lamentavelmente a demora e
algumas outras deficiéncias judiciais sdo comuns ao conjunto de membros da coletividade
venezuelana. O Estado realizou esforcos para resolver os problemas do servico de justica e
em alguns casos isto trouxe um alto grau de éxito para remediar a situacdo. Com efeito,
existem resultados satisfatérios na reforma laboral com a entrada em vigéncia da Lei
Organica Processual Laboral no ano de 2002; ndo obstante, em matéria penal, apesar da
entrada em vigéncia do Cédigo Organico Processual a partir do ano de 1998 (somado a suas
subseqlientes reformas) ndo foi tdo alto o éxito, talvez porque é a jurisdicdo que
historicamente tramitou mais causas no pais.

Em consonancia com o anterior, o dano que se analisa nesta causa tampouco é anormal,
porquanto ndo excede dois inconvenientes inerentes ao funcionamento de um servico
publico como o da justica venezuelana, nem das limitacdes que impde a vida coletiva. Em
definitivo, ndo ultrapassa os obstaculos proprios do funcionamento do servico.

Estes comentarios ndo sdo feitos com a finalidade de justificar o modo em que funciona o
sistema de justica venezuelano e as consequéncias no presente assunto. Nada mais longe
de minhas pretensdes, ainda mais quando estamos em presenca de direitos humanos. O
que se persegue com isso é fazer notar que estes extremos nao foram tomados em conta
para motivar a condenagdo que faz a sentenca nem menos ainda para catalogar o que é um
prazo razoavel ou a devida diligéncia nas investigagdes, porque como se transcreveu, foi
por isso que se estabeleceu que o Estado descumpriu a obrigacdo de garantir o exercicio de
buscar, receber e difundir informacdo e o direito a integridade fisica, porque as
investigagdes ndo contribuiram nem constituiram um meio efetivo para garantir os direitos a
integridade pessoal e a buscar, receber e difundir informacdo das supostas vitimas, e com
base nisso se realizou a condenagao.

Dito em outras palavras, é sobretudo pelos defeitos do sistema de justica (prestada na
jurisdicdo penal, porquanto como se afirmou ao inicio deste voto dissidente ndao foram
esgotados outros recursos, dos quais necessariamente nao se poderia inferir o mesmo) que
condena o Estado venezuelano, condenacdo que se realiza sem que tenham sido analisados
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os elementos necessarios para estabelecer a responsabilidade do Estado pelo sistema e pelo
servigo de justicga.

Somado ao anterior ha de se ressaltar, como faz a sentenca, o alto grau de conflitividade no
momento em que ocorreram o0s lamentaveis e repudidveis fatos denunciados, o que
minimiza ou aproxima a causa de eximente adicional de responsabilidade estatal pela
existéncia de casos fortuitos ou de forca maior na prestacdo de servicos publicos.

O que subscreve esse voto dissidente ndao quer concluir sem indicar que deplora da maneira
mais categorica e enfatica possivel a violéncia ocorrida na Venezuela durante a época em
que ocorrreram os fatos analisados no julgamento, mas como fica demonstrado nas linhas
gque me antecedem, ndo se deixou que a jurisdicdo interna tentasse, com seus préprios
padrdes, virtudes e defeitos, buscar uma solucao ao conflito apresentado perante esta
Corte. Apenas depois de resultar insatisfatorias as atuagdes do Estado ou de demonstrar-se
de maneira integral que os recursos internos ndo fossem idGneos para satisfazer as
pretensbes, é que poderia ter sido submetido a consideragdo do Sistema Interamericano de
protecdo o assunto que se debateu e sentenciou no presente caso. Entender o contrario
seria esvaziar o sistema de justica venezuelano.

Por todo o exposto é que me sinto no dever e na obrigacdo, pois, como afirmei, de afirmar
minha reserva a decisdo da qual discordo, a qual emito com o maior respeito em relacdo
aos que sustentam um ponto de vista diferente.

Fica desta forma proposta a razdao para ressalvar meu Voto na presente decisdo. Data ut-
supra.

Pier Paolo Pasceri
Juiz Ad Hoc

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



