CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO BARRETO LEIVA VS. VENEZUELA

SENTENCA DE 17 DE NOVEMBRO DE 2009
(Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Barreto Leiva,

A\Y

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "“a Corte

I/}

Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”),! integrada pelos seguintes juizes:

Diego Garcia Sayan, Presidente em exercicio;
Sergio Garcia Ramirez, Juiz;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza, e

Rhadys Abreu Blondet, Juiza;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convengdao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “a Convencdo” ou “a Convengdao Americana”) e os artigos
29, 31, 37.6, 56 e 58 do Regulamento da Corte? (doravante denominado “o Regulamento”),
profere a presente Sentenca.

I
INTRODUGCAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 31 de outubro de 2008, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(doravante denominada “a Comissao” ou “a Comissdo Interamericana”) apresentou, em
conformidade com os artigos 51 e 61 da Convencdo, uma demanda contra a Republica
Bolivariana da Venezuela (doravante denominado “o Estado” ou “Venezuela”), a partir da
qual se iniciou o presente caso. A peticao inicial foi apresentada perante a Comissao em 9
de agosto de 1996. Em 17 de julho de 2008, a Comissdao aprovou o Relatério de
Admissibilidade e Mérito n® 31/08, através do qual declarou o caso admissivel e realizou
determinadas recomendagdes ao Estado. O Estado foi notificado deste relatéorio em 31 de
julho de 2008. Como a Comissdo nao recebeu nenhuma resposta por parte do Estado em
relacdo as medidas adotadas para implementar as recomendagodes, decidiu submeter o
presente caso a jurisdicdo da Corte. A Comissdo designou como delegados os senhores
Paulo Sérgio Pinheiro, Comissario, e Santiago A. Canton, Secretario Executivo, e como
assessores juridicos, os advogados Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Executiva Adjunta,
Juan Pablo Alban Alencastro, Verdnica Gémez, Débora Benchoam e Silvia Serrano,
advogados da Secretaria Executiva.

! Por motivos de forca maior, a Presidenta da Corte, Juiza Cecilia Medina Quiroga, e o Juiz Leonardo A.
Franco, ndo participaram na deliberagdo e assinatura da presente Sentenga. O Vice-Presidente da Corte, Juiz Diego
Garcia-Sayan, assumiu a Presidéncia, em conformidade com o artigo 5.1 do Regulamento do Tribunal.

2 Aprovado pela Corte em seu XLIX Periodo Ordinario de Sessdes, realizado de 16 a 25 de novembro de
2001, e reformado parcialmente pela Corte em seu LXXXII Periodo Ordinario de SessGes, realizado de 19 a 31 de
janeiro de 2009.



2. A demanda esta relacionada com o processo penal através do qual o senhor Oscar
Enrique Barreto Leiva (doravante denominado “o senhor Barreto Leiva” ou “a suposta
vitima”) foi condenado a um ano e dois meses de prisdo por crimes contra o patrimdnio
publico, como consequéncia de sua gestdo, no ano de 1989, como Diretor Geral Setorial de
Administracdo e Servicos do Ministério da Secretaria da Presidéncia da Republica. Segundo
a Comissdo, no tramite de um processo penal perante a Corte Suprema de Justica contra o
entdo Presidente da Republica, um senador e um deputado, o senhor Barreto foi intimado a
declarar como testemunha e, posteriormente, foi expedido mandado de detencdo contra
ele. A Comissao argumentou que neste processo ndo se notificou de maneira prévia a
suposta vitima dos crimes de que era acusado em razdo do carater secreto da etapa de
inquérito. Além disso, a Comissao argumentou que o segredo da etapa de inquérito fez com
gue o senhor Barreto Leiva ndo tenha sido assistido por um defensor de sua escolha nessa
etapa do processo, e ndo tenha interrogado as testemunhas, conhecido as provas que
estavam sendo reunidas, apresentado provas em sua defesa e controvertido o acervo
probatoério contra ele. Além disso, segundo a Comissdo, o fato de a Corte Suprema de
Justica ter sido o tribunal que conheceu e sentenciou em Unica instancia o caso da suposta
vitima, constituiria uma violagdo de seu direito a ser julgada por um tribunal competente,
em razao de que ndo contava com um foro penal especial, bem como uma violacdo de seu
direito a recorrer da sentenca condenatoria. Finalmente, a Comissdo considerou que foi
imposta ao senhor Barreto Leiva uma prisdao preventiva com fundamento exclusivo em
indicios de culpabilidade, sem a possibilidade de obter a liberdade sob fianca, e que durou
mais tempo do que a condenacao finalmente recebida.

3. A Comissdo solicitou a Corte que declarasse que o Estado é responsavel pela
violacao dos direitos consagrados nos artigos 7.1, 7.3 e 7.5 (Liberdade Pessoal), 8.1, 8.2.b,
8.2.c, 8.2.d, 8.2.f e 8.2.h (Garantias Judiciais) e 25.1 (Protegao Judicial) da Convencao
Americana, em relagdo as obrigacOes estabelecidas nos artigos 1.1 (Obrigacdo de Respeitar
os Direitos) e 2 (Dever de Adotar DisposigOes de Direito Interno) da mesma, em detrimento
da suposta vitima. Além disso, solicitou que fossem ordenadas determinadas medidas de
reparacao.

4. Em 19 de janeiro de 2009, o senhor Carlos Armando Figueredo Planchard,
representante da suposta vitima (doravante denominado “o representante”), apresentou
seu escrito de peticdes, argumentos e provas (doravante denominado “escrito de petigles e
argumentos”), no qual chegou as mesmas conclusées da Comissdao Interamericana.

5. Em 14 de marco de 2009, o Estado apresentou seu escrito de contestacao da
demanda e observagbes ao escrito de peticdbes e argumentos (doravante denominada
“contestacdo da demanda”). O Estado argumentou que o senhor Barreto Leiva foi julgado
pela Corte Suprema “em virtude do principio de conexdo[, plelo foro de atracdo do Ex-
Presidente da Republica[,] mas isso ndo significa que tenha sido violado o devido processo e
o direito a ser julgado por seu juiz natural, [...] além disso, por ser a maxima instancia
judicial, esta lhe ofereceu maiores garantias processuais”. O Estado designou o senhor
German Saltrén Negretti como Agente e o senhor Larry Devoe Marquez como Agente
Assistente. Posteriormente, em 29 de abril de 2009, o Estado designou o senhor Gonzalo
Gonzalez Vizcaya como Agente Assistente.

II
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

6. O representante e o Estado foram notificados da demanda em 17 e 18 de novembro
de 2008, respectivamente. Durante o processo perante este Tribunal, além da apresentacao
dos escritos principais enviados pelas partes (pars. 1, 3 e 5 supra), a Presidenta da Corte



(doravante denominada “a Presidenta”) ordenou, por meio de Resolugdo,® o recebimento,
através de declaracdes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit), de trés
testemunhos propostos oportunamente pelo representante. Além disso, as partes foram
convocadas a uma audiéncia publica para receber as declaracbes da suposta vitima, das
testemunhas e dos peritos propostos pela Comissao, pelo Estado e pelo representante, bem
como as alegacgbes finais orais sobre o mérito e as eventuais reparacdes e custas.
Finalmente, a Presidenta fixou prazo até 6 de agosto de 2009 para que as partes
apresentassem suas respectivas alegacoes finais escritas.

7. A audiéncia publica foi realizada em 2 de julho de 2009, durante o LXXXIII Periodo
Ordinario de Sessbes da Corte, realizado na cidade de San José, Costa Rica.*

8. Em 19 de julho de 2009, o Tribunal recebeu um escrito na qualidade de amicus
curiae do Circulo Bolivariano Yamileth Lépez.> Este escrito se referia, inter alia, a
implementacdo do sistema acusatério na Venezuela.

9. Em 31 de julho de 2009, o representante apresentou suas alegacgdes finais escritas.
Os escritos do Estado e da Comissao foram recebidos em 6 de agosto de 2009. O Estado
enviou prova documental adicional.

10. Em 28 de agosto de 2009, o representante se op0s a prova documental enviada pelo
Estado juntamente com suas alegacdes finais “por ser extemporanea”. A Comissdo ndo
apresentou observagoes.

11. Em 22 de setembro de 2009, a Presidenta solicitou ao representante que enviasse,
na qualidade de prova para melhor resolver, copia simples da decisdo de 18 de maio de
1994, através da qual a Corte Suprema de Justica decretou a detengdo judicial do senhor
Barreto Leiva. O representante enviou esta prova, com cinco dias de atraso, em 7 de
outubro de 2009. Em 21 de outubro de 2009, a Comissdo observou que esta prova permitia
corroborar uma das violagOes alegada por ela. O Estado ndao apresentou observacoes.

III
COMPETENCIA

12. A Corte Interamericana é competente, nos termos do artigo 62.3 da Convengao, para
conhecer do presente caso, em razdo de que a Venezuela é Estado Parte na Convengdo
Americana desde 9 de agosto de 1977 e reconheceu a competéncia contenciosa do Tribunal
em 24 de junho de 1981.

IV
PROVA

13. Com base no estabelecido nos artigos 44 e 45 do Regulamento, bem como na
jurisprudéncia do Tribunal a respeito da prova e sua apreciagdo,® a Corte examinara e
avaliard os elementos probatérios documentais enviados pelas partes em diversas

3 Cf. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Resolugdo da Presidenta da Corte de 21 de maio de 2009.

4 A esta audiéncia compareceram: a) pela Comissdo Interamericana: Paulo Sérgio Pinheiro, Delegado, e
Juan Pablo Alban Alencastro, assessor; b) pela suposta vitima: Carlos Armando Figueredo Planchard,
representante, e Carlos Rafael Pérez, assessor, e c) pelo Estado: German Saltrén Negretti, Agente, e Gonzalo
Gonzalez Vizcaya, Agente Assistente.

5 Este escrito foi apresentado por Maria del Milagro Solis Aguilar, Oscar Barrantes Rodriguez, Hans Barboza
Rojas, Edgar Rodriguez Sancho, Rodrigo Quirds Castro e Lisandro Cordén Vega.

6 Cf. Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenga de 25
de maio de 2001. Série C N° 76, par. 50; Caso Perozo e outros Vs. Venezuela. Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 28 de janeiro de 2009. Série C N° 195, par. 91, e Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de abril de 2009. Série C N° 196, par. 36.



oportunidades processuais, bem como as declaracdes prestadas por meio de affidavit e as
recebidas na audiéncia publica. Para isso, o Tribunal se atera aos principios da critica sa,
dentro do marco legal correspondente.”

1. Prova testemunhal e pericial

14. Foram recebidas as declaracBes prestadas perante agente dotado de fé publica
(affidavit) por parte das seguintes testemunhas propostas pelo representante:8

a) Luis Enrique Farias Mata, declarou sobre “seu voto discordante no julgamento
contra o senhor Barreto Leiva”;

b) Beatriz Di Totto, declarou sobre “as [supostas] violacdes ao devido processo no
procedimento contra o senhor Barreto Leiva e sobre as [supostas] pressdes do
Poder Executivo sobre a Corte Suprema de Justica no mesmo casol[; e] sobre as
[alegadas] violagdes ao direito de defesa do senhor Barreto Leiva por parte da
Controladoria Geral da Republica da Venezuela”, e

c) Alberto Arteaga Sanchez, declarou sobre “as [supostas] violacGes ao devido
processo no procedimento contra o senhor Barreto Leiva e sobre as [supostas]
pressoes do [P]oder Executivo sobre a Corte Suprema de Justica no mesmo
caso”.

15. Quanto a prova apresentada em audiéncia publica, a Corte recebeu as declaracdes
das seguintes pessoas:®

a) Oscar Barreto Leiva, suposta vitima, proposta pela Comissdo. Declarou sobre “o
processo penal conduzido contra ele; os [supostos] obstaculos enfrentados na
busca de justica para o caso; [e] as consequéncias das [alegadas] violacdes aos
direitos humanos sofridas em sua vida pessoal, familiar e profissional”;

b) Jesus Ramdn Quintero, professor titular da catedra de Direito Processual Penal na
Universidade Central da Venezuela e na Universidade Catdlica Andrés Bello,
perito proposto pela Comissdo. Declarou sobre “a normativa penal de protecao do
patrimoénio publico e a normativa constitucional aplicaveis a época em que
tramitou e se decidiu o processo penal a que se refere o presente caso; e as
reformas introduzidas nestes ambitos apds a sentenca condenatdria proferida
contra a [suposta] vitima”, e

c) Gilberto Venere Vasquez, advogado e doutor em Direito Publico, perito proposto
pelo Estado. Declarou sobre “as reformas realizadas no Cddigo Penal e no Cédigo
Organico de Processo Penal par[a] ajusta-los a normativa da Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos, e sobre a transicao do sistema inquisitivo ao
acusatorio”.

2. Apreciacao da prova

7 Cf. Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de margo de
1998. Série C N° 37, par. 76; Caso Perozo e outros Vs. Venezuela, nota 6 supra, par. 112, e Caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras, nota 6 supra, par. 36.

8 Em 6 de junho de 2009, o representante informou que, “por motivos de forga maior” o senhor Alberto

Arteaga Sanchez, convocado pela Presidenta a prestar declaracdo em audiéncia publica, estaria impossibilitado de
comparecer a mesma, de modo que solicitou que fosse permitido a esta testemunha prestar declaragdo perante
agente dotado de fé publica. Em 8 de junho de 2009, a Presidenta deferiu o pedido. Em 26 de junho de 2009, o
representante informou ao Tribunal de sua desisténcia de apresentar declaragdo perante agente dotado de fé
publica do senhor Alfredo Ducharne.

9 No transcurso da audiéncia publica, o Estado manifestou que desistia do testemunho do senhor José

Vicente Rangel.



16. Neste caso, como em outros,'® o Tribunal admite o valor probatério dos documentos
apresentados oportunamente pelas partes que nao foram controvertidos nem objetados e
cuja autenticidade ndo foi colocada em duvida. Quanto a prova documental enviada pelo
Estado juntamente com suas alegacOes finais (par. 9 supra), o Tribunal toma nota das
observacdes formuladas pelo representante (par. 9 supra) no sentido de que a mesma é
extemporanea. No entanto, considerando que essa prova consiste nos autos do caso no foro
interno, o Tribunal decide aceitd-la, em conformidade com o artigo 47.1 de seu
Regulamento, por ser pertinente e necessaria para a determinacdo dos fatos no presente
caso.

17. Quanto a prova para melhor resolver, enviada com atraso pelo representante (par.
11 supra), o Tribunal decide aceita-la, porque é Util para o presente caso e nao foi objetada
pelo Estado.

18. A Corte considera pertinentes os testemunhos e pareceres prestados pelas
testemunhas e peritos na audiéncia publica e através das declaragdes juramentadas, na
medida em que se ajustem ao objeto definido pela Presidenta do Tribunal através da
Resolugao em que ordenou recebé-los (par. 6 supra).

19. Quanto a declaracdo do senhor Barreto Leiva, o Tribunal analisara suas afirmacGes
levando em consideracdo que a declaracdo da suposta vitima ndo pode ser avaliada
isoladamente, dado que tem um interesse direto no caso.!!

\'}

ARTIGOS 8 (GARANTIAS JUDICIAIS)!? E 25 (PROTEGAO JUDICIAL),* EM RELAGAO
AOS ARTIGOS 1.1 (OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS)* E 2 (DEVER DE
ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO INTERNO)'5> DA CONVENCAO AMERICANA

10 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenga de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par.
140; Caso Perozo e outros Vs. Venezuela, nota 6 supra, par. 94, e Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, nota 6
supra, par. 39.

= Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par. 43;
Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008.
Série C N© 192, par. 54, e Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 27 de janeiro de 2009. Série C N° 193, par. 24.

12 O artigo 8 da Convengdo estipula, em sua parte pertinente, que:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida [...] por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial [...].

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

[.]
b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo formulada;
c) concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagao de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e
de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

(-]

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como
testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

[.]e

h) direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

(-]



1. Antecedentes

20. Na época em que ocorreram os fatos, o senhor Barreto Leiva exercia o cargo de
Diretor Geral Setorial de Administracdo e Servicos do Ministério da Secretaria da Presidéncia
da Republica.t®

21. Em 22 de fevereiro de 1989, na reunido do Conselho de Ministros, foi aprovada pelo
entdo Presidente da Republica, senhor Carlos Andrés Pérez Rodriguez, uma retificacao
orcamentaria de Bs. 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de bolivares) e
atribuida ao Ministério das RelacGes Interiores. Varias quantias obtidas desta retificagdo
foram utilizadas na compra de ddlares americanos e investidas parcialmente no envio de
uma comissdo policial venezuelana a Republica da Nicardgua para prestar servigos de
seguranca e protecdo a entdo Presidente daquele pais, senhora Violeta Barrios de
Chamarro, e a varios de seus Ministros, e para ministrar treinamento ao pessoal de
seguranca designados pelas referidas autoridades.!”

22. A Corte Suprema de Justica (doravante denominada “a CSJ]”) considerou que estes
fatos constituiam malversacdao genérica agravada de fundos publicos e condenou aqueles
gue considerou responsaveis por este ilicito a distintas penas privativas de liberdade. A CSJ
condenou a suposta vitima do presente caso a um ano e dois meses de prisdo e a outras
penas acessorias!® por considera-lo responsavel pelo crime de malversacdo genérica
agravada em grau de cumplicidade.?®

23. Tanto a Comissao Interamericana como o representante do senhor Barreto Leiva
alegaram que no procedimento penal que concluiu com sua condenagao foram ignoradas
varias garantias judiciais previstas na Convencdo, a saber: a comunicacdo prévia e
pormenorizada da acusagao formulada (artigo 8.2.b); a concessdao do tempo e dos meios

13 O artigo 25.1 da Convencéo estipula:

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os
juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituigdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

14 O artigo 1.1 da Convengéo estabelece:

Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo,
sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra
condigdo social.

15 O artigo 2 da Convengdo dispde:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por
disposicGes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, em
conformidade com as suas normas constitucionais e com as disposicdes desta Convengao, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessérias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

16 Cf. sentenga proferida pela Corte Suprema de Justica no processo n°® 0588 em 30 de maio de 1996
(expediente de anexos a demanda, tomos I e II, anexo 14, folhas a 310 a 1175); declaragdo do senhor Barreto
Leiva perante o Tribunal Superior de Protecdo do Patrimoénio Publico em 10 de fevereiro de 1993 (expediente de
anexos a demanda, tomo I, anexo 3, folha 240), e declaragdo do senhor Barreto Leiva na audiéncia publica
realizada perante a Corte Interamericana em 2 de julho de 2009.

17 Sentenga proferida pela Corte Suprema de Justica em 30 de maio de 1996, nota 16 supra.

18 Estas penas acessorias foram: a inabilitagdo politica pelo tempo que durou a pena; o pagamento das

custas processuais; a inabilitacdo para exercer cargos ou fungdes publicas, uma vez cessada a pena e por um
tempo igual a esta; a restituigdo, reparagdo ou indenizagdo dos prejuizos causados ao patriménio publico (Cf.
sentencga proferida pela Corte Suprema de Justica em 30 de maio de 1996, nota 16 supra, folha 1075).

19 Sentenga emitida pela Corte Suprema de Justica em 30 de maio de 1996, nota 16 supra, folhas 1074 e
1075.



adequados para a preparacdao de sua defesa (artigo 8.2.c); o direito de se defender
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha (artigo 8.2.d); o direito
de inquirir as testemunhas e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de
outras pessoas que possam jogar luz sobre os fatos (artigo 8.2.f); o direito a ser julgado
por um tribunal competente (artigo 8.1), e o direito a recorrer da sentenca proferida contra
si (artigo 8.2.h).

24. A Corte analisara, nesta ordem, as alegadas violagbes a Convencdao, mas considera
fundamental reiterar, previamente, como fez em outros caso§,20 que ndo é um tribunal
penal que analisa a responsabilidade criminal dos individuos. E por isto que, no presente
caso, a Corte ndo decidird sobre a culpabilidade ou inocéncia do senhor Barreto Leiva ou de
qualquer outra pessoa julgada com ele, ja que isso é matéria da jurisdicdo penal ordinaria
venezuelana.

25. Além disso, a Corte considera oportuno se referir previamente a alegacdo estatal de
que, supostamente, “durante todo o processo conduzido na [CS]], nenhum dos indiciados e,
posteriormente condenados, alegou [...] [nenhuma] violacdo ao Estado de Direito”. A este
respeito, o Tribunal considera que esse tipo de alegacdes deveriam ter sido formuladas
anteriormente, no momento oportuno do tramite de admissibilidade perante a Comissao
Interamericana,?! e posteriormente, se fosse o caso, como uma excecdo preliminar perante
esta Corte. Como isso nao foi feito, o Tribunal desconsidera estas alegagdes.

2. Comunicacdo prévia e pormenorizada da acusacao (artigo 8.2.b)

26. A Comissdo indicou que o senhor Barreto Leiva compareceu a prestar declaracao em
trés oportunidades durante a etapa de inquérito antes que fosse expedido o mandado de
detencao contra ele, e que em duas dessas declaracbes nao havia sido especificada na
qualidade de qué o senhor Barreto Leiva comparecia. Indicou que, “ao prestar tais
declaracGes, ja se encontrava indiciado no processo e, portanto, era titular do direito a ser
comunicado prévia e pormenorizadamente da acusacdo formulada contra ele”. O
representante coincidiu com a Comissao.

27. O Estado afirmou que, “antes do mandado de detencdo, o senhor Barreto Leiva foi
intimado a declarar na qualidade de testemunha, a fim de que prestasse declaragao
testemunhal sobre a investigacao. Posteriormente, quando, a partir das indagacdes, se
constatou sua participagdo, foi intimado novamente na qualidade de indiciado, com as
formalidades previstas no Coddigo de Processo Penal”. O Estado explicou que naquele
momento “nao [...] podia notificar-lhe sobre acusagdes que ainda nao existiam contra ele”.

28. Para satisfazer o artigo 8.2.b da Convencao, o Estado deve informar ao interessado
ndo apenas a causa da acusacdo, isto €, as acoes ou omissdes que lhe sdo atribuidos, mas
também as razdes que levam o Estado a formular a imputacdo, seus fundamentos
probatdrios e a caracterizacdo juridica que se da a estes fatos. Toda esta informagdo deve
ser expressa, clara, completa e suficientemente pormenorizada para permitir ao acusado
exercer plenamente seu direito de defesa e mostrar ao juiz sua versdo dos fatos. A Corte

20 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, nota 10 supra, par. 134; Caso Suarez Rosero Vs. Equador.
Mérito. Sentenga de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, par. 37; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2004. Série C N°© 119, par. 92.

2 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares. Sentenga de 26 de junho de 1987.
Série C N° 1, par. 88; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de
30 de outubro de 2008. Série C N° 187, par. 16, e Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excegdo Preliminar, Mérito,
Reparacgées e Custas. Sentenca de 30 de junho de 2009. Série C N°© 197, par. 21.



considerou que a estrita observancia do artigo 8.2.b é essencial para o exercicio efetivo do
direito de defesa.??

29. Portanto, o direito de defesa deve necessariamente poder ser exercido desde que se
indica uma pessoa como possivel autor ou participe de um fato punivel, e apenas culmina
quando finaliza o processo,?? incluindo, se for o caso, a etapa de execugdo da pena.
Sustentar o oposto implicaria em subordinar as garantias da Convencao que protegem o
direito de defesa, entre elas o artigo 8.2.b, a que o investigado se encontre em determinada
fase processual, deixando aberta a possibilidade de que, anterioriormente, seja afetada uma
esfera de seus direitos através de atos de autoridade que desconhece ou que ndo pode
controlar ou contra os quais ndo pode se opor com eficacia, o que é evidentemente
contrario a Convencdo. De fato, impedir que a pessoa exerca seu direito de defesa desde
que se inicia a investigagdo contra ela e que a autoridade, portanto, ordena ou executa atos
que implicam em uma afetagdo de direitos significa potencializar os poderes investigativos
do Estado em prejuizo de direitos fundamentais da pessoa investigada. O direito de defesa
obriga o Estado a tratar o individuo em todo o momento como um verdadeiro sujeito do
processo, no mais amplo sentido deste conceito, e ndo simplesmente como objeto do
mesmo.

30. Por tudo isso, o artigo 8.2.b da Convengao vigora inclusive antes de que se formule
uma “acusagao” em estrito sentido. Para que o mencionado artigo satisfaca os fins que lhe
sdo inerentes, é necessario que a notificacdo ocorra antes de que o acusado preste sua
primeira declaracdo?* perante qualquer autoridade publica.

31. Evidentemente, o conteldo da notificacdo variara conforme o avanco das
investigacdes, chegando a seu ponto maximo, exposto no paragrafo 28 supra, quando se
produz a apresentacdo formal e definitiva de acusagOes. Antes disso, € como minimo, o
investigado devera conhecer com o maior detalhe possivel os fatos que Ihe sdo atribuidos.

32. No presente caso, se discute a qualidade processual do senhor Barreto Leiva no
momento em que prestou suas trés declaragdes perante autoridades judiciais antes de ser
submetido a prisdo preventiva. A Comissdo e o representante argumentaram que era
investigado, enquanto o Estado manifestou que era testemunha. No entanto, as afirmacodes
do Estado pareceram se circunscrever ao momento em que o senhor Barreto Leiva prestou
declaracdo perante o Congresso da Republica, ja que aceita expressamente que, perante o
Tribunal Superior de Protecdo do Patrimoénio Publico (doravante denominado “o TSSPP”), a
suposta vitima era “indiciada”.?®

33. Da prova apresentada se observa que, em 26 de janeiro de 1993, o senhor Barreto
Leiva prestou declaragdo perante a Comissao Permanente de Controladoria da Camara de

22 Cf. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 1° de fevereiro de 2006.
Série C N© 141, par. 149; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 22 de
novembro de 2005. Série C N© 135, par. 225; Caso Acosta Calderén Vs. Equador. Mérito, Reparacées e Custas.
Sentenga de 24 de junho de 2005. Série C N© 129, par. 118, e Caso Tibi Vs. Equador. Excegcbes Preliminares,
Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 7 de setembro de 2004. Série C N° 114, par. 187.

23 Ver mutatis mutandis Caso Suarez Rosero Vs. Equador, nota 20 supra, par. 71; Caso Bayarri Vs.
Argentina, nota 21 supra, par. 105, e Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Exceg¢bes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 12 de agosto de 2008. Série C N° 186, par. 148.

24 Cf. Caso Tibi Vs. Equador, nota 22 supra, par. 187; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, nota 22 supra, par.
225, e Caso Acosta Calderdn Vs. Equador, nota 22 supra, par. 118.

25 O escrito estatal de alegagdes finais textualmente afirma: “ao [s]enhor Barreto Leiva foram respeitados
integralmente seus [d]ireitos como testemunha, depois como [i]ndiciado e, posteriormente, como acusado. Como
testemunha quando declarou na Comissdo de Controladoria do Congresso Nacional, como indiciado quando foi
chamado a declarar perante o Juizado Superior de Protegdo do Patrimdnio Publico e, posteriormente, como acusado
quando declarou perante o Juizado de Fundamentagao da Corte Suprema de Justica”.



Deputados do Congresso da Republica.?® O interrogatério dos deputados esteve orientado a
obter informacdo sobre as irregularidades no manejo de fundos publicos (par. 21 supra).
Sobre esta declaracdo, a Comissdo e o representante ndo afirmaram que a suposta vitima
tivesse comparecido em uma qualidade distinta a de testemunha, de modo que a Corte ndo
a analisara.

34, Posteriormente, em 4 de fevereiro de 1993, o TSSPP decidiu receber a “declaragao
informativa” do senhor Barreto Leiva?’ e, naquele mesmo dia, foi intimado.?® Na
mencionada intimagdo ndo se indicou a qualidade na qual a suposta vitima era convocada a
declarar.

35. Em 10 de fevereiro de 1993, o senhor Barreto Leiva prestou declaracao perante o
TSSPP. Nao Ihe foi tomado juramento e nao foi informado sobre o preceito constitucional
gue garantia ndo prestar declaragdo contra si mesmo ou seus parentes. Ndo ha registro de
que tenha sido informado que prestaria sua declaracao na qualidade de testemunha ou de
investigado.?®

36. A legislacdo interna qualifica como “declaracao informativa” ou como “declaracao
indagatoria” a prestada pelo investigado. Assim, o artigo 75.d) do Cédigo de Processo Penal
vigente naquela época3® (doravante denominado “o CPP”) assinalava que “[a] Policia
Judicidria, na consecucdo de elementos probatérios, realizard as seguintes atuacoOes: a)
Tomar declaracdo informativa dos indiciados, com as formalidades estabelecidas no artigo
193", Por sua vez, o artigo 192 dispunha que: “[d]entro dos dias seguintes a detencdo do
indiciado ou da notificacdo de comparecimento feita ao processado, além o periodo de gracga
em razao da distancia, o Tribunal Instrutor tomara declaracdo indagatéria em conformidade
com as disposicoes do presente Capitulo” (sem grifo no original).

37. Além disso, constata-se que o artigo 193 do CPP afirmava que

[...] sempre que houver de ouvir o réu, em pessoa, este sera informado do fato punivel que se
investiga e sera lido para ele o preceito da Constituicdo que garante ao acusado “ndo ser
obrigado a prestar juramento nem a reconhecer culpa contra si mesmo, contra seu cénjuge ou
contra seus parentes até o quarto grau de consanguinidade ou segundo de afinidade.

38. Levando em consideracdo esta normativa, a Corte considera razoavel o argumento
da Comissdo que sustenta que se o senhor Barreto Leiva tivesse comparecido como
testemunha, teria sido tomado o juramento previsto em lei para todas as testemunhas3! e
gue o fato de ter sido informado sobre a garantia de ndo se auto-incriminar € uma prova a
mais de que, em realidade, estava sendo investigado. Além disso, constata-se que as
orientacdes feitas ao senhor Barreto Leiva sdo similares as feitas a outras pessoas

26 Cf. transcrigdo da declaragdo do senhor Barreto Leiva perante a Comissdo Permanente de Controladoria da
Camara de Deputados do Congresso da Republica de 26 de janeiro de 1993 (expediente de anexos as alegacGes
finais escritas do Estado, anexo 14, folhas 5181 a 5324)

27 Cf. decisdo do TSSPP de 4 de fevereiro de 1993 (expediente de anexos as alegagdes finais escritas do
Estado, anexo 5, folha 4847).

2 Cf. intimagdo do senhor Barreto Leiva emitida pelo TSSPP em 4 de fevereiro de 1993 (expediente de
anexos as alegacoes finais escritas do Estado, anexo 5, folha 4849).

2 Cf. declaragdo do senhor Barreto Leiva perante o TSSPP de 10 de fevereiro de 1993 (expediente de
anexos a demanda, tomo I, anexo 5, folha 239).

30 Cédigo de Processo Penal da Venezuela, Gazeta Oficial n® 748 extraordinaria de 3 de fevereiro de 1962
(expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 2, folhas 121 a 215).

3t O artigo 169 do CPP estabelecia que: “[d]epois que as testemunhas prestarem juramento, serao
interrogadas sobre seu nome, sobrenome, idade, estado civil, residéncia, profissdo ou oficio; e serdo examinadas
em conformidade com as garantias dos Capitulos I, II e V deste artigo” (sem grifo no original).
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investigadas no mesmo caso —que posteriormente foram condenadas- e muito distintas das
realizadas em relagdo a quem claramente atuou como testemunha.32

39. Diferente foi a situacdo na segunda declaragdo da suposta vitima, em 5 de outubro
de 1993, desta vez perante o Juizado de Fundamentacdo da CSJ. Desde o inicio, este
Juizado o fez saber que prestaria declaracdo na qualidade de testemunha,?? foi tomado o
seu juramento e foi informado sobre as generalidades legais do CPP.34

40. Finalmente, a terceira declaragdo do senhor Barreto Leiva, prestada novamente
perante o Juizado de Fundamentacdao da CS] em 15 de dezembro de 1993, foi
“informativa”,3> ndo foi tomado o seu juramento e foi avisado de sua garantia de ndo se
auto-incriminar.36

41. Em face do exposto, a Corte conclui que, na primeira declaragdao, o senhor Barreto
Leiva estava sendo investigado pelo TSSPP; na segunda declaragdo perante o Juizado de
Fundamentacdo da CSJ], atuou na qualidade de testemunha, e na terceira declaracao
perante o mesmo Juizado, sua situacdo mudou novamente para investigado. Por isso, em
conformidade com o exposto nos paragrafos 29 a 31 supra, na primeira e na Ultima
declaracdes lhe era devido o direito contemplado no artigo 8.2.b da convencgdo. Cabe entdo
analisar se o Estado cumpriu esta obrigagao.

42, A este respeito, a Venezuela afirmou que

antes de ser proferido o mandado de detencdo contra o senhor Barreto Leiva, isto ¢, em 18 de
maio de 1994, ndo era possivel informa-lo sobre as investigagdes ou imputacdes que pudessem
ter existido naquele momento, nem era possivel ter acesso aos autos, pois este se encontrava
em etapa de inquérito. Foi durante o desenvolvimento das investigagSes que se determinou a
vinculacdo do senhor Barreto Leiva com os fatos, razdo pela qual foi proferido o mandado de
detencdo contra ele, e, a partir desse momento, o senhor Barreto Leiva teve pleno acesso aos
autos processuais e foi assistido por advogados defensores de sua escolha (grifo no original).

43, Além disso, o Estado afirmou que “os motivos e causas da controvérsia foram
debatidos publicamente no Congresso Nacional durante varios meses, motivo pelo qual o
senhor Barreto Leiva ndo pode afirmar que desconhecia as acusacdes contra ele”.

44, Cabe advertir, em consequéncia, que o Estado aceita que ndo informou o senhor
Barreto Leiva dos fatos que |lhe eram imputados antes de declarar perante as autoridades

32 Por exemplo, em relagdo as testemunhas José Vicente Rodriguez Aznar e Ruth Oesterreicher de Krivoy
consta que foram legalmente juramentados e foram informadas “[d]as generalidades legais do CPP sobre a
declaragdo de testemunhas” (Cf. declaragbes de José Vicente Rodriguez Aznar e Ruth Oesterreicher de Krivoy
perante o TSSPP de 2 e 3 de margo de 1993, respectivamente, expediente de anexos as alegacges finais escritas
do Estado, anexo 4, folhas 4365 e 4386). Em relagdo aos senhores Barreto Leiva, Reinaldo Figueredo Planchard e
Carlos Vera, nao foi tomado seu juramento e Ihes foi indicado o preceito constitucional que garante ndo prestar
declaracao contra si mesmo e contra seus parentes, conforme dispde o artigo 193 do CPP sobre a declaragdo do
“réu” (Cf. declaragGes dos senhores Carlos Vera e Reinaldo Figueredo Planchard perante o TSSPP de 8 de fevereiro
e 4 de marco de 1993, respectivamente, expediente de anexos as alegacles finais escritas do Estado, anexo 4,
folhas 4015 e 4394, e declaragdo do senhor Barreto Leiva de 10 de fevereiro de 1993, nota 29 supra).

33 Cf. intimagdo do senhor Barreto Leiva emitida pelo Juizado de Fundamentacdao da Corte Suprema de
Justica em 29 de setembro de 1993 (expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 7, folha 266).

34 Cf. declaragao do senhor Barreto Leiva perante o Juizado de Fundamentacao da Corte Suprema de Justica
de 5 de outubro de 1993 (expediente de anexos as alegagGes finais escritas do Estado, anexo 2, folha 3544).

35 Cf. intimagdo do senhor Barreto Leiva emitida pelo Juizado de Fundamentagdo da Corte Suprema de
Justica em 14 de dezembro de 1993 (expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 8, folha 268).

36 Cf. declaragdo do senhor Barreto Leiva perante o Juizado de Fundamentagdo da Corte Suprema de Justica
de 15 de dezembro de 1993 (expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 9, folha 270). Inclusive, nesta
oportunidade, o senhor Barreto manifestou, consciente de sua qualidade de investigado, que “lamenta[va] pessoal
e moralmente, a mudanca de qualificagao”.
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judiciais. Por isso, corresponde analisar se as raz0es apresentadas sao suficientes para
justificar tal omissao.

45, E admissivel que em certos casos exista reserva das diligéncias realizadas durante a
investigagdo preliminar no processo penal para garantir a eficacia da administracdo de
justica. Compete ao Estado a possibilidade de realizar a investigacao em busca da verdade
dos fatos, adotando as medidas necessarias para impedir que este trabalho seja impactado
pela destruicdo ou ocultamento de provas. Entretanto, esta possibilidade deve se
harmonizar com o direito de defesa do investigado, que inclui, inter alia, a possibilidade de
conhecer os fatos que Ihe sdo imputados.

46, A transicdo entre “investigado” e “acusado” - e, as vezes, inclusive, “condenado”-
pode se produzir de um momento a outro. Ndo se pode esperar que a pessoa seja
formalmente acusada ou que —-como no presente caso- se encontre privada da liberdade
para |lhe proporcionar a informacdao da qual depende o oportuno exercicio do direito de
defesa.

47, O fato de que o senhor Barreto Leiva poderia conhecer, através dos meios de
comunicagdo ou por sua declaracao prévia perante o Congresso (par. 33 supra), o tema da
investigacdo que estava sendo realizada, isso nao isentava o Estado de cumprir o disposto
no artigo 8.2.b da Convencdo. O investigado, antes de declarar, tem de conhecer de
maneira oficial quais sdao os fatos que lhe sdo atribuidos, ndo apenas deduzi-los da
informacdo publica ou das perguntas que lhe sdo formuladas. Desta forma, sua resposta
podera ser efetiva e sem a margem de erro que as conjecturas produzem; sera garantido o
principio de congruéncia, seqgundo o qual deve existir identidade entre os fatos que sédo
informados ao acusado e aqueles pelos quais € processado, acusado, sentenciado,3” e se
assegura o direito de defesa.

48. Em razdo do exposto, o Tribunal conclui que a Venezuela violou o direito consagrado
no artigo 8.2.b da Convencao Americana, em relagdo ao artigo 1.1 da mesma, em
detrimento do senhor Barreto Leiva.

3. Concessao do tempo e dos meios adequados para a prepararao de sua
defesa (artigo 8.2.c)

49, A Comissdo e o representante argumentaram que o inquérito foi secreto e que o
senhor Barreto Leiva ndo teve acesso aos autos até que foi privado de sua liberdade.

50. O Estado indicou que as normas aplicaveis ao processo penal vigente quando
aconteceram os fatos foram observadas pela CSJ. Acrescentou que a limitacdo a exigéncia
de publicidade na fase de inquérito “obedece ao requerimento de certo grau de reserva para
assegurar o éxito das investigacdes”, bem como evitar a “macula ou prejuizo que uma
imputagdo possa causar as pessoas”; a “paixdo e o interesse de particulares, partidos ou
coletividades que poderiam entravar ou mudar o rumo das investigacdes de inquérito”; e a
possibilidade de que o investigado, “encontrando-se de sobreaviso, coloque-se a salvo e
despiste a justica”.

51. O artigo 60 da Constituicdo Politica entdo vigente dizia:

O indiciado tera acesso aos autos e a todos os meios de defesa que a lei preveja assim que se
execute o correspondente mandado de detengdo.

52. O artigo 73 do CPP estabelecia, em sua parte pertinente, que:

37 Cf. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 20 de junho de 2005.

Série C NO 126, pars. 67 e 68.
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As diligéncias de inquérito, iniciadas pela Corte ou pela parte interessada, serdo secretas até que
este seja concluido, exceto para o representante do Ministério Publico. Também deixardo de ser
secretas para o processado contra quem se realize um mandado de detengdo [...].

53. A este respeito, esta Corte se refere ao ja exposto nos paragrafos precedentes (pars.
45 e 46 supra) e unicamente acrescenta que, ainda que reconhega a existéncia da
faculdade, e inclusive a obrigacdo, do Estado de garantir na maior medida possivel o éxito
das investigagdes e a imposigao de sangdes aos que resultem culpados, o poder estatal ndo
é ilimitado. E preciso que o Estado atue “dentro dos limites e em conformidade com os
procedimentos que permitem preservar tanto a seguranca publica como os direitos
fundamentais da pessoa humana”.38

54, Um destes direitos fundamentais é o direito a contar com o tempo e os meios
adequados para preparar a defesa, previsto no artigo 8.2.c da Convencdo, que obriga o
Estado a permitir o acesso do acusado ao expediente produzido contra ele.?® Além disso,
deve-se respeitar o principio do contraditério, que garante a intervencao do acusado na
analise da prova.

55. Se o Estado pretende limitar este direito, deve respeitar o principio de legalidade,
deve arguir de maneira fundamentada qual é o fim legitimo que pretende conseguir e
demonstrar que o meio utilizado para chegar a esse fim é idoneo, necessario e estritamente
proporcional. Caso contrario, a restricdo do direito de defesa do individuo sera contraria a
Convencgao.

56. No presente caso, a Corte observa que, em conformidade com a lei (pars. 51 e 52
supra), durante o inquérito, os autos eram sempre secretos para o investigado ndo privado
de sua liberdade. Em outras palavras, o direito de defesa do investigado sempre estava
condicionado a esta situagdo, sendo irrelevante para a lei —e por mandato desta, para o
juiz- as caracteristicas do caso particular.

57. Em razdo do anterior, o Tribunal conclui que o Estado violou o artigo 8.2.c da
Convencdo, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor Barreto Leiva.
Do mesmo modo, como essa violagdo ocorreu em consequéncia da aplicacdo dos entdo
vigentes artigos 60 da Constituicdo e 73 do CPP, o Estado também descumpriu o artigo 2 da
Convengdo.40

4. Direito do acusado de ser assistido por um defensor de sua escolha
(artigo 8.2.d)
58. Segundo a Comissdao e o representante, o senhor Barreto Leiva foi impedido de

contar com um advogado defensor durante as declaragoes prestadas na etapa de inquérito.

59. O Estado afirmou que em todas as declaragdes prestadas pelo senhor Barreto Leiva
“sempre esteve presente um representante do Ministério Publico”, cuja fungdo era “defender
os direitos dos investigados e o bom andamento do processo” o que, em sua consideracao,
“desvirtua a suposta violagao ao direito de defesa”.

38 Cf. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentenga de 18 de setembro de 2003. Série C N© 100, par. 124; Caso
Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Sentenca de 7 de junho de 2003. Série C N° 99, par. 86.

39 Cf. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, nota 22 supra, par. 170.

40 O fato de que a citada normativa interna ja ndo se encontre vigente no momento de proferir a presente

Sentenga ndo é obice para que o Tribunal decrete a violagdo do artigo 2 da convencgdo, ja que esta normativa foi
aplicada oportunamente em prejuizo da vitima do presente caso (Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru. Mérito, Reparagbes
e Custas. Sentenca de 29 de novembro de 2006. Série C N° 237, par. 189).
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60. Como se pode apreciar, nao estd em controvérsia o fato de que o senhor Barreto
Leiva ndo contou com um advogado defensor ao declarar perante o TSSPP e perante o
Juizado de Fundamentagdo da CSJ. A questdo a resolver é se a presenca do Ministério
Publico nessas declaracoes supre a do advogado defensor.

61. A acusacdo pode ser enfrentada e refutada pelo acusado através de seus proprios
atos, entre eles a declaracdo que presta sobre os fatos que lhe sdo atribuidos, e por meio
da defesa técnica, exercida por um profissional do Direito, que assessora o investigado
sobre seus deveres e direitos e executa, inter alia, um controle critico e de legalidade na
produgao de provas.

62. Se o direito de defesa surge desde o momento em que se ordena investigar uma
pessoa (par. 29 supra), o investigado deve ter acesso a defesa técnica desde esse mesmo
momento, sobretudo na diligéncia em que se recebe sua declaragdo. Impedi-lo de contar
com a assisténcia de seu advogado defensor significa limitar severamente o direito de
defesa, o que ocasiona desequilibrio processual e deixa o individuo sem tutela diante do
exercicio do poder punitivo.

63. O direito de defesa técnica ndao pode ser satisfeito por quem, ao final, realizara a
acusacao, isto €, o Ministério Publico. A acusagdo afirma a pretensdo penal; a defesa a
responde e rejeita. Ndo é razoavel depositar fungdes naturalmente antagbnicas em uma
Unica pessoa.

64. Em consequéncia, em conformidade com a Convencdo Americana, o senhor Barreto
Leiva tinha o direito de ser assistido por seu advogado defensor e ndao pelo Ministério
Publico, quando prestou as duas declaragdes pré-processuais indicadas nos paragrafos 35 e
40 supra. Ao priva-lo dessa assisténcia, o Estado violou o artigo 8.2.d da Convencdo, em
relacao ao artigo 1.1 da mesma, em seu detrimento.

5. Direito de inquirir testemunhas e de obter o comparecimento de
testemunhas e peritos (artigo 8.2.f)

65. A Comissao e o representante ndo apresentaram argumentos que sustentassem a
violagdo deste direito. Limitaram-se a indicar que sua violagdo foi consequéncia do segredo
do inquérito, sem aludir a testemunhas ou peritos que a vitima poderia inquirir e a quem se
impediu de comparecer.

66. Diante da falta de precisdo neste ponto e considerando que o segredo do inquérito ja
foi analisado acima, o Tribunal declara que nao se demonstrou que o Estado tenha violado o
artigo 8.2.f da Convencao.

6. Direito a ser julgado por um juiz ou tribunal competente (artigo 8.1)

67. A Comissao manifestou que o senhor Barreto Leiva “se encontrava vinculado a uma
causa na qual também apareciam como autores do crime deputados da Republica e o
Presidente da Republica[. A] conexdo entre causas se encontrava regulamentada no
primeiro caso, isto €, a existéncia de uma causa conjunta com um deputado da Republica, o
que implicava no julgamento pelo [TSSPP]. No entanto, [0 ordenamento juridico
venezuelano ndo regulamentava] a situacdo na qual uma pessoa ndao amparada pelo foro
especial se encontrasse vinculada a uma causa criminal contra o Presidente da Republica
cujo julgamento, segundo a Constituicdo Politica e a Lei Orgénica da CSJ, correspondia, em
Unica instancia, a este alto tribunal. Entretanto [...], em auséncia de regulamentacdo sobre
conexdo entre esse tipo de causas, a CSJ julgou o senhor Barreto Leiva em Unica instancia,
aplicando, em auséncia de norma, por via de interpretagdo judiciaria, a referida conexdo”.

68. Por sua vez, o Estado afirmou que a CSJ], em conformidade com a legislacdo
venezuelana, determinou que existiam motivos para processar o ex-Presidente Carlos
Andrés Pérez e os ex—parlamentares vinculados ao caso e que, como consequéncia disso,
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“em aplicacdo do foro especial previsto na Constituicdo entdao vigente, deveriam continuar
conhecendo do processo de maneira conjunta, incluindo, por conexdo, aquelas pessoas que
merecem julgamento pelos mesmos fatos”. Além disso, o Estado explicou que o foro
especial do Presidente radica “na necessidade de proteger a majestade da instituicdo
Presidencial e de quem ocupa tal investidura no momento de se iniciar o processo”.

69.

70.

O artigo 215 da Constituicao estabelecia, em sua parte pertinente, que:
[s]a@o atribuicbes da Corte Suprema de Justica:

1. Declarar se ha ou ndo mérito para o julgamento do Presidente da Republica ou seu suplente e,
em caso afirmativo, continuar conhecendo da causa, com prévia autorizacdo do Senado, até a
sentencga definitiva.

2. Declarar se ha ou ndo mérito para o julgamento dos membros do Congresso [...] €, em caso
afirmativo, passar os autos ao Tribunal ordindrio competente, se o crime for comum, ou
continuar conhecendo da causa até a sentenga definitiva, quando se tratar de crimes politicos

[l
O artigo 82 da Lei Organica de Protecao do Patrimbnio Publico afirmava, em

sua parte pertinente, que:

71.

72.

[o]s Tribunais Superiores de Protecdo do Patrimdnio Publico, com sede em Caracas e com
jurisdigdo em todo o territorio da Republica, serdo competentes:

1) Para instruir, conhecer e decidir em primeira instancia os processos contra os Senadores e
Deputados do Congresso da Republica [...] pelos crimes previstos nesta Lei [...].

2) Para conhecer e decidir as apelagdes e os recursos de fato que se interponham contra as
decisdes dos Juizos de Primeira Insténcia.

[.]
O artigo 89 da mesma Lei dispunha que:

[q]luando aparecerem como agentes principais, cimplices ou co-participes algum dos funcionarios publicos
indicados no artigo 82 e, simultaneamente, funcionarios publicos ou particulares que devam ser julgados
por Tribunais de Primeira Instancia, por infragSes previstas na presente Lei, o conhecimento da causa, a
respeito de todos eles, correspondera ao Tribunal Superior de Protegdo do Patriménio Publico. [...]

O artigo 9 do CPP estabelecia, em sua parte pertinente, que, “[p]or um Unico crime

ou falta, ndo serdo tramitadas causas diferentes, ainda que hajam varios processados,
exceto nos casos de excecao estabelecidos em leis especiais”. O artigo 27 do mesmo corpo
de normas afirmava que “[u]m Unico Tribunal dos competentes conhecera dos crimes que
tenham conexdo entre si”. E o artigo 28 dispunha que:

73.

1. Serdo considerados crimes conexos: os cometidos simultaneamente por duas ou mais pessoas
reunidas, se estas dependem de diversos Tribunais ordinarios.

2. Os cometidos por duas ou mais pessoas em distintos lugares ou tempos, se tiverem procedido
de comum acordo para isso.

3. Os cometidos como meio para perpetrar outros ou para facilitar sua execugao.
4. Os cometidos para buscar a impunidade de outros crimes.

5. Os diversos crimes que se imputem a um processado ao ser iniciada causa contra qualquer
deles.

Em 8 de junho de 1993, a CSJ resolveu sua competéncia para conhecer do presente

assunto nos seguintes termos:

A denominada conexdo é uma derrogatdria dos principios gerais que estabelecem competéncia em
matéria penal e pode ser subjetiva, ou de autores, e objetiva, ou de fatos puniveis. Em ambos os casos,
0s processos ndo podem seguir em separado, isso dividiria a continéncia da causa e se correria o risco de
que fossem proferidas sentengas contraditérias, devendo-se proceder a acumulagdo dos processos para
evitar esse risco. [...] A correspondente investigacdo deve entdo ser Unica, para autores e participantes, ja
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que todos, supostamente, contribuiram de alguma forma a realizagdo do ato criminoso e apenas no
julgamento se determinara sua responsabilidade.

A continéncia da causa ndo permite que, pelos mesmos fatos, possam ser conduzidas duas instrugoes,
nem que as declaragles instrutivas fundamentais sejam tomadas perante diferentes juizes, pois se
desnaturalizaria a acdo penal e se atentaria contra os principios de unidade, economia e celeridade
processual.*

74. Este Tribunal considera necessario formular algumas consideragdes sobre o foro, a
conexdo entre causas e o juiz natural, que vém ao caso para a matéria desta sentenca. O
foro foi estabelecido para proteger a integridade da funcao estatal que compete as pessoas
a quem alcanca esta forma de imunidade e evitar, assim, que se altere o desenvolvimento
normal da funcdo publica. Nao constitui um direito pessoal dos funciondrios. Serve ao
interesse publico. Entendido nestes termos, o foro persegue um fim compativel com a
Convencdo. Por sua vez, a conexao busca o fim, aceitavel de acordo com a Convengao, de
que um mesmo juiz conheca de diversos casos quando existem elementos que os vinculem
entre si. Desta forma, evita-se incorrer em contradicoes e se garante a unidade das
decisdes e a economia processual.

75. O artigo 8.1 da Convengdao garante o direito a ser julgado por “um tribunal
competente [...] estabelecido anteriormente por lei”, disposicdo que se relaciona com o
conceito de juiz natural, uma das garantias do devido processo, as quais sdao reconhecidas
por determinado setor da doutrina como pressuposto do devido processo. Isso implica que
as pessoas tém direito a serem julgadas, em geral, por tribunais ordinarios, em
conformidade com procedimentos legalmente estabelecidos.

76. O juiz natural deriva sua existéncia e competéncia da lei, a qual foi definida pela
Corte como a “norma juridica de carater geral, vinculada ao bem comum, emanada dos
orgdos legislativos constitucionalmente previstos e democraticamente eleitos, e elaborada
segundo o procedimento estabelecido pelas constituicdes dos Estados Partes para a
formacdo das leis”.#> Consequentemente, em um Estado de Direito apenas o Poder
Legislativo pode regulamentar, através de leis, a competéncia dos julgadores.

77. No entanto, o foro ndo necessariamente entra em colisdo com o direito ao juiz
natural, se aquele se encontra expressamente estabelecido e definido pelo Poder Legislativo
e atende a uma finalidade legitima, como antes se afirmou. Desta forma, ndao apenas se
respeita o direito em questdo, mas o juiz se converte no juiz natural do acusado. Se, ao
contrario, a lei ndo consagra o foro e este é estabelecido pelo Executivo ou pelo proprio
Poder Judiciario, afastando assim o individuo do tribunal que a lei consagra como seu juiz
natural, ver-se-ia violado o direito a ser julgado por um juiz competente. Do mesmo modo,
se a conexdo esta expressamente regulamentada na lei, o juiz natural de uma pessoa sera
aquele a quem a lei atribua competéncia nas causas conexas. Se a conexidade ndo esta
regulamentada pela lei, seria violatoério afastar o individuo do juiz originalmente chamado a
conhecer do caso.

78. No presente caso, o senhor Barreto Leiva ndo gozava de nenhum tipo de foro
especial, de modo que, a principio, caberia ser julgado por um juiz penal ordinario de
primeira instancia. Os congressistas acusados juntamente com a vitima deveriam ser
julgados pelo TSSPP (par. 70 supra). Finalmente, o tribunal competente para o Presidente
da Republica era a CSJ (par. 69 supra). Todos estes tribunais foram estabelecidos pela lei
venezuelana anteriormente aos fatos objetos de julgamento.

41 Sentenga da CJS de 8 de junho de 1993 (expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 6, folhas 251 e
252).
42 Cf. A Expresséo "Leis" no Artigo 30 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo

0OC-6/86 de 9 de maio de 1986. Série A N° 6.
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79. Corresponde a lei estabelecer as regras para a operacao da conexao, definindo a que
tribunal compete conhecer das causas conexas.

80. Ndo existe uma lei especial -tal como afirma a Comissdo- que estabeleca que se o
Presidente da Republica é co-acusado, juntamente com um particular sem foro especial, por
um ilicito punivel pela Lei de Patrimdnio Publico, a causa deva ser conhecida pelo tribunal do
foro do Presidente. Entretanto, isso ndo impede que se aplique o principio geral, previsto na
lei venezuelana, de que um Uunico tribunal conheca dos assuntos conexos, acumulando
competéncia sobre todos eles. No caso, isso levaria a duas possiveis hipdoteses: que o
Presidente seja julgado pelo tribunal competente para julgar o individuo sem foro especial,
ou vice-versa. Logicamente, a primeira hipotese é inadmissivel, ja que ndo atende aos fins
que justificam a instituicdo do foro especial. A segunda hipotese respeita tanto o principio
da conexdo como o interesse publico que o foro especial garante. Assim entendeu a CSJ no
presente caso (par. 73 supra), e esta Corte nao encontra motivo suficiente para se afastar
do critério sustentado pelo mais alto tribunal venezuelano.

81. Por tudo isso, a Corte declara que o Estado nao violou o direito a ser julgado por um
juiz competente, reconhecido no artigo 8.1 da Convencao.

7. Direito de recorrer da sentenca (artigo 8.2.h)
82. A Comissdo ressaltou que, no presente caso, “uma das consequéncias da aplicagdo

d[o] foro especial [...] foi que [a vitima] ndo poderia impugnar a sentenga condenatoria
contra si, entretanto, a Lei de Protecdo do Patrimonio Publico s[im] previa a possibilidade de
uma segunda instancia, seja perante o Tribunal de Protecdo do Patrimé6nio Publico, ou
perante a CSJ], dependendo da hierarquia do funcionario investigado”. O representante
coincidiu com a Comissao.

83. O Estado indicou que o Comité de Direitos Humanos das Nacgdes Unidas havia
afirmado “no caso n° 64, de 1979, contra a Col6mbia” que, “para a determinacdo do direito
a dupla instancia se deve ter em conta o procedimento estabelecido nas leis e ndo no
proprio direito a apelar”. Em sentido similar, o Estado citou uma decisdo emitida pelo
“Comité (sic) Europeu de Direitos Humanos”, no caso Duilio Fanali, na qual havia concluido
gue “o caso apenas podia ser conhecido pelo Tribunal Constitucional em Unica instancia,
pois se tratava de um processo relacionado a acusagdes contra Ministros”.

84. O primeiro assunto ao qual o Estado faz referéncia é o caso Consuelo Salgar de
Montejo contra a Colémbia, resolvido pelo Comité de Direitos Humanos da Organizacao das
Nacdes Unidas (doravante denominado “o Comité”), a respeito do artigo 14.5 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (doravante denominado “o PIDCP”), que é
muito similar ao artigo 8.2.h da Convencdo Americana.*® Neste caso, o Comité resolveu, em
um sentido distinto ao alegado pela Venezuela, o seguinte:

O Comité considera que a expressdo “em conformidade com a lei”, que figura no paragrafo 5 do

artigo 14 do Pacto, ndo possui o objetivo de deixar a discricionariedade dos Estados Partes a

propria existéncia do direito a apelagdo, porque os direitos sdo os reconhecidos no Pacto e ndo

unicamente os reconhecidos na legislacdo interna. Ao contrario, o que deve ser determinado, “em
conformidade com a lei”, é o procedimento que ha de se aplicar para a apelacdo.**

O Comité se pronunciou contra o Estado porque havia negado a senhora Consuelo Salgar de
Montejo o direito de apelar perante um tribunal superior.

43 O artigo 14.5 do PIDCP estabelece:

Toda pessoa declarada culpada por um delito tera direito de recorrer da sentenca condenatoéria e
da pena a uma instancia superior, em conformidade com a lei.

44 Cf. Comité de Direitos Humanos, Comunicagcdo n°® 64/1979, Consuelo Salgar de Montejo Vs. Colémbia,
U.N. Doc. CCPR/C/OP/1 at 127 (1985), 24 de margo de 1982, par. 10.4.
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85. A outra decisdo a qual o Estado faz referéncia (par. 83 supra) também corresponde
ao Comité. Trata-se do Caso Duilio Fanali contra a Itdlia.*®> A Venezuela afirmou
corretamente que neste caso o Comité ndo condenou a Italia pelo fato de que o peticionario
tenha sido julgado em uma Unica instancia conjuntamente com pessoas que tinham foro
especial. No entanto, a falta de condenacao obedecia a que o Estado havia formulado uma
reserva a respeito do mencionado artigo 14.5 do PIDCP, e ndo porque o Comité teria
considerado que ndo existia violacdo. Em especial, em outros casos o Comité afirmou que:

O Estado Parte argumenta que, em situagées como a do demandante, se uma pessoa € julgada
pelo mais alto tribunal ordinario em matéria penal, ndo é aplicavel a garantia estabelecida no
artigo 14, paragrafo 5 do Pacto; que a circunstancia de ndo ter direito a uma revisdo por um
tribunal superior € compensada com o julgamento pelo tribunal de maior hierarquia e que esta é
uma situacdo comum em muitos Estados Partes do Pacto. O paragrafo 5 do artigo 14 do Pacto
estabelece que uma pessoa declarada culpada por um crime tem direito a que a decisao
condenatoéria e a pena que lhe tenha sido imposta sejam submetidas a um tribunal superior, em
conformidade com a lei. O Comité recorda que a expressdao “em conformidade com a lei” ndo
possui a intencdo de deixar a propria existéncia do direito a revisdo a discricionariedade dos
Estados Partes. Embora a legislacdo do Estado Parte disponha em certas ocasides que uma
pessoa, em razdo de seu cargo, seja julgada por um tribunal de maior hierarquia que o que
naturalmente corresponderia, esta circunstancia ndo pode, por si sd, prejudicar o direito do
acusado a revisdo de sua sentenca e condenacdo por um tribunal. Por conseguinte, o Comité
conclui que foi violado o artigo 14, paragrafo 5, do Pacto em relagdo aos fatos expostos na
comunicagdo.*®

86. A Unica excecdo a esta regra aceita pelo Comité foi formulada da seguinte maneira:

Quando o mais alto tribunal de um pais atua como primeira e Unica instancia, a auséncia de todo
direito a revisdo por um tribunal superior ndo é compensada pelo fato de ter sido julgado pelo
tribunal de maior hierarquia do Estado Parte; pelo contrario, tal sistema é incompativel com o
Pacto, a menos que o Estado Parte interessado tenha formulado uma reserva com esse
propdsito*” (sem grifo no original).

87. Em consequéncia, as decisGes internacionais que a Venezuela cita em sua defesa ndo
Ihe sdo aplicaveis. De fato, sdo adversas.

88. A jurisprudéncia desta Corte foi enfatica ao indicar que o direito de impugnar a
decisdo busca proteger o direito de defesa, na medida em que concede a possibilidade de
interpor um recurso para evitar que se torne definitiva uma decisdo adotada em um
procedimento viciado e que contém erros que ocasionardo um prejuizo indevido aos
interesses do individuo submetido a justica.*8

89. A dupla apreciacao judicial (ou dupla conformidade judicial), expressada por meio da
revisdo integral da decisdo condenatéria, confirma o fundamento, concede maior
credibilidade ao ato jurisdicional do Estado e, ao mesmo tempo, oferece maior seguranca e
protecdo aos direitos do condenado.

90. Embora os Estados tenham uma margem de apreciacdo para regular o exercicio
desse recurso, ndo podem estabelecer restricoes ou requisitos que infrinjam a propria
esséncia do direito a recorrer da decisdo.*® O Estado pode estabelecer foros especiais para o
julgamento de altos funcionarios publicos, e estes foros sdo compativeis, em principio, com

45 Cf. Comité de Direitos Humanos, Comunicacdo n° 75/1980, Duilio Fanali Vs. Itdlia, U.N. Doc.
CCPR/C/OP/2 at 99 (1990), 31 de margo de 1983.

46 Cf. Comité de Direitos Humanos, Comunicacdo n° 1073/2002, Jesus Terron Vs. Espanha U.N. Doc.
CCPR/C/82/D/1073/2002 (2004), 15 de novembro de 2004, par. 7.4.

47 Cf. Comité de Direitos Humanos, Observagdo Geral n°® 32, Artigo 14: Direito a igualdade perante cortes e
tribunais e a um julgamento justo, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), par. 47.

48 Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentencga de 2
de julho de 2004. Série C N° 107, par. 158.

49 Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, nota 48 supra, par. 161.
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a Convencao Americana (par. 74 supra). No entanto, ainda nestas hipdteses, o Estado deve
permitir que o individuo submetido a justica conte com a possibilidade de recorrer da
decisdo condenatdria. Assim aconteceria, por exemplo, se fosse disposto que o julgamento
em primeira instancia estaria a cargo do Presidente ou de uma cdmara do 6rgdo colegiado
superior e o conhecimento da impugnacao corresponderia ao plenario deste 6rgdo, com
exclusdao dos que ja se pronunciaram sobre o caso.

91. Em razdo do exposto, o Tribunal declara que a Venezuela violou o direito do senhor
Barreto Leiva reconhecido no artigo 8.2.h da Convengdo, em relagdo ao artigo 1.1 e 2 da
mesma, ja que a condenacdo proveio de um tribunal que conheceu do caso em Unica
instédncia e o sentenciado ndo dispés, em consequéncia, da possibilidade de impugnar a
decisdo. Cabe observar, por outro lado, que o senhor Barreto Leiva teria podido impugnar a
sentenga condenatoria proferida pelo julgador que teria conhecido sua causa se ndo
houvesse sido aplicada a conexdo que acumulou o julgamento de varias pessoas por um
mesmo tribunal. Neste caso, a aplicacdo da regra de conexdao, admissivel em si mesma,
trouxe consigo a inadmissivel consequéncia de privar o sentenciado do recurso previsto no
artigo 8.2.h da Convengao.

8. Direito a ser julgado por um tribunal imparcial

92. O representante manifestou que “a imparcialidade do tribunal que [...] julgou [o
senhor Barreto Leiva] ndo foi satisfatéria, entre outras coisas, pelas pressdes exercidas por
outros funcionarios e poderes sobre a Corte Suprema de Justica e pelas motivacdes politicas
de todo o processo”.

93. O Estado exp0Os que “as alegagdes da suposta vitima sobre a parcialidade da Corte
Suprema de Justica ndo possuem sustento probatorio e refletem unicamente sua
inconformidade com a decisdo condenatéria”.

94. Tendo em consideragdao que a violacdo do direito a ser julgado por um tribunal
imparcial ndo foi alegada pela Comissdo Interamericana, a Corte reitera que as supostas
vitimas e seus representantes podem invocar a violagdo de outros direitos distintos aos
incluidos na demanda, enquanto isso se atenha aos fatos contidos na mesma, ja que esta
constitui o marco fatico do processo.”°

95. Neste caso, as alegacdes do representante se baseiam nos seguintes fatos descritos
pela Comissdao em sua demanda:

Em 24 de janeiro de 1996, o canal Televen transmitiu entrevista realizada ao entdo Presidente da
Republica Rafael Caldera, que disse: “Seria fraude ao povo um indulto Presidencial para Carlos
Andrés Pérez, [...] seria desconhecer o veredito condenatdrio da Corte Suprema de Justica [...]".

Antes que se emitisse a decisdo, foram publicados em meios de comunicagdo documentos
identificados como sendo o relatério do magistrado Luis Manuel Palis. Além disso, foram feitas
entrevistas com base neste projeto e foi publicado que todos os magistrados apresentaram
observagdes ao mesmo.

(-]

Em 14 de junho de 1996, foi transcrita no jornal E/ Nuevo Pais uma conversa entre o entdo
senador Virgilio Avila Vivas e o ex-Presidente Carlos Andrés Pérez, na qual se faz referéncia a
uma conversa mantida entre este senador e o magistrado responsavel pela decisdo definitiva da
CSJ sobre a aplicagdo de possiveis atenuantes, entre outros aspectos.

Em 3 de setembro de 1997, foi publicada uma nota de imprensa na Segdo de Politica do jornal E/
Nacional, escrita por Edgar Lopez e intitulada “E/ Congresso citard a magistrados de la CSJ que
aspiran a la reeleccion”. Nesta nota de imprensa se afirma, entre outras coisas, que “o senador
Aristides Beaujon, Presidente da referida comissdo, recordou que o lapso de nove anos para o

50 Cf. Caso “"Cinco Aposentados” Vs. Peru. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 28 de fevereiro de

2003. Série C N° 98, par. 155; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, nota 6 supra, par. 127, e Caso Reverdn
Trujillo Vs. Venezuela, nota 21 supra, par. 135.
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qual foram escolhidos estes cinco magistrados havia vencido em maio de 1995. Desde entdo, a
renovacdo de trés quartos dos membros da CSJ] foi ‘suficientemente justificada’, entre outras
razées, admitiu Beaujon, por se considerar inconveniente a mudanga da relacdo de forgas
politicas antes que concluisse o julgamento contra o ex-Presidente Carlos Andrés Pérez pelo caso
dos 250 milhGes de bolivares da conta secreta”.

96. A Comissdo ndo fez uma argumentacdo sobre a prova —-que basicamente esta
constituida por notas de imprensa- que permita ao Tribunal compreender como chegou a
considerar provados os fatos. Além disso, a Comissdo ndo atribuiu nenhuma consequéncia
juridica aos fatos. Em seu Relatério de Admissibilidade e Mérito (nota 1 supra), a Comissdo
manifestou que “o peticionario ndo apresentou elementos suficientes nem argumentou em
detalhe as razbes pelas quais [se violaria] a independéncia ou imparcialidade da [CSJ] no
caso concreto, no sentido de constituirem verdadeiras pressdes externas capazes de terem
um efeito na decisao final”.

97. Perante a Corte, o representante ndo apresentou prova adicional a conhecida em seu
momento pela Comissdo. Limitou-se a assegurar que existiam “pressdes” sobre a CSJ] e a
enunciar de maneira genérica que o processo teve “motivagdes politicas”.

98. A Corte Interamericana estabeleceu que a imparcialidade exige que o juiz que
intervém em uma controvérsia particular se aproxime dos fatos da causa carecendo, de
maneira subjetiva, de todo prejulgamento e, além disso, oferecendo garantias suficientes de
natureza objetiva que permitam afastar toda duvida que o individuo submetido a justica ou
a comunidade possam ter a respeito da auséncia de imparcialidade. A imparcialidade
pessoal ou subjetiva se presume a menos que exista prova em contrario. Por sua vez, a
denominada prova objetiva consiste em determinar se o juiz questionado ofereceu
elementos convincentes que permitam eliminar temores legitimos ou suspeitas
fundamentadas de parcialidade sobre sua pessoa.°!

99. O representante nao conseguiu desvirtuar a presuncao de imparcialidade subjetiva
do julgador, nem mostrou elementos convincentes que permitam questionar sua
imparcialidade objetiva. Consequentemente, o Tribunal ndo encontra motivo para se afastar
do decidido pela Comissao no procedimento perante ela, e declara que o Estado nao violou
o direito a ser julgado por um tribunal imparcial, reconhecido no artigo 8.1 da Convengao.

9. Protecao judicial (artigo 25.1)

100. A Comissdao manifestou que, “como resultado da extensdao do foro especial”, o senhor
Barreto Leiva “ndao contou com nenhuma protecao judicial e permaneceu em situacao de
vulnerabilidade frente a uma decisdo irrecorrivel”. Neste sentido, a Comissao solicitou que a
Corte “declare que o Estado nao respeitou o direito consagrado no artigo 25.1 da Convengao
Americana em seu detrimento”. O representante coincidiu com a Comissdo e o Estado nao
apresentou alegacgdes a esse respeito.

101. O artigo 25.1 da Convencgao estabelece, em termos amplos, a obrigacdo dos Estados
de oferecer, a todas as pessoas submetidas a sua jurisdicdo, um recurso judicial efetivo
contra atos violatorios de seus direitos fundamentais.>?

102. A esse respeito, a Corte considera que os fatos deste caso se circunscrevem ao
campo de aplicacao do artigo 8.2.h da Convencdao que, como foi indicado anteriormente
(par. 88 supra), consagra um tipo especifico de recurso que se deve oferecer a toda pessoa
condenada por um crime, como garantia de seu direito de defesa, e considera que ndo se
estd diante da hipdtese de aplicagdo do artigo 25.1 deste tratado. A vulnerabilidade do

51 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excegdo

Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 5 de agosto de 2008. Série C N° 182, par. 56.

52 Cf. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, nota 21 supra, par. 59.
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senhor Barreto Leiva se deveria a impossibilidade de recorrer da decisdo condenatéria,
hipétese abarcada pelo artigo 8.2.h em mencao.

103. Em consequéncia, a Corte declara que o Estado ndo violou o direito consagrado no
artigo 25.1 da Convengao.

10 Precisoes sobre o artigo 2 da Convencao

104. Como se pode observar nos paragrafos 57 e 90 supra, esta Corte declarou que
houve descumprimento do artigo 2 da Convencdo, ja que o ordenamento juridico
venezuelano impediu o senhor Barreto Leiva de ter acesso aos autos do inquérito antes de
ser privado da liberdade, em violacdo ao artigo 8.2.c da Convengdo, bem como por nado lhe
oferecer um recurso que lhe permitisse impugnar sua sentenca condenatoria, em violagao
ao artigo 8.2.h deste tratado.

105. A Venezuela afirmou que “se apegou ao cumprimento de suas leis nacionais e ao
gue, naquele momento histérico, era considerado, na Venezuela e em toda América Latina o
devido processo penal. A aplicacao da Convencdo Americana implicou em uma mudanca de
doutrina que significou para os Estados membros da Convencdao adotar suas normativas,
mas isto significa um processo progressivo, motivo pelo qual nao pode a Comissao concluir
gue a aplicacdo d[o] extinto [CPP] violava a Convencdo, porque este codigo estava em
consonancia com a Constituicdo da Republica da Venezuela de 1961, vigente no periodo em
que ocorreram os fatos no presente caso”.

106. Em relacdo a obrigacao geral de adequar a legislacdo interna a Convencdo, a Corte
afirmou em varias oportunidades que, “[n]o direito de gentes, uma norma consuetudinaria
prescreve que um Estado que assinou um convénio internacional, deve introduzir em seu
direito interno as modificacbes necessarias para assegurar a execucdao das obrigagdes
assumidas”.>3 Este principio aparece no artigo 2 da Convencdo, que estabelece a obrigagao
geral de cada Estado Parte de adequar seu direito interno as disposicées da propria
Convengdo, para garantir os direitos nela reconhecidos, o que implica na necessidade de
adotar medidas efetivas de direito interno para garantir o seu sentido util (principio de effet
utile).>*

107. Essa adocdao de medidas funciona em duas vertentes, a saber: i) a supressdo das
normas e praticas de qualquer natureza que impliquem em violacdo as garantias previstas
na Convencao ou que desconhecam os direitos ali reconhecidos ou obstaculizem seu
exercicio, e ii) a expedicdo de normas e o desenvolvimento de praticas dirigidas a efetiva
observancia destas garantias.>®

108. E razoavel entender que a adequacdo do direito interno a Convengdo Americana nos
termos expostos nos paragrafos anteriores pode levar algum tempo para o Estado. No
entanto, esse tempo deve ser razoavel. Assim, no caso Heliodoro Portugal Vs. Panama esta
Corte observou que o Estado demandado havia assumido em 1996 a obrigacao de tipificar o

53 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 1998. Série
C NO© 39, par. 68; Caso Zambrano Vélez e outros Vs. Equador. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 4 de julho
de 2007. Série C N° 16, par. 55, e Caso Heliodoro Portugal V's. Panama, nota 23 supra, par. 179.

54 Cf. Caso “"A Ultima Tentacdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile. Mérito, ReparacBes e Custas.
Sentenga de 5 de fevereiro de 2001. Série C N° 73, par. 87; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competéncia.
Sentenga de 24 de setembro de 1999. Série C N° 54, par. 37, e Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, nota 23
supra, par. 179.

55 Cf. Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas.
Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C N° 154, par. 118, e Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, nota 23
supra, par. 180.
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crime de desaparecimento forcado, coisa que fez em 2007. A Corte Interamericana
considerou que “o transcurso de mais de dez anos [...] ultrapassa o tempo razoavel”.>®

109. A Venezuela ratificou a Convencdo Americana em 1977 e os fatos do presente caso
ocorreram em 1993. O Estado teve 16 anos para adaptar seu ordenamento interno a
Convencdo, e ndao o fez. Consequentemente, a Corte rejeita o argumento do Estado (par.
105 supra).

VI

ARTIGO 7 (LIBERDADE PESSOAL),57 EM RELAGCAO AOS ARTIGOS 1.1 (OBRIGAGAO
DE RESPEITAR OS DIREITOS) E 2 (DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO) DA CONVENGCAO AMERICANA

1. Detencao arbitraria (artigo 7.3)

110. A Comissdao afirmou que foi imposta ao senhor Barreto Leiva uma detengao
preventiva, “com base exclusivamente em indicios de culpabilidade [..], sem nenhuma
motivagado sobre os fins processuais que perseguia a aplicagdo desta figura”. Isso constituiu,
no critério da Comissdo, uma violagdo dos direitos consagrados nos artigos 7.1 e 7.3 da
Convencdo Americana. O representante concordou com o exposto pela Comissdo e o Estado
nao controverteu estas alegacoes.

111. A Corte estabeleceu que para restringir o direito a liberdade pessoal através de
medidas como a prisdo preventiva devem existir indicios suficientes que permitam supor
razoavelmente que a pessoa submetida ao processo participou do ilicito que se investiga.>8
No entanto, “ainda verificado este requisito, a privacdo de liberdade do acusado ndo pode
se fundamentar em fins preventivo-gerais ou preventivo-especiais atribuiveis a pena, mas
apenas se pode fundamentar [...] em um fim legitimo, a saber: assegurar que o acusado
ndo impedird o desenvolvimento do processo nem eludira a agdo da justiga”.>®

112. O artigo 182 do CPP vigente na Venezuela na época dos fatos estabelecia, em sua
parte pertinente, que:

Sempre que resulte plenamente comprovado que tenha sido cometido um fato punivel com pena
corporal, sem estar evidentemente prescrita a acdo penal correspondente, e aparecam indicios
fundamentados da culpabilidade de alguma pessoa, o Tribunal Instrutor decretara a detengdo do
indiciado, por meio de auto fundamentado, que contera:

1. O nome e sobrenome do indiciado e quaisquer outros dados que sirvam para sua
identificagao.

56 Cf. Caso Heliodoro Portugal V/s. Panama, nota 23 supra, par. 187.
57 O artigo 7 da Convencao estipula, em sua parte pertinente, que:
1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais.

(-]

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios.

(-]

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

58 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez Vs. Equador. Exceg¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e

Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C N° 170, par. 101 e Caso Servellon Garcia e outros Vs.
Honduras. Mérito, Reparages e Custas. Sentenga de 21 de setembro de 2006. Série C N° 152, par. 90.

59 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador, nota 58 supra, par. 103; Caso Servellén Garcia e

outros Vs. Honduras, nota 58 supra, par. 90, e Caso Acosta Calderdn Vs. Equador, nota 22 supra, par. 111.
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2. Una relagdo sucinta dos fundamentos de fato e de direito do mandado de detengdo e a
qualificagdo provisoria do crime.

113. Em 18 de maio de 1994, a CSJ, com base no artigo 182 do CPP citado no paragrafo
anterior, decretou a “detencao judicial” do senhor Barreto Leiva, “pelo cometimento do
crime de cumplicidade em malversacao genérica”. A CSJ afirmou:
fica indiciariamente estabelecida a assisténcia prestada pelos cidaddos [...] e Oscar Barreto Leiva
para a transferéncia ilegal em ddlares, de que foi objeto uma parte dos duzentos e cinquenta
milhGes de bolivares (Bs. 250.000.000,00), ordenada pelo Ministério das Relagbes Interiores a
favor do Ministério da Secretaria da Presidéncia, e que se fez efetiva em duas remessas de datas de
17-3-89 e 21-3-89, de quinhentos mil ddlares ($ 500.000,00) e dois milhdes de dodlares ($
2.000.000,00), respectivamente (destacados omitidos).®°

114. Da leitura completa da ordem de detencdo judicial, o Tribunal conclui que o Estado,
através da CSJ, cumpriu o primeiro requisito necessario para restringir o direito a liberdade
pessoal por meio da medida cautelar, isto &, mostrar indicios suficientes que permitam
supor razoavelmente que a pessoa submetida ao processo participou no ilicito que se
investiga. Corresponde verificar se o Estado cumpriu o segundo requisito, isto &, que a
medida cautelar se baseie no fim legitimo de assegurar que o acusado ndo impedird o
desenvolvimento do procedimento ou que ndo eludird a acdo da justica (par. 111 supra).

115. A este respeito, a Corte observa que a ordem de detencao judicial, em nenhuma de
suas 454 folhas faz mengdo a necessidade de ordenar a prisdo preventiva do senhor Barreto
Leiva porque existem indicios suficientes, que persuadam a um observador objetivo, de que
este impedird o desenvolvimento do procedimento ou eludird a acdo da justica. O anterior,
somado ao fato de que a legislacdo interna (par. 112 supra) unicamente requeria “indicios
fundamentados da culpabilidade”, sem fazer alusao ao fim legitimo que a medida cautelar
deve buscar, levam o Tribunal a concluir que a prisao preventiva no presente caso foi
aplicada como regra e ndo como a excegao.

116. Em consequéncia, o Tribunal declara que o Estado, ao ndo ter oferecido uma
motivacdo suficiente a respeito do cumprimento de um fim legitimo compativel com a
Convencdo no momento de decretar a prisao preventiva do senhor Barreto Leiva, violou seu
direito a ndo ser submetido a detencdo arbitraria, consagrado no artigo 7.3 da Convencao.
Do mesmo modo, foi afetado seu direito a liberdade pessoal, reconhecido no artigo 7.1 da
Convencdo, em relagdao ao artigo 1.1 do mesmo tratado, posto que “qualquer violacdo dos
incisos 2 a 7 do artigo 7 da Convencdo acarretard necessariamente a violacdao do artigo 7.1
da mesma, uma vez que a falta de respeito as garantias da pessoa privada da liberdade
desemboca, em resumo, na falta de protegdo do proprio direito a liberdade dessa pessoa”.5!
Finalmente, o Tribunal declara que o Estado descumpriu sua obrigacao consagrada no artigo
2 da Convencgao, pois sua lei interna ndo estabelecia garantias suficientes ao direito a
liberdade pessoal, ja que permitia o encarceramento ao comprovar-se unicamente “indicios
de culpabilidade”, sem estabelecer que, além disso, é necessario que a medida busque um
fim legitimo.

2 Prazo razoavel da prisao preventiva (artigo 7.5) e presuncdo de
inocéncia (artigo 8.2)

117. A Comissdao manifestou que a prisao preventiva a que esteve submetido o senhor
Barreto Leiva superou em 16 dias a pena finalmente imposta. Afirmou que a aplicagdo da
detencdo preventiva desconheceu o prazo razoavel e a garantia de presuncao de inocéncia,
consagrados nos artigos 7.5 e 8.2 da Convencdao Americana, “ja que esta detencdo se

60 Auto emitido pela CSJ em 18 de maio de 1994 (expediente de mérito, tomo III, folhas 1423, 1424 e 1428
e 1429.

61 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez Vs. Equador, nota 58 supra, par. 54.
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converteu em um meio punitivo e ndo cautelar”. O Estado ndao apresentou argumentos que
contradissessem estas afirmacdes.

118. Da prova apresentada se observa que o senhor Barreto Leiva foi condenado a um
ano e dois meses de prisdo (par. 22 supra). No entanto, esteve privado de sua liberdade de
maneira preventiva durante um ano, dois meses e 16 dias.®?? Consequentemente, a
detengdo preventiva da vitima superou em 16 dias a condenagdo que finalmente lhe foi
imposta.

119. O Tribunal estabeleceu que o artigo 7.5 da Convencdao garante o direito de toda
pessoa em prisdo preventiva a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou ser colocada em
liberdade, sem prejuizo de que o processo continue. Esta norma impode limites temporais a
duracdo da prisdo preventiva e, em consequéncia, és,faculdades do Estado para assegurar
os fins do processo por meio desta medida cautelar. E claro, ha de se distinguir entre esta
disposicao sobre duracdo da medida cautelar privativa da liberdade e a contida no artigo
8.1, que se refere ao prazo para a conclusao do processo. Mesmo quando se referem a
questdes diferentes, ambas as normas se encontram informadas por um mesmo objetivo:
limitar, na maior medida possivel, a violacdo dos direitos de uma pessoa.

120. Quando o prazo da prisdo preventiva ultrapassa o limite razoavel, o Estado podera
limitar a liberdade do acusado com outras medidas menos lesivas que assegurem seu
comparecimento ao julgamento, distintas de privacao de liberdade. Este direito do individuo
traz consigo, por sua vez, uma obrigacdo judicial de tramitar com maior diligéncia e
prontiddo os processos penais nos quais o acusado se encontre privado de liberdade.®3

121. Do principio de presungdo de inocéncia, reconhecido no artigo 8.2 da Convengdo,
deriva a obrigacdo estatal de ndo restringir a liberdade do detido além dos limites
estritamente necessarios para assegurar que ndo impedird o desenvolvimento eficiente das
investigagcdes e que ndo eludird a agdo da justica. A prisdo preventiva é uma medida
cautelar, ndo punitiva.®* Constitui, além disso, a medida mais severa que se pode impor ao
acusado. Por isso, deve ser aplicada excepcionalmente. A regra deve ser a liberdade do
processado enquanto se resolve sobre sua responsabilidade criminal.®>

122. A prisdo preventiva se encontra limitada, além disso, pelo principio de
proporcionalidade,® em virtude do qual uma pessoa considerada inocente ndo deve receber
tratamento igual ou pior ao de uma pessoa condenada. O Estado deve evitar que a medida
de coercdo processual seja igual ou mais onerosa para o acusado que a pena que se espera
em caso de condenacao. Isso quer dizer que ndo se deve autorizar a privacdo cautelar da
liberdade em situacbes nas quais ndo seria possivel aplicar a pena de prisdo, e que esta
deve cessar quando tenha excedido a duracdo razoavel desta medida.®” O principio de
proporcionalidade implica também em uma relacdo racional entre a medida cautelar e o fim
perseguido, de tal forma que o sacrificio inerente a restricdo do direito a liberdade nao

62 Decisdo da CSJ de 13 de junho de 1996 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, anexo
15, folha 1182).

63 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, nota 21 supra, par. 70.
64 Cf. Caso Suarez Rosero Vs. Equador, nota 20 supra, par. 77.
65 Cf. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, nota 22 supra, par. 67; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, nota 22

supra, par. 196; Caso Acosta Calderdén Vs. Equador, nota 22 supra, par. 74, e Caso Tibi Vs. Equador, nota 22
supra, par. 106.

66 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparacbes e

Custas. Sentenga de 2 de setembro de 2004. Serle C N° 112, par. 228; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, nota 22
supra, par. 67, e Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez. Vs. Equador, nota 58 supra, par. 93.

67 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, nota 21 supra, par. 74.
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resulte exagerado ou desmedido frente as vantagens que se obtém por meio de tal
restricdo. %8

123. Levando em consideracdo o anterior, esta Corte declara que o Estado violou os
artigos 7.5 e 8.2 da Convencdao Americana, uma vez que a prisdo preventiva do senhor
Barreto Leiva excedeu os limites de temporalidade, razoabilidade e proporcionalidade aos
gue deveria estar sujeita. Tudo isso constituiu, além disso, uma violacdo ao direito a
liberdade pessoal, consagrado no artigo 7.1 da Convencdao, em relacdo ao artigo 1.1 da
mesma.

VII
REPARACOES

124. E um principio de Direito Internacional que toda violacdo de uma obrigacdo
internacional que tenha produzido dano comporta o dever de repara-lo adequadamente.®®
Em suas decisbes a esse respeito, a Corte se baseou no artigo 63.1 da Convengao
Americana.”®

125. Em conformidade com as consideragdes expostas sobre o mérito e as violagdes a
Convencdo declaradas nos capitulos anteriores, bem como a luz dos critérios determinados
na jurisprudéncia da Corte em relacdo a natureza e alcance da obrigacdo de reparar,’! a
Corte analisard as pretensdes apresentadas pela Comissdo e pelo representante, e a
postura do Estado, com o objetivo de determinar as medidas dirigidas a reparar os danos.

1. Parte lesada

126. A Corte considera o senhor Barreto Leiva como “parte lesada”, em seu carater de
vitima das violagBes que foram declaradas em seu detrimento, razdo pela qual sera credor
das medidas de reparacao que o Tribunal vier a determinar.

127. Quanto a esposa e as filhas do senhor Barreto Leiva, a quem o representante
solicitou que sejam indenizadas, a Corte observa que a Comissdao ndao as declarou como
vitimas de nenhuma violacdo a Convencdo em seu Relatério de Mérito e que na demanda
identificou o senhor Barreto Leiva como Uunico beneficidario das reparacdes. Por isso,
conforme sua jurisprudéncia,’? o Tribunal ndo considerard os familiares da vitima como
parte lesada.

2. Revisdo da sentenca condenatoria

128. O Tribunal afirmou nos paragrafos anteriores que a Venezuela violou o artigo 8.2.h
da Convengdo, porque ndo permitiu que o senhor Barreto Leiva recorresse da decisao

68 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador, nota 58 supra, par. 93.

69 Cf. Caso Perozo e outros Vs. Venezuela, nota 6 supra, par. 404 e Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,
nota 6 supra, par. 156.

70 O artigo 63.1 da Convencdo dispde que:

Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencgao, a Corte
determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que
haja configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte
lesada.

7 Cf. Caso Perozo e outros Vs. Venezuela, nota 6 supra, par. 406, e Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,
nota 6 supra, par. 157.

72 Cf. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 1° de julho de 2006. Série C N° 148, par. 98; Caso Bayarri Vs. Argentina, nota 21 supra, par. 126, e
Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 26 de novembro de 2008. Série C N° 190,
par. 58.
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condenatoéria proferida contra ele. A Comissdo e o representante nao solicitaram nenhuma
medida de reparacdo, distinta a indenizacdo, dirigida a reparar essa violagdao. No entanto,
levando em consideragao que a reparacao do dano ocasionado pela infracao de uma
obrigacdo internacional requer, sempre que seja possivel, a plena restituicao (restitutio in
integrum), a qual consiste no restabelecimento da situacdo anterior,”> a Corte decide
ordenar ao Estado que ofereca ao senhor Barreto Leiva a possibilidade de recorrer da
sentenga em questdo.

129. A Corte é consciente de que o senhor Barreto Leiva cumpriu a pena que lhe foi
imposta. No entanto, os prejuizos que uma condenacgdo produz ainda estdo presentes e este
Tribunal ndo pode determinar que os mesmos sdo consequéncia de uma condenacdo
legitima ou ndo. Essa é uma tarefa do Estado (par. 24 supra) que ainda nado foi cumprida, ja
gue ainda esta pendente a confirmacdo da condenacdo em duplo grau de jurisdigdo.

130. Em consequéncia, se o senhor Barreto Leiva assim solicitar ao Estado, através de
seu Poder Judiciario, este devera conceder a faculdade de recorrer da sentenga e revisar em
sua totalidade a decisdo condenatdria. Se o julgador decidir que a condenacdo esteve em
conformidade com o Direito, ndo impora nenhuma pena adicional a vitima e reiterara que
esta cumpriu todas as condenacdes impostas oportunamente (par. 22 supra). Se, ao
contrario, o julgador decidir que o senhor Barreto Leiva é inocente ou que a condenagdo
imposta nao se ajustou ao Direito, dispora sobre as medidas de reparagdo que considere
corretas pelo tempo que o senhor Barreto Leiva esteve privado de sua liberdade e por todos
os prejuizos de ordem material e imaterial causados. Esta obrigacdo deverd ser cumprida
em um prazo razoavel.

131. Recorda-se ao Estado, neste ponto, que a obrigacdo de reparar é regulamentada
pelo Direito Internacional, e ndao pode ser modificada ou descumprida pelo Estado invocando
para isso disposicées de seu direito interno.”*

3. Adequacao do direito interno

132. A Comissao Interamericana solicitou que a Corte ordenasse ao Estado a adocdo de
“medidas juridicas, administrativas e de outra natureza necessarias para evitar a repeticdo
de fatos similares, independentemente das modificacbes legislativas ja realizadas
posteriormente aos fatos do presente caso”. O representante ndo solicitou esta medida de
reparagao e o Estado ndao se pronunciou a respeito.

133. A Corte observa que a Comissao ndo identificou quais sao as medidas legislativas ou
de outro carater que solicita. O Tribunal recorda que, de acordo com o artigo 34.1 do
Regulamento, é dever da Comissdo expressar na demanda suas pretensdes de reparagoes e
custas, bem como seus fundamentos de direito e conclusdes pertinentes. Este dever nao se
satisfaz com peticbes genéricas as quais ndo se anexa prova ou argumentacdao que permita
analisar sua finalidade, razoabilidade e alcance.

134. Sem prejuizo do anterior e levando em consideracdo as violacdes declaradas na
presente sentenca, o Tribunal considera oportuno ordenar ao Estado que, dentro de um
prazo razoavel, adeque seu ordenamento juridico interno, de tal forma que garanta o direito
a recorrer das decisOes condenatérias, em conformidade com o artigo 8.2.h da Convencéo,
a toda pessoa julgada por um ilicito penal, inclusive aquelas que gozem de foro especial.

73 Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 40 supra, par. 201.

74 Cf. Caso Goiburt e outros Vs. Paraguai. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de setembro de
2006. Série C No 153, par. 141; Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentengca de 5 de julho de 2006. Série C N° 150, par. 117, e Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C N° 149, par. 209.
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135. Quanto as normas internas que impediam o acesso do investigado ao inquérito e
aquelas que unicamente exigiam a verificacdo de “indicios de culpabilidade” para ordenar a
detencgdo, as quais foram declaradas incompativeis com o artigo 2 da Convengdo (pars. 57 e
115 supra), o Tribunal observa que foram modificadas a partir do ano de 1999 e que a
Comissdo, durante todo o processo perante a Corte, avaliou “positivamente” estas
modificacdes. Em razao do anterior, abstém-se de ordenar uma medida de reparagao neste
aspecto.

4. Publicacao da sentenca

136. A Comissdao e o representante solicitaram ao Tribunal que ordene ao Estado a
publicacdo desta sentenca. O Estado ndo se pronunciou a respeito.

137. Como este Tribunal disp6s em outros casos,’”” o Estado devera publicar no Diario
Oficial e em outro jornal de ampla circulacdo nacional, por uma Unica vez, os paragrafos 20
a 24, 35, 39 a 41, 47, 48, 56, 57, 60, 63, 64, 78, 88 a 91, 115, 116 e 118 a 123 da
presente Sentenca, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da mesma. Para isso se
fixa o prazo de seis meses, a partir da notificacao desta Sentenca.

5. Desculpas publicas

138. A Comissdo e o representante solicitaram que se ordene ao Estado a realizacdo de
um ato publico de reconhecimento de sua responsabilidade internacional pelo dano causado.
O Estado nao apresentou alegacdes sobre este ponto.

139. A Corte ordenou em varias oportunidades aos Estados que realizem atos de
dignificacdo da vitima ou em sua memodria, quando a gravidade dos fatos e das violagdes
cometidas assim o requeria. Por exemplo, ordenou-se um ato de desculpas publicas no caso
Anzualdo Castro Vs. Peru, no qual o Estado foi considerado responsavel pelo
desaparecimento forcado da vitima, sua estigmatizagdo e a revitimizacdo de seus
familiares.”® No caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, relativo ao desaparecimento forcado
da vitima, o Tribunal considerou provado que a falta de justica e o desconhecimento da
verdade gerou uma profunda dor, sofrimento psicoldgico intenso, angustia e incerteza aos
familiares da vitima e ordenou um ato publico de reconhecimento de responsabilidade
internacional, com o fim de reparar o dano causado e para evitar que fatos como os daquele
caso se repetissem.’”” No caso Kawas Fernandez V/s. Honduras, a Corte concluiu que a forma
e as circunstadncias em que a vitima foi assassinada, bem como a inatividade das
autoridades estatais nas investigacdes e a falta de eficacia das medidas adotadas para
esclarecer os fatos e, se fosse o0 caso, punir os responsaveis, afetaram a integridade
psiquica e moral de seus familiares,”® o que merece, inter alia, um ato de desculpas
publicas.

140. Em outros casos, a Corte considerou que o proferimento da sentenca € uma forma
suficiente de reparagdo. Por exemplo, nos casos Fermin Ramirez Vs. Guatemala,”® Raxcaco
Reyes Vs. Guatemala®® e Boyce e outros Vs. Barbados,®! relativos a condenacdes a morte

75 Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 40 supra, par. 227; Caso Rios e outros. Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. Série C N° 194, par. 405; Caso Perozo e outros Vs.
Venezuela, nota 6 supra, par. 415.

76 Cf. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 22 de
Setembro de 2009. Série C N° 202, pars. 198 e 200.

77 Cf. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, nota 23 supra, par. 249.

78 Cf. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, nota 6 supra, par. 183.

79 Cf. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, nota 37 supra, par. 130.

80 Cf. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 15 de setembro de

2005. Série C N°© 133, par. 131.
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incompativeis com a Convencdo, mas nos quais as vitimas ndo foram executadas, o Tribunal
nao ordenou aos Estados a realizacdo de um pedido de desculpas publicas e, inclusive, ndo
ordenou o pagamento de indenizacdo por dano imaterial, j@ que considerou que o
proferimento da sentenca era suficiente.

141. No presente caso, a Corte considera que as afetagdes ao senhor Barreto Leiva serdao
suficientemente reparadas com o proferimento da presente sentenca, a publicacdo da
mesma (par. 136 supra), a possibilidade de recorrer de sua decisdo condenatoéria (par. 129
supra) e a quantia indenizatéria fixada no paragrafo 147 a seguir.

6. Indenizacoes e reembolso de custas e gastos

142. A Comissdo afirmou que o representante “estd na melhor posicdo para quantificar as
pretensbes” da vitima, de modo que se absteve de indicar os titulos e as quantias pelas
quais o senhor Barreto Leiva deveria ser indenizado. O representante apresentou as
pretensdes da vitima, que a seguir sdo analisadas juntamente com a resposta do Estado.

6.1 Dano material e imaterial

143. O representante afirmou que se deve reembolsar a vitima a renda que deixou de
receber desde sua detencao. Fixou esta quantia em US$ 233.685,08 (duzentos e trinta e
trés mil seiscentos e oitenta e cinco dodlares dos Estados Unidos da América e oito
centavos).

144. Quanto ao dano imaterial, o representante manifestou que, durante dois anos, o
senhor Barreto Leiva sofreu “uma campanha sistematica e muito agressiva de insultos
verbais, callnias, mentiras e fortes epitetos degradantes, em sua maioria, transmitidos
diariamente por radio, televisdo e meios impressos”. Acrescentou que sua vida social foi
“severamente afetada” e que se viu obrigado a enviar duas de suas filhas mais novas para
estudar no exterior. A quantia que a este titulo se solicita varia substancialmente do escrito
de peticdes e argumentos ao escrito de alegacgdes finais. Enquanto no primeiro solicitou US$
150.000,00 (cento e cinquenta mil ddlares dos Estados Unidos da América), no ultimo
solicitou US$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil délares dos Estados Unidos da
América). O representante ndo explicou o motivo do incremento.

145. Finalmente, o representante indicou que o senhor Barreto Leiva teve que incorrer em
gastos médicos “a fim de alcancar sua reabilitagdo psicoldgica depois de ter sofrido pela
guantidade de agressOes publicas de que havia sido vitima”. Solicitou como reparacdo a
este titulo a quantia de US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares dos Estados Unidos da América). O
representante ndao enviou nenhum tipo de prova que comprove estes supostos gastos.

146. O Estado exp0s, de maneira geral, que “[t]odas as vicissitudes ocorridas na vida do
senhor Oscar Barreto Leiva, depois de ser julgado nos tribunais venezuelanos [...] sdo
consequéncia dos erros no desempenho de suas funcées como funcionario publico”.

147. Em primeiro lugar, o Tribunal ressalta que tanto o dano material como o dano
imaterial alegados nédo se relacionam com as violagdes a Convencdo Americana expostas
nesta Sentenca, mas com a condenacdo do senhor Barreto Leiva no foro interno. Como
ficou estabelecido no paragrafo 24 supra, ndo compete a esta Corte analisar a culpabilidade
ou inocéncia do senhor Barreto Leiva e, deste modo, tampouco ordenar reparagdoes nesse
sentido, mas Unica e exclusivamente em relagdo as violagdes a Convengdo declaradas nesta
decisdo. Correspondera ao foro interno apreciar quais sao as reparacdes que devam ser
concedidas ao senhor Barreto Leiva caso ocorra a hipétese indicada no paragrafo 129 supra.

81 Cf. Caso Boyce e outros Vs. Barbados. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacies e Custas. Sentenca de 20
de novembro de 2007. Série C N° 169, par. 126.
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148. Em vista do exposto, o Tribunal se abstém de conceder uma indenizacdo pelo
alegado dano material e pelo dano imaterial nos termos expostos pelo representante. A
Corte, entretanto, deve reconhecer que as violagdes declaradas nesta Sentenga produziram
um dano imaterial, pois é préprio da natureza humana que toda pessoa que sofre uma
violacdo a seus direitos humanos experimente um sofrimento.8? Por isso, a Corte fixa em
equidade a quantia de US$ 15.000,00 (quinze mil dolares dos Estados Unidos da América),
que devera ser entregue diretamente ao senhor Barreto Leiva.

6.2 _Reembolso de custas e gastos

149. Em seu escrito de peticdes e argumentos, o representante afirmou que “o custo da
apresentacdo de recursos perante as instancias nacionais, acompanhamento processual,
pesquisa na imprensa e televisdo desde o ano de 1996 até a presente data, além da
obtengdo de cdpias, preparagdo de arquivos, comunicacdes[,] opinides e posterior envio
desta informacdo por diferentes meios a Comissao Interamericana” chegava a quantia de
US$ 5.000,00 (cinco mil délares dos Estados Unidos da América). Posteriormente, em suas
alegacoGes finais escritas, a esse mesmo titulo, o representante solicitou o reembolso de US$
7.000,00 (sete mil ddlares dos Estados Unidos da América). O representante ndo explicou o
incremento de seu pedido.

150. Da mesma forma, no escrito inicial indicou que “a titulo de trés noites de
hospedagem de hotel em San José da Costa Rica, [..] além de refeicdes e gastos de
viagem, o Estado venezuelano deve reembolsar [ao senhor Barreto Leiva] a soma de mil e
setecentos délares dos Estados Unidos da América (US$ 1.700,00)”. Nas alegacdes finais
escritas, aumentou esta quantia, sem explicacdo, para US$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
ddlares dos Estados Unidos da América).

151. A titulo de passagens aéreas para comparecer 3 audiéncia realizada neste caso,
solicitou o reembolso de US$ 3.000,00 (trés mil dolares dos Estados Unidos da América).
Finalmente, argumentou que o Estado deve pagar, a titulo de “honorarios profissionais”, a
soma de US$ 30.000,00 (trinta mil ddlares dos Estados Unidos da América) ao senhor
Carlos Armando Figueredo Planchard e US$ 10.000,00 (dez mil délares dos Estados Unidos
da América) ao senhor Carlos Rafael Pérez.

152. O Tribunal afirmou que as pretensdes das vitimas ou seus representantes em
matéria de custas e gastos e as provas que as sustentam devem ser apresentadas a Corte
no primeiro momento processual concedido, isto €, no escrito de peticGes e argumentos,
sem prejuizo de que tais pretensdes sejam atualizadas em um momento posterior, de
acordo com as novas custas e gastos incorridos por causa do procedimento perante esta
Corte.83 Além disso, a Corte destacou que “ndo é suficiente o envio de documentos
probatérios, mas se requer que as partes facam uma argumentagao que relacione a prova
com o fato que se considera representado e que, ao se tratar de alegados gastos
econdmicos, estabeleca-se com clareza os itens e a justificacdo dos mesmos”.84

153. No presente caso, o representante ndao apresentou prova que comprovasse a
despesa dos gastos alegados. No entanto, a Corte também adverte que a vitima incorreu
em gastos para comparecer a audiéncia publica do caso realizada na sede do Tribunal, bem
como gastos pelo envio de seus escritos, entre outros, durante o processo perante este
Tribunal. Além disso, é razoavel supor que durante os 12 anos de tramite perante a

82 Cf. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, nota 21 supra, par. 176.

83 Cf. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de julho de 2004. Série C
N° 108, par. 22; Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador, nota 58 supra, par. 275, e Caso Tristan
Donoso Vs. Panama, nota 11 supra, par. 215.

84 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez Vs. Equador, nota 58 supra, par. 277.
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Comissdo a vitima realizou despesas econ6micas. Levando em consideracdo o anterior e
diante da falta de comprovantes, a Corte fixa, em equidade, a quantia de US$ 10.000,00
(dez mil ddlares de Estados Unidos da América) a favor do senhor Barreto Leiva. Esta
quantia inclui os gastos futuros em que a vitima possa incorrer durante a supervisdo do
cumprimento desta Sentenca. O senhor Barreto Leiva, por sua vez, entregara a quantia que
considere adequada aos seus representantes no foro interno e no processo perante o
Sistema Interamericano.

6.3 Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

154. O Estado devera realizar o pagamento da indenizacdo a titulo de dano imaterial
diretamente ao senhor Barreto Leiva, bem como o reembolso de custas e gastos, dentro do
prazo de um ano contado a partir da notificagdo da presente Sentencga.

155. Caso o senhor Barreto Leiva faleca antes que lhe seja entregue a indenizacdo
respectiva, esta sera entregue a seus herdeiros, conforme o direito interno aplicavel.

156. O Estado deve cumprir suas obrigacdes através do pagamento em dodlares dos
Estados Unidos da América ou em uma quantia equivalente em moeda venezuelana,
utilizando para o calculo respectivo o cambio entre ambas as moedas que esteja vigente na
praca de Nova York, Estados Unidos da América, no dia anterior ao pagamento.

157. Se por causas atribuiveis ao senhor Barreto Leiva ndo for possivel que este receba os
pagamentos ordenados nesta Sentenca dentro do prazo indicado, o Estado depositara estas
guantias a seu favor em uma conta ou certificado de depdsito em uma instituicdo financeira
venezuelana, em dolares estadunidenses e nas condicGes financeiras mais favoraveis que
permitam a legislacdo e a pratica bancaria. Caso depois de 10 anos a indenizagdo ndo for
reivindicada, as quantias serdo devolvidas ao Estado com os juros acumulados.

158. As quantias designadas na presente Sentenga como indenizagdo e como reembolso
de custas e gastos deverdao ser entregues ao senhor Barreto Leiva integralmente, sem
reducdes derivadas de eventuais encargos fiscais.

159. Caso o Estado incorra em mora, devera pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro bancario moratério na Venezuela.

VIII
PONTOS RESOLUTIVOS
160. Portanto,

A CORTE,

DECLARA,
por unanimidade, que

1. O Estado violou o direito a comunicacdo prévia e pormenorizada da acusacdo,
consagrado no artigo 8.2.b da Convencao Americana, em relagdo ao artigo 1.1 da mesma,
em detrimento do senhor Barreto Leiva, nos termos expostos nos paragrafos 28 a 48 desta
Sentenca.

2. O Estado violou o direito a contar com o tempo e os meios adequados para preparar
a defesa, contemplado no artigo 8.2.c da Convencdao Americana, em relacdo aos artigos 1.1
e 2 da mesma, em detrimento do senhor Barreto Leiva, nos termos expostos nos paragrafos
53 a 57 desta Sentencga.
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3. O Estado violou o direito do acusado de ser assistido por um defensor de sua
escolha, consagrado no artigo 8.2.d da Convencao Americana, em relacao ao artigo 1.1 da
mesma, em detrimento do senhor Barreto Leiva, nos termos dos paragrafos 60 a 64 desta
Sentenca.

4. O Estado ndo violou o direito a inquirir testemunhas e obter o comparecimento de
testemunhas e peritos, reconhecido no artigo 8.2.f da Convengdao Americana, conforme o
exposto nos paragrafos 65 e 66 desta Sentenca.

5. O Estado ndo violou o direito reconhecido no artigo 8.1 da Convencgao de ser julgado
por um juiz competente, pelos motivos expostos nos paragrafos 74 a 801 desta Sentenca.

6. O Estado violou o direito de recorrer da decisdo, consagrado no artigo 8.2.h da
Convencdo, em relacao aos artigos 1.1 e 2 da mesma, em detrimento do senhor Barreto
Leiva, nos termos dos paragrafos 84 a 90 desta Sentenca.

7. O Estado nao violou o direito do senhor Barreto Leiva de ser julgado por um tribunal
imparcial, reconhecido no artigo 8.1 da Convencdo Americana, pelos motivos expostos nos
paragrafos 93 a 99 desta Sentenca.

8. O Estado ndo violou o direito a protecao judicial, contemplado no artigo 25.1 da
Convencdo Americana, pelos motivos expostos nos paragrafos 101 a 102 desta Sentenca.

9. O Estado violou o direito a liberdade pessoal e o direito a ndao ser submetido a
detencdo arbitraria, reconhecidos no artigo 7.1 e 7.3 da Convencao Americana, em relagao
aos artigos 1.1 e 2 da mesma, em detrimento do senhor Barreto Leiva, nos termos dos
paragrafos 111 a 115 da presente Sentenca.

10. O Estado violou o direito a liberdade pessoal, o direito ao prazo razoavel da prisdo
preventiva e o direito a presuncdo de inocéncia, contemplados nos artigos 7.1, 7.5 e 8.2 da
Convencdao Americana, em relacao ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor
Barreto Leiva, nos termos dos paragrafos 117 a 122 desta Sentenca.

E, DISPOE
por unanimidade, que,
11. Esta sentenga constitui per se uma forma de reparagao.

12. O Estado, através de seu Poder Judiciario e em conformidade com os paragrafos 128
a 130 desta Sentencga, deve conceder ao senhor Barreto Leiva, se este assim solicitar, a
faculdade de recorrer da sentenca e revisar em sua totalidade a decisdo condenatéria a que
se refere esta Sentenca (par. 22 supra). Se o julgador decidir que a condenacdo esteve
ajustada ao Direito, ndo imporda nenhuma pena adicional a vitima e reiterard que esta
cumpriu todas as condenacdes impostas oportunamente. Se, ao contrario, o julgador decidir
que o senhor Barreto Leiva é inocente ou que a condenacdo imposta ndo se ajustou ao
Direito, determinara as medidas de reparagdo que considere adequadas pelo tempo que o
senhor Barreto Leiva esteve privado de sua liberdade e por todos os prejuizos de ordem
material e imaterial causados. Esta obrigacdo devera ser cumprida em um prazo razoavel.

13. O Estado deve, dentro de um prazo razoavel e conforme os paragrafos 133 e 133
desta Sentenga, adequar seu ordenamento juridico interno, de tal forma que garanta o
direito a recorrer das decisbes condenatdérias, em conformidade com o artigo 8.2.h da
Convengdo, a toda pessoa julgada por um ilicito penal, inclusive aquelas que gozem de foro
especial.

14. O Estado deve, dentro do prazo de seis meses a partir da notificacdo desta Sentenca,
publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulagdo nacional, por uma Unica vez,
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os paragrafos da presente Sentenca indicados no paragrafo 136 supra, sem as notas de
rodapé, e a parte resolutiva da mesma.

15. O Estado deve, dentro do prazo de um ano a partir da notificacdo desta Sentenca,
pagar as quantias fixadas nos paragrafos 147 e 152 da mesma a titulo de indenizacdo por
dano imaterial e reembolso de custas e gastos, sob as condicdes e nos termos dos
paragrafos 154 a 158 da presente Sentenca.

16. A Corte supervisionara o cumprimento integral desta Sentenca, em exercicio de suas
atribuicGes e em cumprimento de seus deveres conforme a Convencdo Americana, e dara
por concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha dado total cumprimento ao
disposto na mesma. Dentro do prazo de um ano contado a partir da notificacdo desta
Sentenca, o Estado devera apresentar ao Tribunal um relatério sobre as medidas adotadas
para dar-lhe cumprimento.

Redigida em espanhol e inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa Rica,
em 17 de novembro de 2009.
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