Corte Interamericana de Direitos Humanos

Caso Suarez Rosero Vs. Equador

Sentenca de 12 de novembro de 1997
(Mérito)

No caso Suarez Rosero,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, integrada pelos seguintes juizes:”

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Hernan Salgado Pesantes, Juiz

Héctor Fix-Zamudio, Juiz

Alejandro Montiel Arguello, Juiz

Maximo Pacheco Gémez, Juiz

Oliver Jackman, Juiz e

Alirio Abreu Burelli, Juiz;

presentes, ademais,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario e
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario Adjunto Interino

de acordo com os artigos 29 e 55 de seu Regulamento (doravante denominado “o
Regulamento”), profere a seguinte sentencga sobre o presente caso.

I
INTRODUGAO DA CAUSA

1. Em 22 de dezembro de 1995, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(doravante denominada “a Comissdo” ou “a Comissao Interamericana”) apresentou perante
a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Corte” ou “a Corte
Interamericana”) uma demanda contra a Republica do Equador (doravante denominado “o
Estado” ou “o Equador”), a qual se originou de uma denlncia (n°® 11.273) recebida na
Secretaria da Comissao em 24 de fevereiro de 1994. Em sua demanda, a Comissao invocou
os artigos 50 e 51 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos (doravante
denominada “a Convencao” ou “a Convencao Americana”) e os artigos 26 e seguintes do
Regulamento entdo vigente.! A Comissdo apresentou este caso com o fim de que a Corte

* Em 16 de setembro de 1997, o Presidente da Corte, Juiz Hernan Salgado Pesantes, em conformidade com o
artigo 4.3 do Regulamento e em virtude de ser de nacionalidade equatoriana, cedeu a Presidéncia para o
conhecimento deste caso ao Vice-Presidente da Corte, Juiz Ant6nio A. Cancado Trindade.

! Regulamento aprovado pela Corte no XXIII Periodo Ordinario de Sessdes, realizado de 9 a 18 de janeiro de 1991;
reformado nos dias 23 de janeiro de 1993, 16 de julho de 1993 e 2 de dezembro de 1995.



decidisse se houve violacdo, por parte do Equador, dos artigos 5 (Direito a Integridade
Pessoal), 7 (Direito a Liberdade Pessoal), 8 (Garantias Judiciais) e 25 (Protecdao Judicial)
todos eles em relacao ao artigo 1 (Obrigagdo de Respeitar os Direitos) da Convengdo, em
detrimento do senhor Rafael Ivan Suarez Rosero, como resultado da

prisdo e detencdao do Senhor Suarez em contravengdo de uma lei pré-existente; da nao
apresentacdo oportuna do Senhor Sudrez perante um funcionario judicial apds sua
detencao; as condicdes de detengdo incomunicavel do Senhor Suarez durante 36 dias;
a falta de uma resposta adequada e efetiva a suas tentativas de invocar as garantias
judiciais internas, bem como a ndo liberacdo do Senhor Suédrez, ou a auséncia da
intencdo de fazé-lo por parte do Estado, em um tempo razoavel, bem como de

assegurar que seria ouvido dentro de um tempo igualmente razoavel no
processamento das acusagoes formuladas contra ele.

A Comissdo solicitou a Corte que declare que o Equador violou o artigo 2 da Convengdo, por
nao ter adotado as disposicdes de direito interno destinadas a tornar efetivos os direitos
mencionados e que

a.- deve adotar as medidas necessarias para liberar o senhor Suarez Rosero e
garantir um processo exaustivo e diligente em seu caso;

b.- deve assegurar que violacdes como as denunciadas no presente caso nao se
repetirdo no futuro;

C.- deve iniciar uma investigacdo rapida e exaustiva para estabelecer a
responsabilidade pelas violacdes neste caso e punir os responsaveis; e

d.- deve reparar o senhor Suarez Rosero pelas consequéncias das violagdes
cometidas.

2. A Comissdo também solicitou a Corte que declare

[que a] exclusdo de todas as pessoas acusadas nos termos da Lei Sobre Substéncias
Entorpecentes e Psicotrépicas em relacdo a disposicdo introduzida pela Lei 04, que
ordena um julgamento oportuno ou a liberacdo nega a protecdo legal a este tipo de

pessoas, em violagdo ao Artigo 2 da Convengao Americanal.]

I1
COMPETENCIA DA CORTE

3. A Corte é competente para conhecer do presente caso. O Equador é Estado Parte da
Convengdo Americana desde 28 de dezembro de 1977 e aceitou a competéncia obrigatoéria
da Corte em 24 de julho de 1984.

III
PROCEDIMENTO PERANTE A COMISSAO

4. O presente caso foi iniciado pela Comissao em 18 de margo de 1994, como resultado
de uma denuncia efetuada em 24 de fevereiro do mesmo ano. No dia 8 de abril seguinte, a
informacdo pertinente foi enviada ao Equador, sendo concedido um prazo de 90 dias para
que fornecesse a informacao que considerasse relevante. Em 2 de agosto de 1994, o Estado
apresentou sua resposta.




5. A resposta do Estado foi transmitida aos peticionarios em 12 de agosto de 1994. Em
15 de setembro do mesmo ano, a Comissao realizou uma audiéncia sobre o caso, na qual
esteve presente um representante do Equador.

6. Em 28 de setembro de 1994, a Comissdao se colocou a disposicao das partes para
iniciar o procedimento de solucdo amistosa previsto no artigo 48.1.f da Convencao.

7. Ndo tendo sido alcancado um acordo amistoso, a Comissdao aprovou, em 12 de
setembro de 1995, o Relatério 11/95, em cuja parte final estabeleceu:

1. Com base na informagdo apresentada e nas observagdes formuladas, a
Comissao decide que, no caso de Ivan Sudrez, o Estado do Equador ndo cumpriu a
obrigacdo estipulada no artigo 1 da Convencgao de respeitar e garantir os direitos e
liberdades nela estabelecidos.

2. A Comissao declara que, neste caso, o Estado do Equador violou e continua
violando o direito de Ivan Suéarez a liberdade pessoal prevista nos incisos 1 a 6 do
artigo 7; seu direito a um julgamento imparcial em virtude do artigo 8.2, em geral, e,
especificamente dos incisos d) e e). O Estado violou seu direito a um tratamento
humano, disposto no artigo 5.1 e .2; e seu direito a protegdo judicial, amparado pelo
artigo 25. O Estado também violou o artigo 2 em relagdo a disposicdo excludente do
artigo 114 (sic) do Cdédigo Penal.

3. A Comissdo condena a prolongada detencao preventiva do Senhor Suarez e
recomenda que o Governo:

a. adote as medidas necessarias para sua liberagdo sem prejuizo da
continuagao de seu julgamento;

b. adote as medidas efetivas que garantam o processamento completo e
diligente neste caso, e as medidas necessarias para assegurar que estas
violagBes ndo se repitam no futuro;

C. inicie, sem demora, uma investigagdo completa para determinar a
responsabilidade pelas violagcdes neste caso;

d. conceda ao Senhor Suarez uma reparagdo pelos danos sofridos; e

e. adote as medidas necessdrias para modificar o artigo 114 (sic) do
Cddigo Penal a fim de que respeite a Convencdo Americana e dar efeito pleno
ao direito a liberdade pessoal.

8. Este relatério foi transmitido ao Estado em 25 de setembro de 1995, com o pedido
de que comunicasse a Comissdo as medidas tomadas em um periodo de 60 dias a partir da
data da notificagdo.

9. Em 30 de novembro de 1995, a pedido do Estado, a Comissao concedeu uma
extensdao de prazo extraordinaria de sete dias para a apresentacdo de documentos. Apesar
dessa extensdo de prazo, a Comissao nao recebeu mais comunicacdes do Estado.

10. Em conformidade com o decidido durante seu 900 Periodo Ordinario de Sessdes (par.
7 supra), a Comissao apresentou a demanda neste caso perante a Corte Interamericana.

IV
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE



11. A demanda perante a Corte foi apresentada em 22 de dezembro de 1995. A
Comissdo designou Leo Valladares Lanza como seu delegado perante este Tribunal, David J.
Padilla, Secretario Executivo Adjunto e Elizabeth Abi-Mershed como seus advogados, e
Alejandro Ponze Vilacis, William C. Harrell, Richard Wilson e Karen Musalo como assistentes.
Em 12 de margo de 1996, a Comissdo Interamericana comunicou a Corte que, em seu 910
Periodo Ordinario de Sessfes, designou o senhor Oscar Lujan Fappiano para que atuasse
como seu delegado para este caso, em substituicdo ao delegado Valladares Lanza.

12. A demanda foi notificada ao Estado pela Secretaria da Corte (doravante denominada
“a Secretaria”), juntamente com seus anexos, em 16 de janeiro de 1996, depois de um
exame feito pelo Presidente da Corte (doravante denominado “o Presidente”). No dia 19 do
mesmo més e ano, o Equador solicitou a Corte uma extensdo de prazo de dois meses para
opor excecgbes preliminares e contestar a demanda. Depois de consultar os demais juizes da
Corte, em 23 de janeiro de 1996, o Presidente concedeu ao Equador dois meses de
extensdao do prazo para interpor excecoes preliminares e dois meses de extensao do prazo
para contestar a demanda.

13. Em 29 de janeiro de 1996, o Estado informou a Corte que

entender[ia] que ha[via] sido oficialmente notificado [da] demanda quando a mesma
[fosse] recebida em [sua] Chancelaria em (espanhol) castelhano, por ser este, em
conformidade com a Constituicdo Politica do Estado, seu idioma oficial.

Nesse mesmo dia, o Presidente informou ao Equador que

a demanda neste caso [foi] oficial e devidamente notificada a Republica do Equador
em 16 de janeiro de 1996, em conformidade com o artigo 26 do Regulamento da
Corte, [e que ...] precisamente levando em consideracdo que o castelhano é o idioma
oficial do Equador, esta Corte concedeu [...] duas extensdes de dois meses nos prazos
para contestar a demanda e interpor excegdes preliminares.

14. Em 27 de fevereiro de 1996, o Estado comunicou a Corte a designacdo do
Embaixador Mauricio Pérez Martinez como seu Agente e, em 9 de abril do mesmo ano,
nomeou o senhor Manuel Badillo G. como seu Agente Assistente. Em 3 de abril de 1997, o
Equador comunicou a designacdo da Conselheira Laura Donoso de Ledn como sua Agente,
em substituicdo ao Embaixador Pérez Martinez.

15. Em 29 de maio de 1996, o Estado apresentou a Corte

copias autenticadas do oficio n® 861 - CSQ - P - 96, de 29 de abril de 1996, assinado
pelo Presidente da Corte Superior de Justica de Quito e do despacho expedido em 16
de abril de 1996, pela Primeira Vara da citada Corte, por meio dos quais se [deu a]
conhecer que [havia] sido ordenada a liberdade do senhor Rafael Ivan Suarez Rosero.

16. Em 7 de junho de 1996, o Equador apresentou a contestacdo da demanda, na qual
afirmou que as provas que invocaria seriam “basicamente instrumentais” e solicitou a Corte
que

fosse rejeitada a demanda e ordenado seu arquivamento, em especial porque [havia]
sido fidedignamente demonstrado que o senhor Suarez Rosero [participou] como
receptador em um crime tdo grave que atenta ndo apenas contra a paz e a seguranga
do Estado equatoriano, mas, em particular e especialmente, contra a salde de seu
povo.



17. Em 10 de junho de 1996, a Secretaria, de acordo com a Resolucdo proferida pela
Corte em 2 de fevereiro do mesmo ano, na qual decidiu que “apenas admitir{ia] as provas
indicadas na demanda e sua contestacdo”, solicitou ao Estado que especificasse quais
provas “basicamente instrumentais” faria valer neste processo. No dia 16 de julho de 1996,
o Equador apresentou 13 documentos como prova.

18. Em 29 de junho de 1996, a Corte solicitou ao Estado e a Comissdo Interamericana
que informassem se teriam interesse em apresentar, em conformidade com o artigo 29.2 do
Regulamento entdo vigente, outros atos do procedimento escrito a respeito do mérito do
presente caso, para o que concedeu prazo até 17 de julho de 1996. A Comissao respondeu
a este requerimento em 18 de julho de 1996 e manifestou que ndo desejava apresentar
outros escritos nessa etapa processual. Por sua vez, o Equador ndao respondeu ao pedido da
Corte.

19. Em 9 de setembro de 1996, o Equador apresentou a Corte um escrito por meio do
qual rechacou trés das testemunhas propostas pela Comissdo e solicitou que trés novas
testemunhas fossem convocadas as audiéncias sobre o mérito deste caso. Em 11 de
setembro de 1996, a Corte emitiu uma Resolucdo, na qual decidiu “[o]uvir as declaracdes
dos senhores Rafael Suarez Rosero, Margarita Ramadan de Suarez e Carlos Ramadan, as
quais ser[iam] avaliadas na sentencga definitiva”. Nesse mesmo dia, o Presidente informou
ao Estado que a Corte havia considerado que o oferecimento de prova testemunhal nesta
etapa do processo era intempestivo e |he solicitou que esclarecesse se algum dos motivos
que justificariam a apresentacdao extemporanea de prova era aplicavel ao oferecimento que
havia realizado.

20. Em 4 de outubro de 1996, o Estado apresentou a Corte um escrito no qual reiterou
seu pedido de que fossem aceitos os testemunhos propostos e acompanhou copia
autenticada da sentenca proferida naquela Ultima data pelo Presidente da Corte Superior de
Justica de Quito, a qual condenou o senhor Suarez Rosero por receptacdo de substancias
entorpecentes e psicotrépicas e lhe imp6s uma pena privativa de liberdade de dois anos de
prisdo e uma multa de 2.000 salarios minimos. Em 5 de fevereiro de 1997, a Corte rejeitou
o oferecimento de prova testemunhal por parte do Estado.?

21. Em 18 de marco de 1997, o Presidente convocou as partes a uma audiéncia publica
gue seria realizada na sede da Corte no dia 19 de abril do mesmo ano, com o propdsito de
receber as declaragdes das testemunhas e o relatério pericial oferecido pela Comissdo
Interamericana. Além disso, o Presidente instruiu a Secretaria para que comunicasse as
partes que poderiam, imediatamente depois de recebidas estas provas, apresentar suas
alegacoes finais orais sobre o mérito do caso.

22. Em 19 de abril de 1997, a Corte recebeu em audiéncia publica as declaracbes das
testemunhas e do perito, propostos pela Comissao Interamericana.

Compareceram perante a Corte
pela Republica do Equador:

Laura Donoso de Leodn, Agente e
Manuel Badillo G., Agente Assistente;

2 Em 14 de junho de 1997, a organizagdo Rights International, the Center for International Human Rights
Law, Inc. apresentou a Corte um escrito na qualidade de amicus curiae; e, em 11 de setembro de 1997, o senhor
Raul Moscoso Alvarez apresentou a Corte outro amicus curiae.



pela Comissao Interamericana:

David J. Padilla, Secretario Executivo Adjunto
Elizabeth Abi-Mershed, Advogada

Alejandro Ponce, Assistente e

Richard Wilson, Assistente;

como testemunhas propostas pela Comissdo Interamericana:

Margarita Ramadan de Suarez
Carlos Ramadan

Carmen Aguirre e

Rafael Ivan Suarez Rosero;

E, como perito proposto pela Comissao Interamericana:

23.

Ernesto Alban Gémez.
A seguir, a Corte sintetiza as declaragdes das testemunhas e o relatério do perito.

a. Testemunho de Carlos Alberto Ramadan Urbano, cunhado de Rafael
Ivan Suarez Rosero.

Na noite de 23 de junho de 1992, foi informado por telefone que o senhor Suarez
Rosero havia sido preso pela policia e estava detido nos escritorios da Interpol em
Quito. Ndo tem conhecimento de problemas anteriores do senhor Suarez Rosero com
a policia. Ndo conseguiu vé-lo pessoalmente antes de 28 de julho de 1992, mas lhe
levava roupa, alimentos e trocou notas curtas com ele por meio de “passadores”. A
partir de 28 de julho de 1992, quando conseguiu vé-lo pela primeira vez, levava sua
irma Margarita dois dias por semana para que visitasse seu esposo. Além de visitar
seu cunhado, dedicou todo seu tempo a auxiliar nos esforgos para buscar sua
liberdade, conseguir advogados e dar diligéncia a certos tramites. Como se tratava
de um caso de drogas, os advogados preferiam ndo representa-lo, de modo que teve
de fazer multiplas visitas a advogados, até que, finalmente, um deles aceitasse
assumir o caso.

b. Testemunho de Margarita Ramadan de Suarez, esposa de Rafael Ivan
Suarez Rosero.

Em junho de 1992 vivia em Quito com seu esposo, que trabalhava como agente de
seguranca na empresa Challenge Air Cargo. Eles tém uma filha, nascida em 1994.
Em 23 de junho de 1992, ficou sabendo da detencao do senhor Suarez Rosero. No
dia seguinte, tentou entrar em contato com um advogado e foi a Comissdo
Ecuménica de Direitos Humanos (CEDHU) em busca de ajuda para saber como
estava seu esposo. Em uma de suas primeiras visitas ao lugar de detencao, escreveu
algumas palavras em um papel e o entregou a um oficial, o qual |he entregou
posteriormente uma nota muito curta, na qual reconheceu a assinatura e letra de
seu marido. Recebia a roupa de seu esposo todas as noites e sempre lhe
impressionou que tinha um cheiro forte de umidade. Durante todo o0 més em que seu
esposo esteve incomunicavel procurou advogados e conseguiu um apenas trés dias
antes da conclusdo do relatério policial. Ndo sabia que podia recorrer a um defensor
publico nem quantos defensores publicos havia em Quito em 1992. Em sua opinido,



o advogado nao foi culpado pela demora no processo; nao houve falta de interesse e
seu irmdo auxiliava nas diligéncias. De 23 de junho a 28 de julho de 1992, poucas
vezes lhe permitiram mandar uma mensagem a seu esposo; ha parte de fora da
fronha onde lhe enviava a roupa, escrevia-lhe algo. Em 28 de julho de 1992,
conseguiu ver seu esposo pela primeira vez desde a sua detengdo. Desde entdo,
permitiam que o visitasse duas vezes por semana. O senhor Suarez Rosero foi
liberado na segunda-feira, 29 de abril de 1996; o despacho ordenando sua liberdade
estava pronto 15 dias antes daquela data, mas sua execugao foi impedida por
esquecimentos e atrasos dos funcionarios encarregados por este tramite. Eles tém
passado momentos dificeis como consequéncia deste caso; algumas vezes seu
esposo se sente muito deprimido ou enfrenta mudancgas emocionais bruscas.

C. Testemunho de Maria del Carmen Aguirre Charvet, ex-funcionaria da
Comissdao Ecuménica de Direitos Humanos (CEDHU).

Em junho de 1992 trabalhava na &rea juridica da Comissdo Ecuménica. Margarita
Ramadan entrou em contato com ela aproximadamente em 24 de junho de 1992,
Ajudou-lhe a procurar o senhor Suarez Rosero e, para este fim, conversou com o
Licenciado Leonardo Carrién, assessor do Ministro de Governo. N3o obteve
resultados com essa medida e entdao apresentou um oficio ao referido assessor, que
Ihe manifestou que ndo deixasse esse documento em seu escritorio, porque se
tratava de um caso de drogas e |he informou que o senhor Suarez Rosero estaria
incomunicavel por mais ou menos um més.

d. Testemunho de Rafael Ivan Suarez Rosero, suposta vitima neste caso.

Nunca viu uma ordem de detencdo. Foi preso na madrugada de 23 de junho de
1992, junto com o senhor Nelson Salgado, por dois individuos encapuzados que se
deslocavam em um veiculo sem identificagdo. Estes individuos informaram que sua
detencdo fora realizada como consequéncia de uma denlncia de que os ocupantes
de um veiculo modelo “Trooper” estavam queimando droga no desfiladeiro de
Zambiza. Foram conduzidos aos escritérios da Interpol, de onde foram transferidos
para as celas da parte dos fundos. Nunca conseguiu ver ou saber o nome da pessoa
gue fez a denuncia. Nunca participou nos fatos que |he foram atribuidos. Ndo lhe
permitiram informar sua familia sobre sua prisdo. Pressionaram-no e o ameacaram
para que assumisse sua participacdo no crime. Durante toda a tarde o golpearam;
colocaram uma sacola na sua cabega e injetaram nela gas lacrimogéneo, ameacaram
coloca-lo em uma estrutura metalica eletrificada e em um tanque cheio de agua e o
acusaram de ser traficante de drogas; ameacaram-no intimar sua esposa e fazé-lo
falar sob pressao. Prestou declaracdao dentro das primeiras 24 horas de sua detencao
perante o Terceiro Promotor, que nao lhe informou que tinha direito a ter acesso a
um defensor de oficio. Sua cela, de aproximadamente 15 metros quadrados e na
qual havia 17 pessoas, estava no nivel subterraneo, aproximadamente a dois metros
e meio do nivel do patio, era Umida, sem janelas ou ventilagdo e sem camas. Dormiu
durante 30 dias sobre um jornal. Teve pneumonia e Ihe administraram analgésico e,
ao final de sua incomunicabilidade, administraram penicilina que havia sido levada
por sua familia. Em 23 de julho de 1992, um grupo da policia do Grupo de
Intervengdo e Resgate o levou a golpes ao patio junto com outros presos, fizeram-no
pér as mdos na nuca e o colocaram em posicdo de cocoras, obrigaram-no a
confessar ser traficante de drogas e o golpearam; foi ameacado e, apds cobrirem
seus olhos, foi obrigado a correr ao redor do patio. Disseram que o matariam.
Durante sua incomunicabilidade perdeu 30 ou 40 libras porque tinha medo de
consumir os alimentos; tornou-se alérgico a certas coisas e alimentos. Em 28 de



julho de 1992, conseguiu ver sua familia. Esteve preso preventivamente por quatro
anos em uma cela de aproximadamente quatro por dois metros e meio; podia sair ao
patio quatro horas por dia. As entrevistas com seu advogado eram realizadas sempre
na presenca de um policial. Nunca compareceu perante um juiz. Depois de ter sido
liberado, sente temor constantemente, sente-se alterado com a mera presenca de
policiais.

e. Relatério do perito Ernesto Alban Gémez, ex-Reitor e Professor de
Direito Penal da Pontificia Universidade Catdlica do Equador.

Para que seja realizada uma detencdao no Equador, deve existir uma ordem judicial,
com as Unicas excecdes da detencdo para investigacdoes e da detencdo em caso de
flagrante delito. A detencao ilegal é um crime tipificado no Cdédigo Penal. No
ordenamento juridico equatoriano é permitida a incomunicabilidade maxima de 24
horas. O prazo maximo para que um detido preste seu testemunho inicial perante
um juiz é de 24 horas e apenas a pedido do proprio detido ou se o juiz considerar
necessario, este prazo pode ser estendido por mais 24 horas. Existe uma lei especial
gue limitou a duracdo temporal da prisdo preventiva considerando a pena maxima a
qual poderia ser condenado o detido, mas se excetua de sua aplicacao, de forma
discriminatéria, as pessoas acusadas por crimes de trafico de drogas ou
entorpecentes. A Lei sobre Substancias Entorpecentes e Psicotrépicas estabelece
uma presuncao de culpa, ao invés da presuncao de inocéncia. Um quartel de policia
nao é um lugar adequado para manter um detido em prisdo preventiva conforme a
lei, que estabelece que os lugares onde podem estar os internos sobre os quais
exista ordem de prisdo preventiva ou condenagdo definitivas sdao os centros de
reabilitacdo social determinados no Cdédigo de Execucdo de Penas. O recurso de
habeas corpus judicial deve ser interposto por escrito; a decisdao tem de ser tomada
dentro de 48 horas e, embora a lei ndo estabeleca qual é o prazo com que conta o
julgador para intimar a pessoa que apresenta o pedido e recebé-la, este prazo
poderia ser também de 48 horas. Em nenhum caso a lei permite a prisdo preventiva
de alguém que oculta algo, e a pena maxima por este crime é de dois anos de
prisdo. O juiz tem a obrigacdo de nomear defensores de oficio na decisdo de
recebimento da denulncia penal; existem defensores publicos, mas ndo se pode dizer
que os detidos tenham acesso efetivo a eles. De acordo com a legislagao
equatoriana, o processo penal deve durar aproximadamente 180 dias. Ha atraso
sistematico na administracdao da justica, um dos graves problemas da administracao
da justica equatoriana, que é muito mais grave em matéria penal. Mais de 40 por
cento das pessoas que estao nas prisdes equatorianas foram detidas por crimes
relacionados ao trafico de drogas. O artigo 20 da Constituicdo Politica do Equador
determina que todos os direitos politicos, civis, sociais, econdmicos e culturais que
estejam estabelecidos pelas Convencdes, Pactos ou Declaragdes internacionais sao
aplicaveis a quem vive em seu territorio.

X %k X

24. Em 16 de junho de 1997, por instrugdes do Presidente, a Secretaria comunicou ao
Estado e a Comissdo que havia sido concedido prazo até 18 de julho do mesmo ano para
apresentar suas alegacbes finais escritas sobre o mérito do caso. Em 16 de julho, a
Comissao solicitou ao Presidente uma extensao de quatro dias no prazo mencionado. Em 18
de julho, o Equador solicitou uma extensdo no prazo até 31 de julho. Em 21 de julho, a
Secretaria informou ao Equador e a Comissdo que o Presidente havia estendido o prazo até
11 de agosto de 1997.



25. Os escritos de alegacOes finais foram apresentados pela Comissdao e pelo Estado,
respectivamente, em 22 de julho de 1997 e em 8 de agosto do mesmo ano.

\"
MEDIDAS URGENTES ADOTADAS NESTE CASO

26. Em 15 de marco de 1996, a Comissdo solicitou a Corte que “tom[asse] as medidas
necessarias para assegurar que o Sr. Ivan Suarez Rosero [fosse] posto em liberdade
imediatamente, ficando pendente a continuacdo do processo”. Como fundamento de seu
pedido, argumentou que o senhor Suarez Rosero havia estado em prisdo preventiva por
aproximadamente trés anos e nove meses, que durante este periodo ndo se encontrava
separado dos presos condenados e que existia uma decisdo judicial que ordenava sua
liberdade. Em 12 de abril de 1996, a Comissdo solicitou a Corte que ampliasse essas
medidas urgentes a esposa do senhor Sudrez Rosero, senhora Margarita Ramadan de
Suarez, e sua filha, Micaela Suarez Ramadan, devido a um suposto atentado contra a vida
do senhor Suarez Rosero, ocorrido em 10 de abril de 1996, e as ameacas e perseguicoes
contra ele e sua familia.

27. Por meio de resolucdes de 12 e 24 de abril de 1996, o Presidente solicitou ao Estado
gue adotasse, sem demora, as medidas que fossem necessarias para assegurar, de maneira
eficaz, a integridade fisica e moral dos senhores Rafael Ivan Sudrez Rosero, sua esposa,
senhora Margarita Ramadan de Suarez, e sua filha, Micaela Suarez Ramadan.

28. Em 28 de junho de 1996, a Corte decidiu suspender as medidas urgentes em razao
de que a Comissdo e o Estado informaram que o senhor Suarez Rosero havia sido posto em
liberdade e que sua seguranca e a de sua familia ja ndo estavam em risco.

VI
APRECIAGCAO DA PROVA

29. Como anexos ao escrito de demanda, a Comissdo apresentou cépia de 32
documentos relacionados a detencdo do senhor Suarez Rosero e ao processo penal contra
ele. Por sua vez, o Equador apresentou cdpias autenticadas de dez documentos judiciais
referentes ao processo contra o senhor Sudrez Rosero e o texto oficial autenticado do
Codigo Processual Penal da Republica do Equador e, a pedido da Corte, apresentou os
textos oficiais autenticados da Lei sobre Substancias Entorpecentes e Psicotrépicas e do
Codigo Penal equatoriano. No presente caso, estes documentos ndo foram controvertidos
nem objetados, nem sua autenticidade foi colocada em dudvida, de modo que a Corte os
considera validos.

30. A declaracdo da testemunha Carmen Aguirre e o relatorio pericial do Doutor Ernesto
Alban Gémez tampouco foram objetados pelo Estado e, por isso, a Corte considera provados
os fatos declarados pela primeira, bem como as consideracdes feitas pelo perito sobre o
direito equatoriano.

31. Os testemunhos dos senhores Rafael Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan de
Suarez e Carlos Ramadan foram objetados pelo Estado em um escrito de 9 de setembro de
1996, com fundamento no artigo 38.1 do Regulamento entdo vigente. O Equador
fundamentou suas objegdes nas seguintes razoes:

[ao] primeiro, por ter sido acusado no processo penal n® 181-95, seguido contra o
senhor Hugo Reyes Torres por trafico de drogas; e, por ter sido indiciado nesta causa
como ocultador do fato ilicito. A segunda e ao terceiro, por ndo serem idéneos, ao ndo
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poderem manter um critério independente frente aos fatos que se investigam, pois se
trata de seu conjuge e de seu cunhado, que possuem uma relacdo direta com o
demandante da presente causa.

Em 11 de setembro de 1996, a Corte decidiu “[o]uvir as declaragdes dos senhores Rafael
Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan de Suarez e Carlos Ramadan, as quais serdo
avaliadas na sentenca definitiva”.

32. A Corte considera plenamente aplicavel aos testemunhos dos senhores Margarita
Ramadan de Suarez e Carlos Ramadan o que declarou reiteradamente em sua
jurisprudéncia, no sentido de que o eventual interesse que estas pessoas possam ter no
resultado deste processo ndo as desqualifica como testemunhas. Além disso, suas
declaragbes ndo foram desvirtuadas pelo Estado e se referiram a fatos a respeito dos quais
os declarantes tiveram conhecimento direto, razdao pela qual devem ser aceitas como prova
idonea neste caso.

33. A respeito das declaracGes do senhor Rafael Ivan Suarez Rosero, a Corte considera
que, por ser ele a suposta vitima neste caso e ter um possivel interesse direto no mesmo,
seu testemunho deve ser avaliado dentro do conjunto de provas deste processo. Entretanto,
a Corte considera necessario realizar uma consideracdo sobre o valor deste testemunho. A
Comissao argumenta que o senhor Suarez Rosero foi deixado incomunicavel pelo Estado de
23 de junho até 28 de julho de 1992. Se este fato for provado, implicaria necessariamente
gue apenas o senhor Suarez Rosero e o Estado teriam conhecimento do tratamento dado ao
primeiro durante este periodo. Portanto, seriam estes os Unicos capacitados a oferecer
provas no processo sobre estas condicdes. A este respeito, a Corte ja afirmou que

no exercicio de sua funcdo jurisdicional, tratando-se da obtengdo e apreciacdo das
provas necessarias para a decisdo dos casos que conhece, pode, em determinadas
circunstancias, utilizar tanto as provas circunstanciais quanto os indicios ou as
presuncdes como fundamento de seus pronunciamentos quando destas possam se
inferir conclusdes consistentes sobre os fatos (Caso Gangaram Panday, Sentenca de
21 de janeiro de 1994. Série C N° 16, par. 49).

Em concordancia com este principio, ao ficar demonstrado (par. 34, parte d infra) que o
senhor Suarez Rosero esteve incomunicavel durante o periodo indicado pela Comissao, seu
testemunho sobre as condigdes desta incomunicabilidade adquire um alto valor presuntivo,
principalmente quando se tem em consideragdo que o Estado afirmou que “ndo poderia
confirmar nem assegurar nada” em relacdo ao tratamento oferecido ao senhor Suarez
Rosero durante sua incomunicabilidade.

VII
FATOS PROVADOS

34, A partir do exame dos documentos, das declaracées das testemunhas, do relatorio
do perito, bem como das manifestacdbes do Estado e da Comissao no curso deste
procedimento, a Corte considera provados os seguintes fatos:

a. o senhor Rafael Ivan Suarez Rosero foi detido as 2:30 horas de 23 de junho
de 1992, por agentes da Policia Nacional do Equador, no contexto da operagdo
policial “Ciclone”, cujo objetivo era “desarticular uma das maiores organizacbes do
trafico de drogas internacional”, em virtude de uma ordem policial decorrente de
uma denuncia feita por moradores da regido de Zambiza, na cidade de Quito, que
manifestaram que os ocupantes de um veiculo modelo “Trooper” estavam
incinerando o que, aparentemente, era droga (relatério policial do Escritéorio de
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Investigacdo do Crime de Pichincha de 23 de junho de 1992; declaracdo preliminar
de Rafael Ivan Suarez Rosero de 23 de junho de 1992; contestacdo da demanda;
testemunho de Rafael Ivan Suarez Rosero);

b. o senhor Suarez Rosero foi detido sem ordem emitida por autoridade
competente e sem ter sido surpreendido em flagrante delito (manifestacdo do
Agente Assistente do Estado no curso da audiéncia publica; testemunho de Rafael
Ivan Sudrez Rosero; registro de encarceramento numero 158-IGPP-04 de 22 de
julho de 1992; ordem judicial que autoriza a detencdo preventiva, de 12 de agosto
de 1992);

C. no dia de sua detencdo, o senhor Suarez Rosero prestou declaracao
preliminar perante oficiais da policia e na presenca de trés representantes do
Ministério Publico. Neste interrogatério ndo esteve presente um advogado defensor
(declaracdo preliminar de Rafael Ivan Suarez Rosero de 23 de junho de 1992;
relatério policial da Unidade de Investigacdes Especiais de 7 de julho de 1994; oficio
nimero 510-CSQ-P-96 do Presidente da Corte Superior de Justica de Quito;
testemunho de Rafael Ivan Suarez Rosero; decisdo da Primeira Sala da Corte
Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 16 de abril de 1996, inciso sétimo);

d. de 23 de junho a 23 de julho de 1992, o senhor Sudarez Rosero esteve
incomunicavel no Quartel de Policia “Quito nimero dois”, localizado na rua Montufar
e Manabi da cidade de Quito, em uma cela umida e pouco ventilada de cinco por trés
metros, com outras 16 pessoas (relatorio policial da Unidade de InvestigacGes
Especiais de 7 de julho de 1994);

e. em 22 de julho de 1992, o Intendente Geral da Policia de Pichincha ordenou
ao Diretor do Centro de Reabilitacdao Social para Homens que mantivesse detido,
entre outras pessoas, o senhor Suarez Rosero, até que um juiz emitisse ordem
contraria (registro de encarceramento numero 158-IGPP-04 de 22 de julho de
1992);

f. em 23 de julho de 1992, o senhor Suarez Rosero foi transferido ao Centro de
Reabilitacdo Social para Homens de Quito (antigo presidio Garcia Moreno), no qual
permaneceu incomunicavel por mais cinco dias (registro de encarceramento nimero
158-IGPP-04 de 22 de julho de 1992, testemunho de Rafael Ivan Suarez Rosero;
decisdo da Presidéncia da Corte Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 10 de
julho de 1995);

g. durante o periodo total de sua incomunicabilidade, de 23 de junho a 28 de
julho de 1992, ndo foi permitido ao senhor Suarez Rosero receber visitas de sua
familia ou se comunicar com um advogado. Durante esse periodo, seu Unico contato
com seus familiares se limitou a troca de roupa e breves mensagens manuscritas, as
guais eram inspecionadas pelo pessoal de seguranga. Este intercAmbio era possivel
por meio de “passadores”, que sdo pessoas vestidas como civis que tém a
possibilidade de fazer chegar este tipo de comunicacdo aos reclusos (relatorio policial
da Unidade de InvestigacOes Especiais de 7 de julho de 1994; testemunhos de Rafael
Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan de Suarez e Carmen Aguirre);

h. a partir de 28 de julho de 1992, foi permitido ao senhor Sudrez Rosero,
receber sua familia, advogado e membros de organizagdes de direitos humanos em
dias de visita. As entrevistas com seu advogado eram realizadas na presenca de
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oficiais da policia (testemunhos de Rafael Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan
de Suarez e Carlos Ramadan);

i em 12 de agosto de 1992, o Terceiro Juiz Criminal de Pichincha proferiu
mandado de prisdo preventiva contra o senhor Sudrez Rosero (registro de
encarceramento nimero 125 de 12 de agosto de 1992);

j- em 3 de setembro de 1992, o Terceiro Juiz Criminal de Pichincha se inibiu de
conhecer a causa contra o senhor Suarez Rosero e os outros detidos na “Operacao
Ciclone”, em virtude de que um dos indiciados neste processo foi promovido ao posto
de Major de Infantaria, e enviou os autos a Corte Superior de Justica de Quito
(resolugdo do Terceiro Juiz Criminal de Pichincha das 15 horas de 3 de setembro de
1992);

K. em duas oportunidades, em 14 de setembro de 1992 e em 21 de janeiro de
1993, o senhor Sudrez Rosero solicitou que fosse revogada a ordem que autorizou
sua detencdo preventiva (escrito de Rafael Ivan Suarez Rosero de 14 de setembro de
1992 e escrito de Rafael Ivan Sudrez Rosero de 21 de janeiro de 1993);

l. em 27 de novembro de 1992, o Presidente da Corte Superior de Justica de
Quito ordenou o inicio da fase de instrucdo do processo. Nesta decisdao, o senhor
Suarez Rosero foi acusado de transportar drogas com o fim de destrui-las e ocultar
esta prova (decisdao de recebimento da denlncia de 27 de novembro de 1992);

m. em 9 de dezembro de 1992, o Presidente da Corte Superior de Justica de
Quito ordenou a realizacdo de diligéncias de investigacdo sobre o caso, as quais
foram realizadas de 29 de dezembro de 1992 a 13 de janeiro de 1993
(interrogatdrios de Marcelo Simbana, Carlos Ximénez, Rolando Vasquez Guerrero,
Lourdes Mena, Luz Maria Feria, José Raul Paez; ata de reconhecimento judicial de 31
de dezembro de 1992; relatério pericial de 31 de dezembro de 1992; ata de
reconhecimento judicial de 4 de janeiro de 1993; ata de reconhecimento judicial de 5
de janeiro de 1993; relatério pericial de 8 de janeiro de 1993 e relatério pericial de
13 de janeiro de 1993);

n. em 29 de marco de 1993, o senhor Suarez Rosero interpds um recurso de
habeas corpus perante o Presidente da Corte Suprema de Justica do Equador, com
base no artigo 458 do Cddigo Processual Penal do Equador (peticdo de Rafael Ivan
Suarez Rosero de 29 de margo de 1993);

o. em 25 de agosto de 1993, o Presidente da Corte Superior de Justica de Quito
solicitou ao Promotor de Pichincha que emitisse seu parecer a respeito do pedido de
revogacdo da detencdo do senhor Suarez Rosero (decisdo do Presidente da Corte
Superior de Justica de Quito, as 11 horas de 25 de agosto de 1993, inciso M);

p. em 11 de janeiro de 1994, o Promotor de Pichincha emitiu o parecer solicitado
pelo Presidente da Corte Superior de Justica de Quito (inciso o supra) e manifestou
que

por enquanto, €, em conformidade com o indicado no relatério da Policia que
serve de base para que se dé inicio ao presente processo penal, bem como das
declaragdes preliminares, aparecem indicios de autoria contra [o] acusadol[...]:
Ivan Suarez Rosero [...] ndo procede o pedido de revogacdo da ordem de
prisdao preventiva que pesa contra ele
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(relatério do Dr. José Garcia Falconi, Promotor de Pichincha, de 11 de janeiro de
1994, linha 16);

qg. em 26 de janeiro de 1994, foram denegados os pedidos do senhor Suarez
Rosero para que fosse revogado o mandado de detengao preventiva (inciso k supra)
(decisdo do Presidente da Corte Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 26 de
janeiro de 1994, inciso h). Neste mesmo dia, foram intimados a depor os agentes
gue realizaram sua detengdo, mas ndo se apresentaram para depor, nem tampouco
compareceram quando foram intimados novamente em 3 de margo € em 9 de maio
de 1994 (decisdao da Presidéncia da Corte Superior de Justica de Quito, as 13:30
horas de 3 de marco de 1994, linhas seis a dez e decisao da Presidéncia da Corte
Superior de Justica de Quito, as 11 horas de 9 de maio de 1994, inciso e);

r. em 10 de junho de 1994, o Presidente da Corte Suprema de Justica denegou
o recurso de habeas corpus interposto pelo senhor Suarez Rosero (inciso n supra),
em virtude de que

[a] peticdo apresentada ndo oferec[eu] nenhum dado informativo que permita
conhecer o tipo ou natureza do processo pelo qual indica ter sido privado de
sua liberdade, distrito a que pertence o Presidente da Corte Superior de
Justica que proferiu a ordem respectiva, lugar da detengdo, data a partir da
qual se encontra privado de liberdade, motivo, etc., de modo que ndo é
possivel dar-lhe tramite e, portanto, nega-se provimento, ordenando seu
arquivamento;

(decisdo da Presidéncia da Corte Suprema de Justica do Equador, as 9 horas de 10
de junho de 1994);

s. em 4 de novembro de 1994, o Presidente da Corte Superior de Justica de
Quito declarou concluido o inquérito e enviou o caso ao Promotor de Pichincha para
seu pronunciamento definitivo (decisdo da Presidéncia da Corte Superior de Justica
de Quito, as 11:45 horas de 4 de novembro de 1994). O promotor deveria realizar
este pronunciamento em um prazo de seis dias, mas ndo existe registro da data em
qgue o fez (artigo 235 do Cddigo Processual Penal do Equador);

t. em 10 de julho de 1995, o Presidente da Corte Superior de Justica de Quito
declarou aberta a etapa plenaria no processo contra o senhor Suarez Rosero, sob a
acusacao de receptacdo de trafico de drogas. Este Juiz também determinou que no
caso do senhor Suarez Rosero ndo se cumpriam o0s requisitos para a prisdo
preventiva, de modo que ordenou sua liberdade (decisdo da Presidéncia da Corte
Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 10 de julho de 1995);

u. em 13 de julho de 1995, o Promotor de Pichincha solicitou ao Presidente da
Corte Superior de Justica de Quito que ampliasse sua decisdo de 10 de julho de 1995

no sentido de que ndo se p[usesse] em liberdade nenhuma pessoa, enquanto
este processo nao [fosse] apreciado pelo Superior, em estrito cumprimento ao
disposto no Artigo 121 da Lei sobre Substancias Entorpecentes e Psicotrdpicas

(oficio do Promotor de Pichincha de 13 de julho de 1995 e oficio nimero 510-CSQ-P-
96 do Presidente da Corte Superior de Justica de Quito);
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V. em 24 de julho de 1995, o Presidente da Corte Superior de Justica de Quito
declarou

[qlue [a] peticdo [do Promotor de Pichincha de 13 de julho de 1995 era]
procedente, ja que a norma invocada anteriormente neste tipo de infragdes é
imperativa por se tratar de crime de trafico de drogas, regido pela Lei Especial
sobre Substéncias Entorpecentes e Psicotrépicas [ ... e dispds que colocasse]
também em consulta a ordem de liberdade concedida aos receptadores e aos
liberados provisoriamente.

Em consequéncia, os autos do processo foram elevados a Primeira Sala da Corte
Superior de Justica de Quito em 31 de julho de 1995 (decisdo da Presidéncia da
Corte Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 24 de julho de 1995; decisao da
Presidéncia da Corte Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 31 de julho de
1995);

W. em 16 de abril de 1996, a Primeira Sala da Corte Superior de Justica de Quito
ordenou a liberdade do senhor Suarez Rosero (decisdo da Primeira Sala da Corte
Superior de Justica de Quito, as 10 horas de 16 de abril de 1996). Esta ordem foi
cumprida no dia 29 do mesmo més e ano (oficio nimero 861-CSQ-P-96 do
Presidente da Corte Superior de Justica de Quito de 29 de abril de 1996;
testemunhos de Rafael Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan e Carlos Ramadan);

X. 0 Presidente da Corte Superior de Justica de Quito, em sentenca de 9 de
setembro de 1996, resolveu que o senhor Suarez Rosero é

ocultador do crime de trafico ilicito de substancias entorpecentes e
psicotrdpicas, previsto e reprimido pelo artigo 62 da Lei sobre Substancias
Entorpecentes e Psicotrépicas, de modo que, de acordo com o que dispéem os
artigos 44 e 48 do Cddigo Penal, foi-lhe imposta a pena privativa de liberdade
por dois anos de prisao, que deve cumprir no Centro de Reabilitacdo Social de
Homens [da] cidade de Quito, devendo ser reduzida dessa pena o tempo que
por esta causa [houver] permanecido detido preventivamente.

Além disso, foi imposta ao senhor Sudrez Rosero uma multa de 2.000 salarios
minimos (sentenca da Presidéncia da Corte Superior de Justica de Quito, as 16 horas
de 9 de setembro de 1996) e

y. o senhor Suarez Rosero em nenhum momento foi intimado perante
autoridade judicial competente para ser informado sobre as acusacdes contra si
(testemunho de Rafael Ivan Suarez Rosero).

VIII
CONSIDERAGCOES PREVIAS SOBRE O MERITO

35. Uma vez que a Corte definiu os fatos provados que considera relevantes, deve
estudar as alegacbes da Comissdao Interamericana e do Estado com o objetivo de
determinar a responsabilidade internacional deste Ultimo pela suposta violagdo a Convencgao
Americana.

36. A Corte considera necessario examinar de forma preliminar uma manifestacdo feita
pelo Estado em seu escrito de contestacdao da demanda, no sentido de que o senhor Suarez
Rosero foi processado por ter sido acusado de “crimes graves que atentam contra a
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infdncia, a juventude e, em geral, contra toda a populacdo equatoriana”. O Estado solicitou
que a demanda fosse rejeitada e ordenado seu arquivamento,

Em especial quando foi fidedignamente demonstrado que o senhor Ivan Rafael
(sic) Suarez Rosero participou como ocultador de um crime tdo grave como o
trafico de drogas, que atenta ndo apenas contra a paz e seguranga do Estado,
mas, em particular e especialmente, contra a salde de seu povo.

O Estado reiterou este pedido em suas alegag0es finais escritas.

37. Sobre a alegacao do Estado antes indicada, a Corte considera pertinente esclarecer
gue o presente processo ndo se refere a inocéncia ou culpabilidade do senhor Suarez Rosero
em relagdo aos crimes de que foi acusado pela justica equatoriana. O dever de adotar uma
decisdo a respeito destes assuntos recai exclusivamente sobre os tribunais internos do
Equador, pois esta Corte ndo é um tribunal penal perante o qual se possa discutir a
responsabilidade de um individuo pelo cometimento de crimes. Portanto, a Corte considera
gue a inocéncia ou culpabilidade do senhor Suarez Rosero é matéria alheia ao mérito do
presente caso. Em razdao do exposto, a Corte declara que o pedido do Estado é
improcedente e determinard as consequéncias juridicas dos fatos que considerou
demonstrados.

IX
VIOLAGCAO DO ARTIGO 7.2 E 7.3

38. Em seu escrito de demanda, a Comissao solicitou a Corte que declare que a detencdo
inicial do senhor Suarez Rosero foi ilegal e arbitraria, em desrespeito ao disposto no artigo
7.2 e 7.3 da Convencdo Americana pois, tanto este instrumento quanto a legislacdo
equatoriana exigem que estes atos sejam realizados por ordem de autoridade competente,
de acordo com as formalidades e prazos estabelecidos na lei. Além disso, segundo a
Comissao, requer-se que a detencao seja necessaria e razoavel, o que ndo foi demonstrado
neste caso. Finalmente, a Comissdo argumentou que, durante o periodo inicial de sua
detencdo, o senhor Suarez Rosero foi mantido em instalagdes que ndao eram apropriadas
para abrigar pessoas em detencdo preventiva.

39. Por sua vez, o Estado afirmou que a detencao do senhor Suarez Rosero “foi realizada
dentro de um marco legal de investigacdo e como consequéncia de fatos reais, dos quais foi
um dos protagonistas”.

40. Em suas alegacgdes finais escritas, a Comissdao afirmou que, no curso do
procedimento, o Equador ndo apenas ndo negou que o senhor Suarez Rosero tivesse sido
detido em desrespeito a legislacdo equatoriana, mas que, ao contrario, o Agente Assistente
do Estado, na audiéncia publica perante a Corte admitiu que a detencdo do senhor Suarez
Rosero havia sido arbitraria.

41. Em suas alegacoes finais escritas, o Equador manifestou, em relacdo a detencao do
senhor Suarez Rosero, que “[lhe s]urpreende [...] que o indiciado tenha descrito um
espantoso cenario de prisdo e encarceramento e que, entretanto, seja a Unica pessoa que
tenha recorrido a Comissdo para demonstrar tais fatos monstruosos”.

42, Os incisos 2 e 3 do artigo 7 da Convengdao Americana estabelecem que

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condicBes previamente fixadas pelas constituicdes politicas dos Estados Partes ou pelas
leis de acordo com elas promulgadas.
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3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios.
43. A Corte afirmou que ninguém pode ser

privado da liberdade pessoal, a ndo ser pelas causas, casos ou circunstancias
expressamente tipificadas na lei (aspecto material), e, além disso, com estrita sujeicdo
aos procedimentos objetivamente definidos pela mesma (aspecto formal) (Caso
Gangaram Panday, Sentenca de 21 de janeiro de 1994. Série C N° 16, par. 47).

A respeito dos requisitos formais, a Corte adverte que a Constituicdo Politica do Equador
dispde, em seu artigo 22.19, inciso h, que:

[nlinguém serd privado de sua liberdade, sendo em virtude de ordem escrita de
autoridade competente, nos casos, pelo tempo e com as formalidades prescritas na
lei, exceto em flagrante delito, em cujo caso tampouco poderad ser mantido preso sem
mandado judicial por mais de vinte e quatro horas. Em qualquer caso, ndo podera
permanecer incomunicavel por mais de vinte e quatro horas.

e que, de acordo com o artigo 177 do Cddigo Processual Penal do Equador,

[0] juiz podera proferir mandado de prisdo preventiva quando considere necessario,
sempre que aparegam 0s seguintes requisitos processuais:

1. Indicios que fagam presumir a existéncia de um crime sancionado com pena
privativa de liberdade; e,

2. Indicios que fagam presumir que o indiciado é autor ou cumplice do crime
que é objeto do processo.

No processo serdao explicitados os indicios que fundamentam a ordem de
prisao.

44, No presente caso ndo foi demonstrado que o senhor Suarez Rosero tenha sido preso
em flagrante delito. Em consequéncia, sua detencdo deveria ter sido realizada em virtude
de uma ordem emitida por uma autoridade judicial competente. Entretanto, a primeira
atuacdo judicial em relacdo a privacao de liberdade do senhor Suarez Rosero ocorreu em 12
de agosto de 1992 (par. 34, parte i supra), isto €, mais de um més depois de sua detencao,
em desrespeito aos procedimentos estabelecidos previamente pela Constituicdo Politica e
pelo Cddigo Processual Penal do Equador.

45, A Corte considera desnecessario se pronunciar sobre os indicios ou suspeitas que
poderiam ter fundamentado um mandado de detencdo. O fato relevante é que este
mandado foi produzido neste caso muito tempo depois da detencao da vitima. Isso foi
reconhecido expressamente pelo Estado no curso da audiéncia publica ao manifestar que “o
senhor Sudrez permaneceu detido arbitrariamente”.

46. Quanto ao local onde se produziu a incomunicabilidade do senhor Suarez Rosero, a
Corte considera provado que, de 23 de junho a 23 de julho de 1992, este permaneceu em
uma dependéncia policial inadequada para abrigar um detido, segundo a Comissdo e o
perito (par. 34, parte d supra). Este fato soma-se ao conjunto de violagbes ao direito a
liberdade em detrimento do senhor Suarez Rosero.
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47. Pelas razdes ja indicadas, a Corte declara que a prisdo e posterior detencdo do
senhor Rafael Ivan Suarez Rosero, a partir de 23 de junho de 1992, foram efetuadas em
violagdo as disposicdes incluidas nos incisos 2 e 3 do artigo 7 da Convencdo Americana.
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48. A Comissao solicitou a Corte que declare que a incomunicabilidade do senhor Suarez
Rosero durante 36 dias gerou uma violacdo ao artigo 7.2 da Convencao Americana, pois foi
feita em desrespeito ao disposto na legislacdo equatoriana, que estabelece que esta nao
pode ultrapassar um periodo de 24 horas.

49, O Equador ndo contradisse esta alegacdo na contestacao da demanda.

50. A Corte observa que, em conformidade com o artigo 22.19.h da Constituicdo Politica
do Equador, a incomunicabilidade de uma pessoa durante a detencao nao pode exceder 24
horas (par. 43 supra). Entretanto, o senhor Suarez Rosero permaneceu incomunicavel de
23 de junho a 28 de julho de 1992 (par. 34, parte d supra), isto &€, um total de 35 dias a
mais do limite maximo determinado constitucionalmente.

51. A incomunicabilidade é uma medida de carater excepcional que tem como propdsito
impedir que se prejudique a investigacao dos fatos. Este isolamento deve estar limitado ao
periodo de tempo determinado expressamente pela lei. Ainda nesse caso, o Estado esta
obrigado a assegurar ao detido o exercicio das garantias minimas e inderrogaveis
estabelecidas na Convencao e, concretamente, o direito a questionar a legalidade da
detencdo e a garantia do acesso, durante seu isolamento, a uma defesa efetiva.

52. Tendo presente o limite maximo estabelecido na Constituicdo equatoriana, a Corte
declara que a incomunicabilidade a que foi submetido o senhor Rafael Ivan Suarez Rosero,
que se prolongou de 23 de junho de 1992 a 28 de julho do mesmo ano, violou o artigo 7.2
da Convencdo Americana.

X
VIOLAGAO DO ARTIGO 7.5

53. A Comissdao argumentou em seu escrito de demanda que o Estado nao cumpriu sua
obrigacdo de fazer comparecer o senhor Suarez Rosero perante uma autoridade judicial
competente, como requer o artigo 7.5 da Convengdo, pois segundo as alegagbes do
peticionario - ndo desvirtuadas pelo Estado perante a Comissdo - o senhor Suarez Rosero
nunca compareceu pessoalmente perante tal autoridade para ser informado sobre as
acusacoes formuladas contra ele.

54. A este respeito, em sua contestacao da demanda, o Equador manifestou que
“[d]urante investigacdo de que foi objeto, o senhor Suarez, dentro do processo, veio
exercendo os direitos que a lei |he faculta para sustentar seus pontos de vista e fazer
prevalecer suas legitimas pretensodes”.

55. O artigo 7.5 da Convengdo Americana dispde que

[t]oda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungles judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o
seu comparecimento em juizo.
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56. O Estado nao contradisse a asseveracao da Comissao de que o senhor Suarez Rosero
nunca compareceu perante uma autoridade judicial durante o processo e, portanto, a Corte
considera provada esta alegacdo e declara que essa omissdo por parte do Estado constitui
uma violagao do artigo 7.5 da Convencdo Americana.

XI
VIOLACAO DOS ARTIGOS 7.6 E 25

57. A Comissao solicitou a Corte que declare que a incomunicabilidade do senhor Suarez
Rosero violou o artigo 7.6 da Convencao Americana, pois impediu ao detido o contato com o
mundo exterior e ndo |he permitiu interpor o recurso de habeas corpus.

58. A respeito da garantia mencionada, o artigo 7.6 da Convencdao Americana dispde que

[t]loda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou
detencdo e ordene sua soltura se a prisdo ou a detengdo forem ilegais. Nos Estados
Partes cujas leis preveem que toda pessoa que se vir ameagada de ser privada de sua
liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim de que este
decida sobre a legalidade de tal ameaga, tal recurso ndo pode ser restringido nem
abolido. O recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.

59. A Corte ja afirmou que o direito de habeas corpus deve ser garantido a todo
momento a um detido, ainda que se encontre sob condicdes excepcionais de
incomunicabilidade legalmente decretada. Esta garantia esta regulamentada duplamente no
Equador. A Constituicdo Politica dispGe em seu artigo 28 que

[t]oda pessoa que acredite estar ilegalmente privada de sua liberdade poderd interpor
0 Habeas Corpus. Este direito o exercera por si proprio ou por pessoa interposta sem
necessidade de procuragdo escrita...

O Cédigo Processual Penal deste Estado estabelece no artigo 458 que

[g]ualquer acusado que se encontre detido por infracdo aos preceitos constantes
[neste] Codigo poderd recorrer em demanda de sua liberdade ao Juiz Superior aquele
que tenha ordenado sua privagao.

A peticao serd formulada por escrito.

O Juiz que deva conhecer da peticdo ordenara, imediatamente depois de recebida, a
apresentacdo do detido e recebera sua exposicdo, fazendo-a constar em uma ata que
serd assinada pelo Juiz, pelo Secretario e pelo queixoso, ou por uma testemunha em
nome deste Ultimo, se ndo souber assinar. Com tal exposicdo, o Juiz pedira todos os
dados que considere necessarios para formar sua conviccdo e assegurar a legalidade
de sua decisdo, e, dentro de quarenta e oito horas, resolvera o que considere legal.

60. A Corte adverte, em primeiro lugar, que os artigos citados nao restringem o acesso
ao recurso de habeas corpus aos detidos em condigcdes de incomunicabilidade, inclusive a
norma constitucional permite interpor este recurso a qualquer pessoa “sem necessidade de
procuracao escrita”. Também afirma que, da prova apresentada perante si, ndo consta que



19

o senhor Sudrez Rosero tenha tentado interpor, durante sua incomunicabilidade, tal recurso
perante autoridade competente e que tampouco consta que qualquer outra pessoa tenha
tentado interp6-lo em seu nome. Por conseguinte, a Corte considera que a afirmacdo da
Comissdo neste particular nao foi demonstrada.
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61. A Comissdo argumentou que o Equador violou os artigos 7.6 e 25 da Convencgao
Americana ao negar ao senhor Suarez Rosero o direito ao habeas corpus. Sobre este ponto,
a Comissdo afirmou que o recurso de habeas corpus interposto pelo senhor Suarez Rosero
em 29 de margo de 1993 foi resolvido no periodo excessivo de 14 meses e meio depois de
sua apresentacao, o que é claramente incompativel com o prazo razoavel estabelecido pela
propria legislagdo equatoriana. Acrescentou que o Estado violou, em consequéncia, sua
obrigacdo de prover recursos judiciais efetivos. Finalmente, a Comissdo afirmou que o
recurso foi denegado por razdes puramente formais, isto é, por ndo indicar a natureza do
processo nem a localizagdo do Tribunal que havia ordenado a detengdao, nem o lugar, data
ou razao da mesma. Estes requisitos formais ndao sao exigidos pela legislacao equatoriana.

62. O Equador ndo contradisse estas alegacdes em sua contestacao da demanda.

63. Esta Corte compartilha o parecer da Comissao no sentido de que o direito
estabelecido no artigo 7.6 da Convencdo Americana ndo se cumpre com a existéncia formal
dos recursos que regulamenta. Estes recursos devem ser eficazes, pois seu propdsito,
segundo o mesmo artigo 7.6, é obter uma decisdo sem demora “sobre a legalidade [da]
prisdo ou [da] detencdo” e, caso estas forem ilegais, a obtencdo, também sem demora, de
uma ordem de liberdade. Além disso, a Corte declarou que

[o] habeas corpus, para cumprir seu objetivo de verificagcdo judicial da legalidade da
privacao de liberdade, exige a apresentacao do detido perante o juiz ou tribunal
competente sob cuja disposicdo fica a pessoa afetada. Nesse sentido, é essencial a
fungdo que cumpre o habeas corpus como meio para controlar o respeito a vida e a
integridade da pessoa, para impedir seu desaparecimento ou a indeterminagdo de seu
lugar de detencdo, bem como para protegé-la contra a tortura ou outros tratamentos
ou penas cruéis, desumanos ou degradantes (O habeas corpus sob suspensdo de
garantias (artigos 27.2, 25.1 e 7.6 Convencao Americana sobre Direitos Humanos),
Parecer Consultivo OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987. Série A N° 8, par. 35).

64. A Corte considera demonstrado, como disse antes (par. 34, parte r supra), que o
recurso de habeas corpus interposto pelo senhor Suarez Rosero em 29 de marco de 1993
foi resolvido pelo Presidente da Corte Suprema de Justica do Equador em 10 de junho de
1994, isto &, mais de 14 meses depois de sua interposicdo. Esta Corte considera também
provado que esta decisdo denegou a procedéncia do recurso, em virtude de que o senhor
Suarez Rosero ndo havia incluido nele certos dados que, entretanto, ndo sdo requisitos de
admissibilidade estabelecidos pela legislacdo do Equador.

65. O artigo 25 da Convencao Americana estabelece que toda pessoa tem direito a um
recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes. A Corte declarou que esta disposicao

constitui um dos pilares basicos, ndo apenas da Convencao Americana, mas do proprio
Estado de Direito em uma sociedade democratica no sentido da Convencao.

O artigo 25 se encontra intimamente ligado a obrigagdo geral do artigo 1.1 da
Convengdo Americana, ao atribuir fungdes de protegao ao direito interno dos Estados
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Partes. O habeas corpus tem como finalidade nd3o apenas garantir a liberdade e a
integridade pessoais, mas também prevenir o desaparecimento ou a indeterminacao
do lugar de detencdo e, em ultima insténcia, assegurar o direito a vida (Caso Castillo
Paez, Sentenca de 3 de novembro de 1997. Série C N° 34, pars. 82 e 83).

66. Com base nas consideracdes anteriores e, concretamente, no fato de o senhor
Suarez Rosero nao ter tido acesso a um recurso judicial simples, rapido e efetivo, a Corte
conclui que o Estado violou as disposicdes dos artigos 7.6 e 25 da Convencao Americana.

XII
VIOLAGCAO DO ARTIGO 8.1, 8.2, 8.2.C, 8.2.DE 8.2.E

67. A Comissdo afirmou que o Estado, ao submeter o senhor Suarez Rosero a uma
prolongada detencao preventiva, violou:

a.- seu direito a ser julgado dentro do “prazo razoavel”, estabelecido no artigo
7.5 da Convencao,

b.- seu direito a ser ouvido por um tribunal competente, estabelecido no artigo
8.1 da Convencao,

C.- o principio da presuncdo de inocéncia, estabelecido no artigo 8.2 da
Convencgao.

68. A este respeito, o Equador manifestou em suas alegacdes finais escritas que

ndo se pode deixar de lado o fato relevante de que os juizes atuaram com a maior
agilidade possivel, levando em consideracdo as limitagdes de pessoal e econdmicas
que enfrenta o Judiciario. Seu trabalho viu-se aumentado diante do volume dos autos
processuais integrados por mais de 43 partes --constituidos por mais de 4.300 folhas
Uteis-- devido ao alto numero de acusados no caso e na operacdo denominada
“Ciclone”.

[..]

E possivel que tenha existido algum descumprimento nos termos e prazos previstos
para a fundamentagdo do juizo ou que se tenha inobservado, em alguma ocasido,
alguma das formalidades dentro das instancias processuais, mas é necessario deixar
claro que de nenhuma maneira o Estado equatoriano limitou a acdo do senhor Suarez,
a quem lhe foi permitido permanentemente exercer adequadamente seu direito a
legitima defesa. Nao se atentou contra seus direitos inaliendveis nem sofreu uma
condenagdo injusta que, em Ultima instédncia, de acordo com a decisdo da Primeira
Sala da Corte Superior de Justica de Quito, a mereceu.

69. O artigo 8.1 da Convencdo estabelece que

[t]oda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragao de qualquer acusagao penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.

70. O principio de “prazo razodvel” a que fazem referéncia os artigos 7.5 e 8.1 da
Convengdo Americana tem como finalidade impedir que os acusados permanegam um longo
tempo sob acusacao e assegurar que esta seja decidida rapidamente. No presente caso, o
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primeiro ato do procedimento constitui a prisdo do senhor Suarez Rosero em 23 de junho de
1992 e, portanto, a partir desse momento se deve comegar a avaliar o prazo.

71. A Corte considera que o processo termina quando é proferida sentenca definitiva no
assunto, com o que se esgota a jurisdicao (cf. Cour eur. D.H., arrét Guincho du 10 juillet
1984, serie A n° 81, par. 29) e que, particularmente em matéria penal, este prazo deve
compreender todo o procedimento, incluindo os recursos a instancia superior que poderiam
eventualmente ser apresentados. Com base na prova que consta nos autos perante a Corte,
esta considera que a data de conclusdo do processo contra o senhor Suarez Rosero na
jurisdicdo equatoriana foi o dia 9 de setembro de 1996, quando o Presidente da Corte
Superior de Justica de Quito proferiu a sentenca condenatéria. Embora na audiéncia publica
o senhor Suarez Rosero tenha mencionado a interposicdo de um recurso contra esta
sentenca, essa afirmacao ndo foi provada.

72. Esta Corte compartilha o critério do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, o qual
analisou em varias decisGes o conceito de prazo razoavel e afirmou que se deve levar em
consideragdo trés elementos para determinar a razoabilidade do prazo de um processo: a) a
complexidade do assunto, b) a atividade processual do interessado e c¢) a conduta das
autoridades judiciais (cf. Caso Genie Lacayo, Sentenca de 29 de janeiro de 1997. Série C N©°
30, par. 77; e Eur. Court H.R., Motta Judgment of 19 February 1991, Series A n° 195-A,
par. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain Judgment of 23 June 1993, Series A n° 262,
par. 30).

73. Com fundamento nas consideragdes precedentes, ao realizar um estudo global do
procedimento na jurisdicdo interna contra o senhor Suarez Rosero, a Corte adverte que este
procedimento demorou mais de 50 meses. Na opinido da Corte, este periodo excede em
demasia o principio de prazo razoavel consagrado na Convencdo Americana.

74. Além disso, a Corte considera que o fato de que um tribunal equatoriano tenha
declarado o senhor Suarez Rosero culpado pelo crime de ocultagdo nao justifica que tivesse
sido privado de liberdade por mais de trés anos e dez meses, ja que a lei equatoriana
estabelecia um maximo de dois anos como pena para esse crime.

75. Em virtude do anteriormente indicado, a Corte declara que o Estado do Equador
violou o direito estabelecido nos artigos 7.5 e 8.1 da Convengdao Americana a ser julgado
dentro de um prazo razoavel ou ser colocado em liberdade, em detrimento do senhor Rafael
Ivan Suarez Rosero.
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76. A Corte passa a analisar a alegagdao da Comissao de que o processo contra o senhor
Sudarez Rosero violou o principio da presuncdo de inocéncia estabelecido no artigo 8.2 da
Convencdo Americana. Este artigo dispde que

[t]oda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa...

77. Esta Corte considera que ao principio da presuncdo de inocéncia subjaz o propdsito
das garantias judiciais, ao afirmar que uma pessoa é inocente até que sua culpabilidade
seja demonstrada. Do disposto no artigo 8.2 da Convencao deriva a obrigacdo estatal de
ndo restringir a liberdade do detido além dos limites estritamente necessarios para
assegurar que ndo impedird o desenvolvimento eficiente das investigacbes e que nao
evitard a acdo da justica, pois a prisdo preventiva é uma medida cautelar, ndo punitiva.
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Este conceito estd expresso em multiplos instrumentos do Direito Internacional dos Direitos
Humanos e, entre outros, no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que dispbe
gue a prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra
geral (artigo 9.3). Caso contrario, estar-se-ia cometendo uma injustica ao privar de
liberdade pessoas cuja responsabilidade criminal ndo foi estabelecida, por um prazo
desproporcional a pena que corresponderia ao crime imputado. Seria 0o mesmo que
antecipar uma pena a sentenca, o que é contrario aos principios gerais do direito
universalmente reconhecidos.

78. A Corte considera que com a prolongada detencdao preventiva do senhor Suarez
Rosero foi violado o principio da presuncdo de inocéncia, jad que permaneceu detido de 23
de junho de 1992 a 28 de abril de 1996 e a ordem de liberdade proferida em seu favor em
10 de julho de 1995 foi cumprida apenas quase um ano depois. Por todo o exposto, a Corte
declara que o Estado violou o artigo 8.2 da Convengdao Americana.
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79. A Comissao solicitou a Corte que declare que a incomunicabilidade do senhor Suarez
Rosero durante 36 dias violou o artigo 8.2.c, 8.2.d e 8.2.e da Convengdo Americana, pois
Ihe impediu de exercer o direito de consultar um advogado. A Comissdao também afirmou
gue, em outros momentos do processo, o senhor Suarez Rosero ndo pdode se comunicar
livremente com seu advogado, o que também violou a garantia consagrada no inciso d
citado.

80. O Equador ndo contradisse estas alegacdes na contestacdo da demanda.

81. Em seu escrito de alegagdes finais, a Comissdo referiu-se de novo ao tema da
incomunicabilidade e afirmou que o intercambio de algumas palavras escritas em um papel
nao permite a um detido se comunicar com o mundo exterior, buscar um advogado ou
invocar garantias legais.

82. Os incisos c), d) e e) do artigo 8.2 da Convencdao Americana estabelecem como
garantias minimas, em plena igualdade, de toda pessoa,

[a] concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagao de sua
defesa;

[o] direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor
de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

[e o] direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislagao interna, se o acusado ndo se defender ele
préprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei[.]

83. Em razdo de sua incomunicabilidade durante os primeiros 36 dias de sua detencgao, o
senhor Suarez Rosero nao teve a possibilidade de preparar devidamente sua defesa, ja que
ndao pode contar com a representacdao legal de um defensor publico e, uma vez que
conseguiu obter um advogado de sua escolha, ndo teve possibilidade de se comunicar de
forma livre e privada com ele. Deste modo, a Corte considera que o Equador violou o artigo
8.2.c, 8.2.d e 8.2.e da Convencao Americana.

XIII
VIOLACAO DO ARTIGO 5.2



23

84. A Comissdo solicitou a Corte que declare que a incomunicabilidade a qual foi
submetido o senhor Suarez Rosero durante 36 dias violou o artigo 5.2 da Convengdo
Americana, pois esse isolamento constituiu um tratamento cruel, desumano e degradante.

85. O Equador ndo contradisse esta alegacdo na contestacao da demanda.

86. Em seu escrito de alegagdes finais, a Comissao referiu-se novamente a este assunto,
ao manifestar que a eventual comunicacdo por meio de um terceiro ndao permitiu a familia
do senhor Sudrez Rosero verificar sua condicao fisica, mental ou emocional.

87. Em seu escrito de alegagoes finais, o Equador manifestou que o senhor Suarez
Rosero recebeu um tratamento adequado durante seu encarceramento, “como certificam os
relatérios médicos oficiais incorporados aos autos”.

88. O artigo 5.2 da Convencdo Americana dispde que

[nlinguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano.

89. Como a Corte afirmou (par. 51 supra), a incomunicabilidade é uma medida
excepcional para assegurar os resultados de uma investigacdo e que apenas pode ser
aplicada se for decretada de acordo com as condicGes estabelecidas com antecedéncia pela
lei, tomada esta no sentido que |he atribui o artigo 30 da Convencao Americana (A
expressao "leis” no artigo 30 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, Parecer
Consultivo OC-6/86 de 9 de maio de 1986. Série A N° 6, par. 38). No presente caso, estas
condicOes estdo previstas no artigo 22.19.h da Constituicdo Politica do Equador, ao dispor
que “[e]lm qualquer caso [o detido] ndo poderd permanecer incomunicavel por mais de 24
horas”. Este preceito é aplicavel em virtude da referéncia ao direito interno contida no
artigo 7.2 da Convencao (par. 42 supra).

90. Uma das razdes pelas quais a incomunicabilidade é concebida como um instrumento
excepcional diz respeito aos graves efeitos que tem sobre o detido. De fato, o isolamento do
mundo exterior produz em qualquer pessoa sofrimentos morais e perturbagdes psiquicas,
coloca-a em uma situacdo de particular vulnerabilidade e acrescenta o risco de agressao e
arbitrariedade nas prisdes.

91. A prépria constatacdo de que a vitima foi privada durante 36 dias de toda
comunicacdo com o mundo exterior e particularmente com sua familia, permite a Corte
concluir que o senhor Sudrez Rosero foi submetido a tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes, em especial quando ficou demonstrado que esta incomunicabilidade foi
arbitraria e realizada em desrespeito a normativa interna do Equador. A vitima narrou
perante a Corte os sofrimentos de que padeceu ao se ver impedida da possibilidade de
buscar um advogado e nao poder ver ou se comunicar com sua familia. Acrescentou que,
durante sua incomunicabilidade, foi mantido em uma cela Umida e subterrdnea de
aproximadamente 15 metros quadrados com outros 16 reclusos, sem condicées necessarias
de higiene e se viu obrigado a dormir sobre folhas de jornal; ele também descreveu as
agressdes e ameacas a que foi submetido durante sua detencdo. Todos estes fatos
conferem ao tratamento a que foi submetido o senhor Suarez Rosero a caracteristica de
cruel, desumano e degradante.
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92. Em razao das consideracdes anteriores, a Corte declara que o Estado violou o artigo
5.2 da Convencdo Americana.

X1V
VIOLACAO DO ARTIGO 2

93. A Comissao solicitou em sua demanda que a Corte declare que o artigo sem
numeracao que esta incluido depois do artigo 114 do Cddigo Penal equatoriano (doravante
denominado “artigo 114 bis”) viola “o direito a protecdo legal” estabelecido no artigo 2 da
Convencdo. De acordo com a Comissdo, é obrigacdo dos Estados organizar seu aparato
judicial para garantir o “livre e pleno exercicio dos direitos estabelecidos a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicao”.

94, Em seu escrito de alegagdes finais, o Equador manifestou ter

iniciado os tramites pertinentes com o objetivo de harmonizar esta lei com sua
Constituicdo Politica, ja que esta é a Lei Suprema a qual estdo subordinadas as demais
normas e disposigdes de menor hierarquia.

95. O artigo 114 bis em estudo estabelece que:

[a]s pessoas que tiverem permanecido detidas sem terem recebido ordem de
arquivamento ou de encaminhamento a julgamento por um tempo igual ou maior a
terca parte do estabelecido pelo Cddigo Penal como pena maxima para o crime pelo
qual estiverem processadas, serao colocadas imediatamente em liberdade pelo juiz
que conhega do processo.

De igual modo, as pessoas que tiverem permanecido detidas sem terem recebido
sentenca, por um tempo igual ou maior do que a metade do estabelecido pelo Cédigo
Penal como pena maxima pelo crime em razdo do qual estiverem processadas, serdo
colocadas em liberdade pelo tribunal penal que conhega do processo.

Excluem-se destas disposigdes os que forem acusados de crimes previstos pela Lei
sobre Substancias Entorpecentes e Psicotrdpicas.

96. O artigo 2 da Convencao determina que

[s]le o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver
garantido por disposigdes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as
disposicbes desta Convengdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

97. Como a Corte afirmou, os Estados Partes na Convengao nao podem adotar medidas
que violem os direitos e liberdades nela reconhecidos (Responsabilidade internacional por
expedicdo e aplicacdo de leis violatérias da Convencdo (artigos 1 e 2 da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos), Parecer Consultivo OC-14/94 de 9 de dezembro de
1994, Série A N° 14, par. 36). Ainda que as duas primeiras disposicoes do artigo 114 bis do
Codigo Penal equatoriano atribuam as pessoas detidas o direito de serem liberadas quando
sejam cumpridas as condicGes indicadas, o Ultimo paragrafo do mesmo artigo contém uma
excecao a este direito.

98. A Corte considera que essa excecdo despoja uma parte da populagdo carceraria de
um direito fundamental em virtude do crime atribuido e, deste modo, lesa, de maneira
intrinseca, todos os membros desta categoria de acusados. No caso concreto do senhor
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Suarez Rosero, essa norma foi aplicada e produziu um prejuizo indevido. A Corte faz notar,
ademais, que, a seu juizo, essa norma per se viola o artigo 2 da Convengdo Americana,
independentemente de que tenha sido aplicada no presente caso.

99. Em conclusdo, a Corte afirma que a excegdo contida no citado artigo 114 bis infringe
o artigo 2 da Convencdo, visto que o Equador ndo tomou as medidas adequadas de direito
interno que permitam fazer efetivo o direito contemplado no artigo 7.5 da Convencao.

XV
SOBRE OS ARTIGOS 11 E17

100. A Comissdo afirmou que a incomunicabilidade do senhor Suarez Rosero durante 36
dias constituiu uma restricdo indevida ao direito de sua familia a conhecer sua situacgdo,
sendo neste caso violados os direitos estabelecidos nos artigos 11 e 17 da Convencdo
Americana.

101. O Estado nao contradisse este argumento em sua contestacao da demanda.

102. A Corte considera que os efeitos que a incomunicabilidade do senhor Suarez Rosero
possam ter produzido em sua familia derivariam da violacdo aos artigos 5.2 e 7.6 da
Convencdo. Estas consequéncias poderiam ser matéria de consideragdao por esta Corte na
etapa de reparacoes.

XVI
APLICACAO DO ARTIGO 63.1

103. O artigo 63.1 da Convencao Americana estabelece que

[gqluando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convengdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou
liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as
consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagdo desses direitos,
bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada.

104. Em seu escrito de demanda, a Comissdo solicitou a Corte que disponha

a. que o Equador deve liberar o senhor Suarez Rosero imediatamente, sem
prejuizo da continuacdo do processo contra ele;

b. que o Equador deve garantir um processo exaustivo e diligente no caso contra
o senhor Suarez Rosero, bem como adotar medidas efetivas para assegurar que este
tipo de violacdao ndo se repita no futuro;

C. gue o Equador realize uma investigagdo para determinar os responsaveis
pelas violagbes no presente caso e os sancione, e

d. gue o Equador repare o senhor Suarez Rosero pelas consequéncias das
violagOes cometidas.

105. Quanto a primeira peticdo da Comissdo, esta carece de objeto ja que foi formulada
antes de que o senhor Suarez Rosero fosse colocado em liberdade.
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106. Quanto a segunda peticdo da Comissao, o Equador apresentou a Corte documentos
gue provam que o processo contra o senhor Sudrez Rosero ja foi sentenciado (par. 71
supra). A Comissdo ndo controverteu este fato e, embora no transcurso da audiéncia
publica realizada pela Corte, o senhor Sudrez Rosero tenha mencionado a existéncia de um
recurso contra esta sentenga, ndo ha prova de tal afirmacdo (par. 71 supra). Portanto, é
desnecessario que a Corte se refira a primeira parte desta peticdo. A respeito da segunda
parte desta peticdo, a Corte declara que o Equador estd obrigado, em virtude dos deveres
gerais de respeitar os direitos e adotar disposicdes de direito interno (artigos 1.1 e 2 da
Convencdo) a adotar as medidas necessarias para assegurar que violagdes como as que
foram declaradas na presente sentenca ndo se produzirdo de novo em sua jurisdigao.

107. Como consequéncia do que foi afirmado, a Corte considera que o Equador deve
ordenar uma investigacao para identificar e, eventualmente, punir as pessoas responsaveis
pelas violacdes aos direitos humanos que foram declaradas nesta sentenca.

108. E evidente que no presente caso a Corte ndo pode dispor que se garanta ao lesado o
gozo de seu direito ou liberdade violados. Ao contrario, é procedente a reparacdo das
consequéncias da situacdo que configuraram a violacdo dos direitos especificos neste caso,
0 que deve compreender uma justa indenizacdo e o ressarcimento dos gastos em que a
vitima ou seus familiares tenham incorrido com as diligéncias relacionadas a este processo.

109. Para a determinacdo das reparacgoes, a Corte necessitara de informagdo e elementos
probatorios suficientes, de modo que ordena abrir a etapa processual correspondente, a
cujo efeito comissiona seu Presidente para que, oportunamente, adote as medidas que
sejam necessarias.

XVII
PONTOS RESOLUTIVOS

110. Portanto,
A CORTE,
por unanimidade

1. Declara que o Estado do Equador violou o artigo 7 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, em relagao ao o artigo 1.1 da mesma, em detrimento de
Rafael Ivan Suarez Rosero, nos termos indicados nos paragrafos 38 a 66 da presente
sentenca.

2. Declara que o Estado do Equador violou o artigo 8 da Convengdao Americana
sobre Direitos Humanos, em concorddncia com o artigo 1.1 da mesma, em
detrimento de Rafael Ivan Suarez Rosero, nos termos indicados nos paragrafos 57 a
83 da presente sentenca.

3. Declara que o Estado do Equador violou o artigo 5 da Convencdao Americana
sobre Direitos Humanos, em concorddncia com o artigo 1.1 da mesma, em
detrimento de Rafael Ivan Suarez Rosero, nos termos indicados nos paragrafos 84 a
92 da presente sentenca.

4. Declara que o Estado do Equador violou o artigo 25 da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, em concorddncia com o artigo 1.1 da mesma, em
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detrimento de Rafael Ivan Suarez Rosero, nos termos indicados nos paragrafos 61 a
66 da presente sentencga.

5. Declara que o ultimo paragrafo do artigo sem numeracdo, imediatamente
posterior ao artigo 114 do Cddigo Penal do Equador, é violatério ao artigo 2 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em concordancia com os artigos 7.5
e 1.1 da mesma.

6. Declara que o Equador deve ordenar uma investigacdo para determinar as
pessoas responsaveis pelas violagbes aos direitos humanos declaradas nesta
sentenca e, eventualmente, puni-las.

7. Declara que o Equador estad obrigado a pagar uma justa indenizacdo a vitima
e a seus familiares e a reembolsar os gastos em que tenham incorrido com as
diligéncias relacionadas a este processo.

8. Ordena abrir a etapa de reparagdes, a cujo efeito comissiona seu Presidente
para que, oportunamente, adote as medidas que sejam necessarias.

Redigida em espanhol e em inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa
Rica, no dia 12 de novembro de 1997.
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