CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS"

CASO ARGUELLES E OUTROS VS. ARGENTINA
SENTENCA DE 20 DE NOVEMBRO DE 2014

(Excegdio Preliminar, Mérito, Reparagodes e Custas)

No caso Argiielles e outros,

” o«

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a Corte” ou
“o Tribunal”), integrada pelos seguintes Juizes®:

Z
Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vice-Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Eduardo Vio Grossi, Juiz, e

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz;

Presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e

Emilia Segares Rodriguez, Secretdaria Adjunta,

Em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos
(doravante “a Convengdao Americana” ou “a Convengdo”), e com os artigos 31, 32, 42, 65 e 67
do Regulamento da Corte (doravante “o Regulamento”), profere a presente Sentencga, que se
estrutura na seguinte ordem:

“Tradugdo do Conselho Nacional de Justica por Ana Teresa Perez Costa.
1 Os Juizes Alberto Pérez Pérez e Diego Garcia-Sayan n3o participaram da deliberag&o e da assinatura desta Sentenga por motivos
de forga maior.
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Introdugao da Causa e Objeto da Controvérsia

1. Caso submetido a Corte. Em 29 de maio de 2012, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (doravante “a Comissao Interamericana” ou “a Comissao”) submeteu a jurisdi¢cdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos o caso Hugo Oscar Argiielles e outros contra a
Republica Argentina (doravante “o Estado” ou “Argentina”). De acordo com o indicado pela
Comissdo, o caso relaciona-se com a alegacdo de violacdo do direito a liberdade pessoal e o
direito as garantias judiciais nos processos internos iniciados em 1980 contra 20 oficiais
militares, pelo delito de fraude militar, em cumprimento as disposi¢des do Cddigo da Justica
Militar da Argentina (doravante “CMJ”). Esses delitos consistiram-se, entre outros, em: i)
designacdo irregular de créditos de diversas unidades da Forca Aérea Argentina para
posteriormente obter, em beneficio prdprio, o aporte de tais fundos; ii) apropriacdo pessoal de
fundos das respectivas unidades da Forca Aérea, e ii) a falsificacdo de documentos para os
propdsitos anteriores. A esse respeito, a Comissdo submeteu a jurisdicdo da Corte os fatos e as
violagdes que teria incorrido o Estado e que teriam continuado depois da aceitacdo da jurisdicao
contenciosa do Tribunal, em 5 de setembro de 1984, isto é, a violagdo do direito a liberdade
pessoal das vitimas ao manté-las em prisdo preventiva por um periodo excessivo e a violagdo do
direito a ser julgado com as devidas garantias, em um prazo razoavel, em detrimento de 1) Hugo
Oscar Arglelles; 2) Enrique Jesus Aracena; 3) Carlos Julio Arancibia; 4) Julio César Allendes; 5)
Ricardo Omar Candurra; 6) Miguel Oscar Cardozo; 7) José Eduardo di Rosa; 8) Carlos Alberto
Galluzzi; 9) Gerardo Feliz Giordano; 10) Anibal Ramén Machin; 11) Miguel Angel Maluf; 12)
Ambrosio Marcial (falecido); 13) Luis José Lopez Mattheus; 14) José Arnaldo Mercau; 15) Félix
Oscar Morén; 16) Horacio Eugenio Oscar Mufioz; 17) Juan ftalo Obolo; 18) Alberto Jorge Pérez;
19) Enrique Lujan Pontecorvo, e 20) Nicolds Tomasek (doravante “as supostas vitimas”).

2. Trédmite perante a Comissdo foi o seguinte:

a) Petigcdo. Entre 5 de junho de 1998 e 28 de outubro de 1998, a Comissdo Interamericana
recebeu as peticdes das seguintes pessoas: 1) Hugo Oscar Arglielles; 2) Enrique Jesus Aracena;
3) Carlos Julio Arancibia; 4) Julio César Allendes; 5) Ricardo Omar Candurra; 6) Miguel Oscar
Cardozo; 7) José Eduardo di Rosa; 8) Carlos Alberto Galluzzi; 9) Gerardo Feliz Giordano; 10)
Anibal Ramén Machin; 11) Miguel Angel Maluf; 12) Ambrosio Marcial (falecido); 13) Luis José
Lépez Mattheus; 14) José Arnaldo Mercau; 15) Félix Oscar Mordn; 16) Horacio Eugenio Oscar
Mufioz; 17) Juan italo Obolo; 18) Alberto Jorge Pérez; 19) Enrique Lujan Pontecorvo; 20) Miguel
Ramén Taranto, e 21) Nicolds Tomasek® As peticdes responsabilizavam a Argentina pela
violacdo dos direitos contemplados nos artigos 1.1, 5, 7, 8, 10, 24 e 25 da Conveng¢dao Americana.
Devido a semelhanca entre as alegacdes de fato e de direito apresentadas, as peticoes foram
acumuladas em um Unico expediente, ao qual foi dado o nimero 12.167 para os fins do Relatdrio
de Admissibilidade.

b) Relatdrio de Admissibilidade. Em 9 de outubro de 2002, a Comissdo aprovou o Relatério de
Admissibilidade n° 40/02, no qual declara a admissibilidade da peticdo com relacdo a suposta
violagdo dos artigos 1.1, 5, 7, 8, 10, 24 e 25 da Conveng¢ao Americana e no que for pertinente os
artigos 1, 25 e 26 da Declaracdao Americana dos Direitos e Deveres do Homem (doravante “a
Declaragdo Americana”)3.

2 Inicialmente a Comissdo apresentou a peti¢do em relagdo a 21 supostas vitimas. Ndo obstante, em 9 de julho de 2012, a Comissdo
enviou a Corte uma errata relativa ao Relatério de Mérito. Nesta informa que, no dia 25 de janeiro de 2006, o senhor Miguel Ramén
Taranto desistiu do processo, e, em virtude disto, o nimero de vitimas do caso reduziu-se a 20.

3 Cf. Relatério de Admissibilidade n° 40/02 de 9 de outubro de 2002 (expediente de tramite perante a Comissdo, pp. 4.023 a 4.040).



¢) Relatdrio de Meérito. Em 31 de outubro de 2011, a Comissdo aprovou o Relatério de Mérito n°
135/11% nos termos do artigo 50 da Convenc¢3o Americana (doravante “Relatério de Mérito” ou
“Relatério n° 135/11”) no qual chegou a uma série de conclusGes e formulou diversas
recomendacdes ao Estado.

a. Conclusées. A Comissao concluiu que:

i. O Estado era responsavel pela violagdo do direito a liberdade pessoal e as
garantias judiciais (artigos 7 e 8 da Convencdo), combinados com a obrigacdo
de respeitar e garantir os direitos estabelecidos na Convencao, contidas no
artigo 1.1;

ii. O Estado era responsavel pela violagdo dos artigos, 1, 25 e 26 da Declaragao
Americana, no que diz respeito aos fatos ocorridos antes da ratificacdo da
Convencdo Americana pela Argentina; e

iii. O Estado ndo eraresponsavel pela alegada violagdo dos direitos a integridade
pessoal, a indenizacdo, a igualdade perante a lei, e ao acesso a justica (artigos
5, 10, 24 e 25 da Convencao).

b. Recomendag¢des. Em consequéncia, a Comissdo recomendou ao Estado que
concedesse reparagdes integrais, especialmente compensacdo adequada as 20 vitimas pelas
violagGes encontradas.

d) Notificag¢do ao Estado. O Relatdrio de Mérito foi notificado ao Estado em 29 de dezembro de
2011, outorgando-lhe um prazo de dois meses para prestar informacgdes sobre o cumprimento
das recomendacdes.

e) Solicitacdo de prorrogacdo e relatério de cumprimento. Em 2 de margo de 2012, a Argentina
enviou comunicacdo solicitando prazo adicional para informar sobre o cumprimento das
recomendacdes e renunciou a interposicdo de excecbes preliminares em relagdo a este prazo.
Em 29 de marc¢o de 2012, a Comissdao concedeu a prorrogacao solicitada, pelo prazo de dois
meses. Em 27 de abril de 2012, o Estado enviou uma informacao que, segundo a Comissdo, nao
revelava avancos no cumprimento das recomendacdes, e limitava-se a indicar que o caso
deveria ser submetido as autoridades judiciais internas para que estas decidissem sobre os
aspectos pecuniarios.

f) SubmissGo a Corte. Em 29 de maio de 2012, a Comissdo submeteu a jurisdicdo da Corte
Interamericana os fatos e viola¢cdes de direitos humanos nos quais incorreu a Argentina e que
continuaram apds a aceitacdo da jurisdicao contenciosa do Tribunal em 5 de setembro de 1984,
isto é, a violacdo do direito a liberdade pessoal das vitimas ao manté-las em prisdo preventiva
por um periodo excessivo e a violagdo do direito a ser julgado com as devidas garantias, em um
prazo razodvel. A Comissdo designou como seus delegados o Comissionado Rodrigo Escobar e o
entdo Secretdrio-Executivo, Santiago Canton, e como assessoras juridicas Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Executiva Adjunta; Maria Claudia Pulido e Tatiana Gos, ambas advogadas
da Secretaria Executiva.

3. Solicitagdo da Comiss@o Interamericana. Com base no disposto acima, a Comissao
solicitou a Corte que declarasse a responsabilidade internacional do Estado por violacdo dos
direitos a liberdade pessoal (artigo 7 da Convengdo) e as garantias judiciais (artigo 8 da
Convencgdo) e a obrigacdo de respeitar e de garantir os direitos estabelecidos na Convencao,
contida no artigo 1.1, em detrimento das 20 supostas vitimas do caso.

4 Cf. Relatério de Mérito n° 135/11. Caso n° 12.167. Hugo Argdielles e outros Vs. Argentina, de 31 de outubro de 2011 (expediente
de mérito, p. 6).



Procedimento perante a Corte

4, Intervenientes comuns. No presente caso, na auséncia de acordo entre as supostas
vitimas sobre um representante comum, a Corte autorizou a designacdo de mais de um
representante, em aplicagcdo do artigo 25.2 de seu Regulamento. As supostas vitimas estdo
representadas por trés intervenientes comuns, a saber: 1) Alberto De Vita e Mauricio Cueto
representam cinco supostas vitimas®; 2) Juan Carlos Vega e Christian Sommer representam
quatro supostas vitimas®, e 3) Clara Leite e Gustavo Vitale, estes ultimos na qualidade de
Defensores Interamericanos, representam 11 supostas vitimas’

5. Notificag¢dio ao Estado e aos representantes das supostas vitimas. A submissdo do caso
pela Comissdo foi notificada ao Estado e aos representantes em 11 de dezembro de 2012.

6. Peticbes, argumentos e provas. Em virtude do presente caso contar com a participacao
de trés intervenientes comuns, a Corte recebeu de forma independente as respectivas peticdes,
argumentos e provas (doravante “peticGes e argumentos”): a) em 1° de fevereiro de 2013, dos
representantes Alberto De Vita e Mauricio Cueto; em 6 de fevereiro de 2013, dos representantes
Vega e Sommer; e em 16 de fevereiro, dos Defensores Interamericanos. Ademais, as supostas
vitimas representadas pelos Defensores Interamericanos solicitaram valer-se do Fundo de
Assisténcia Legal a Vitimas da Corte Interamericana (doravante “Fundo de Assisténcia”).

7. Fundo de Assisténcia. Mediante Resolucdo de 12 de junho de 2013, o Presidente do
Tribunal declarou procedente a solicitagdo interposta pelo grupo de supostas vitimas
representadas pelos Defensores Interamericanos para recorrerem ao Fundo de Assisténcia, e
aprovou que se concedesse a assisténcia financeira necessaria para a apresentacao de, no
maximo, duas declaracbes e o comparecimento a audiéncia publica dos Defensores
Interamericanos®.

8. Escrito de contestacdo. Em 8 de agosto de 2013, o Estado apresentou a Corte seus
escritos de interposicdo de excegbes preliminares, de observagdes ao escrito de submissdo do
caso e de observagdes aos escritos das peticGes e argumentos (doravante “escrito de
contestacdao”). Na referida declaracdo, o Estado interpds quatro exceg¢des preliminares: i)
auséncia de competéncia ratione temporis; ii) auséncia de competéncia ratione materiae; iii)
erro na elaboracdo do escrito das peticbes e argumentos, e iv) auséncia de esgotamento dos
recursos internos.

5 Os senhores Alberto De Vita e Mauricio Cueto representam as seguintes supostas vitimas: Enrique Pontecorvo; Ricardo Candurra;
Anibal Machin, José Di Rosa e Carlos Arancibia.

6 Os senhores Juan Carlos Vega e Christian Sommer representam as seguintes supostas vitimas: Miguel Angel Maluf; Alberto Jorge
Pérez; Carlos Alberto Galluzzi e Juan Italo Obolo.

7 Os Defensores Interamericanos representam as seguintes supostas vitimas: Gerardo Félix Giordano; Nicolas Tomasek; Enrique
JesUs Aracena; José Arnaldo Mercau; Félix Oscar Mordn; Miguel Oscar Cardozo; Luis José Lopez Mattheus; Julio César Allendes;
Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Hugo Oscar Arglelles e Ambrosio Marcial e seus herdeiros.

8 Cf. Caso Argiielles y outros Vs. Argentina. Resolugdo do Presidente da Corte Interamericana de 12 de junho de 2013.



9. Escritos de observagdes as excegoes preliminares. Nos dias 16, 20, 24 e 28 de outubro
de 2013, os representantes das supostas vitimas e a Comissdo remeteram suas observagoes as
excecoes preliminares interpostas pelo Estado em seu escrito de contestacao.

10. Convocatdria. Mediante Resolucdo do Presidente de 10 de abril de 2014° foi
determinado: i) requerer que o perito Miguel David Lovatén Palacios, indicado pela Comissdo
Interamericana, prestasse sua declaracdo perante agente dotado de fé publica (affidavit); e ii)
convocar as partes para uma audiéncia publica, a ser realizada em 27 de maio de 2014, na cidade
de S3o José, Costa Rica, durante a 103° Periodo Ordinario de SessGes da Corte, para receber o
depoimento pericial de Marcelo Solimine, indicado pelos Defensores Interamericanos e
Armando Bonadeo, indicado pela Argentina, assim como as alegac¢des e observagées finais orais
das partes e da Comissdo. Em 12 de maio de 2014, a Comissdo remeteu a Secretaria o parecer
pericial do senhor Lovaton.

11. Audiéncia publica e provas adicionais. Na audiéncia publica, realizada em 27 de maio de
2014, foram recebidas as declaragGes das pessoas convocadas (par. 10 supra), assim como as
observacOes da Comissao e as alegacgGes finais orais dos representantes e do Estado. Por fim, os
Juizes da Corte solicitaram as partes a apresentagdo de determinados esclarecimentos e
documentos adicionais, a serem remetidos juntamente com os respectivos escritos de alega¢oes
e observacdes finais.

12. Alegacdes e observagdes finais escritas. Nos dias 19, 26, 30 de junho e 1° de julho de
2014, os representantes e o Estado apresentaram suas alegacdes finais escritas. Ademais, em
30 de junho de 2014, a Comissdo apresentou suas observacgdes finais escritas. Por sua vez, nos
dias 17 e 18 de julho de 2014, as partes apresentaram suas observac¢des aos documentos
comprobatodrios junto com as respectivas alegacGes finais escritas, conforme havia sido
solicitado.

13. Deliberagdo sobre o presente caso. A Corte iniciou a deliberacdo da presente Sentenca
em 19 de novembro de 2014.

Competéncia

14. A Corte Interamericana é competente para conhecer do presente caso, nos termos do
artigo 62.3 da Convencao, ja que a Argentina é Estado Parte da Convencdo Americana desde 5
de setembro de 1984 e reconheceu a jurisdicdo contenciosa da Corte na mesma data. O Estado
interp6s duas excecdes preliminares alegando que o Tribunal ndo tem competéncia para
conhecer do presente caso. Assim, a Corte decidird primeiro sobre as excec¢des preliminares
interpostas (par. 18 a 28 infra); posteriormente, se juridicamente procedente, o Tribunal passara
a decidir sobre o mérito e as reparacgdes solicitadas.

9 Cf. Caso Argiielles y outros Vs. Argentina. Resolugdo do Presidente da Corte Interamericana de 10 de abril de 2014.
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ExcegOes Preliminares

15. O Estado interpOs quatro excecdes preliminares sobre: i) auséncia de competéncia
ratione temporis; ii) auséncia de competéncia ratione materiae; iii) auséncia de esgotamento
dos recursos internos; e iv) erro na elaborag¢do do escrito das peticGes e argumentos. A esse
respeito, a Corte recorda que as excegdes preliminares sdo recursos que possuem carater prévio
e tendem a impedir a analise do mérito do assunto questionado, mediante a objecdo da
admissibilidade de um caso ou da competéncia do Tribunal para conhecer de determinado caso,
ou de algum dos seus aspectos, seja em razao da pessoa, da matéria, do tempo ou do lugar,
sempre e quando as referidas interposicdes tenham o carater preliminar'®. Se estes recursos
nao puderem ser considerados sem entrar na analise prévia do mérito do caso, ndo poderao ser
analisadas como exce¢des preliminares!?.

16. Em primeiro lugar, a Corte observa que ao interpor a quarta excegao preliminar sobre
“erro na elaboracdo do escrito das peticdes e argumentos”, o Estado alegou que no referido
escrito dos representantes Vega e Sommer ndo existe coincidéncia entre os fatos objetos da
reclamacado, a individualizacdo dos direitos humanos supostamente violados e as pretensdes
solicitadas. Desta forma, o Estado argumentou que ndo estava claro quais sdo os direitos
humanos, em particular, dos quais é acusado de ter violado, e isto repercute de forma direta em
seu direito de defesa. Portanto, solicitou que o escrito de peticdes e argumentos ndo fosse
considerado, ou que sua falha fosse corrigida. A Corte considera que na mencionada alegacao
estatal ndo existe um questionamento claro sobre a competéncia do Tribunal de conhecer do
caso e, portanto, a referida solicitagcdo é improcedente.

17. Assim, o Tribunal analisara as trés exceg¢des preliminares interpostas na ordem em que
foram apresentadas pelo Estado.

A. Auséncia de competéncia ratione temporis

A.1. Argumentos do Estado, da Comissao e dos representantes

18. O Estado manifestou que a Argentina ratificou e aceitou a competéncia contenciosa da Corte
em 5 de setembro de 1984, fazendo mencdo expressa de que a referida competéncia abrangeria
os fatos produzidos a partir daquele momento em diante. Desta forma, o alcance das obriga¢des
gue assumiu o Estado exclui a jurisdicdo da Corte sob qualquer evento, situa¢ao, motivo, causa,
origem ou razao que esteja vinculada com fatos que ocorreram antes desta data. Ademais, o
Estado recordou que a jurisprudéncia da Corte distingue entre atos momentaneos e atos de
natureza continua ou permanente; com base nisto, considera que a Unica exce¢do ao principio
da irretroatividade dos tratados é a grave violagcdo dos direitos humanos configurada pelo

10 Cf. Caso Las Palmeras Vs. Colémbia. Exce¢bes Preliminares. Sentenga de 4 de fevereiro de 2000. Série C n°. 67, par. 34; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 28 de
agosto de 2014. Série C n°. 283, par. 15.

11 Cf. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 6 de agosto de 2008.
Série C n°. 184, par. 39; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 15.



desaparecimento for¢cado de pessoas, e que os atos que fazem parte do processo judicial interno
ndao possuem natureza continua ou permanente e ndo podem caracterizar uma “pseudo-
excec¢do” ao principio da irretroatividade dos tratados internacionais.

19. Em consequéncia, o Estado argumentou que ndo fazem parte da competéncia da Corte
os fatos vinculados ao desenvolvimento do processo sumario, no periodo transcorrido entre 9
de setembro de 1980 e 5 de setembro de 1984, o qual contempla, particularmente, os seguintes
fatos: a) a ordem de detencdo dos presos; b) a duracdo do processo nesse periodo; c) a medida
cautelar que determina a incomunicabilidade das supostas vitimas; d) a exortacdo a dizerem a
verdade nas declaragdes indagatérias recolhidas no mencionado periodo; e) a disposicdo e
efetiva concretizacdo da medida cautelar de prisdao preventiva dentro das instalagdes comuns
das Forgas Aéreas das supostas vitimas no mencionado periodo; e f) a auséncia de defensor
legal.

20. Por sua vez, a Comissao submeteu o caso a Corte pelos fatos e pelas violagées em que
incorreu o Estado a partir da ratificacdo da Convengdo Americana e reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte. Todavia, precisou que, embora a privacdo de liberdade e os processos
perante a justica militar comegaram a correr antes da Argentina ratificar a Convencdo e aceitar
a jurisdicdo contenciosa da Corte, estas situa¢Ges continuaram apds a referida aceitagao.
Ademais, a Comissao ressaltou que os fatos anteriores ao reconhecimento da jurisdicdo da Corte
seriam relevantes para a analise do Tribunal sobre os fatos que se encontram dentro de sua
competéncia temporal. Consequentemente, a Comissdo solicitou a Corte que rejeite esta
excec¢do preliminar e declare sua competéncia temporal para conhecer do presente caso nos
termos delineados em sua nota de submissao do caso.

21. Todos os representantes declararam que, embora os fatos elevados a Corte pela Comissdo
tenham ocorrido em parte entre 1980 e 1984, é certo que essas violacGes de direitos
continuaram ocorrendo apds a entrada em vigor da Convencgdo, e, nesse sentido, consistem em
violacGes de carater continuado e que ndo é possivel introduzir separagdes artificiais entre os
multiplos elementos que as compdem e caracterizam. Particularmente, o representante Vega
argumentou que a Corte ndo deveria se limitar ao critério de que os fatos de violagdes de
natureza continua seriam exclusivamente aplicados aos casos de desaparecimento forgado de
pessoas, e que a decisdo do tribunal militar que condenou as supostas vitimas, e dos tribunais
civis posteriores, convalidaram os atos violatdrios ocorridos desde a vigéncia da Convencao,
apesar de terem se configurado em data anterior a sua entrada em vigor. Em consequéncia, os
representantes consideraram que a interposicdo do Estado na excec¢do preliminar ratione
temporis deve ser declarada inadmissivel.

A.2. Consideragdes da Corte

22. Com relagdo a determinagdo de sua competéncia temporal, de acordo com o artigo
62.1% da Convencdo Americana, o Tribunal deve levar em consideracdo a data de
reconhecimento da competéncia por parte do Estado, os termos que balizam este

12 Artigo 62.1: Todo Estado Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificagdo desta Convengdo ou de adesdo
a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatdria, de pleno direito e sem convengédo especial, a
competéncia da Corte em todos os casos relativos a interpretagdo ou aplicagdo desta Convengdo.



reconhecimento e o principio da irretroatividade, disposto no artigo 28 da Convencéao de Viena
sobre o Direito dos Tratados de 19693,

23. A Argentina reconheceu a competéncia contenciosa da Corte Interamericana em 5 de
setembro de 1984 e, em sua declaracdo interpretativa, indicou que o Tribunal teria competéncia
sobre “fatos ocorridos posteriormente a ratificacdo” da Convencdo Americana®, efetivada
nessa mesma data.

24. Ao exercer sua fungdo protetora atribuida pela Convengdo Americana, a Corte busca um
equilibrio justo entre os deveres de protecdo e as considera¢Ges de equidade e seguranca
juridica, como claramente depreende-se da jurisprudéncia do Tribunal®>. Com base nisto e no
principio da irretroatividade, a Corte, em tese, ndo pode exercer sua jurisdicdo contenciosa para
aplicar a Convencgao e declarar uma violagdo das suas normas quando os fatos alegados ou a
conduta do Estado que possam implicar sua responsabilidade internacional sdo anteriores ao
referido reconhecimento de competéncia®®.

25. No entanto, quando se trata de uma violacdo permanente, cujo inicio ocorreu antes do
Estado ter reconhecido a jurisdicdo contenciosa da Corte e persiste apds este reconhecimento,
o Tribunal é competente para conhecer das condutas ocorridas posteriormente ao
reconhecimento da jurisdi¢cdo?’.

26. Neste sentido, a violagdo permanente ¢é a figura juridica da conduta cuja perpetracdo se
prolonga no tempo como uma violacdo Unica e constante!®, e tem sido utilizada pela Corte,
sobretudo em casos de desaparecimento forcado®. Outrossim, no presente caso, tanto a
Comissdo como os representantes solicitaram que fosse aplicado o critério de violacdo
permanente da privacao de liberdade e dos processos levados perante a justica militar, visto
qgue, embora o ocorrido tenha se iniciado antes da Argentina ratificar a Convencdo e aceitar a

competéncia contenciosa da Corte, estas situacdes continuaram posteriormente a referida
aceitacdo (pars. 20 e 21 supra).

13 Artigo 28: A ndo ser que uma intengdo diferente se evidencie do tratado, ou seja estabelecida de outra forma, suas disposi¢des
ndo obrigam uma parte em relagdo a um ato ou fato anterior ou a uma situagdo que deixou de existir antes da entrada em vigor do
tratado, em relacdo a essa parte.

140 reconhecimento da jurisdigdo pela Argentina em 5 de setembro de 1984 demonstra que “o Governo da Republica da Argentina
reconhece a jurisdigdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, por tempo
indefinido e sob a condigdo de estrita reciprocidade, sobre os casos referentes a interpretagdo ou aplicagdo da [...] Convengdo, com
reserva parcial levando em consideracdo as declaragBes interpretativas que consignadas no instrumento de ratificagdo”. Cf.
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Argentina, reconhecimento de jurisdicdo. Disponivel em
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html.

15 Cf. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México. Excegbes Preliminares. Sentenga de 3 de setembro de 2004. Série C n° 113,
par. 84; e Caso Mémoli Vs. Argentina. Exceg¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 22 de agosto de 2013.
Série C n° 265. Série C n° 246, par. 25.

16 Cf. Caso Blake Vs. Guatemala. Excegdes Preliminares. Sentencga de 2 de julho de 1996. Série C n° 27, pars. 39 e 40; e Caso Pessoas
Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana. Excegées Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 28
de agosto de 2014. Série C n° 282, par. 40.

17 Cf. Caso Blake Vs. Guatemala. Exce¢bes Preliminares, pars. 39 e 40; e Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica
Dominicana, par. 40.

18 Cf. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México, nota de rodapé n° 13, Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs.
Republica Dominicana, par. 40.

19 Entre outros, cf. Caso Blake Vs. Guatemala. Excecdes Preliminares, pars. 39 e 40; e Caso Massacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excegdio Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 4 de setembro de 2012. Série C n° 250, par. 37.




27. A este respeito, o Tribunal constata que em casos similares, nos quais foi alegado a
violacdo de algum direito relacionado com detencado e duragao de processo interno, a Corte tem
restringido o dmbito de sua competéncia temporal aos fatos ocorridos posteriormente a data
de reconhecimento da competéncia pelo Estado®. Por sua vez, este critério também é aplicado
pela Corte Europeia de Direitos Humanos?.

28. Portanto, o Tribunal reafirma sua jurisprudéncia sobre este tema, e admite a excecdo
preliminar interposta pelo Estado. Consequentemente, declara-se incompetente para conhecer
dos fatos e alegacGes que se relacionam com: 1) as ordens de prisdo dos peticionarios ocorridas
em 1980; 2) a imposicdo e duragao da prisdao preventiva no periodo de 9 de setembro de 1980
a 5 de setembro de 1984; 3) a medida cautelar de incomunicabilidade determinada em 1980; 4)
a “exortacdo a dizerem a verdade” nas declara¢des indagatdrias recolhidas no periodo de
setembro de 1980 a setembro de 1984; e 5) a auséncia de defensor legal até 5 de setembro de
1984. Ademais, o Tribunal declara-se competente para conhecer dos fatos ou a¢des ocorridos
posteriormente a 5 de setembro de 1984, atinentes as supostas violacdes alegadas pela
Comissdo e os representantes.

B. Auséncia de competéncia ratione materiae

B.1. Argumentos do Estado, da Comissao e dos representantes

29. O Estado observou que os representantes requereram que a Corte declarasse a
responsabilidade do Estado pela suposta violacdo de diversos artigos da Declaragdo Americana,
no entanto, abstiveram-se de requerer a viola¢ao do artigo 29 da Convencao Americana, inciso
d). O exposto, segundo o Estado, implica, necessariamente, na desconsideracdo de qualquer
pretensdao de analisar eventuais responsabilidades com base na Declaracgdo Americana. Assim,
dado que a competéncia material da Corte, em exercicio de sua funcdo contenciosa, encontra-
se limitada pelas disposicdes da Convencdao Americana, o Estado solicitou ao Tribunal que se
declare incompetente para determinar as violagdes das normas da Declaracdo Americana,
conforme pretendido pelos representantes.

30. Por sua vez, a Comissdo ressaltou que ndo submeteu o caso a Corte pelas viola¢des da
Declaragdo Americana, conforme seu Relatério de Mérito, e, portanto, ndo se pronunciara sobre
esta excec¢do preliminar.

31. Os representantes Vega e Sommer manifestaram que se a Corte tem como fungao
“primordial” a interpretacdo e aplicagdo da Convencdo, essa possibilidade ndo poderia ser
considerada como “jurisdicdo exclusiva”, ja que seria contraria ao préprio alcance do artigo 29.d)
do mesmo instrumento. Além disso, observaram que, quando se referiam aos artigos da
Declaragcdo Americana, faziam uma referéncia implicita ao artigo 29.d), e que isto poderia ser
determinado pela Corte pelo principio de iura novit curia. Os representantes De Vita e Cueto

20 Cf. Caso Cantos Vs. Argentina. Excecdes Preliminares. Sentenga de 7 de setembro de 2001. Série C n° 85, par. 39; Caso Caesar Vs.
Trinidad e Tobago. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga 11 de margo 2005. Série C n° 123, par. 111; e Caso Grande Vs. Argentina.
Excegdes Preliminares e Mérito. Sentenga de 31 de agosto de 2011. Série C n° 231, pars. 39 e 40.

21 TEDH, Humen Vs. Polénia, (26614/95), Sentenca de 15 de outubro de 1999, pars. 58-59; Kudla Vs. Polénia, Grande Camara,
(30.210/96), Sentencga de 26 de outubro de 2000, pars. 102; 103, e 123; e llascu Vs. Moldova e Russia, Grande Cdmara, (48.787/99),
Sentenga de 8 de julho de 2004, pars. 395-399.



indicaram que o argumento do Estado é contraditério porque, em sua aprecia¢do, o Estado
reconheceu que a Corte era competente. Por fim, os Defensores Interamericanos observaram
qgue, quando a Corte afirma que a Declaragdo constitui uma fonte de obrigacdes internacionais,
estd fazendo referéncia ao préprio instrumento juridico, que se tornou de cumprimento
obrigatodrio, de forma que a inobservancia da Declaracdo por parte dos Estados implica evidente
responsabilidade internacional, e constitui uma violagdo do principio da boa fé no cumprimento
de obrigacdes internacionais, assumidas livremente por aqueles que fundaram a Organizacdo
dos Estados Americanos. Assim, os representantes solicitaram que seja rejeitada a excecao
preliminar ratione materiae interposta pelo Estado.

B.2. ConsideragGes da Corte

32. De acordo com os artigos 1.1%%, 22, 62.3%, 63.1% e 77?° da Convencdo Americana, em
tese a Corte é competente para determinar violagdes dos direitos e liberdades protegidos pela
propria Convengao e seus Protocolos. Ndo obstante, em virtude de os representantes terem
solicitado a Corte que declare a responsabilidade do Estado por supostas violagdes de diversos
artigos da Declaracdo Americana, sem requerer nos seus escritos de peticdes e argumentos a
violacdo do artigo 29.d)?” da Convenc3o, a Corte determinard se sua competéncia ratione
materiae outorga-lhe poder suficiente para estabelecer a violagdo das disposi¢cdes estabelecidas
na Declaracao.

33. Como ja resolvido pela Corte em caso relativo & Argentina?®, é importante notar o
assinalado anteriormente por este Tribunal, no sentido de que “para os Estados Membros da
Organizacdo [dos Estados Americanos], a Declaracdo é o texto que determina quais sdo os
direitos humanos a que se refere a Carta”?®. Quer dizer, “para estes Estados, a Declarac3o
Americana constitui, no que for pertinente e em relagdo a Carta da Organizacdo, uma fonte de
obrigacdes internacionais”®*®. O exposto é plenamente aplicdvel & Argentina como Estado
Membro da OEA.

22 Artigo 1. Obrigacdo de respeitar os direitos: 1) Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo (...).

23 Artigo 2. Dever de adotar disposi¢bes de direito interno: Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo no artigo
1 ainda ndo estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes comprometem-se a adotar, de
acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convengdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

24 Artigo 62.3: A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a interpretagdo e aplicagdo das disposi¢cdes desta
Convengdo que lhe seja submetido, desde que os Estados-Partes no caso tenham reconhecido ou reconhegam a referida
competéncia, seja por declaragdo especial, como preveem os incisos anteriores, seja por convencgdo especial.

25 Artigo 63.1: Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegido nesta Convengao, a Corte determinara que
se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinard também, se isso for procedente, que sejam
reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de
indenizagdo justa a parte lesada.

%6 Artigo 77. 1. De acordo com a faculdade estabelecida no artigo 31, qualquer Estado-Parte e a Comissdo podem submeter a
consideragdo dos Estados-Partes reunidos por ocasido da Assembleia-Geral, projetos de protocolos adicionais a esta Convengdo,
com a finalidade de incluir progressivamente no regime de protegdo da mesma outros direitos e liberdades. 2. Cada protocolo deve
estabelecer as modalidades de sua entrada em vigor e serd aplicado somente entre os Estados-Partes no mesmo.

27 Artigo 29. Normas de interpretagdo: Nenhuma disposigdo desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de: (...) d) excluir ou
limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da
mesma natureza.

28 Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 11 de maio de 2007. Série C n° 164, pars. 55 a 60.

2 Cf. Interpretagdo da Declara¢do Americana de Direitos e Deveres do Homem e no Marco do Artigo 64 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-10/89 de 14 de julho de 1989. Série A n° 10, par. 45.

30 Cf. Parecer Consultivo OC-10/89, par. 45.



34. Entretanto, no que se refere a aplicacdo da Declaragdo, deve-se distinguir entre a
competéncia da Comissdo e da Corte Interamericanas, e em relacdo a esta ultima, entre suas
competéncias consultiva e contenciosa.

35. Com relacdo a Comissdo, os artigos 1.2.b) e 20 de seu Estatuto, e o artigo 23 e o Capitulo
Il de seu Regulamento definem sua competéncia em relacdo aos direitos humanos enunciados
na Declaracao.

36. Com relacdo a sua competéncia consultiva, ja foi estabelecido anteriormente que a
Corte pode interpretar a Declaragdo Americana e emitir sobre ela uma opinido consultiva no
marco e dentro dos limites de sua competéncia, quando for necessario interpretar tais
instrumentos®..

37. Por fim, com relagdo a sua competéncia contenciosa, “a Corte geralmente considera as

disposi¢des da Declaragdo Americana na sua interpretacdo da Convencdo Americana”3?, porém
Para os Estados Partes da Convengdo, a fonte concreta de suas obrigagdes, no que diz respeito a
protegdo dos direitos humanos, €, em principio, a prépria Convengdo. Entretanto, a luz do artigo
29.b), apesar do instrumento principal que rege os Estados Partes ser a propria Convengdo, estes
ndo estdo livres das obrigagdes que derivam da Declaragdo por serem Membros da OEA¥,

38. Por conseguinte, este Tribunal admite a excegao preliminar interposta pelo Estado. Sem
prejuizo, no entanto, a Corte considera que, no presente caso contencioso, poderd utilizar a
Declaragdo Americana, se considerar oportuno e em conformidade com sua forca vinculante, na
interpretacdo dos artigos da Convengdo Americana que se consideram violados.

C. Auséncia de esgotamento dos recursos internos

C.1. Argumentos do Estado, da Comissao e dos representantes

39. O Estado afirma que as supostas vitimas tiveram a oportunidade e optaram por nao
exercer a acdo ordinaria de danos e prejuizos contra o Estado, nos termos do artigo 330 do
Cadigo de Processo Civil e Comercial, pela responsabilidade extracontratual prevista nos artigos
1.109 a 1.113 do Cadigo Civil, por infracdes derivadas do descumprimento da obrigacdo geral
de ndo cometer dano a outrem. Desse modo, o Estado argumenta que as supostas vitimas
deveriam esgotar esta via interna, sobretudo considerando-se que as reparagdes solicitadas
versam exclusivamente sobre danos materiais e imateriais. Ademais, abstiveram-se de solicitar
a possivel violacdo do artigo 10 da Convencdo Americana®*. Por fim, o Estado indicou que no
caso Correa Belisle, tramitado perante a Comissdo, a vitima optou, exerceu e encaminhou sua
peticdo indenizatdria pela via da jurisdi¢do interna.

31 Cf. Parecer Consultivo OC-10/89, par. 44.

32 Cf. Caso da Comunidade Moiwana Vs. Suriname. Sentenca de 15 de junho de 2005. Série C n° 124, par. 63; e Caso Bueno Alves Vs.
Argentina, par. 59.

33 Cf. Parecer Consultivo OC-10/89, par. 46.

34 Direito a Indenizagdo: Toda pessoa tem direito de ser indenizada conforme a lei, no caso de haver sido condenada em sentenga
passada em julgado, por erro judicidrio.



40. A Comissdo, por sua vez, assinalou que, embora a exce¢do tenha sido interposta
tempestivamente, o Estado ndo cumpriu com o 6nus de provar a idoneidade e efetividade dos
recursos que sustenta. Nesse sentido, a Comissdao argumenta que, na etapa de admissibilidade,
o Estado ndo explicou quais eram, especificamente, os recursos que poderiam ser interpostos
pelas vitimas; as normas que os regulavam; nem os argumentos e provas pelos quais eram
idoneos e efetivos. De toda forma, a Comissdo considerou que a obriga¢do internacional do
Estado de indenizar as vitimas de violagdo dos direitos humanos constitui uma responsabilidade
direta e principal, ou seja, compete diretamente ao Estado, e ndo deveria sujeitar-se a existéncia
de a¢Oes pessoais ingressadas pelas supostas vitimas contra tais agentes, independentemente
do que dispGe a legislagdo interna. Além disso, a Comissdao ressaltou que uma exigéncia de
esgotamento adicional de uma agdo de danos e prejuizos, através da interposicao e espera de
solucdo de todos os recursos disponiveis na via penal, ndo seria razodavel e tornaria iluséria o
acesso ao sistema interamericano.

41. Os representantes Vega e Sommer observaram que, durante a etapa de admissibilidade,
ficou demonstrado que se esgotaram todos os recursos internos disponiveis na Argentina. Os
representantes De Vita e Cueto indicaram que o procedimento sugerido pelo Estado é
insustentavel, pois seus clientes recorreram a todas as instancias possiveis observadas no
ordenamento interno; ademais, as normas do Direito Civil ndo guardam nenhuma relagdao com
a violacdo de direitos humanos amparados pela Convencdo. Por sua vez, a referéncia ao caso
Correa Belisle é falaciosa, pois, na oportunidade, chegou-se a uma solugcdo amistosa, ja no
presente caso em nenhum momento houve proposta do governo nesse sentido. A decisdao da
Corte Suprema de Justica da Nacdo encerrou todas as possibilidades de buscar solugdes
internas. Por fim, os Defensores Interamericanos argumentaram que, como a excegao por
auséncia de esgotamento de recursos internos constitui-se em defesa, renunciada tacitamente
pelo Estado ao referir-se a ela em termos gerais e sem maiores explicacdes, consideraram que
o Estado estava impedido de apresenta-la na fase final do procedimento perante o sistema
interamericano.

C.2. Consideragées da Corte

42. O artigo 46.1.a) da Convenc¢do Americana dispde que para determinar a admissibilidade
de uma peticdo ou comunicacdo apresentada perante a Comissdo Interamericana, em
conformidade com os artigos 44 ou 45 da Convengao, é necessario que tenha sido interposto e
esgotado os recursos de jurisdicdo interna, conforme os principios do Direito Internacional
amplamente reconhecidos®. Neste sentido, a Corte sustenta que uma objec3o ao exercicio de
sua jurisdicdo baseada em suposta auséncia de esgotamento dos recursos internos deve ser
apresentada tempestivamente, isto é, durante o procedimento de admissibilidade perante a
Comissdo®®.

43. A regra do prévio esgotamento dos recursos internos foi criada no interesse do Estado,
pois busca dispensa-lo de responder perante orgdo internacional por atos que lhe sdo

35 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegdes Preliminares. Sentenga de 26 de junho de 1987. Série C n° 1, par. 85; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 20.

36 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares, par. 85; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs.
Guatemala, par. 20.



imputados, antes de ter tido a oportunidade de remedié-los por meios préprios®’. N3o obstante,
para que se encaminhe uma excec¢do preliminar por auséncia de esgotamento dos recursos
internos, o Estado que apresenta essa excec¢ao deve especificar os recursos internos que ainda
nao foram esgotados, e demonstrar que estes recursos se encontravam disponiveis e eram
adequados, idéneos e efetivos®,

44, Nesse sentido, ao alegar a auséncia de esgotamento dos recursos internos cabe ao
Estado assinalar oportunamente os recursos que devem ser esgotados e sua efetividade®. Dessa
forma, ndo é tarefa desta Corte, nem da Comissao, identificar ex officio quais sdo os recursos
internos pendentes de esgotamento. O Tribunal ressalta que ndo compete aos 6rgdos
internacionais sanar a auséncia de precis3o nas declara¢bes dos Estados?.

45. Assim, pode-se considerar que a excec¢do foi interposta tempestivamente, isto é, dentro
do procedimento de admissibilidade perante a Comissdo. Na referida ocasido, o Estado alegou,
de forma genérica, mediante comunicacbes datadas em 28 de dezembro de 1999, 19 de
setembro de 2000, 18 de abril e 2 de outubro de 2001, que os denunciantes ndo esgotaram os
recursos internos, nas vias civel e administrativa, para solicitar as indeniza¢des as quais alegam
ter direito, esgotando unicamente os recursos internos em relagdo aos processos penais
militares instaurados contra esses.

46. No procedimento perante a Corte, o Estado apresentou argumentos detalhados em seus
escritos de contestagdo sobre qual era o procedimento que deveriam seguir os requerentes para
obter, nas vias civel e administrativa, as indenizagdes que alegam ter direito. Assim, manifestou
que, nos termos do Cddigo Civil argentino, da Lei n® 340 e suas altera¢ées, do Cédigo de Processo
Civil e Comercial do pais, os requerentes poderiam ter optado por apresentar a peticdo ordinaria
por danos e prejuizos perante o foro Contencioso Administrativo Federal. O Estado alega que
isto ndo ocorreu.

47. Assim, este Tribunal observa que o Estado, mesmo quando, no procedimento perante a
Corte, especificou a forma detalhada dos recursos que se encontrariam ao alcance dos
requerentes para realizar a reclamacdo indenizatdria na via interna, ndo cumpriu o Onus
probatério no procedimento perante a Comissdo, pois, no processo de admissibilidade, so
apresentou uma referéncia geral de que os requerentes ndo esgotaram os recursos internos em
relagido as indenizagbes alegadas, sem especificar quais seriam tais recursos;
consequentemente, tampouco demonstrou de forma tempestiva se os recursos encontravam-
se disponiveis e se eram adequados, idoneos e efetivos. Portanto, as manifesta¢des que o Estado
apresentou quanto aos recursos especificos disponiveis em matéria indenizatdéria mostraram-se
intempestivas.

48. Pelo exposto, a Corte rejeita esta excegao preliminar interposta pelo Estado.

37 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenga de 29 de julho de 1988. Série C n° 4, par. 61; e Caso Pessoas
Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana, par. 30.

38 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Exce¢bes Preliminares, pars. 88 e 91; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros
Vs. Guatemala, par. 20.

39 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegdes Preliminares, pars. 88 e 89; e Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas
Vs. Republica Dominicana, par. 30.

40 Cf. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excegdio Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 30 de junho de 2009. Série
Cn° 197, par. 23; e Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana, par. 30.
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Consideragoes Prévias

49. Dois dos representantes alegaram que o Estado havia realizado varios reconhecimentos
tacitos ou expressos de responsabilidade internacional, e que a defesa do Estado apresentada
perante a Corte violaria o principio do estoppel, no presente caso. A Corte, portanto, avaliara as
alegacdes dos representantes e do Estado a este respeito e fara considera¢des sobre: i) se a
atuacdo do Estado durante o tramite perante a Comissdo e a Corte poderia ter gerado um
reconhecimento “tacito” ou “expresso”; ii) se isto comprometeria a responsabilidade
internacional; e iii) se o principio do estoppel pode ser aplicado ao presente caso.

50. Com relagao ao procedimento de solugao amistosa perante a Comissao Interamericana,
os representantes Vega e Sommer argumentaram que o Estado o utilizou como medida
protelatéria. Posteriormente, alegaram que a Argentina “efetuou atos unilaterais de
reconhecimento de sua responsabilidade internacional, por inadequacao dos processos judiciais
militares na Argentina aos padrdes interamericanos de direitos humanos, no contexto do
presente caso, quando recorreu ao processo de solucdo amistosa” perante a Comissao
Interamericana. Este ato de reconhecimento “foi consolidado por outro ato unilateral do Estado,
no exercicio da prerrogativa estatal, ao incluir, entre os argumentos legislativos, a necessaria
modificacdo do regime legal da justica militar dos casos Arglielles e Correa Belisle. Cumpre
ressaltar, entdo, o alcance do principio do estoppel no Direito Internacional aplicavel no
presente caso. Isto é, um Estado que aceita a existéncia de irregularidades ou incompatibilidades
entre as normas existentes no Cddigo de Justica Militar, frente aos padrées internacionais de
direitos humanos sobre o devido processo e garantias judiciais, ndo pode arbitrariamente negar
a existéncia dos fatos e suas violagdes em escritos posteriores, ja que anteriormente havia
manifestado conduta contrdria a postura atual [. De maneira que] deveria aplicar o principio do
estoppel aos atos de natureza legislativa a partir de 2008".

51. Outrossim, em suas alegagOes finais escritas, os representantes De Vita e Cueto
afirmaram que o Estado realizou “reconhecimento expresso”, entre outros: i) ao solicitar “uma
prorrogacao para implementar as reparac¢des recomendadas” pela Comissao Interamericana, o
que configuraria “concordancia” do Estado com as recomendac¢&es da Comissdo; ii) ao afirmar
durante a audiéncia que ndo havia reconhecido responsabilidade no presente caso com relacdo
ao montante indenizatério solicitado; iii) ao referir-se ao caso Argiielles no momento do envio
do projeto de reforma do Cddigo de Justica Militar ao Congresso; e iv) ao subscrever o ato de
abertura de didlogo em 5 de margo de 2004 na sede da Comissdo, quando “reconheceu” a falta
de adequacao das normas militares aos padrdes internacionais de direitos humanos.

52. A este respeito o Estado destacou que tem aplicado as solu¢gdes amistosas “como uma
ferramenta de aperfeicoamento institucional que tem produzido numerosos e notérios
resultados nos quais registra-se, entre muitos outros, a revogacao do Cddigo de Justica Militar
[...] e sua substituicdo por um sistema de aplicacdo de justica e de disciplina militar que respeite
plenamente os padrdes internacionais vigentes na matéria. Por outro lado, cumpre ressaltar [...]
que, o processo de solugdo amistosa que se apresenta no presente caso, teve como objetivo
central uma reforma normativa integral em matéria de justica militar, ndo obstante, em 2005,
os requerentes desejaram avancar primordialmente com as questdes vinculadas a eventual



reparacdo pecunidria, até que, em 2007, trés anos depois do inicio formal do processo [...] os
peticionarios comunicaram a Comissdo que deveria se dar por encerrado o processo requerendo
a opcdo do Relatério de Mérito”. Ademais, enfatizou que “de nenhum modo se pode derivar da
rejeicdo de uma pretensdo indenizatéria descomunal [..] um reconhecimento de
responsabilidade. Um processo de solugdo amistosa é a opgao preferivel para o Estado argentino
[...] que mostra a vontade politica de tentar resolver uma controvérsia por vias ndo
contenciosas. Um reconhecimento de responsabilidade internacional é um ato muito mais
complexo, que pressupde a atuacdo, interacdo, opinido e decisdo final de diversas agéncias do
Estado, o que ndo aconteceu neste caso. Por outro lado, [...] este processo de solucao amistosa
teve inicio baseado em possivel reforma normativa que depois [ocorreu] no contexto [do caso
Correa Belisle], e foi aberto por proposta da parte peticiondria [. Posteriormente, durante a]
audiéncia publica realizada no 119° Periodo Ordindario das Sessdes da Comissao, [...] registrou-
se formalmente, por escrito, a vontade politica do Estado argentino de avancar neste sentido.
De nenhum modo o simples fato do Estado ter boa fé para negociar uma possivel solucdo
amistosa supde um reconhecimento de responsabilidade”.

53. O Tribunal, no exercicio de seus poderes inerentes da tutela judicial internacional dos
direitos humanos, pode determinar se um reconhecimento de responsabilidade internacional,
efetuado por um Estado requerido perante os drgaos do sistema interamericano de protegao
dos direitos humanos, oferece base suficiente, nos termos da Convencdao Americana, para
continuar ou ndo com o conhecimento do mérito e determinacdo de eventuais reparacdes*.
Com esta finalidade, o Tribunal analisa a situacdo apresentada em cada caso concreto.

54. Em primeiro lugar, a Corte julga necessario enfatizar que o processo de tramitacdo de
dendncias individuais que almeje culminar com uma decisdo jurisdicional da Corte, requer a
integridade institucional do sistema de protecdo consagrado na Convencdo Americana. A
submissdo de um caso contencioso perante o Tribunal, por alegadas viola¢gdes dos direitos
humanos cometidas por um Estado Parte que tenha reconhecido a jurisdicdo contenciosa do
Tribunal, exige procedimento prévio perante a Comiss3o, a partir da apresentacio da peticdo*.
O procedimento perante a Comissdao contempla garantias tanto para o Estado denunciado como
para as supostas vitimas, seus familiares ou seus representantes, dentro das quais cabe destacar
as relacionadas com as condi¢Ges de admissibilidade da peticdo e as relativas aos principios do
contraditério, equidade processual e seguranca juridica®®. E no procedimento perante a
Comissdo que o Estado denunciado submete, inicialmente, suas informacdes, alegacbes e
provas que considera pertinentes com a queixa; as provas apresentadas em procedimentos de
contraditdrios poderao ser posteriormente incorporadas no processo perante a Corte.

55. Durante o procedimento perante a Comissdo, deu-se inicio a um processo de solugdo
amistosa, o qual ndo resultou em acordo entre as partes, sendo, portanto, suspenso por
solicitacdao dos requerentes. A respeito do processo de solu¢dao amistosa, a Corte esclarece que
a participacdo de um Estado em tal processo nao significa uma aceitacdo de sua
responsabilidade ou das viola¢des de direitos humanos denunciados. Assim, os atos realizados

41 Cf. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 25 de novembro de 2003. Série C n° 101,
par. 105; e Caso Acevedo Jaramillo Vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 7 de fevereiro de
2006. Série C n°® 144, par. 173.

42 Cf. Caso Viviana Gallardo e outras. Série A n° G 101/81, Consideranda 12.b), 16, 20, 21 e 22; e Caso Acevedo Jaramillo Vs. Peru,
par. 174.

43 Cf. Controle de Legalidade no Exercicio das Atribui¢cées da Comiss@o Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41 e 44 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-19/05 de 28 de novembro de 2005. Série A n° 19, pars. 25 a
27; e Caso Acevedo Jaramillo Vs. Peru, par. 174.



pelo Estado no marco do processo de solucdo amistosa ndo podem representar uma
concordancia ou reconhecimento de responsabilidade de acordo com o artigo 62 do
Regulamento deste Tribunal. Esta situacdo difere-se de tratados anteriores nos quais alguns
Estados faziam reconhecimento expresso e formal de sua responsabilidade internacional*. Em
um procedimento de solugcdo amistosa é indispensavel a intervencdo e decisdo das partes
envolvidas. A Comissdo podera colocar-se a disposi¢do das partes para propiciar a aproximacao,
mas os resultados ndo dependem dela.

56 Se uma das partes tem interesse em uma solucdo amistosa, pode propd-la. No caso do
Estado e diante do objeto e fim do Tratado, que é a defesa dos direitos humanos, ndo se pode
entender a participacdo no referido procedimento amistoso como um reconhecimento de
responsabilidade, e sim, ao contrdrio, como um cumprimento, de boa fé, dos propdsitos da
Convencdo®. O mesmo aplica-se as medidas tomadas para implementar as recomendagdes da
Comissdo Interamericana.

57 Por outro lado, com relagdo ao outro suposto reconhecimento de responsabilidade do
Estado realizado no ambito interno, especificamente no envio do Projeto de Reforma do Cddigo
de Justica Militar ao Congresso em 2007, que foi promulgado em lei no ano seguinte, ndo pode
ser entendido como gerador de efeitos no direito internacional, pois ndo foi essa a inten¢do e o
objetivo da medida. Trata-se, claramente, de uma referéncia feita pelo Estado de que havia sido
apresentado queixa no sistema interamericano no caso Argiielles e em outro caso, como uma
das razdes para propor a reforma do CJM*. Uma simples leitura do texto, da Ministra da Defesa,
enviado ao Congresso ndo deixa duvidas quanto ao exposto. Ademais, a Corte reitera que para
gue um reconhecimento tenha valor é necessdria uma clara manifestacdo da vontade do
Estado?. Isto ndo ocorreu neste caso.

58. Como consequéncia do exposto, a Corte constata que o Estado ndo alterou sua posi¢do
em relacdo as alegacdes de violagdo dos direitos humanos no presente caso, e as rejeitou desde
o inicio até o procedimento perante a Corte Interamericana. Conclui-se, portanto, que ndo se
aplica o principio do estoppel*® ao presente caso.

Vi

Prova

4 Cf. entre outros, Caso Barrios Altos Vs. Peru. Mérito. Sentenga de 14 de margo de 2001. Série C n° 75, par. 31; Caso Pacheco Teruel
e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de abril de 2012. Série C n° 241, par. 15; e Caso Garcia Cruz e
Sdnchez Silvestre Vs. México. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 26 de novembro de 2013. Série C n° 273, par. 12.

45 Caso Caballero Delgado Vs. Colémbia. Exceg¢bes Preliminares, par. 30.

4 Cf. Expediente de prova, fl. 4. Em 26 de agosto de 2008, promulgou-se a Lei n° 26.394 que revogou o CJM e todas as normas,
resolugBes e disposicdes de natureza interna que o regulamentavam, conjuntamente com a modificagdo do Cédigo Penal e do
Cddigo Processual Penal da Nagdo. O novo normativo implicou em um novo sistema de justi¢a militar.

47 Cf. Caso Contreras e outros Vs. El Salvador. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 31 de agosto de 2011 Série C n° 232, par.
16.

8 De acordo com o estabelecido em sua jurisprudéncia, esta Corte considera que um Estado que tenha adotado uma determinada
posigdo, que produz efeitos juridicos, ndo pode, portanto, em virtude do principio do estoppel, assumir outra conduta que seja
contraditdria com a primeira e que altere o estado das coisas com base no que guiou a outra parte. O principio do estoppel tem sido
reconhecido e aplicado tanto no Direito Internacional Geral como no Direito Internacional de Direitos Humanos. A respeito, veja
Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Excegcbes Preliminares. Sentenga de 11 de dezembro de 1991. Série C n° 13, par. 29; Caso
Massacres de Rio Negro Vs. Guatemala, par. 25; e Caso Santo Domingo Vs. Colémbia. Excegbes Preliminares, Mérito e Reparagdes.
Sentencga de 30 de novembro de 2012. Série C n° 259, par. 148.



A. Prova documental e pericial

59. A Corte recebeu diversos documentos apresentados como prova pela Comissao, pelos
representantes e pelo Estado, todos anexados a seus escritos principais (pars. 1, 6, 8, e 12 supra).
Além disso, a Corte recebeu o relatério do perito Miguel David Lovatén Palacios®, oferecido a
Comissdo. Com relagdo a prova oferecida em audiéncia publica, a Corte ouviu as declaragées do
perito Marcelo Solimine®, proposto pelos Defensores Interamericanos e de Armando
Bonadeo®?, oferecido pelo Estado.

B. Admissibilidade das provas

60. No presente caso, como em outros, a Corte admite os documentos apresentados pelas
partes e pela Comissdo, na devida oportunidade processual (pars. 1, 6, 8 e 12 supra), que nao
foram controvertidos nem objetados, tampouco cuja autenticidade foi posta em duvida®?, desde
qgue sejam pertinentes e Uteis para a determinagao dos fatos e suas eventuais consequéncias
juridicas®.

61. Com rela¢do a matéria jornalistica apresentada pelo Estado®*, a Corte considera que
podera ser apreciada desde que relate fatos publicos e notérios ou declara¢des de funcionarios
do Estado, se corroborar aspectos relacionados com o caso, e, portanto, o Tribunal decide
admiti-la, pois encontra-se completa®.

62. Igualmente, com relacdo a alguns documentos indicados pelas partes e pela Comissao,
por meio de links eletrénicos, este Tribunal estabeleceu que, se uma parte oferece pelo menos
o link eletronico direto do documento citado como prova, e é possivel acessa-lo no momento
da emissdo da respectiva Sentenca, ndo se vé afetada a seguranca juridica nem o equilibrio
processual, pois é imediatamente localizdvel pela Corte e pelas outras partes®®. Neste caso, ndo
houve oposicdo ou observacdes das outras partes, ou da Comissdo, sobre o conteldo ou a
autenticidade de tais documentos.

4% Declaragdo do perito Miguel Lovatén sobre os padrdes internacionais de garantia do devido processo e o direito a liberdade
pessoal no correr do processo na jurisdigdo militar, em relagdo aos militares na ativa acusados de cometer delitos de fungdo.

50 A declaragdo do perito Marcelo Solimine sobre padrées em matéria de competéncia para julgar militares por delitos previstos no
Cddigo Penal Argentino; de direito a defesa legal; da incomunicabilidade; da proibigdo de fazer declaragdo contra si mesmo; da
detencgdo e posigdo preventiva; e da compatibilidade da legislagdo argentina com o Sistema Interamericano, com relagdo a extensdo
temporal da prisdo preventiva e do processo.

51 Declaragdo do perito Armando Bonadeo sobre: 1) competéncia e integragdo dos tribunais militares no momento dos fatos do
presente caso, em virtude do Cédigo de Justica Militar, Lei n® 14.029; 2) artigo 455-bis do Cédigo de Justica Militar, Lei n° 14.029; 3)
condigdes de decretagdo de prisdo preventiva na justica castrense em razdo do Cddigo da Justica Militar, Lei n° 14.029; regime
interno para pessoas processadas pela Forga Aérea Argentina — Anexo |, Resolugdo n°® 353/82 e Aviso n° 6.392; pessoas que sdo
regidas pela Lei de Pessoal Militar, suas modificagdes e regulamentagdo — Lei n° 19.101; e Regulamentagdo para a Forga Aérea da
Lei n°® 19.101 — LA1; 4) reforma do artigo 445-bis da Lei n° 14.029 em razdo da Lei n° 26.394; 5) disposi¢des penais, delitos
essencialmente militares, faltas e ferramentas cautelares no marco da Lei n® 26.394, e 6) competéncia e integragdo dos tribunais
militares em razdo da Lei n® 26.394.

52 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, par. 140; e Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros Vs. Venezuela. Exce¢des
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 2014. Série C n° 281, par. 34.

53 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, par. 140; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do
Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 29 de maio de 2014. Série C n° 279, par. 54.

54 Cf. Matéria jornalistica veiculada no Diario La Prensa em 23 de junho de 1983, intitulada “E/ Sistema” (expediente de prova, fls.
14.941 a 14.943).

55 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, par. 146, e Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros Vs. Venezuela, par. 35.

%6 Cf. Caso Escué Zapata Vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 4 de julho de 2007. Série C n° 165, par. 26; e Caso
Defensor de Direitos Humanos Vs. Guatemala, par. 56.



63 Por outro lado, o Estado alegou a intempestividade do escrito das alegacdes finais dos
Defensores Interamericanos, o qual foi enviado depois do prazo improrrogavel de 30 de junho
de 2014. A respeito, a Corte observa que, de acordo com o registro do servidor de correio
eletronico da Secretaria da Corte, os Defensores Interamericanos efetivamente enviaram seu
escrito dentro do prazo definido na Resolu¢do do Presidente de 10 de abril de 2014 (par. 12
supra), porém para um endereco eletronico diferente do endere¢o principal. Havendo
detectado esta situacao, no dia seguinte os Defensores Interamericanos reenviaram seu escrito
para o endereco principal da Corte.

64. Portanto, por se tratar de um procedimento internacional, com o envio de um volume
grande de informagdo por meio eletronico, em conformidade com os artigos 28 e 33 do
Regulamento da Corte que permite esta modalidade, e considerando que o envio efetivo se deu
originalmente dentro do prazo outorgado, a Corte admite o escrito das alegac¢des finais dos
representantes, por considerar que foi recebido dentro do prazo estipulado pelo artigo 28 do
Regulamento da Corte®’.

65. A respeito das declaragGes apresentadas durante a audiéncia publica e mediante
affidavit, a Corte as admite somente naquilo em que se ajusta ao objeto definido pelo Presidente
da Corte na Resolucdo por meio da qual ordenou admiti-las (par. 10 supra).

66. Especificamente em relagdo a declaracdo prestada pelo perito Miguel Lovaton, o Estado
indicou que “encontra-se repleto de referéncias a normas, falhas e documentos internos do Peru
[...] e da Argentina [...] — aspectos alheios e estranhos a ordem publica interamericana em
matéria de direitos humanos [e que o mesmo] adianta opinides sobre a analise do caso, questdo
completamente excessiva com relagdo ao objeto da pericia”. Por conseguinte, solicitou que a
Corte “abstenha-se de considerar os pontos ¢) modelos de justica militar; f) delimitacdo do delito
de funcdo ou militar; e g) os padrées interamericanos e a justica militar argentina do relatério
pericial apresentado pela [Comissdo] em virtude de ter excedido o objeto da pericia e ndo se
encontrar vinculado aos aspectos da ordem publica internacional”.

67. A respeito, a Corte considera que as observagdes do Estado, referentes a declaragdo
pericial, ndo afetam sua admissibilidade, e, em todo caso, serdo levadas em conta na valoragao
da declaragdo junto com o acervo probatdrio. Ademais, quanto a alegacdo de que o perito ndo
prestou sua declaragao pericial de acordo com o objeto fixado pela Resolucdo do Presidente, a
Corte considerard o contetdo da referida declaragdo na medida em que se ajuste ao objeto para
o qual foi convocado®.

C. Valoragao das provas

57 Cf. Caso da “Van Branca (Panel Blanca)” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenga de 8 de margo de 1998.
Série C n°® 37, pars. 37 e 39; e Caso Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de
24 de outubro de 2012 Série C n° 251, par. 21.

58 Cf. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excegéo Preliminar, Mérito, Reparagées e Custas. Sentencga de 30 de junho de 2009. Série
Cn° 197, par. 42; e Caso Veliz Franco e outros Vs. Guatemala. Excegcées Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 19
de maio de 2014. Série C n° 277, par. 60.



68. Com base no estabelecido nos artigos 46, 47, 48, 50, 51, 57 e 58 do Regulamento, assim
como em sua jurisprudéncia em matéria de prova e sua apreciacdo®, a Corte examinard e
valorard os elementos probatdrios documentais enviados pelas partes no momento processual
oportuno; as declaracGes dos peritos prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit);
e em audiéncia publica. Para tanto, sujeita-se aos principios da critica s3, dentro do marco legal
correspondente, levando em consideragdo o conjunto do acervo probatério e as alegacgOes
apresentadas®.

Vi

Fatos

69. Neste capitulo, a Corte estabelecera os fatos provados, com o objetivo de determinar
sobre as viola¢des alegadas no presente caso. O Tribunal recorda que, em conformidade com o
artigo 41.3 do Regulamento, podera considerar aceitos os fatos que ndo foram expressamente
negados e as pretensdes que ndo foram expressamente contestadas. Ademais, incluird aspectos
relevantes ocorridos antes da data de reconhecimento da jurisdicdo contenciosa da Corte pelo
Estado (4 de setembro de 2014), com o objetivo de compreender as circunstancias nas quais
ocorreram os fatos do caso depois da referida data e o tema da limitacdo da competéncia ratione
temporis da Corte.

A. Fatos ocorridos antes do reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte pelo Estado
(5 de setembro de 1984)

70. Em setembro de 1980, em virtude das irregularidades nos servicos contdbeis e
administrativos de érgdos e unidades das Forcas Aéreas da Argentina, iniciou-se, diante do
Juizado de Instrucdo Militar, o mencionado processo contra pelo menos 32 membros ativos da
Forca Aérea, incluindo as 20 supostas vitimas®®.

71. No inicio do processo foram detidas, pela suposta Comissdo de Delito de Defraudacgdo
Militar, e permaneceram incomunicéveis, 19 das supostas vitimas do presente caso®, com base
no artigo 843 do ent3o vigente Cddigo de Justica Militar®®. As condutas que lhes foram
imputadas, e que posteriormente foram declaradas ilicitas, consistiam em: i) a alocacdo de
créditos de diversas unidades da Forca Aérea para posteriormente obter, em beneficio préprio,
os juros dessas liquidagGes e fundos; e ii) a ndo devolugdo do saldo dos créditos legitimamente
outorgados as unidades, em beneficio préprio®. Durante a pris3o, entre setembro e outubro de

59 Cf. Caso da “Van Branca (Panel Blanca)” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparagées e Custas. Sentenca de 25 de
maio de 2001. Série C n° 76, par. 51; e Caso Tarazona Arrieta e outros Vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentencga de 15 de outubro de 2014. Série C n° 285, par. 28.

80 Cf. Caso da “Van Branca (Panel Blanca)” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparagdes e Custas, par. 76; e Caso
Tarazona Arrieta e outros Vs. Peru, par. 28.

61 Sentenga do Conselho Supremo das Forgas Armadas, 5 de junho de 1989 (expediente de prova, fls. 43 a 53).

62 Com a excegdo do senhor Carlos Alberto Galluzzi, que foi detido em 1 de abril de 1982 por se encontrar foragido. Cf. Auto de
reincorporagdo do senhor Carlos Alberto Galluzzi, de 4 de setembro de 1995, emitido pelo Juizado de Instrugdo Militar n® 1; ordem
de prisdo e incomunicabilidade dos senhores Ricardo Omar Candurra e Félix Oscar Mordn, 20 de setembro de 1980 (expediente de
prova, fl. 6416, e expediente de mérito, fls. 449, 450, 571, 572, 636, 2.029, 12.320 e 12.321).

83 Cddigo de Justiga Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951): “Art. 843. Comete fraude militar, o militar que tendo em seu poder,
por razdo da sua fungdo, dinheiro, titulos de crédito ou qualquer bem madvel pertencente ao Estado, desvia-lo de sua aplicagdo legal,
em proveito proprio ou de outrem”.

64 Cf. Sentenga do Conselho Supremo das Forgas Armadas de 5 de junho de 1989 (expediente de prova, fls. 53 e seguintes).



1980, as supostas vitimas prestaram declara¢Ges indagatorias perante o Juizado de Instrucdo
Militar®®, e foi decretada a prisdo preventiva conforme o artigo 314 do Cédigo de Justica Militar
por considerar que “as diligéncias executadas e os elementos de conviccdo anexados a causa,
confirmam o veredito da Comissao de Delito de Defraudagdao Militar [...] com base em prova
semiplena”®. Os presos preventivos foram detidos nas instalacdes de diversas Brigadas
Aéreas®’, com direito a dias livres (denominados “folgas” ordindrias, extraordindrias e por razdes
excepcionais)®.

72. Em 20 de novembro de 1980, como medida cautelar, o Juizado de Instru¢ao Militar n°
12 decretou a apreens3o total dos bens de nove supostas vitimas®.

8 Entre outros, cf. Atestado do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 19 de fevereiro de 1985, no qual consta as agBes
referentes ao senhor Miguel Oscar Cardozo, onde informa que a declaragdo indagatdria foi realizada em 23 de setembro de 1980;
a declaragdo indagatdria do senhor Alberto Jorge Pérez em 7 de outubro de 1980; e a declaragdo indagatdria do senhor Félix Oscar
Mordén em 18 de setembro de 1980 (expediente de prova, fls. 6.509 a 6.512, 6.530 a 6.534 e 7.885; e expediente de Mérito, fls. 418,
459 e 639).

% Cf. O laudo da situagdo processual emitido pelo Juizado de Instrugdo Militar n° 12 (expediente de prova, fls. 6.468 a 6.488). Com
relagdo ao senhor Enrique Pontecorvo, a Disposi¢do n° 003/95 “C”, emitida pela Diregdo Geral de Pessoal das Forgas Armadas, em
31 de agosto de 1995, relativa ao cumprimento da sentenga transitada em julgado, exarada pelo Conselho Supremo das Forgas
Armadas (doravante denominada “Disposi¢do n° 003/95 “C”,) informa o inicio da prisdo preventiva em 29 de setembro de 1980.
Com relagdo ao senhor José Eduardo Di Rosa, a Disposigdo n° 003/95 “C” informa o inicio da prisdo preventiva em 30 de setembro
de 1980, porém o Estado indicou como data da prisdo preventiva 11 de outubro de 1982 e os Defensores Interamericanos afirmaram
que a prisdo preventiva iniciou em 22 de setembro de 1980. Com relagdo ao senhor Anibal Ramén Machin, a prisdo preventiva
iniciou-se em 19 de setembro de 1980. A respeito do senhor Carlos Julio Arancibia, de acordo com o Estado, iniciou-se sua prisdo
preventiva em 25 de setembro de 1980, ndo obstante, os representantes afirmaram que a prisdo preventiva se iniciou em 17 de
setembro de 1980, e a Disposigdo n° 003/95 “C” assinala o dia 22 de setembro de 1980 como inicio da prisdo preventiva. Com relagdo
ao senhor Ricardo Omar Candurra, os representantes afirmaram que a prisdo preventiva se iniciou em 20 de setembro de 1980, o
Estado assegurou que foi 25 de setembro de 1980, e a Disposi¢do n° 003/95 “C” registra o dia 25 de setembro de 1980 como o inicio
da prisdo preventiva. Com relagdo ao senhor Miguel Angel Maluf, a prisdo preventiva iniciou-se em 26 de setembro de 1980. Com
relacdo ao senhor Juan Italo Obolo, a prisdo preventiva iniciou-se em 23 de setembro de 1980. Com relagdo ao senhor Alberto Jorge
Pérez, a prisdo preventiva iniciou-se em 7 de outubro de 1980. Com relagdo ao senhor Félix Oscar Mordn, a prisdo preventiva iniciou-
se em 19 de setembro de 1980. Com relagdo ao senhor Ambrosio Marcial, a prisdo preventiva iniciou-se em 23 de setembro de 1980
(expediente de mérito, fls. 1.004 a 1.011, 1.912, 2.194, 2.269, 12.099, 12.103 e expediente de prova, fls. 12.099 a 12.103).

67 0 Regulamento da Justiga Militar para o Estado Maior Geral das Forgas Aéreas (Decreto n° 4.093, de julho de 1968), assinala no
paragrafo 225: “[...] 1°) Prisdo preventiva rigorosa: Os oficiais subalternos e graduados contra os quais tiverem decretado prisdo
preventiva rigorosa, serdo enquadrados conforme determina a Lei de Pessoal Militar, e serdo alojados em local adequado no érgao
em que se encontram servindo, ou se ndo houver acomodagdes apropriadas, em local determinado pelo instrutor, se ndo houver
estabelecimento militar destinado para tal efeito na jurisdi¢do da Forga Aérea [...]”; Atestado do Conselho Supremo das Forgas
Armadas de 19 de fevereiro de 1985 sobre as a¢des referentes ao senhor Miguel Oscar Cardozo, onde indica que se encontrava
alojado em prisdo preventiva rigorosa na | Brigada Aérea; Pedido do defensor do senhor Félix Oscar Mordn para trocar o local de
cumprimento da prisdo preventiva rigorosa, em 6 de novembro de 1980; Parecer emitido pelo Juizado de Instrugdo n° 1, datado em
29 de agosto de 1984, no qual registra o cumprimento da prisdo preventiva rigorosa do senhor Félix Oscar Morén na | Brigada Aérea
(expediente de prova, fls. 6.562, 7.885, 7.963 e 13.134).

% Comunicagdo do Chefe da Brigada Aérea ao Juizado de Instrugdo n° 1 (expediente de prova, fl. 6.486); segundo o regime para
pessoas processadas na Forga Aérea (Lei n° 353/82), as permissdes de dias livres (“folgas”) se classificavam em ordinarias e
extraordinarias. Eles “podem ser outorgados pelo Chefe da Unidade em duas oportunidades por ano, por no maximo 7 dias, com
um intervalo minimo de 3 (trés) meses entre ambos, e poderd contemplar o Natal, o Ano Novo, Feriado ou um acontecimento
familiar ou pessoal previsto com antecedéncia”, e por razdes excepcionais “podendo ser outorgados pelo Chefe da Unidade, pelo
breve tempo necessério para o cumprimento de sua finalidade, nas seguintes circunstancias:

1°) Para intervengdo cirlrgica ou tratamento de saude especial, prescrito pela autoridade médica militar, que exijam
impreterivelmente a presencga do preso em lugar fora da Unidade.

2°) Por falecimento, acidente ou enfermidade grave de familiar direto, se houver a presungdo de existir perigo de desenlace fatal a
curto prazo.

3°) Por inundagdo, incéndio, sinistro grave ou outra calamidade no domicilio do preso.

4°) Ante qualquer outra circunstancia ndo contemplada, que constitui um imprevisto e que requer a presenga imediata e
imprescindivel do preso para a solugdo ou para salvar ou mitigar seus efeitos. [...] Este tipo de saida podera ser concedido ao preso
que ndo tenha cumprido, ainda, 3 (trés) meses de internagdo ou a quem ndo tem direito a dias livres, porém em todos os casos o
interno sera acompanhado por funcionario de custodia” (expediente de prova, fl. 14.505 e 14.506).

8 Apreens3o total dos bens dos senhores Nicolas Tomasek, Julio César Allendes, Enrique JesUs Aracena, Gerardo Félix Giordano,
Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Ambrosio Marcial, Hugo Oscar Arglelles, Miguel Oscar Cardozo, Félix Oscar Mordn, decretado pelo
Juizado de Instrugdo Militar n°1, datado em 20 de novembro de 1980 (expediente de prova, fls. 6.915 a 6.925).



73. Em 6 de dezembro de 1980, os autos forem entregues ao Juizado de Instrugao Militar n°
17°, Em 4 de outubro de 1982, a causa elevou-se ao Conselho Supremo das Forgas Armadas por
ser o o6rgdo judicial competente, tendo em vista que oficiais superiores encontravam-se
implicados’.

74. Em 8 de setembro de 1981, o Juiz de Instrucdo Militar n° 1 ordenou a liberdade dos
senhores Julio César Allendes’? e Luis José Lopez Mattheus’®.

75. Em 29 de outubro de 1982, foram designados defensores’* a 10 acusados. Por expressa
disposicdo do entdao Cdédigo de Justica Militar vigente, o defensor deveria ser um oficial na ativa
ou aposentado que poderia ser escolhido pelo imputado ou indicado de oficio™.

76. De setembro de 1983 a agosto de 1984, foram apresentadas diversas declaragdes e
solicitagdes dos acusados perante o Conselho Supremo das Forgas Armadas para serem
anistiados segundo a Lei de Pacificacdo Nacional n° 22.924, por suposta participacdo no
“Organismo Vulcano”, entidade que teria sido criada para a obtencdo de fundos para a luta
contra a subversao, assim como diversas solicitagdes de inconstitucionalidade da Lei n® 23.040
que revogou a Lei n° 22.9247%, Tanto o Promotor-Geral das For¢as Armadas como o Conselho
Supremo das Forgas Armadas negaram as referidas solicitagbes por considerar que ndo havia
registro da existéncia da referida entidade, que os fundos subtraidos das Forcas Armadas nado
foram destinados a luta contra a subversao ou terrorismo e que as alega¢cbes careciam de
fundamentos’’.

77. Em 10 de maio de 1984, o defensor do senhor Ambrosio Marcial solicitou uma
modifica¢do da situacdo processual, para que fosse aplicado o artigo 316 do Codigo de Justica

70 Diligéncia de entrega de sumario, em 6 de dezembro de 1980 (expediente de prova, fls. 6.930 a 6.931).

71 Decisdo do Juizado de Instrugdo Militar n° 1, em 4 de outubro de 1982 (expediente de prova, fls. 8.037 a 8.051).

72 Mandado emitido pelo Juizado de Instrugdo Militar n° 1, de 8 de setembro de 1981 (expediente de prova, fls. 7.624 e 7.625).

73 Mandado emitido pelo Juizado de Instrugdo Militar n° 1, de 8 de setembro de 1981 (expediente de prova, fls. 7.627 e 7.628).

74 Lista de defensores outorgados pelo Comando de Operagdes Aéreas, 29 de outubro de 1982 (expediente de prova, folha 7.640).

75 Codigo de Justica Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951): “Artigo 97. — Perante os tribunais militares, o defensor serd sempre
oficial na ativa ou aposentado. No caso dos defensores aposentados, a defesa serd voluntdria, porém quem aceita o cargo estard
submetido a disciplina militar em tudo que concerne o desempenho de suas fungées”. [...]

76 Cf. Cartas do senhor Félix Oscar Mordn, de 30 de setembro de 1983; do senhor Gerardo Félix Giordano, de 30 de setembro e 14
de dezembro de 1983; do senhor Nicolds Tomasek, de 5 de outubro de 1983; recurso extraordindrio interposto pelo senhor Félix
Oscar Morén, em 27 de dezembro de 1983; solicitacdo de inconstitucionalidade interposta pelo senhor Félix Oscar Morén de 5 de
janeiro de 1984 e de 16 de abril de 1984; notificagdo e apelagdo do senhor Félix Oscar Mordn, de 20 de agosto de 1984; notificagdo
e apelagdo do senhor Nicolas Tomasek de 11 de setembro de 1984 (expediente de prova, fls. 6.933 a 6.936, 6.947, 7.915 a 7.919,
7.949, 7.952, 7.961 e 7.962). Também ver Senten¢a da Camara Nacional de ApelagBes (expediente de prova, fl. 2.297).

77 Parecer n° 7.970 de 9 de novembro de 1983, emitido pelo Promotor-Geral das Forgas Armadas em relagdo aos pedidos de anistia
dos senhores Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal Ramdén Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa,
Nicolas Tomasek, Félix Oscar Mordn, Ricardo Omar Candurra e Carlos Julio Arancibia; Parecer n° 8.083, de 2 de fevereiro de 1984,
emitido pelo Promotor-Geral das Forgas Armadas sobre as solicitagdes efetuadas por Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo,
Anibal Ramén Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa, Nicolas Tomasek, Félix Oscar Morén e Carlos Julio Arancibia;
Parecer n® 8.123 de 8 de maio de 1984, emitido pela Promotora-Geral das Forgas Armadas sobre os recursos extraordindrios dos
senhores José Eduardo Di Rosa, Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal Ramén Machin, Gerardo Félix Giordano e
Félix Oscar Moron; Decisdo de 25 de novembro de 1983, do Conselho Supremo das Forgas Armadas, sobre os pedidos de anistia dos
senhores Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal Ramdén Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa,
Nicolas Tomasek, Félix Oscar Mordn, Ricardo Omar Candurra e Carlos Julio Arancibia; Decisdo de 2 de dezembro de 1983, do
Conselho Supremo das Forgas Armadas, sobre os recursos extraordinarios dos senhores Anibal Ramén Machin, Enrique Lujan
Pontecorvo, Félix Oscar Morén, José Eduardo Di Rosa e Miguel Angel Maluf; Decisdo de 23 de julho de 1984, do Conselho Supremo
das Forgas Armadas, sobre as solicitagcdes dos senhores Nicolas Tomasek, Enrique Lujan Pontecorvo, Gerardo Félix Giordano, Miguel
Angel Maluf, Anibal Ramén Machin, Carlos Julio Arancibia e Félix Oscar Morén (expediente de prova, fls. 1.066 a 1.069, 6.941 a
6.944, 6.948 a 6.050, 6.957 2 6.962, 7.938 a 7.941, 7.956 e 7.957).



Militar’®, argumentando que “o longo prazo transcorrido, de quase 4 anos, sem que até esta
data se vislumbre pronta solucdo, esta ocasionando em meu cliente uma profunda instabilidade
psiquica e emocional que impossibilita a normal convivéncia do grupo familiar; além disso,
acrescenta-se a escassez de recursos por estar recebendo apenas 50% de seus vencimentos”’®,
Nao consta no expediente a resposta a referida solicitacao.

B. Fatos ocorridos depois do reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte pelo
Estado (5 de setembro de 1984)

78. Em 31 de margo de 1987, o senhor Obolo foi posto em liberdade®.

79. Em 23 de julho de 1987, a luz de recurso interposto pela defesa do senhor Oscar Cardozo
contra a “denegacdo tacita” do tribunal militar sobre o pedido de liberdade®!, a CAmara Nacional
de Apelagdes ordenou sua liberdade, considerando que:

... 0 tramite ultrapassou mais de 6 anos e meio, sem que se vislumbre um tempo certo
para sua tramitagdo, tendo ja o réu Cardozo esgotado, em prisdo preventiva, o0 maximo
da pena minima (artigo 537) e mais da metade da pena maxima (artigo 845), o que,
segundo o artigo 579, inciso 2, praticamente ja cumpriu o que poderia determinar uma
eventual sentenga condenatoéria.

Em tais circunstancia, manter Miguel Oscar Cardozo em prisdo preventiva rigorosa,
resulta em violagdo do artigo 18 da Constituicdo Nacional, j4 que a prisdo cautelar
perdeu sua fungdo meramente asseguradora para transformar-se em uma verdadeira
pena antecipada.8?

80. Em 11 de agosto de 1987, por meio de decisdo do Conselho Supremo das Forgas
Armadas, foi determinada a liberdade de 16 supostas vitimas: senhores Galluzzi, Pontecorvo, Di
Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Mercau, Aracena, Maluf, Candurra, Arancibia, Morén®,
Arglelles, Mufioz, Marcial e Pérez. Na referida oportunidade, o Conselho Supremo das Forgas
Armadas afirmou “que a diligéncia, a cargo do Juizado de Instrucdo, do processo sumario e a
abundancia de provas oferecidas pelos réus, aproximadamente 300 (TREZENTAS) folhas,
demandou cerca de TRES ANOS E MEIO. Que a causa, durante mais de DOIS ANOS, esteve fora
do Conselho Supremo, por ter sido requisitada pela Corte Suprema de Justica da Nacao e pela
Camara Nacional de ApelagGes Criminal e Correcional Federal da Capital Federal, em distintas

78 Codigo de Justiga Militar (Lei n® 14.029, de 4 de julho de 1951): “Art. 316. Em todos os demais casos de juizo militar, prosseguir-
se-30 0s processos contra os réus que permaneceram em liberdade e na ativa, porém estes terdo a obrigacdo de comparecer a todos
os atos do juizo.

Se ndo derem cumprimento imediato a referida obrigacdo sera decretada prisdo preventiva atenuada”. (Expediente de prova, fl.
12.850).
7 Pedido de alteragdo da situagdo processual do senhor Ambrosio Marcial, de 10 de maio de 1984 (expediente de prova, fls. 7.869
e 7.870).
80 Cf. Expediente de prova, fl. 1.010; expediente de mérito, fl. 2.269.
81 A Decisdo da Camara Nacional de Apelagbes, de 23 de julho de 1987, assinalou que “o pedido da defesa com o objetivo de alterar
a situagdo processual do réu, fundada na longa deteng¢do que vinha sofrendo em prisdo preventiva rigorosa, ndo obteve resposta
por parte do Tribunal Militar. O recurso contra a denegacdo tacita foi acolhido por esta Camara” (expediente de prova, fls. 8.054 a
8.058).
82Decisdo da Cadmara Nacional de Apelagdo, de 23 de julho de 1987 (expediente de prova, fls. 8.054 a 8.058).
83 A respeito do senhor Félix Oscar Moron, tanto o Estado como os Defensores Interamericanos assinalaram que se encontrava em
liberdade desde o dia 27 de dezembro de 1984 (escrito das alegages finais dos Defensores Interamericanos, expediente de mérito,
fl. 2.194 e escrito de contestagdo do Estado, expediente de mérito, fl. 1.007). O referido depreende-se dos comunicados
apresentados pelo senhor Félix Oscar Morén em que informa que se encontrava gozando de liberdade, os quais geraram solicitagdo
de informagéo por parte do Conselho Supremo das Forgas Armadas na decisdo de 23 de julho de 1984 (expediente de prova, fls.
7.956 e 7.957). Em resposta, em 24 de agosto de 1984, o Juizado de Instru¢do Militar n° 1 informou que “o réu, Primeiro Tenente
Félix Oscar MORON, cumpria prisdo preventiva rigorosa na | Brigada Aérea” (expediente de prova, fls. 7.917 e 7.963).



oportunidades, a luz de recursos interpostos. No entanto, isto ndo é motivo para se afastar o
critério da Camara Nacional de ApelacGes quando aconselha que os réus, cujo tempo de
privacdo de liberdade supera o prazo de 2 (dois) anos - estabelecido no artigo 379, inciso 6° do
Cdadigo de Processual em Matéria Penal - sejam enquadrados na situacdo prevista no artigo 316
do Cddigo de Justica Militar, isto é, posto em liberdade imediata, sem prejuizo da continuidade
do processo”84,

81. Em 19 de agosto de 1988, o Promotor-Geral das Forgas Armadas apresentou acusacao,
indicando as supostas vitimas como autores, penalmente responsaveis, pelo delito de
associac3o ilicita, previsto no artigo 210 do Cédigo Penal®>, com os agravantes de fraude militars®
e falsificacdo®” do Cddigo de Justica Militar®® Em 3 de outubro, foram apresentados os escritos
de defesa dos acusados®. Por fim, em 5 de junho de 1989, o Conselho Supremo das Forcas
Armadas condenou os acusados ao pagamento de quantias em favor da For¢a Aérea, e a
reclusdo e inabilitacdo absoluta e perpétua, com pena acesséria de destituicdo pelo delito de
fraude militar, com os agravantes de falsidade para 18 das supostas vitimas e associacgao ilicita
para oito delas. Como parte do cumprimento da reclusdo, abonou-se o tempo que
permaneceram detidos em pris3o preventiva®.

84 Decisdo do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 11 de agosto de 1987 (expediente de prova, fls. 7.977 a 7.979).
85 Cddigo Penal (Lei n° 11.179, de 21 de dezembro de 1984): Artigo 210. Sera reprimido com prisdo ou reclusdo de trés a dez anos,
quem fizer parte de uma associagdo ou bando de trés ou mais pessoas destinadas a cometer delitos pelo simples fato de ser membro
da associagdo” (expediente de prova, fl. 12.742).
86 Codigo de Justiga Militar (Lei n® 14.029, de 4 de julho de 1951): “Art. 843. Comete fraude militar, o militar que tendo em seu poder,
por razdo da sua fungdo, dinheiro, titulos de crédito ou qualquer bem madvel pertencente ao Estado, desvia-lo de sua aplicagdo legal,
em proveito préprio ou de outrem [...]

Art. 845. A fraude militar serd punida com prisdo mdxima ou reclusdo de até dez anos, e inabilitagdo absoluta e perpétua, sem
prejuizo do estabelecido no artigo 590.

Em tempo de guerra, impor-se-a morte, reclusdo ou prisdo maxima e inabilitagdo absoluta e perpétua” (expediente de prova, fls.
13.061 e 13.062).
87 Cédigo de Justica Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951): “Art. 855. Serd punido com prisdo maxima ou reclusdo por trés a
seis anos, o militar que em documentos publicos ou emanados de autoridade competente, abusando do seu cargo, cometer
falsidade, de modo a resultar prejuizo:

1°) Imitando ou falsificando letra, assinatura ou rubrica;

2°) Supondo em ato a intervencgdo de pessoas que nele ndo hdo intervisto;

3°) Atribuindo a quem interveio nele, declarages ou manifestagdes diferentes das quais fizeram;

4°) Faltando com a verdade na narragdo dos fatos;

5°) Alterando as verdadeiras datas;

6°) Praticando qualquer alteragdo ou interpolagdo, em documento verdadeiro, que varie seu sentido;

7°) Dando fé em cdpia de suposto documento, manifestando nela coisa contraria ou diferente do que consiste no original;

8°) Ocultando, subtraindo ou destruindo, com prejuizo para o Estado ou para particular, qualquer documento oficial” (expediente
de prova, fl. 13.063).
88 Sentenga do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 5 de junho de 1989 (expediente de prova, fls. 43 a 53).
8 Cf., entre outros, Escrito de defesa do senhor Argielles, de 3 de outubro de 1988; Escrito de defesa do senhor Candurra
(expediente de prova, fls. 1.311 a 1.329 e 1.801 a 1.909).
%0 Sentenga do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 5 de julho de 1989 (expediente de prova, fls. 346 a 350). Os réus a seguir
foram condenados a pagar as quantias assinaladas subsidiaria e solidariamente, em pesos argentinos, atualizados na data de seu
pagamento. Os senhores Galluzzi, Aracena e Morén foram condenados a pagarem a quantia de $290.000.000. Os senhores Aracena
e Tobares a pagarem as quantias de $22.598.000, $10.297.50000 e $23.810.540. Os senhores Aracena e Benegas a pagarem o valor
de $720.000.000. O senhor Aracena a pagar a quantia de $7.228.800. Os senhores Galluzzi, Maluf, Mufioz e Pérez a pagarem a soma
de $3.500.000.000. Os senhores Galluzzi, Mordn e Argiielles a pagarem $91.778.615. Os senhores Galluzzi, Morén, Candurra e Obolo
a pagarem o valor de $95.690.000. O senhor Candurra a pagar as somas de $139.876.847 e $132.000.000. Os senhores Arancibia,
Cardozo e Obolo a pagarem o valor de $150.000.000. O senhor Arancibia a pagar $8.012.880. Os senhores Galluzzi, Tomasek e
Morén a pagarem a quantia de $13.109.995. O senhor Tomasek a pagar o valor de $193.023.005. Os senhores Galluzzi e Tomasek a
pagarem a soma de $30.000.000. Os senhores Galluzzi, Giordano e Morén a pagarem $299.813.322. Os senhores Galluzzi, Di Rosa,
Morén e Cardozo a pagarem a quantia de $599.999.260. O senhor Di Rosa a pagar o valor de $140.144.219. Os senhores Galluzzi e
Pontecorvo a pagarem a soma de $220.000.000. Os senhores Galluzzi, Machin e Morén a pagarem $413.373.833. Os senhores
Galluzzi e Machin a pagarem a quantia de $156.300.00. Os senhores Galluzzi, Mercau, Luis José Lopez Mattheus e Allendes a
pagarem o valor de $1.314.892.784.



82. No mesmo dia, por meio da Decisdo n° 17/87, foi decretada a detencdo de 18 supostas
vitimas cuja pena privativa de liberdade excedia o prazo da prisdo preventiva®. Em 6 e 8 de
junho, foi interposto recurso contra a detencdo® e pedido de habeas corpus®. Em 9 de junho
de 1989, o recurso de apelacdo dos senhores Marcial e Arglielles foi rejeitado porque
considerou-se que invadiria a jurisdicdo militar®.

83 Em 14 de junho de 1989%, a causa foi elevada & Camara Nacional de Apelacbes pela
interposicdo de recursos prevista no artigo 445-bis do Cédigo de Justica Militar®, por parte do
Promotor-Geral das Forcas Armadas e dos condenados®’.

84. Entre 25 e 30 de julho de 1989, a Camara Nacional de Apelagdes Criminal e Correcional
Federal ordenou a liberdade das supostas vitimas que foram detidas em 5 de junho de 1989
devido a sentenca condenatdria do Conselho Supremo das Forcas Armadas®.

85. Em 14 de novembro de 1989%, foram apresentados os agravos para sustentar o recurso
de apelagdo. De acordo com o artigo 445-bis, incisos 1, 2, alineas a) e b) e 4 do Cédigo de Justica
Militar, foi solicitada a inconstitucionalidade do artigo 237 do Cédigo de Justica Militar'®, e
subsidiariamente, opds-se a prescricdo da ac3o penall®L.

91 Decisdo n° 17/89, emanada do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 5 de junho de 1989, em que determina a prisdo dos
senhores Galluzzi, Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Candurra, Aracena, Maluf, Candurra, Arancibia, Moron,
Arglelles, Cardozo, Mattheus, Allendes, Mufioz e Obolo (expediente de prova, fls. 7.990 a 7.992).
92Recurso de apelagdo apresentado pelos senhores Cardozo, Argiielles, Mattheus, Allendes, Pérez, Marcial, Mufioz, Obolo, Arancibia,
Mordn, Candurra, no dia 6 de junho de 1989 (expediente de prova, fls. 7.993 e 7.994).
93 Pedido de habeas corpus apresentado pelo conjuge do senhor Arguelles, no dia 8 de junho de 1989 (expediente de prova, fls.
1.514 a2 1.522).
%4Decisdo do Poder Judiciario da Nag&o, 9 de junho de 1989 (expediente de prova, fls. 1.528 a 1.530).
95Sentenga da Camara Nacional de Cassagdo Penal, 3 de abril de 1995 (expediente de prova, fl. 2.057).
% Cédigo de Justica Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951): “Art. 445 bis, inciso 1: Em tempo de paz, contra as sentengas dos
tribunais militares, no que se refere a delitos essencialmente militares, poder-se-a interpor recurso que tramitara perante a Cimara
Federal de Apelagdes com competéncia no local do fato que originou a formagdo do processo.

Inciso 2: O recurso podera ser motivado:

a) Pela inobservancia ou equivoco na aplicagdo da lei;

b) Pela inobservancia das formas essenciais previstas pela lei para o processo;

Considerar-se-a que houve inobservancia das formas previstas pela lei para o processo, particularmente, aquelas decisGes que:

I. Limitem o direito de defesa;
1. Prescindam de prova essencial para a decisdo da causa.

c) Pela existéncia de provas que ndo tenham sido oferecidas ou produzidas por motivos fundamentados. [...]

Inciso 7: As audiéncias serdo realizadas de acordo com as seguintes regras:

A. O debate serd publico, salvo se o tribunal, mediante ato fundamentado, resolver o contrario por razées morais ou de seguranga.

B. A Audiéncia sera continua, sob pena de ser considerada nula. Se for necessdrio, prosseguird nos dias subsequentes e s6 podera
ser suspensa, por no maximo 10 dias, para a decisdo das questdes incidentais, que ndo podem ser resolvidas de imediato; para a
producdo de prova fora do local da audiéncia ou que dependa da presenga de testemunhas, peritos ou intérprete ausente no
momento; por motivo de doenga de algum juiz ou de alguma das partes; ou pelo surgimento de fato novo que resultard necessario
conceder as partes um prazo para exercerem seu direito de defesa. [...]

D. Com a autorizagdo do presidente, tanto as partes como os membros do tribunal poderdo interrogar livremente as testemunhas
e peritos. O presidente recusard as perguntas sugestivas, capciosas ou desnecessdrias e podera dispor, de oficio ou a pedido das
partes, que seja incorporado ao processo versdo taquigrafica ou gravagdes de declaragdes ou de parte delas. (Expediente de prova,
fls. 13.025 e 13.026).
97 Recurso do advogado do senhor Argtielles (expediente de prova, fls. 1.304 a 1.306).
% Alvara de soltura do senhor Argiielles, 26 de julho de 1989 (expediente de prova, fl. 2.239). Ver também expediente de mérito,
fls. 1.912, 2.194, 2.195, e 2.269.
9 Sentenga da Camara Nacional de Cassagdo Penal, de 3 de abril de 1995 (expediente de prova, fl. 2.057).
100 Cédigo de Justiga Militar (Lei n® 14.029, de 4 de julho de 1951): “Artigo 237. Os depoimentos serdo tomados, separadamente,
de cada pessoa envolvida no delito ou falta, e ndo se poderd exigir juramento ou promessa de dizer a verdade, embora poder-se-a
incitar a produzi-la”. (Expediente de prova, fl. 12.835).
101 Eocrito de agravo por parte do advogado dos senhores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Argielles, Cardozo, Mufioz e
Candurra (expediente de prova, fls. 1.110 a 1.245).



86. Em 23 de abril de 1990, a Camara Nacional de Apelagdes admitiu os recursos de
apelacdo interpostos contra a sentenca exarada pelo Conselho Supremo das Forcas Armadasi®,

87. Em 5 de dezembro de 1990, a Camara Nacional de Apela¢Ges declarou a acdo penal
extinta por prescricao dos fatos qualificados como fraude militar e falsificacdo e indeferiu a
prescricdo com relagdo ao delito de associacdo ilicita, previsto no artigo 210 do Cddigo Penal.
Com relacdo as nulidades, assinalou que seriam tratadas no mérito da matérial®,

88. Em 30 de julho de 1991, diante do recurso interposto pelo Promotor da Camara contra
a prescricdo concedida, a Corte Suprema de Justica da Nagdo resolveu revogar a decisdo da
Camara Nacional de Apelagdes e, portanto, declarou sem efeito a prescricdo anteriormente
concedida®®,

89. Em 6 de dezembro de 1991, foi sancionada a Lei n° 24.050, a qual modificou a
composicao do Poder Judicidrio (publicada no Didrio Oficial em 7 de janeiro de 1992).

90. Em 6 de outubro de 1992, a Camara Nacional de Apela¢des adiou a audiéncia do artigo
445-bis, inciso 5 do CAdigo de Justica Militar'®, o qual estipulava que uma vez admitido os
recursos dever-se-ia fixar audiéncia dentro do prazo maximo de 30 dias para a exposi¢do dos
agravos, producdao de provas e para a decisdo de confirmacdo, anulacdo ou revogacdo da
sentenca recorridal®®.

91. Em 16 de setembro de 1993, a Camara Nacional de Apelaces declarou-se incompetente
para continuar conhecendo do processo. Recebidos os autos na Camara Nacional de Cassacdo

102 Admissibilidade dos recursos interpostos contra a sentenga do Conselho Supremo das Forgas Armadas, de 23 de abril de 1990
(expediente de prova, fls. 7.998 a 8.035).

103 Considerages referentes aos fundamentos da decisdo da Camara Nacional de Apelagdes Criminal e Correcional Federal, de 13
de dezembro de 1990 (expediente da prova, fls. 1.331 a 1.336). Na referida oportunidade, foi assinalado que “embora seja
uniformemente aceito o principio que preceitua que a mera alteragdo de qualificagdo ndo importa no agravo de situagdo recorrente,
ndo ha duvida que, neste caso concreto, estd em jogo a aplicabilidade de um regime prescritivo mais severo que traria, além da
persisténcia da prestagdo punitiva, a alteracdo da subordinagdo legal, e, portanto, acarretaria em prejuizo certo, que é vedado pela
inexisténcia de agravo da promotoria [...]. Embora o artigo 601 do CJM remeta aos prazos fixados no Cédigo Penal [...] ndo se pode
perder de vista que o texto legal esta se referindo, exclusivamente, aos delitos comuns, especificidade que, conforme argumentado,
ndo pode ser outorgado a fraude militar”. Ademais, assinala o mesmo Cdédigo de Justiga Militar, em seu art. 2, “é vedado aplicar
disposi¢des penais distintas das normas castrenses nos casos em que este ndo o determina”, o que indica que o Cadigo Penal ndo
pode ser aplicado por ndo haver autorizagdo especifica e “cede ante a especificidade do preceito do ordenamento militar”. No
entanto, aceitou-se que a Corte Suprema de Justica, em julgamentos anteriores, sustentou que o delito de fraude militar do Cédigo
de Justica Militar “ndo difere, essencialmente, do determinado pelo art. 261 do Cédigo Penal”. Certificagdo do Secretario da Camara
Nacional de ApelagGes Criminal e Correcional Federal, 28 de dezembro de 1990 (expediente de prova, fl. 1.338).

104Decisdo da Corte Suprema de Justica da Nagdo de 30 de julho de 1991 (expediente de prova, fl. 469).

105 Decisdo da Cadmara Nacional de Apelagbes Criminal e Correcional, de 6 de outubro de 1992 (expediente de prova, fls. 846 a 849).
Nesta ocasido, a Camara observou que, entre os motivos que impediram o cumprimento do referido prazo, verifica-se que “a luz
dos fatos que ocorreram em 3 de dezembro de 1990, o Poder Executivo promulgou os decretos n° 2.540/90 e 2.632/90, mediante
0s quais instrumentou o julgamento fracionado, pelo Conselho Supremo das Forgas Armadas, dos militares envolvidos no episddio,
sendo obrigatdria a revisdo de suas sentengas por esta Camara”. Isto implicou no julgamento de diversas causas com variado nimero
de imputados, cujas audiéncias exigiram varios dias. Assim, “acontece que esta Turma, ante a impossibilidade legal (principio da
continuidade) e material de efetuar dois julgamentos de forma conjunta, priorizou o tramite dos processos daqueles que, diferente
da presente causa, encontravam privados de sua liberdade. Além do volume e complexidade do juizo ja mencionados, acrescenta-
se o fato de que a quantidade de causas comuns se ampliou em sessenta por cento, em virtude da Lei n® 23.737 de entorpecentes,
que atribuiu jurisdigdo a este foro. [...] Tampouco deve-se descartar a possibilidade de que esta Turma sofra modificagdes em sua
constituigdo, de acordo com a reforma do Cédigo Processual Penal, introduzida pela Lei n° 23.984”.

106 Artigo 445-bis, incisos 6 e 8 do Codigo de Justiga Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951) (expediente de prova, fl. 13.026).



Penal, em 16 de novembro de 1993, esse 6rgdo indeferiu a competéncia atribuida, devolvendo
os autos ao Tribunal declinante!®”. A CAmara Nacional de Apela¢cdes manteve seu critério e
elevou os autos a Corte Suprema de Justica, que decidiu que correspondia a Camara Nacional
de Cassacdo Penal a competéncia para continuar o tramite do recurso previsto no artigo 445-
bis'%8,

92. Em 7 de junho de 1994, o Promotor da Camara Nacional de Cassagdo Penal submeteu o
pedido de decadéncia da decisdo de admissibilidade dos recursos contra a sentencga do Conselho
Supremo das Forcas Armadas, argumentando que desde seu pronunciamento de 23 de abril de
1990 haviam transcorridos mais de quatro anos “sem que o rigido mandato determinado no
inciso 5° do art. 445 bis fosse in fine cumprido”. O Promotor argumentou que “o ndo
cumprimento dos prazos — exigéncia funcional, ndo ritual — implica uma lesdo ao devido
processo, nao apenas por dilatar exageradamente o juizo, [...] mas desvalorizar as provas que
poderiam ser apresentadas”, pelo qual solicitou-se revogar a decisdo de admissibilidade, salvo
as provas produzidas e agregadas'®.

93. Em 20 de fevereiro de 1995, os advogados do senhor Candurra alegaram a prescri¢ao

da acdo penal, baseando-se na durac¢do do procedimento?®.

94. A audiéncia prevista no artigo 445-bis inciso 5 foi realizada entre 22 de fevereiro e 20 de
marco em 1995, Nesta Ultima data, foi proferida a sentenca na qual: i) foram indeferidos os
pedidos de prescricdo; ii) foram indeferidos os pedidos de anistia com fundamento na Lei n°
22.924 de Pacificagdo Nacional e na Lei n® 23.521 de Obediéncia Devida; iii) foram indeferidos
os recursos de inconstitucionalidade; iv) foi declarada nulidade parcial dos recursos referentes
a associacdo ilicita apresentados pelo Promotor-Geral das Forgas Armadas; v) foram indeferidos
os demais pedidos de nulidade, invocados pelas defesas!!?; e consequentemente, vi) foram
reduzidas as penas impostas e absolvido o senhor Ambrosio Marcial**3,

107 Decisdo da Camara Nacional de Cassagdo Penal, de 16 de novembro de 1993 (expediente de prova, fls. 1.340 a 1.346). Foi
assinalado que “a Lei n° 24.121, art. 12, impede alterar o regime processual dos recursos ja em andamento perante a Camara
Nacional de ApelagBes Criminal e Correcional Federal da Capital até setembro de 1993 [...]. O mais do que prolongado —em tempo
e em andamento — avango no tramite do presente recurso nessa sede, levou o Tribunal a refletir sobre a atitude que agora assume
— atentatdria contra a unidade do conhecimento —levara a um estéril conflito, com sua previsivel e irreparavel dilagdo maior do
processo. Essa demora viria a contrariar principios imanentes da economia processual em detrimento do direito dos processados
de obter um pronunciamento que, defendendo sua posigdo perante a lei e a sociedade, ponha fim, o mais breve possivel, ao estado
de indecisdo e restri¢do de liberdade que acompanha todo juizo penal”.

108 Sentenga da Camara Nacional de Cassagdo Penal, de 3 de abril de 1995 (expediente de prova, fls. 2.295 e 2.296).

10|nterposicdo do pedido de decadéncia da admissibilidade do Promotor da Camara Nacional de Cassagdo Penal (expediente de
prova, fls. 2.198 a 2.202).

110pedido de prescri¢do da agdo penal conforme o artigo 75, inciso 22 da Constitui¢do Nacional por parte dos advogados do senhor
Candurra, 20 de fevereiro de 1995 (expediente de prova, fls. 2.159 a 2.174).

111 Ata das audiéncias perante a Camara Nacional de Cassagdo Penal, de 22, 23, 24 de fevereiro, 10, 16, 17 e 20 de margo de 1995
(expediente de prova, fl. 12.110 a 12.126).

112 Sentenga da Camara Nacional de Cassagdo Penal, 20 de margo de 1995 (expediente de prova, fls. 2.253 a 2.280); Motivagio da
sentenga de 20 de margo de 1995, pela Camara Nacional de Cassacdo Penal, 3 de abril de 1995 (expediente de prova, fls. 2.282 a
2.392).

113 Sentenga da Camara Nacional de Cassagdo Penal, 20 de margo de 1995 (expediente de prova, fls. 2.255 a 2.280) que condena os
senhores: Galluzzi a 7 anos de reclus3o e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessérias de demissdo e outras; Pontecorvo
a 3 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessdrias de demissdo e outras; Di Rosa a 4 anos
de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessdrias de demissdo e outras; Giordano a 3 anos e seis meses de
reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessorias de demissdo e outras; Tomasek a 4 anos e seis meses de reclusdo
e inabilitacdo absoluta e perpétua, com penas acessérias de demissdo e outras; Marchin a 4 anos e seis meses de reclusdo e
inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessérias de demissdo e outras; Mercau a 5 anos de reclusdo e inabilitagdo absoluta
e perpétua, com penas acessorias de demissdo e outras; Aracena a 4 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e
perpétua, com penas acessérias de demissdo e outras; Maluf a 5 anos de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas
acessorias de demissdo e outras; Candurra a 4 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessoérias



95. Em 20 de abril de 1995, as defesas interpuseram recurso extraordinario®'4, os quais n3o
foram admitidos pela Cdmara Nacional de Cassac¢do Penal, em 7 de julho de 1995, por considerar
gue “os agravos introduzidos pela defesa nesta via extraordinaria ja deviam ter sido interpostos
nas alegacdes de defesa no momento processual pertinente”. Adicionalmente, ressaltou que
ndo se encontra na sentenca impugnada “nexo causal que demonstre um notdrio desvio das leis
aplicaveis ou uma total auséncia de fundamentacdo que impeca considera-la como ato judicial
valido”®,

96. Em 7 de agosto de 1995, foram apresentados recursos de reclamacgdo perante a Corte
Suprema de Justica da Nac3o pelo indeferimento do recurso extraordinario’®. A respeito, a
Promotoria-Geral da Nagao, no dia 30 de abril de 1996, considerou que deveriam ser rejeitados
devido a existéncia de decisdo pela CAmara Nacional de Cassacdo Penal''’. Por fim, os recursos
de reclamacdo foram indeferidos pela Corte Suprema de Justica em 28 de abril de 1998 por falta

de fundamentacdo auténoma do recurso extraordindrio indeferido!!8.

Vil

Mérito

97. Em atencdo as violagOes dos direitos da Convencao alegados no presente caso, a Corte
realizard sua anadlise sobre: 1) os direitos a liberdade pessoal e a presung¢ao de inocéncia das
supostas vitimas detidas; e 2) os direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial.
Posteriormente, a Corte realizard considera¢des sobre as alegadas violagdes do 3) principio da
legalidade e irretroatividade, e dos 4) direitos politicos de algumas vitimas.

VIii.1

de demissdo e outras; Aranciba a 3 anos de reclusdo e inabilitacdo absoluta e perpétua, com pena acesséria de demissdo; Mordn a
6 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessérias de demissdo e outras; Argielles a 3 anos
e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com penas acessdrias de demissdo e outras; Cardozo a 3 anos e seis
meses de reclusdo e inabilitacdo absoluta e perpétua, com penas acessorias de demissdo e outras; Mattheus a 3 anos e seis meses
de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com pena acesséria de demissdo; Allendes a 3 anos de reclusdo e inabilitagdo
absoluta e perpétua, com pena acesséria de demissdo; Marcial foi absolvido; Pérez a 2 anos e 1 dia de prisdo maxima e inabilitagdo
absoluta e perpétua, com pena acesséria de demissdo; Mufioz a 3 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua,
com pena acessoria de demissdo; Obolo a 3 anos e seis meses de reclusdo e inabilitagdo absoluta e perpétua, com pena acessoria
de demissdo. Com relagdo as quantias a pagar em favor da Forga Aérea Argentina, a sentenga revogou o pagamento mancomunado
e solidario do senhor Aracena com o senhor Tobares e modificou a condenagio do senhor Aracena a pagar o valor de $720.000.000
para a soma de $720.000 pesos argentinos, e revogou o pagamento mancomunado e solidario com o senhor Benegas. Ainda,
revogou a condenagdo do senhor Candurra a pagar a soma de $139.876.347 pesos argentinos; revogou a condenagdo do senhor
Arancibia a pagar $8.012.880 pesos argentinos; modificou os montantes da condenacdo do senhor Tomasek para os valores de
$30.476.895 e $25.355.110 pesos argentinos; e revogou a condenacdo do senhor Morén a pagar mancomunada e solidariamente
com os senhores Galluzzi e Machin. Além disso, todas as demais condenag¢des foram confirmadas. Por fim, a sentencga esclareceu,
para todos os casos, a forma de atualizagdo das quantias.

114Recurso extraordindrio dos senhores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Arguelles, Cardozo, Mufioz, de 20 de abril de 1995;
do senhor Candurra; e dos senhores Pontecorvo e Di Rosa, de 19 de outubro de 1995; do senhor Mordn, de 18 de abril de 1995
(expediente de prova, fls. 990 a 1.071, 1.547 a 1.574, 2.204 a 2.225, e 2.410 a 2.480).

115 Decisdo de inadmissibilidade dos recursos extraordindrios da Camara Nacional de Cassag¢do Penal, de 7 de julho de 1995
(expediente de prova, fls. 1.072 e 1.073).

116 Recursos de reclamagdo dos senhores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Arguelles, Cardozo e Mufioz; do senhor Candurra;
dos senhores Mordn e Aracena, todos de 7 de agosto de 1995 (expediente de prova, fls. 576 a 645, 1.249 a 1.262, e 2.180 a 2.185).
117 Decisdo da Promotoria Geral da Nag&o, 30 de abril de 1996 (expediente de prova, fls. 859 e 860).

118 Decisdo da Corte Suprema de Justica da Nagdo, de 28 de abril de 1998 (expediente de prova, fl. 2.177).



Direitos a Liberdade Pessoal e a Presung¢ao de Inocéncia

A. Argumentos das partes e da Comissao

98. A Comissao observou que o Cédigo de Justica Militar ndo estabelecia um lapso temporal
dentro do qual o Tribunal Militar deveria decidir a situagdo dos detentos. Acrescentou que, por
ter mantido as supostas vitimas em prisdo preventiva por um periodo que excedeu os limites da
razoabilidade, sem justificativa alguma, o Estado violou os artigos 7.2 e 7.5 em conjuga¢dao com
o artigo 1.1 da Convencao.

99. Em seu escrito de observacdes finais, a Comissdo incluiu que “um aspecto central para
determinar se as prisdes preventivas foram compativeis com a Convencdo Americana é
entender os fundamentos pelos quais foram decretadas e verificar se estes fundamentos
permaneceram ou foram modificados apods a ratificacdo, por parte do Estado, da Convencdo
Americana”. Seguindo este pensamento, indicou que as prisGes preventivas, desde o inicio
arbitrarias, mantiveram-se, embora fosse obrigacdo do Estado fazer cessar a arbitrariedade.
“Ndo ha controvérsia quanto a nao realizagao de revisao periédica, com o objetivo de verificar
se 0s motivos que sustentaram as prisdes preventivas das vitimas eram compativeis com a
Convencgdo”. Portanto, conclui que a arbitrariedade subsistiu apds a ratificacdo da Convencao,
violando, assim, o artigo 7 da Convencdo. A Comissdo acrescentou, em suas observagoes finais,
que, por manter em vigéncia normas que possibilitaram a manutengao das prisGes preventivas,
o Estado violou o artigo 2 da Convencgdo. Por fim, a Comissdo também ampliou sua alegacao
inicial realizada no Relatério de Mérito, adicionando que os largos periodos de privagao de
liberdade converteram-se em pena antecipada contra as supostas vitimas, em violagdo dos
artigos 7.5 e 8.2 da Conveng¢dao Americana.

100. Osrepresentantes De Vita e Cueto alegaram que as supostas vitimas foram condenadas
a prisdo por um periodo menor do que estiveram detidas e que a violagcdo do direito a liberdade
pessoal produziu-se pelo excesso de prazo da prisdao preventiva sofrida pelos senhores
Pontecorvo, Candurra, Di Rosa, Machin e Arancibia. Excesso este que foi confirmado pela
Camara Nacional de Cassacdo Penal na fundamentacdo da sentenca de 3 de abril de 1995.
Adicionalmente, consideram que a falta de fundamentacao dos autos da prisdao preventiva, que
ndo reuniam os requisitos minimos que exigia o CJM, violou o artigo 7.3 da Convencdo. Posto
isto, pediram que fosse declarada a violagao dos artigos 7.2, 7.3 e 7.5.

101. Os representantes Vega e Sommer assinalaram que os senhores Maluf, Pérez, Galluzzi e
Obolo foram submetidos a pris3o preventiva de carater ilegal e a durag3o excessiva de 7 e 8
anos, “sem que qualquer decisao judicial fosse tomada”. Argumentaram que o prazo de prisdao
preventiva, em alguns casos, foi maior que suas condenagoes definitivas. Ademais, enfatizaram
que “a medida [..] ndo esteve nunca justificada por tentativas dos imputados de
comprometerem o processo penal ou impedirem a justica. Segundo o que consta da causa,
nunca o Estado manifestou que os imputados tenham incorrido (ou pretendido) atos dilatérios
que pudessem comprometer o processo ou buscar a impunidade da causa”. Afirmaram que o
exposto anteriormente viola, assim, o principio da inocéncia, ja que a prisdo preventiva, por ter
sido excessiva, converteu-se em pena antecipada. Além disso, assinalaram que toda prisdo
preventiva que vai além daquela estipulada na legislacdo interna, deve ser considerada, prima



facie, ilegal. Neste caso, a legislacdo militar ndo estabelecia prazos especificos para o qual o
Tribunal Militar deveria decidir o caso, mas existiam parametros na justica nacional.

102. No escrito das alegacdes finais, assinalaram que a arbitrariedade ndo foi sanada
posteriormente pelos tribunais civis. Por conseguinte, solicitaram que o Estado fosse declarado
responsavel pela violacdo dos artigos 7.2, 7.5 e 1.1, em conjun¢do com o artigo 8.1 e 8.2.

103. Os Defensores Interamericanos alegaram que as causas para as deteng¢bes ndao foram
explicadas, o que implica que nenhum juiz competente as decretou com motivacao legal, nem
controlou-se a legalidade das medidas restritivas de liberdade. Com relac¢do a violagao do artigo
7.3, alegaram que as deteng¢des e os mandados de prisao preventiva das supostas vitimas foram
arbitrarios.

104. Ademais, assinalaram que a prisdo preventiva “ndo é compativel com a presuncdo de
inocéncia, pois implica, de fato, em castigo préprio de pessoas culpadas”. Argumentaram que
as prisOes preventivas dos senhores Giordano, Tomasek, Aracena, Mercau, Mordn, Cardozo,
Mattheus, Allendes, Marcial, Mufioz e Arglielles foram arbitrarias, devido ao excesso de duragdo
do prazo, tendo em vista o artigo 7.5 da Convencgao, em virtude do qual “o Estado tem sempre
a obrigacdo de revisar periodicamente as prisGes preventivas para verificar se subsistem as
razoes que as motivaram e determinar a liberdade do imputado se as razées ndo se mantiverem
ou se a duragdo da detencdo deixou de ser razoavel”.

105. Além disso, afirmaram que, nos dois momentos em que as supostas vitimas estiveram
em prisdo preventiva, na Argentina ndo havia nenhuma lei vigente que estabelecia o prazo
maximo para a prisdo de supostos inocentes. Desde o inicio do caso, sempre houveram
disposicOes vigentes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos que obrigavam o Estado
a reconhecer o direito a liberdade e, assim, de um prazo razoavel. Nesse sentido, lembraram o
critério voltado para os Estados que ndo tenham estabelecido legalmente um prazo maximo de
prisdo preventiva, este ndo pode nunca ultrapassar a dois tercos da pena minima com que a lei
penal pune o delito atribuido. Assim, consideram que o periodo em que as supostas vitimas
permaneceram detidas sem sentenga condenatdria “vai bem além da razoabilidade”, ao qual
acrescentaram que o periodo de reclusdo imposto pela condenagado foi superado amplamente
pelo tempo de prisdo preventiva.

106. Em suas alegagbes finais escritas, os Defensores Interamericanos afirmaram que as
supostas vitimas, atentas a ndo razoabilidade da duragdo das prisdes preventivas, “solicitaram
sua liberagdo, obtendo decisdGes denegatdrias”. Ainda, alegaram que o Estado ndo cumpriu o
dever de verificar a existéncia do fato imputado, a presenca de indicios suficientes que
permitiam supor razoavelmente a culpabilidade, o fim processual (perigo de comprometimento
do processo ou de fuga), a idoneidade, a necessidade da medida e, apesar de existirem medidas
processuais menos gravosas, nao observou a excepcionalidade das prisdes preventivas e sua
proporcionalidade. Ademais, ndo se cumpriu com o dever de controlar a prisdo preventiva para
evitar a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, e ndo se verificou a existéncia de
decisdo judicial que fundamentaria a existéncia dos requisitos processuais exigidos pela
Convengao Americana.



107. Considerando o exposto, solicitaram que fosse declarado a violagao dos artigos 7.1, 7.2,
7.3,7.5 e 8.2, em conexdo com os artigos 1.1 e 2 da Convengao.

108. O Estado sustentou que se deve individualizar o processo de cada um dos requerentes
em relacdo a medida cautelar de prisdo preventiva, tendo em vista que se diferem as datas.
Ademais, o Estado manifestou que os processados, ao optar por seguir a profissdao militar, se
submeteram as leis e regulamentos que regem tal atividade, e o que se refere a atividade
castrense e seus integrantes conforma um ordenamento juridico especial.

109. Assim, o Estado assinalou que a detengdo e prisdo provisoria estavam previstas no artigo
309 e 312 do Cddigo de Justica Militar. Outrossim, o Estado atuou em conformidade com a
ordem internacional contida no artigo 7.2 da Convenc¢do em relacdo a todos os acusados. Em
verdade, as ordens de detencdo e os mandados de prisdo preventiva cumpriram com os
requisitos de uma ordem emitida por autoridade competente, fundamentada em lei prévia,
estabelecendo as causas que os motivaram.

110. Em relagdo a modalidade de cumprimento da prisao preventiva, o Estado ressaltou que
as supostas vitimas nunca estiveram “detidas e mantidas em prisdo preventiva em unidades
carcerdrias, e sim em locais prdprios da atividade castrense como os Casinos de Oficiais e
Suboficiais”. Além disso, normas da justica militar dispéem a possibilidade de “tirar dias livres,
de sair das instalagdes onde cumpriam medida cautelar, de receber visitas, de continuar
desempenhando trabalhos, etc.”

111. A respeito da arbitrariedade da detencdo, o Estado observou que a Comissao
Interamericana ndao determinou a violacao do artigo 7.3. Acrescentou, ainda, que as causas que
motivaram a detencdo dos requerentes “foram fundamentadas na certeza da possivel culpa
deles pelo delito de fraude militar e falsificacdo no ambito militar” e que a prisdo preventiva se
justificou pelo comportamento dos requerentes, especificamente pela fuga do senhor Galluzzi
até o dia 5 de abril de 1982 e pelos pedidos de anistia dos requerentes. Neste sentido, o Estado
sustenta que se ndo tivesse aplicado tal medida cautelar, o processo judicial teria sido
interrompido tanto pela fuga como pelo ndo comparecimento dos requerentes. Ademais,
informou que se realizou a revisdao periddica da prisdo preventiva quando se determinou a
liberdade aos requerentes em agosto de 1987, “como consequéncia da entrada em vigor, em
setembro de 1984, da Conveng¢do Americana”.

112. Com relagdo a razoabilidade temporal da detencdo, o Estado destacou que a conduta
dos réus foi motivagao suficiente para manter a prisdo preventiva. No entanto, afirmou que se
deveria excluir da andlise aqueles requerentes cuja medida cautelar de prisdo preventiva
ocorreu antes da entrada em vigor da Convencado, e somente levar em consideragao a prisao
preventiva ocorrida a partir da ratificacdo da Convencdao Americana. Levando em consideracao
o0 exposto, o Estado assegurou que se tratou de um periodo razoavel, considerada a
complexidade da causa e a conduta dos processados. Sobre a suposta transformacao da prisao
preventiva em pena, observou que “a totalidade dos réus foram condenados pela pratica do
delito de fraude militar em primeira instancia, perante a justica militar, em segunda e terceira
instancia em juizados federais e na Corte Suprema de Justica da Nagdo”. Posto isso, solicitaram
gue a Corte declarasse a ndo violagdo do artigo 7 da Convencao.



B. Consideragdes da Corte

113. Antes de iniciar a andlise do caso particular, cabe ressaltar que os senhores Allendes e
Lépez Mattheus foram postos em liberdade em 1981 (par. 74 supra), razdo pela qual a Corte
ndo é competente para analisar as ordens de deten¢do, nem a prisdo preventiva deles.
Conforme foi decidido na excecdo preliminar ratione temporis, a Corte ndo é competente para
declarar violagdes da Convengao Americana por fatos ocorridos antes do reconhecimento da
jurisdicdo do Tribunal por parte do Estado (par. 28 supra). Nesse sentido, a Corte ndo tem
competéncia para analisar a alegada ilegalidade ou arbitrariedade dos mandados de detencdo,
nem da determinacdo de prisdo preventiva das supostas vitimas ocorridas em setembro e
outubro de 1980, mas unicamente o periodo de prisdo preventiva a partir de 5 de setembro de

1984.

114. A Corte ressalta que o conteldo essencial do artigo 7**° da Convenc¢3o Americana é a
protecdo da liberdade do individuo contra toda interferéncia arbitraria ou ilegal do Estado?.
Este Tribunal recorda que o artigo 7 da Conveng¢do Americana tem dois tipos de normativos bem
distintos entre si, um geral e outro especifico. O geral encontra-se no inciso 1: “toda pessoa tem
direito a liberdade e a seguranca pessoais”. O especifico é composto por uma série de garantias
que protegem o direito a ndo ser privado de liberdade ilegalmente (artigo 7.2) ou
arbitrariamente (artigo 7.3), a ser informado das razGes de sua detencdo e as acusagdes contra
o preso (artigo 7.4), ao controle judicial da privacdo de liberdade (7.5) e aimpugnar a legalidade
da detencdo (artigo 7.6)**!. Qualquer violacdo dos incisos 2 a 7 do artigo 7 da Convencio

acarretard, necessariamente, a violac3o do artigo 7.1'%,

115. Assim, em virtude do decidido na excecdo preliminar ratione temporis (par. 28 supra), a
Corte fard consideragGes abaixo sobre as alegadas violagGes do artigo da Convengdo Americana
no periodo de detencdo preventiva das supostas vitimas ocorrida entre o reconhecimento da
jurisdicdo da Corte por parte da Argentina (5 de setembro de 1984) e a data em que cada uma
foi posta em liberdade (margo, julho ou agosto de 1987).

i) Legalidade e arbitrariedade da detencgdo e revisdo periddica da prisdo preventiva

119 Artigo 7. Direito a Liberdade Pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢Ges previamente fixadas pelas constitui¢des
politicas dos Estados-Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detengdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detengdo e notificada, sem demora, da acusagdo ou
acusagdes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei
a exercer fung¢des judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condiciona a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida, sem
demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detengdo e ordene sua soltura se a prisdo ou a detengdo forem ilegais. Nos Estados
Partes cujas leis preveem que toda pessoa que se vir ameagada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou
tribunal competente a fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameaga, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido.
O recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa. [...]

120 Cf, Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor” Vis. Paraguai. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 2 de
setembro de 2004. Série C n° 112, par. 223; e Caso Torres Millacura e outros Vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga
de 26 de agosto de 2011. Série C n° 229, par. 76.

121 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo lfiguez Vs. Equador. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 21 de
novembro de 2007. Série C n° 170, par. 51; e Caso J. Vs. Peru. Excegéo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de
novembro de 2013. Série C n°® 275, par. 125.

122 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo I’ﬁiguez Vs. Equador, par. 54; e Caso J. Vs. Peru, par. 125.



116. O artigo 7.2 da Conveng¢do Americana estabelece que “ninguém pode ser privado de
sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢des previamente fixadas pelas constituicoes
politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas”. Este Tribunal
observou que, ao remeter-se a Constituicdo e as leis promulgadas “de acordo com elas”, a
andlise da observancia do artigo 7.2 da Convencdo implica em um exame do cumprimento dos
requisitos estabelecidos tdo concretamente quanto possivel, e “previamente”, no referido
ordenamento juridico, no tocante as “causas” e as “condi¢des” de privacdo de liberdade fisica.
Se a normativa interna, tanto no aspecto material como formal, ndo é observada ao privar uma
pessoa de sua liberdade, tal privac3o sera ilegal e contréria a Convencdo Americana'?, a luz do
artigo 7.2.

117. Com relagdo a legalidade da detencdo, a Corte ressalta o periodo de sua competéncia
no presente caso e, portanto, aimpossibilidade de declarar violagdo do artigo 7.2 da Convencao,
pela legalidade dos mandados de detencdo e dos autos que determinaram as prisdes
preventivas entre setembro e outubro de 1980 (par. 28 supra).

118. A respeito das alega¢des dos representantes Vega e Sommer de que existiam
parametros na justica nacional estabelecendo prazos especificos para a prisdo preventiva (par.
101 supra), ndo foi aportada prova ao Tribunal neste sentido, de maneira que ndo foi
determinado, no presente caso, que havia na Argentina, durante o periodo das prisdes
preventivas, norma que delimitava o prazo maximo de duracdo dessas prisdes. No entanto, a
Corte considera que este assunto é matéria que deve ser analisada sob a 6tica do artigo 7.5 da
Convencado (par. 129 e seguintes infra).

119. Arespeito da arbitrariedade referida no artigo 7.3 da Convencao, a Corte estabeleceu
gue ninguém pode ser submetido a deten¢do ou ao encarceramento por causas e métodos que
— embora qualificados como legais — podem ser considerados incompativeis com o respeito aos
direitos fundamentais do individuo por serem, entre outros, desarrazoados, imprevisiveis ou
desproporcionais!?.

120. Para que a medida privativa de liberdade n3ao se torne arbitraria, os seguintes
pardmetros devem ser cumpridos: i) sua finalidade deve ser compativel com a Conven¢3o'?,
como assegurar que o acusado ndo comprometa o andamento do processo, nem eluda a a¢do
da justical®®; ii) deve ser idénea para cumprir com o objetivo perseguido'?’; iii) deve ser

necessaria, isto é, absolutamente indispensavel para alcancar o fim desejado e ndo deve existir

123 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo lfiiguez Vs. Equador, par. 57; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 6 de maio de 2008. Série C n° 180, par. 96; Caso Torres Millacura e outros Vs. Argentina, par. 74, e Caso Irmdos Landaeta Mejias
e outros Vs. Venezuela. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 2014. Série C n° 281, par.
158.

124Cf, Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 21 de janeiro de 1994. Série C n° 16, par. 47;
Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentencga de 28 de agosto de 2014. Série C n° 282, par. 364.

125 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo ffiiguez Vs. Equador, par. 103; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista
do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

126 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentencga de 12 de novembro de 1997. Série C n° 35, par. 77; e Caso Norin Catrimdn
e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

127 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo [fiiguez Vs. Equador, par. 93; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do
Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.



uma medida menos gravosa no direito envolvido?; iv) deve ser absolutamente proporcional'?,
de tal forma que o sacrificio inerente a restricdo do direito a liberdade n3o seja exagerado ou
desmedido frente as vantagens que se obtém mediante a restricdo e o cumprimento da
finalidade perseguida®®; v) qualquer restricdo a liberdade que n3o contenha uma motivacdo
suficiente que permita avaliar se sdo adequadas as condi¢Ges assinaladas, sera arbitraria e,
portanto, violard o artigo 7.3 da Convenc¢do®l,

121. Cabe acrescentar que uma detencdo ou prisdo preventiva deve ser submetida a revisdo
periddica, a fim de que ndo se prolongue quando ndo mais subsistem as razGes que motivaram
sua adoc¢do®2. Neste sentido, o juiz n3o precisa esperar até o momento de exarar a sentenca
absolutéria para que uma pessoa detida recupere sua liberdade, mas sim, deve avaliar
periodicamente se as causas, a necessidade e a proporcionalidade da medida ainda perpetuam,
e se o prazo da detengdo ultrapassou os limites impostos pela lei e pela razoabilidade. A
qualguer momento em que a prisdo preventiva pareca nao satisfazer estas condi¢des, devera
ser decretada a liberdade, sem prejuizo da continuidade do respectivo processo®33.

122. S3do as autoridades nacionais as encarregadas de avaliar a pertinéncia ou ndo da
manutenc¢do das medidas cautelares, de acordo com seu préprio ordenamento juridico. Ao
realizar esta tarefa, devem oferecer os fundamentos suficientes que permitam compreender os
motivos pelos quais se mantém a restri¢3o de liberdade®, Para que n3o se configure a privacdo
de liberdade arbitraria, conforme o artigo 7.3 da Conveng¢do Americana, a decisdo deve estar
embasada na necessidade de assegurar que o detento ndo comprometa o andamento eficiente
das investigacdes, nem eluda a acdo da justica'®, e que seja proporcional. Igualmente, diante
de cada pedido de soltura do detento, o juiz deve motivar, mesmo que minimamente, as razoes
pelas quais considera que a prisdo preventiva deve ser mantida'®*®. N3o obstante o exposto,
mesmo quando razdes compelem a manter a prisdo preventiva de uma pessoa, o periodo da
detencdo n3o deve exceder o limite da razoabilidade conforme o artigo 7.5 da Convenc¢3o®¥.

123. De outra forma, apesar da Comissdo ter se pronunciado de maneira genérica sobre a
violagdo do artigo 7 da Convencdo, sem especificar, nem declarar a violagdo do artigo 7.3 no
Relatério de Mérito do presente caso, assinalou em suas observag¢des finais escritas que a
arbitrariedade das prisdes preventivas subsistiu apds a ratificagdo da Convengao, embora fosse
dever do Estado fazer cessar a referida arbitrariedade (par. 99 supra). Neste sentido,
direcionam-se parte dos argumentos dos representantes Vega e Sommer (par. 102 supra).

128Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo lfiguez Vs. Equador, par. 93; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do
Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

129 Cf, Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 77; Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

130 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo [fiiguez Vs. Equador, par. 93; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do
Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

131 Cf, Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentenga de 25 de novembro de 2005. Série C n° 137, par. 128; e Caso Norin
Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

132Cf, Caso Bayarri Vs. Argentina. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 6 de maio de 2008. Série C n° 180,
par. 74; Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 311.

133 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 76; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche)
Vs. Chile, par. 311.

134 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo [fiiguez Vs. Equador, par. 107; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista
do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 311.

135 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche)
Vs. Chile, par. 311.

136 Cfr. Caso Chaparro Alvarez e Lapo ffiiguez Vs. Equador, par. 117.

137 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74.



124. Os Defensores Interamericanos afirmaram que os requerentes solicitaram a soltura,
obtendo decisGes denegatdrias (par. 106 supra). No entanto, ndo apresentaram provas
posteriores a 5 de setembro de 1984 a respeito deste fato. A liberdade do senhor Obolo,
decretada em 31 de margo de 1987 (par. 78 supra) e do senhor Cardozo de 23 de julho de 1987
(par. 79 supra), surgiram da interposicio de recursos de reclamac3o que foram respondidos!®,
Tais pedidos finalmente motivaram a Decisdo n° 429/87 do Conselho Supremo das Forgas
Armadas que levou 3 liberdade dos demais requerentes, em 11 de agosto de 1987%°,

125. N&o obstante o exposto, a Corte constata que, no periodo compreendido entre 5
setembro de 1984 e os meses de margo (para o senhor Obolo), julho (para o senhor Cardozo) e
agosto (para os demais) de 1987, ndo consta do expediente que houve, por parte das
autoridades, qualquer revisdo das prisGes preventivas dos requerentes que ainda se
encontravam privados de liberdade, assim, ndo se verificou se existiam razées suficientes para
a manutencdo da prisdo preventiva, isto é, se os réus poderiam impedir o andamento do
processo ou eludir a agdo da justica.

126. Em relagdo a este ponto, o Estado argumentou que a revisdo realizada pela Camara
Nacional de Apelagdes, e posteriormente pelo Conselho Supremo das Forgas Armadas, em 1987,
demonstraria que o Estado revisou as prisdes preventivas das supostas vitimas (par. 111 supra).
A respeito, cabe assinalar que a alegacgdo estatal indica a inexisténcia de uma revisdo anterior
por parte do juiz durante o periodo analisado.

127. Posteriormente, perante a Corte Interamericana, o Estado observou que a prisdao
preventiva se justificou pela fuga do senhor Galluzzi e pelos pedidos de anistia dos requerentes
(par. 111 supra), sem que conste do expediente uma decisdo interna nesse sentido. A Corte,
portanto, indefere os referidos argumentos ja que o perigo processual ndo pode ser presumido,
e sim deve-se realizar sua verificacdo, baseada em circunstancias objetivas e certas, no caso
concreto®. Em relac3o a esse argumento, é importante ressaltar que a conduta de um réu, ndo
é razdo suficiente para manter a prisdo preventiva dos demais. Outrossim, a solicitagao para ser
beneficiado pela lei de anistia argentina, apesar de apresentar declaragdes que admitiam delitos
justificados por uma alegada motiva¢do antisubversiva, ndo constitui, per se, uma razao para
justificar a existéncia de perigo processual e ndo demonstra de forma objetiva e inequivoca que
se pretendeu comprometer a justica.

128. Em consequéncia, o Tribunal declara que o Estado, ao deixar de avaliar se os fins, a
necessidade e a proporcionalidade das medidas preventivas de liberdade se mantinham durante
aproximadamente 3 anos, afetou a liberdade pessoal dos acusados e, portanto, violou os artigos
7.1 e 7.3 da Conveng¢do Americana, combinados com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em
detrimento dos senhores Arglielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi,
Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, e
Tomasek.

138 Cf. Decisdo da Camara Nacional de Apelagbes de 23 de julho de 1987 e Decisdo do Conselho Supremo das Forgas Armadas de 11
de agosto de 1987 (expediente de prova, fls. 7.978 e 7.979, 8.054 a 8.058).

139 Cf. Decisdo do Conselho Supremo das Forgas Armadas de 11 de agosto de 1987 (expediente de prova, fls. 7.978 e 7.979).

140 Cf, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 17 de novembro de 2009. Série C n° 206, par.
115; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 312.



ii) Duragao da prisdo preventiva

129. O artigo 7.5 da Convencgdo garante o direito de toda pessoa em prisdao preventiva a ser
julgada dentro de um prazo razodvel ou ser posta em liberdade, sem prejuizo da continuidade
do processo. Esta norma impde limites temporais a duracdo da prisdo preventiva e, em
consequéncia, as faculdades do Estado para assegurar os fins do processo mediante medida
cautelar. Quando o prazo da prisdo preventiva ultrapassa a razoabilidade, o Estado podera
limitar a liberdade do imputado com outras medidas menos lesivas que asseguram seu
comparecimento ao juizo, distintas da privacdo de liberdade. Este direito do individuo implica,
por sua vez, uma obrigacdo judicial de tramitar com maior celeridade e prontiddo os processos

penais em que os réus se encontram privados de liberdade*!,

130. Entretanto, a regra geral deve ser a liberdade do acusado enquanto se decide sua
responsabilidade penal'®?, j4 que goza de um estado juridico de inocéncia que impde que o
Estado |he trate de acordo com sua condi¢c3o de pessoa ndo condenadal®. Este Tribunal observa
que existe uma obrigacdo estatal de ndo restringir a liberdade do detento além dos limites
estritamente necessdrios para assegurar que ele ndo impega o andamento do processo, nem
eluda a a¢3o da justica’®.

131. Neste sentido, a prisao preventiva deve seguir o disposto no artigo 7.5 da Convencao
Americana, isto é, ndo pode durar além do prazo razodvel, nem além da persisténcia da causa
que foi invocada para justifica-1a'*. Proceder de outra forma, equivale a antecipar a pena, o que
contraria principios gerais do direito amplamente reconhecidos, entre eles, o principio da
presuncdo de inocéncial*®. Conforme exposto, uma prolongada duracdo da prisdo preventiva, a
converte em uma medida punitiva e ndo cautelar, o que desnaturaliza a referida medida e,
portanto, fere o artigo 8.2 da Convenc¢do¥’.

132.  No presente caso, devem-se considerar como datas para determinar a duracao da prisao
preventiva, sob a ética da competéncia deste Tribunal, o dia 5 de setembro de 1984, data da
ratificacdo da Conven¢do Americana, e reconhecimento da jurisdicdo contenciosa da Corte, até
1987, quando o Conselho Supremo das Forgas Armadas decretou a liberdade dos ultimos
requerentes por meio da Decisdo n° 429/87.

133.  Além disso, a Corte constata que os artigos 309, 310 e 312 do antigo Cddigo de Justica
Militar eram os dispositivos que regiam as detengdes e as prisdes preventivas dos processados.
No entanto, tal como assinalaram a Comissdo e os Defensores Interamericanos, ndo se

141 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 70; e Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, pars. 119 e 120.

142 Cf, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, par. 67; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, par. 310.

143 Cf. Caso J. Vs. Peru, par. 157; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs.
Chile, par. 310.

144 Cf. Caso Suarez Rosero Vs. Equador, par. 77; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, par. 312.

145 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 229.

146 Cf. Caso Suarez Rosero Vs. Equador, par. 77; e Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 110.

147 Cf.. Caso Bayarri Vs. Argentina, pars. 110 e 111, e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, pars. 310 a 312.



contemplava um prazo maximo de duragdo, nem critérios que permitiam assegurar que uma
pessoa que tivesse sido privada de sua liberdade para além do razoavel seria posta em liberdade.

134. As condenacgdes a prisdo dos requerentes em Ultima instancia foram as seguintes; i)
Galluzzi: 7 anos de reclusdo; ii) Morén: 6 anos de reclusdo; iii) Mercau e Maluf: 5 anos de
reclusdo; iv) Tomasek, Machin, Aracena e Candurra: 4 anos e 6 meses de reclusdo; v) Di Rosa: 4
anos de reclusdo; vi) Pontecorvo, Giordano, Argiielles, Cardozo, Mufioz e Obolo: 3 anos e 6
meses de reclusdo; vii) Arancibia, 3 anos de reclusao, e viii) Pérez, 2 anos e 1 dia de reclus3do. Por
fim, o senhor Marcial foi absolvido (par. 94 supra).

135. N&o obstante, a Corte reconhece que, de fato, as 18 supostas vitimas em prisdo
preventiva até 1987, permaneceram reclusas por um periodo aproximadamente de 4 anos antes
do inicio da jurisdicdo da Corte (par. 71 supra). Nesse sentido, a Corte considera que o periodo
entre dois anos e meio e dois anos e 11 meses que estiveram detidos em prisdo preventiva apds
a competéncia da Corte!*, sem que fosse resolvida a situac¢do juridica dos réus, violou-se a
razoabilidade do prazo que exige o artigo 7.5 da Conven¢do. Ademais, como mostra o
desarrazoado periodo de detengdo preventiva no presente caso, a Corte constata que varios
requerentes estiveram privados de sua liberdade por um periodo superior ao tempo das
condenacdes finalmente impostas (par. 134 supra).

136. A prisdo preventiva esta limitada, dessa forma, pelo principio da proporcionalidade, no
qgual uma pessoa considerada inocente, ndo deve receber igual ou pior tratamento que uma
pessoa condenada. O Estado deve evitar que a medida de coercao processual seja igual ou mais
gravosa para o imputado que a pena que se espera em caso de condenacdo*°. A Corte considera
gue o Estado deveria ter imposto medidas menos lesivas, especialmente quando a pena, do
delito que se imputava, era de no méximo dez anos de reclus3o®, e tendo presente que, em
setembro de 1984, o processo ja ndo se encontrava nas primeiras etapas. Isto demonstra que
as prisGes preventivas constituiram um adiantamento da pena e os réus foram privados de
liberdade por um prazo desproporcional com relacdo a pena que corresponderia ao delito
imputado.

137.  Portanto, a Corte considera que o Estado violou os artigos 7.1, 7.5 e 8.2 da Convencao
Americana, combinados com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento dos 18
acusados que permaneceram em detencdo preventiva até 1987.

138. A respeito da detencdo sofrida pelos requerentes no dia 5 de junho de 1989 até julho
do mesmo ano (pars. 82 e 84 supra), a Corte considera que foi resultado da sentenca do
Conselho Supremo das Forgas Armadas que os condenou em primeira instancia a um tempo
superior do que permaneceram em prisao preventiva, de maneira que a Corte ndo considera
gue nesta situacdo o Estado tenha sido responsavel por violagdo da Convencdo Americana.

148 Os senhores Galuzzi, Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Mercau, Aracena, Maluf, Candurra, Arancibia, Morén,
Arglelles, Pérez, Mufioz e Marcial estiveram presos preventivamente por 2 anos, 11 meses e 10 dias; o senhor Cardozo 2 anos, 10
meses e 21 dias e o senhor Obolo 2 anos, 6 meses e 27 dias (expediente de mérito, fls. 2.073 a 2.084).

149 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, par. 122.

150 Cédigo de Justica Militar (Lei n° 14.029, de 4 de julho de 1951): “Artigo 845. A fraude militar sera punida com prisdo maxima ou
reclusdo de até dez anos, e inabilitacdo absoluta e perpétua, sem prejuizo do estabelecido no artigo 590. [...]” (expediente de prova,
fl. 12.972).



VIIl.2

Direitos as Garantias Judiciais e a Protecao Judicial

A. Garantias de competéncia, independéncia e imparcialidade

A.1. Argumentos da Comissao e das partes

139. A Comissao argumentou que, com relacdo ao status especial dos tribunais militares,
“como a justica militar na Argentina era parte do Ministério da Defesa e, em consequéncia, era
parte do Poder Executivo, [os tribunais militares] ndo eram independentes e imparciais e, mais
importante, ndo eram parte do Poder Judiciario”.

140. No entanto, acrescentou “em nenhum momento [as supostas vitimas] alegaram que [0
Conselho Supremo das Forcas Armadas] ndo era o tribunal apropriado para julga-[los] ou que
deveriam ser julgados perante um juizado penal ordindrio. As supostas vitimas eram militares
na ativa que foram julgadas e condenadas por ofensas militares perante o tribunal militar”.
Como consequéncia, a Comissdo concluiu que as supostas vitimas “tiveram acesso a um tribunal
apropriado, imparcial e independente, quando suas apelacbes foram ouvidas pela Camara
Nacional de Cassacdo Penal e também exerceram seu direito de apresentar recurso ao supremo
tribunal do pais, a Corte Suprema Argentina. [Ante o exposto,] a Argentina ndo incorreu em
violagdo dos artigos 8 e 25 da Convengdo Americana”.

141.  Os representantes Vega e Sommer observaram que os tribunais militares, por serem
compostos por funcionarios dependentes hierarquicamente do Poder Executivo, sdo
inconstitucionais, pois violam abertamente a norma que proibe ao Executivo o exercicio de
fungdes jurisdicionais. Portanto, os tribunais militares ndo podem se considerar juizos, no
sentido constitucional nem internacional, pois constituem tribunais administrativos,
incompetentes para aplicar leis penais. A respeito dos direitos alegadamente violados, em seu
escrito de petigGes e argumentos os representantes avaliaram que o Estado era responsavel
pela violacdo dos artigos 8 e 25 da Convencdo. No entanto, em suas alegagdes finais escritas
solicitaram a Corte que declarasse a violacdo dos artigos 8.1, 8.2.d), 8.2.g) e 8.3 do mesmo
instrumento.

142. Os Defensores Interamericanos manifestaram que “os érgaos que exerciam a func¢do
jurisdicional careciam de imparcialidade e independéncia, pois o préprio CJIM ofendia os
referidos principios, jd que permitia que os juizes e integrantes dos tribunais militares
cumprissem com sua missdo dentro de uma estrutura hierarquica da qual dependiam, pois,
sendo seus integrantes oficiais das Forcas Armadas, encontravam-se submetidos a cadeia
hierdrquica”. Portanto, concluiram que o Estado ndo respeitou as garantias do devido processo
do artigo 8 da Convencao.

143.  Por sua vez, o Estado indicou que as supostas vitimas eram membros das Forgas
Armadas segundo o conceito que define o Corpo Militar, foram julgados por condutas ofensivas



tipicas do ambito militar contempladas pelo CIM, puseram em risco os bens juridicos militares,
o que justificou o exercicio do poder punitivo militar, e por fim, foram aplicadas as sancdes.
Ademais, “os tribunais militares ndo sdo, per se, incompativeis com a [Convencdo]. Deve-se
avaliar se em sua organizacido e em seu funcionamento concretos, os principios da
imparcialidade e independéncia dos juizes foram afetados. Ndo obstante, no presente caso, [...]
nao foi verificado nenhuma circunstancia em que exista sequer uma suspeita de parcialidade ou
dependéncia por parte das autoridades judiciais que intervieram no processo penal”. Desta
forma, solicitou a Corte que declarasse a ndo violagdo dos artigos 8.1 e 11 da Convencéo.

A.2. ConsideragGes da Corte

144. O artigo 8.1 da Convengdao Americana estabelece que “toda pessoa tem direito a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao de
qualquer acusac¢do penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.

145.  Por sua vez, o artigo 25.1 da Convencdo Americana assinala que “toda pessoa tem
direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou
tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdao, mesmo quando tal
violacdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas funcdes oficiais”.
O Tribunal ressaltou que “o artigo 25.1 da Convencgao contempla a obrigacdo dos Estados Partes
de garantir, a todas as pessoas sob sua jurisdicdo, um recurso judicial efetivo contra atos de
violacdo dos seus direitos fundamentais. A referida efetividade supde que, apesar da existéncia
formal de recursos, estes devem decidir ou dar respostas as violagGes dos direitos contemplado
seja na Convenc3o, na Constituicdo ou nas leis”*>1.

146. Em principio, a funcdo jurisdicional compete eminentemente ao Poder Judicidrio, sem
prejuizo de que drgdos ou autoridades publicas possam exercer fung¢des jurisdicionais em
determinadas situa¢Oes especificas. Isto é, quando a Convencao se refere ao direito de toda a
pessoa ser ouvida por um “juiz ou tribunal competente” para “que se determinem seus direitos”,
esta expressdo refere-se a qualquer autoridade publica, seja administrativa, legislativa ou
judicial, que através de suas decisdes determine direitos e obrigagdes das pessoas. Pelo exposto,
a Corte considera que qualquer 6rgao do Estado que exerga fungdes de natureza materialmente
jurisdicional, tem a obrigacdo de adotar solugdes condizentes com as garantias do devido
processo legal, nos termos do artigo 8.1 da Convencdo Americana®>?.

i) Independéncia judicial

151 Caso Mejia Idrovo Vs. Equador. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 5 de julho de 2011, Série C n°
228, par. 95; e Caso Liakat Alibux Vs. Suriname, par. 116.

152 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 31 de janeiro de 2001. Série C n° 71, par.
71; e Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador. Exce¢bes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentencga de 28 de agosto de 2013. Série C n° 268, par. 188.



147. Neste sentido, o Tribunal estabeleceu que um dos objetivos principais da separacao dos
poderes publicos é a garantia da independéncia dos juizes!. O objetivo da protecdo é evitar
gue o sistema judicial, em geral, e seus integrantes, em particular, se vejam submetidos a
possivel restricGes indevidas, no exercicio de sua funcdo, por parte de érgaos alheios ao Poder
Judicidrio®®*. Desta forma, a independéncia judicial deriva-se de garantias como um adequado
processo de nomeac3o, a inamovibilidade do cargo e a garantia contra pressdes externas'>®.
Ainda, a Corte observou que o exercicio autbnomo da funcao jurisdicional deve ser garantido
pelo Estado tanto em sua face institucional, como em sua vertente individual, isto é, com relacdo

a pessoa do juiz especifico®®.

148. Em relagdo a jurisdicdo penal militar, a Corte estabeleceu que, em um Estado
democratico de direito, essa jurisdicdo deve ser restritiva e excepcional, de maneira a ser
aplicada unicamente na protecao de bens juridicos especiais, de natureza castrense, e que
tenham sido violados pelos membros das forcas militares no exercicio de suas fun¢des™.
Ademais, a Corte assinalou, de forma reiterada, que a jurisdicdo militar ndo é o foro competente
para investigar e, se for o caso, julgar e sancionar atores de viola¢des de direitos humanos, mas

que o ajuizamento dos responsaveis corresponde sempre a competéncia da justica ordinéria®,

149. Nos casos de aplicagcdo da jurisdicdo militar para julgar e sancionar os autores de
violagdes de direitos humanos, o Tribunal assinalou que a aplicagdo da jurisdicdo militar
contradiz os requisitos de independéncia e imparcialidade estabelecidos na Conven¢do®®. Com
relacdo a estrutura organica e a composicdo dos tribunais militares, a Corte considerou que
carecem de independéncia e imparcialidade quando “seus integrantes sdo militares na ativa que
estejam subordinados hierarquicamente a seus superiores pela cadeia de comando; [quando]
sua nomeag¢do ndo depende de sua competéncia profissional e idoneidade para exercer as
funcdes judiciais; [quando] ndo contam com a garantia suficiente da inamovibilidade; e [quando]
ndo possuam uma formacdo juridica necessaria para desempenharem o cargo de juiz ou
promotor”,

150. Sem prejuizo dessas decisOes, neste caso a Corte encontra-se diante de ilicitos
diferentes do que havia conhecido em sua jurisprudéncia; de controvérsias processuais e
substantivas distintas; e de um cenario de analise diferente de casos anteriores. Na Argentina,
durante a época dos fatos, a jurisdicdao militar era definida pela Constituicao e pelo Cddigo de
Justica Militar, e compreendia “os delitos e omissdes essencialmente militares, compreendendo
esta natureza todas as infragGes que, por afetar a existéncia da instituicdo militar, somente as

153 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru, par. 73; e Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador,
par. 188.

154 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte de Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excegdo Preliminar, Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenca de 5 de agosto de 2008. Série C n° 182, par. 55; e Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e
outros) Vs. Equador, par. 188.

155 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru, par. 75; e Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador,
par. 188.

156 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte de Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, par. 55; e Caso do Tribunal
Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador, par. 198.

157 Cf. Caso Durand e Ugarte Vs. Peru. Mérito. Sentenga de 16 de agosto de 2000. Série C n° 68, par. 117; e Caso Osorio Rivera e
Familiares Vs. Peru. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 26 de novembro de 2013. Série C n°® 274, par.
189.

158 Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 29 de novembro de 2006. Série C n° 162, par. 142; e Caso
Osorio Rivera e Familiares Vs. Peru, par. 189.

159 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 30 de maio de 1999. Série C n° 52, par. 132;
e Caso Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana, par. 188.

160 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 22 de novembro de 2005. Série C n°® 135, par. 155.



leis militares previam e as sancionavam”®l, Assim, a organizacdo dos tribunais militares, em
tempo de paz, era exercida, entre outros, pelo Conselho Supremo das Forcas Armadas®2. De
forma particular, destaca-se que o Conselho Supremo dependia do Ministério da Defesa
Nacional'®® e era composto por hove membros nomeados pelo Presidente da Na¢3do'®, sendo
seis oficiais generais, ou seus equivalentes dos corpos de combate ou de comando, e trés
consultores da maior hierarquia prevista, provenientes do corpo de auditores das instituices
da armada'®®.

151. Além disso, o CJM foi reformado em 15 de fevereiro de 1984, mediante a Lei n® 23.049.
A respeito, o perito Armando Bonadeo assinalou que a mencionada lei foi promulgada dois
meses depois da instauracdo da democracia na Argentina e introduziu duas alteragGes
importantes no CIM, a saber: 1) limitacdo da competéncia dos tribunais militares para
administrar a justica, em tempo de paz, reduzindo-a aos delitos essencialmente militares; e 2)
revisdo obrigatdria e total das sentencas dos tribunais militares, por parte da Camara Federal de
Apelacdes, na drea penal (posteriormente CAmara de Cassacdo Penal)®®®.

152. Mais de uma década depois da decisdo da Camara Nacional de Cassa¢do no presente
caso (20 de margo de 1995, par. 94 supra), em 6 de maio de 2007, a Corte Suprema de Justica
da Argentina exarou sentenga que envolvia a aplicacdo do Cédigo de Justica Militar, entdo
vigente, no caso Ldpez, Ramdn Angel, no qual considerou que:

ndo ha argumento que permita que funcionarios dependentes do Poder Executivo e
submetidos a sua ordem, apliquem leis penais. Somente podem atuar em caso de
necessidade e nos limites que disp&e o proprio cddigo penal. Se a competéncia destes
tribunais emerge da condi¢do de comandante-chefe de Presidente da Republica (art. 99,
inciso 12, Constituicdo Nacional) trata-se de competéncia administrativa e, assim, ndo
tem jurisdigdo penal, pois carece expressamente desta jurisdicdio o Presidente da
Republica (arts. 23, 29 e 109 constitucionais). Se o titular do Poder Executivo carece de
competéncia sobre jurisdigdo penal, ndo a podem ter possuir seus subordinados. [...]
Logo, os tribunais administrativos ndo podem julgar delitos e a competéncia militar, tal
qual foi estabelecida, é inconstitucional por violar a Convengdao Americana, o Pacto
Internacional e a Declaragdo Universall®’,

153. Como consequéncia deste raciocinio, a Corte Suprema de Justica declarou procedente
o recurso extraordindrio proposto, declarou a nulidade de todo o processo e absolveu o senhor
Ramoén Angel Lopez'®®, levando em conta que o senhor Lopez ndo teve acesso ao recurso de
revisdo obrigatéria prevista no artigo 445-bis do CIM.

154.  Por sua vez, mediante a Lei n° 26.394, de 26 de agosto de 2008, revogou-se o CIM e
estabeleceu-se que a jurisdicdao militar é aplicavel unicamente as irregularidades disciplinares,
transferindo a jurisdicdo sobre delitos para a justica ordindria de foro penal. A este respeito, o
perito Bonadeo assinalou que “os delitos [...] cometidos por membros das For¢cas Armadas

161 Cf, Artigo 108 do Cddigo de Justica Militar (expediente de prova, fl. 683).

162 Cf, Artigo 9° do Cddigo de Justica Militar (expediente de prova, fl. 674).

163 Cf, Artigo 16 do Codigo de Justica Militar (expediente de prova, fl. 675).

164 Cf. Artigo 14 do Cddigo de Justica Militar (expediente de prova, fl. 675).

165 Cf. Artigo 11 e 12 do Codigo de Justiga Militar (expediente de prova, fl. 675).

166 Cf, Declaragdo do perito Armando Alberto Bonadeo (expediente de mérito, fl. 1.873).

167 Sentenga da Corte Suprema de Justica da Argentina no caso Lépez, Ramén Angel de 6 de maio de 2007 (expediente de prova, fls.
5.258 e 5.259).

168 Cf, Sentenca da Corte Suprema de Justica da Argentina no caso Lopez, Ramén Angel de 6 de maio de 2007 (expediente de prova,
fl. 5.261).



devem ser julgados por juizes — principio da jurisdicionariedade — nomeados de acordo com os
procedimentos estabelecidos legalmente, que contam com a independéncia funcional e ndo
estdo submetidos, hierarquicamente, ao Poder Executivo Nacional, conforme estabelecido no
artigo 8, inciso 1 da Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos”,

155. O perito Miguel Lovatdn, observou que a dupla e simultanea condicdo de juiz militar e
oficial é incompativel com o principio do equilibrio dos poderes e independéncia judicial. Neste
sentido, o perito opinou que ndo se pode admitir que quem seja juiz pertenca e dependa, por
sua vez, do Poder Executivo, e em especial, de uma estrutura hierarquica e subordinada as
Forgas Armadas. Do contrario, ndo ha que se falar em independéncia judicial, pois o juiz estaria
submetido a uma estrutura castrense incompativel com as garantias de independéncia®’®.

156.  Portanto, a diferenga, em relagcdo aos casos anteriores decididos pela Corte, é que ndo
ha controvérsia, no presente caso, quanto a natureza militar dos delitos. Nesse sentido, dos
fatos deste caso depreende-se que a jurisdicao militar foi utilizada para investigar os membros,
na ativa, das Forcas Aéreas argentina por delitos de fraude e falsificacdo de documentos
militares. Neste tocante, além da condi¢cdo pessoal das supostas vitimas de militares na ativa, o
interesse da justica penal militar no caso recai sobre a protecao dos bens juridicos de carater
castrense e encontrava-se fundamentado no CIM, conforme previsto em lei, de maneira que a
competéncia atribuida ao Conselho Supremo das Forgas Armadas ndo foi contraria a Convencao.

157. Com relacdo a independéncia do tribunal militar que interveio neste caso, a Corte
presume que o processo de nomeacao, a duragao do mandato e a idoneidade dos membros do
Conselho Supremo (artigo 14 do CJIM'"Y) n3o foi objeto de reclamac¢do nem no procedimento
interno, nem de alegacdes perante o Sistema Interamericano, de maneira que a Corte nao se
pronunciara a respeito.

158. No entanto, embora ndo haja alegacdes substantivas sobre a falta de independéncia dos
membros do Conselho Supremo das For¢cas Armadas no desempenho de suas fungdes no caso
concreto, a Corte considera que o préprio fato dos membros do Conselho Supremo das Forgas
Armadas serem membros, na ativa, das For¢cas Armadas e terem uma rela¢do de dependéncia e
subordinagdo com seus superiores, que eram parte do Poder Executivo, coloca em duvida a
independéncia e objetividade!’2.

159.  Por outro lado, a Corte nota que o CJM, a época, ndo exigia formacao juridica para
desempenhar o cargo de juiz ou de membro do Conselho Supremo das For¢cas Armadas para seis
dos nove membros (artigo 12 do CIM). Isto ndo representaria um problema para um tribunal
exclusivamente administrativo ou disciplinar, mas ndo cumpre os padrdes do artigo 8.2 da
Convencdo Americana em matéria estritamente penal’3.

169 Declaragdo do perito Armando Bonadeo (expediente de mérito, fl. 1.887).

170 Declaragdo do perito Miguel Lovatdn Palacios (expediente de mérito, fls. 1.835 e 1.836).

171 Cédigo de Justica Militar, artigo 14. “Os membros do Conselho Supremo serdo nomeados pelo Presidente da Nagdo, terdo
mandatos de seis anos e poderdo ser reeleitos. Deverdo prestar juramento perante o Conselho reunido em Plenario. O juramento
sera prestado diante do Presidente do Tribunal”.

172 Cf, Caso La Cantuta Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 29 de novembro de 2006. Série C n° 162, par. 141; e Caso
Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana, par. 188.

173 Cf. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, par. 155.



160. Apds o tramite do caso no foro militar, foram apresentados os recursos obrigatérios
perante a justica ordinaria (par. 83 supra). Isto, em virtude da reforma do CJM ocorrida em 1984
mediante a introducdo do procedimento estabelecido no artigo 445-bis, implicou em uma
revisdo obrigatdria dos atos da justica militar por parte da justica ordinaria. As decisGes do
Conselho Supremo das Forcas Armadas nao podiam ser efetivadas sem a validacdo pela Camara
Federal de Apelacdes'’. Assim, segundo o perito Bonadeo, em um contexto de transicdo
democratica, o Estado conseguiu implementar um processo de equilibrio entre os poderes, cuja
funcdo jurisdicional recaia sobre varios drgdos, de acordo com os padrdes internacionais
exigidos para admissdo e permanéncia dos tribunais militares'’.

161. Nesse sentido, a Corte avalia que o recurso estabelecido pelo artigo 445-bis do CIM era
idoneo para determinar se havia violagao dos direitos humanos e provia os meios necessarios
para remedia-los'’®. Portanto, os imputados tiveram a oportunidade de apresentar uma grande
variedade de supostos agravos, ilegalidades e inconstitucionalidades e estas foram devidamente
analisadas e decididas pela Camara Nacional de Cassac¢do Penal e pela Corte Suprema de Justica,
sendo estes os 6rgdos competentes da justica ordindria com capacidade para executar a
sentenca exarada.

162. A respeito, a Corte constata que, com fundamento no artigo 445-bis do CIM, os
defensores legais dos imputados reclamaram perante a Camara Nacional de Cassagdo Penal o
seguinte: 1) a ndo aplicacdo, por parte do Conselho Supremo das Forcas Armadas, da Lei de
Anistia, n® 22.924, nem da Lei de Obediéncia Devida, n°® 23.521; 2) a extin¢do da acdo penal por
prescricdo; 3) a violagdo do principio da congruéncia; 4) a nulidade das declara¢des indagatdrias;
5) a nulidade do depoimento dos peritos contdbeis; 6) a incomunicabilidade por um periodo
superior ao maximo legalmente permitido; 7) a auséncia de provas indispensaveis; 8) as
promessas de remediar a situagcdo processual da causa, em troca da colaboragao na investigacao
dos ilicitos objeto dos autos; 9) a nulidade dos atos de um dos juizes de instru¢do militar por
entender que ndo se encontrava em condi¢Ges psiquicas de atuar nos autos; 10) a auséncia de
elementos probatdrios que possibilitem confirmar a participagao dos imputados nos fatos; 11)

174 Cf. Artigos 56 e 445-bis do Cddigo de Justica Militar. No entanto, o perito Bonadeo, indicou que este instituto, mais que um
recurso, constituiu-se em uma instancia obrigatdria de revisdo de sentengas de tribunais militares, e em procedimento [...] perante
uma camara civil atuando como tribunal de jurisdigdo militar”. Declaragdo do perito Armando Alberto Bonadeo (expediente de
mérito, fl. 1.874).
175 Declaragdo do perito Armando Bonadeo (expediente de mérito, fl. 1.873).
176 Cf. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 6 de fevereiro de 2001. Série Cn° 7, par. 137; e
Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador, par. 228. Ver, também: Artigo 445-bis do CJM, inciso 2: O
recurso podera ser motivado:

a) Pela inobservancia ou equivoco na aplicagdo da lei;

b) Pela inobservancia das formas essenciais previstas pela lei para o processo;

Considerar-se-a que houve inobservancia das formas previstas pela lei para o processo, particularmente, naquelas decisdes
que:

I. Limitem o direito de defesa;
1. Prescindam de prova essencial para a decisdo da causa.

c) Pela existéncia de provas que ndo tenham sido oferecidas ou produzidas por motivos fundamentados. [...]
..... Inciso 4: Recebidos os autos, a Camara notificara as partes e outorgard o prazo de 5 dias ao processado para nomear defensor
legal, e, caso ndo o faga, o Tribunal o fard, de oficio. Na mesma providéncia, que sera feita por despacho, registrara os dias em que
serdo notificados, por nota, as demais determinagGes. Dentro de dez dias da notificagdo dos autos a que se refere o paragrafo
anterior, a parte recorrente deverd expressar seus agravos que serd informado a parte recorrida, que terd igual prazo para
manifestar-se. No caso de pluralidade de recursos, os prazos para os agravos e contestacGes serdo comuns. Nos mesmos escritos,
as partes poderdo solicitar o recebimento de provas a respeito de fatos novos ou medidas que, por razdes compreensiveis, ndo
puderam ser oferecidos ou apresentados a instancia militar. [...]

Inciso 6: A referida audiéncia comegara com um resumo, pelas partes, de seus agravos ou melhora de seus fundamentos. Se tiver
sido solicitado abertura para a apresentagdo de provas, e se for pertinente, serdo produzidas na mesma audiéncia. O acusado, se
tiver solicitado, sera ouvido nessa ocasido.



a negativa a vista da documentacdo sequestrada; 12) a nulidade de todos os atos constantes das
folhas faltantes, ilegiveis ou em branco do expediente; 13) a violagdo do principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel, em virtude da aplicacdo da Lei n° 23.049, a respeito
do novo regime de jurisdicdo militar; 14) a “exorbitdncia” das penas impostas pelo Conselho
Supremo das For¢as Armadas; 15) as irregularidades durante a deliberagdo; 16) a auséncia de
defensor legal durante a tramitacdo do processo em sede castrense; 17) a realizagdo de buscas
e apreensdes sem ordem do juiz de instrugcdo militar; 18) a inconstitucionalidade do artigo 445-
bis do CJM; 19) a inconstitucionalidade do artigo 366 do CJM, ja que restringia o direito de defesa
ao ndo permitir a um subalterno fazer imputagdes a um superior; 20) a qualificacdo legal que o
tribunal a quo atribuiu aos fatos provados; e 21) a violagdo do principio de igualdade perante a
lei, porque a instrugao da causa nao se dirigiu contra o pessoal superior da Forca Aérea.

163. A Corte verificou que a Camara Nacional de Cassacdo Penal respondeu a cada um dos
agravos apresentados pela defesa dos réus de maneira individualizada, fundamentada e
congruente. Nesse tocante, a Corte destaca, entre outras, as seguintes considera¢des da Camara
Nacional de Cassa¢do Penal: 1) com relagdo a aplica¢do da Lei de Anistia e da Lei de Obediéncia
Devida argumentou que os réus ndo apresentaram nenhuma sustentacdo probatdria que
demonstrasse sua relagdo com o chamado grupo Vulcano, pelo que nao dispunham das
condi¢des necessdrias para as leis citadas e rejeitou-se a pretensdo da defesa; 2) sobre a
prescricdo da causa, a Camara considerou que a reapresentacdo da peticdo baseava-se em
motivos idénticos aos previamente resolvidos pela Corte Suprema de Justica da Nagdo, e, assim,
ndo havendo se modificado as circunstancias analisadas pelo mais alto tribunal, manteve-se o
critério adotado por este e rejeitou-se a solicitacdo de prescricdo exposta; 3) a respeito da
alegacdo de violacdo do principio da retroatividade da lei penal mais benigna, a Camara
assinalou que esta regra era aplicavel apenas a normas do direito penal substantivo e ndo
aquelas de carater processual, e, portanto, rejeitou o pedido da defesa; e 4) em atencdo a
auséncia de defensor legal, a Camara avaliou que nao foi provado que a defesa legal que assistiu
as supostas vitimas causaram algum prejuizo de seus direitos e que, na etapa recursiva que
regula o artigo 445-bis, a defesa é exercida por advogados.

164. Por sua vez, a Corte destaca que, diante da sentenca da Camara Nacional de Cassagao
Penal, as defesas interpuseram recurso extraordinario perante o referido 6rgdo, o qual foi
declarado inadmissivel em virtude do fato de que os agravos apresentados pela defesa ja haviam
sido impetrados e decididos, e ndo se encontrou na sentenca impugnada desvio das leis
aplicadas, nem auséncia de fundamentacao que impediria considerar o ato judicial como valido.

165. Posteriormente, as defesas interpuseram um recurso de reclamagdo perante a Corte
Suprema de Justica da Nacdo pela denegagdo do recurso extraordindrio descrito acima, e este
foi indeferido por falta de fundamentag¢do auténoma.

166. Diante do exposto, a Corte conclui que, no presente caso, levando em considerac¢ao o
processo de maneira integral, com a posterior intervencdo dos orgdos da justica ordinaria, o
recurso obrigatério de revisdo das decisdes do foro militar, previsto no artigo 445-bis do CIM,
representou uma nova oportunidade para litigar os pontos questionados no foro militar e
determinar as devidas responsabilidades penais. Consequentemente, as sentencas
originalmente proferidas pelo Conselho Supremo das Forgas Armadas foram modificadas, as
penas diminuidas, uma acusacdo foi desconsiderada e um acusado foi absolvido. A atuacdo do
foro ordindrio ndo violou as garantias de competéncia, independéncia e imparcialidade judicial.



De maneira que a Corte conclui que, dadas as particularidades do presente caso e a questdo de
sua competéncia ratione temporis, em virtude da revisdo do mesmo perante a justica comum,
com a observancia da garantia do devido processo e dos principios de independéncia e
imparcialidade judicial, o Estado ndo violou os artigos 8.1 e 25.1 da Conven¢dao Americana em
detrimento das supostas vitimas.

ii) Imparcialidade

167. A Corte determinou que a imparcialidade exige garantias subjetivas da parte do juiz,
assim como garantias suficientes de indole objetiva que permitam afastar qualquer divida que
possam ter o acusado ou a comunidade a respeito da auséncia de imparcialidade'’’. Neste
sentido, a Corte precisou que a recusa € um instrumento processual que permite proteger o
direito a ser julgado por um drgdo imparcial®’8.

168. A garantia da imparcialidade implica que os integrantes do tribunal ndo tenham um
interesse direto, uma posicdo tomada, uma preferéncia por alguma das partes e que ndo se
encontrem envolvidos na controvérsial’®, e que inspirem a confian¢a necessaria as partes do
caso, bem como aos cidad3os de uma sociedade democratica®. Outrossim, ndo se presume a
falta de imparcialidade, mas esta deve ser analisada caso a caso.

169. No presente caso, a Corte constata que as supostas vitimas ndo solicitaram a recusa dos
juizes do Conselho Supremo das Forcas Armadas'®. Adicionalmente, as supostas vitimas
tampouco solicitaram ao foro interno a recusa dos juizes da Camara Nacional da Cassa¢do Penal,
nem da Corte Suprema de Justica, do mesmo modo que ndo apresentaram prova, no presente
processo, que demonstrasse a parcialidade dos mesmos durante a tramitacdo da causa, por
nenhuma razdo subjetiva. Ademais, ndo ha prova que a hierarquia funcional dos membros do
Conselho Supremo das Forgas Armadas afetou sua imparcialidade no caso concreto.
Consequentemente, a Corte avalia que carece de elementos probatdrios suficientes que
permitam concluir que os juizes que intervieram durante o julgamento dos acusados careceram
de imparcialidade.

B. Direito a ser assistido por defensor de sua escolha

B.1. Argumentos das partes e da Comissao

177 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte de Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, par. 56; e Caso J. Vs. Peru, par.
282.

178 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Corte de Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, par. 64; e Caso J. Vs. Peru, par.
282.

179 Cf. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, par. 146.

180 Cf, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. ExcegBes Preliminares, Mérito, Reparagées e Custas. Sentenca de 2 de julho de 2004. Série
Cn° 107, par. 171.

181 N3o obstante, com relagdo a solicitagdo da defesa no processo interno de anular os atos de um dos juizes de instrugdo militar
por entender que ndo se encontrava em condigdes psiquicas para desempenhar nos autos, a Camara Nacional de Cassagdo Penal
assinalou que a histéria clinica aludida pela defesa ndo resultava suficiente para demonstrar que o Juiz se encontrava fisica e
psicologicamente incapacitado para conduzir a instrugdo da causa. Ademais, essa reclamagdo ndo tem relagdo com a imparcialidade
do juiz no caso concreto, de acordo com o referido no paragrafo 162 da presente Sentenga.



170. A Comissao argumentou que “o artigo 97 do CJM ndo outorgava as supostas vitimas o
direito a um advogado, mas que as permitia ser defendidos por um oficial militar na ativa ou
aposentado. O direito a ser defendido por um advogado estava contemplado no artigo 252 do
CJM, uma vez que o acusado havia prestado declaracao perante o tribunal”. Nesse sentido,
“levando em consideracgdo a natureza e as atividades que uma defesa técnica eficaz requer [...]
gue seja prestada por um profissional do direito, a Comissao considerou que a restricdo imposta
pelo CIM incorreu em dupla violagdo do direito estabelecido no artigo 8.2.d) da Convencao: por
um lado, porque as supostas vitimas ndo puderam contar com um “defensor de sua escolha” e
este foi alguém das forgas armadas, sujeito a cadeia de comando das forgas militares, sobre
qguem o prdéprio juiz militar tinha faculdades de disciplina e controle. Por outro, porque ndo se
tratou de uma defesa técnica, proporcionada por um profissional do Direito como exige o Direito
Internacional”. Entretanto, a Comissdo considerou que “a totalidade das restri¢des do direito a
defesa ocorridas durante a etapa do processo perante a justica militar, ndo foi sanada tampouco
nas instancias civis posteriores que conheceram do processo. Consequentemente, o direito a
defesa das vitimas foi afetado de maneira permanente durante o processo, assim como o
principio da igualdade das partes que deve ser salvaguardado pelas autoridades judiciais no
processo penal”. Portanto, a Comissdo considerou que o Estado violou o direito das supostas
vitimas a serem assistidas por um advogado durante os procedimentos levados diante da
jurisdicdo militar, em violacdo do artigo 8.2.d) e e).

171.  Os representantes coincidiram, em geral, com as alega¢des da Comissao. Contudo, os
representantes De Vita e Cueto manifestaram que seus clientes sofreram violagdes dos artigos
8.2.b), d), e e) da Convencao, e os representantes Vega e Sommer, em seu escrito de peticdes e
argumentos, avaliaram que o Estado era responsdvel pela violagdo dos artigos 8 e 25 da
Convencdo, entretanto, em suas alegacdes finais escritas solicitaram que a Corte declarasse a
violacdo dos artigos 8.1, 8.2.d), 8.2.g) e 8.3 do mesmo instrumento.

172.  Os Defensores Interamericanos manifestaram que “no desenvolvimento do processo
perante a justica militar, nossos clientes foram impedidos de contar com a assisténcia de
advogados defensores, limitando severamente o direito a defesa, o que ocasionou o
desequilibrio processual e deixou as supostas vitimas sem tutela frente ao exercicio do poder
punitivo”. Assim, concluiram que o Estado violou os direitos a serem assistidos por um advogado
durante os procedimentos perante a jurisdicdo militar e a comunicarem-se livre e privadamente
com seu defensor, contemplados nos artigos 8.1, 8.2.b), d) e e) da Convengao.

173. Asuavez, o Estado se limitou a pontuar que a auséncia de defensor legal é um assunto
que se encontra fora da competéncia temporal desta Corte.

B.2. ConsideragGes da Corte

174. O artigo 8.2 da Convencdo, alinea d) estabelece o “direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente
e em particular, com seu defensor”. Por sua vez, a alinea e) indica que o “direito irrenunciavel
de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou nao, segundo a
legislacdo interna, se o acusado ndo se defender ele préprio, nem nomear defensor dentro do
prazo estabelecido pela lei”.



175. Esta Corte estabeleceu que o direito a defesa deve poder ser exercido desde o momento
em que a pessoa é assinalada como possivel autor ou participe de um fato passivel de ser punido
e somente termina quando finaliza o processo. Sustentar o oposto significa menosprezar as
garantias da Convencdo que protegem o direito a defesa, entre elas, o artigo 8.2.b), na fase
processual em que se encontra o investigado, deixando aberta a possibilidade de que,
antecipadamente, se afete uma parte dos seus direitos pelos atos de autoridades que
desconhece ou que ndo pode controlar ou opor-se com eficacia, o que é evidentemente
contrario a Convencdo. O direito a defesa obriga o Estado a tratar o individuo, a todo momento,
como um verdadeiro sujeito do processo, no mais amplo sentido deste conceito, e nao
simplesmente como objeto do mesmo®®?,

176.  Além disso, o Tribunal assinalou que a assisténcia deve ser exercida por um profissional
do Direito para poder satisfazer os requisitos de uma defesa técnica, através da qual se assessore
a pessoa submetida ao processo, inter alia, sobre a possibilidade de exercer recursos contra atos
que afetem seus direitos. Impedir que esta pessoa conte com uma assisténcia de seu advogado
defensor significa limitar severamente o direito a defesa, o que ocasiona um desequilibrio
processual e deixa o individuo sem tutela frente ao exercicio do poder punitivo®,

177. Ademais, a Corte considerou, conforme afirmado em casos anteriores, que a defesa
deve ser exercida por um profissional do Direito, uma vez que representa a garantia do devido
processo, de que o investigado serd assessorado sobre seus deveres e direitos e de que serd
respeitado. Um advogado, além disso, pode realizar, inter alia, um controle critico e de
legalidade na producdo de provas’® e pode compensar adequadamente a situacdo de
vulnerabilidade das pessoas privadas de liberdade em relagdo ao seu acesso efetivo a justica em
termos igualitarios®.

178.  Por outro lado, ndo ha controvérsia quanto ao mérito do assunto, pois a defesa estatal
limitou-se a argumentar uma questdo temporal a respeito do periodo no qual os acusados ndo
contaram com defensor legal.

179. No presente caso, com relagdo a nomeacdo de defensor na jurisdicdo militar, a Corte
constatou que o artigo 96 do CJM estabelece que “todo processado perante tribunais militares
deve nomear defensor. Aquele que n3o quiser ou ndo puder fazé-lo, serd designado defensor,
de oficio, pelo presidente do respectivo tribunal”*®, O artigo 97 estabelece, ainda, que “o
defensor devera ser sempre um oficial na ativa ou aposentado”, mas n3do exige que este seja
profissional do Direito.

180. O fato de que as supostas vitimas ndo tiveram a possibilidade de serem defendidos por
um profissional do Direito foi debatido na sentenca de 3 de abril de 1995 da Camara Nacional
de Cassacdo Penal. Apesar disto, a referida Camara de Cassacdo Penal considerou que, no caso
especifico reclamado (do acusado Galluzzi), “ndo foi comprovado que a defesa legal que assistiu
[a suposta vitima], em sede castrense, tenha causado algum prejuizo a seus direitos, ndo

182 Cf, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, par. 29; e Caso J. Vs. Peru, par. 194.

183Cf, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, pars. 61 e 62; e Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacées e
Custas. Sentencga de 23 de novembro de 2010. Série C n° 218, par. 132.

184 Cf. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, par. 61.

185 Cf, Caso Vélez Loor Vs. Panamd, par. 132.

186 Cf, Artigo 108 do Cddigo de Justica Militar de 16 de julho de 1951 (expediente de prova, fl. 683).



podendo se presumir que por tal circunstancia exista violacdo do direito a defesa em juizo,
assim, o cumprimento do devido processo legal, tutelado pelo artigo 18 da Constituicdo
Nacional, vé-se atendido pela revisdo judicial que regula o artigo 445-bis do CJM, etapa recursiva
na qual a defesa é exercida por advogados”.

181. Com base no exposto, a Corte considera que é notdria a existéncia de lacunas
normativas que afetaram diretamente o direito a defesa e o principio da igualdade das partes
das supostas vitimas, durante o andamento do processo diante do foro militar. O Estado ndo
demonstrou que, no caso concreto, os defensores nomeados para as supostas vitimas foram
profissionais do Direito. Especificamente, nas provas apresentadas ndo consta que algum dos
defensores fosse advogado, porém ha registro do contrario®’. Isso constitui, no presente caso,
um desequilibrio processual para os requerentes durante o andamento do processo no foro
militar, pois ndo contaram com a possibilidade de exercerem uma adequada defesa frente as
alegacdes apresentadas pelo ente acusador entre 5 de setembro de 1984 e 5 de junho de 1989.

182.  Assim, esta Corte conclui que o Estado é responsavel pela violagdo do direito de ser
assistido por um defensor legal de sua escolha, contemplado no artigo 8.2 alineas d) e e) da
Conveng¢do, combinadas com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, durante o periodo
compreendido entre 5 de setembro de 1984, data da aceita¢do da jurisdicdo da Corte, a 5 de
junho de 1989, data em que foram condenados pelo Conselho Supremo das For¢cas Armadas,
em detrimento dos senhores Allendes, Arglielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di
Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo,
Pérez ,Pontecorvo e Tomasek.

C. Prazo razoavel

C.1. Argumentos das partes e da Comissao

183. A Comissdo argumentou que “ndo existe controvérsia entre as partes de que o processo
contra as [supostas] vitimas do caso estendeu-se durante 18 anos, 14 dos quais transcorreram
sob a jurisdicdo da Corte. Apesar de o Estado ter tentado justificar o prazo pelo nimero de
imputados, pela quantidade de folhas, e a dificuldade de realizar provas contdbeis e caligraficas;
a Comissdo ressalta que todos os aspectos descritos sdo constitutivos das atividades regulares
dos tribunais”. Ademais, “a Comissdo considerou que a ndo razoabilidade deste processo deve
ser avaliada em sua integralidade, levando em considera¢do a data em que o Estado reconheceu
a jurisdicdo da Corte, a grande maioria das vitimas se mantiveram arbitrariamente privadas de
sua liberdade na espera das decisGes de um processo que finalmente exarou, em sua maioria,
condenagbes menores do que o tempo em que estiveram detidos”. Portanto, avaliou que a
duracdo de 18 anos dos processos excedeu o limite da razoabilidade, em violag¢do do artigo 8.1
da Convencao.

187 De maneira exemplificativa, a Corte destaca que, no escrito de 3 de outubro de 1988, o defensor Ricardo Coletti assinalou que
“é facil perceber, a partir da leitura da acusagdo da promotoria e conforme regulamenta o Cap. Il do C/M a idoneidade legal da
Promotoria, ndo estando esta defesa, pelo Unico fato de carecer de formagdo legal, a mesma altura. Ademais, apesar de ter
consultado com professional do Direito, ndo pode ser equiparada, com vista a causa, a um advogado; o qual pode perceber mediante
sua participa¢do direta e conhecendo o Direito, multiplos aspectos legais que podem passar desapercebidos a esta defesa e serem
importantes”. Escrito de defesa de 3 de outubro de 1988 (expediente de prova, fls. 1.311 e 1.312).



184. Os representantes e os Defensores Interamericanos apresentaram argumentos
similares aos da Comissao, com a excecao dos representantes De Vita e Cueto que solicitaram a
violacdo do artigo 7.5 da Convencao, e dos representantes Vega e Sommer que nao aplicaram
as consideracGes geralmente utilizadas para analisar a razoabilidade do prazo no marco fatico
do caso.

185.  Por suavez, o Estado indicou que “a complexidade da causa penal militar é evidente no
presente caso, ndo apenas pelo volume de atos judiciais, tanto em sede militar como em sede
civil, mas também pela natureza do delito investigado. A mera extensdo da causa em termos de
paginas, demonstra a dificuldade e diversidade incomum que se reflete na dificuldade e
complexidade processual. Deve-se levar em considera¢do que ndo se tratou de uma causa na
qual se investigava e julgava a responsabilidade de uma pessoa, mas sim, no comego, mais de
quarenta. Ademais, tem especial relevancia para a complexidade, o tipo de delito investigado:
administracdo fraudulenta. A causa penal militar ndo versou sobre um fato concreto
materialmente de facil identificacdo, e cometido de uma vez, mas sim de um conjunto de
manobras financeiras e contabeis, executadas por varias pessoas, durante cerca de trés anos,
em diferentes pontos do pais”.

186. Com respeito a atividade processual dos interessados, o Estado argumentou que “os
registros probatérios do expediente ndo deixam duvida quanto a relagdo existente entre a
demora processual da causa penal militar e o exercicio do direito de defesa por parte das
[supostas vitimas], fundamentalmente, em sua dimensdo recursiva. A variedade de
reclamacoes, solicitaces, apresentacbes e recursos das [supostas vitimas] perante o tribunal de
justica ordindria, que privaram tanto os juizes de instrucdo militar como o [Conselho Supremo
das Forgas Armadas] de continuar com a tramitacao, foram evidenciados na interposi¢cdo de
recursos de nulidade, nos pedidos de inconstitucionalidade, de soltura, de prescri¢do, de analise
de competéncia, de anistia, etc.,, os quais tiveram, necessariamente, um impacto sobre a
duracdo total do processo penal militar”.

187. Com relagdo a conduta das autoridades judiciais, o Estado assinalou que “as autoridades
publicas responderam a cada uma das solicitacOes feitas pelos requerentes no processo interno.
Isto estd comprovado nas datas dos atos. Além disso, os atos por parte de funcionarios publicos
ocorreram sem dilagGes indevidas, na inexisténcia de prazos arbitrarios”. Por fim, sobre o efeito
gerado na situagdo juridica da pessoa envolvida no processo, indicou que “o processo judicial
[...] ndo apresentou peculiaridade suficiente para obrigar os funciondrios publicos a trabalharem
no processo com uma celeridade extraordinaria. [...] Do mesmo modo, [as supostas vitimas] ndo
comprovaram de que maneira o processo judicial lhes causou danos irremedidveis ou agravou
sua situagdo juridica, uma vez que foram condenadas em todas as instancias decisérias”. Pelo
exposto, solicitou que se declarasse a nao violagdo dos artigos 8.1 e 1.1 da Convencao
Americana.

C.2. Consideragdes da Corte

188. O conceito de prazo razodvel contemplado no artigo 8 da Convencdo Americana estd
intimamente ligado com o recurso efetivo, simples e rapido contemplado em seu artigo 25,

188 Cf. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 6 de abril de 2006. Série C n° 147, par. 155; e Caso
Luna Lopez Vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 10 de outubro de 2013. Série C n° 269, par. 188.



Este Tribunal indicou que a razoabilidade do prazo deve ser apreciada em relacdo a duracdo
total do processo, desde o primeiro ato processual até a sentenca definitiva, incluindo os

recursos nas instancias que eventualmente puderem ser apresentados'®.

189. lIgualmente, a reiterada jurisprudéncia tem considerado quatro aspectos para
determinar, em cada caso concreto, o cumprimento desta regra: a complexidade da matéria; a
conduta das autoridades; a atividade processual do interessado'®; e o efeito gerado na situacdo

juridica da pessoa envolvida no processo®,

190. Com respeito a complexidade do caso, este Tribunal tem levado em consideragdo
diversos critérios, entre os quais a complexidade da prova, a pluralidade de sujeitos processuais
ou a quantidade de vitimas, o tempo transcorrido desde a violagdo, as caracteristicas do recurso
consagradas na legislac3o interna e o contexto no qual ocorreu a violagdo!®2. Ademais, o Tribunal
Europeu tem assinalado que a complexidade deve ser determinada pela natureza das acusagdes,
o numero de acusados e a situagdo politica e social reinante no local e no momento em que os
fatos ocorreram?!®. Nesse sentido, com relacdo aos critérios levados em considerac¢3o por este
Tribunal para determinar a complexidade do caso, observa-se: 1) um amplo nimero de
acusados; 2) uma situacdo politica e social complexa; e 3) dificuldades na obtencdo de provas.

191. No presente caso, deve-se levar em consideracao como datas para determinar o prazo
razoavel sob a ética da competéncia do Tribunal, 5 de setembro de 1984, data de ratificacdo da
Conveng¢do Americana e reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte, até 28 de abril
de 1998, data em que a Corte Suprema de Justica indeferiu os recursos de reclamacao pela
denegacdo do recurso extraordindrio (par. 96 supra).

192. Dentro das principais acGes estatais disponiveis no expediente perante a Corte,
destacam-se as seguintes: 1) decisdo do Conselho Supremo das Forcas Armadas, de 11 de agosto
de 1987, mediante a qual ordena a liberdade de 17 supostas vitimas; 2) acusacdo de 19 de
agosto de 1988, apresentada pelo Promotor-Geral das Forcas Armadas; 3) sentenca de 5 de
junho de 1989, pela qual o Conselho Supremo das Forcas Armadas condenou as supostas vitimas
a pagar quantias a Forca Aérea e a reclusdo e inabilitacdo absoluta e perpétua, com a pena
acessoria de destituicdo; 4) decisdo de 9 de junho de 1989, na qual rejeitou o recurso de amparo
interposto pelos senhores Marcial e Arglielles; 5) decisdo de 14 de junho de 1989, mediante a
qual se elevou a causa a Camara Nacional de ApelagGes por interposi¢cdo de recurso de apelagao;
6) decisdo de 23 de abril de 1990, na qual a Camara Nacional de Apela¢des declarou a
admissibilidade do recurso de apela¢do interposto; 7) decisdo de 5 de dezembro de 1990, na
qual a Camara de Apelagao declarou extinta acdo penal por prescri¢ado; 8) decisdo de 30 de julho
de 1991, na qual a Corte Suprema de Justica declarou sem efeito a prescricdo anteriormente
concedida; 9) promulgacdo em 6 de dezembro de 1991, da Lei n° 24.050, na qual se reestruturou
aintegracdo e competéncia do Poder Judiciario em matéria criminal; 10) decisdo de 6 de outubro
de 1992, mediante a qual a Camara de ApelacGes marcou a audiéncia do artigo 445-bis do CIM;

189 Cf, Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C n° 35, par. 71; e Caso Luna Ldpez Vs.
Honduras, par. 188.

190 Cf, Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 72, e Caso Luna Lépez Vs. Honduras, par. 189.

181 Cf. Caso Valle Jaramillo e outros, par. 155, e Caso Luna Lépez Vs. Honduras, par. 189.

192 Cf. inter alia, Caso Genie Lacayo Vs. Nicardgua. Exceg¢bes Preliminares. Sentenga de 27 de janeiro de 1995. Série C n° 21, par. 78;
e Caso Luna Lépez Vs. Honduras, par. 189.

193 Cf. TEDH, Caso Milasi Vs. Itdlia. Sentenga de 25 de junho de 1987, par. 16. Também citado no Caso Luna Lépez Vs. Honduras, par.
189.



11) decisdo de 16 de setembro de 1993, na qual a Camara de Apelagdes declarou-se
incompetente para continuar conhecendo da causa; 12) decisdo de 16 de novembro de 1993,
na qual a Camara Nacional de Cassacao Penal indeferiu a competéncia atribuida; 13) decisdo de
21 de fevereiro de 1994, na qual a Corte Suprema de Justica determinou que a competéncia
recaia sobre a Camara Nacional de Cassacdo Penal; 14) sentenca de 20 de marco de 1995, na
qual a Camara Nacional de Cassacdo Penal rejeitou os pedidos de prescri¢do, de nulidade, e de
anistia; reduziu as penas impostas; e absolveu uma das supostas vitimas; 15) decisdo de 7 de
julho de 1995, mediante a qual a Camara Nacional de Cassacdo Penal rejeitou o recurso
extraordinario interposto pelas defesas; 16) decisdo de 28 de abril de 1998, na qual a Corte
Suprema de Justica indeferiu o recurso de reclamacdo interposto pela denegacdo do recurso
extraordinario; e 17) decisdo de 2 de junho de 1998, na qual a Corte Suprema de Justica indeferiu
o recurso de fato interposto pelas supostas vitimas (pars. 80 a 96 supra).

193. A respeito da atividade processual dos interessados, a Corte constata o seguinte: 1) na
decisdo de 11 de agosto de 1987, o Conselho Supremo das Forgas Armadas assinalou que a causa
esteve por mais de dois anos fora do Conselho Supremo, por ter sido requerida pela Corte
Suprema de Justica da Nagdo e pela Camara Nacional de Apela¢des, em distintas oportunidades,
devido a interposicdo de recursos (par. 80 supra); 2) em 3 de outubro de 1988, as supostas
vitimas apresentaram seus respectivos escritos de defesa (par. 81 supra); 3) nos dias 6 e 8 de
junho de 1989, as supostas vitimas apresentaram recurso de amparo e recurso de habeas corpus
contra as detengdes ordenadas pela Decisdo n° 17/87 (par. 82 supra); 4) em 14 de novembro de
1989, foram apresentados os agravos por parte das defesas, de acordo com o estipulado pelo
artigo 445-bis do CIM (par. 85 supra); 5) em 20 de fevereiro de 1995, os advogados do senhor
Candurra solicitaram a prescricio da acdo penal; 6) em 20 de abril de 1995, as defesas
interpuseram recurso extraordinario contra a sentenca da Camara Nacional de Cassacdo Penal
(par. 95 supra); e 7) em 7 de agosto de 1995, as defesas apresentaram recursos de reclamacéo
perante a Corte Suprema de Justica pela denegacdo do recurso extraordindrio (par. 96 supra).

194. Ademais, a Corte verifica que, em sua sentenca de 3 de abril de 1995, a Camara Nacional
de Cassacdo Penal assinalou que “a verdade é que esse processo tramita a mais de 14 anos [...,]
porém, se as caracteristicas particulares desta causa e seu inusitado volume forem levados em
conta, bem como a grande quantidade de demandantes — entre condenados e absolvidos —, a
complexidade das manobras ilicitas investigadas que envolveram 14 unidades da Forca Aérea,
localizadas em diferentes pontos do pais, e as evidentes dificuldades que tal circunstancia traz,
percebe-se que o tempo de duragdo do processo, em sede castrense, ndo se compara com a
demora “insdlita e desmedida”, a qual aludiu a Corte Suprema de Justica da Nag¢do para basear
sua posi¢do no caso Mozzatti”.

195. Com fundamento nas a¢Oes expostas, a Corte avalia que durante a tramitacdo do
processo em sede interna, tanto as autoridades judiciais como as defesas das supostas vitimas
realizaram numerosas acdes que de forma clara representaram uma dilatacdo dos tramites da
causa. No entanto, a Corte considera que, diante das provas apresentadas, percebe-se que o
processo ndo representou uma acdo simples e efetiva para determinar os direitos das vitimas
envolvidas.

196. Por fim, com respeito ao quarto elemento, o qual se refere ao efeito gerado pela
duracdo do processo na situagdo judicial das pessoas envolvidas, a Corte ja decidiu que, para
determinar a razoabilidade do prazo, deve-se levar em consideracdo o efeito gerado pela



duracdo do processo na situacdo juridica da pessoa envolvida, considerando, entre outros
elementos, a matéria objeto da controvérsia. Assim, o Tribunal estabeleceu que se o passar do
tempo incide de maneira relevante na situa¢do juridica do individuo, é necessario que o
processo corra com mais diligéncia, a fim de que o caso se resolva em um tempo breve!®*. No
presente caso, a Corte ja determinou que a prisdo preventiva dos acusados excedeu ao prazo
razoavel (par. 135 supra). Com relagdo a isso, o Tribunal considera que, efetivamente, durante
o periodo em que os acusados estiveram detidos era exigivel do Estado uma maior diligéncia na
investigacdo e tramitacdo do caso, de modo a ndo gerar um prejuizo desproporcional a liberdade

dos presos.

197. Com base no exposto, a Corte conclui que o Estado incorreu na falta de razoabilidade
do prazo no julgamento dos acusados, em violagdo do artigo 8.1 da Convencdo, combinado com
o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento dos senhores Allendes, Arglielles, Aracena,
Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus,
Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo e Tomasek.

VIIl.3
Principio da Legalidade

A. Argumento das partes

198. Os representantes De Vita e Cueto observaram que a decisdo de 30 de julho de 1991 da
Corte Suprema de Justica, que revogou a prescri¢cdo da a¢do penal declarada em 5 de dezembro
de 1990 pela Camara Nacional de ApelagGes quanto aos fatos qualificados como fraude militar
e falsificacdo pelo Cddigo de Justica Militar, fez uso do instituto da questdo prejudicial, ndo
contemplado pelo Cédigo Castrense como causa da interrupg¢do da prescrigao, por entender que
as condutas “ndo constituiam, per se, delitos especificamente militares, o que torna aplicavel,
ao caso submetido a exame, as normas comuns”. Acrescentou que a decisdo da Corte Suprema
de Justica foi gerada devido a uma apelagao intempestiva do Promotor da Camara Nacional de
Apelagdes.

199. Além disso, alegaram que “a mudanca no procedimento se deu somente devido ao
instituto da prescri¢do, pois se tivessem sido aplicadas as normas préprias do Direito Criminal
ordinario, teriam sido postos em liberdade imediatamente. [...] A decisdo aplicou institutos do
Cadigo Penal, ndo obstante ter reconhecido, em sua prépria redacdo, a existéncia de uma
concorréncia aparente das leis e a natureza inequivoca federal do Cédigo de Justica Militar, o
que, em virtude do principio da especialidade, determinou que fosse aplicado este ultimo no
lugar das disposi¢des do primeiro”.

200. Nesse sentido, afirmaram que, ao regressar o tramite ao estipulado no CIM, se obteve
maiores efeitos repressivos. Consideraram que a Constituicdo da Nagdo e o Pacto de S3o José
da Costa Rica eram normas superiores que restringiam o alcance do artigo 67 do Cédigo Penal'*®,

194 Cf. Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, par. 155; e Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, par. 115.
195 Codigo Penal (Lein® 11.179, de 21 de dezembro de 1984): Artigo 67. A prescrigdo € suspensa nos casos em que o delito, para cujo
julgamento seja necessaria a decisdo de questdes prévias ou prejudiciais, pendentes de outro julgamento. Terminado o motivo da



O exposto foi também argumentado pela defesa do senhor Candurra, na ocasido da audiéncia
do artigo 445-bis do Cédigo de Justica Militar sem obter resposta. Ademais, consideraram que a
inaplicabilidade da questao prejudicial se devia, em parte, ao fato de que os atos interruptores
do curso da prescricdo ndo foram produzidos em um prazo razoavel e sem dilagGes indevidas.

201. O Estado assinalou que o argumento dos requerentes se refere a elementos do artigo
8.1 da Convencao, e “ndo se relacionam, nessa ordem de ideias, com as disposi¢cdes do artigo 9
da Convencao”.

202. Além disso, o Estado afirmou que o relevante para a analise do artigo 9 é que “as trés
normas que foram aplicadas, isto é, o antigo [Cddigo de Justica Militar], o revogado Cddigo de
Procedimentos em Matéria Penal, o ainda vigente Cddigo Penal, e o atual Cédigo de Processo
Penal da Nagdo argentina constituiam-se na qualidade de leis existentes aplicdveis ao caso.
Assim, a decisdo da Corte Suprema de Justica da Nac¢do de aplicar as regras da prescri¢cao do
Cddigo Penal — que foram legitimamente aplicadas pelo tribunal maximo argentino ja que o
artigo 510 do Cédigo de Justica Militar remetia as normas do Livro | da norma penal substantiva
geral — ndo pode ser, de maneira alguma, comparada com a aplicagao por parte do Estado
Argentino de leis penais ditadas posteriormente aos fatos”.

203. O Estado apontou que ambos os ordenamentos juridicos estavam conectados entre si
por meio do artigo 510 do Cdédigo de Justica Militar que dispunha: “a) As disposi¢ées do Livro |
do Cddigo Penal, serdo aplicadas aos delitos militares, enquanto sua natureza o permita e esta
nao se oponha as prescri¢cdes do presente Cédigo”.

204. Por fim, considerou que “nao existiu no caso uma ‘mudanca de regras processuais’, mas
sim, o que existe é um desacordo com os critérios de interpretagdo utilizados pela Corte
Suprema de Justica argentina em matéria de regras de prescri¢cdo da acdo penal”. Pelo exposto,
solicitou que seja desconsiderada a alegacdo feita pelos peticionarios sobre a violacdo do artigo
9 da Convencao.

B. Consideragdes da Corte

205. Neste capitulo, a Corte analisard as alega¢Oes dos representantes De Vita e Cueto e do
Estado sobre se a aplica¢do do instituto da questdo prejudicial por parte da Corte Suprema de
Justica da Nagdo, ao decidir sobre a prescri¢cdo do caso, representou uma violagao do principio
da legalidade e retroatividade. A esse respeito, a Corte ressalta que a Comissao Interamericana
nao fez referéncia a essa possivel violagdo da Convencdo Americana.

206. O artigo 9 da Convengao Americana estabelece que:

suspensdo, a prescrigdo segue seu curso. A prescricdo também serd suspensa nos casos de delitos cometidos no exercicio da fungdo
publica, para todos que tiverem participado, durante o periodo em que qualquer um deles esteja exercendo cargo publico. [...] A
prescri¢do interrompe-se somente: a) se cometer outro delito; b) pela primeira intimagdo a uma pessoa, no marco de um processo
judicial, com o objetivo de receber declaragdo indagatéria pelo delito investigado; c) pelo requerimento acusatério de abertura ou
elevagdo de juizo, efetuado na forma estabelecida pela legislagdo processual correspondente; d) pela citagdo a juizo ou ato
processual equivalente; e e) por sentenca condenatdria exarada, mesmo que esta ndo seja definitiva. [...] (expediente de prova, fl.
12.682).



Ninguém pode ser condenado por agGes ou omissdes que, no momento em que forem cometidas,
nao sejam delitivas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave
que a aplicavel no momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetragdo do delito a lei
dispuser a imposi¢do de pena mais leve, o delinquente sera por isso beneficiado.

207. Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte tem sustentado a esse respeito que a
qualificagdo de um fato comoilicito e a fixagdo de seus efeitos juridicos devem ser preexistentes
a conduta do sujeito considerado infrator. Do contrdrio, as pessoas ndo poderiam orientar seu
comportamento conforme uma ordem juridica vigente e certa, na qual se expressa a reprovagao
social e as consequéncias desta'®®. O Tribunal também determinou que o principio da
irretroatividade tem o objetivo de impedir que uma pessoa seja penalizada por um ato que,
quando foi cometido, n3o era delito ou ndo era passivel de puni¢cdo ou persecucdo®. Além
disso, o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel indica que, se apds cometer o
delito, a lei dispuser sobre a imposicdo de uma pena mais leve, o condenado sera beneficiado
por ela®®,

208. Tendo em vista o referido, a Corte analisou, em sua jurisprudéncia, o principio da
legalidade a respeito das condutas delitivas e penas, bem como a aplicacdo favoravel da pena®.
No presente caso, os representantes De Vita e Cueto referem-se a violagdo desse principio com
base na aplicacdo de uma norma do Cédigo Penal para indeferir a prescri¢do solicitada por seus
clientes. Assim, a Corte analisard se a aplicagao do instituto da questao prejudicial por parte da
Corte Suprema de Justica cumpriu os requisitos de legalidade e previsibilidade indicados em sua
jurisprudéncia.

209. Das provas apresentadas no expediente, a Corte percebe, em primeiro lugar, que a
aplicacdo do normativo penal comum estava expressamente prevista no artigo 510 do CIM (par.
203 supra). Isto é, a norma especial (o CIM) referia-se a norma geral substantiva (as disposi¢coes
do Livro | do Cédigo Penal) como complemento a sua, nos casos de delitos militares. A Corte
considera, portanto, que a aplicacdo especifica das normas do Livro | do Cddigo Penal — entre
elas, o artigo 67 e o instituto da questdo prejudicial - era legal e previsivel, tal como determinou
a Corte Suprema de Justica da Nacdo. Da analise da norma pertinente, observa-se que ocorreu
a aplicacdo da norma geral prevista com anterioridade na norma penal militar.

210. A partir do exposto, é evidente que ndo houve uma “mudanga” de regras processuais,
nem tampouco uma violacdo do principio da legalidade e da retroatividade na decisdo da Corte
Suprema de Justica da Nacdo que indeferiu a prescricdo da agao penal.

211. No entanto, subsiste o argumento dos representantes de que a aplicacdao da lei penal
militar teria causado maiores efeitos repressivos a seus representados. A respeito, é necessario
esclarecer que a decisdo da Corte Suprema de Justica da Nacdo ndo limitou o tribunal que
decidiria a apelacdo de mérito (Camara Nacional de Cassagao Penal), a determinac¢do da pena,

196 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panamd. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 2 de fevereiro de 2001. Série C n° 72, par.
106; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 161.

197 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2004. Série C n° 111, par. 175;
e Caso Liakat Alibux Vs. Suriname. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 30 de janeiro de 2014. Série C
n°® 276, par. 60.

198 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai, par. 178; e Caso Liakat Alibux Vs. Suriname, par. 60.

199 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 30 de maio de 1999. Série C n° 52, par. 121;
e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 162.



nem tampouco determinou que a norma penal militar fosse utilizada em detrimento da norma
penal comum. Pelo contrario, a determinag¢do da pena realizou-se, conforme ja preconizado por
esta Corte, em observancia estrita do disposto na lei, observando rigorosamente a adequacéo
da conduta delitiva ao tipo penal. Da prova aportada no expediente, percebe-se que a Camara
Nacional de Cassacdo Penal realizou essa tarefa ao determinar as penas definitivas aos
condenados, de modo que a decisdo sobre a prescricdo ndo implicou em pena com maior efeito
repressivo, como alegaram os representantes e, portanto, o argumento deve ser rejeitado.

212.  Por outro lado, a Corte considera relevante também referir-se ao alegado de que a
reclamacdo de prescricdo do senhor Candurra, durante a audiéncia do artigo 445-bis, (ou seja,
posterior a decisdo da Corte Suprema de Justica da Nagdo) ndo obteve resposta. Primeiro, é
evidente que a Camara Nacional de Cassac¢do Penal decidiu o assunto sem separa-lo do que
havia decidido anteriormente a Corte Suprema de Justica, porque tratava-se de uma reclamacao
baseada nos mesmos fatos e argumentos ja analisados. Ndo obstante, essa mesma Camara
Nacional de Cassacdo Penal, em sua fundamentacdo da decisdo da apelagao, também tratou
sobre o tema alegado da prescri¢cdo nos seguintes termos:

A nova interposi¢do [da solicitagdo] de prescricdo perante a Camara [...] baseia-se em

motivos idénticos aos quais ja analisei quando a Corte Suprema de Justica da Nagdo

decidiu a questdo, por esta razdo, ndo havendo modificado as circunstancias avaliadas

pelo mais Alto Tribunal naquela oportunidade, torna-se obrigatério manter o critério
por ele adotado, e ndo considerar a declaragdo de prescrigdo impetrada. [...]

[Com relagdo ao] pedido efetuado [...] pelos doutores Mastroestéfano e Cueto, baseado
fundamentalmente em que desde o inicio do tramite do processo houveram dilagGes
indevidas que lesam as garantias contempladas pela Convengdo Americana [...],
incorporadas recentemente na Constituicdo Nacional, fica evidente que a duragdo do
processo em sede castrense ndo se compara com aquela prolongagdo ‘insdlita e
desmedida’ a que aludiu a Corte Suprema de Justica da Nagdo para fundamentar sua
posicdo no citado caso Mozzatti [no qual se declarou a insubsisténcia dos atos
cumpridos e a prescrigdo da acdo penal].20

213. Posto isso, constata-se que ndo procedem as alegacdes interpostas pelos
representantes De Vita e Cueto, e a Camara Nacional de Cassagao, de fato, respondeu ao agravo
apresentado, explicou as razoes pelas quais o argumento apresentado ndo se aplicava ao caso,
e, com base na complexidade da causa, nas numerosas a¢des judiciais e recursos apresentados,
indeferiu a solicitacao de prescricdo por ndo vislumbrar uma situacao que implicasse “retroagir
0 processo e atrasar a sentenca definitiva”?°%. Isto quer dizer que a CAmara Nacional de Cassac¢3o
Penal ndo deixou de aplicar a norma que poderia resultar em uma pena menos grave para o0s
acusados, mas que se tratou de uma diferenca de interpretacdo da parte dos representantes e
ndo de uma aplicacdo irregular ou defeituosa da lei por parte da Camara de Cassacgdo Penal.

214. Pelo exposto, a Corte considera que ndao houve violacdo do artigo 9 da Convencao
Americana no presente caso.

VIil.4

200 Fyndamentagdo da sentenga de 20 de margo de 1995 pela Camara Nacional de Cassagdo Penal, 3 de abril de 1995 (expediente
de prova, fls. 2299 a 2301).

201 Fyndamentagdo da sentenca de 20 de margo de 1995 pela Camara Nacional de Cassagdo Penal, 3 de abril de 1995 (expediente
de prova, fl. 2303).



Direitos Politicos

A. Argumentos das partes

215.  Os representantes De Vita e Cueto alegaram que o processo penal trouxe como efeito
a “morte civil” das supostas vitimas, e de seus familiares, pela inabilitacdo comercial a qual
foram submetidos sem sentenca condenatdria. Adicionalmente, consideraram que a
inabilitacdo absoluta e perpétua ao qual foram condenados “os tiraram da vida civica, a qual
toda pessoa tem direito, negando-lhes o direito a nacionalidade que toda pessoa possui, e
perpetuaram no tempo os efeitos do delito, sem possibilidade alguma de recuperarem o lugar,
gue toda pessoa possui, no seio da sociedade”. Em virtude disso, afirmaram que “a sangao de
inabilitacdo perpétua repudia os principios e liberdades” e é contrdria aos artigos 1, 2 e 23 da
Convencdo e “deve ser declarada sem efeito”. A Comissao Interamericana nao se referiu a essa
possivel violagdo da Convengao Americana.

216. O Estado, com relagdo ao confisco geral de bens, manifestou que era uma medida
cautelar, que estava prevista no artigo 319 do Cédigo de Justica Militar, para aqueles casos em
que ndo se conheciam os bens do imputado ou que ndo fossem suficientes, e que os imputados,
para os quais foi decretada esta medida, poderiam solicitar sua substituicdo por uma caucgado
pessoal ou real suficiente. A medida implicava uma “morte civil”, como afirmam os
representantes, porém buscava resguardar o processo penal pela efetiva pratica de ilicitos
penais de fraude, falsificacdo de documento publico e associagdo ilicita, guardando estreita
razoabilidade, necessidade e proporcionalidade. “De fato, o confisco geral de bens decretado
foi plenamente justificado, porque era precisamente o objeto da acdo penal —logo comprovado
— de administracdo fraudulenta de bens publicos em beneficio pessoal ou de terceiros”.
Ademais, acrescentou que as afirmacdes a respeito da impossibilidade de levar adiante uma vida
comercial digna, sdo infundadas pois os peticionarios perceberem 50% de suas remuneragbes
mensais. “A impossibilidade de empenhar atividades comerciais ou de contrair créditos
comerciais € uma légica consequéncia da medida cautelar dado que, justamente, estas
atividades poderiam ser desempenhadas com os fundos publicos que foram objeto do delito de
fraude”.

217. Por outro lado, o Estado esclareceu que a inibicdo absoluta e perpétua, como
modalidade punitiva, ndo é uma medida cautelar, mas uma pena do Cddigo Penal argentino.
Neste sentido, assinalou que “o CJM, atualmente revogado, ndo previa a existéncia de uma pena
de inabilitacdo. Sua imposicdo, no caso levado ao conhecimento da Corte, é consequéncia da
aplicacdo do artigo 510 do extinto CJM, segundo o qual as disposi¢Ges gerais do Cddigo Penal
argentino eram passiveis de serem aplicadas aos processos penais militares”.

218. Nesse sentido, manifestou que “a inabilitacdo é uma privagao de direitos que pode ser
perpétua ou temporal e que, pelos direitos que afeta, pode ser absoluta ou especial [...]. No caso
em que estdo envolvidos os peticionarios, a san¢do penal imposta foi a de inabilitagdo absoluta,
com o alcance fixado pelo artigo 19 do Cédigo Penal argentino. Onde a qualificacdo de ‘absoluta’
corresponde a uma nomenclatura técnico-legislativa, mas ndo é equivalente a ‘morte civil’”. No
entanto, com respeito a dura¢do da penalidade, a inabilitacdo perpétua “de modo algum [...]
significa temporalmente infinita”.



219. Acrescentou que, para a restituicdo do exercicio e gozo dos direitos e capacidades dos
quais foi privado, a pessoa condenada a inabilitacdo, procede a reabilitagdo, “aspecto que ndo
significa a reposicdo no cargo do qual fora privado, nem a retomada da tutela ou curatela da
qual foi separado”. De acordo com o artigo 20 do Cdédigo Penal argentino, as condicdes que
devem ser reunidas para proceder com a reabilitacdo, no caso de inabilitacdo absoluta, sao:
decorrer o prazo de 10 anos e a reparacdo dos danos “na medida do possivel”?%2, Nesta linha de
pensamento, o Estado afirmou que a atual restricdo dos direitos das vitimas é uma consequéncia
da inac¢do dos peticionarios, uma vez que nao solicitaram, até o momento, a reabilitacdo.

220. Ademais, concluiu que o contido no artigo 23 ndo compreende o direito de comercializar
ou o direito a solicitar créditos comerciais. Por fim, assinalou que “embora os representantes
abstenham-se de identificar em que consistiu os prejuizos ocasionados [...] cabe presumir que
seu agravo se refere a impossibilidade de exercer os direitos de votar e ser votado e de ascender
a uma funcgao publica. Tais agravos ndo foram alegados pelos requerentes, e assim, o Estado da
Argentina ndo se encontra compelido a tecer considera¢des a respeito. Ndo obstante, vale
mencionar que a restricdo imposta como consequéncia da aplicacdo da sanc¢do penal de
inabilitacdo absoluta e perpétua [...] ndo implica uma extingao dos direitos politicos, mas uma
restricdo legitima, conforme padrdes do inciso 2 [do artigo 23]”. Pelo exposto, solicitou que se
declarasse a ndo violagao do artigo 23 da Convengao Americana.

B. Consideragdes da Corte

221. Como ja assinalado pela Corte, o artigo 23 da Convencdo reconhece direitos ao cidaddo
que sdo exercidos por cada individuo em particular. O inciso 1 do referido artigo reconhece a
todos os cidadaos os direitos: a) a participacdo nos assuntos publicos, diretamente ou por meio
de representantes livremente eleitos; b) de votar e ser votado em elei¢des periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual, e voto secreto, que garanta a livre expressdo da vontade
dos eleitores; e c) de ter acesso, em condi¢Ges gerais de igualdade, as fun¢des publicas de seus
paises?®,

222. O inciso 2 do artigo 23 da Convencao estabelece que a lei pode regulamentar o exercicio
e oportunidade de tais direitos, exclusivamente em razdo de “idade, nacionalidade, residéncia,
idioma, instrugao, capacidade civil ou mental, ou condenacao, por juizcompetente, em processo
penal”. A disposicdo que informa as causas pelas quais se pode restringir o usufruto dos direitos
do inciso 1, tem como propdsito Unico — a luz da Convengdo, em seu conjunto e de seus
principios essenciais — evitar a possibilidade de discriminagdo contra individuos no exercicio de
seus direitos politicos. Ademais, é evidente que estas razdes se referem as condi¢cGes de
habilitacdo que a lei pode impor para o exercicio dos direitos politicos, e as restricGes baseadas
nesses critérios sdo comuns nas legislagdes eleitorais nacionais, que preveem idades minimas
para votar e ser votado, certos vinculos com o distrito eleitoral de onde é exercido o direito,
entre outras regras. Sempre que ndo sejam desproporcionais ou desarrazoaveis, tratam-se de

202 Cédigo Penal (Lei n® 11.179, de 21 de dezembro de 1984): Artigo 20. O condenado a inabilitagdo absoluta pode ter restituido o
uso e gozo dos direitos e capacidades de que foi privado, se comportou-se corretamente durante a metade do tempo da pena, ou
durante dez anos quando a pena tiver sido perpétua, e tenha reparado os danos, na medida do possivel. [...] Quando a inabilitagdo
implicar na perda de um cargo publico ou de uma tutela ou curatela, a reabilitagdo ndo implicara na reposi¢cdo dos mesmos cargos.
Para todos os efeitos, nos prazos de inabilitagdo, ndo serdo computados o tempo em que o inabilitado esteve foragido, internado
ou privado de sua liberdade.

203 Cf, Caso Yatama Vs. Nicardgua. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 23 de junho de 2005. Série C
n° 127, pars. 195 a 200; e Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 1° de setembro de 2011
Série Cn° 233, par. 106.



limites que o Estado pode legitimamente estabelecer para regular o exercicio e gozo dos direitos
politicos e referem-se a certos requisitos que os titulares dos direitos politicos devem cumprir

para poder exercé-los?®,

223. Levando em consideracdao o exposto, a Corte considera, em primeiro lugar, que a
chamada inabilitacdao comercial, de bens ou “morte civil”, claramente ndo se enquadra em uma
das situacOes protegidas pelo artigo 23 da Convencdao Americana, de maneira que a Corte ndo
conhece dessa alegac¢do dos representantes. Portanto, a Corte analisard somente se a sangdo
de inabilitacdo perpétua, determinada na sentenca penal condenatéria, constituiu uma
restricdo indevida dos direitos politicos dos senhores Candurra, Arancibia, Di Rosa, Pontecorvo
e Machin, supostas vitimas representadas pelos senhores De Vita e Cueto.

224. Destarte, a Corte ja precisou as condi¢des e requisitos que devem ser cumpridos no
momento de regular ou restringir os direitos e liberdades consagrados pela Convenc¢3o®®, e
procederd a analise, a luz dos mesmos, do requisito legal sob exame no presente caso.

225 Verificar se a restricdo cumpre com o requisito da legalidade significa saber se as
condigdes e circunstancias gerais que autorizam uma restricdo ao exercicio de um direito
humano determinado estdo claramente estabelecidos em lei®®. A norma que estabelece a
restricdo deve ser uma lei em sentido formal e material®®. No caso concreto, a pena de
inabilitacdo absoluta estava prevista no artigo 19 do Cédigo Penal argentino®® e sua modalidade
regulada no artigo 20, de maneira que cumpriu com esse primeiro requisito.

226. Osegundo requisito de toda restricao relaciona-se com a finalidade da medida restritiva,
isto €, que a razdo invocada para justificar a restricdo seja permitida pela Convencdo Americana,
prevista em disposicdes especificas incluidas em determinados direitos (por exemplo, a
finalidade de protecdo da ordem ou saude publica, dos artigos 12.3, 13.2.b) e 15, as
regulamentac¢des dos direitos politicos, artigo 23.2, entre outras), ou ainda, nas normas que
estabelecam finalidades gerais legitimas (por exemplo, “os direitos e liberdades dos demais”, ou
“as justas exigéncias do bem comum, em uma sociedade democratica”, ambas no artigo 32)?%.
A pena acessoria de inabilitacdo perpétua, no presente caso, refere-se, precisamente, a uma das
razdes permitidas ao Estado para “regulamentar o exercicio dos direitos e oportunidades,”
protegidos no artigo 23.1, qual seja, “condenacdo, por juiz competente, em processo penal”.

204 Caso Castafieda Gutman Vs. México, par. 155.

205 Cf. Registro Profissional Obrigatdrio de Jornalistas (arts. 13 e 29 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). Parecer
Consultivo OC-5/85 de 13 de novembro de 1985. Série A n° 5, par. 39; e Caso Castafieda Gutman Vs. México, par. 175.

206 O artigo 30 da Convengdo Americana estabelece que:

As restrigdes permitidas, de acordo com esta Convengdo, ao gozo e exercicio dos direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo
podem ser aplicadas sendo de acordo com leis que forem promulgadas por motivo de interesse geral e com o propésito para o qual
houverem sido estabelecidas.

207 Cf, A expresséo "Leis" no Artigo 30 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-6/86 de 9 de maio
de 1986. Série A n° 6, pars. 27 e 32; e Caso Castafieda Gutman Vs. México, par. 176.
208 Codigo Penal (Lei n° 11.179, de 21 de dezembro de 1984): Artigo 19. A inabilitagdo absoluta implica:

1° Na privagdo do emprego ou cargo publico que exercia o apenado, mesmo que provenha de elei¢do popular; 2° Na privagdo do
direito eleitoral; 3° Na incapacidade de obter cargos, empregos, e comissdes publicos; 4° Na suspensdo do gozo de toda
aposentadoria ou pensao, civil ou militar, cujo recebimento sera percebido pelos parentes que tenham direito a pensao.

209 Cf, Caso Castafieda Gutman Vs. México, par. 180.



227. Assim, resta definir, embora a medida seja legal e persiga um fim permitido pela
Convencdo, se ela é necessaria e proporcional?’®. Com a finalidade de avaliar se a medida
restritiva sob exame cumpre com este requisito, a Corte deve avaliar se a mesma: a) satisfaz
uma necessidade social imperiosa, isto é, estd orientada a satisfazer um interesse publico
imperativo; b) é a que menor restringe o direito protegido; e c) ajusta-se estreitamente com o
alcance do objetivo legitimo.

228. A respeito, a pena de inabilitacdo perpétua foi exarada pelo Conselho Supremo das
Forgas Armadas (par. 81 supra) e posteriormente confirmada pela Cimara Nacional de Cassacdo
Penal (par. 94 supra), cuja sentenca sera considerada definitiva na presente analise.

229. No que concerne a natureza e duragao da pena de inabilitacdo, os artigos 19 e 20 do
Cddigo Penal argentino, assim como a argumentac¢ao do Estado no presente caso, informam que
a referida pena é uma privagdo de direitos de natureza trabalhista (privagdo de empregos e
cargos publicos), eleitoral (privagdo do direito de votar e ser votado) e previdenciario (suspensao
do gozo de aposentadoria). Ademais, a respeito da dura¢do da medida, ela ndo tem natureza
infinita ou perpétua, mas condicionada a reparacdo dos danos “na medida do possivel” e o prazo
de 10 anos.

230. Postoisso, a Corte considera que a medida foi aplicada para satisfazer uma condenacgao
penal relacionada a pratica de delitos econémicos, perpetrados contra a Forca Aérea Argentina,
e tinham como objetivo proteger o erario, evitando que uma pessoa condenada por delitos de
fraude e falsificagdo pudessem ascender a cargos publicos e participar de eleicGes durante
determinado periodo. Com relacdo a premissa de restringir no menor grau o direito protegido —
no presente caso os direitos politicos dos condenados — a Corte considera que a medida nao foi
permanente, mas limitada ao prazo determinado por lei. Por fim, a Corte avalia que, no presente
caso, devido a suas caracteristicas particulares, ndo consta nos autos elementos suficientes para
determinar que a medida, incluindo sua aplicacdo ja efetuada, ndo se ajustou a realiza¢do do
objetivo legitimo de resguardar o interesse publico, ao restringir a participacdo eleitoral dos
condenados por determinado periodo.

231. Em consequéncia, a Corte considera que a aplicacdo da pena acesséria de 10 anos,
denominada “inabilitacdo absoluta e perpétua”, aos senhores Candurra, Pontecorvo, Di Rosa,
Arancibia e Machin, se coaduna com a previsdo do artigo 23.2 da Convencdo, que permite ao
Estado regulamentar o exercicio dos direitos politicos em razdo de condenac¢do penal por um
tribunal competente. Ademais, o Estado demonstrou que a medida também cumpriu com os
requisitos de legalidade, necessidade e proporcionalidade. Portanto, a Corte avalia que o artigo
23 da Convencao Americana nao foi violado em detrimento das supostas vitimas.

IX
Reparagoes

(Aplicagao do artigo 63.1 da Convengao Americana)

210 Cf, Caso Castafieda Gutman Vs. México, par. 184.



232.  Quanto ao disposto no artigo 63.1 da Convencdo Americana?!?, a Corte indicou que toda

violacdo de uma obrigacdo internacional, que tenha produzido dano, implica no dever de repara-
lo adequadamente??, Essa disposicdo vem de norma consuetudindria que constitui um dos
principios fundamentais do Direito Internacional contemporaneo sobre a responsabilidade de
um Estado?3.

233.  ACorte estabeleceu que as reparacdes devem ter nexo causal com os fatos do caso, com
as violacOes declaradas, com os danos acreditados, bem como com as medidas solicitadas para
reparar os respectivos danos. Portanto, a Corte deverd observar tais ocorréncias para

pronunciar-se apropriadamente e conforme o direito?!*,

234. De acordo com as considera¢des expostas sobre o mérito e as viola¢gdes da Convencgao
Americana, declaradas no Capitulo VIII da presente Sentenca, a Corte analisard os argumentos
e recomendagBes apresentadas pela Comissdo Interamericana e as pretensdes dos
representantes das vitimas, a luz dos critérios fixados em sua jurisprudéncia, em relagcdo a
natureza e o alcance da obrigacdo de reparacao, visando deliberar sobre medidas de reparagao
dos danos ocasionados as vitimas?>.

A. Parte lesada

235. A Corte considera parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencao, aqueles que
foram declarados vitimas de violagdo de algum direito reconhecido na referida Convencao.
Portanto, esta Corte considera como “parte lesada” os senhores Hugo Oscar Arglielles, Enrique
Jesus Aracena, Carlos Julio Arancibia, Julio César Allendes, Ricardo Omar Candurra, Miguel Oscar
Cardozo, José Eduardo Di Rosa, Carlos Alberto Galluzzi, Gerardo Giordano, Anibal Ramdn
Machin, Miguel Angel Maluf, Ambrosio Marcial, Luis José Ldpez Mattheus, José Arnaldo Mercau,
Félix Oscar Mordén, Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Juan Italo Obolo, Alberto Jorge Pérez, Enrique
Lujan Pontecorvo e Nicolds Tomasek, que, em seu carater de vitimas das violagdes declaradas,
de acordo com cada caso, nos Capitulos VIII.1 e VIII.2, serdo considerados beneficidrios das
reparacGes que ordene o Tribunal.

236.  Alguns representantes solicitaram que as familias também fossem consideradas vitimas
de viola¢Oes de direitos humanos no presente caso. A respeito, a Corte reitera que o artigo 35.1
do Regulamento da Corte dispde que o caso sera submetido mediante a apresentagdo do
Relatério de Mérito, que devera conter “a identificacdo das supostas vitimas”. Corresponde,
portanto, a Comissao, e ndo a este Tribunal, identificar com precisao, e na devida oportunidade

211 0 artigo 63.1 da Convengdo Americana estabelece que “quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convengdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situagdo que haja configurado a violagdo
desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada”.

212 Cf, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas. Sentenga de 21 de julho de 1989. Série C n° 7, par. 25; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 243.

213 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas, par. 25; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs.
Guatemala, par. 243.

214 Cf. Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de novembro de 2008. Série C n° 191,
par. 110; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 245.

215 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagées e Custas, par. 25 e 26; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs.
Guatemala, par. 244.



processual, as supostas vitimas no caso perante a Corte?!®, de modo que, depois do Relatério de
Mérito, ndo é possivel acrescentar novas supostas vitimas, salvo nas circunstancias excepcionais
contempladas no artigo 35.2 do Regulamento da Corte?'’, que n3o é aplicavel ao presente caso,
pois refere-se a situagGes em que ndo é possivel “identificar alguma ou algumas supostas vitimas
dos fatos do caso por tratar-se de casos de violagdes massivas ou coletivas”. Assim, na aplica¢do
do referido artigo 35, cujo contetdo é inequivoco, é jurisprudéncia desta Corte que as supostas
vitimas devem ser assinaladas no Relatdrio de Mérito, emitido de acordo com o artigo 50 da
Convencao?8,

B. Medidas de restituigao solicitadas

B.1. Argumentos das partes e da Comissao

237. A Comissao em seu Relatério de Mérito recomendou ao Estado da Argentina que
concedesse reparagdes integrais, especialmente a compensacao adequada as 20 vitimas pelas
violagGes encontradas nessa decisdo. Em suas observagdes finais, assinalou que embora “a
revogacao do Cédigo de Justica Militar em 2008 constitui um avango primordial como medida
para ndo se repetirem as violagdes presentes neste caso, no entanto, resta ainda uma reparagao
integral as vitimas que sofreram violagGes de seus direitos como consequéncia direta de sua
submissdo a processos instaurados conforme o Cadigo”.

238.  Osrepresentantes Vega e Sommer solicitaram, pelos requerentes Maluf, Pérez, Galuzzi
e Obolo, que fossem reincorporados a Forca Aérea argentina sob a modalidade de
“aposentadoria efetiva”, com duas patentes imediatas superiores a que teriam correspondido
se tivessem continuado na carreira militar, com os direitos e beneficios de aposentadoria; bem
como o livre acesso, que possuem os oficiais e suboficiais aposentados, aos beneficios de
aposentadoria nas Instituicdes das Forcas Armadas. Ademais, solicitaram a restituicdo de seus
direitos civis e politicos.

239. Os representantes De Vita e Cueto, por sua vez, solicitaram, pelos requerentes
Pontecorvo, Candurra, Di Rosa, Machin e Arancibia que: a) fosse declarada sem efeito a
inabilitacdo absoluta e perpétua, restituindo-lhes seus direitos politicos de votar e ser votado;
b) fosse declarada sem efeito os embargos e inibicdes comerciais e bancarias; e c) a
reincorporagao dos requerentes “em situacdo de aposentadoria efetiva”, com a patente a qual
teriam correspondido se tivessem continuado sua carreira militar, compreendendo todos os
beneficios e honras préprias do grau na aposentadoria.

216 Cf, Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 1° de julho de
2006. Série C n° 148, par. 98; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 47.

217 Cf. O artigo 35.2 do Regulamento da Corte dispde que “quando se justificar que ndo foi possivel identificar alguma ou algumas
supostas vitimas dos fatos do caso, por se tratar de casos de violagdes massivas ou coletivas, o Tribunal decidira em sua oportunidade
se as considera vitimas”. Cf. Caso Garcia e Familiares Vs. Guatemala. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 29 novembro de
2012 Série C n° 258, par. 34; e Caso Norin Catrimdn e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile,
par. 29.

218 Cf, Caso Garcia Prieto e Outro Vs. El Salvador. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 20 de novembro
de 2007. Série C n° 168, par. 65; e Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana. Excegbes Preliminares,
Meérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 28 de agosto de 2014. Série C n° 282, par. 29.



240. Os Defensores Interamericanos solicitaram, pelos requerentes Giordano, Tomasek,
Mercau, Morén, Cardozo, Lépez Mattheus, Allendes, Marcial, Muioz e Arglielles, a anulagido do
processo judicial contra eles, alegando que este é consequéncia da violagdo das garantias do
devido processo, contidas no artigo 8 da Convengao Americana, em virtude do julgamento de
militares por delitos cometidos em tempo de paz, por tribunais castrenses, que nao se adequam
aos padrbes internacionais de direitos humanos, pois ndo satisfazem as exigéncias de
independéncia e imparcialidade. Ademais, solicitaram que fosse determinada a aposentadoria
com a patente militar correspondente a cada um, em mérito as promocées e as designagdes que
Ihes teriam correspondido se ndo tivesse existido a violagdo como consequéncia de suas
detencdes.

241. O Estado, por sua vez, negou que 0s requerentes tivessem direito a medidas
compensatodrias solicitadas, pois “os mesmos peticionarios ndo negaram, mas reconheceram a
autoria dos ilicitos julgados”. Assim, manteve que “a legislacdo interna prevé a restituicao da
patente militar, unicamente para os casos em que ha prova que a condenagdo imposta tivesse
sido motivada por erro”. De acordo com o Estado, este ndo foi o caso dos peticionarios, e,
portanto, alega que ndo é pertinente dita pretensao.

242.  Em suas alegacgGes finais escritas, o Estado argumentou que a nulidade dos processos
penais instaurados contra os réus ndo é procedente, pois “a jurisdicdo contenciosa
interamericana [...] ndo constitui uma quarta instancia de revisdo de sentencas judiciais
emanadas dos 6rgdos judiciais internos, mas uma instancia jurisdicional internacional, na qual
se julga responsabilidades estatais independentemente do poder do Estado do qual derivam os
atos objeto dos fatos deste caso”.

243. Em relacdo a solicitacdo de reincorporacdo das supostas vitimas nas Forgas Armadas e
ascensdao em duas patentes, na situacdo de aposentadoria do servico ativo, o Estado manifestou
que isto é inadmissivel, pois a perda da condicdo de militares dos requerentes foi resultado de
suas acoes delitivas julgadas e condenadas pelas instancias militares e civis. Assim, a restituicdo
da patente militar equivaleria a desconhecer os efeitos que uma sentenga definitiva, que nao
encontra controvérsia a este respeito; da mesma forma, implicaria em uma reabilitacdo a qual
os requerentes nunca exerceram o direito, nos termos do artigo 20 do Cddigo Penal argentino.

244,  Além disso, o Estado argumentou que a perda do status militar constitui uma restricao
ou regulamentacdo legitima, como consequéncia de uma condenacdo penal. Por isso, ndo se
pode considerar que a privacdo da patente militar dos peticiondrios constitua uma limitacdo
arbitraria, desproporcional ou ilegitima.

245. Com relagdo a restituicdo dos direitos civis e politicos solicitada pelos representantes, o
Estado manifestou, em suas alegacdes finais, que nao fica claro quais sdo os direitos civis que os
requerentes reclamam da impossibilidade de exercer, pois parece que se referem parcialmente
aos direitos relacionados com os efeitos derivados da imposicao da condenacdo penal de
inabilitacdo. Ademais, sustenta que esta pena ndo foi questionada como violatdria nem do
principio da legalidade, conforme o artigo 9 da Convenc¢do, nem dos artigos 5.2, 5.3 ou 30 da
referida Convencgdo, por nenhum dos peticiondrios no marco do processo perante o Sistema
Interamericano. A respeito dos direitos politicos, sustenta que a referida restricdo obedece
exclusivamente aos efeitos da condenacdo de inabilitacdo absoluta e perpétua imposta pela



sentenca no processo penal, constituindo dita restricdo causa permitida pelo artigo 23.2 da
Convencgao.

B.2. Consideragdes da Corte

246.  Esta Corte reitera a sustentacdo do Capitulo VIII.2, com relacdo a alegacdo de violacdo
dos artigos 8.1, 8.2.d) e 25 da Convencdo, sobre a qual os requerentes fundamentam a
solicitacdo de anulacdo do processo penal instaurado contra eles, restituindo-lhes, em
consequéncia, suas respectivas patentes militares e seus direitos civis e politicos. Assim, esta
Corte tem sustentado que a anula¢do dos atos processuais constitui uma medida efetiva para
fazer cessar as consequéncias da violagdao das garantias judiciais quando estas sdo derivadas da
tortura, maus-tratos ou qualquer outro tipo de coacdo?’. Da mesma forma, o Tribunal avalia
que, em todo processo, a assisténcia deve ser exercida por um profissional do Direito, para
poder satisfazer os requisitos de uma defesa técnica através da qual se assessora a pessoa
submetida a processo, inter alia, sobre a possibilidade de exercer recursos contra atos que
afetam direitos. Impedir a assisténcia de um advogado de sua escolha significa limitar seus
direitos de defesa, o que ocasiona desequilibrio processual e deixa o individuo sem tutela frente
ao exercicio do poder punitivo?%,

247. Niao obstante, os requerentes ndo impugnaram, em sede interna, a competéncia do
Juizado de Instrucao Militar e do Conselho Supremo das Forcas Armadas, nem solicitaram a
recusa de seus integrantes. Porém, esta Corte observa que, na referida matéria, os peticionarios
tiveram, por um lado, a possibilidade de recorrer da sentenca condenatéria da qual derivam as
penas de inabilitacdo e destituicdo perante duas das mais altas instancias nacionais da justica
penal comum, tendo com isso, a possibilidade de acessar um tribunal apropriado para ouvir
todas as suas apelacdes e combater aqueles atos que os denunciantes alegaram ser violacdes
das garantias do devido processo. Isso efetivamente ocorreu e as reclamacdes e falhas ocorridas
no processo militar foram resolvidas e corrigidas na jurisdicdo ordinaria.

248. Posto isso, este Tribunal considera que as viola¢gdes declaradas, tomadas no contexto
integral do caso, suas particularidades e a atuagdo das instancias do foro ordinario ndo merecem
a decretagdo da nulidade dos processos penais instaurados contra os peticionarios, pelo qual
desconsidera essa solicitacdo.

C. Medidas de satisfagao solicitadas

C.1. Argumentos das partes

249.  Os representantes Vega e Sommer solicitaram a publicacdo do “reconhecimento de
responsabilidade das violacdes cometidas pelo Estado Argentino” em dois jornais de circulagao
nacional.

219 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 108; e Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenga de 26 de novembro de 2010, Série C n° 220, par. 166.
220 Cf, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, par. 61 e 62; e Caso Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana, par. 164.



250. Os Defensores Interamericanos solicitaram igualmente a publicagdao da Sentenga da
Corte, pelo menos uma vez no Didrio Oficial e em outro jornal de circulagcdo nacional; a
realizacdo de um ato publico de reconhecimento de responsabilidade do Estado e desagravo das
supostas vitimas; e a retirada do nome das supostas vitimas dos registros publicos, nos quais
aparecem como consequéncia da inabilitacdo absoluta e perpétua a que estdo submetidos, e
dos registros de antecedentes penais, derivados do presente caso.

251. O Estado, nas suas alegagdes finais, argumentou que é inadmissivel a pretensdo do
desagravo dos requerentes, porque eles mesmos reconheceram a autoria dos ilicitos julgados.
Além disso, assinalou que ndo é procedente conceder esta solicitacdo uma vez que, de acordo
com ajurisprudéncia da Corte, estas medidas usualmente sdo ordenadas para casos de viola¢des
graves, tais como violagGes do direito a vida, a integridade e liberdade pessoais. No entanto, o
Estado afirmou que, no presente caso, nenhuma dessas situagdes constitui matéria dos fatos,
objetos da controvérsia.

252. Com relagdo a retirada do nome dos requerentes dos registros publicos das penas
impostas, o Estado manteve, em suas alegac¢des finais, que “a concessdo desta medida [...]
equivaleria a considerar os requerentes inocentes, isto é, a absolvé-los dos delitos pelos quais
foram investigados, julgados e condenados”. Além disso, com relacdo a inabilitacdo imposta pela
condenacdo penal que pesa sobre os peticionarios, estas serdo eliminadas dos registros publicos
tao logo seja solicitado, de acordo com o procedimento de restituicao estabelecido pelo artigo
20 do Cdodigo Penal argentino. Esta reabilitagdo ndo foi solicitada desde a imposicdo de
condenacdo penal de inabilitagdo, em 1995, pela Camara Nacional de Cassacdo Penal. Assim, o
Estado solicita que esta medida seja rejeitada.

253. A respeito da solicitacdo de publicacdo da Sentenca como medida de satisfacdo, o
Estado ndo se pronunciou, assim, este Tribunal a considera apreciada.

C.2. Consideragées da Corte

254. A Corte avalia ser pertinente determinar, como em outros casos??, que o Estado, no
prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, publique o resumo
oficial desta Sentenca elaborado pela Corte, uma vez, no Didrio Oficial do Estado da Argentina.

255. Da mesma forma, ao considerar que nao existem elementos suficientes para anular os
processos penais instaurados contra os requerentes (par. 248 supra), a Corte avalia que ndo é
procedente conceder medidas de reparacdao quanto aos efeitos que geram os referidos
processos sobre os requerentes. Portanto, declara inoportunas as medidas solicitadas pelos
representantes que consistem na retirada dos nomes das vitimas dos registros publicos de
antecedentes penais, assim como as inabilitacdes impostas as vitimas.

221 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparagées e Custas. Sentenca de 3 de dezembro de 2001. Série C n° 88, par. 79; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 261.



256. No entanto, esta Corte observa que o senhor Marcial, que foi absolvido mediante
sentenca da segunda instancia, exarada pela Camara Nacional de Cassac¢do Penal, em 20 de
marco de 1995, teve seus direitos reestabelecidos, no ano de 1995, e recebeu sua pensao por
aposentadoria até seu falecimento em 2010%%,

257.  Além disso, com relagdo a medida de reconhecimento publico de responsabilidade, esta
Corte ndo considera necessario determinar a medida solicitada pelos representantes, ja que a
declaracdo da presente Sentenca e a publicacdo resultam, per se, em medidas suficientes e
adequadas.

D. Garantias de nao repetigcao solicitadas

D.1. Argumentos das partes e da Comissao

258. A Comissdao manifestou, em suas alegacGes finais, que o Cddigo de Justica Militar,
principal fonte de viola¢gdes do caso, foi revogado em 2008, como resultado dos esforgos do
Estado para cumprir um dos compromissos assumidos no acordo de solu¢do amistosa,
relacionado as violagdes cometidas contra o militar na ativa Rodolfo Correa Belisle. A Comissao
reconheceu que esta revogacao constitui um avanco primordial como medida de ndo repeticao
das violagdes presentes no caso.

259. Os Defensores Interamericanos solicitaram que fosse ordenado ao Estado adotar
disposicGes de direito interno que estabelecam um prazo maximo final do processo, o qual
transcorrido, extinga-se a acdo penal, com o fim de evitar, no futuro, situa¢des de incertezas
como vivenciaram os requerentes.

260. Além disso, solicitaram que fosse modificado o texto da Lei n° 24.390, cuja redacdo
atual, alterada pela Lei n° 25.430, ndo estabelece um prazo maximo para a prisdo preventiva,
cujo vencimento ndo necessariamente implica na liberdade do imputado. Assinalaram que o
artigo 1° da Lei n° 24.390%2% estabelece um prazo méximo de 2 anos para a prisdo preventiva,
com a possibilidade de prorroga¢do por um ano, diante de decisdo fundamentada para tanto.
No entanto, o artigo 2°2** da mesma lei estabelece que este prazo n3o serd computado se este
for cumprido depois de exarada a sentenga, mesmo que esta ndo seja definitiva. Assim,
indicaram que, para os casos em que for exarada uma sentenga antes do cumprimento do prazo
de 2 ou 3 anos da prisdo preventiva previsto pelo artigo 1° da Lei n° 24.390, em virtude do artigo
2° da mesma Lei, aqueles imputados que se encontram encarcerados, enquanto transcorre o
processo em instancias subsequentes para que seja revogada ou confirmada a sentenga, ndo

222 Cf, Disposigdo n° 02/95 “C”, de 17 de maio de 1995, Diregdo Geral de Pessoal das Forgas Aéreas; e Oficio de 25 de junho de 2013
do Instituto de Ajuda Financeira para Pagamento de Aposentadorias e PensGes Militares, do Ministério da Defesa (expediente de
prova, fls. 12.058, 12.059 e 14.945).

223 0 artigo 1° (Texto da Lei n° 25.430, B.0. 01/06/2001) estabelece que: “A prisdo preventiva ndo podera ser superior a dois anos,
sem que se haja exarado uma sentenga. Ndo obstante, quando a quantidade de delitos atribuidos ao processado ou a evidente
complexidade da causa tenham impedido a determinagdo de sentenga no prazo indicado, este podera ser prorrogado por um ano,
mas por decisdo fundamentada, que devera ser comunicada imediatamente a tribunal superior correspondente, para seu devido
controle.

224 O artigo 2° (Texto da Lei n° 25.430, B.O. 01/06/2001) estabelece que: “Os prazos previstos no artigo anterior ndo serdo
computados, para efeito desta Lei, quando foram cumpridos depois de exarada sentenga condenatdria, mesmo que ainda ndo
definitiva.



contam como um prazo legal maximo de prisdo preventiva, podendo durar de forma indefinida
nestes casos. Portanto, solicitaram que fosse revogado o texto do artigo 2°, ou modificado, de
forma a existir um prazo maximo também nestes casos.

261. Ademais, em suas alegacdes finais, os Defensores Interamericanos argumentaram que,
além da revogacdo do artigo 2° da Lei n° 24.390 (alterada pela Lei n° 25.430), é necessario
revogar, por lei, os atuais artigos 3° e 11 da Lei n° 24.390, pois estes artigos estabelecem, para
certos imputados, a prisdo preventiva por tempo indefinido. Por fim, solicitaram também que
fosse determinada a criacdo de uma comissao de monitoramento da situagdo processual das
pessoas submetidas a juizo que permanecem em prisdo preventiva, a fim de garantir seu direito
a uma decisdo definitiva em um prazo razodvel.

262. O Estado solicitou que ndo se conceda esta garantia de nao repeti¢do por duas razoes.
A primeira porque a referida norma nao se encontrava vigente na ocasidao, nem foi aplicada no
marco fatico da presente causa, pois os fatos suscetiveis de conhecimento sob a jurisdi¢do
contenciosa deste Tribunal enquadram-se entre 5 de setembro de 1984 e a Ultima decisdo da
Corte Suprema Argentina em 1998. A segunda razao do Estado é que a jurisprudéncia desta
Corte, em matéria de prazo razoavel de duragdo do processo judicial, de acordo com a garantia
prevista no artigo 8.1 da Convengao, favorece a tese da aprecia¢do judicial em contraposicdo a
apreciacao legislativa.

D.2. Consideragdes da Corte

263. Esta Corte reitera que, tal como indicou no Capitulo VIII.1 (pars. 113 a 137 supra), o
Estado é responsavel pela violagdo dos artigos 7.1; 7.3; 7.5 e 8.2 da Convenc¢do, combinados com
o artigo 1.1 do mesmo instrumento, pela arbitrariedade e o excesso de prazo de detenc¢do a que
foram submetidas as vitimas. Ndo obstante, este Tribunal observa também que a Lei n® 24.390
foi publicada em 22 de novembro de 1994, e foi alterada mediante a Lei n° 25.430, promulgada
em 1° de junho de 2001. Além disso, a Corte nota que algumas solicitacbes dos Defensores
Interamericanos ndo foram apresentadas no momento processual oportuno, isto é, nos seus
escritos de peticdes e de argumento. Portanto, as medidas de reparacdo solicitadas
intempestivamente (par. 261 supra) nao serdo consideradas por este Tribunal.

264. Considerando que os periodos de prisdo preventiva ao qual estiveram sujeitos os
requerentes transcorreram de 1980 a 1987 e de junho a julho de 1989, a citada Lei, e sua
alteracdo, ndo existiam no momento de verificagdio das referidas deteng¢des, sendo,
consequentemente, inaplicaveis ao caso. Portanto, este Tribunal ndo pode se pronunciar
especificamente sobre a Lei n° 24.390 e sua alteragao ou revogacao pela Lei n° 25.430.

E. Indenizag6es compensatdrias por danos materiais e imateriais

E.1 Argumentos das partes e da Comissao



265. A Comissao solicitou, de forma genérica, que o Estado conceda reparagdes integrais,
especialmente compensac¢do adequada as 20 vitimas, pelas violacdes declaradas no Relatdrio
de Mérito.

266. Os representantes De Vita e Cueto declararam que seus clientes sofreram diversos
prejuizos de indole material e imaterial como consequéncia do prazo desmedido em que
estiveram submetidos a processo, o excesso de tempo de incomunicabilidade sofrido, e o
periodo que passaram em prisdo preventiva, que inclusive excedeu a sancdo imposta pela
Camara Nacional de Cassacdo Penal, ocasionando aos requerentes uma deterioracdo fisica,
mental e espiritual. Assinalaram que os peticiondrios estiveram, em média, 7 anos presos
preventivamente, sendo condenados, em definitivo, a penas entre 3 e 4 anos de prisdo. Tudo

isto afetou o grupo familiar pela auséncia dos peticiondarios por este periodo.

267. Indicaram que as penas de inabilitacdo perpétua e comercial, bem como a diminuicdo
de seus saldrios em 50%, durante o periodo que estiveram sujeitos a prisdo preventiva,
ocasionou a eles, e a suas familias, prejuizos econdmicos e profissionais, prejudicando, com isto,
o projeto de vida dos requerentes.

268. Com relagdo ao dano material, referente a perda de rendimentos e lucros cessantes, os
representantes De Vita e Cueto solicitaram a devolugdo das quantias retidas no valor de USS
167.029,53 pelo periodo transcorrido entre a deten¢do e incomunicabilidade, em setembro de
1980, até marco de 2004, momento em que a Chancelaria Argentina solicitou uma proposta de
reparacdao no marco da via de solucdo amistosa perante a Comissao.

269. Assinalaram que os prejuizos profissionais advindos da destituicdo e da perda da
patente militar, as penas de inabilitacdo perpétua, econémica e comercial, bem como os danos
imateriais que sofreram os peticiondrios e suas familias, como consequéncia do processo
irregular a que foram submetidos, deveriam ser quantificados com base em 85,9% do montante
do salario retido. Esta porcentagem é uma média dos padrdes reparatorios decretados pela
Corte em sua jurisprudéncia, e, quando aplicado ao montante solicitado pelos requerentes,
resulta na quantia de USS$ 143.478,37.

270.  Posto isso, solicitaram o total de USS$ 310.507,90 para cada um dos requerentes como
reparacao integral. Além disso, solicitaram a esta Corte “considerar a possibilidade de
acrescentar uma quantia adicional, além da solicitada, a titulo de juros e/ou de qualquer outro
conceito: lucros cessantes, dano material, dano emergente e dano moral”.

271. Osrepresentantes Vega e Sommer coincidiram com os representantes De Vita e Cueto.
Porém estimaram que os danos materiais diretos sdo consequéncia das violagdes determinadas
pela Comissao, e que o dano imaterial deve ser quantificado em 30% do dano material. Em
especial, solicitaram que a Corte estabelecesse reparacado ao dano sofrido pelas vitimas durante
sete anos de “prisdo preventiva ilegal”, e também pelos efeitos e consequéncias danosas dessas
prisdes declaradas ilegais pela Comissdo. Assinalaram, em especifico, as consequéncias das
penas de inabilitacdo, alegando que estas se traduziram na impossibilidade de exercer
livremente a profissdo ou na inabilitacdo para exercer a atividade comercial ou para contrair
crédito, entre outros aspectos.



272.  Solicitaram, de forma individual, os seguintes montantes, a titulo de reparacdo: a) para
o senhor Galuzzi, a quantia de USS 270.000,00, a titulo de danos material e imaterial; b) para o
senhor Maluf, a quantia de USS 290.000,00, como consequéncia da perda de rendimentos, da
inabilitacdo para o exercicio de sua profissdo e a consequente impossibilidade de continuar
pagando a hipoteca de sua residéncia; bem como a quantia de USS 775.000,00 a titulo de lucros
cessantes e de perda de oportunidades de trabalho; [c)] para o senhor Pérez, a quantia de USS
576.000,00 a titulo de danos materiais e lucros cessantes; USS 42.000,00, a titulo de gastos de
traslado e hospedagem de sua familia ao centro de detencdo; bem como a quantia de USS
75.000,00, a titulo de dano imaterial por desenraizamento familiar; e [d)]para o senhor Obolo,
a quantia de USS$ 647.500,00, a titulo de dano moral sofrido por sua familia, lucros cessantes e
perda de oportunidade de trabalho.

273.  Por sua vez, os Defensores Interamericanos observaram que a deteng¢do preventiva
sofrida pelos requerentes e a consequente reducdo de 50% de seus salarios no referido periodo,
assim como as condenagdes de inabilitacdo absoluta e perpétua e a perda da patente militar,
trouxeram como consequéncia a perda do direito de comprar, de vender ou de dispor de seus
bens e de acesso a crédito; a impossibilidade de participar da vida civica ao ndo poder votar ou
ser votado e a perda de cargo publico, dos beneficios sociais e, em alguns casos, a perda da
residéncia que ocupavam por serem integrantes da Forca Aérea. Alegaram que esta situacdo
afetou de forma negativa os peticiondrios e suas familias “ja que as consequéncias nefastas,
tanto econbmicas como comerciais, trabalhistas e civicas, bem como em termos de honra e
dignidade, inegavelmente se estenderam ao plano familiar”.

274. Ademais, os Defensores Interamericanos afirmaram que as alegadas viola¢gdes geraram
um dano imaterial, cuja compensacao solicitada “corresponde ao sofrimento emocional sentido
por [seus] clientes e suas familias, manifestados no desconforto, na incerteza, na esperanca e
desesperanca que um procedimento judicial de quase dezoito anos necessariamente gera; a dor
e aflicdo que provocou a privacdo de liberdade, em prisdao preventiva, pelo dobro do tempo da
condenacado, e a “morte civil”, que se estendem até o presente, bem como o dano produzido na
vida [dos peticionarios e de suas familias com de seu entorno]”.

275. Desse modo, solicitaram que a Corte determinasse uma indenizacdo em equidade e a
titulo de compensacdo por: a) dano material emergente, incluindo os custos e despesas
ocasionadas pela privacdo indevida de liberdade, os custos pela tramitagdo em juizo no direito
interno e pelo procedimento perante a Comissdo Interamericana e os vencimentos retidos
durante o periodo que permaneceram detidos; b) dano material por perda de rendimento e
lucros cessantes posteriores a condenacgao definitiva decretada pela Corte Suprema em 1995; c)
dano imaterial; e d) dano ao projeto de vida.

276. Emconjunto, estimaram que a indenizagdo por estes conceitos atinge, para cada um dos
peticiondrios, as seguintes quantias: para o senhor Giordano, USS 1.124.185,74; para o senhor
Tomasek, USS 1.125.228,12; para o senhor Aracena, USS$ 1.246.278,00; para o senhor Mercau,
USS 1.123.156,90; para o senhor Mordn, USS 1.217.451,20; para o senhor Argielles,
US$1.238.697,80; para o senhor Cardozo, US$1.169.737,94; para o senhor Lopez,
US$660.585,50; para o senhor Allende, USS$660.585,50; para o senhor Marcial,
US$1.098.043,94; e para o senhor Mufioz, US$1.094.805,00.



277. O Estado, por sua vez, negou a existéncia dos fatos sobre os quais os requerentes
fundamentam seus pedidos de indenizagao, argumentando que estes ndao foram devidamente
provados, nem acreditados. Assim, entre outros aspectos, negou que os peticionarios devam ser
indenizados por danos materiais, lucros cessantes e remuneracgdo retida; negou a existéncia de
um prejuizo imaterial para os peticionarios e suas familias ou o alegado dano a seus projetos de
vida; negou, igualmente, a aplicabilidade da jurisprudéncia citada pelos requerentes. Desta
forma, o Estado nega a procedéncia dos pedidos de indeniza¢do de todos e de cada uma das
reclamagdes que integram as pretensdes dos requerentes.

278. Observou que, no caso de a Corte determinar alguma medida de reparag¢do por indicar
a responsabilidade do Estado pelos fatos do presente caso, “estas ndo deveriam contemplar as
consequéncias da medida cautelar de prisdao preventiva, que deverdo ser demandadas
internamente, mas que deveriam limitar-se [...] ao devido processo castrense”.

279. Argumentou, também, que os beneficidrios das eventuais medidas de reparagdo
deveriam ser unicamente os peticiondrios e ndo suas familias, tal como foi recomendado pela
Comissdo em seu Relatdrio de Mérito.

280. Por outro lado, em relagdo as reclamacgdes pela prisdo preventiva, assinalou que a
jurisprudéncia dos tribunais argentinos reconheceu o direito a indenizacdo dos presos, pelo
periodo em que permaneceram em prisdo preventiva, nos casos em que houve uma sentenga
de absolvicdo. Argumentou que as pretensdes indenizatdrias, tanto por este conceito, quanto
pelas demais questdes, carecem de fundamento juridico nesta instancia internacional por ndo
terem sido questionadas em instancia interna.

281. A respeito do dano material, o Estado sustentou que as pretensées indenizatérias dos
representantes sdo improcedentes por carecer de critérios objetivos de calculo juridico-
matematico, sendo “simples estimativas [...] das quais ndo se extrai maiores dados, ndo se
apresentaram provas documentais e baseiam-se unicamente na remunerac¢do militar percebida
na ocasido pelos requerentes”. Considerou que as somas solicitadas sdo “exorbitantes” e que
nao existe relagdo causal entre o suposto dano e os montantes indenizatérios, bem como os
parametros para determinar tais conceitos.

282. Em relacdo a perda de oportunidade de trabalho, o Estado manifestou que o
reconhecimento somente caberia quando o avango normal da vida profissional, ou de qualquer
outra natureza, é interrompido por fatos alheios a pessoa, o que ndao aconteceu, pois foi a
prépria conduta dos peticiondrios que ocasionou a detencdo e posterior sujeicdo a processo,
pois ao “ter cometido graves delitos interromperam para sempre a expectativa de ascensdo em
sua carreira militar e de chegar a ostentar patentes superiores previstas para cada
especialidade”.

283. No que concerne a perda de remuneragdo e lucros cessantes, o Estado argumentou que
esta pretensdo é improcedente, em primeiro lugar, porque, durante o periodo de prisdo
preventiva dos peticiondrios, continuaram percebendo, conforme tinham direito, 50% de seus

vencimentos, ndo podendo, em consequéncia, requerer pelo referido periodo. Em segundo



lugar, a partir das condenacdes as penas de privacdo de liberdade e subsequente destituicdo, os
requerentes perderam o direito a remunerag¢do militar. O Estado assinalou que tal privacéo,
tanto da remuneracdo militar como de lucros cessantes, obedeceu a condenag¢do imposta aos
requerentes por incorrerem em ato delitivo, sendo julgados culpados pelo delito de fraude
militar. Por isso, a reducao de vencimentos, a perda de remuneracao militar e a destituicao das
Forcas Aéreas dos peticionarios ndo podem ser considerados como fatos arbitrarios atribuidos
ao Estado, geradores de violagdes da Convencdo, uma vez que este processo correspondeu a
atividade delitiva dos requerentes. Além disso, afirmou que ndo foram provadas as supostas
dificuldades para conseguir empregos em virtude da inabilitacdo absoluta.

284. A respeito do dano imaterial, o Estado alegou que as quantias referidas carecem de
respaldo juridico e de uma base de calculo que possa fundamenta-las. Ademais, sustentou que
nao ha provas de que as supostas vitimas tenham incorrido em algum tipo de sofrimento, aflicao
ou alteracdo na condi¢do de sua existéncia como consequéncia das alegadas violagdes que sao
atribuidas ao Estado, pois “nao existem provas, como certificados médicos ou psicoldgicos, que
confirmem este extremo”.

285. Nesse sentido, o Estado afirmou que os peticionarios, mesmo quando foram mantidos
em condicOes de prisdo preventiva rigorosa, gozaram de certos beneficios por sua condicdo de
militares. Assim, “sabe-se que se encontravam alojados em dependéncias distintas da Forca
Aérea, podendo realizar, de maneira voluntaria, diferentes tarefas, compativeis com sua
situacdo processual. Além disso, podiam realizar atividades esportivas e recreativas, tendo
acesso a leitura, ao radio e a televisdo. De igual forma, tinham acesso a dias de folga [dias livres]
em que eram autorizados a passar com suas respectivas familias em suas casas particulares, por
ocasido de festas religiosas ou algum acontecimento familiar. Em realidade, alguns peticionarios
[...] tiveram filhos durante o periodo de prisdo preventiva, contradizendo, desta forma, a
suposta situacdo de sofrimento e dor produzido a suas familias”.

E.2. Consideragoes da Corte

286. A Corte desenvolveu, em sua jurisprudéncia, o conceito de dano material e estabeleceu
que este pressupde “a perda ou deterioracdo da renda das vitimas, os gastos efetuados
decorrentes dos fatos e as consequéncias de natureza pecuniaria que tenham nexo causal com
os fatos do caso” ?2°. Do mesmo modo, desenvolveu, em sua jurisprudéncia, o conceito de dano
imaterial e estabeleceu que este “pode compreender tanto o sofrimento e as aflicGes causados
pela violagdo, como o menosprezo de valores importantes para as pessoas, assim como
qualquer alteracdo, de natureza n3o pecunidria, na condi¢do de vida das vitimas”?%. Tendo em
vista que ndo é possivel designar um equivalente pecuniario preciso ao dano imaterial, somente
pode ser objeto de compensagao, com vistas a reparagao integral a vitima, mediante pagamento
de uma quantia em dinheiro, ou a entrega de bens ou servigos quantificaveis em dinheiro, que
o Tribunal determine em aplicacdo razodvel do arbitrio judicial e em termos de equidade??’.
Além disso, a Corte reitera o carater compensatério das indenizagGes, cuja natureza e montante

225 Cf. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparagées e Custas. Sentenga de 22 de fevereiro de 2002. Série C n° 91, par. 43; e
Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 266.

226 Cf. Caso dos “Meninos de Rua (Ninds de la Calle)” (Villagrdn Morales e outros). Reparagdes e Custas. Sentenga de 26 de maio de
2001. Série C n° 77, par. 84; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 266.

227 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparagées e Custas. Sentenca de 3 de dezembro de 2001. Série C n° 88, par. 53; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 266.



dependem do dano ocasionado, ndao podendo significar nem enriquecimento, nem
empobrecimento das vitimas ou seus sucessores?%,

287. Este Tribunal constata que as solicitacdes de indenizacdes dos representantes,
fundamentalmente, buscam obter uma compensacdo financeira como consequéncia das
alegadas violagOes as quais afirmam que os peticionarios foram objeto, dentro dos processos
penais instaurados contra eles. A respeito, as solicitacdes de indenizacdo por danos materiais
consistem na perda de renda, lucros cessantes, prejuizos trabalhistas e danos materiais
derivados das condenacbes penais de inabilitacdo e destituicdo da patente militar dos
peticiondrios, bem como nos gastos que suas familias tiveram para trasladar aos centros de
detencdo preventiva nos quais os peticionarios se encontravam reclusos.

288.  Assim, a Corte avalia que, mesmo que esta Corte tenha declarado que o Estado violou
os artigos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 e 25 (Capitulos VIII.1 e VIII.2 supra), ndo foi suficientemente
comprovado que a compensagao financeira solicitada tenha nexo causal direto e razodvel com
as viola¢Oes declaradas na presente Sentenga. Sendo assim, a declaragao das referidas violagoes
nao tem como consequéncia a anulagdo dos processos penais, nem das condenagdes impostas
aos peticiondrios ou suas sequelas. Ademais, esta Corte observa que, durante a prisdo
preventiva, os requerentes perceberam a metade do saldrio mensal correspondente a cada
patente militar antes da detencdo — conforme determinado em lei no momento dos fatos.
Assim, os peticiondrios ndo apresentaram provas suficientes que demonstrem que a referida
situacdo gerou o dano alegado, nem que os montantes solicitados sejam consequéncia de
natureza pecunidria dos fatos do caso. Pelo exposto, a concessdo de medidas indenizatérias ndo
procede para o conceito de dano material solicitadas pelos representantes.

289. Com relacao ao dano imaterial e ao alegado dano ao projeto de vida, do exposto pelas
partes, esta Corte considera que os representantes ndo apresentaram provas suficientes para
demonstrar que as condi¢cdes e modalidades da prisdao preventiva, a que estiveram sujeitos os
requerentes, tenham gerados neles os danos imateriais que afirmam ter sofrido. Nao obstante,
em atencdo a declaragao de arbitrariedade da prisdo preventiva, em virtude da auséncia de
revisdo e de seu prazo superior ao razoavel; da auséncia de defensor legal de sua escolha; e da
violagdo do prazo razodvel do processo, a Corte avalia pertinente conceder, em equidade, o
montante de USS 3.000,00 (trés mil délares americanos) a cada uma das 20 vitimas do presente
caso (par. 235 supra) como indeniza¢do pelo dano imaterial.

290. Contudo, este Tribunal reitera que a presente Sentencga e sua publicag¢do resultam, per
se, em suficientes e adequadas como medidas compensatérias das violagdes declaradas na
presente matéria e ndo avalia ser procedente determinar medidas adicionais.

F. Custas e gastos

291.  Os representantes De Vita e Cueto solicitaram que a Corte determine os honorarios
profissionais correspondentes a essa representacao que estimar pertinente, considerando o
trabalho desenvolvido desde 1998 até a presente data, a complexidade do caso e a importancia

228 Cf. Caso da “Van Branca (Panel Blanca)” (Paniagua Morales e outros). Reparagdes e Custas, par. 79; e Caso Defensor de Direitos
Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 266.



gue possui no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Da mesma forma, solicitaram a
expressa imputacao das custas.

292.  Os representantes Vega e Sommer solicitaram, a titulo de gastos por assisténcia legal
no foro local e internacional, a quantia de USS 25.000,00. No entanto, solicitaram que a
quantificacdo das custas ficasse a critério deste Tribunal.

293. Os Defensores Interamericanos, por sua vez, solicitaram o ressarcimento dos gastos
efetuados pelo senhor Arglielles, na sua qualidade de representante das vitimas perante a
Comissdo desde 1998 até a designacao dos Defensores Interamericanos em 2012, bem como os
honorarios legais aqueles que forneceram assisténcia juridica na jurisdi¢cdo internacional.
Assinalaram que, devido a quantidade de atividades desempenhadas, foi necessario realizar
despesas importantes, e devido “ao transcurso do tempo ndo imputavel as supostas vitimas e a
informalidade, ndo é possivel quantificar detalhadamente [as despesas]”. Observaram que o
exposto ndo é motivo para indeferir um justo ressarcimento por este conceito, pois a Corte pode
indenizar este gasto em equidade.

294. Em consequéncia, solicitaram que fosse ressarcido os custos do traslado dos Defensores
Interamericanos a cidade de Buenos Aires para entrevistas com as vitimas, de apresenta¢do dos
escritos de peticGes, argumentos e provas, bem como os gastos da viagem, traslado,
hospedagem e didrias para garantir a assisténcia dos requerentes na audiéncia.

295. A Corte reitera que, conforme a sua jurisprudéncia??®, as custas e gastos fazem parte do

conceito de reparacao estabelecido no artigo 63.1 da Convencao Americana, toda vez que as
atividades desempenhadas pelas vitimas com o fim de obter justica, tanto em nivel nacional
como internacional, implicam em despesas que devem ser compensadas quando a
responsabilidade internacional do Estado é declarada mediante sentenca condenatoria.

296. Com relacdo ao ressarcimento, cabe ao Tribunal apreciar com prudéncia seu alcance,
que compreende os gastos gerados no curso do processo perante a Corte, levando em
consideragdo as circunstancias do caso concreto e a natureza da jurisdicdo internacional de
protecdo dos direitos humanos. Esta apreciacdo pode ser realizada baseada no principio da
equidade e levando em consideragdo os gastos assinalados pelas partes, sempre que seu
quantum seja razoavel*.

297. Arespeito, a Corte assinalou que “as pretensdes das vitimas ou de seus representantes
em matéria de custas e gastos, e as provas que as sustentam, devem ser apresentadas a Corte
no primeiro momento processual que for concedido, isto é, nos escritos de peticdes e
argumentos, sem prejuizo de que tal pretensdes sejam atualizadas posteriormente, conforme
novas custas e gastos forem incorrendo por ocasido do procedimento perante a Corte?!. Além
disso, a Corte reitera que ndo é suficiente o envio de documentos comprobatdrios, mas que é
necessario que as partes formulem uma argumentagdo que relacione a prova com o fato

229 Cf, Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 1998. Série C n° 39, par. 79; e Caso
Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 276.

230 Cf, Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina, par. 82; e Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala, par. 277.

231 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo ffiiguez Vs. Equador, par. 275; e Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros Vs. Venezuela. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 2014. Série C n° 281, par. 328.



representado e que, ao tratar-se de desembolsos financeiros, se estabeleca com claridade os
gastos e suas justificativas?*2.

298. No presente caso a Corte observa que os representantes De Vita e Cueto e Vega e
Sommer n3o apresentaram os gastos nos quais incorreram, pois ndao detalharam as despesas
que realizaram durante o litigio em nivel nacional e internacional, nem tampouco apresentaram
prova a respeito. Entretanto, em virtude do litigio, tanto em nivel nacional como internacional,
ter durado vérios anos, esta Corte estima ser procedente conceder uma soma razoavel de USS
10.000,00 (dez mil délares americanos) aos representantes Vega e Sommer e de USS 10.000,00
(dez mil délares americanos) aos representantes De Vita e Cueto pelo conceito de gastos e
custas. Além disso, a Corte nota que, nos escritos de peti¢cdes e argumentos, os Defensores
Interamericanos solicitaram expressamente recorrer ao Fundo de Assisténcia Legal a Vitimas
pelos gastos de defesa do presente caso. Todavia, levando em consideragdo o exposto, a Corte
julga procedente determinar ao Estado o ressarcimento da quantia de USS 630,00 (seiscentos e
trinta ddlares americanos) aos Defensores Interamericanos Gustavo Luis Vitale e Clara Leite,
referente aos gastos internos realizados durante a tramita¢cdo do processo perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

299. ACorte observa que, no processo de supervisdo do cumprimento da presente Sentenga,
podera determinar que o Estado, reembolse as vitimas ou seus representantes pelos gastos
razoaveis que incorrerem durante a referida etapa processual.

G. Ressarcimento dos gastos ao Fundo de Assisténcia Legal a Vitimas

300. Os Defensores Interamericanos apresentaram, representando 11 das supostas vitimas,
solicitacdes de apoio do Fundo de Assisténcia Legal a Vitimas da Corte para cobrir determinados
gastos de apresentacado de provas. Mediante Resolucdo do Presidente da Corte, em 12 de junho
de 2013 e 10 de abril de 2014, foi autorizada a assisténcia econémica do Fundo para cobrir os
custos necessarios para o comparecimento dos Defensores Interamericanos Gustavo Vitale e
Clara Leite na audiéncia publica, bem como os gastos de viagem e estadia necessdrios para o
perito Marcelo Solimine prestar declaragao na mencionada audiéncia.

301. O Estado teve a oportunidade de apresentar suas observagGes sobre as despesas
realizadas no presente caso, as quais totalizaram USS$ 7.244,95. No entanto, absteve-se de fazer
qualquer observacdo a respeito. Cabe ao Tribunal, em aplica¢do do artigo 5 do Regulamento do
Fundo, avaliar a procedéncia de ordenar ao Estado requerido o ressarcimento ao Fundo de
Assisténcia Legal das despesas incorridas.

302. Em consequéncia as violagdes declaradas na presente Sentenca, a Corte determina ao
Estado o ressarcimento ao referido Fundo da quantia de USS 7.244,95 (sete mil, duzentos e
quarenta e quatro ddlares americanos e noventa e cinco centavos) pelos gastos incorridos. Este
montante devera ser ressarcido a Corte Interamericana no prazo de noventa dias, contado a
partir da notificacdo da presente Sentenca.

232 Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo lfiguez Vs. Equador, par. 277; e Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica
Dominicana, par. 496.



H. Modalidade de cumprimento dos pagamentos determinados

303. O Estado deverd efetuar o pagamento das indenizacbes determinadas e do
ressarcimento das custas e gastos estabelecidos na presente Sentenca diretamente as pessoas
e instituicdes indicadas nesta Sentenca, dentro do prazo de um ano, contado a partir da
notificacdo da presente Sentenca, nos termos dos paragrafos seguintes.

304. No caso de os beneficiarios terem falecido ou falecerem antes de receberem as
indenizagOes, as custas e os gastos respectivos serdo entregues diretamente aos seus herdeiros,
conforme o direito interno aplicavel.

305. O Estado deverd cumprir com suas obrigacdes monetdrias mediante o pagamento em
pesos argentinos ou em seu equivalente em ddlares americanos, utilizando para o célculo o
cambio vigente na bolsa de Nova York, Estados Unidos da América, no dia anterior ao
pagamento. Se, por motivos atribuidos aos beneficidrios do ressarcimento ou de seus herdeiros,
nao for possivel realizar o pagamento das quantias determinadas dentro do prazo indicado, o
Estado consignara os referidos montantes a seu favor em uma conta ou certificado de depdsito
em uma instituicdo financeira argentina solvente, em ddlares americanos, e nas condicoes
financeiras mais favoraveis permitidas pela legislacdo e pela pratica bancaria. Se as quantias ndo
forem reclamadas em dez anos, estas serdo devolvidas ao Estado acrescidas dos juros.

306. As quantias designadas na presente Sentenga como ressarcimento de custas e gastos
deverdo ser entregues as pessoas indicadas de forma integral, conforme estabelecido nesta
Sentenca, sem reduc¢des derivadas de eventuais encargos fiscais.

307. No caso de atraso no pagamento pelo Estado, incluindo a quantia a ser ressarcida ao
Fundo de Assisténcia Legal a Vitimas, este devera pagar juros sobre a quantia devida no valor
dos juros bancdrios de mora na Republica da Argentina.

308. Conforme sua prética, a Corte reserva-se a faculdade inerente as suas atribuicdes,
derivada do artigo 65 da Convencdao Americana, de supervisionar o total cumprimento da
presente Sentenca. O caso dar-se-d por concluido uma vez que o Estado tenha cumprido
integralmente o disposto na presente Sentenca.

309. Dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificacdo da presente Sentenga, o
Estado deverd apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas para seu
cumprimento.

X

Pontos Resolutivos



310. Portanto,

A CORTE

DECIDE,

Por unanimidade,

1. Admitir a excegdo preliminar interposta pelo Estado de auséncia de competéncia ratione
temporis, nos termos dos pardgrafos 22 a 28 da presente Sentenca.

2. Admitir a exceg¢do preliminar interposta pelo Estado de auséncia de competéncia ratione
materiae, nos termos dos paragrafos 32 a 38 da presente Sentenca.

3. Indeferir a excegao preliminar interposta pelo Estado de auséncia de esgotamento dos
recursos internos, nos termos dos paragrafos 42 a 48 da presente Sentenga.

DECLARA,

Por unanimidade, que:

4. O Estado é responsavel pela violagdo do direito a liberdade pessoal, reconhecido nos
artigos 7.1, 7.3, e 7.5, bem como pela violacdo do direito a presunc¢do de inocéncia, reconhecido
no artigo 8.2 da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos, todos combinados com o artigo
1.1 do mesmo instrumento, em detrimento dos senhores Arglelles, Aracena, Arancibia,
Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Mufoz,
Obolo, Pérez, Pontecorvo, e Tomasek, nos termos dos paragrafos 113 a 137 da presente
Sentencga.

5. O Estado é responsavel pela violacdo do direito de ser assistido por defensor de sua
escolha, reconhecido no artigo 8.2 alineas d) e e) da Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos, combinadas com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento dos senhores
Allendes, Arglielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin,
Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, e Tomasek, nos
termos dos paragrafos 174 a 182 da presente Sentenca.

6. O Estado é responsavel pela violagdo do direito as garantias judiciais, reconhecido no
artigo 8.1 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, combinado com artigo 1.1 do
mesmo instrumento, em referéncia ao prazo razoavel do processo, em detrimento dos senhores
Allendes, Arglielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin,
Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, e Tomasek, nos
termos dos paragrafos 188 a 197 da presente Sentenca.



7. O Estado ndo é responsavel pela violagdo do direito as garantias judiciais e a protecdo
judicial, reconhecidos nos artigos 8.1 e 25 da Conven¢dao Americana sobre Direitos Humanos,
nos termos dos paragrafos 144 a 166 da presente Sentenca.

8. O Estado ndo é responsavel pela violagdo do principio da legalidade e da retroatividade,
reconhecidos no artigo 9 da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos, nos termos dos
paragrafos 205 a 214 da presente Sentenca.

9. O Estado ndo é responsavel pela violagdo dos direitos politicos, reconhecidos no artigo
23 da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, nos termos dos pardgrafos 221 a 231 da
presente Sentenga.

E DISPOE,

Por unanimidade, que:

10. Esta Sentenca constitui, per se, uma forma de reparacao.
11. O Estado deve realizar a publicacdo indicada no paragrafo 254 da presente Sentenca.
12. O Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragrafos 289 e 298 da presente Sentenca,

a titulo de dano imaterial e ressarcimento de custas e gastos no prazo de um ano, contado a
partir da notificacao.

13. O Estado deve ressarcir o Fundo de Assisténcia Legal a Vitimas da Corte Interamericana
de Direitos Humanos a quantia disponibilizada durante a tramitacao do presente processo, nos
termos estabelecidos no paragrafo 302 da presente Sentenca.

14. O Estado deve, dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificacdo desta
Sentenca, apresentar relatério das medidas adotadas para o cumprimento da Sentenga.

15. A Corte supervisionard o cumprimento integral desta Sentenga, no exercicio de suas
atribuicbes e em cumprimento de seus deveres, conforme a Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos, e encerrara o presente caso quando o Estado tiver cumprido totalmente o
disposto nesta Sentencga.

Redigida em espanhol em Sao José, Costa Rica, em 20 de novembro de 2014.
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