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Cultura da Informacao M

Uma década de acesso a informacao
sobre o Poder Judiciario

Pioneirismo em uma politica judiciaria
pautada na Transparéncia

Importancia da Gestao com base em dados
estatisticos e possiveis aplicagoes do
Relatorio Justica em Numeros 2014
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Dados Nacionais

casosNovos 28,3 milhoes 115% s

TRAMITACAO 95 milhoes $14% .o

BAIXADOS 27,7 milhoes $9% o

TAXA DE
(o)
@CONGESTIONAMENTO 70,9% 11,2% oo




Dados Nacionais M
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Magistratura

CARGOS .
evistentes  22.256  (100%)

MAGISTRADOS i
em aTivipape. 10:429  (74%)

MAGISTRADOS
AFASTADOS 6 11

CARGOS 4
VAGOS 5.216 (23%)

(3%)




Magistratura M
25,7 milhoes

C GOS
AII;TENTES 22.256 (100%)

L = rocessos
MAGISTRADOS o
: A j'mga‘d()s 16.429 (74%)

MAGISTRADOS 1.564 por
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Magistratura

Justica Justica Justica do
Estadual Federal Trabalho
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MagistratuM

Produtividade Estimada
Se os tribunais que julgaram abaixo

1 3’ 2 m i I h 6es (13%) da média da Justica passassem a

I julgar conforme a média

$8,2 milhdes (2% e

providos

4 11,4 milhdes (a5%)

de processos julgados |
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Conciliacao

Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario — Resolug¢do 125/2010

Conciliagao em todas as instancias

Propostas de novos indicadores para avaliacao
da Conciliagdo — Resolugdo 76/2009
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Recursos Repetitivos

Desafios a celeridade processual

I M

¢

Importancia da coleta de dados
e da colaborac¢ao dos Tribunais
Resolucao 160/2012 (Nurer’s)

. ‘ \
J

i

Propostas de novos indicadores para avaliagao do impacto
numeérico dos recursos repetitivos — Resolug¢ao 76/2009
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ASPECTOS SETORIAIS DO
PODER JUDICIARIO:
Cenario e Perspectivas




Anadlise de Cenario
JN 2009 a 2013 ¢




A ESTRATEGIA JUDICIARIO 2020
Resolucao CNJ n. 198

Efetividade na Prestacao Jurisdicional







u Stlc a como mstrumento
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nao se define, ndo se define o

gue nao se entende, nao ha

SUCesso No que nao se
gerencia .
Deming




Cenario 1: Panorama Global




Cenario 1: Panorama Global

Total da Justica

Série historica Panorama Global

Milhoes
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Cenario 1: Panorama Global

Total da Justica

Série histdorica Panorama Global
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Cenario 1: Panorama Global

Justica Estadual

Série histdorica Panorama Global
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Cenario 1: Panorama Global

N
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Milhoes
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Cenario 1: Panorama Global

Justica Federal

Série historica Panorama Global

» 8,5
- — )
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awi=Cenario 1 - Conclusoes A

- Aumento permanente da - 6
litigiosidade (36 milhGes em 2020) N

- Justica Estadual: acervo i B
elevado e em crescimento . R
(desequilibrio entre CN e CB) CAMINHOS

_ Justica do Trabalho e Federal: -~ Reduzraltigiosidade
- Desincentivar o uso “abusivo

acervo elevado, mas estavel da justica e a “cultura da
(equilibrio entre CN e CB) litigiosidade”
- Controlar e reduzir o acervo



Cenario 2: Litigiosidade em 12 e 22
Graus




Cenadrio 2: Litigiosidade em 12 e 22 Graus

A divisao dos 66,9 milhoes de Processos Pendentes:

Tribunais Superiores

1% .
= Turmas Recursais

22 Grau = 29

4%

62,2 Milhoes
no 12 Grau
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

DE JUSTICA

Milhoes

NNNNNNNN

45

35

25

15

Total da Justica - 12 Grau
Evolucao da litigiosidade desde 2009

- —>
- — -
55,51 56,87 57,66 59,53 ’ A
21,86 20,54 2170 2316 A l
2009 2010 2011 2012 2013 +5%




Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Total da Justica - 22 Grau
Evolucao da litigiosidade desde 2009
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

N

Total da Justica

Evolucao da litigiosidade desde 2009

(22 Grau)

CONSELHO
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Justica Estadual - 12 Grau
Evolucao da litigiosidade desde 2009
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Justica Estadual - 22 Grau
Evolucao da litigiosidade desde 2009
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Justica Estadual
Evolucao da litigiosidade desde 2009

(22 Grau) e (12 Grau)

Milhoes

1 >
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Justica do Trabalho
Evolucao da litigiosidade desde 2009
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Justica Federal
Evolucao da litigiosidade desde 2009

(22 Grau) (12 Grau)
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Cenadario 2: Litigiosidade em 12 e 2° Graus

Total da Justica

INDICE DE PRODUTIVIDADE DO
SERVIDOR

CARGA DE TRABALHO DO SERVIDOR

CASOS NOVOS POR SERVIDOR

INDICADORES POR
SERVIDOR DA AREA
JUDICIARIA

0 100 200 300 400 500
m 2° Grau m1° Grau

LIS HC
N ACICHN A
DEIUST CA



v Cenario 2 - Conclusoes

- O acervo esta concentrado CAMINHOS
no 1° Grau - i
- Sobrecarga de trabalho na e Politica dNe Atencao ao 1° Grau
12 instancia (Resolucéo CNJ n. 194):
- Investimento em recursos
humanos
- Investimento em
Infraestrutura (orcamento)
- Investimento em

tecnologia




Cenario 3: Litigiosidade
Conhecimento e Execucdo

O que existe no
acervo?




Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do
A divisao dos 66,9 milhoes de Processos Pendentes:

Tribunais Superiores

. 1% Turmas Recursais Outras execucoes
22 Grau_ _ 2% nao fiscais
a% 13%

Casos pendentes
de execucao fiscal
41%

GNUEE 93% no 12 Grau 54% de execucao




Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Total da Justica

Evolucao da litigiosidade desde 2009 - Conhecimento
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Total da Justica

Evolucao da litigiosidade desde 2009 - Execucao
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Milhoes
_ ek ek =k = IO MRN
o M L D O O MM L D

= Casos Novos = Casos pendentes
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Total da Justica
Evolucao da litigiosidade desde 2009

N
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Justica Estadual
Evolucao da litigiosidade desde 2009

Conhecimento
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Milhoes

N

Justica Estadual

Evolucao da litigiosidade desde 2009
Execucao nao Fiscal

Execucao Fiscal

b 21,4 el 24,2
) 20,9 20,9 —, — __>
amm — l‘\

15 ] . |
Baixados = 10%
10 |
5 3,4 28 3,3 3,3 I 3,2
LR o 2,6 2,7 2.6
2009 2010 2011 2012 2013

———Cas0s NOVoS == Casos pendentes Processos baixados

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Milhoes

7
°3
6 5,5
5
4 3,7 o n o
Baixados = 31%
3 2,2
1.8
. * > 1.8 .
1 _— 13 15 1,6 1:9
1,0 )
0
2009 2010 2011 2012 2013

= Cas0s NOVos = Caso0s pendentes Processos baixados



Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Justica do Trabalho
Evolucao da litigiosidade desde 2009

Conhecimento Execugao
i
£ 25 o 20 4 e 1,80 v =
= 2,13 . m— % 1,9 S ——T R Py RN | —>
H_ . A
20 | 1,7
1,98 1,5 - _
Baixados =46% |
1,5 1,3
1,15 117 ?
1,08 thlt o 1,1 0,95 T I 0,93
0,84 '-
1.0 ——— — 0.9 0,82 —— e
: - 0,93 e
Baixados = 150% 0.7 090 . st
0,5 ’ 0,78 0,75 ]
’ 0,5
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
g 0o ——Casos pendentes Processos bahxados — Ca505 NOVOS == Casos pehdentes Processos baixados

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA



Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

- Cas0s NoOVOS = (asos pendentes

N

Justica Federal
Evolucao da litigiosidade desde 2009

Conhecimento

Baixados = 96%
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

1.0
05
0.0

——C50S NOVoS === Casos pendentes
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

H,-éf Casos NOVOS e 24% de Execucdio

Conhecimento \ oqp ~
28,3 milhoes 6,8 milhdes
Execucao Pendentes —P 54% de Execucao

66,9 milhdes 36,4 milhoes
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Cenario 3: Litigiosidade Conhecimento e Execu¢do

Taxa de Congestionamento

Conhecimento
JUSTIGA LS ADUAL I 5, 1%

87.4% Execucao
39,5%
JUSTIGA DO TRABALHO 67 5%

JUSTIGA FEDERAL 84.3%

JUSTICA ELEITORAL 19.5%

JUSTICA MILITAR ESTADUAL

AUDITORIA MILITAR DA UNIAO

TOTAL DO PODER JUDICIARIO 60,3%
(EXCETO STF E CONSELHOS) 85.7%

CoNECTHG
CNJ Sl 0%  10%  20%  30% 40%  50% 60%  70%  B0%  90%  100%




N Cenario 3 - Conclusoes

CAMINHOS

- O gargalo esta na
execucao * Solugoes legislativas urgentes

- Faléncia do modelo de
cobranca da divida ativa

(novo CPC, desjudicializacao
da execucao fiscal etc)
Priorizar execucoes
e Buscar alternativas para
aumentar a vazao:
- Incentivos ao pagamento
“espontaneo” (EX. Serasa,
protesto, CNDT etc)
- Uso mais Intensivo da
tecnologia




Bacen jud " Sistema BACEN JUD 2.0

__._

Tribunais Superiores
0%

J. "0

VALOR TOTAL BLOQUEADO EM 2013: RS 24 BILHOES
QUANTIDADE DE ORDENS EXPEDIDAS: 4,3 milh&es

ORIGEM DAS ORDENS:
- Justica Estadual: 2,2 milhoes (acervo de 30 milhoes)
- Justica do Trabalho: 1,88 milhdes (acervo de 2 milhoes)
- Justica Federal: 260 mil (acervo de 3,3 milhdes de Execucoes Fiscais)



ASs metas nacionais a
partir da anadlise do

ustl a
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CINL =
Metas Nacionais, Politicas Judiciarias
e Aprendizado institucional




CONST HO
I“J MACIONA
| LE JUETCA

DESAFIO

Controlar e reduzir o acervo

Cenarios e Metas

PROPOSTAS

- Meta 1. julgados x casos
novos (de olho no acervo).

- Meta 2: reduzir o acervo
antigo (razoavel duracao do
Processo).



CiNG 5 Cenarios e Metas

DESAFIO PROPOSTAS

- Reduazir a litigiosidade - Meta 3: incrementar a
conciliacdo pre-processual e
judicial (CEJUSC) — Res. 125

- Meta 6: coletivizacao das
solucoes dos conflitos

- Meta 7: priorizar julgamentos dos

maiores litigantes e recursos

repetitivos (desincentivar o “uso
abusivo da justica”)




CNU &2 Cenarios e Metas

PIESEIe PROPOSTA

e Priorizar as execugoes _
- Meta 5: Reduzir o acervo de

« Buscar alternativas para execucao
aumentar a “vazao”

e Intensificar 0 uso da
tecnologia




N MANUTENCAO DA
META 4

Meta 4. combater a corrupcao e a Iimprobidade
administrativa




CINETT HO

DESAFIO
 Aumentar produtividade

e Investir em tecnologia

Cenarios

PROPOSTA

- Ampliar a utilizacao do
processo eletronico

PROCESSO JUDICIAL
ELETRONICO




NS HO
PACICM A
DE JUST A

Crescimento dos Casos Novos Eletronicos no ultimo quinquénio.
99%

—* 68%

39%

33%

< 29%

20%
1%
3% 8%

2009 2010 2011 2012 2013

Tecnologia da Informacgdo

—&— [ribunais Superiores

—e— Justica Federal

—a— Justica do Trabalho

- -®- - Jotal do Poder
Judiciario {exceto
STT e Conselhos)

—e— Justica Estadual



CINETT HO

N e C én a’ r i oS

DESAFIO

- Melhorar o 1° Grau

Politica de Atencdo ao
Primeiro Grau
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A ESTRATEGIA JUDICIARIO 2020

Macrodesafios 2015/2020
Rede de Governanca Colaborativa

] 1 Pre ' isdicional
Efetividade na Prestacao Jurisdicio







