
ASPECTOS GERAIS DO 
PODER JUDICIÁRIO
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Cultura da Informação

Uma década de acesso à informação 
sobre o Poder Judiciário

Pioneirismo em uma política judiciária 
pautada na Transparência

Importância da Gestão com base em dados 
estatísticos e possíveis aplicações do 
Relatório Justiça em Números 2014
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Dados Nacionais

TRAMITAÇÃO 95 milhões 14% (2009-2013)

Não é possível exibir esta imagem no momento.

BAIXADOS 27,7 milhões 9% (2009-2013)

Não é possível exibir esta imagem no momento.

CASOS NOVOS 28,3 milhões 15% (2009-2013)

Não é possível exibir esta imagem no momento.

TAXA DE 
CONGESTIONAMENTO 70,9% 1,2% (2009-2013)
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Dados Nacionais 4

DESPESA TOTAL

8,9% (2011-2013)61,6 bilhões

Progressão da Despesa Total de 2009 a 2013Progressão da Despesa Total da Justiça até 2020



Magistratura

MAGISTRADOS
EM ATIVIDADE 16.429 (74%)

MAGISTRADOS
AFASTADOS 611 (3%)

CARGOS 
VAGOS 5.216 (23%)

CARGOS 
EXISTENTES 22.256 (100%)
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Magistratura

MAGISTRADOS
EM ATIVIDADE 16.429 (74%)

MAGISTRADOS
AFASTADOS 611 (3%)

CARGOS VAGOS 5.216 (23%)

CARGOS 
EXISTENTES 22.256 (100%)

Processos
Julgados

25,7 milhões
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Magistratura

Média de Processos 
Julgados por magistrado

Justiça
Estadual

Justiça
Federal

Justiça do
Trabalho

TJRJ

TJRS

TJSE

TJSP
TJSCTJGO

TRF5

TRF3

TRF4

TRT2

TRT3

TRT6
TRT1

TRT16

TRT15



Magistratura

Se os tribunais que julgaram abaixo 
da média da Justiça passassem a 
julgar conforme a média

Caso os 5.216 cargos 
vagos fossem 
providos

Produtividade Estimada

(13%)3,2 milhões

8,2 milhões (32%)

+
11,4 milhões
de processos julgados

(45%)
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Conciliação

Política Judiciária Nacional de tratamento adequado dos conflitos de 
interesses no âmbito do Poder Judiciário – Resolução 125/2010

Conciliação em todas as instâncias

Propostas de novos indicadores para avaliação 
da Conciliação – Resolução 76/2009
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Recursos Repetitivos

Importância da coleta de dados
e da colaboração dos Tribunais

Propostas de novos indicadores para avaliação do impacto 
numérico dos recursos repetitivos – Resolução 76/2009

Desafios a celeridade processual

Resolução 160/2012 (Nurer’s)
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ASPECTOS SETORIAIS DO 
PODER JUDICIÁRIO:

Cenário e Perspectivas



3Análise de Cenário
JN 2009 a 2013



A ESTRATÉGIA JUDICIÁRIO 2020
Resolução CNJ n. 198



2009 a 2013

2020



como instrumento 
de gestão

“Não se gerencia o que não 
se mede, não se mede o que 

não se define, não se define o 
que não se entende, não há 

sucesso no que não se 
gerencia”.

Deming



Cenário 1: Panorama Global



Cenário 1: Panorama Global

Total da Justiça
Série histórica Panorama Global

+15%

+9%



Cenário 1: Panorama Global

Total da Justiça
Série histórica Panorama Global



Cenário 1: Panorama Global

Justiça Estadual
Série histórica Panorama Global

+14%

+3%



Cenário 1: Panorama Global

Justiça do Trabalho
Série histórica Panorama Global

+14%

+20%



Cenário 1: Panorama Global

Justiça Federal
Série histórica Panorama Global

+3%

+7%



Cenário 1 - Conclusões

- Aumento permanente da
litigiosidade (36 milhões em 2020)

- Justiça Estadual: acervo
elevado e em crescimento
(desequilíbrio entre CN e CB)

- Justiça do Trabalho e Federal:
acervo elevado, mas estável
(equilíbrio entre CN e CB)

CAMINHOS

- Reduzir a litigiosidade
- Desincentivar o uso “abusivo”

da justiça e a “cultura da
litigiosidade”

- Controlar e reduzir o acervo



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º 
Graus

Aonde está o acervo?



A divisão dos 66,9 milhões de Processos Pendentes:

Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

1º Grau

93% 

62,2 Milhões 
no 1º Grau



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Total da Justiça - 1º Grau

+12%

+5%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Total da Justiça - 2º Grau

Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Total da Justiça

(1º Grau)(2º Grau)



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Estadual - 1º Grau

+13%

+1%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Estadual - 2º Grau

Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Estadual

(1º Grau)(2º Grau)

Baixados = 124% Pendentes 

Baixados = 31% Pendentes 



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça do Trabalho

(1º Grau)(2º Grau)

Baixados = 228% Pendentes 

Baixados = 93% Pendentes 



Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus

Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Federal

(1º Grau)(2º Grau)

Baixados = 51% Pendentes Baixados = 45% Pendentes 



Total da Justiça

Cenário 2: Litigiosidade em 1º e 2º Graus



Cenário 2 - Conclusões

- O acervo está concentrado
no 1º Grau
- Sobrecarga de trabalho na
1ª instância

CAMINHOS

• Política de Atenção ao 1º Grau
(Resolução CNJ n. 194):

- Investimento em recursos
humanos

- Investimento em
infraestrutura (orçamento)

- Investimento em
tecnologia



Cenário 3: Litigiosidade 
Conhecimento e Execução

O que existe no 
acervo?



A divisão dos 66,9 milhões de Processos Pendentes:

Outras execuções
não fiscais

13%

Casos pendentes 
de execução fiscal 

41%

93% no 1º Grau

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

54% de execução



Evolução da litigiosidade desde 2009 - Conhecimento

Total da Justiça

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 65% Pendentes



Evolução da litigiosidade desde 2009 - Execução

Total da Justiça

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 17% Pendentes



Evolução da litigiosidade desde 2009

Total da Justiça

ExecuçãoConhecimento

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 65% 
Baixados = 17% 



Evolução da litigiosidade desde 2009

Total da Justiça

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Execução não FiscalExecução Fiscal

Baixados = 11% Baixados =  36%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Estadual

ExecuçãoConhecimento

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 54% Baixados = 14%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Estadual

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Execução não FiscalExecução Fiscal

Baixados = 10% Baixados = 31%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça do Trabalho

ExecuçãoConhecimento

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 150%

Baixados = 46%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Federal

ExecuçãoConhecimento

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Baixados = 96% Baixados = 17%



Evolução da litigiosidade desde 2009

Justiça Federal

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução

Execução não FiscalExecução Fiscal

Baixados = 10%

Baixados = 55%



Casos Novos

28,3 milhões

Pendentes

66,9 milhões

24% de Execução

6,8 milhões

54% de Execução

36,4 milhões

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução



Taxa de Congestionamento
Conhecimento

Execução

Cenário 3: Litigiosidade Conhecimento e Execução



Cenário 3 - Conclusões

- O gargalo está na
execução

- Falência do modelo de
cobrança da dívida ativa

CAMINHOS

• Soluções legislativas urgentes
(novo CPC, desjudicialização
da execução fiscal etc)

• Priorizar execuções
• Buscar alternativas para

aumentar a vazão:
- Incentivos ao pagamento

“espontâneo” (Ex. Serasa,
protesto, CNDT etc)
- Uso mais intensivo da

tecnologia



VALOR TOTAL BLOQUEADO EM 2013: R$ 24 BILHÕES

QUANTIDADE DE ORDENS EXPEDIDAS: 4,3 milhões

ORIGEM DAS ORDENS:

- Justiça Estadual: 2,2 milhões (acervo de 30 milhões)

- Justiça do Trabalho: 1,88 milhões (acervo de 2 milhões)

- Justiça Federal: 260 mil (acervo de 3,3 milhões de Execuções Fiscais)

Sistema BACEN JUD 2.0

Justiça Estadual
51%

Justiça Federal
6%

Justiça do Trabalho
43%

Justiça Eleitoral
0%

Tribunais Superiores
0%

Justiça Militar
0%



As metas nacionais a 
partir da análise do



Metas Nacionais, Políticas Judiciárias 

e Aprendizado institucional



Cenários e Metas

DESAFIO

- Controlar e reduzir o acervo

PROPOSTAS

- Meta 1: julgados x casos
novos (de olho no acervo).

- Meta 2: reduzir o acervo
antigo (razoável duração do
processo).



Cenários e Metas

DESAFIO

- Reduzir a litigiosidade

PROPOSTAS

- Meta 3: incrementar a
conciliação pré-processual e
judicial (CEJUSC) – Res. 125

- Meta 6: coletivização das
soluções dos conflitos

- Meta 7: priorizar julgamentos dos
maiores litigantes e recursos
repetitivos (desincentivar o “uso
abusivo da justiça”)



Cenários e Metas

DESAFIO

• Priorizar as execuções

• Buscar alternativas para
aumentar a “vazão”

• Intensificar o uso da
tecnologia

PROPOSTA

- Meta 5: Reduzir o acervo de
execução



MANUTENÇÃO DA 
META 4 

Meta 4: combater a corrupção e a improbidade
administrativa



Cenários

DESAFIO

• Aumentar produtividade

• Investir em tecnologia

PROPOSTA

- Ampliar a utilização do
processo eletrônico



Tecnologia da Informação
Crescimento dos Casos Novos Eletrônicos no último quinquênio.



Cenários

DESAFIO 

- Melhorar o 1º Grau

Política de Atenção ao 
Primeiro Grau



A ESTRATÉGIA JUDICIÁRIO 2020
Macrodesafios 2015/2020

Rede de Governança Colaborativa



Obrigado!


