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Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo, informo a Vossa Senhoria que o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), por meio do oficio n.
070/2014-AJU, solicitou a este Conselho, com base na Lei de Acesso a
Informagéo (Lei n. 12.527/2011), conjunto de documentos técnicos relativos a
gestao, ao desenvolvimento e a arquitetura do sistema Processo Judicial
Eletr6nico (PJe), informagao acerca dos custos de seu desenvolvimento no
CNJ e nos tribunais, relatério acerca da implantagao em ambito nacional, bem
como copia do processo administrativo que culminou com a edicao da
Resolugao CNJ n. 185/2013.

A Lei n. 12.527/2011 disciplina o acesso a informacdo em
regulamentagdo as normas do inc. XXXIIl do art. 52 e do caput do art. 37 da
Constituicdo Federal. No art. 3° inc. |, estabelece a necessidade de
observancia da publicidade como preceito geral e o sigilo como excecgao.

O art. 4° da mencionada lei enumera os conceitos basicos a ela
aplicaveis, dentre os quais merecem destaque os de informagao e de
informagao sigilosa. § /

De acordo com o inc. | do art. 42, considera-se informacao todos
os “dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados para a transmissao

de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato”, ao pass
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em que informacao sigilosa é “aquela submetida temporariamente a restricao

de acesso publico em razdo de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado”.

Observa-se, portanto, que o texto da Lei n. 12.527/2011
contrapOe os conceitos de publicidade e sigilo, prevendo as hipéteses em que
sao aplicaveis cada um deles.

Esta sujeita a regra geral de publicidade toda “informacao sobre
atividades exercidas pelos ¢rgaos e entidades, inclusive as relativas a sua
politica, organizacdo e servicos” (Lei n® 12.527/2011, art. 72, inc. V), assim
como a relativa “a implementagdo, acompanhamento e resultados dos
programas, projetos e agdes dos orgaos e entidades publicas” (Lei n?®
12.627/2011, art. 70, inc. VI, “a").

Por outro lado, prevé o § 12 do art. 72 da Lei n. 12.527/2011 que o
direito a informagdo ndo abrange “as informacoes referentes a projetos de
pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnolégicos cujo sigilo seja
imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado”. Ainda, especifica como
imprescindiveis a seguranga da sociedade e do Estado “as informagdes cuja
divulgagcdo ou acesso irrestrito possam: [...] prejudicar ou causar risco a
projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como
a sistemas, bens, instalagbes ou dreas de interesse estratégico nacional” (art.
23, inc. VI).

E exatamente nessa Ultima hipotese que se insere o sistema PJe.

O PJe é um sistema de processo judicial eletrénico que procura
permitir a pratica de atos processuais pelos magistrados, servidores e demais
participantes da relagdo processual diretamente no sistema, assim como o
acompanhamento desse processo judicial, independentemente de o processo
tramitar na Justica Federal, na Justica dos Estados, na Justica Militar dos
Estados e na Justica do Trabalho.

Trata-se do projeto de maior envergadura do Judiciario brasileiro,
exatamente pelo seu potencial de transformacéo, pois voltado a fornecer 72:8
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tribunais solugcdo capaz de acelerar o tramite dos processos em todos os

ramos do Poder Judiciario, bem como permitir que tribunais em diferentes
estagios de evolugédo tecnolégica se equiparem, alcando o judiciario brasileiro
a um novo patamar em termos de administragao da justica.

Em sintese, a génese do projeto PJe reside na posicdo
estratégica que o desenvolvimento de um sistema proprio de processo judicial
eletrénico detém no planejamento do Poder Judiciario nacional.

O PJe € o unico sistema de processo judicial eletrénico capaz de
contemplar todos os ramos da Justica de forma indistinta, mantendo a base de
dados e as regras de seu funcionamento (codigo-fonte) sob dominio constante
da Unido e dos Tribunais que a ele aderem e auxiiam em seu
desenvolvimento.

E, portanto, propriedade intelectual da Unido (Lei n. 9.609/98, art.
4°, caput) em é&rea de interesse estratégico nacional e, nessa condigdo, se
insere na excec¢do a publicidade da informagéo prevista no § 12 do art. 7° da
Lei n. 12.527/2011.

Por evidente e por consequéncia, se o projeto tem seu sigilo
protegido, igualmente devem ser resguardados o sigilo das discussdes de seu
Comité Gestor e as demais discussées atinentes ao seu desenvolvimento, por
serem partes dele integrantes.

Importante esclarecer que compete ao Comité Gestor, segundo o
Plano de Projeto, a tomada de decisdes negociais de alto nivel, relativas a
questOes, duvidas e controvérsias gerenciais, inclusive acima dos demais
papéis de geréncia do projeto, como a geréncia geral e os grupos de
desenvolvimento, de mudangas, de defini¢do de requisitos e de codificagao d
sistema.

Portanto, permitir a publicidade irrestrita de suas discussdes e do

JIRA e seu historico implicaria o contrassenso de admitir que o resultado

pratico delas decorrentes, o codigo-fonte, seja sigiloso, mas nao as definicogs
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intelectuais e negociais de mais alto nivel e sensibilidade aplicadas ao seu

desenvolvimento.

Mais do que isso, ndo se pode olvidar que o inc. IV do art. 32 da
Lei n. 12.527/2011 tipifica criminalmente a conduta de acessar e de permitir o
acesso indevido a informagéo sigilosa, além da ciscunstancia de a parte nao
sigilosa das reunides do Comité Gestor estar disponivel ao livre acesso na
internet na péagina <http://www.cnj.jus.br/wikipje/index.php/Gestao>, conforme
exige a norma da alinea “a” do inc. VIl do art. 72 da Leij n. 12.527/2011. Além
disso, necessario destacar que a Ordem dos Advogados do Brasil possui
representante com participagao ativa e presenca constante no Comité Gestor.

Diante do exposto, considerando que o sistema PJe ¢
propriedade intelectual da Unido (Lei n. 9.609/98, art. 4°, capuf) em area de
interesse estratégico nacional e, nessa condigdo, se insere na excecdo a
publicidade da informagéo prevista no § 12 do art. 7° da Lei n. 12.527/2011,
indefiro o requerimento formulado pelo CFOAB.

Nao obstante, cumpre registrar que todos os contratos do CNJ,
inclusive os pertinentes ao desenvolvimento do sistema PJe, sao regularmente
publicados no portal de transparéncia do orgdo na internet, com idéntica
orientagdo aos tribunais e conselhos colaboradores, conforme previsto na
Resolugao CNJ n. 102/2009.

Alias, o CNJ é paradigma de transparéncia na administracao
publica, pois divulga todas as suas receitas e despesas, especialmente as
relativas aos contratos que firma. Nao é por outra razao que, por meio da
Resolugdo CNJ n. 102/2009, determinou-se que todos os orgaos do Judiciario
fizessem o mesmo, antes da vigéncia da Lei de Acesso Informacao.

Da mesma forma, os dados relativos a implantagcao do sistema/e
a copia do processo administrativo que culminou na edicao da Resolucdo CNJ
n. 185/2013 podem ser encontrados liviimente em consulta publica ao
processo CUMPRDEC n° 0000681-09.2014.2.00.0000 no portal do CNJ

internet.
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Quanto a esses dados, portanto, inexiste o dever de prestar as

informacGes, haja vista o teor do § 62 do art. 11 da Lei n® 12.527/2011:

Caso a informagao solicitada esteja disponivel ao publico em formato
impresso, eletrénico ou em qualquer outro meio de acesso universal,
serao informados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma pela qual
se podera consultar, obter ou reproduzir a referida informacéo,
procedimento esse que desonerard o 6rgdo ou entidade publica da
obrigagdo de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar
nao dispor de meios para realizar por si mesmo tais procedimentos.

No que se refere ao documento intitulado “Manifestacdo-CSJT-
PJe”, trata-se de escrito apdcrifo que ndo foi homologado pelo Comité-Gestor
do PJe na Justica do Trabalho, pela Presidéncia do Conselho Superior da
Justica do Trabalho ou pela Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho.
Tampouco foi formalmente submetido & apreciagao do Comité-Gestor Nacional
do sistema PJe ou ao CNJ. Assim, eventual esclarecimento acerca de seu teor

deve ser obtido junto aos responséaveis pela sua elaboracgao.

Sem mais, apresentd meus melhores cumprimentos,



