SINDICANCIA 0005448-95.2011.2.00.0000

SINDICANTE CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
SINDICADAS MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET

VERA ARAUJO DE SOUZA

EMENTA

SINDICANCIA. INDICIOS DE PRATICA DE CONDUTA
INFRACIONAL. SUPOSTA  VIOLACAO AOS DEVERES DE
INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDADE, INTEGRIDADE E PRUDEICTIA.
ARTS. 4°, 5° 6°, 7°, 8° 9° 19, 24, 25 e 26 DODGED DE ETICA DA
MAGISTRATURA E ART. 35, | E VIII, DA LC N° 35/79. USTA CAUSA.

1. Sindicancia na qual se apura eventual pratica faacéo funcional
por parte de magistradas que, em acao de usucegp&acial, determinaram, em
liminar inaudita altera pars que o Banco do Brasil S/A se abstivesse de
movimentar R$ 2.307.777.919,43 (dois bilhdes, trare e sete milhdes,
setecentos e setenta e sete mil, novecentos ea¥ezegais e quarenta e trés
centavos), humerario que supostamente havia sigosdado na conta do autor
h& mais de 03 (trés) anos.

2. Ao tempo dos fatos, a Desembargadora Vera Araljdcolgza
ocupava o cargo de Juiza de Direito e, a partzaga de extrato juntado pelo
autor da demanda, concedeu liminar indisponibitipam citado numerario.

3. Comunicada acerca da falsidade do extrato ban¢@imnhecida
em sentenca prolatada nos autos de processo quitotrana Justica do Distrito
Federal), a entdo Juiza de Direito admitiu em aeidéque proferiu a decisao
por “pressao de cima”, mas ndo se pronunciou solpedido de reconsideracéo
formulado pela instituicao financeira.

4. Interposto agravo regimental (no qual foi juntad@ia da citada
sentenca prolatada pela Justica de Brasilia/DH)esembargadora Marneide
Merabet indeferiu o pedido de efeito suspensivoogepu decisdo que, em juizo

sumario de cognicdo, revela-se contraditéria, aegigi justamente o fato



comprovado pelo Banco do Brasil S/A (que o numerapontado na inicial ndo
estava depositado nas contas do autor).

5. Em cumprimento a ordem de apreensao expedida peslical
Estadual do Para foi detectado que o nome da Desgadora Marneide
Merabet e do marido dessa magistrada figuravangeada telefénica do autor
da demanda.

6. Instaurado Inquérito perante o STJ para apurarssapgmatica de
crime de corrupgao passiva por parte das magistrdtiadeterminada a quebra
do sigilo telefénico dos investigados e consta®ugsie a Desembargadora
Marneide Merabet teria mantido contato telefébniosm autor da demanda e

com o advogado que atuou nos autos antes da dig&dodo feito.

7. A Receita Federal do Brasil detectou indicios devimentacéao
financeira irregular por parte da Desembargadorandlde Merabet no ano de
2010.

8. Presenca de indicios de pratica de condutas queadam o0s arts.
40, 50 6°, 70 8° 9° 19 24, 25 e 26 do Codgdiica da Magistratura e o art.
35, 1 e VIII, da LC n° 35/79 e que recomendam damsacido de processo
administrativo disciplinar contra as sindicadas afastamento das magistradas
do exercicio do cargo, nos termos do art.cHput da Res. n° 135/2011, do art.
75 do RICNJ e do art. 27, 83°, da LC n° 35/79.



SINDICANCIA 0005448-95.2011.2.00.0000

SINDICANTE CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
SINDICADAS MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET

VERA ARAUJO DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de Sindicancia instaurada a partir dedBedi® Providéncias
(0007997-15.2010.2.00.000fbrmulado pelo Banco do Brasil S/A em face
de decisao proferida pelo Juizo da 5% Vara Civé&laaarca de Belém do
Pard, nos autos de acao de usucapido especial4042310.814.0301.

O requerente afirma que a decisdo atacada indiEppoiu R$
2.307.777.919,43 (dois bilhbes, trezentos e selbbes, setecentos e
setenta e sete mil, novecentos e dezenove reaiaremnga e trés centavos)
em suas receitas, com base em documentacao fafeaemagada por
quadrilhna de criminosos representada na origem poancisco Nunes
Pereira(fl. O1)".

O Banco do Brasil S/A assevera que em 10/11/20iihticmado de
decisao liminar proferida nos autos da mencionag® gara efetuar o
bloqueio de bilhdes de reais, quantia depositadaartas cadastradas no
CPF 026.831.518-37, de titularidade de FranciscoeNuWPereira, sob pena
de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Sustenta questa soma inimaginavel, por evidente, jamais exisin
quaisquer contas de depdsito, poupancas, aplicagbes que quer gque
seja, enfim, de titularidade do autor, decorrendocamente da odiosa e
criminosa falsificacdo de documentos por quadrilespecializada em

golpes contra a instituicdo bancéria, registrandotentativas semelhantes
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em outras unidades da Federacao (Distrito Fedei®inta Catarina,
Alagoas etc), sempre com pequenas variacbes no snogerandi,
destacando-se o emprego de procuradores diversogrética de acostar-
se apenas copias documentais ao feito

Afirma que os documentos juntados pelo autor, pacamprovacao
de seu suposto direito, sao rigorosamente falemso constatado em laudo
pericial judicial elaborado no bojo de demanda amsa no Distrito
Federal (acdo 101.578-9/2006, 52 Vara Civel deilgd3F).

Na REQINIC3, o Banco do Brasil S/A assevera dewou tais
informacgbes pessoalmente ao conhecimento da Madssttitular da 52
Vara Civel de Belém, em 18/11/2010, ocasido emrgjaéou a surpresa
do Banco-réu ante a extrema celeridade com qumiméir fora concedida
(acdo distribuida em 04/11/2010, quinta-feira; Iar exarada em
08/11/2010, segunda-feira), apesar da inicial hageto instruida por
copias e sem que o estrambadtico valor em causaedaspe suspeitas.
Com a palavra, apos informar que os autos ndo hmas&o encontrados,
A JUIZA DECLAROU HAVER SOFRIDO PRESSAO DE CIMA, NAO
ESCLARECENDO DE QUEM E RELATIVAMENTE A QUE,
ESPECIFICAMENTE. Acrescentou, por fim, que nao fjiag@ra cerca de
33 anos de Magistratura, dizendo-se confiante napaeecimento dos
autos e na possibilidade de analisar em breve aéea entao antecipadas
pelo Bancd.

Afirma que no dia seguinte, o Banco apresentmtitia criminisjunto
a Policia Civil local e no dia 25/11/2010 protoaotmntestacdo e incidente
de falsidade bem como interpds o0 necessario agtavostrumento com

pedido de efeito suspensivo em 22/11/2010, objetivaa reverséo da
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liminar em segunda instancia, pretensao rejeitata pribunal de Justica
do Estado do Para.

Aduz que a magistrada titular da 52 Vara Civel dé restou silente
quanto a relevantissima denuncia formalizada palo8.

Ao final, pugnou pela necessaria apuracao dos &attes respectivas
responsabilidades, na mais ampla extensao de ssdshitamentos, bem
assim a determinacdo de IMEDIATA SUSPENSAO DA LIMIR em
tela.

A entdo Corregedora Nacional de Justica deferimenar pleiteada
pelo Banco do Brasil S/A, determinando a suspedadmdem de bloqueio
exarada pela Juiza Titular da 52 Vara Civel derB@4 (Vera Araugjo de

Souzaj.

A Corregedora Eliana Calmon consignou suimaria cognitioque as
magistradas ndo se portaram com a prudéncia, dadenie rigor técnico
que o Estatuto da Magistratura, o Codigo de Etichdgistratura e o caso
requerem, ante a farta documentacdo indiciaria ddicp de fraude,
mormente porque apresentada sentenca do Juizo War&2Civel do
Distrito Federal e laudo pericial atestando quemediente ja havia sido

tentando pelo mesmo autor da acao de usucapidciaspe

A Associacao dos Magistrados Brasileiros pleiteo#isao ao inteiro

teor dos autds

A AMB manifestou interesse em recorrer da referdbcisao e
requereu fosse deferida sua intervencdao como sgs&da, sob o

fundamento de a mencionada deciséo liminar praerestes autos estaria
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implicando, em suma, na indevida atuacao dessa@mtoria Nacional de
Justica sobre a atividade do Poder Judiciario dad6sdo Parf&a

O Corregedor Nacional de Justica Substituto deferipedido de
ingresso da AMB no feifo

O entéo Presidente do Tribunal de Justica do Estad@ara noticiou
a instauracao de procedimento administrativo cdmadidade de apurar a
suposta pratica de conduta infracional por parterddo Juiza de Direito
VERA ARAUJO DE SOUZA e da Desembargadora MARNEIDE
TRINDADE PEREIRA MERABET.

A Desembargadora MARNEIDE MERABET noticia a consgéo de
advogado nos autos e requer acesso integral ab feit

A AMB junta aos autos coépia da sentenca proferida Puiza de
Direto da 52 Vara Civel da Comarca de Belém/PA €f@112011, na qual
restou homologado pedido de desisténcia formulado ANTONIO
CARVALHO LOBO (advogado que representou o autor ai@o de
usucapiadf. Afirmando a Associacdo que:

a) 08 (oito) dias ap6s a concesséao da liminar, eml1810, foi
protocolada peticdo perante o Juizo da 52 Varal @Gav®elém pedindo a
desisténcia da acao;

b) a Juiza de primeiro grau proferiu decisdo em 02012
determinando que o Banco do Brasil se manifestagbee 0 pedido de
desisténcia formulado pelo autor da agao;

C) o Banco do Brasil desconsiderou a existéncia dadpedo
autor, protocolado em 16.11.2010, e da decisdauta,Jde 03.12.2010,
ndo informando o fato ao Tribunal de Justica, anamitava o agravo de

instrumento interposto, o que levou a Desembargadiarneide Merabet a
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examinar a pretenséo e proferir decisdo indefeaito pedido formulado
pelo Banco do Brasil, em 09.12.2010;

d) ao prestar informacbes ao Tribunal de Justica aaJde
primeiro grau esclareceu o tramite do processaliean expressamente a
existéncia do pedido de desisténcia da acado queErdaua a manifestacao
do Banco do Brasil;

e) 16.12.2010 o Banco do Brasil compareceu nos autos,
ressaltando ter sido intimado em 13.12.2010, opa&gde em que
apresentou sua concordancia com o pedido de dessstéa acdo, sem
prejuizo das providéncias necessarias de ordem psfmaadministrativa
(fl. 232);

f) o pedido de desisténcia ndo havia sido apreciadtagorque
sobreveio o recesso forense;

s)] em 17/01/2011, a Juiza de Direito VERA ARAUJO DE
SOUZA homologou o pedido de desisténcia;

h) o Banco do Brasil S/A agiu de ma-fé, sob o argumdetque,
apesar de intimado em 13/12/2010 pelo Juizo deemo grau para se
pronunciar sobre a desisténcia da acéo e ter apaesesua concordancia
com a desisténcia em 16/12/2010, formulou pedidoraeidéncias perante
o CNJ em 15/12/2010, quando, portanto, ja tinhdheoimento oficial do
pedido de desisténcia da acéo;

) ndo ha como acusar a Juiza VERA ARUJO DE SOUZ/ede t
desconsiderado laudo e decisédo provenientes daaldst Distrito Federal
porque tanto o “laudo” como a “deciséo da justigaDd” somente foram
apresentados pelo Banco do Brasil nas suas petigelefesa, portanto,
apos ter sido deferida a liminar, o que afastaqyeal possibilidade de se
fazer a afirmacao que foi feita com relacéo a ela;

)] “ndo havia como se cogitar da possibilidade deisatgum

pedido de “levantamento” de importancia no pland@s férias porque,
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ainda que houvesse algum valor blogueado, mostavaipossivel de
ocorrer qualquer levantamento desde o dia 16.1Q,2Qdando o autor
apresentara o pedido de desisténcia da acao, aemdgue o Banco do
Brasil ndo concordasse com o pedido de desistdaagao” (fl. 05).

Ao final, a AMB requer o arquivamento do feito.

Intimada, a Desembargadora MARNEIDE TRINDADE PEREIR
MERABET prestou informacoes, ratificando, prelinmante, as razbes
apresentadas pela Associacéo dos Magistrados érasil.

Ainda em preliminar, argui que o CNJ, nos termosado5°, LIV e
103,-B, 84°, da CF/88, extrapolou os limites de sompeténcia ao
interferir em processo jurisdicional e que o atonaagistrado de decidir
nao pode ser considerado como ato passivel daeg@mmisciplinar.

Nesse sentido, afirma que:

a) o STF firmou entendimento de que a atuacao do CGidJ n
alcanca o controle de atos jurisdicionais, nem noes®tepcionalmente
(ADI 3.667; MS 28.801);

b) compete a Justica Estadual do Pard a eventualcéorrda
decisao judicial proferida nos autos da acao deajséo;

C) 0s atos jurisdicionais ndo podem ser concebidoocos de
infrac&o disciplinar, sob o argumento de que sabgados sob o manto do
livre convencimento motivado;

d) as decisodes proferidas nos autos da acao de udodapam
fundadas em provas juntadas aos autos, observandadevido processo
legal;

e) 0 mérito jurisdicional é intangivel, sob pena déhdo a
independéncia que tém os magistrados brasileiros;

f) no pedido de providéncias formulado, o Banco dsiB&/A
nao imputa a reclamada a pratica de qualquer gxfr&igncional, valendo-

14 291053 - INF54



se apenas da referéncia leviana de que o crimeiregd estaria infiltrado
no Poder Judiciario paraense.

No mérito, assevera que nao concedeu efeito sugpeats agravo de
instrumento interposto pelo Banco do Brasil S/A patender que né&o
restaram preenchidos os requisitos dos arts. 827568 do CPC e que:

a) a decisdo agravada ndo poderia acarretar leséde gravde
dificil reparacéao;

b) nao se tratava de indisponibilidade, bloqueio, pesmhou
disponibilidade do numerario.

Aduz, em suma, que a decisao foi prolatada petficeida com base
no livre convencimento motivado e que nao foi peata qualquer infragao
funcional.

Ao final, pugna pelo reconhecimento da perda deetobjda
reclamacdo, sob o argumento de que o pedido dst&esa da acdo de
usucapido restou homologado pelo Juizo de 1° Gnali7¢01/2011. Alega
que, apesar do Banco do Brasil S/A ter sido intonpdra se manifestar
sobre o pedido de desisténcia da demanda em 1@11R/protocolou o
pedido de providéncias perante o CNJ no dia 160122

A Desembargadora VERA ARAUJO DE SOUZA junta procém
aos autos noticiando a constituicao de procutador

Intimada, a Desembargadora VERA ARAUJO DE SOUZAstme
informagbes na qual reiterou as preliminares sadag pela
Desembargadora MARNEIDE MERABET (ratificacao da festacéo
apresentada pela AMB, incompeténcia do CNJ pasacaso jurisdicional
e inviabilidade do ato do magistrado de decidir camacterizado como

infracéo funcionalf).

214 291056 - PETS7
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No meérito, alega que ndo sofreu “pressdo de cimgle antes da
concessao da liminar nao teve qualquer contatoasopartes.

Afirma que:

a) a pressao sofrida advém da necessidade de despaciitar
namero de processos conclusos as Varas e Gabinetes;

b) o Banco n&o deveria se espantar com a celeridade da
tramitacao do feito, pois justamente pelo quadro “daperlotacao
processual” ha constante pressao para que o toabgh mais dindmico;

C) pedidos de tutela de urgéncia devem ser despaclwmns
prioridade;

d) a decisao liminar proferida pela requerida néo ataraa
infracao disciplinar e n&o implicou no bloqueioglealquer valor ou ativo
financeiro do Banco do Brasil S/A, tendo apenasrdahado que a
instituicao financeira se abstivesse de movimemtalor apontado;

e) a decisdo liminar ndo causou qualquer prejuizoiseo rao
Banco do Brasil S/A;

f) a decisao liminar foi confirmada pelo TJ/PA quemegfeito
suspensivo ao agravo de instrumento manejado @#loddo Brasil S/A;

s)] 0s autos judiciais jamais “estiveram desaparecelasuito
menos foram extraviados; apenas ndo foram encastrach cartorio no
exato momento em que foram procurado, no dia 18010/ — dia em que
0S representantes do Banco procuraram a reclanmadsee gabinete —
porque estavam em poder do advogado do Banco &d Brd” (fl. 11).

h) o Banco do Brasil S/A somente procurou a requepaa
informar da falsidade dos extratos juntados aahigpds a concessao da
liminar;

) o Banco formulou pedido de reconsideracdo quando ja
constava pedido de desisténcia da demanda, “dajue@oml Juiza

expressamente consignou que somente apreciaria didopede

10



reconsideracdo ap0s a manifestacdo pelo Banco smbpedido de
desisténcia” (fl. 12);

)] nao existia risco de levantamento do dinheiro, mesde
16/11/2010 ja havia sido protocolado pedido desti&xscia.

Requer, ao final, o arquivamento do feito ante andlogacédo do
pedido de desisténcia da demanda.

A deciséo liminar proferida pela entdo Corregedbliacional de
Justica foi submetida a referendo, tendo havidadpede vista por parte do
Presidente Min. Cezar Peld$o

A AMB interveio nos autos para pugnar pelo arquieata do feito,
em virtude da homologacéo do pedido de desist@acecao de usucapiao
por parte da entdo Juiza VERA ARAUJO DE SOUZA

A sindicada VERA ARAUJO DE SOUZA junta aos autopiadde
sentenca proferida na acéo principal (0042434-20.814.0301) e na
acdo cautelar de exibicdo de documento (00451206@.814.0301.

O STF solicita informagdes em sede de reclamacab 1R.090)
proposta pela AMB contra decisdo liminar profergisla Corregedoria
Nacional de Justi¢a

O Banco do Brasil noticia que ao tempo da homolégalp pedido de
desisténcia da demanda (17/01/2011), veio aos aettido de habilitacédo
protocolado no dia 13/01/2011 por LUIZ ROBERTO DERARROS
ARAUJO, aduzindo ser cessionario de direitos trais$os por
FRANCISCO NUNES PEREIRA.

Prestadas informacfes nos autos da Rcl 1¥0@ffam juntadas a

esses autos as informacgoes prestadas pela DeseandrardgELIANA RITA

“1d 291074 - CERT75
>1d 291077 — PET78
%14 29078 — INF79
71d 291081 — DOC82
'8 1d 291095 — REQ96
' 1d 291096 — OFIC97
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DAHER ABUFAIAD (entdo Corregedora da Regiao Metrijana de
Belém) sobre o andamento do procedimento instaupsdta apurar a
suposta préatica de infracdo funcional por partesitaticadas.

A Comissédo de Desembargadores instituida pelo TiZR&teu copia
do Relatério em que concluiu pela presenca de ioglide pratica de
infrac&o funcional por parte das magistradas VERRAAIJO DE SOUZA
e MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET, opinando, adnél,
pela instauracdo de processo administrativo diseipt.

A AMB noticiou que o Min. Gilmar Mendes extinguiuRscl 11.090
por perda de objeto ante a homologacédo do pedidiesisténcia da acéo
de usucapido. Pugna, ao final, pelo arquivamergtedeits?.

FRANCISCO NUNES PEREIRA requer o ingresso no fegobh o
argumento de que a decisdo liminar proferida pelaegedoria Nacional
de Justica deu azo a instauracdo de Inquéritoi&lolic prisdo preventiva
do requerenfd

O plenario do CNJ julgou prejudicado o pedido derar”.

O equipamento apreendido na residéncia do acusad®ONIO
VALLINOTO NETO (GABINETE SIM F355) foi remetido a d¥cia
Federa.

O Ministério Publico do Para encaminha laudo pafrictalizado no
aparelho telefénico pertencente a JUAREZ CORREIASDANJOS e
informacé&o do sistema carcerario do Estado dod"Para

Foi juntado aos autos laudo pericial realizado pesbituto Nacional
de Criminalistica em material apreendido na residénle ANTONIO
VALLINOTO NETO?.

%14 291099 - DOC100

*'1d 291103/1d 291105 - DOC104/DOC106
21d 291110 - PET111

>1d 291113 - REQINIC113

"1d 291114 — CERT114

14 291120 — DESP119

%14 291124 — OFIC123
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A AMB noticia que o TJ/PA, por maioria de votos rfegla a entéao
Presidente do TJ/PA Desembargadora RAIMUNDA DO CARBOMES
NORONHA), concluiu pelo arguivamento do procedinsemistaurado
para apurar a conduta das ora sindicddas

O Plenédrio do CNJ converteu a reclamacdo discipliem
Sindicanci&’.

Intimado, o Procurador-Geral de Justica do Estado Rhara
encaminhou a este O6rgdo censor coOpia do processi?3PB
95.2011.814.0401, em que se apura a suposta pdaicames por parte
dos agentes envolvidos na acdo de usucapido mperdate o Juizo da 52
Vara da Comarca de Belém/BPA

Intimado, o Juizo da Vara de Entorpecentes e de b@mmas
Organizacdes Criminosas da Comarca de Belém/PAnenbau cépia
integral do processo 0002323-95.2011.814.6401

A Corregedoria Nacional de Justica determinou (@x@edicdo de
oficio & Receita Federal, solicitando (i) declaes;do imposto de renda
das sindicadas; (ii) consulta dossié integradoveréarde relacionamento
emitidas pelo sistema Radar das magistradas;irfsifauracao de acao
fiscal em relacdo as sindicadas; (b) expedicaofides aos Cartorios de
Notas do Estado do Para, solicitando informacdésesa existéncia de
documentos lavrados entre 1°/01/2006 e 31/08/2612ee as sindicadas
figurem como outorgante e outorgatfas

A Receita Federal encaminha informacdes relatisasriicadas,

No Evento 364 restou indeferido o pedido de ingress feito
formulado por FRANCISCO NUNES PEREIRA

71d 291134 — OFIC133
% 1d 291472 — PET467
% 1d 291479 — CERT472
%1d 291488 — OFIC480
*11d 291518 — DESP509
*21d 291540 — PORT531
*1d 291673 — OFIC663
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Foi juntado aos autos coOpia do Inquérito 822, adiatpela Ministra
Eliana Calmon no ST3J

Foi proferida decisdo determinando a expedicacada cle ordem ao
Diretor do Foro da Secao Judiciaria do Estado d@ Para fins de
intimacado das requeridas para apresentacdo dexfiefes

Foi juntada aos autos a carta de ordem devidancem@rida no dia
13/03/201%".

Intimada, a Desembargadora MARNEIDE TRINDADE PEREIR
MERABET apresentou defesa, arguindo, preliminareenie:

a) nos termos do art. 60, paragrafo Unico, do RICNJrazo de
60 (sessenta) dias para conclusao da sindicarsteurextrapolado, fato
gue causa prejuizo a defesa, sob o argumento delgiahes importantes
se perderam pelo caminho, provas necesséarias raguehento hoje nao
podem ser produzidas.”;

b) deve-se aguardar a conclusao do Ing. n° 822/DRjradu que
() os procedimentos inquisitoriais apuram os mesrfetos, (i) que
diligéncias importantes do Ing. n° 822/DF ainda f@@am produzidas e
(i) que os autos do Ing. n° 822/DF estdo incongdeCaso superada a
preliminar, requer a sindicada que o Ing. n° 82236 seja utilizado
como fundamento para propositura de processo astmaitivo disciplinar;

No mérito, afirma que:

a) no julgamento que converteu a reclamacao disciplema
sindicancia, o Conselheiro Ney Freitas afirmou ¢essa decisdo nao
determina penhora, nao determina bloqueio, nao rrdete

indisponibilidade de valores do Banco, ndo detemmmansferéncia, néo

**1d291706 — DESP696
*>1d 291710 — OFIC700
*®1d 291916 — DEC897
*1d 291920 - DOC900
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determina levantamento, € uma medida cautelaryehskd ser adotada em
gualquer procedimento”;

b) a decisdo proferida pela sindicada nao causou ugralq
prejuizo ao Banco do Brasil S/A, aduzindo que rétratava de bloqueio
de numerério e que a decisdo da defendente na@mmum momento cita
valores;

C) ao contrario do que aconteceu com o Juizo de p&thum
advogado do Banco do Brasil S/A despachou comdicsida;

d) a sindicada manteve a decisédo da Juiza de 1° Grquepnao
vislumbrou qualquer prejuizo a instituicdo finamagi

e) nos termos do art. 41 da LOMAN, o magistrado nadepser
punido pelo teor da decisao que proferir.

Afirma que nao houve falta de prudéncia por paatsiddicada, sob o
argumento de que o Banco do Brasil S/A, em sua®sazapontou um
extrato bancario em que constava apenas centavadisoatida conta
bancaria.

Assevera que o telefone apontado na decisdo dweaigdio jamais
pertenceu a sindicada e que o nome da magistradasérido na agenda
telefénica de Juarez Correia dos Anjos com o finorder a falsa percepcao
de que a sindicada mantinha contato com os esidinos denunciados
pelo Ministério Publico Estadual.

Aduz que, em depoimentos prestados nos autos dmir&22/DF no
dia 17/03/2014 (documento néo juntado aos autosfiuicse que o0s
membros da quadrilha denunciada pgdoquetnos autos do processo n°
0002323-95.2011.814.04.01 n&o conhecem a sindicada.

Assevera, ainda, que:

a) os dados examinados pela Receita Federal ndo guarda

gualquer relacao com os fatos apurados nestes autos
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b) no Banco do Estado do Pard a unica movimentac&waade
padrdes normais € no valor de R$ 255.353,12 (dagentinquenta e cinco
mil, trezentos e cinquenta e trés reais e dozeaees), cujo credor é LIB
CONSIG TJ (empréstimo bancario feito pela magistrad

C) no Banco do Brasil S/A a movimentacao alta se d#&ste no
ano de 2010 e que a maior parte dos créditos éesigate de CDB,
portanto, de anos anteriores, sendo o maior crééit®$ 221.015,50 em
29/10/2010, um empréstimo de consignacdo em folna dia 01/09/2010
consignacdo em folha no valor de R$ 226.890,8@renfe a antecipacéo
realizada pelo pagamento da parcela autbnoma deadqncia e ao
adicional do tempo de servico;

d) tais fatos geraram divergéncia na declaracdo destopde
renda de muitos magistrados do Estado do Para.eofequcom que a
Associacao dos Magistrado do Para impetrasse cardada de seguranca
contra a Receita Federal (A7 e A8);

e) os valores de R$ 386.634,92 (DOC665) e R$ 609.997,1
referentes, respectivamente, aos anos de 2010 & 280 oriundos das
Cooperativa do Ministério Publico e do Poder Judioi

Ao final, requer o arquivamento do fefto

Intimada, a Desembargadora VERA ARAUJO DE SOUZAyalque,
no exercicio do cargo de Juiza de Direito, recaiseautos e analisou 0
pleito a luz do CPC e do Cddigo de Defesa do Coitkrndiploma legal
gue recomenda cautela em processo em que se dislag@&o de consumo.

Afirma que em um primeiro momento a sindicada foluzida a erro
pelos membros da quadrilha, acreditando na boa-Butbr e do advogado
gue atuou na demanda.

Assevera que “jamais poderia a magistrada Verajérd@ Souza

estranhar os valores com que |he aportara o peddiminar, uma vez que

*¥1d 1375516
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0 autor juntou extrato bancario (que somente fecdestituido apds prova
complexa)” .

Aduz que a decisdo da sindicada ndo causou quafyegrizo ao
Banco do Brasil S/A e que, nos termos do art. 23da CF/88, ndo pode o
CNJ imiscuir-se no livre convencimento do magisirad

Afirma que o total de processos de dezembro de 2Gué
aguardavam movimentacdo no acervo da sindicada erpmles cuja
altima movimentacao foi audiéncia de instrucaolgajmento ou juntada de
peticdo, oficio ou laudo.

Alega que a procuracédo outorgada nos autos da geasucapiao
excepcionou o advogado apenas da pratica dos atoscdbimento de
valores, dar quitacdo ou fazer acordo. Aduz queancB do Brasil S/A
aquiesceu com o pedido de desisténcia da demanda.

Alega que o0 uso da expressdao “pressdo de cima’ smtdo
covardemente manipulado pelos advogados do Ban®&rasl S/A e que
as medidas decretadas nos autos do Ing. n° 82ZDRograram constatar
gualquer elo entre a sindicada e os membros daitinzad

Por fim, requer o arquivamento do fétto

E o relatério.

*1d 1376133
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SINDICANCIA 0005448-95.2011.2.00.0000

SINDICANTE CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
SINDICADAS MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET

VERA ARAUJO DE SOUZA

VOTO

O EXMO. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO FALCAO:

) PRELIMINARES

A) LEGITIMIDADE DA ATUACAO DA CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA

Em preliminar, as sindicadas arguem, em suma, que:

)] o STF firmou entendimento de que a atuacédo do GdJ n
alcanca o controle de atos jurisdicionais, nem noeswtepcionalmente
(neste ponto, cita a ADI 3.667); e

i) a decisao proferida por magistrado com base naiprcndo

livre convencimento n&o configura infragao disciati

Rejeito as preliminares suscitadas pelas requeridas

No que tange a alegacdo em torno da ADI 3.367,rebspie ndo ha
identidade entre a liminar proferida pela Corregeddacional de Justica
nestes autos e a decisdo prolatada pelo STF na3ABlIF. Para melhor
visualizar essa assertiva, reproduzo trecho dtredada ADI 3.367:
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Os fundamentos juridicos do pedido podem ser rddaza dois
argumentos: a instituicdo do Conselho Nacionalugich implicaria “(a)
tanto inegavel violacdo ao principio da separac@la endependéncia dos
poderes (art. 2° da Constituicdo Federal), de @iwecsrolarios os auto-
governo dos Tribunais e sua autonomia adminisaatifinanceira e
orcamentéria (arts. 96, 99 e paragrafos e 168 daetilacdo Federal, (b)
como ainda ofensa ao pacto federativo (artigo23& 125), na medida em
gue se submeteu os o6rgdos do Poder Judiciario dtedds a uma
supervisdo orcamentaria, financeira e disciplinar prgao da Uniéo
Federal” (p. 203).

Verifica-se que a ADI 3.367 examinou as normasodhizidas pela
EC 45/2004, que instituiram e disciplinaram o CtrseNacional de
Justica como 6rgao administrativo do Poder Juddicidacional. O acordao
proferido prolatado pelo STF nos autos da citadaoage controle
concentrado ajuizada pela AMB definiu as questégs mpdem ser assim
resumidas: a) separacdo e independéncia dos Poldgmerater nacional
deste Conselho; c) controle, pelo Conselho, dadatle administrativa,
financeira e disciplinar da magistratura, ressalea8TF e seus Ministros;
C) processo legislativo que resultou na promulgad@d=C 45/04; e d)
composicao do Conselho Nacional de Justica.

O citado aresto prolatado nos autos da ADI 3.36GF tnata em
nenhum momento do modo como deve ser exercido @elwselho a
disciplina dos atos dos magistrados, pois essaimai@o foi submetida ao
exame do Pretorio Excelso.

Superado esse ponto, refuto o argumento de queadegroferida por
magistrado, no exercicio de atividade jurisdicipmdlo configura infracao
disciplinar.

Friso que_a intervencdo da Corregedoria Nacionakfetivamente

correcional e isso porque, em cognicdo sumariaifiomr-se que as
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sindicadas agiram privadas de prudéncia, serenidadmr técnico. Esses

atributos, como é de elementar inferéncia, devanolsgervados antes da
préatica do ato judicial.

Sobre o tema, elucida José Renato Nalini que “aéortia €
justamente o terceiro nivel da razdo pratica, adida pelo nivel dos
principios e pelo nivel discursivo da ciéncia moR#o basta conhecer os
principios - e o juiz brasileiro é treinado a seeesalizar em principiologia,
diante de uma Constituicdo eminentemente prindgioh — nem dominar
o que significa moral, se ndo houver prudénciaa Esta cautela que
antecede a pratica de qualquer atb.”

A prudéncia ventilada na decisao liminar profendates autos advém
da seguinte situacéo fatica: uma pessoa, cujo adampento suspeito vem
sendo divulgado pela imprensa desde o ano de*20@jfessa com uma
acao de usucapiao de dinheiro argumentando queeffuado um
bilionario depdsito em sua conta corrente ha mai®3l (trés) anos, sem
contestacao judicial ou extrajudicial e pede, nalfique seja reconhecida a
sua propriedade sobre essa quantia. Distribuidaito, fa magistrada que
recebe a acdo concede liminaaudita altera parsdeterminando que o
Banco do Brasil S/A se abstenha de movimentar B$72777.919,43 (dois
bilhGes, trezentos e sete milhdes, setecentogetaet sete mil, novecentos
e dezenove reais e quarenta e trés centavos)esalde multa diaria.

Cabe realcar que_a entdo magistrada de primeitp gna sua liminar,

afirma categoricamente e por 02 (duas) vezes alieheiro existe e que o

autor tem direito sobre o0 numerario. Confira-se:

Considerando a existéncia demus boni iuris(direito do autor de

garantir os valores depositados em suas contas banas no Banco do

0 Etica na Magistratura — Comentarios ao Codigotitmla Magistratura Nacional. Sdo Paulo: RT,
2009. P. 149.
“1 www.istoe.com.bde 10/01/2007, edicdo 1941, sob o titulo: Francisdilionario.
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Brasil) bem como opericulum in mora(prejuizo do autor se houver
movimentacdo de mais valores), defiro o pedido icen&r para que o
Banco do Brasil se abstenha de realizar qualguetmemtacaono valor
de R$ 2.307.777.919,43 depositado nas contas douexgnte sob pena de
multa diaria de R$ 2.000,00. (grifos ndo originais)

A falta de cautela permite, inclusive, que terceir® sejam
induzidos a erro quanto a efetiva existéncia do direiro nas contas do
autor da acédo (ja que o fato foi afirmado pela magirada),
propiciando indevidas cessdes de créditbal como suscitado por LUIZ
ROBERTO DE BARROS ARAUJO em peticdo juntada aoosugm
13/01/2011, 04 (quatro) dias antes da sindicada A/BRAUJO DE
SOUZA homologar o pedido de desisténcia formulado PUAREZ
CORREIA DOS ANJOS,

Ainda em relacdo a falta de cautela, tem-se queE@rium acdo de
usucapido de dinheiro de origem desconhecida fgpgsta por terceiro
com base em substabelecimento de procuracao queoiioede poderes
para praticar gigantesco numero de atos, inclusigimentar 0s supostos
bilhGes de reais que o autor afirmava existir.

Interposto agravo de instrumento por parte do BalacBrasil S/A, a
sindicada MARNEIDE MERABET decidiu o0 recurso sempudéncia
exigida para todo magistrado e, por meio de deqiséferida com parca

fundamentacao, confirmou a decisao liminar de exgindo da instituicao

financeira a producdo de prova negativa.

O comportamento das sindicadas, em exame perfimatos autos,
demonstra a inobservancia ao art. 25 do Codigotida Ha Magistratura,

tendo a Corregedoria Nacional atuado, no particadl@ntro do seu poder

correcional.

*21d 291095 — REQ96
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Em analise superficial, constatou-se também oulti@acio que
revelou proceder incompativel com o que se espermafistrado, qual
seja, a afirmacéo feita pelo Banco do Brasil S/Ajde a sindicada VERA
ARAUJO DE SOUZA estaria sofrendo “presséo de cin@ra, é cedico

que maagistrado vulneravel a pressdes ou influérexésrnas nao tem a

forca de decidir com imparcialidade.

Verifica-se que a falta de prudéncia e a aparentsereia de
imparcialidade s&o situacdes caracterizadas aataswhgistrada praticar o

ato judicial e que legitimam a atuacdo do érgaoecornal. Por mais que

penetre no ato judicial, o que ocorre é, antesmaade tudo, manifestacao

cautelar do 6rgao correcional que atua em razacodwortamento do

maagistrado estar eivado de maculas incompativais goexercicio da

magistratura.
Sendo assim, demonstra-se imperiosa a atuacdo dag€doria

Nacional de Justica no exercicio do poder corretjgrena de ferir a EC
45/2004 e olvidar a razéo pela qual o CNJ foi fn&to.

Observa-se, ainda, que a sindicada VERA ARAUJO MEJBA,
mesmo diante de laudo pericial e sentenca proferidpela Justica do
Distrito Federal que atestavam a falsidade dos doowentos juntados
com a inicial, postergou o exame do pedido de reconsideracaufado

pelo Banco do Brasil S/A, submetendo ao 6nus dejuerprovisionar a

quantia discutida na demanda para o caso de eV@stiado judicial que

determinasse a liberacdo do montante.

Por fim, ressalto que a Desembargadora MARNEIDE KWEBRT, em
17/01/2011 (mesma data em que a sindicada VERA ARADE SOUZA
homologou o pedido de desisténcia formulado na afgaisucapiao),
revogou a decisdo anteriormente proferida e atrilefigéito suspensivo a
decisdo da magistrada de 1° Grau. Friso que essalac@oderia ter sido

adotada de oficio pela sindicada de piso quandavastie posse dos
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documentos que revelaram a tentativa de golpe saicdudo Distrito
Federal.

Nem se alegue ma-fé por parte do Banco do Bra&ilas/formular
pedido de providéncias perante o CNJ, ja que, &aépo protocolo do
pedido neste 6rgao (15/12/2010), o processo aistiava em tramite, a
decisdo liminar prolatada pela sindicada VERA ARSUDE SOUZA
encontrava-se em vigor (tendo sido confirmada gel°A) e o perigo
enfrentado pela instituicdo financeira permaneenkte.

Superado esses pontos, passo ao exame do merito.

B) PRAZO DE SINDICANCIA PREVISTO NO ART. 60,
PARAGRAFO UNICO, DO RICNJ E INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL

A sindicada MARNEIDE MERABET argui, ainda, que:

)] a extrapolacdo do prazo de conclusdo da sindicancis
termos do art. 60, paragrafo unico, do RICNJ, caupoejuizo as
requeridas; e

i) a apuracao levada a termo nos autos do Ing. nD82Zm
tramite perante o STJ, € prejudicial & investigagésenvolvida nestes

autos, sendo recomendavel a suspenséao deste feito.

No que tange ao art. 60, paragrafo unico, do RI@NGA{uo que esse
prazo € improprio e sua mera extrapolacdo ndo cqualguer nulidade
tampouco prejuizo ao sindicado.

Friso que tal como ocorre no processo penal, aaudi no ambito do

procedimento apuratério instaurado perante o CNdadda a efetiva
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demonstracdo de prejuizo, providéncia da qual aesdefndo se
desincumbid?.

A alegacdo da Desembargadora MARNEIDE MERABET de g
demora na conclusdo do procedimento prejudicou fesae sob o
argumento de que inviabilizou a colheita de evénpuava testemunhal
mostra-se vazia e hdo socorre a magistrada, jfogas as pessoas ouvidas
demonstraram ter conhecimento dos fatos.

Com relacdo a pretendida suspensdo deste feitificeegue a
jurisprudéncia do STF tem entendimento firmado ule @as esferas penal e
administrativa sdo independerifes

Nesse sentido, friso que a eventual instauracao poEesso
administrativo disciplinar contra as sindicadas m&t4 condicionada a
conclusao do Ing. n°® 822/DF.

Por fim, rejeito o argumento da defesa de que @saitos colhidos
no Ing. n° 822/DF nao poderiam ser utilizados nesta. Neste ponto, a
Desembargadora MARNEIDE MERABET desenvolve o rdoiocde que
apos o compartilhamento de dados do Inquérito 1IP0I 3) outras provas
teriam sido produzidas no ambito penal, razdo ge& eventual juizo de
valor sobre os dados do Inquérito que foram trazml@sses autos estaria

defasado.

* AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PENALALEGADA NULIDADE

DO PROCESSO: ART. 478, INC. I, DO CODIGO DE PROCBS®ENAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO PARA OS REUS. AGRA REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(RE 790739 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segla Turma, julgado em 11/03/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 21-03-2014 PUBRK-03-2014)

* AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMISTRATIVO. PUNICAO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. ABSOLVICAO NA ESFERA CRIMINA. ART. 386, lll, DO CPP.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADIT@RE DA AMPLA DEFESA.
SUMULA 279 DO STF. Para se chegar a concluséo stveaquela a que chegou o acérd&o recorrido
seria necessario o reexame das provas dos auo, & vedado na esfera do recurso extraordingio, d
acordo com a Sumula 279 d®upremo Tribunal FederaNos termos da orientacdo firmada nesta
Corte, as esferas penal e administrativa sao indepdentes, somente havendo repercussdo da
primeira na segunda nos casos dmexisténcia material do fato ou negativa de autoai. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(Al 856126 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOS/Aegunda Turma, julgado em 25/09/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-240 DIVULG 06-12-2012 PUBLO7-12-2012.
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Ora, caso fosse admitido tal argumento a instrulgite feito estaria
sempre na dependéncia das diligéncias realizadasamioito penal,
providéncia que redundaria na protelacao da cofelda sindicancia e que
nao se alinha a retrocitada jurisprudéncia do STF.

Superados esses pontos, passo ao exame do mérito.
I1) MERITO

A teor do artigo 69 do Regimento Interno do CNbpeada a infracao
disciplinar, o Corregedor Nacional de Justica pagqeopor ao Plenario a
instauracao de processo administrativo discipliggiando suficiente as
provas para tantd

Na hipétese, os documentos carreados na preserdeddcia se
mostram suficientes a fundamentar decisdo opingrela abertura de
processo administrativo disciplinar contra as Ddémagadoras VERA
ARAUJO DE SOUZA e MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET.

A presente sindicancia originou-se de reclamacasciglinar
instaurada com a finalidade de apurar eventualicardtle conduta
infracional por parte da entdo Juiza de Direito YERRAUJO DE
SOUZA (magistrada promovida ao cargo de Desembargado dia
15/12/2011) e da Desembargadora MARNEIDE TRINDADEREIRA
MERABET nos autos da acado de usucapidao especial23d@94
21.2010.814.030%

A acdo de usucapiao especial contava com o BancBrasl S/A

como litisconsorte passivo necessario e foi disidd ao Juizo da 52 Vara

* Art. 69, RICNJ. Configurada a evidéncia de possivel infracao pliser atribuida a magistrado, se as
provas forem suficientes o Corregedor Nacionaludtich propora ao Plenario a instauracdo de process
administrativo disciplinar, caso contrario instaarsindicancia para investigacdo dos fatos.

“°1d 291479 — CERT472
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Civel da Comarca de Belém/PA, titularizada, a épgeda sindicada
VERA ARAUJO DE SOUZA".

No polo ativo da demanda figurou JUAREZ CORREIA DASJOS
gue, na condicao de representante legal de FRANTISQINES
PEREIRA, ajuizou acé&o de usucapido especial, adozima exordial, a
titulo de causa de pedir, que houve dois depdaitaentais em conta de
titularidade de FRANCISCO NUNES PEREIRA, sendo ampiro no
valor de R$ 965.418.112,98 (novecentos e sessentmce milhdes,
guatrocentos e dezoito mil, cento e doze reaisventa e oito centavos),
realizado no dia 31/01/2006 e o segundo no valdR$ld4.347.480.230,32
(um bilh&o, trezentos e quarenta e sete milhéegrapentos e oitenta mil,
duzentos e trinta reais e trinta e dois centawdsjuado no dia 12/04/2007
(conta corrente n° 17010-4, agéncia n° 1701),imatatlo a quantia de R$
2.307.777.919,43 (dois bilhbes, trezentos e selbbes, setecentos e

setenta e sete mil, novecentos e dezenove reaerenga e trés centavos).

Tem-se que FRANCISCO NUNES PEREIRA era o supositatida
soma discutida nos autos e foi representado no fedr JUAREZ
CORREIA DOS ANJOS que, por sua vez, era 0 agenteregcebeu de
FLAMARION ALVEZ SOUZA procuracao para represent®® ANCISCO
NUNES PEREIRA.

Neste ponto, ressalto que FLAMARION ALVES DE SOUZ£Ao
titular da procuracéo repassada por FRANCISCO NUREREIRA para
representa-lo em Juizo e néo tinha poderes pastatatecer a procuragao
sem reserva de poderes a JUAREZ CORREIA DOS ARJIOS

Verifica-se que o autor, na peticao inicial, afitmgue os referidos

valores foram posteriormente distribuidos nas segslicontas correntes

471d 291091 - DOC92 — fl. 33/37
*®1d 291491 - DOC483 (fl. 52); Id 291091 - DOC92 #0/43)
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titularizadas pelo requerente e vinculadas ao BANTZD BRASIL S/A:
ag. 383-2, conta poupanca n° 12383 (Sao Paulo);044-8, conta
poupanca n° 19381-x (Tatui/SP); ag. 3477-0, coontgpanca n° 21353-3
(Asa Norte — Brasilia/DF); ag. 0712-9, conta caeen® 331740 (Av.
Paulista — S&o Paulo); ag. 3129-1, conta corré8i87-6 (Lago Sul — DF);
ag. 2944-0, conta corrente n° 19381-x (Asa Sul astiin); ag. 1891-9,
conta corrente n° 17010-4 (Aracaju/SE); ag. 1106411-9, conta corrente
n° 17010-4 (Canos/RS).

Em sede de liminar, pugnou que fosse determinadgéA¢CO DO
BRASIL S/A que se abstivesse de movimentar refevalor e, no mérito,
formulou (i) pedido imediato no sentido de ser ndmxido por sentenca o
usucapido especial do valor de R$ 2.307.777.91® @43 pedido mediato

buscando o levantamento da quantia citada.

Distribuida a demanda no dia 04/11/2010 (fl. 02DdaC94), a entao
Juiza de Direito VERA ARAUJO DE SOUZA concedéngudita altera
pars a liminar pleiteada no dia 08/11/2010, indispdiziédndo o valor e
cominando multa diaria de R$ 2.000,00 (dois miligepara o caso de

descumprimenfS.

A sindicada VERA ARAUJO DE SOUZA considerou preddols os
requisitos da fumaca do bom direito e do periga@&amora, consignando

gue o autor tinha direito de “garantir os valorepakitados em suas contas

bancarias no Banco do Brasil” (grifo nosso).

Inconformado com a deciséo liminar, o Banco do iB&# formulou
pedido de reconsideracao, juntando laudo peric@dyzido nos autos de
demanda que tramitou perante o Juizo da 52 Vara @& Circunscricao
Judiciaria de Brasilia/DF, documento (laudo peljciao qual restou

atestada a falsidade do extrato bancario apresemad FRANCISCO

*1d 291092 - DOC93 (fl. 05)
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NUNES PEREIRA no valor de R$ 965.418.112,98 (nontxee sessenta
e cinco milhGes, quatrocentos e dezoito mil, centlmze reais e noventa e
oito centavos), mesmo documento juntado aos aat@s;&@o de usucapido
especial ajuizada perante o Juizo da 5% Vara QGigelComarca de
Belém/PA".

No referido pedido de reconsideracédo, o Banco @siB%/A advertiu
a sindicada VERA ARAUJO DE SOUZA sobre o fato de quinstituicdo

bancaria tinha registrado até aguele momento ‘tigata de golpes

semelhantes, em diversas unidades da federacamit(Dsederal, Santa

Catarina, Alagoas etc), sempre com pequenas vasagm modus

operandj destacando-se o emprego de procuradores dives@satica de

acostar-se usualmente apenas coépias documentaisodv.

O Bancojuntou, ainda, sentenca proferida pelo Juizo da 57ara
Civel da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia/DF qe reconheceu a
falsidade de um dos extratos bancarios apresentadpsr FRANCISCO
NUNES PEREIRA nos autos da acdo de usucapiao esm@dcfmesmo
documento apresentado na demanda que tramitout@evaduizo da 52

Vara Civel da Comarca de Belém/PA)

A sindicada VERA ARAUJO DE SOUZA, apesar de aleatadbre a
falsidade documental, ndo emitiu juizo de valorrsob pedido de

reconsideracéo.

O agravo de instrumento interposto pelo Banco &siBE/A contra a
decisdo liminar proferida pela Juiza VERA ARAUJO [IOUZA foi
distribuido & Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE M@URb dia
23/11/2010, que se declarou suspeita para atulitoano dia 30/11/2010,
tendo os autos sido redistribuidos a DesembargdddRNEIDE

*%1d 291092 - fl. 78/87 do DOC93; Id 291093 - fl. 80/106 do DOC94
>11d 291093 - DOCY4 (fl. 55)
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MERABET®® — processo 2010302152980 agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo, o0 Banco do Brasil S/@arreou laudo

pericial que atestava a falsidade de um dos extratdancarios juntados
aos autos da acao de usucapiao especial (fl. 01@1DOCS6) e sentenca
proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel da Circunscgéo Judiciaria de

Brasilia/DF, provimento que reconheceu a falsidade do extratoario no
valor de R$ 965.418.112,98 (novecentos e sessentmoe milhdes,

quatrocentos e dezoito mil, cento e doze reais/enta e oito centavos).

Em que pese a juntada dos citados documentos que&imavam o

fato constitutivo do direito do autor da acdo deucapido, a
Desembargadora MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET, dia

09/12/2010, negou o pedido de efeito suspensivieeptio pelo BANCO
DO BRASIL S/A, sob o fundamento de que a institoi¢g@ancéaria ndo

comprovou que a “devida soma inimaginavel, jamaistie em quaisquer
das contas de deposito, poupancas, aplicacbfes asqgar outras de
titularidade do agravado e que esses valores @ecode documentos

falsificados™,

Tem-se quex Desembargadora MARNEIDE MERABET proferiu
decisdo, no minimo, contraditoria ja que, mesmo advertida da existéncia
de prova que demonstrava a inexisténcia do fatstidotivo do autor
(falsidade de um dos extratos bancarios apresentaelo autor), negou o
pedido de efeito suspensivo, sob o fundamento deter@a instituicao

bancaria logrado demonstrar justamente o que @ laoichprovava.

Fato curioso € que, apdés a prolacdo de liminar gaote desta
Corregedoria Nacional de Jusfitaa Desembargadora MARNEIDE
MERABET, no dia 17/01/2011, deferiu efeito suspemsa decisdo da

>*1d 291092 - fl. 53 do DOC93
¥ 1d 290996 - fl. 25-27 do DOCS; Id 291094 - fl. 16d DOC95
%5 1d 291002 - DEC8
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entdo Juiza VERA ARAUJO DE SOUZA (fl. 96/98 do DQGJ9mesma
data em que a sindicada VERA ARAUJO DE SOUZA homoipopedido
de desisténcia formulado por FRANCISCO NUNES PERER

Feitas essas consideracdes, tem-se que o Inqué2RdDF foi
instaurado perante o STJ com o fim de apurar eskptética de crime de
corrupgéo passiva por parte das Desembargadorash \VAFRAUJO DE
SOUZA e MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET, tendo a
Ministra Relatora Eliana Calmon decretado a quélraigilo telefénico,
bancério e fiscal das Desembargadoras VERA ARAUB IDUZA e
MARNEIDE MERABET e de PAULO DAVID PEREIRA MERABET
(filho da Desembargadora MARNEIDE MERABET), PAULOARCEL
PEREIRA MERABET (flho da Desembargadora MARNEIDE
MERABET), PAULO ROBERTO MERABET (marido da
Desembargadora MARNEIDE MERABET), ANTONIO CARVALHO
LOBO (advogado que assinou a peticéo inicial deajmé@o), ANTONIO
VALLINOTO LOBO, FLAMARION ALVES SOUZA, FRANCISCO
NUNES PEREIRA e JUAREZ CORREIA DOS ANJOS.

Designhada audiéncia de oitiva das sindicadas ntms alo Ingérito
822/DF, a Desembargadora VERA ARAUJO DE SOUZA deciaué®

“Subprocuradora-Geral da Republica: A senhora se @dmta que mais ou
menos dois bilhdes de reais ele seria quase uno,saltas, seriam socios

do Banco do Brasil?

Depoente: Eu s6 poderia saber disso depois que rcdalo Brasil se
manifestasse.

Subprocuradora-Geral da Republica — Nado. Quandarecial veio, ela

pediu dois bilhdes e alguma coisa e a senhora defer bloqueio sem

%6 1d 291092 - fl. 99/100 do DOC93
71d 291712 - fl. 40/52 do DOC702
*%1d 291717 - fl. 16/17 do DOC707
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nenhum questionamento de dois bilhées, ndo me lembrrestante, que
seria uma sociedade da pessoa com o0 Banco do Br@sier dizer, ndo é

uma coisa légica.
Depoente — sim.
Subprocuradora-Geral da Republica — Ou é comum?

Depoente — N&do. Comum, jamais

Observo, ainda, que a sindicada VERA ARAUJO DE S@AUZ
guando inquirida nos autos do Inqg. n° 822/DF sabfiato de ter levado 04
(quatro) dias para proferir a decisao liminar gmgadiu o BANCO DO
BRASIL S/A de transferir o valor de R$ 2.000.00@.00 (dois bilhdées de
reais), declarou que essa era a rotina adotada Viaré& Civel da Comarca
de Belém/PA e que “Minha produtividade, tanto naravguanto do

desembargo, a maior produtividade era a minha.”.

Ocorre, contudo, que, em consulta ao sistema dusberta, verifica-
se que (i) no més de outubro de 2010 havia 867epsos aguardando
andamento ha mais de 100 (cem) dias e 3.706 poxeasas Vara
Titularizada pela sindicada; (i) no més de novemiie 2010 havia 915
processos aguardando andamento ha mais de 100 (bam)e 3.796
processos na Vara; e (iii) no més de dezembro d® 2favia 1.034
processos aguardando andamento ha mais de 100 (tiasm)e 3.819

processos na Vara.

Verifica-se que,_apesar dos numeros do Justicat@kadicarem

elevado numero de feitos aguardando andamento s deal00 (cem)
dias, a entdo Juiza de Direito VERA ARAUJO DE SOU@Z#ncedeu a

liminar pleiteada nos autos da acao de usucap@ecies de dinheiro em

apenas 04 (quatro) dias.

31



Verifico, ainda, que a entdo Juiza de Direito VERRAUJO DE
SOUZA homologou o pedido de desisténcia formulaglo putor da acéo
de usucapido especial sem atentar para o fato éeaqorocuracao foi
outorgada por JUAREZ CORREIA DOS ANJOS ao advogadd®ONIO
CARVALHO LOBO com os poderes da clausad judicia— art. 38 do

CPC®_sem, portanto, deter poderes para desistir damigsn o que revela,

em juizo sumario de cognicdo, a falta de prudénomarcialidade e

independéncia por parte da magistrada.

Friso que a concessao da liminaaudita altera parsem favor dos
autores criou situacao temeraria para o BANCO D@S8IR S/A e para o
sistema financeiro nacional, pois ao determinar ajulestituicdo bancaria
se abstivesse de movimentar a quantia de mais de.(R$%.000.000,00

(dois bilhdes de reais) € desenrolar 16gico quearmch teria que reservar

referida quantia como forma de se precaver de dutlecisdo, a qual

poderia ser favoravel ou desfavoravel, sem falamsaguranca juridica

gerada pela decisdo, pois demonstra que gqualgtieB@dilionaria sera

atendida sem prévia e sequra analise.

Neste ponto, ressalto que, conforme revelado pathv®gados do
BANCO DO BRASIL S/A em sede de depoimentos prestamis autos do
Ing. n° 822/DF,0 maior temor da referida instituicdo bancaria erade
gue os agentes que montaram a acao de usucapidaoexsal cedessem
para terceiros o suposto crédito reconhecido em deéo liminar
proferida pela entdo Juiza VERA ARAUJO DE SOUZA, ciando
situacdo de risco para 0 BANCO DO BRASIL S/A e parab sistema

financeiro nacional.

Ressalto que nos depoimentos prestados pelos athsoga BANCO
DO BRASIL S/A perante o STJ, os causidicos revelagae o intento da

%91d 291091 - fl. 31 do DOC92
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suposta quadrilha era o de tornar aparentemeni@rag com chancela

judicial, situacdo inexistente, qual seja, de qggevalores discutidos na

demanda de usucapiao de fato existiam.

SOLON MENDES DA SILVA (advogado do BANCO DO BRASIL
S/A que atuou nos autos da mencionada acao depigocéoi ouvido nos
autos do Ing. n° 822/DF e declarou que a sindidgERA ARAUJO DE
SOUZA alegou ter sofrido “press&o de cima” pardgsina liminaf®:

“Ministra — (...) Gostaria que 0 senhor narrassebs® este caso deste
bloqueio que houve de dois bilhdes em favor de d¢tsan Nunes Pereira
por um advogado Antdnio Lobo, e que depois se bescque era uma
qguadrilha que ja tinha estado aqui em Brasilia & qlepois foi 14 para o
Para e posteriormente verificou-se que havia umegacégacao entre
alguns membros do Poder Judiciario do Estado dcARam estas pessoas.

O que o senhor sabe sobre este caso.

Depoente — (...) Francisco Nunes Pereira, que tintdaios apelidos,
conhecido pela Diretoria de Seguranca do Banco dasBtambém por ja
haver intentado outras vezes contra o patrimonioedagresa, inclusive,
havia a época — e creio que ainda h4, talvez enu gie recurso, ndo sei
dizer com certeza -, uma ac¢ao aqui em Brasilia,qema ele tentava algo
parecido, no bojo da qual foi feita uma pericia gleanonstrou que aquela
documentacao era falsa. (.0 que chamou a atencéo entdo é que, com
base apenas em copias, 0s autos estavam compasta®pias apenas, as
quais ndo demandavam uma analise mais acurada, paua pudéssemos
perceber que se tratavam de documentos falsos,usicé com erros
grosseiros de portugués, essa documentacdo tintdo gitilizada em
Belém e, assim num curto espaco de tempo, ndo Ta@xatamente 0s
dias, mas foi no inicio de novembro, como se fosgma quarta, de uma
quinta até uma segunda-feira, havia sido deferidssa liminar, e iSso nos
preocupou. E a primeira articulacdo nossa foi reunir o peskaia

%14 291717 - fl. 42 do DOC707; Id 291718 - fl. 30 do DOC708
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segurangca e montar uma caravana para que fossemogersar com a
juiza e demonstrar que o Judiciario estaria sendiizado por essa
qguadrilha para fins escusos. (...) fomos conversam a magistrada e
fomos recebidos por ela, apresentamos, mostrani@scamentacdo toda,
explicamos detalhadamente como a quadrilha agiac@sexdes que o
Banco ja conhecia dessa quadrilha com outras ateagi pais. Saimos de
la bastante aliviados, porque entendemos que hadamesolvido a

situacao.
Ministra — ela se mostrou surpresa?

Depoente -Ela nos ouviu atentamente, nos ouviu atentamente.) (Eu
gostaria que vocés peticionassem e vou analisap iaslequadamente.
Lembro umas passagens assim que ela falou com maig ficaram
marcadas: olha, esses autos vao reaparecer, e einae33 anos de
magistratura — ou algo assim — e néo vou jogar pglaela, ndo vou jogar
fora por conta disso, vou analisarE assim fizemos, assim fizemos.
Colocamos no papel, fizemos uma noticia-crime w@éecia, fizemos um
pedido de reconsideracéo, o juridico local agraved,gue nenhuma dessas

medidas surtiu efeito.

(..)

Ministra — Entdo, ndo havia a possibilidade de o$oa estarem no Banco

do Brasil e vocés nao saberem?

Depoente - Muito estranho, muito estranho, porgeiestivessem com 0s
advogados, teriam nos dito, imagino, a ndo ser gma havido algum
erro de comunicacéo (...) inclusive os advogadas s acompanharam,
se eu bem me lembro, eles diligenciaram pelos airtosartorio, ou seja, €

de supor que nao estivessem com eles.

(..)
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Subprocuradora-Geral da Republica — Diga-me umasa&oio senhor,
guando conversou com a Dra. Vera, Desembargadora,\f®je, ela falou

sobre presséao, que ela estaria sofrendo pressadgigna forma?

(..)

Depoente — Sim. Deixe-me lembrar como foi a coavéts10ssa exposicao
foi inicialmente assim no sentido da celeridade wtdg despacho, porque
algo que entra assim em dois ou trés dias Uteis lcage em documentos
gue ndo eram originais, enfim, n6s manifestamopresg, e lembro que a
magistrada falou algo nesse sentidioi; tudo mais ou menos junto, que 0s
autos ndo estavam presentes e que talvez aqueleridalle tivesse se
devido a uma presséo de cima, sem citar nomes “Kbasima presséo de

cima, nao vou citar nomes...”

Subprocuradora-Geral da Republica — e de quem fmii@ativa de pedir

ao CNJ e por gue o CNJ para reverter essa situacao?

Depoente — essa foi uma decisdo superior da Diitduridica, até o

pedido foi assinado pelo proprio diretor da épog¢a.) Mas entendo e
imagino que tenha se dado devido a avaliagdo dwvadle risco a que o
Banco estava exposto. Nao estamos falando aqueildq, vinte, duzentos
mil reais, que ja seria um valor elevado, mas sad dilhdes, algo que
pode comprometer, sei la, o sistema financeiroo®€ vmaginar o que € 0

risco de imagem para o Banco (...)

Subprocuradora-Geral da Republica — o senhor acha, e néo tivesse

havido a intervencéo do CNJ, esse dinheiro tenisco de ser..

Depoente — E. Eu acho que o Banco estaria expastontha forma ou de
outra. Digamos assim, essa seria uma situacao mweré.iberar o dinheiro

é algo extremo.

Subprocuradora-Geral da Republica — porgue nenhusmg&ncia teria

dinheiro.
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Depoente — € algo extremo, mas o Banco sofreriegggame, sem duvida

alguma, o peso, o prejuizo disso de outras formas.

Subprocuradora-Geral da Republica — entdo, o senbomo funcionario
do Banco do Brasil, militante na area juridica, enfior acha que poderia

ter um abalo no sistema financeiro em razao disso?

Depoente- essa € uma preocupacdo que a gente teforma@ mais
corrente. Quando os valores sdo elevados, quandé tem uma pratica
criminosa, assim, cristalina, n6s temos medo gse, ide uma forma ou de

obra, respingue no sistema financeiro, nés temaos. (

N&o sei, “venderam” ou forjaram uma venda nos piodprautos. Apareceu
alguém la dizendo “olha, eu comprei; eu sou o &tul Entdo, isso iria
acontecer de uma forma ou de outra. M3s digamos que aquela liminar
nao tivesse chamado a atencdo que chamou, contisaasormalmente,
aquilo seria vendido. A medida que é vendido, gssssoal sabe utilizar
ISso; entram com outra acéo e dizem “olha, tem daio a disposicéo 1a”

(...) Enfim, é um caos.

Advogado (patrono da Desembargadora Vera AraujdSdeza) — Entéo
vamos ver se o0 senhor se recorda disso. O despacto decisdo
monocratica da Dra. Vera ordenava a agéncia do Bargue néo
movimentasse determinada e identificada conta? if&? Se o senhor

lembrar.

Depoente -E mais ou menos nesse sentido.(...) Ai vocé tem decisio
que diz para ndo movimentar os valores. (...) edorutilizou essa palavra
bloquear — eu tenho certeza disso -, mas me paee 0 efeito pratico
era 0 mesmo do ponto de vista bancario, e iSsSo pEcupou muito a

empresa(...)

A questdo de fundo é a seguinte: esse dinheiroanaristiu, ndo existia
esse dinheiro. Entdo, se vocé me perguntar, euteowue dizer nao,

porque o dinheiro ndo existimas aquela decisao criava uma expectativa
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de que tivesse existido, uma aparéncia, ela induzmderia induzir
incautos a entender que aquele dinheiro teria exist Essa foi a
preocupacado do banco. Ela ndo € tdo in6cua assimamo pode parecer a
uma primeira vista. E dentro desse mercado de pupagdes, em que
essas quadrilhas compram, vendem, aplicam golpesazem cessodes
desses créditos, isSso se torna muito preocupantgqye, com certeza,
apareceria dali a pouco alguém dizendo que adquiagueles dois bilhdes
depositados na conta tal, ja resguardados pela sizida 52 Vara (...) esse
€ 0 modus operande esse é um dos receios que se...

(..)

Depoente — Lendo aqui, tenho mais claramente acoq@;ao nossa. (...)
Ou seja, 0 que nos chamou a atencdo é que ela siegointe Gualquer
movimentacdo no valor de dois bilhdes, depositads ontas”. Entéo,

ela esta dizendo que o valor esta depositado.

(..)

Ela esta dizendo que existe. Entdo, aqui, ela crimwalor. Se ela criou o0
valor, o proximo passo € a quadrilha, de algum modonseguir uma
transferéncia para ndo sei onde, é correria, é agado pegando aviao, é
loucura, para a gente tentar reverter a decisGoSE® 0 passo a passo da
quadrilha. (...) o que ndo nos inquietaria tanto, seria olague nos
preocuparia, mas se nao tivesse mencionado ess# ealkivesse dito
somente algo no sentido de que o Banco do Brasilmévimentasse os
valores constantes das contas do fulano. (...) B@sndo ela menciona
dois bilhdes de reais depositados nas contas doeremte (...) esta dando

espaco para o reconhecimento de que esse valdegexis

(..)

O que é o tesouro do bancdHa esta dizendo que sao dois bilhdes
depositados nas contas ... ela esta criando. Qual ossa preocupacgao

aqui? E isso ja aconteceu em outras...No dia segeirvai la e tira um
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extrato. Tem dez centavos. Ai, ele vai |4 na jui@¢éhe aqui, o banco esta
descumprindo. Era pra ter dois bilhdes e trezenéotem dez centavos na
minha conta,. Eu quero multa, eu quero nao sei ogj®eu quero...Esse € o
problema. Ela diz “...qualguer movimentacao de ddighdes depositado

nas contas”. No dia seguinte ele tira um extratst& zerado, e ai comeca

a se criar um valor que nunca existiu”

Nesse sentido, LUCINEIA POSSAR (advogada do BANCO D
BRASIL S/A gque também atuou nos autos referida aelmale usucapido)
foi inquirida nos autos do Inq. 822/DF e afirmowequ sindicada VERA
ARAUJO DE SOUZA havia dito ter sofrido presséo et

“E no dia 10, ou 11 de novembro, a nossa Assessuwgareportou sobre
uma intimacao do Tribunal de primeiro grau, da Jgestde primeiro grau,
dizendo que havia uma liminar onde o Banco estawpedido de
movimentar um valor de dois bilhGes e trezentoste miilhdes, mais ou
menos isso, e que a gente ja sabia que era de wadritha que atua
contra 0 Banco do Brasil em todo pais, temos alguagbes. (...) E fomos
explicar o que havia, o que nos surpreendia quapague foi no dia 4 de
novembro, era uma quinta-feira, foi ajuizada umd@ga segunda uma
liminar, no dia 8, mandando o banco bloquear, o lnestava impedido
de movimentar esse valor. E a gente foi explicargala: doutora, olha,
esse valor é fruto de uma fraude, inclusive nésa@sbs com documentos,
a mesma pessoa Francisco Nunes Pereira, que é ummard conhecida
dessa quadrilha, tem atuado dessa forma e que gak®m néo existe. (...)
E o que significava 2,3 bilhdes, se o banco tivegge provisionar isso, €
um impacto grande no sistema financeir&ntdo toda a direcdo ficou
preocupada. (...)Ai ela disse: os autos ndo estdo aqui, desaparauera
mas, com a graca de Deus, esses autos vao apargcargente tentando

explicar: mas, doutora, a senhora sem ouvir o Bangorque eram

*11d 291718 4I. 31 do DOC708/fl. 40 do DOC708
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fotocopias, ela concedeu a liminahi ela nos disse que tinha sofrido
pressdo de cima, mas também nédo disse de quempoujye, ou 0 que,
mas que ela néo ia perder 33 anos de carreira e glaeverificar isso etc..
entdo nés saimos daquele momento segutesy...)

E com certezeE a gente sabia e tinham prova, levamos os documeiia
pericia daqui porque alguns documentos que forammtados 14 eram os
mesmos daqui.(...) quem é cliente do Banco do Brakia aquele extrato

e ja percebe que tinha erro grosseiro mesmo.

(..)

Advogado (patrono da Desembargadora Vera Arauj&deza) — I1sso, que
tipo de prejuizo o Banco leva com esse provisiomamned senhora tem

conhecimento?

Depoente — (...)irar dinheiro que vocé pode empestar, para deiejui
guardado fazendo provisionamento. Se tiver que pagana decisao

judicial...Eu imagino que seja isso grosso modo.

(..)

O prejuizo do Banco é o desgaste da imagem dsle sku na midia, saiu,
e Vocé como correntista do Banco, que bando eqsseu deposito o meu
dinheiro e acontece isso? A imagem do banco é nuata para ele,

principalmente no regime concorrencial que nés mo pais, no sistema

financeiro (...)";

No mesmo diapasdo, PAULO ANTONIO JOSE (Diretor daaide

Segurangca do BANCO DO BRASIL S/A), testemunha indainos autos

do Ing. n° 822/DF, afirmou que os autores da agiasiicapiao juntaram

apenas a copia de um extrato e que o Banco dol B#sinunca tinha

chegado a uma situacdo tdo lifffite

621d 291718 - fl. 42 do DOC708; Id 291719 - fl. 19 BOC709
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“Ministra — Sei que o0 senhor é da area de seguramgg 0 senhor podia
me informar se o senhor tem conhecimento das iagidl&s para o Banco,

0 que é fazer o bloqueio de 2 bilhdes?

Depoente — Sao implicacfes terrivefs.nossa maior preocupacao era
exatamente essa. A partir do momento em que se ed@ama liminar
para ndo se mexer no dinheiro, ja se esta admitirglee aquela pessoa
teria esse dinheiro. Entdo, acho que ndo é nem uimgplicacdo para o
Banco, acho até que para o sistema financeiro coamo todo.(...)

Entdo 2 bilhdes e 300 é quase um trimestre de resld liquido. (...) com

um dinheiro desse da para comprar até o Banco Vataim.

Subprocuradora-Geral da Republica — (...) Essa aoobrrente era de

Belém mesmo?

Depoente — O Francisco Nunes Pereira ndo tem cemdelem.

(..)

E. Ele tinha contas em Brasilia, em Sdo Paulo, slasdo tem conta em

Belém do Para.

(..)

O documento que eu tive conhecimento que foi jurdddi esse extrato. E
nao foi um extrato, na verdade foi a cépia do extra Em momento

algum teve um extrato original. O que estava aco&tao processo era a
copia. E nos, quando estivemos la em Belém do Ramé a magistrada, o

processo nao estava localizado, estava desaparecido

Advogado (patrono da Desembargadora Marneide TriedaPereira
Merabet) — Essa questdo também na questdo do nopewandi que vocés
da area de seguranca acompanham isso de pertodemmsis estados, (...)

o Judiciario é utilizado pela quadrilha para atimgiua finalidade?

Depoente —Olha na verdade nés nunca tinhamos chegado a uma

situacdo como esta, tdo limitdNOs temos a¢des que correm em outros
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estados em relacdo a outros clientes (...) nés seagdes em que propria
magistrada pediu uma investigacdo (A)nossa preocupacao era pela
deciséo que tinha sido tomada com base em copiasnde&locumento que
se via grosseiramente falso e, mesmo depois derdes® toda uma
documentacdo que respaldava o conhecimento daquielade nds nao

vimos uma movimentacao pelo Judiciarip.

A eventual pratica de conduta infracional apuraéates autos
também foi objeto de investigacdo por parteTdilounal de Justica do
Estado do Paratendo a Desembargadora MARNEIDE MERABET
admitido, em depoimento prestado a Comissdo de Desembaegado
constituida pelo Tribunal de Justica do Estado dcdPpara apuracéo
preliminar dos fatosgque néo prestou atencdo nos extratos bancérios
apresentados pelo Banco do Brasil S/A, documentos uej
demonstravam o valor "zero” em nome do autor da agé (fl. 07 do
DOC105), fato que revela a falta de prudéncia e ctla exigidas de
todo e qualquer magistradg implicando, em juizo perfunctoério dos autos,
em violacdo ao principio da prudéncia previsto ads. 24, 25 e 26 do
Codigo de Etica da Magistratura.

Ouvido, PAULO ANTONIO MELO (preposto do Banco doaBil
S/A) declarou a Comissdo de Procedimento AdmirigtraPreliminar

instituida pelo TJ/PA que essa foi a primeira vee fipi concedida liminar

em processo movido por Francisco Nunes Pereir@ @ mindicada VERA
ARAUJO DE SOUZA declarou em audiéncia concedidaaah®gados do

Banco do Brasil S/A que nao ia jogar 33 (trinteéés)tanos de carreira fora:

“com 0 mesmo extrato apresentado nos autos em Quest®r.
FRANCISCO ingressou com outras a¢des contra o BdodBrasil; que o
depoente tem certeza que os atos praticados petor &fio de um
guadrilha que age no pais intejfa.) que foi a primeira vez que ocorreu a

concessao de liminar nos processos requeridos poangEisco Nunes
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Pereira; (...) que a Dra. VERA ARAUJO recebeu o depoentedino
18/11/2010 com os advogados, dois de Belém e doiBrdsilia e um
funcionério da regional de seguranca do banco;. @QUera. VERA escutou
a advogada, que mostrou a ela todos os documemahprovacdo de
fraude, tendo ela dito: “E, EU SOU ASSIM, PRIMEIEESCUTO PARA
DEPOIS DECIDIR”; que a Dra. VERA disse que concedeu a liminar no
dia 08/11/2010, com celeridade, por “PRESSAO DE @M sem
declinar nomes; (...) Que apdés a conversa mantidelopdepoente e
advogados com a Dra. VERA, esta afirmou que nagagar 33 anos de
carreira juridica fora por pressdo externa, e quelmanco juntasse 0s
documentos comprobatérios da fraude]...) que o pedido de
reconsideracao foi ingressado no dia 23/11/2010 ardocumentagcao

comprobatoria do ilicito, e esta ndo se reportgdi”

A testemunha MARIA CHRISANTINA SA, ouvida perante a
Comissao de Procedimento Administrativo do TJ/Péclarou que‘da
interposicdo do agravo os mesmos foram distribul@esa. GLEIDE, a qual
se julgou suspeita, mesmo sendo procurada peloseseptantes do banco,
posteriormente oautos foram redistribuidos a Desa. MARNEIDE, condim a
documentacdo atinente, inclusive a sentenca oriunda 52 Vara Civel de
Brasilia, a qual deu énfase ao pedido de efeito suspensiViondeaar, bem como
o pedido de reconsideracdo a negativa do efeitpesusivo do recurso; que o
pedido de reconsideracéo formalizado a Desa. MARNED foi em 13/12/2010;
que em 15/12/2010 foi protocolada a representagétojao CN(...)**

LUCINEIA POSSAR (advogada do BANCO DO BRASIL S/A)
declarou a Comisséo de Procedimento Administradlwol J/PA queum
dos extratos que instruiu a demanda em questdo@raesmo extrato utilizado
em uma acdo em Brasilia; que referido extrato fadeatado como falso por um
perito sendo apresentado pela autora a Dra. VERAWA,; que a depoente

ficou abismada do procedimento adotado pela maagistyr na concessédo da

% 1d 291103 - fl. 07/09 do DOC104
1d 291103 - fl. 09/10 do DOC104
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liminar rapidamente, uma vez se tratar de uma irtfparia exorbitantegue a
magistrada foi questionada de ter dado um despadfo rapido, e esta
manifestou a depoente que estaria sofrendo presséepor esta razéo
despachou com celeridade; que mesmo alertada pelkesaD Presidente,
reafirma que a Dra. VERA SOUZA disse “que sofreugssdo de cima e que
nao convém citar nomes, e que nao iria jogar ford &nos de magistratura. E
que era para trazerem os documentos para analisglie 0 processo estava
desaparecido naquela oportunidade, mas que a maaist afirmou que Deus
iria fazer aparecer os autgogjue mesmo a magistrada afirmando néo ter havido
prejuizo ao banco, ndo havia procedéncia na assertior se tratar de uma
quadrilha atuando no pajigjue a preocupacédo do banco foi a referéncia no
despacho que a importdncia em questdo estava degmesina conta do
requerente, 0 que ndo era verdgdgue os documentos, procuracdo e 0s
extratos da conta juntados aos autos, estava eidaderros grosseiros, inclusive
gramaticais; que afirma que existe um comércio de venda de prac@es e

documentos falsos para cometimento de ilicitos cant sistema financeiro®>;

SOLON MENDES DA SILVA (advogado do BANCO DO
BRASIL S/A) também foi ouvido perante a ComissdoRtecedimento
Administrativo do TJ/PA e declarou quieeio a Belém no dia 18/11/2010
para, juntamente com os colegas do Departamentiidore de Seguranca, no
total de seis pessoas, para falar com a Dra. VERABJIO DE SOUZA dada a
gravidade dos fatos existentes no processo em &uestpor envolver uma
grande soma em dinheiro; que o BANCO pretendiarimém a magistrada no
sentido de alerta-la da fraude que estava sendpgisada; que inicialmente foi
informado a magistrada a existéncia de uma quadrdlie agia em todo o pais,
com valores estratosféricos; que ndo tem conhed¢onda outras acdes nos
mesmos moldes com concessao de liminarg(e)todos os fatos e documentos
foram apresentados & Dra. VERA ARAUJO, no sentide provar a fraude,

tendo a magistrada dito que estava sofrendo presd@aima, e que Deus ia

1d 291104 - fl. 04/06 do DOC105
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fazer os autos aparecerem ja que nao estavam selodalizados; que o
depoente, juntamente com seus colegas, se sentalwrmados com as palavras
da Dra. VERA, uma vez que disse que néo iria jo@® anos de magistratura
fora, tendo ainda dito que colocassem tudo no papet ela iria analisar que
inobstante o otimismo inicial do depoente, ficoaegeionado com a Dra. VERA
que nédo analisou o pedido de reconsideracdo, bemoca atitude da Desa.
MARNEIDE que ndo cassou a liminar; (...) que fidemeroso em razao do
decurso do tempo utilizado para andlise de causdlatgante falsificacdo de
documentos,que mesmo a magistrada ndo mandando bloguear oresl,

referida situagio causou extrema preocupacio ao ¢ain®;

A Comissao de Desembargadores instituida pelo T3dPudou,

ainda, que o telefone celular da Desembargadora NARE MERABET
e do marido dessa magistrada (PAULO MERABET) caastada agenda
telefbnica do aparelho celular pertencente a JUAREIRREIA DOS

ANJOS (fl. 23 do DOC419) e consignou quevalor a ser usucapido é o
gue mais chama atenc¢éo no feito, e sem duvida, e dasperta a desconfianca
do julgador mais atento. Pois qual banco deixara m@vimentar mais de dois
bilhdes de reais sem sentir sua falta? Destarte strepse patente a tentativa de
fraude ao sistema financeiro nacional, pois a maigperficial analise da conta

da falsificacdo do extrato apresentado no 2° Grae prisdicdo desta Corte

(laudo pericial confeccionado no Juizo de Brasikay que atesta a falsidade
documental, como também o0s extratos das contas wndgmonstram a
inexisténcia de qualquer quantia depositada). §ejn falar que a magistrada,
mesmo diante das decisbes tomadas, o banco aindmuiou pedido de

reconsideracéo, o qual fora ignorado pelajulgad6r37.

Ao final, a Comisséo de Desembargadores instituida pelo TJ/PA
(composta pelos Desembargadores ELIANA RITA DAHERUKAIAD,
LEONARDO DE NORONHA TAVARES e CELIA REGINA DE LIMA

% 1d 291104 - fl. 06/07 do DOC105
71d 291105 - fl. 13 do DOC106

44



PINHEIRO) detectou a presenca de indicios de @prade infracéo

funcional por parte das magistradas (art. 125 d@,G#t. 35 da LC n°
35/79, arts. 8°, 24, 25 e 37 do Codigo de Etichdgistratura Nacional) e
recomendou ao Pleno do Tribunal de Justica do &stadPara a abertura

de processo administrativo disciplinar contra adenfuiza de Direito
VERA ARAUJO DE SOUZA e a Desembargadora MARNEIDE
MERABET (DOC106), tendo a entdo Presidente do TIRAAMUNDA
DO CARMO GOMES NORONHA acolhido a retrocitada masthc¢éo da
Comisséo de Desembargadéfes

Os fatos apurados nestes autos deram origem aunacéa de
Inquérito pela Policia Civil do Estado do Paracpdimento que subsidiou
o oferecimento de denudncia por parte do MinistBrablico do Para contra
FRANCISCO NUNES PEREIRA (autor da acédo de usucdpiddAREZ
CORREIA DOS ANJOS, ANTONIO VALLINOTO NETO e outrd34
(quatro) investigados, imputando-lhes a pratica atoses tipificados nos
arts. 288 (formacédo de quadrilha) e 171 (estel@nabs termos do art. 14,
1, do CAdigo Penal — processo n° 0002323-95.2a1 @0 $°.

A Juiza de Direito em exercicio na Vara de InqaérRoliciais da
Comarca de Belém/PA, visando garantir a ordem gaibé evitar a
reiteracdo da pratica delitiva por parte dos deiladlos, decretou, no dia
31/01/2011, a prisao preventiva de FRANCISCO NUNEBSREIRA,
JUAREZ CORREA DOS ANJOS, ANTONIO VALLINOTO NETO,
ANTONIO CARVALHO LOBO (advogado que assinou a pa&tignicial
da acao de usucapido) e outros 03 (trés) agentetvelns na tentativa de

fraude apurada nestes aufos

®81d 291422 - fl. 24 do DOC419
91d 291489 - fl. 03/13 do DOC481
01d 291491 - fl. 63 do DOC483
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Some-se a todos esses elementos indiciarios degodi infracao
funcional por parte das sindicadas, que o MinigtBriblico do Estado do

Para peticionou nos autos desta sindicancia notioique 0 nome da
Desembargadora MARNEIDE MERABET (numero — (91) 91@68) e
do marido dessa magistrada (PAULO ROBERTO MERABE&drNstam da
agenda telefonica do aparelho celular pertencellid AREZ CORREIA
DOS ANJOS ((91) 9209-4296) - (material apreendidpeeciado pela
Policia Civil do Estado do Pdfa- fl. 06 do DOC124/evento 147 destes

autos).

Observa-se, aindayue o Ministério Publico do Estado do Para
informou que a Superintendéncia do Sistema Pemdiemado Estado do
Pard comunicou ao Promotor responsavel do feito uqueinformante
custodiado com ANTONIO VALLINOTO NETO (agente queoi f
denunciado pelparquet estadual juntamente com JUAREZ CORREIA
DOS ANJOS — DOC481) noticiou que testemunhou caaviiefénica em
gue ANTONIO VALLINOTO afirmou que se a pericia cegsisse
recuperar o HD do seu computador encontraria ewidénde que a
Desembargadora MARNEIDE MERABET e a Juiza VERA ARIJDE
SOUZA seriam destinatarias de R$ 30.000.000,06t#trnilhdes de reais)
cada um&.

Verifica-se, ainda, que o0 Relatério de Inteligéncida
Superintendéncia do Sistema Penitenciario do EddadBara aponta que
“Dr. LOBO falou com VALINOTTO ameacando-o de masee,VALINOTTO
“abrisse a boca”. Falou ainda que ja havia faladora a Doutora Mirabeti,
juntamente com o filho de VALINOTTO, que a mesmsegagou que
VALINOTTO sairia até quinta feira (12.95

11d 291125 - fl. 07 do DOC124
21d 291127 - fl. 13 do DOC126
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Nao bastassem todos o0s elementos indiciarios dagpde infracao

funcional por parte das sindicadas, restou corkia@or meio da quebra
do sigilo telefénico decretada nos autos do Ing822/DF, queJUAREZ
CORREIA DOS ANJOS, em 20/10/2010 (dias antes da ttibuicdo da

acao de usucapiao especial (protocolada no dia 04/2010)), ligou por

03 (trés) vezes para O numero supostamente utilizad pela
Desembargadora MARNEIDE TRINDADE MERABET "°.

Inquirida sobre esse fato nos autos do Ing. n° 8a2,
Desembargadora MARNEIDE MERABET afirmou que n&o heme
JUAREZ CORREIA DOS ANJOS,

“Subprocuradora-Geral da Republica — Entdo, queedgue o dinheiro de
um Banco que, apesar de tudo, 0 maior acionario @néo Federal, a
senhora acha que uma parte tem mais direito que tadsociedade
brasileira, que ela tem mais razdo para movimentara quantia de dois
bilhdes de reais? Dois bilhdes de reais! A senhseada conta que é
praticamente o PIB do Estado?

Depoente — Eu deixo de responder.

Subprocuradora-Geral da Republica — Estad certo. E senhora nao

conhece essa pessoa aqui, o Juarez?
Depoente — nao.

Subprocuradora-Geral da Republica — ndo tem ideiar mjue conste das
ligacbes?

Depoente — N&o, nao tenho.
Subprocuradora-Geral da Republica — Nao?

Depoente — eu ndo tenho relacédo de amizade comEledo o conheco

1d 291856 - DOC837
"1d 291707 - fl. 35/36 do DOC707
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Em sua defesa, a sindicada MARNEIDE MERABET nega qu
namero constante da agenda telefénica do aparelatacapreendido com
JUAREZ CORREIA DOS ANJOS pertenca a magistrada.

Ora, o fato do referido niamero estar registrado em nomee outra
pessoa ndo exclui, por si sO, a possibilidade deegmagistrada tenha
feito uso do citado terminal para manter contato com os membros da

quadrilha denunciada pelo Ministério Publico daaHsetdo Para.

Ademais, tal fato, analisado a luz dos demais aelémsandiciarios de

pratica de conduta infracional colhidos nestes squigesa contra a

magistrada e reforca a necessidade de instaura@oprdcesso

administrativo disciplinar, seara na qual sera izadb o devido

esclarecimento dos fatos a luz do contraditoria ampla defesa.

A partir da referida quebra de sigilo telefonicem¢ada nos autos do

Ing. n° 822, foi detectado, ainda, ga&TONIO CARVALHO LOBO
(advogado que assinou a acédo de usucapiao especlapu por 20
(vinte) vezes para 0 numero supostamente utilizadopela
Desembargadora MARNEIDE TRINDADE MERABET no periodo
compreendido entre os dias 04/11/2010 (data do agamento da acao
de usucapido) e 09/12/2010 (dia posterior a decisdaa
Desembargadora que negou a concesséo de efeito susjpvo ao agravo
de instrumento interposto pelo BANCO DO BRASIL S/AJ®>— DOC856.

Inquirida pela Subprocuradora-Geral da Republica antos do Inq.
n° 822/DF, a Desembargadora MARNEIDE MERABET afitmmunca ter

tido contato com o citado causidio

> 1d 291875 - DOC856
®1d 291707 - fl. 36 do DOC707
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“Subprocuradora-Geral da Republica — E o0 advogadtmAin Lobo?
Depoente — eu 0 conheco como advogado.

Subprocuradora-Geral da Republica — mas a senhoga teve algum

contato com ele?
Depoente — N&o. Também ndo.
Subprocuradora-Geral da Republica — também ndo?

Depoente — nab

Ha, ainda, mais um indicio que corrobora o juizm&uo de pratica
de conduta infracional por parte da sindicada MARNEMERABET.

A Receita Federal, em cumprimento a decisdo pdzenpela
Corregedoria Nacional de Justica, encaminhou R@&a&m que aponta
que a sindicada MARNEIDE MERABET teve movimenta¢é@nceira
incompativel com sua renda nos anos de 2009 e @dd€mo ano em que
proferida a decisao que negou efeito suspensivageavo de instrumento
manejado pelo Banco do Brasil S/A nos autos da deaasucapiao), fato
que configura, no minimo, indicio de pratica incatiyel com o dever de
integridade profissional previsto no art. 19 do i§odde Etica da

Magistratura.

Referido érgéo informa que a citada magistrada ¢e@ditos em suas
contas bancéarias que representaram 2,6 e 2,52 wexedor dos seus
rendimentos declarados nos anos de 2009 e 2016 ercgano de 2011 os
créditos em suas contas bancarias cairam visivédngerando comparados
com 0s anos anteriorés

Em sua defesa, a sindicada alega que a Unica mowg@® acima de

7

padrées normais é no valor de R$ 255.353,12 ((dogem cinquenta e

71d 291674 - DOC665
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cinco mil, trezentos e cinquenta e trés reais e dentavos) - cujo credor é
LIB CONSIG TJ (empréstimo bancério feito pela maga)) e que no
Banco do Brasil S/A a movimentacao alta se da starmemano de 2010 e
gue a maior parte dos créditos € de resgate de CDB.

Neste ponto, transcrevo trecho dos fundamentosidoefpela Receita
Federal do Brasil para concluir pela movimentag@aniceira incompativel

da sindicada, o que levou a instauracdo de opesapidra a contribuinte:

Interessante também observar que, em regra, paoscgte todos 0s
valores em contas bancarias da contribuinte s&ygraliimente sacados,
conforme valores da coluna débito da tabela acima.

Isso nos leva a deduzir que os valores creditadoscentas sao
distintas, ou seja, ndo seria 0 caso de ter hatidosferéncias que
pudessem estar provocando distor¢cdes dos valoresdao, uma vez que
nao faz sentido uma pessoa transferir valores e aonta para outra, de
sua mesma titularidade, para em seguida sacarahissnte.

Em funcao disso, somos levados a crer , s.m.jpgualores lancados

a crédito das contas bancarias da contribuinte MBRIE TRINDADE

PEREIRA MERABET se referem a valores distintos &sir o que reforca

0 indicio de movimentacao financeira incompativwehseus rendimentos.

Da leitura dos autos, entendo suficientemente dstramo, em juizo
perfunctério, a pratica de condutas infracionaiss gwincipios da
independéncia, imparcialidade, integridade pradissi e prudéncia,
previstos nos arts. 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 19234e 26 do Codigo de Etica
da Magistratura e ao art. 35, | e VIIl, da LC n°7%b por parte das
Desembargadoras VERA ARAUJO DE SOUZA e MARNEIDE
TRINDADE PEREIRA MERABET.
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)  CONCLUSAO

Diante de todos os elementos colacionados no nieesxpediente,
voto pela instauracdo de Processo Administrativeciplinar contra as
Desembargadoras VERA ARAUJO DE SOUZA e MARNEIDE
TRINDADE PEREIRA MERABET, em razado da existéncia giaves
indicios do cometimento de falta funcional pelo cdesprimento do
comando contido nos arts. 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,9°24, 25 e 26 do Cdodigo de
Etica da Magistratura e ao art. 35, | e VIIl, da h€35/79, notadamente
aqueles relativos a independéncia, imparcialidedegridade profissional
e prudéncia.

Considerando a imputacao de desvio funcional eoc&io do cargo
de magistrado, proponho, com esteio no art.caput da Res. 135/2011,
no art. 75 do RICNJ e do art. 27, 83°, da LC n7395b afastamento das
sindicadas do cargo até decisao final.

A medida cautelar de afastamento lastreia-se nassglade de
assegurar a boa reputacdo do Poder Judiciarie tentegitimidade social.
Indicios soélidos sobre a conduta desonrosa de ungistredo o
deslegitimam a continuar decidindo sobre a libezdg@trimonio, honra,
direitos de personalidade.

Queixar-se € lidimo a quem se nega direito, se emgéncao;
argumentar que houve erro, recorrer, reclamar rddlamknfim, ndo se
conformar. A falta de aplauso é insita a atividadesdicional. Contudo,
envenena a vida em sociedade a davida sobre @higidral da decisdo do
juiz. A menor suspeita de corrupcao deita por tarealificacao moral que
sustenta o poder jurisdicional.

O ambiente forense deve respirar honestidade codgarho ao

sofrimento das pessoas que procuram socorro parairegos que
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entendem lanhados. Como se sentiriam futuros jomstdos

reclamadas respirando duvidas, inseguranca ética?

Brasilia, 24 de abril de 2014.

MINISTRO Francisco Falcao
Corregedor Nacional de Justica

das
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