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Apresentacao

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresenta a nona edi¢ao do Relatério Justica em
Numeros reafirmando o compromisso do Poder Judicidrio brasileiro com a transparéncia.
Nesta edi¢do, aprimoraram-se as andlises e metodologias inauguradas no relatério de 2012,
com aperfeicoamento dos procedimentos de tratamento das informagGes prestadas pelos
Tribunais.

Os dados constantes do Relatério Justica em Numeros sdo a principal fonte estatistica
qgue o Conselho Nacional de Justica utiliza para sua atuacdo nacional. As informacdes
sistematizadas e analisadas possibilitam um conhecimento amplo do Judicidrio, capaz de
fomentar medidas de integracdo, reducdo das disparidades regionais, bem como
consideracgdes sobre as especificidades de cada, ramo de justica.

A responsabilidade que o CNJ e os Tribunais brasileiros compartilham quanto a
garantia de direitos pela via da presta¢do jurisdicional fica evidenciada no Relatdrio. Vale
ressaltar que neste ano a série histdrica dos dados atinge os quatro anos anteriores, algo que
garante um cenario mais consistente sobre a Justica brasileira. A observacdo no tempo soma-
se a observagdo espacial constante dos mapas. A territorializagdo da informagdo é dimensao
obrigatdria para uma compreensdo nacional do acesso a justica no Brasil. Alguns impactos do
processo judicial eletrénico-PJE também comecam a surgir nas estatisticas, o que demonstra o
acerto do CNJ na adogado dessa ferramenta.

O desafio do acesso a justica amplo e democrdtico somado a exigéncias constitucionais
de celeridade e qualidade ficam evidenciados no quantitativo de a¢bes que tramitam e
ingressam no Poder Judicidrio brasileiro a cada ano. Assim, os dados do Poder Judiciario
brasileiro estdo abertos as demais institui¢des, a critica académica e a andlise publica.

Ministro Joaquim Barbosa
Presidente
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1. Introducao

Conhecer e analisar os nimeros da Justica brasileira promove e estimula reflexdes
sobre os avancos e desafios do acesso a justica. A tematica apresenta diversas dimensoes
que vao desde o desenho de seus contornos conceituais até a efetiva realizacdo desse
direito, indispensavel em um Estado Democrdtico de Direito. Diante do paradigma de
promocao de acesso a justica, o0 CNJ, sob a égide de suas atribuigdes constitucionais e em
sintonia com as novas tendéncias de gestao judiciaria, impulsiona importantes modificagoes
na dinamica judicial brasileira.

E neste cendrio que o Relatério Justica em Nimeros consolida-se como parte
importante do Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP))*. Trata-se de um relatério
com informagbes sobre o comportamento da Justiga brasileira. O perfil de cada tribunal é
apresentado a partir dos dados sobre orgamento, recursos humanos, litigiosidade,
congestionamento e produtividade, fornecidos pelos préprios tribunais. Este processo de
mensuracdo do desempenho do Poder Judiciario, além de revelar as particularidades
administrativas e institucionais dos tribunais e propiciar dados concretos para a formulagao
e o planejamento das politicas judicidrias, fornece a sociedade um retrato sélido da
estrutura judicial no Brasil.

Os dados do SIESPJ sdo informados pela Presidéncia dos Tribunais, obedecendo aos
principios de publicidade, eficiéncia, transparéncia, obrigatoriedade de informagao dos
dados estatisticos e presuncao de veracidade. A Presidéncia é o 6rgao responsavel pela
fidedignidade da informacdo apresentada ao CNJ, podendo delegar a magistrado ou a
serventudrio especializado integrante do Nicleo de Estatistica a funcao de gerar, conferir e
transmitir os dados estatisticos.

Este documento sintetiza os principais dados integrantes do relatério Justica
em Niameros do ano base 2012, trazendo informacgbes relativas a série histérica desde
2009. Os dados aqui expostos referem-se ao consolidado dos 6érgaos do Poder Judicidrio,
excluindo o Supremo Tribunal Federal e os conselhos. Portanto, estao incluidos os Tribunais
de Justica Estaduais, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os
Tribunais Militares Estaduais, os Tribunais Regionais Eleitorais, a Justica Militar da Unido
(auditorias militares e STM), o Superior Tribunal de Justiga, o Superior Tribunal do Trabalho
e o Tribunal Superior Eleitoral®. As informagdes apresentadas somam os quantitativos do 22
grau, do 12 grau, dos juizados especiais, das turmas recursais, das turmas regionais de

uniformizagao®, além dos tribunais superiores. Os indicadores e as andlises mais detalhadas

! 0 Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)) foi criado por meio da Resolugdo CNJ n2 4, de 16
de agosto de 2005. A Resolugdo n? 15, de 20 de abril de 2006, regulamentou o sistema e estabeleceu
seus indices e formulas e foi revogada pela Resolucdo n. 76, de 12 de maio de 2009, cuja base normativa
do sistema foi aprimorada.

% Os anos de 2009 e 2010 do Relatério Justica em NUmeros contemplam apenas a Justica Estadual,
Justica do Trabalho e Justica Federal, além do TST.

* Os Juizados Especiais e as Turmas Recursais fazem parte apenas das Justicas Estadual e Federal. As
Turmas Regionais de Uniformizagdo fazem parte apenas da Justica Federal.



por ramo de justica estdo disponiveis para consulta no relatério completo no enderego
eletrénico www.cnj.jus.br.

2. Recursos Financeiros

O total das despesas do Poder Judiciario foi de aproximadamente R$ 57,2 bilhdes,
com crescimento de 7,2% em relagdo ao ano de 2011*. Essa despesa é equivalente a 1,3%
do produto interno bruto (PIB) nacional, a 3,2% do total gasto pela Unido, pelos estados e
pelos municipios no ano de 2012 e a R$ 300,48 por habitante. A despesa da Justica
Estadual é a maior de todas e representa aproximadamente 55% de todo o gasto do Poder
Judiciario. A segunda maior despesa é a da Justica do Trabalho (21% do Poder Judiciario),
seguida pela Justica Federal (13% do total). Cabe destacar que o aumento de 26% das
despesas no quadriénio esta influenciado pela inclusao, no Relatério Justica em Ndmeros,
somente a partir de 2011, dos dados informados pelos tribunais superiores (Tribunal
Superior Eleitora, Superior Tribunal de Justica, Superior Tribunal Militar), pela Justica
Eleitoral e pela Justica Militar Estadual (tabela 1).

A maior parte do gasto foi com recursos humanos (R$ 50,75 bilhdes), que
representa aproximadamente 88,7% da despesa total (tabela 1). Considere-se que, apesar
do gradual aumento absoluto desde 2009, a variacao relativa foi menor que o crescimento
da despesa total. Portanto, o percentual dispendido com recursos humanos tem diminuido
e passou de 90,8% em 2009 para 88,7% em 2012 (grafico 1).

A Justica do Trabalho e a Justica Federal apresentaram os maiores percentuais de
gastos com recursos humanos, 92,2% e 90,7%, respectivamente, enquanto a Justica
Eleitoral e a Justica Militar, os menores, 82,5% e 83,4%, respectivamente. Foram gastos com
informatizagao R$ 2,6 bilhdes e, apesar de equivaler a apenas 4,5% de todas as despesas da
Justica, tem ocupado a cada ano mais espago no orgamento total, com crescimento de
33,9% em 2012. Os Tribunais Superiores sdao os que, proporcionalmente as suas despesas
totais, mais investem em informadtica: essa rubrica abrange 25,6% do orcamento. Esse
significativo percentual foi reflexo do gasto informado pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
de R$ 480 milhdes. Em seguida, aparece a Justica Eleitoral, com 7% de seus gastos relativos
a informatizagao (tabela 2).

Com relacao as receitas, o Poder Judicidrio arrecadou aproximadamente R$ 23,4
bilhdes, o que equivale a 46,5% da despesa total, sendo que houve redugao em relagdo ao
ano de 2011, quando as receitas foram de R$ 24,7 bilhdes, 50,8% da despesa total.

* Todos os valores monetdrios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados
pelo IPCA de dezembro de 2012.



Tabela 1 — Despesas do Poder Judicidrio

Var.
Dados de Despesa Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012 2011x12
?uzjt i;aDes pesa Total da 45.401.461.256 | 47.030.977.344 | 53.341.906.557 | 57.188.283.617  7,2%
% relagao ao PIB 1,17% 1,11% 1,24% 1,32% 0,08 p.p.
Despesa com RH 40.917.076.645 | 42.076.086.454 | 47.796.922.772 | 50.750.489.583 6,2%
% em relagdo ao DPJ 90,8% 89,5% 89,6% 88,7% -0,9 p.p.
Despesa com Bens e Servigos | 4.287.156.955 | 4.867.663.304 | 5.528.121.924 | 6.435.185.285 16,4%
% em relagao ao DPJ 9,4% 10,3% 10,4% 11,3% 0,9p.p.
Despesa com Informatica 1.366.419.205 | 1.474.808.529 | 1.936.487.676 | 2.592.572.008 33,9%
% em relacdo ao Total 3,1% 3,2% 3,5% 4,5% 1p.p.

Fonte: Relatdrio Justica em Numeros 2013
[1] p.p.: pontos percentuais. Por se tratar de indices, a variagdo é preferencialmente analisada em termos
absolutos, em pontos percentuais
[2] Valores de 2009 a 2011 deflacionados segundo o IPCA de dezembro de 2012.
[3] STJ, STM, TSE, Justica Eleitoral e Justica Militar Estadual passaram a compor o relatdrio a partir de 2011.

Tabela 2 — Despesas do Poder Judiciario por Ramo de Justica em 2012

Ramo de Justica

Despesa Total da Justica

(DPJ)

Despesa com Recursos
Humanos (DRH)

Despesa com Informatica
(Dinf)

Despesa (RS) | DPJ/PIB | Despesa (RS) | DRH/DPJ | Despesa (RS) | Dinf/DPJ
Justica Estadual 31.365.533.886 0,71% 27.564.637.455 87,9% 1.135.252.436 3,6%
Justica Federal 7.156.129.887 0,16% 6.489.203.922 90,7% 259.238.666 3,6%
Justica do Trabalho 12.006.580.102 0,27% 11.065.304.383 92,2% 281.142.415 2,3%
Justica Eleitoral 4.053.155.381 0,09% 3.342.414.652 82,5% 273.541.339 7,0%
Justica Militar Estadual 107.514.552 0,00% 89.625.705 83,4% 3.768.257 3,5%
Tribunais Superiores 2.499.369.808 0,06% 2.199.303.467 88,0% 639.628.896 25,6%
Total do Poder Judiciario |57.188.283.617 1,32% 50.750.489.583 | 88,7% |2.592.572.008 4,5%

Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013

Grafico 1 — Série Histdrica das Despesas do Poder Judicidrio
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3. Recursos Humanos

O Poder Judiciario conta com um corpo de 17.077 magistrados, sendo que 14.410
(84%) atuam na primeira instancia — composta pela soma do primeiro grau e dos Juizados
Especiais — e 2.379 (14%) sao desembargadores. Somam-se a esses 0s 82 ministros atuantes
nos quatro tribunais superiores (Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho,
Tribunal Superior Eleitora e Superior Tribunal Militar), além dos juizes de Turmas Recursais
e Turmas Regionais de Uniformizagdo. Pouco a pouco, o quantitativo de magistrados tem
aumentado e registra alta de 5,8% no quadriénio’ (tabela 3).

A forca de trabalho também é composta por 390 mil funcionarios, sendo 269 mil
(69%) servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo e 121 mil (31%)
contratados na forma de auxiliares como terceirizados, estagidrios, juizes leigos e
conciliadores®. Desde 2009, ambas as formas de contratagao registraram alta, entretanto a
forca de trabalho auxiliar aumentou mais significativamente, com variagdo de 17,3% no
dltimo ano. Dessa forma, o percentual de cargos ocupados por estagidrios, terceirizados,
juizes leigos e conciliadores, que era de 28,1% em 2011, passou a representar 31% do total
de servidores em 2012. Tem-se, ainda, que a quantidade de servidores da érea judicidria,
ou seja, daqueles que atuam na area fim do tribunal, equivale a 78% do total de servidores
(excluindo-se a forca de trabalho auxiliar).

Em relagdo a populagao, obteve-se a média de quase nove magistrados e 205
servidores por 100.000 habitantes.

Tabela 3 — Magistrados e Servidores do Poder Judiciario

Servidores e Magistrados Ano 2009 | Ano 2010 | Ano 2011 | Ano 2012 20‘1/‘1’;1 2 Qua‘z:énio
Total de Magistrados 16.146 16.591 16.544 17.077 3,2% 5,8%
Magistrados por 100.000 habitantes 8,4 8,7 8,6 8,8 2,4% 4,4%
Total de Servidores 314.531 | 325.567 | 367.058 | 390.338 6,3% 24,1%
Servidores por 100.000 habitantes 164 171 191 205 7,5% 24,8%
Servidores Efetivos, Requisitados e 1, /g 1531333 |264.201 |268.909 1,8% | 182%
Comissionados
Forga de Trabalho Auxiliar® 87.103 94.234 103.183 | 121.039 17,3% 39,0%

% Forga de Trabalho Auxiliar 27,7% 28,9% 28,1% 31,0% 2,9 p.p. 3,3 p.p.
Servidores da Area Judiciaria® 180.206 | 187.422 | 206.913 | 210.428 1,7% 16,8%

% Servidores da Area Judiciaria 79,2% 81,0% 78,3% 78,3% -0,1 p.p. -1p.p.

Fonte: Relatorio Justica em NUmeros 2013
[1] Exclui os servidores cedidos.

[2] A forga de trabalho auxiliar inclui os terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores.
[3] A forga de trabalho auxiliar ndo estd computada nos servidores da area judiciaria.

[4] p.p.: pontos percentuais. Por se tratar de indices, a variagdo é preferencialmente analisada em termos

absolutos, em pontos percentuais.

[5] STJ, STM, TSE, Justica Eleitoral e Justica Militar Estadual passaram a compor o relatério a partir de 2011.

> Aumento influenciado, também, pela inclusdo de novos tribunais no relatdrio a partir de 2011.
® Apenas a Justica Estadual conta com juizes leigos e conciliadores.



Por ser a maior em termos de movimentagdo processual e despesas, a Justica
Estadual é a que conta com maior quantitativo de pessoal, com 70% dos magistrados e 66%
dos servidores, seguida pela Justica do Trabalho com 19% dos magistrados e 13% dos
servidores e pela Justica Federal com 10% da forga de trabalho.

Os Tribunais Superiores sao aqueles que mais utilizaram, em 2012, a forga de
trabalho auxiliar (estagidrios e terceirizados) para compor o quadro funcional, todos com
pelo menos 40% das contratagbes nessa modalidade, a excecao do Superior Tribunal
Militar, que registrou 16%. Os menores indices de contratacao de terceirizados e estagiarios
foram verificados na Justica Militar Estadual e nas Auditorias Militares (17% e 18%,
respectivamente).

Tabela 4 — Magistrados e Servidores do Poder Judiciario por Ramo de Justica

Ramo de Justica Magistrados Efetivos, Forca de |Percentual
Total Requisitados e | Trabalho de

Comissionados | Auxiliar Auxiliares
Justica Estadual 11.960 258.731 173.638 85.093 33%
Justica Federal 1.714 39.679 27.121 12.558 32%
Justica do Trabalho 3.250 51.843 39.966 11.877 23%
Justica Eleitoral 3.178 28.155 21.146 6.288 22%
Justica Militar Estadual 39 548 455 93 17%
Tribunais Superiores 82 11.382 6.252 5.130 45%
Auditoria Militar 32 403 331 72 18%
Total do Poder Judiciario 17.077 390.338 268.909 121.039 31%

Fonte: Relatdrio Justica em Numeros 2013
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4. Dados Gerais da Litigiosidade

O ano de 2012 comegou com um estoque de 64 milhdes de processos que,
somados aos 28,2 milhdes ingressados no decorrer do referido ano, fizeram com que o
Poder Judicidrio alcancasse o patamar de 92,2 milhdes de processos em tramitagdo, o que
equivale a um aumento de 4,3% no ano e de 10,6% no quadriénio.

O estoque de processos do Poder Judiciario aumenta gradativamente desde o ano
de 2009, quando era de 83,4 milhdes de processos, até atingir a tramitacao de 92,2
milhdes de processos em 2012, sendo que, destes, 28,2 milhdes (31%) sdo casos novos e
64 milhdes (69%) estavam pendentes de anos anteriores (grafico 2). Por outro lado, houve
crescimento do total de processos baixados, atingindo-se 27,8 milhdes de processos no
dltimo ano. No entanto, em mais um ano o niimero de processos baixados foi inferior ao
de casos novos. Isso aponta para uma tendéncia de que o estoque aumente para o ano de
2013. Em termos relativos, os casos novos sao os que mais cresceram, com aumento de
8,4% no ano, enquanto os baixados tiveram incremento de 7,5% e as sentengas em 4,7%.
Um dos pontos principais desse cenario de crescimento gradual das demanda é a
liquidacdo do estoque, visto que os tribunais sentenciaram e baixaram quantidade de
processos em patamares inferiores ao ingresso de casos novos, sobretudo a partir de 2011,
conforme demonstra a Tabela 5:

Tabela 5 — Movimentagao Processual no Periodo de 2009 a 2012

Mlc:‘r’;"::sr;tua;“ Ano2009 | Ano2010 | Ano2011 | Ano2012 0‘1";;' ” Qua‘;ﬁ:énio
Casos Novos 24.580.166 | 23.965.266 | 26.029.332 | 28.215.812 8,4% 14,8%
Casos Pendentes’ 58.810.147 | 60.457.501 | 62.408.702 | 64.018.470 2,6% 8,9%
Processos Baixados 25.274.490 | 24.161.706| 25.868.258 | 27.805.789 7,5% 10,0%
Sentencgas e Decisdes 23.643.418 | 23.084.886 | 23.657.313| 24.762.048 4,7% 4,7%
Tramitagio’ 83.390.313 | 84.422.767 | 88.438.034 | 92.234.282 4,3% 10,6%

Fonte: Relatorio Justica em Numeros 2013
[1] Casos Pendentes no inicio de cada ano-base.
[2] Total de processos em tramitagdo calculado pela soma dos casos novos aos casos pendentes.

[3] STJ, STM, TSE, Justica Eleitoral e Justiga Militar Estadual passaram a compor o relatério a partir de 2011.
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A Justica Estadual é o ramo que apresenta maior litigiosidade, ja que abrange 71%

dos processos ingressados em nivel nacional. Verifica-se, neste ramo, relativa
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desproporcionalidade dos recursos financeiros e humanos em comparagdo aos litigios, ja
que conta com 55% das despesas do Poder Judiciario Nacional, 70% dos magistrados, 66%
de servidores, no entanto possui 78% dos processos em tramitacdo. Apesar de a Justica do
Trabalho ser a segunda maior em nimero de casos novos (3,9 milhdes), em relagao a
tramitacao a Justica Federal é mais representativa (11,2 milhdes), em virtude do alto volume
de processos pendentes que representam 72% de toda a tramitagao desta Justica (tabela 6).

Tabela 6 — Movimentagao Processual por Ramo de Justica em 2012

. Casos Processos Sentengas e e~
Ramo de Justica Casos Novos Pendentes Baixados Decis;es Tramitagao
Justica Estadual 20.040.039 52.018.720 19.268.625 17.021.163 | 72.058.759
Justica Federal 3.114.670 8.122.273 3.894.522 3.001.036 11.236.943
Justica do Trabalho 3.859.621 3.253.098 3.784.286 3.747.326 7.112.719
Justica Eleitoral 734.912 84.723 380.135 424.434 819.635
Justica Militar Estadual 6.582 6.414 7.545 7.226 12.996
Tribunais Superiores 458.290 531.333 468.995 559.030 989.623
Auditoria Militar 1.698 1.909 1.681 1.833 3.607
Total do Poder Judiciario 28.215.812 64.018.470 27.805.789 24.762.048 | 92.234.282

Fonte: Relatorio Justica em Numeros 2013
[1] Casos Pendentes no inicio de cada ano-base.
[2] Total de processos em tramitagdo calculado pela soma dos casos novos aos casos pendentes.

[3] STJ, STM, TSE, Justica Eleitoral e Justica Militar Estadual passaram a compor o relatério a partir de 2011.

Os magistrados julgaram mais processos em 2012 que nos anos anteriores. Cada
magistrado sentenciou em média 1.450 processos no ano de 2012, 1,4% a mais que em
2011. A cada ano, os magistrados julgam mais processos. Ainda assim, o aumento do total
de sentencas (1 milhdo — 4,7%) foi inferior a0 aumento dos casos novos (2,2 milhoes —
8,4%), o que resultou em julgamento de 12% processos a menos que o total ingressado.
Proporcionalmente ao nimero de magistrados, os baixados aumentaram ainda mais que as
sentencas, e a relacdo de baixados por magistrado atingiu 1.628 processos, o que resultou
em aumento de 4,1% em relagdo a 2011 (tabela 7). Esse aumento da produtividade foi um
dos principais motivos para a redugdo em 1 ponto percentual (p.p.)’ da taxa de
congestionamento em relagdo ao ano de 2011. A taxa de congestionamento total do Poder
Judiciario no ano de 2012 foi de aproximadamente 70%, ou seja, de 100 processos que
tramitaram no ano, cerca de 30 foram baixados no periodo. A alta taxa de
congestionamento é causada pela grande quantidade de processos pendentes na fase de
execugdo da primeira instancia. Nessa fase, a taxa de congestionamento é de
aproximadamente 85%, enquanto na fase de conhecimento, o percentual cai para 60%. A
taxa de congestionamento no segundo grau é menor e registrou 46,3% de
congestionamento em 2012 (tabela 8).

A principal questao que os dados revelam é que o ingresso de novas agdes judiciais
cresce mais significativamente (14,8%) que a resolucao desses processos, tanto em termos
do quantitativo de processos baixados (10%) quanto de sentencas proferidas (4,7%). Assim,

7 , . . ~ . , . .
Por se tratar de um indice, a variacdo da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.
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além do constante aumento do estoque, houve queda de 4,3 pontos percentuais no indice
de baixados por caso novo - que, desde 2011, tem registrado indice abaixo de 100% - o
que indica que os tribunais ndo estdao conseguindo baixar nem mesmo o quantitativo de
processos que ingressaram no Judicidrio nesse periodo. Apés algumas oscilagoes, a taxa de
congestionamento de 2012 foi de 69,9%, voltando a se aproximar do patamar registrado
em 2009 (gréfico 3).

No quadriénio, houve aumento no quantitativo total de sentencas e de baixados
(4,7% e 10%, respectivamente). Entretanto, quando esses dados sdo analisados em
comparagao a quantidade de magistrados e servidores, observa-se sutil reducdo no
indicador de produtividade de sentengas por magistrado (na ordem de -1%) e de baixados
por servidor da drea judicidria (-5,8%). Todavia, a analise da série histérica comparativa dos
processos baixados por magistrado registrou alta de 4% (grafico 4).

Tabela 7 — Indicadores de Litigiosidade

Indicadores Ano Ano Ano Ano Var. Var.
2009 2010 2011 2012 2011x12 | Quadriénio
Taxa de Congestionamento1 69,7% 71,4% 70,9% 69,9% -1p.p. 0,2p.p.
Baixados por Caso Novo® 102,8% 100,8% 99,4% 98,5% -0,8 p.p. -4,3 p.p.
Sentencgas por Magistrado2 1.464 1.391 1.430 1.450 1,4% -1,0%
Baixados por Magistrado4 1.565 1.456 1.564 1.628 4,1% 4,0%
Baixados por Servidor® 140 129 125 132 5,7% -5,8%

Fonte: Relatorio Justica em NUmeros 2013

p.p.: pontos percentuais. Por se tratar de indices, a variagdo é preferencialmente analisada em termos absolutos,

em pontos percentuais.

[1] Mede o percentual de processos em tramitacdo que nao foi baixado durante ano.
Taxa de Congestionamento = 1 — Total de Baixados / (Caso Novo + Caso Pendente).

[2] Mede o indice de vazao de processos, se consegue ou nao baixar quantitativo equivalente ao ingressado.
Baixados por Caso Novo = Total de Baixados / Total de Casos Novos.

[3] Indicador de Produtividade dos magistrados: (Sentengas + Decisdes) / Magistrados.

[4] Indicador de Produtividade dos magistrados: Total de Baixados / Magistrados.

[5] Indicador de Produtividade dos servidores: Total de Baixados / Servidores da Area Judiciéria.

[6] STJ, STM, TSE, Justica Eleitoral e Justica Militar Estadual passaram a compor o relatério a partir de 2011.
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Tabela 8 — Indicadores de litigiosidade por ramo de justi¢a e por instancia

Baixados

Taxa de Baixados | Sentencas | Baixados por
Ramo de Justica Congestionamento por Caso por por Servidor da

g Novo Magistrado | Magistrado drea

judiciaria
Justica Estadual 45,2% 96,6% 1.292 1.193 108
Justica Federal 61,7% 115,9% 4.565 4.524 158
Justica do Trabalho 26,6% 97,4% 1.363 1.232 74
Justica Eleitoral 20,7% 106,7% 290 270 43
Justiga Militar Estadual 27,8% 119,1% 150 137 46
Total do Poder Judiciario 46,3% 99,9% 1.507 1.403 102

12 Grau e Juizados Especiais
Baixados
Taxa de Baixados | Sentencas | Baixados por
Ramo de Justica T e por Caso por por Servidor da
Novo Magistrado | Magistrado drea
judiciaria
Justica Estadual 75,2% 96,3% 1.415 1.648 132
Justica Federal 65,3% 135,6% 1.345 1.998 222
Justica do Trabalho 49,6% 98,2% 1.113 1.152 144
Justica Eleitoral 59,4% 46,5% 120 107 27
Justica Militar Estadual 47,8% 112,2% 222 253 30
Total do Poder Judiciario 72,1% 98,7% 1.370 1.606 133
Total do Poder Judicidrio
Baixados
Taxa de Baixados | Sentengas | Baixados por
Ramo de Justica . por Caso por por Servidor da
Congestionamento . . .
Novo Magistrado | Magistrado drea
judiciaria
Justica Estadual 73,3% 96,2% 1.423 1.611 132
Justica Federal 65,3% 125,0% 1.751 2.272 223
Justica do Trabalho 46,8% 98,0% 1.153 1.164 124
Justica Eleitoral 53,6% 51,7% 134 120 29
Justica Militar Estadual 41,9% 114,6% 185 193 34
Tribunais Superiores 52,6% 102,3% 6.817 5.719 160
Auditoria Militar 53,4% 99,0% 57 53 17
Total do Poder Judiciario 69,9% 98,5% 1.450 1.628 132




Grafico 3 — Série Historica dos Indicadores de Desempenho
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4.1 Infograficos

Apresentam-se, a seguir, os infograficos por ramos de justica® contendo os dados de
orcamento, forca de trabalho, indicadores por magistrado, movimentacdo processual e os
indicadores de produtividade do tribunal.

Para cada segmento sdo demonstrados: a) o valor do dado no ano-base de 2012; b) a
variacdo, em termos relativos, em relagdo ao ano anterior com o indicativo de aumento ou
diminuicdo. As informacdes estdo subdivididas em:

e Orcamento do tribunal com os gastos totais da Justica e detalhamento dos gastos
com recursos humanos, despesa com pessoal (ativos e inativos), despesas com bens

® Neste sumario apresentam-se os infograficos das Justicas Estadual, Trabalhista, Federal e Eleitoral. Os
infograficos de todos os ramos de justica podem ser consultados na integra do Relatdrio Justica em
Numeros 2013, ano base 2012, disponivel no enderego eletronico: www.cnj.jus.br
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e servicos e despesa com informatica;

Forca de trabalho, com o quantitativo de magistrados subdivididos por instancia
(segundo grau, primeiro grau, Turmas Recursais, Juizados Especiais e total do
Tribunal), além do nimero de servidores (efetivos, cedidos, requisitados, sem vinculo
efetivo, terceirizados, estagiarios, juizes leigos, conciliadores e total de servidores),
com a utilizacdo de tabelas infograficas;

Nos indicadores por magistrado, tem-se a carga de trabalho, processos julgados por
magistrado e processos baixados por magistrado, subdivididos por instancia;

Os indicadores de produtividade do tribunal contém os baixados por caso novo e as
taxas de congestionamento. A taxa de congestionamento estd apresentada de forma
consolidada e também separada pelas fases de conhecimento e de execugao.

Na movimentacdo processual, tem-se, também por instancia, o estoque de processos
existente no inicio do ano, os casos novos, os processos julgados e os processos
baixados, além do saldo estimado de pendentes ao fim do ano.

17



Infograficos do Total da Justica Estadual

Bens/Servios
RS 1.962.710.183

+419,3%> 201

Informética
R§1.135.25243%

A 226%> 01

& &

Magistrados ~ Quantidade A(+/)

2* Grau 1715 4 31%
1* Grau 91 4+ 55%
Turmas Recursals 142 ¥ .52%
Julzados Espedlals 259 4 22%
Total Magistrados 11960 4 4,4%

il

Or¢camento
R 31.365.533.886
24123%> 011
a
Reaursos Humanos
RS 27.564.637.455
2412,5%> 011
Ativos Inativos
RS 22.787899.637 R$ 2.945.584.634
+410,7%> 2011 24113%> 011
Forca de Trabalho
& & r
Servidores  Quantidade  A(+/)
Efetivos 151134 4+ 05%
zpdes Cedidos 1435 4 90%
0wges & Requisitades 0618 4 1B
fol owlﬁ“‘*( o equ . :
wmﬂ“ el SemVinawloEfetio 13321 4 109%
uabﬂ&“f‘m"ﬂm- Tercelrizados %88 4 0%
e tos a3 Estagldrios NS 4 1B
200\ Julzes Leigos 204 ¥ 112%
Condilladores 8662 ¥ -20%
TotalServideres  258.731 4 7,1%
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Indicadores por Magistrado

& | ! |
4 EnBEBE
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 2533 A 3% 1292 4 34% 1193 + 92%
1°Grau 6606 ¥ -15% 109 ¥ -40% 1384 A 24%

Turmas Recursais 638 P 246% 297 + 288% 328 + 27,2%
Juizados Especiais 3472 A 5% 1754 4 46% 1634 ¥ 59%
Justica Estadual 6208 1+ 00% 1423 ¥ 0,5% 1.611 +* 15%

Indicadores de Produtividade

o -
) . - 2 - Taxa de Congestionamento
Baixados/Cn  A(+/-) Taxa(ongest. A(+/-) Conhecimento Execucao oindice desentens® v

20 Grau 9,6% 4t A136 452% ¥ A-302 nao se aplica ﬁd;esl e

1° Grau 958% ¥ A-093 786% ¥ A-093  67,9% 87,7% ‘T‘:;: glau.“'?‘ & “d::is
Turmas Recursais 904% A A395 444% ¥ A-043 nao se aplica pqau,nos Juiza ma?;(o
Juizados Especiais 97,7% ¥ A-630 520% A A3T3 51,0% 59,0% i:ﬁ:;}mﬁ Sitive.
Justica Estadual 96,2% ¥ A-1,80 733% ¥ A-055 642% 86,7%

Movimentagao Processual

\!;"“/ A% D B2 g 2 B Y &8
Estoque  A(+/) CasosMovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baixades A(+/-) SaldoEstimado
2°Grau 1616374 4 03% 2118193 4 11,0% 2215198 A 7,7% 2045435 4 126%  1.689.132
1° Grau 45680963 4 19% 13.161.705 4 9,1% 9929067 A 13% 12609020 4 81%  46.233.648

Turmas Recursais 322726 4 278% 515577 4 153% 422908 4 221% 466.281 4 20,6% 372.022
Juizados Especiais 4398657 4 59% 4244564 4 24% 4453990 4 64% 4.147.889 ¥ -38%  4.495332
Total 52.018.720 4+ 23% 20.040.039 4 8,0% 17.021.163 4 3,8% 19.268.6254 6,0% 52.790.134

Justica Estadual: Panorama Geral

Proporcionalmente as despesas cresceram de forma mais acentuada que os recursos
humanos e a litigiosidade. Enquanto os gastos subiram 24,7% entre 2009 e 2012, a forca de
trabalho cresceu 14,8% e os magistrados, 5,7%. Em relacdo a litigiosidade houve 13,1% de
incremento dos casos novos, com 5,8% de baixados e reducdo de 2,5% no quantitativo de
sentengas proferidas. Em linhas gerais, mesmo com o aumento na estrutura dos tribunais de
justica em termos de recursos humanos e materiais, os tribunais ndo conseguiram sentenciar
e baixar, proporcionalmente, nos mesmos patamares dos recursos recebidos. Observa-se
que o principal aumento dos gastos é relativo as despesas com recursos humanos, que
cresceram no periodo em torno de R$ 5,4 bilhdes e que correspondem a 88% do
orcamento total da Justica Estadual.

A forga de trabalho totalizou 258.731 servidores em 2012. O fator principal para o
crescimento de 14,8% relaciona-se predominantemente em vista do aumento de 72% de
trabalhadores sem vinculo com administracao, com ingresso de quase 24 mil terceirizados e
estagidrios no quadriénio, representando ampliacdo de 52% e 44% em cada categoria
respectivamente.

A taxa de congestionamento tem se mantido relativamente constante. Apos
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pequeno aumento em 2010, caiu de 74,3% para 73,3% em 2012. A reducdo da taxa
ocorreu de forma mais acentuada no 22 grau, que reduziu 5 pontos percentuais (p.p.). Ja
no 12 grau, houve redugdo em menos de 1 p.p. e aumentou quase 3 p.p nos juizados
especiais. A Justica Estadual vem diminuindo todos os anos a proporcao de processos
baixados frente aos casos novos, chegando em 2012 ao patamar de 96,2%. Isso significa
que 3,8% dos processos que deram entrada em 2012 irdo colaborar para o aumento de
casos pendentes para o proximo ano. Observa-se que esse resultado foi ocasionado pelo 12
grau e juizados especiais. No 22 grau e nas turmas recursais, a avaliagdo é positiva, visto que
o indice de baixados por caso novo estd subindo. A produtividade, mensurada pela média
de sentengas por magistrado, caiu quase 8% e alcangou o patamar de 1.423, equivalente a
uma média de 120 sentengas proferidas a menos por magistrado.
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Infografico do Total da Justica do Trabalho

RS 39996;:

+4303% >201

Informitica
RS 281.142.415
2414,6%> 201

ps

&

Magistrades  Quantidade A (+/-)
> Graw 54 4 55%
1° Grau % 4 13%
Total Magistrados 3250 4 19%

d

Orcamento
RS 12.006.580.102
#41,0%> 201

Recursos Humanos
RS 11.065.304.383
$4-19% <2011
Ativos Inativos
R$ 8.205.494.598 R$ 2.460.694.307
$4-25%< 2011 #807%> 2011
For¢a de Trabalho
& & o
Servidores  Quantidade  A(+/7)
Efetivos 7992 4 40%
g Cedidos 1767 4 3%
““"'::::w* Requisitados 3554 ¢ 3m
B nadcs e SemVinculo Efetive 187 ¥ -97%
o, pro@0™ Tercelrizados 8NS 4 119%
antatagpote € Estagldrlos 3762 4 5%
Total Servidores 51843 4  47%
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5 T "
& i b 8 b &8

CargadeTrab. A(+/) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
2° Grau 201 ¥ -0,8% 1.363 ¥ -69% 1.232 ¥ -33%
1° Grau 2.507 t 2,6% 1.113 ¥ 0,6% 1.152 r 27%
Justica do Trabalho 2430 4 20% 1153 ¥ 17% 1164 A 17%

& - ; Taxa de Congestionamento

Baixados/(n A(+/-) TaxaCongest. A(+/) Conhedmento Execucao = aumento - y
2° Grau 974% ¥ A-584 266% A A209 nao se aplica muladode 12.6% di{ \;::’_m'
1°Grau %82% ¥ A-176  496% ¥ A050  348% 67,9% atividade ‘tr&f‘de
JutiadoTrabalho ~ 98,0% ¥ 0243 468% ¥ 8024  348% 67,9% eu;?;“::%o a0

\!l"/ B B I B B |/ .

Estoque A(+/-) (Casos Novos A (+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2° Grau 212187 ¥ -38% 650085 A 82% 700825 ¥ -18% 633257 4 2,1% 229.015
1° Grau 3.040911 A 00% 3209536 A 58% 3.046501 A 0,7% 3.151.029 + 3,9% 3.099.418
Total 3.253.098 ¥ -0,2% 3.859.621 4 6,2% 3.747.326 4 0,2% 3.784.286 & 3,6%  3.328.433

Justica do Trabalho: Panorama Geral

A despesa total da Justica do Trabalho foi de R$ 12,0 bilhées. No periodo
decorrido entre 2009 a 2011, as despesas registram quedas médias na faixa de 1% ao ano’,
quando, em 2012, registrou pela alta primeira vez na série histérica, em 1%. As despesas
com recursos humanos sao expressivas e concentram 92,2% de todo orcamento. Essa
relacdo percentual manteve-se constante em aproximadamente 95% de 2009 a 2011,
quando somente em 2012 registrou queda de 3 pontos percentuais (p.p.) '. Ao passo que
as despesas com recursos humanos reduziram em 1,5% no quadriénio, o inverso ocorreu
com bens e servigos (aumento de 49,8%) e com gastos com informética (aumento de
37,8%).

Apesar da queda acumulada nas despesas com recursos humanos, o quadro de
servidores e de magistrados cresceu. O total de servidores aumentou em 14,7%, totalizando
51.843 servidores em 2012 cujos cargos foram ocupados, predominantemente, por efetivos
(73,3%), com a forca de trabalho auxiliar sendo composta por 15,7% de terceirizados e
7,3% de estagiarios. A Justica trabalhista prioriza utilizacao de quadro préprio, ja que o

° Todos os valores monetarios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados
pelo IPCA/Dez 2012.

1% por se tratar de um indice, a variacdo do percentual de despesas é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.
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quantitativo de comissionados sem vinculo é de 0,4%, e de requisitados, 6,9%, igualmente
divididos entre requisitados de dentro e de fora do Judiciario. Com relagdo ao quantitativo
de magistrados, verifica-se que desde 2009 houve acréscimo de 63 magistrados (2%), com
reducao de 19 desembargadores (4%) e aumento de 82 juizes de 12 grau (3%). Dessa
forma, a Justica Trabalhista contava ao final de 2012 com 3.250 magistrados em atuagdo
nos TRTs no ambito do 12 e do 22 graus.

A carga de trabalho por magistrado sofre aumentos desde 2009, com ampliagao de
6,6% no periodo. A produtividade também aumentou no 12 e no 22 graus e, de forma
consolidada, cresceu 12,6% no quadriénio.

Registrou-se aumento em toda movimentagao processual, tanto em relagdo ao
ingresso de processos, quanto em relagdo ao nlimero de sentencas e de processos baixados.
Isso ocorreu nas duas instancias da justica trabalhista. Entretanto, mesmo com tais
aumentos, a justica do trabalho baixou 98% dos casos novos. Portanto, seria necessério
atingir o patamar de 100% para evitar, assim, o acimulo de estoque para o ano seguinte.

A taxa de congestionamento, que caiu até 2011, manteve-se praticamente
constante em 2012. A queda acumulada na taxa de congestionamento foi de 3,1 pontos
percentuais (p.p) !, mas no dltimo ano foi de apenas 0,2 p.p.

11 ; N . ~ . , . .
Por se tratar de um indice, a variacdo da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.
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Infograficos do Total da Justica Federal

e
'mmbiuﬂ
?ﬂm“ emﬂﬁ"““f
m |
o CR
toﬁ'k\t“'“a%'&.
ms!gw ' .
0s
RS 619.286,
$A-18% <201
Informdtica
R$259.238666
#473%> 2011

& m I

Magistrados  Quantidade A(+/)

2°Grau 130 ¢ 3%
1°Grau RV Y
TurmasRecursals 14 ¥ -343%
JuizadosEspedals 507 4 109%
TotalMagistrados 1714 & -13%

L]

]

Orcamento
R$7.156.129.887
$4-06% <2011

Recursos Humanos
R$ 6.489.203.922

+A4-06%<201

Ativos Inat
R§ 5.291.437.264 R$ 740.824.697
+A-23%<20M +A 0,08 <2011

Forca de Trabalho

P

It

Servidores Quantidade  A(+/)

Efetivos
s Cedidos
osu

Fopecis RW;* o Requisitados
(mmm@:n\l o | Sem Vinculo Efetivo
%:’::;oggm@ Ly Terceirizados

mmdm'i::: Estaglérios

Yot Total Servidores

25712
514
179
14
6.796
5.762
39.679
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Indicadores por Magistrado

oo ? : F
£ B pBE B

CargadeTrab. A(+/) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2¢Grau 13913 » 23% 4565 r 49% 4524 * 16,5%
1°Grau 5212 * 81% 809 A~ 141% 1.262 A 246%
Turmas Recursais 10.534 A 757% 34 A 56,5% 2941 * 8,4%
Juizados Especiais 5.709 r 23% 3.019 r 833% 3.498 » 37,5%
Turma Uniformizacao 65 4 39,0% 3 + 609%
Justica Federal 6894 A 15% 1751 4 1,0% 2272 * 11,1%
Indicadores de Produtividade
o 1 e : -
& ) [f\”) Y I[\_,J Taxa de Cn';timnno s
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execugio mmmmm&usmn oSt
2° Grau 1159% A A1683  617% ¥ 4495 ndo se aplica a,uesded;quummp;
1°Grau 149,1% A AR5 751% ¥ A329  484% 83,6% "‘,‘?‘:“’;n"; G::‘;’ £a
Turmas Recursais 858% A ABOL 702% ¥ 4195 ndo se aplica pmd;‘;‘;ﬁﬁoe des_bé‘:“s
Juizados Espediais 1233% A AMIS2 435% ¥ A4 439% 27,8% W‘“‘““"tf;:m}““'
Turma Uniformizagdo  769% ¥ A-367  521% ¥ A652 ndo se aplica m‘:tg_a
Justica Federal 1250% 4 A16,54 653% ¥ A-3,09 455% 78,6%
Movimentacao Processua
Estoque  A(+/-) CasosMovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/) Saldo Estimado
2°Grau 1026932 ¥ -07% 507368 ¥ -34% 593452 A 18% 588089 A 13,0% 946.211
1°Grau 4810673 4 33% 966868 ¥ -91% 923566 A 6,6% 1441186 A 164% 4336355
Turmas Recursais 862343 A 210% 459044 A 39% 447681 A 28% 394064 A 224% 927.323
Juizados Espediais 1420757 ¥ -95% 1.178802 ¥ -50% 1.036337 ¥ -8,0% 1469194 A 00% 1130365
Turma Uniformizagao 1.568 r 78% 2588 M 68,6% 1989 A 609%
Total 8.122.273 4 1,9% 3.114.670 ¥ -48% 3.001.036 ¥ -04% 3.894.522 & 9,7%  7.342.421

Justica Federal: Panorama Geral

A Justica Federal é o Gnico ramo do Poder Judicidrio que conseguiu reduzir suas
despesas ao longo da série histérica. Essa reducao é um reflexo especialmente das despesas
com recursos humanos que esta diminuindo ano ap6s ano, fendmeno registrado em todos
os cinco TRFs'. Apesar da reducdo nos gastos totais, as despesas com bens e servigos
cresceram em 13% e as despesas com informdtica em 21%. O namero de servidores
também caiu, registrando 759 funcionarios a menos (2%), com aumento de 2.600 efetivos
e reducao de 2.032 requisitados e de 1.329 terceirizados, o que indica que a justica federal
vem priorizando a manutengao do quadro préprio de servidores do tribunal. Mesmo assim,
a forca de trabalho auxiliar (estagidrios e terceirizados) ainda é expressiva e representa 32%
do total de servidores. O quantitativo de magistrados apresentou queda pelo segundo ano
consecutivo e passou de 1.853 para 1.714 entre 2010 e 2012.

Outro aspecto da Justica Federal refere-se a sua capacidade de retornar recursos
financeiros aos cofres publicos pela forma de arrecadagdo. As receitas, que somaram R$ 9
bilhdes em 2012, superam em 26% as despesas totais da Justica (R$ 7 bilhdes), embora

2 Todos os valores monetérios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se
deflacionados pelo IPCA/Dez 2012.
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tenha apresentado fortes oscilagbes no periodo de 2009 a 2012, tanto de forma global
quanto na andlise de cada tribunal.

Associada a redugao de custos e da forca de trabalho estd também a demanda pela
justica, que apds sofrer oscilagbes de 2009 a 2011, registrou queda de 5% em 2012.
Apesar disso, os magistrados conseguiram produzir mais que nos anos anteriores, com
indice de sentencas por magistrado em 1.751, o que gerou aumento no indicador em 5%
com relagdo a 2009 e aumento de 11% no total de sentencas proferidas e de processos
baixados.

Com aumento das sentengas e baixados e redugao dos casos novos, é natural que o
resultado seja uma queda na taxa de congestionamento, que atingiu 65% em 2012, em
todas as instancias. O indice de baixados por caso novo também apresentou desempenho
satisfatério, com crescimento de 16,5 p.p, atingindo o patamar de 125%.

Os nimeros demonstram que a Justica Federal apresentou em 2012 um cendrio
positivo, com redugdo de recursos financeiros e humanos, associado ao aumento da
produtividade e dos indicadores de desempenho.
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Infograficos do Total da Justica Eleitoral

4

]
Or¢camento
RS 4.053.155.381
mo!,ﬁw A7,9%> 201
mueﬂm
fam o inforndid, |
em 128%-
Beny/Serviqos Reaurses Humanos
RS 487.724 609 RS 3342414652
A48,1%>20M A40,1%>201
Informétia o
R$273541339 RS 2.543.627643 R$584.117.448
A125%> 20N £40,0%> 2011 ¥4 -1,8% <2011

Forca de Trabalho

& “ oY 3 & It

Magistrades  Quantidade A (+/-) Servidores Quantidade  A(+/4)
2*Grau B 1% Efetives 1384 ¥ 21%
1*Grau 200 ¥ 4% Cedidos I ¥ -100%
TotalMagistrados 3478 ¥ 3.6% omﬂ"gﬁ - Requisitados 4O b 0%

‘;'::mm | SemVinaloEfetvo. 116 & 72%
Tercelrizados 4208 ¥ 8%
Estagldrios 1990 A 498%
ulsitados
::m mm'ln m 35950,0%

Total Servidores 8155 4+ 170%
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Indicadores por Magistrado
o

NS e | 2 I/

(argadeTrab. A(+/-) ProcJulgados A(+/-) Proc Baixados A(+/-)
2°Grau 384 P 421% 290 r 483% 270 + 435%
1°Grau 247 P 526,1% 120 1t 610,5% 107 + 4383%
Justica Eleitoral 262 A 390,5% 134 T 367,5% 120 4+ 285,6%

Indicadores de Produtividade

o : -
& K-;} lf\ % Y [/\J Taxa de (w;l!wmwo

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhedmento Execucao Houve aumento de “Mgus
2° Grau 106,7% ¥ A-87,93 20,7% ¥ 4619 naose aplica \ezes N0 mmage*:;a,‘.k
1° Grau 46,5% ¥ A-54,06 59,4% +  AN07 59,3% 85,1% mvose‘““:;’ e

50025 ¢ :
Justica Eleitoral 51,7% ¥ A-7600 53,6% A A1272  593% 85,1% a0 d?

Movimentagao Processual

\!‘u'l-? = 5 I,'\ ) e Ind A If\/: _

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) SaldoEstimado
2°Grau 21883 ¥ -306% 63419 A 190,7% 72850 A 647% 67684 A 594% 17.618
1° Grau 62840 4 107% 671493 A10523% 351584 A 603,3% 312451 A 4222% 408.559
Total 84723 ¥ -89% 734912 A817,6% 424434 4 350,5% 380.135 A 271,6% 439.500

Justica Eleitoral: Panorama Geral

A despesa total dos Tribunais Regionais Eleitorais cresceu 8% no dltimo ano® e
alcangou R$ 4 bilhdes em 2012. O aumento verificado no ano de 2012 pode ser justificado
especialmente pela realizacdo das eleigbes, cuja despesa com pleito eleitoral foi de
aproximadamente R$ 392 milhdes. Outro aspecto impulsionador para o aumento das
despesas foram os gastos com informatica que subiram em R$ 31 milhées (12,8%), e com
bens e servicos, que subiram R$ 36 milhdes (8%).

A realizacao das eleigbes consumiu aproximadamente 10% do orcamento total,
com média de R$ 2,84 por eleitor. Dentre as despesas com eleigdes, cerca de R$ 181
milhdes (46%) foram gastos com pagamento de hora extra de servidores, R$ 6,7 milhoes
(1,7%) com hora extra de terceirizados e R$ 6,3 milhdes (1,62%) com a requisicao
extraordindria de 721 servidores exclusivamente para realizagéo das elei¢bes. Dessa forma,
essas despesas com pessoal representaram quase a metade de todos os gastos com eleigdes.

As despesas com recursos humanos, que representam 82,5% do total do
orcamento, foram responsaveis pela remuneragdo do quadro de 28.155 servidores,

 Todos os valores monetérios de 2011 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo
IPCA/Dez 2012.
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formado por 49% de efetivos, 27% de requisitados, 15% de terceirizados, 7% de estagiarios,
0,4% de comissionados sem vinculo e 2,6% de requisitados extraordinariamente para
eleigoes. A forca de trabalho cresceu apenas 1,7%, que se justifica pela requisigao dos 721
servidores em carater extraordindrio para realizagao do pleito eleitoral. A Justica Eleitoral
conta ainda com 3.178 magistrados no 12 e 29 graus.

O Brasil conta com eleitorado de 138 milhdes de pessoas, o que corresponde a
71% da populacao nacional. Existem 487.650 urnas eletronicas, que gera uma média de
uma urna para cada grupo de 283 eleitores.

Em termos de litigiosidade, tramitaram quase 820 mil processos, dos quais 735 mil (90%)
ingressaram em 2012. O nlGmero de casos novos superou em 9 vezes o quantitativo de 2011 em
virtude da realizagao das eleigbes. Todavia foram baixados 380 mil processos, ou seja, praticamente
a metade do ingressado, o que ird impactar aumento no estoque no préximo ano.
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Infograficos do Total da Justica Militar Estadual

s/Serviges

Bens/Se
R$ 15.896.608
24159,1% > 2011

Informética
R$3.768257

+463,8%> 2011

& & [a%2

Magistrades  Quantidade A (+/)
2°Grau 2 0,0%
1°Grau 19 0,0%
Total Magistrados 39 0,0%

Orcamento

R$ 107.514.5582
A410,5%> 201

R$ 61.669.076
241,6%> 21

For¢a de Trabalho

Recurses Humanos
R$ 89.625.705
#40,5%> 201
Inal
R$23.286.457
+4-89%< 2011
[~
Servidores Quantidade A(+/)
Efetives N2 ¥ -23%
Cedidos 5
Requisitados 64 ¥ 86%
Sem Vinculo Efetive 54 + 102%
Tercelrizados 38 4 556%
Estagliries 55 +  19%
Total Servidores 548 2,0
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Indicadores por Magistrado

o v . I '
h = | B It o

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 210 ¥ -11,3% 150 vo24% 137 ¥ oo61%
1° Grau 486 vo-2.% 22 voo33% 253 A+ 243%
Justica Militar 345 ¥ 53% 185 voo2,9% 193 r 11.2%

Indicadores de Produtividade

WY . .
— J s /A ' - 4
& &) ]f\"- - A Taxa deCongestionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao A redugao de 9 ":g:;o;e
2°Grau 1M9,1% A A4 278% ¥ A4TI ndo seaplica puceﬂ“::‘;:“ammi o
1°Grau 1122% 4 A3057 47,8% ¥ A-1133  443% 54,00 ‘;‘;fma pe\°‘§$‘om
Justica Militar 114,6% A 82052 41,9% ¥ A-881  443% 54,0% des!‘“_m‘f:: f;, que todes
“:;‘Emmw < taxas.

Movimentagao Processual

\‘Jﬂf v &8 |y e 2 B [ |
Estoque  A(+/) CasosMovos A(+/)  Julgades  A(+/) Baixados A(+/) Saldo Estimado

2°Grau 1498 ¥ -192% 2303 ¥ 7,1%  3.009 ¥ -24% 2783 ¥ -61% 1.058

1° Grau 4916 A 42% 4279 ¥ 96% 4217 voo33% 4802 A 243% 4393

Total 6414 ¥ 24% 6582 ¥ -87% 7.226 voo-2,9% 7545 A 11,2% 5.451

Justica Militar Estadual: Panorama Geral

A Justica Militar Estadual registrou aumento de 10,5% da sua despesa total (R$ 10,2
milhdes), alcancando a cifra R$ 107,5 milhdes, o que representa 0,005% do PIB, 0,063%
da despesa publica e R$ 1,48 por habitante dos trés estados que contam com justiga militar
estadual (SP, MG e RS). O crescimento das despesas totais foi influenciado especialmente
pela rubrica de bens e servigos, que cresceram 159%, registrando aumento de quase R$ 10
milhoes.

Dentre o total de 548 de servidores da Justica Militar Estadual, 62% sao servidores
efetivos, 12% requisitados, 10% comissionados sem vinculo com a administragao e 17%
funcionarios terceirizados e estagidrios. Esse quantitativo pouco variou em relagdo a 2011,
apontando redugao de apenas 11 funciondrios. O quadro de 39 magistrados estd dividido
de forma quase equanime entre 22 grau (20) e 12 grau (19) e manteve-se constante de
2011 para 2012. Apesar disso, houve leve reducao de 2,9% da produtividade mensurada
pela média de sentencas por magistrado, porém houve aumento de baixados por
magistrado em 11,2%.

Tramitaram quase 13 mil processos durante o ano de 2012, sendo 6.582 (51%)
casos novos e 6.414 (49%) de casos que ja estavam pendentes desde o ano anterior, com
queda de 5,7% em relacao a 2011. Consequentemente, com a diminuigdo dos processos
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em tramitagdo e a manutencdo do quadro de magistrados, a carga de trabalho também foi
reduzida tanto no 12 grau quanto no 22 grau, atingindo o patamar de 345 processos por
magistrado.

A taxa de congestionamento registrou queda de quase 9 pontos percentuais'
atingindo 42%, ocasionada pela redugdo de 8,7% dos casos novos, de 2,4% dos casos
pendentes associado ao aumento de 11,2% nos baixados. Apesar do aumento no ndimero
de baixados, as sentengas diminuiram em 3%. Por sua vez, a queda na taxa de
congestionamento foi refletida pelo bom desempenho do 22 grau, que atingiu 28% e
reduziu o indice em 5 pontos percentuais (p.p), € também, no 12 grau, tanto na fase de
conhecimento quanto na fase de execucdo, tendo alcancado 44,3% na fase de
conhecimento (redugao de 9 p.p) e 54% nos processos de execugao (redugao de 18 p.p).

4.2 Territorializacao da Informacao

A territorializacdo da informacao permite a visualizagdo espacial de indicadores
para melhor compreensdo das eventuais disparidades existentes entre as unidades da
federagdo. Apresentam-se, a seguir, os mapas das Justigas Estadual, Trabalhista e Federal™,
contendo alguns dados e indicadores referentes as despesas, a forga de trabalho e a

litigiosidade.

Cada estado recebeu uma tonalidade: o tom mais claro representa o Tribunal com
menor valor no indicador, ao passo que o tom mais escuro representa aquele com valor
mais significativo.

Justica Estadual

A despesa total da Justica Estadual alcangou R$ 31,4 bilhdes em 2012, um
crescimento 24,7% na série histérica. Entretanto, o valor corresponde a 0,7% do PIB
nacional e a 5,3% das despesas dos estados. As despesas dos tribunais de grande porte, isto
é, os TJs de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parand e Rio Grande do Sul,
correspondem a 56% da despesa total da Justiga Estadual.

Por sua vez, as receitas'® também aumentaram de forma acentuada e registraram
crescimento de 63% no periodo. A arrecadagdo de R$ 10,9 bilhées, principalmente
decorrentes dos tribunais de grande porte, representou mais de um terco das despesas
totais.

" Por se tratar de um indice, a varia¢do da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.

Y 0s mapas da Justica Eleitoral podem ser consultados no Relatério Justica em Numeros completo,
disponivel no endereco eletrénico www.cnj.jus.br

16 As receitas abrangem todos os recolhimentos arrecadados pela Justica com custas e emolumentos, as
receitas decorrentes de execugdes fiscais e as receitas de imposto Causa Mortis nos inventarios /
arrolamentos.
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Porém, quando analisadas as despesas Despesa Total da Justica em Relagao ao PIB
de cada tribunal comparativamente ao PIB do
respectivo estado, tem-se que os TJs do Acre,
do Amapa, de Roraima, do Rio Grande Norte,
Tocantins e de Rond6nia  possuem,
proporcionalmente, uma despesa maior que
grandes tribunais como os TJs de Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Parana e Rio Grande do Sul.

DP)/PIB
Diante do cenario socioeconémico que g3'2‘1i§_""L’”“E-;il_.‘-"‘
subdivide o Brasil em trés grandes complexos g 582 = 57
W Acima de 1,46%

regionais'’, nenhum dos tribunais que possuem
proporcionalmente uma despesa maior que 0s
tribunais considerados de grande porte estd
localizado na Regiao Geoecondémica Centro-Sul

do Brasil'®. Além disso, estes cinco TJs reunidos agregam apenas 2,6% do PIB.

Destaca-se, no mapa, a baixa proporgdo da despesa total em face do PIB nos TJs
localizados mais ao sul do Pais e no T) do Amazonas.

Despesa Total da Justia por Habitante Outra Comparagéo diz respeito a
relagdo entre a despesa total da Justica em face
da populagao das unidades federativas. Neste
mapa, pode-se perceber que quatro dos seis
tribunais com maiores indicadores estao na
Regidao Norte, que também possui os menores
contingentes populacionais do Pafs. O maior
gasto por habitante foi observado no TJDFT,
com despesa de R$ 634,51 por habitante,

DPJ/Hab

0 Abaixo de RS 101,00 enquanto o segundo maior indicador foi de R$
O R% 101,00 — R% 164,00 .

B RS 164,00 — R$ 181,00 278,28 no TJRR. Dos seis estados com menores
B R$ 181,00 — R$ 236,00 . . . ~ . .~
B Acima de RS 236,00 indicadores, cinco estdo situados na regidao

Nordeste, sendo Alagoas o de menor gasto, R$
77,52 por habitante.

Outros fatores, além do baixo contingente populacional, auxiliam a compreensao
desses indicadores. A baixa quantidade de municipios e a reduzida participacao econdémica
em relagdo ao PIB nacional, em especial nos estados do Acre, Amapa e Roraima (todos
com participagao de 0,2% no PIB/2010), favorecem a concentragao de bens e servigos no
centro urbano. Como nado ha estruturacdo de rede urbana consolidada capaz de auxiliar no
equilibrio socioecondmico e demogréfico em outras dreas do estado, a concentragao de

Y A malha territorial brasileira é constituida por trés complexos regionais. Regido Geoecondmica
Amazonia, Nordeste e Centro-Sul.

'® De acordo com o estudo Contas Regionais do Brasil 2010 (IBGE, 2010), os estados que compdem a
Regido Geoecondmica Centro-sul do Brasil respondem por aproximadamente 80% da participa¢do no
PIB brasileiro (2010).
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recursos e despesas fica diretamente concentrada nas capitais desses Estados, com raras
excecoes'. Esse fendbmeno, conhecido como macrocefalia urbana, serd recorrente nas
andlises que utilizam indicadores socioecondmicos e demogrdficos nas areas com tais
caracteristicas.

E importante apontar, nesse indicador, que as despesas com recursos humanos
correspondem, em média, a 88% da despesa total da Justica Estadual. O crescimento de
24,7% em trés anos colaborou com o aumento de despesas totais. Em 2012, a despesa com
recursos humanos chegou a R$ 27,6 bilhdes, sendo que R$ 22,8 bilhdes apenas em
despesas com pessoal ativo. O crescimento com as despesas com recursos humanos
corresponde ao aumento do nimero de magistrados e de servidores. Com relagao aos
magistrados, mesmo com o decréscimo de 1,1% em 2011, a série histérica registra
aumento de 5,7%, grande parte devido ao aumento, no Gltimo ano, que foi de 4,4%. Com
o total de 11.960 magistrados, a Justica Estadual conta com 76,2% no primeiro grau, 14,3%
no segundo grau, 21,2% nos juizados e 11,9% nas Turmas Recursais, sendo que, em 23,6%
dos casos, ha acimulo de fungdo pelos magistrados. Tal distribuicdo pode ser
correlacionada a carga de trabalho. 82% dos processos em tramitacdo em 2012 encontram-
se no primeiro grau, 5% no segundo grau, 12% nos Juizados e 1% nas Turmas Recursais.

A andlise do total de magistrados por Magistrados por 100.000 Habitantes
100 mil habitantes em cada um dos tribunais
revela que, nos TJs de Alagoas, Bahia, Cear3,
Piaui, Maranhdo e Amazonas essa proporgao é
inferior a 4,4 magistrados a cada 100 mil
habitantes. Situagdo oposta é encontrada nos
TJs do Parand, Mato Grosso do Sul, Goids,
Distrito Federal, Espirito Santo e Amapa, em
que ha mais de 10 magistrados para cada 100

Mag/100.000Hab

mil habitantes. No mapa, observa-se a O Abaixode4,4
. P ol @ 44 - 6,1
peculiaridade do Amap4d, classificado em um @ 6,1 - 8,1
m 81 101

cendrio encontrado apenas nos estados do m acimade 10,1
Centro-Sul. Por sua vez, o Amazonas e a

Regido Nordeste apresentam indicadores

Menos expressivos.

0 estudo Contas Nacionais — Produto Interno Bruto dos Municipios (IBGE, 2010) corrobora esta
tendéncia ao identificar que as capitais dos estados do Acre, Amapa e Roraima, vém, desde 2006,
figurando entre as quatro capitais do Brasil que mais influenciaram na geracdo de economia estadual,
Boa Vista (73,5%), Macapa (63,1%) e Rio Branco (50,9%) ocupam, respectivamente, a segunda, a terceira
e a quarta posigdes entre as capitais estaduais no tocante a participagdo relativa do PIB em relagdo ao
PIB das Unidades da Federagdo. Manaus ocupa o primeiro posto, entretanto a Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus, constituida por trés polos (comercial, industrial e agropecuario) e 600
indUstrias que, apods instaladas, possuem, entre outros beneficios, a isencdo de impostos para
importacdo e exportagdo, é a grande responsavel por esse percentual, algo peculiar dentro da Regido
Geoecondmica Amazonia.
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Total de Servidores por 100.000 Habitantes Com relagao aos  servidores, houve
crescimento em todos os anos da série historica,

tendo-se alcangado, em 2012, o total de 258.731
servidores. Desses, 160.317 sdo servidores
efetivos (excluidos os cedidos e inclusos os
requisitados), dos quais 145.895 atuam
diretamente na area judiciaria. Compdem a forga
de trabalho auxiliar 85.093  estagiarios,

Serv/100.000Hab terceirizados, juizes leigos e conciliadores. Na

0O Abaixo de 95,7 1. ~

2957 - 1339 andlise de cada TJ, tem-se que a proporcao dos
@ 133,9 - 153,6 . . . .
W 153,6 — 196,4 servidores a cada 100 mil habitantes possui

W Acima de 196,4 . . .~ N
. distribuicio bastante heterogénea, sendo os

tribunais com menor proporcao os TJs da Bahia,
Alagoas, Ceard, Pard e Amazonas. Analisando-se
conjuntamente este mapa com o anterior, destacam-se o TJDFT e TJAP, tendo em vista
encontrarem-se nos quartis em que ha maior proporgao de magistrados e servidores por
100 mil habitantes.

Em relacio aos casos novos, o
crescimento foi de 8% em 2012, o que

Casos Novos por 100.000 Habitantes

contribuiu para o aumento acumulado de
13,1% desde 2009. O crescimento da
demanda alcangou o patamar de 9.739 novos
processos por 100 mil habitantes. Deve-se
ressaltar que 67% dos casos novos da Justiga
Estadual encontram-se nos tribunais de grande
porte (isto é, TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Parand e Rio Grande do Sul).

O Abaixo de 5.501
O 5.501 - 7.858

Esse crescimento e tal concentracio de B 7.858- 9311
B . . m 9311 - 12.207

demanda ja ocorriam desde o Gltimo ano m Acimade12.207

(quando o crescimento foi de 6,3%). Isso

colaborou para o aumento de casos pendentes

de baixa em 2012, porém em um ritmo bem

mais contido de 2,3%, tendo alcancado 52.018.720 de processos, sendo que 70,7% deles

encontram-se nos TJs de grande porte.

Quatro tribunais de grande porte (TJS do Rio Grande do Sul, Parana, Sao Paulo e
Rio de Janeiro) situam-se no quartil com maior proporcao de casos novos por 100 mil
habitantes, além do TJDFT e do TJRR. Mantém-se entre os menos demandados
proporcionalmente aos habitantes os TJs do Para, Maranhao, Piaui, Ceara, Alagoas e Bahia,
todos da Regidao Norte e Nordeste.
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O indice de processos eletronicos

Indice de Processos Eletronicos

ingressados na Justica Estadual no ano de
2012 foi de apenas 13%, entretanto esse
baixo  percentual é um  reflexo,
especialmente, da situagao verificada nos TJs
de grande porte, tais como os TJs de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul, todos com indices inferiores
a 6%. Observa-se que quanto menor o porte

do TJ, maior o indice de casos novos A s e O

eletronicos, j4 que, enquanto a média de g;%:iix
casos novos eletronicos nos TJs de grande —m34% - 43%
porte é de 2%, nos de médio porte é de 26% SR
e nos de pequeno porte é de 44%. Os

maiores indices aferidos, entre 43% e 69%,

estdo nos TJs de Acre, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Amazonas, Parana e Sergipe, sendo
que, a excegao do Parand, todos os demais sao classificados como tribunais de pequeno

porte.

Em relacdo a série histérica, ha aumento de percentual de casos novos eletronicos
desde 2009, quando era de apenas 4%, tendo passado para 6% em 2010, 11% em 2011 e
atingido 13% em 2012. Além disso, verifica-se que ha maiores indices nos Juizados
Especiais (34%) e Turmas Recursais (38%) se comparados com o segundo grau (13%) e
primeiro grau (8%).

Processos que tramitaram Considerando-se 0s processos em
tramitacdo como a soma de casos novos e
casos pendentes, deve-se observar que a
Justica Estadual vem tendo aumento em
todos os anos da série histérica, tendo
chegado a 9,9% desde 2009. Os TJs de
grande porte que possuem grande proporgao
de casos novos por 100 mil habitantes
também contam com grande quantidade de
processos em tramitagdo. No mesmo sentido

O Abaixo de 491.005
O 491.005 — 826.033

B 826,033 — 1.224.700 estao os demais TJs da Regiao Sul e Sudeste,
B 1.224.700 - 2.850.632 . z
W Acima de 2.850.632 isto é, o TJSC e o TJIMG. No ano de 2012,

tramitaram na Justica Estadual mais de 72
milhdes de processos, sendo que 69,6% deles
se encontram nos tribunais de grande porte.
Por fim, deve-se dar atengdo ao TJRR que, apesar da alta concentracao de casos novos por
100 mil habitantes apontada no mapa anterior, possui um dos menores quantitativos de
processos em tramitagdo, juntamente ao TJ do Acre, Ronddnia, Amapa, Tocantins e Piaut.
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Taxa de congestionamento A taxa de congestionamento dos TJs
consiste na proporcao entre o total de
processos baixados em face do total de
processos que tramitaram. Apesar do
crescimento dos processos em tramitagao,
essa taxa vem sofrendo pequenas quedas
desde 2010, alcancando, em 2012, o
patamar de 73,3%. Entretanto, entre os TJs,
essa taxa sofre variagbes de até 56 p.p.
Encontram-se, na Regiao Norte, os tribunais

Abaixo de 58%
58% — 68%
68% — 7%
72% — 75%
Acima de 75%

com a maior e a menor taxa de

BEOOO

congestionamento da Justica Estadual, que
sao, respectivamente, TJRR (83,1%) e TJAP
(27,6%). O TJSP e o TJR) também possuem
altas taxas de congestionamento, dado o
grande volume de casos pendentes e casos novos. A distribuicdo espacial da taxa de
congestionamento desenha-se no mapa de forma difusa, todas as regides geoecondmicas
apresentam altos e baixos percentuais.

Justica do Trabalho

A Justica do Trabalho apresentou crescimento da despesa total em
aproximadamente 1% em relacdo ao ano de 2011, tendo atingido R$ 12 bilhdes, ao
contrario dos anos anteriores, em que houve reducao de 0,8% (2009 e 2010) e de 1,2%
(2010 e 2011). Em 2012, o valor alcangado corresponde a 0,27% do PIB nacional e a
0,71% das despesas da Unidao. As despesas dos cinco tribunais de grande porte, isto é, os
TRTs da 12 a 42 e 152 Regido, correspondem a 51% da despesa total da Justiga do Trabalho.

Todavia, quando analisadas as despesas Despesa Total da Justica em Relagio ao PIB
de cada tribunal em comparagdo ao PIB de
cada estado, tem-se que os dez tribunais com
maiores indicadores estdo concentrados nas
regides Norte e Nordeste, sendo que todos eles
fazem parte do grupo de tribunais de médio ou
pequeno porte, j& que os tribunais de grande
porte localizam-se nas regides Sudeste e Sul.

Transportada para um cartograma com viés

. . , ) DPJ/PIB
geoecondmico, essa realidade é reafirmada. As  — Apaixo de 0,24%
[ 0,24% — 0,27%
HE 0,27% — 0,37%
W 0,37% — 0,43%
W Acima de 0,43%

Unidades da Federacao localizadas nas regioes
Geoecondmicas do Norte e Nordeste que
reGnem os dez tribunais com indicadores mais
relevantes compdéem uma drea do territorio

% Todos os valores monetérios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se
deflacionados pelo IPCA de dezembro de 2012.
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nacional que responde por aproximadamente 20% do PIB brasileiro (2010)*'. O cendrio
aferido na Justica do Trabalho é similar ao verificado na Justica Estadual, em que os TJs que
possuem economia de menor impacto apresentam, proporcionalmente, os maiores gastos.

Destacam-se, por sua vez, pela baixa proporcao da despesa total em face do PIB, os
tribunais localizados em Sao Paulo (TRT2 e TRT15), Distrito Federal e Tocantins (TRT10),
Goids (TRT18) e Espirito Santo (TRT17). E interessante ainda verificar que, em alguns
estados em que o PIB é significativamente alto, como ocorre no Rio de Janeiro (TRT1), em
Minas Cerais (TRT3) e no Rio Grande do Sul (TRT4), o indicador de despesa em relagao ao
PIB nao ficou no grupo dos menores indices.

Despesa Total da Justica por Habitante

Outra comparagao importante diz
respeito a relacdo entre a despesa total da
Justica em face da populagdo da regido. Neste
mapa, pode-se observar que nao ha uma
regido especifica que concentre os tribunais
com 0s maiores gastos por habitante, sendo o
maior observado no TRT14 (RO/AC - R$
153,38) e o segundo maior no TRT4 (RS — R$
96,66). J& os quatro dos cinco menores

DP)/Hab

indicadores  estdo localizados na  parte O AbaixodeRs$ 47,00
O R% 47,00 — R% 55,00

setentrional do Pais, sendo os trés menores B R$ 55,00 — RS 60,00
o ) ] ] ) . ER$ 60,00 — RS 74,00
indices relativos a tribunais localizados regiao m Acima de Rs 74,00
Nordeste: TRT16 (MA — R$ 21,20), TRT22 (PI -

R$ 30,50), TRT7 (CE — R$ 33,96), e o quarto

menor indice referente ao TRT8 (PA/AP — R$ 44,65), que esta localizado na regido Norte do
Pais. Independentemente de a territorializagdo da informacdo utilizar critérios politico-
administrativos ou geoeconémicos, os indicadores representados na legenda se apresentam

de forma difusa no territério nacional.

As despesas com recursos humanos dos Tribunais do Trabalho correspondem a mais
de 80% de suas despesas totais, com excecao do TRT14 (RO/AC), que possui indicador de
65%. Entretanto, observa-se que o percentual da Justica do Trabalho vem diminuindo
desde o ano de 2010, quando era de 95% e passou para 92% no ano de 2012. Dos R$
11,1 bilhdes gastos com recursos humanos, R$ 8,2 bilhdes (74%) foram voltados apenas
para despesa com pessoal ativo.

A Justica do Trabalho apresentou aumento anual tanto no nimero de magistrados
quanto no de servidores desde o ano de 2010, tendo atingido quantitativo, no Gltimo ano,
de 3.250 magistrados e 51.843 servidores.

*! No tocante ao cendrio geoecondmico, o territério brasileiro é subdividido em trés grandes complexos:
Amazonia, Nordeste e Centro-sul. Segundo o estudo do IBGE Contas Regionais do Brasil — 2010, os
estados que compdem as regides Geoecondmicas da Amazoénia e Nordeste respondem por cerca de 20%
do PIB (2010).
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Magistrados por 100.000 Habitantes Do total de magistrados, 84% sao de
primeiro grau (2.736) e 16% do segundo grau
(514). Tal distribuicdo pode ser correlacionada
com a carga de trabalho dessas instancias, pois
88% dos processos em tramitacdio em 2012
encontram-se no primeiro grau e 12%, no
segundo grau.

De um lado, a anélise do total de

Mag/100.000Hab magistrados por 100 mil habitantes em cada

i um dos tribunais revela certo agrupamento dos
=51 tribunais, uma vez que os maiores indicadores
W Acima de 2,1 estdo localizados na Regiao Centro-Oeste,

além do TRT10 (DF/TO), que estd parte na
regido Centro-Oeste (DF) e parte na regiao
Norte (TO) e do TRT4 (RS). Por outro lado, os menores indicadores estio no TRT8, no
TRT16, no TRT22 e no TRT7, com menos de 1,3 magistrado para cada cem mil habitantes,
sendo todos pertencentes ao grupo de pequeno ou médio porte. Correlacionando esses
indicadores com o mesmo cartograma na esfera da Justica Estadual, o cendrio apresenta
algumas similaridades. Nenhuma Unidade da Federagao situada na Regiao Geoecondmica
Nordeste conta com um indicador relevante, ao passo que os resultados mais expressivos se
encontram na Regidao Geoecondmica Centro-Sul.

Dos 51.843 servidores no ano de Total de Servidores por 100.000 Habitantes
2012, 39.779 (76,7%) sdo servidores efetivos
(excluidos os cedidos e inclusos os
requisitados), 11.887 (22,9%) compdem a
forca de trabalho auxiliar (que conta com
estagiarios e terceirizados) e 187 (0,4%) sao
servidores sem vinculo, além disso, 30.499
atuam diretamente na darea judicidria. Na

analise de cada tribunal, tem-se que a gun/100.000Hab
proporgao dos servidores a cada 100 mil 2 40ode
habitantes possui distribuicio homogénea. Os 227~ %
tribunais com menor proporcio sao os ® Acimade32
mesmos do mapa anterior (magistrados por

100 mil habitantes) e os com maior proporgao

espalhados pelo mapa (TRT4, TRT10 e TRT14). A distribuicdo espacial do quantitativo de
servidores por 100 mil habitantes segue a tendéncia aferida no cartograma referente aos
magistrados, com a peculiaridade de que os resultados menos expressivos estao localizados
nos estados do Norte e Nordeste. Por sua vez, a Regido Geoecondmica Centro-sul, além de
nao apresentar nenhum indicador inferior a 23 servidores por 100 mil habitantes, agrupa a
maior quantidade de tribunais com os indicadores mais expressivos. Em relagdo ao
resultado apresentado pelo TRT14, pode-se avaliar se o expressivo resultado é
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consequéncia da macroencefalia urbana* existente nos estados que compdem este
tribunal.

Houve crescimento, no total de casos Casos Novos por 100.000 Habitantes
novos da Justica do Trabalho, de 6,2% em
2012, o que contribuiu para o aumento
acumulado de 11,9% desde 2009. A Justica
do Trabalho contabilizou, no ano de 2012,
quase R$ 3,9 milhdes de casos novos, sendo
83% referentes ao primeiro grau e 17% ao
segundo grau. O crescimento dos casos novos

foi superior ao aumento do nimero de  cy100.000Hab

i i O Abaixo de 1.008
habitantes, por isso o ramo alcangou o Gy ier

patamar de 1.545 casos novos para cada cem E 14’_"15 = }‘j;‘
mil habitantes. Deve-se ressaltar que 56,8% m Acmade1.717
dos casos novos da Justica do Trabalho

encontram-se nos tribunais de grande porte

(isto é, TRT2, TRT15, TRT1, TRT3 e TRT4).

Observa-se que o UGnico tribunal de grande porte que ndo se encontra no quartil dos
maiores indicadores de casos novos por 100 mil habitantes é o TRT3. Além disso, o TRT10
(DF/TO) é o Unico tribunal que nao é de grande porte, mas que se encontra entre os cinco
Tribunais com maiores indicadores da Justica do Trabalho. Os sete menores indicadores de
casos novos por 100 mil habitantes encontram-se em tribunais localizados na Regido
Nordeste. Vale ressaltar que todos os tribunais, independentemente do porte, que

apresentaram os maiores indicadores, estao localizados na Regiao Geoeconomica Centro-
Sul®.

Indice de Processos Eletronicos No ano de 2012, o indice de
processos eletronicos ingressados na Justica do
Trabalho foi de 13%, entretanto esse
percentual variou muito entre os tribunais, ha
casos em que o indice é de 0%, e outros, em
que chega a superar o patamar de 80%, como
ocorre no TRT18 (GO), no TRT13 (PB) e no
TRT9 (PR). Além desses, também se destacam,
com indice acima de 24%, o TRT12 (SC) e o
TRT20 (SE). Com baixo indice de processos,
inferior a 1%, encontram-se o TRT19 (AL), o
TRT2 (SP), o TRT15 (SP) e 0 TRT17 (ES), sendo

O Indisponivel
0O Abaixo de 0,8%
0O 0,8% — 1,3%
= 1,3% — 2,9%
| 2,9% — 23,8%
m Acima de 23,8%

2 Regides com concentragao de bens e servigos em, geralmente, um centro urbano, e consequente ndo
estruturacdo de uma rede urbana consolidada suficientemente capaz de auxiliar no equilibrio
socioeconémico e demografico em outras areas do territério. Em regides com essas caracteristicas, as
capitais estaduais tendem a influenciar de forma mais direta a economia local.

** Regido responsavel por aproximadamente 80% do PIB nacional. Fonte: Contas Regionais do Brasil —
2010 - IBGE.
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que o TRT3 (MC) e o TRT11 informaram nao possuir casos novos eletronicos. O TRT1 (R)) e
o TRT14 (RO/AC) nao encaminharam a informagdo, por isso estdo destacados na cor
branca no mapa.

Em relagdo a série historica, ha constante aumento desse percentual desde 2009,
quando era de apenas 2,8%, ou seja, registrou aumento de 10,5 p.p.** desde entdo. Esse
crescimento foi verificado tanto no ambito do segundo grau, quanto no primeiro grau,
sendo que, neste Gltimo, os indices alcangados foram sempre superiores, pois, enquanto o
percentual de casos novos eletronicos das varas da Justica do trabalho é de 15,2%, no
segundo grau é de 6,3%.

Processos que tramitaram Tramitaram na Justica do Trabalho
aproximadamente 7,1 milhdes de processos
no ano de 2012, sendo 54% de casos novos
no ano e 46% que estavam pendentes de
baixa de anos anteriores. Houve aumento de
3,2% dos processos que tramitaram em
relacio ao ano anterior, com aumento
acumulado de 7% em relacdo ao ano de

2009. Os sete tribunais que mais

O Abaixo de 9.064 contabilizaram processos em tramitacdo no

O 9.064 — 1.307 B . .

@ 1.307 - 1.814 ano de 2012 estdo localizados nas regides
| 1.814 — 4,744 , . .

W Acima de 4.744 Sudeste e Sul do Pais, sendo os cinco maiores

classificados como de grande porte, que
totalizam 56,6% da tramitacdo processual da
Justica do Trabalho. Ja os tribunais com menor quantitativo de processos em tramitagao
estdo dispersos no mapa, destacando-se o TRT13 (PB), o TRT20 (SE) e o TRT22 (PI), que
também constaram entre os Tribunais com os menores quantitativos de casos novos por
100 mil habitantes, além do TRT14 (RO/AC) e do TRT24 (MS). Este cartograma mostra
concentragao continua de estados que apresentam os indicadores mais expressivos em um
mesmo cendrio, seja geoecondmico ou politico administrativo. A excegdo seria o TRT4. Por
sua vez, os tribunais que apresentam os resultados menos expressivos estao distribuidos de
forma difusa no territério nacional, em que todas as regiées Geoeconémicas do Pais
possuem, ao menos, um tribunal com indicador abaixo de 9.064.

24 / . . ~ A ; .
Por se tratar de um indice, a variagdo do percentual de casos novos eletronicos é preferencialmente
analisada em termos absolutos, em pontos percentuais.
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A taxa de congestionamento dos Taxa de congestionamento
tribunais consiste no percentual de processos
ndo baixados em relacio ao total em
tramitagao no periodo. Apesar do crescimento
dos processos em tramitagdo, essa taxa vem
sofrendo quedas e passou de 49,8% no ano
de 2009 para 46,8% em 2012, o que revela o
crescimento de processos baixados ao longo

desses anos. Apesar de inferior a 50%, essa

taxa sofre grande influéncia dos processos da & abaixo de 39,4%

. @ 39,4% — 43,3%
fase de execucdo, pois, enquanto a taxa de @ 433% - 47%
congestionamento do primeiro grau na fase de . ‘i:un::it”}ﬂ
conhecimento é de 34,8%, na fase de
execugdo esse percentual atinge 67,9%. Ha _
grande variacdo entre as taxas de congestionamento dos Tribunais do Trabalho, tendo em
vista que o menor percentual é do TRT8 (PA/AP), com 24%, enquanto o maior indice
pertence ao TRT21 (RN), 67%, ou seja, variacio de 43 p.p.” entre eles. O TRT15 aparece
entre os tribunais com maiores taxas tanto analisando-se a taxa de congestionamento
quanto 0s processos em tramitagdo e casos novos por cem mil habitantes; em oposicao, o
TRT13 aparece entre os tribunais com os menores indices para todos esses indicadores.
Provavelmente, este cartograma apresenta os resultados mais dispersos no territério
nacional. Apesar da grande concentracao de tribunais localizados na Regiao Geoecondmica
Amazodnia que apresentam indicadores abaixo de 39,4%, todas as regides possuem ao
menos um Tribunal com indicador pouco significativo. A questdao da execugdao merecerd
secao especifica, de toda forma é possivel destacar que, enquanto os casos novos de
execugao representam aproximadamente 24% do total de casos novos, os casos pendentes
de execucao representam cerca de 57% do total. Ha possibilidade de aumento desses casos
pendentes, ja que o total de processos de execucao baixados foi inferior ao total de casos

novos de execugao.
Justica Federal

A analise territorial, no caso da Justica Federal, tem muitos limites, considerando as
diferencas dos Estados que formam as bases territoriais dos TRFs. O TRF1 é o mais
representativo dessa questdo, sua jurisdicao engloba quase 80% do territério nacional e é
constituida tanto por estados com areas de urbanizacao territorial consolidadas, quanto por
grandes vazios sociais, econdmicos e demogrédficos. As caracteristicas comuns que
constroem o conceito de regido nao se aplicam, na maioria dos casos, ao cenario que
constitui a divisao territorial da Justica Federal:

%% Por se tratar de um indice, a variagdo da taxa de congestionamento € preferencialmente
analisada em termos absolutos, em pontos percentuais.
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Despesa Total da Justica em Relagdo ao PIB A despesa total da Justica Federal vem
diminuindo ano apds ano, o que gerou queda
acumulada desde 2009 ao se alcangarem R$
7,16 bilhdes de reais no ano de 2012, o que
representa  0,16% do  PIB  nacional.
Comparando-se com a série historica, verifica-
se decréscimo de 2,2% desde 2009% e 0,6%
em relacdo ao ano de 2011. De acordo com

0 mapa acima, destaca-se o TRF3 com gasto

1 TRF3: 0,11%

O TRF1: 0,16% de 0,11% em relagdo ao PIB: o menor da
@ TRF4: 0,19% .

B TRF2: 0,21% Justica Federal desde o ano de 2009, ano em
B TRFS: 0,27%

que esse tribunal apresentou percentual de
0,13% em relagdio ao PIB da regiao. Em
contrapartida, apesar de o TRF5 apresentar a
menor despesa em valores absolutos da Justica Federal, possui, desde o ano de 2009, o
maior percentual de gasto em relacdo ao PIB (0,30% em 2009 e 0,27% no ano de 2012).

Ao se analisar a despesa total por Despesa Total da Justica por Habitante
habitante, de um lado, percebe-se que o TRF1
apresenta, desde o ano de 2009, o menor
indicador da Justica Federal, mantendo-se
quase que constante ao longo dos anos,
passando de R$ 28,37 no ano de 2009 para
R$ 28,09 em 2012. De outro lado, o TRF2
aparece com o maior indicador da Justica
Federal desde o ano de 2009 (R$ 63,40), mas i
com seguidas quedas nesse mesmo indicador, [ TRFs: RS 29,95
atingindo R$ 59,43 por habitante no ano de Elggig 30,93
2012, valor 60% acima da média da Justica. A B

despesa total por habitante da Justica Federal

esta sofrendo uma reducdo gradativa desde o
ano de 2010, passando de R$ 38,34 para R$ 36,90 por habitante no ano de 2012. O
indicador correspondente ao TRF2 certamente reflete a realidade encontrada, em especial,
no estado do Rio de Janeiro. Quando considerado o contingente populacional e os fatores
econdmicos dos Estados que constituem a drea de abrangéncia do referido tribunal, esta
afirmacao fica evidente. O estado do Rio de Janeiro responde por aproximadamente 82%
do contingente populacional e 84% do PIB do TRF2.

O aumento de 95 magistrados (6%) trouxe reflexos expressivos nos JEFs (inclusao
de 122 magistrados, 32%) e nas Turmas Recursais (reducao de 54 magistrados, 29%). No
segundo grau, no primeiro grau e nas Turmas Regionais de Uniformizagao, as variagdes

26 - -
Todos os valores monetdrios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se

deflacionados pelo IPCA de dezembro de 2012.
%’ Todos os valores monetérios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encontram-se
deflacionados pelo IPCA/Dez 2012.
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Magistrados por 100.000 Habitantes

foram baixas, com queda de 6%, 1% e 7%,
respectivamente, desde 2009.

Como se pode observar no mapa, é
possivel identificar que o TRF1, o TRF3 e o
TRF5 possuem nimero de magistrados por
100 mil habitantes bastante préximos, com,
respectivamente, 0,75, 0,76 e 0,79.

Entretanto, ao se analisar a série historica

O TRF1: 0,7

desde o ano de 2009, percebem-se oscilagoes E TRF3: 0,8
. . . . TRF5: 0,8

nos indicadores desses tribunais, sendo os B TRF2:1,2
B TRF4: 1,3

menores e 0s maiores observados em suas
séries historicas, respectivamente: 0,52 no
ano de 2009 e 0,83 em 2011 para o TRF1;
0,75 em 2011 e 1,07 em 2010 para o TRF3; € 0,67 em 2009 e 0,79 em 2012 para o TRF5.
O TRF2 e o TRF4 sempre apresentaram indicador superior a 1,15 magistrado por 100 mil
habitantes, sendo o maior indicador verificado no TRF4 no ano de 2011, com 1,38
magistrado por 100 mil habitantes. O indicador correspondente ao TRF1 nao ird se destacar
quando comparado aos desempenhos dos demais tribunais, por agregar Estados com
distintas caracteristicas.

Total de Servidores por 100.000 Habitantes O total de servidores apresentou leve
queda de 2% no dGltimo quadriénio e houve
redistribuicdo na forma de contratagdo, com
aumento de 11% no quantitativo dos
servidores efetivos, reducao de 73% no dos
requisitados do Poder Judiciario e reducao de
16% no de terceirizados. As despesas com
recursos humanos correspondem a mais de
90% do total gasto pela Justica Federal,

Slﬁi;; i entretanto, observa-se reducao gradativa desse
Elﬁiifig quantitativo desde o ano de 2009, tendo
W TRF2: 36,5

passado de R$ 6,8 bilhdes em 2012 para R$
6,5 bilhdes no ano de 2012, observada nos
cinco tribunais. O elevado montante gasto
com recursos humanos fica evidenciado ao se compararem os mapas da despesa total e o
mapa de servidores por cem mil habitantes, que se comportam de maneira bastante similar,
com o TRF1 apresentando o menor indicador e o TRF2, o maior. Houve aumento no
quantitativo de servidores em todos os TRFs entre os anos de 2011 e 2012, atingindo-se o
total de 39.679 servidores. Esse aumento foi superior ao crescimento populacional do
periodo e proporcionou, consequentemente, aumento no indicador de servidores por cem
mil habitantes. Os extremos, ou seja, o0 maior e menor valor do indicador, foram verificados
no TRF2 e no TRF1, com, respectivamente, 36,5 e 10,6 servidores para cada cem mil
habitantes. Os indicadores do TRF4 correspondentes ao total de magistrados e de
servidores por cem mil habitantes apresentam-se acima da média. Esses resultados podem
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ser reflexo da maior uniformidade regional constante na jurisdicio do TRF4. Entre todos os
TRFs, o da 42 Regiao é o (nico que estd em sua totalidade inserido na Regiao Politico-
Administrativa Sul como também na Regiao Geoeconoémica Centro-Sul. As similaridades
entre as Unidades da Federacdo que compdem esse tribunal, aliadas aos relevantes
indicadores sociais, acabam por favorecer que o TRF4 assuma papel relevante nessas
variaveis®®.

Casos Novos por 100.000 Habitantes No ano de 2012, o total de casos
novos da Justica Federal apresentou queda de
4,8% em relacdo ao ano anterior. Somente o
TRF1 apresentou aumento de 2,1%, sendo
que os demais apresentaram redugdo entre
5,7% e 9%. O total de casos novos da Justica
Federal no ano de 2012 foi de
aproximadamente 3,1 milh6es. Comparando-

se 0s casos novos com o namero de

F1:1.271 . o pe
—Lagt, habitantes, conforme o mapa ao lado, verifica-

O TRF3: 1.413
— il se que o comportamento dos tribunais é
B TRE4: 2461 similar aquele apresentado no mapa
magistrados/100 mil habitantes. O TRF1
aparece com o menor indicador e o TRF4,
com O maior.
O indice de processos eletronicos Indice de Processos Eletrénicos

ingressados na Justica Federal no ano de 2012
foi de 65%, percentual que se tem mantido
entre 64% e 70% dentro da série histdrica,
com algumas oscilagbes no periodo entre
2009 e 2012, sendo que, no Gltimo ano,
apontou redugao de 1 p.p. Isso significa que,
entre os quase trés milhdes de casos novos,

1,9 milhdo foram protocolizados de forma
O TRF3:

eletronica. O tribunal que apresentou melhor 5 rgs1: 539
. 0 B TRFS: 75%
desempenho foi o TRF4 que, com 93% dos g 1pes: 7an

casos novos eletrdnicos, se manteve com o B TRF4:93%
maior percentual da Justica Federal durante

todo quadriénio. Em contrapartida, o indice

foi aferido no TRF3, que, com 41% de casos novos eletronicos, se encontra como o Gnico
TRF com menos de 50% de processos eletronicos.

Adicionando-se, na andlise dos casos novos, os processos pendentes de baixa,
verifica-se que tramitaram na Justica Federal cerca de 11,2 milhdes de processos, dos quais

*® Na esfera politico-administrativa, os estados que compdem a regido Sul estdo no grupo dos estados
que possuem os indices de Desenvolvimento Humano (IDHs, 2010) mais relevantes do Pais.

45



31% foram do TRF1 e 28% do TRF3 (28%). Processes que tramitaram
Comparando-se com a tramitacao verificada
no ano de 2011, observou-se que houve
aumento no TRF1 (3,4%), no TRF4 (0,2%) e
no TRF5 (0,7%), enquanto o TRF2 e o TRF3
reduziram esse quantitativo em,
respectivamente, 3,6% e 2,6%, contribuindo
para a redugdo em 0,1% no total em
tramitacdo da Justica Federal no ano de 2012.

O TRF5: 1.121.723

O TRF2: 1.400.670
Ao se calcular o total de processos em @ Trr4: 2.083.711

tramitacdo por magistrado, verifica-se que a =I§E$§§;1‘;§;2;;
carga de trabalho caiu pouco em relagdo a
2009 (0,5%), passou por oscilagbes neste
periodo, mas registrou aumento no Ultimo
ano. Ao passo que no segundo grau, a taxa de congestionamento cresceu em 22%, passou
de 11.396 para 13.913 processos por desembargador entre 2009 e 2012, o inverso ocorreu
na primeira instancia. Representando a soma do primeiro grau e dos Juizados Especiais,
registrou-se queda de 8% no periodo (de 6.391 para 5.897 processos). Houve aumento na
produtividade tanto de forma global, quando por instancia, com incremento médio de 79

sentengas por magistrado, o que equivale a uma produgao de 5% a mais.

Taxa de congestionamento A taxa de congestionamento caiu em 2
p.p.>’ no quadriénio, e esse resultado positivo
foi alcancado na primeira e na segunda
instancia, a excecao das Turmas Recursais, em
que se registrou aumento de 3 p.p. A queda
na taxa de congestionamento foi reflexo da
reducao de 4,2% nos casos novos, associada
ao aumento de 10,9% nos baixados.

[ TRF5: 54% O TRF5 apresentou o0 menor

O TRF3: 66% o o

[ TRF4: 66% quantitativo de processos em tramitagao no
[ TRF1: 66% j

B TRF2: 70% ano de 2012 e também a menor taxa de

congestionamento da Justica Federal (54%).
Apesar de o TRF2 ter apresentado a segunda
menor tramitacdo, com reducdo em relacao
ao ano de 2011, sua taxa de congestionamento foi a maior do ramo no ano de 2012, com
cerca de 70%.

Apenas o TRF2 apresentou crescimento na taxa de congestionamento em relacao
ao ano de 2011. Destacam-se o TRF1, o TRF3 e o TRF5 que apresentaram, no ano de
2012, a menor taxa desde 2009.

29 ; . . ~ . , . .
Por se tratar de um indice, a variagdo da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.
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Ao se analisar a taxa de congestionamento subdividida entre as fases de
conhecimento e execugao, percebe-se grande disparidade. Na primeira instancia - primeiro
grau e JEFs - a Justica Federal apresenta taxa de congestionamento de 78,6% na fase de
execugao e 45,5% de conhecimento

5. Impacto da Execucao

Os dados apontam a execugao como principal questao a ser enfrentada em relagao
a prestagao jurisdicional. A Resolucao CNJ n? 76/2009 instituiu a desagregagao das varidveis
de litigiosidade, diferenciando as fases de conhecimento e de execugdo. Esse
aprimoramento permitiu diferenciar, desde 2009, o comportamento dos casos novos,
pendentes, baixados e sentengas criminais daquelas ndo criminais na fase de
conhecimento. A inovagdo também tornou possivel diferenciar as execugbes judiciais
penais, das execucoes judiciais ndo penais e os titulos executivos extrajudiciais, conforme
podera ser visto na ilustragdo a seguir®.

Movimentacao Processual do Poder Judiciario

@ (Casos novos Processos baixados M Pendentes
Conhecimento
- 3.229.252 — 5.524.351
Cnmmal 3.450.765 |

No criminal 10400555 N - 2%
: 21.638.190 30.545.650
Total Conhecmento 210 E

Execucao
= 3.720.068 25.553.495
= Execugao fiscal 31674011 |
= = = 688.634 2.211.661
% Execucao nao fiscal 634.306 ||
=
Ik

= s me s 4.408.702 27.765.156
Total Execucao Extrajudicial 3-901-?07P

Pena privativa de liberdade 117705 gpitdat

108.384
- o . 111.313 | 341.504
= Pena nao privativa de liberdade ”2,3,4
= |
) 1.878.390 4.666.539
= [Nao criminal 1994929 | |
g 2,167.419 . 5.705.971
Total Execugao Judicial s F
. 6.577.622 72.820
Total Execugho 57722 E
30 20 10 0 10 2 0 pg 40

Tramitaram cerca de 52,2 milhdes de processos na fase de conhecimento (56,6%) e

30 ) o . . . . .

No grafico, o conhecimento inclui a soma dos tribunais superiores, do segundo grau, das Turmas
Recursais e das Turmas Regionais de Uniformizacdo, além da fase de conhecimento do primeiro grau e
dos Juizados Especiais.
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40 milhoes na fase de execucdo (43,4%) no ano de 2012. Grande parte dos processos de
conhecimento em tramitagdo sdo os nao criminais (83,2%). Esses processos representam
aproximadamente 85,1% do total de casos novos de conhecimento e 81,9% dos pendentes
dessa fase, ou seja, o percentual de processos criminais que ficam pendentes de baixa é
sutilmente superior ao percentual que ingressa na fase de conhecimento.

Os principais dados referentes aos casos novos, pendentes e processos baixados,
quando desagregados, permitem entender que, apesar de a demanda em agbes de
conhecimento (76,7%) ser substancialmente maior que a demanda por acdes de execugao
(23,3%), o peso dos casos pendentes recai substancialmente nos processos de execugao
(52,3%).

O termdmetro a seguir mostra claramente que as taxas de congestionamento, na
fase de conhecimento, sdo menores que as demais, o que ressalta a importancia da andlise
das taxas de congestionamento dos processos de execugao. O maior problema com relagao
a esses processos encontra-se nos casos extrajudiciais fiscais, que representam 39,9% de
todos os processos pendentes e ainda registram taxa de congestionamento de 89,2%. Tal
indicador devera permanecer alto no préximo ano, ja que o quantitativo de casos novos de
processos de execugao fiscal ultrapassa em 552.667 o total de processos baixados dessa
classe.

Termometro da taxa de congestionamento

Execugiio Extrajudicial Fiscal 89% Execucao Judicial Criminal

o
86% com Pena Privativade Liberdade

Execucgao Extrajudicial Nao Fiscal 78% Execuciio Judicial Criminal

74% com Pena Nao Privativade Liberdade

70% Execucao Judicial Nao Criminal

Conhecimento Criminal (19 instancia) 63% . : .
. N .. . .. 60% Turmas Recursais
Conhecimento Nao Criminal (19 instancia) 59%

53% Tribunais Superiores

2° Grau 46%

|IIII|IIII|JIII|IIII‘JIII|IIJI|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|
|IIFI|IIII]iIII|IlII|1III|II1I|I|II|II!I[IIII|IHI|IIII11III|

As agoes de execugao que possuem menor taxa de congestionamento sdo as de
processos judiciais nao criminais (taxa de 69,5%), porém os processos judiciais criminais
com pena privativa de liberdade possuem indice alto de congestionamento (de 86,4%). A
alta taxa de congestionamento observada nas execugbes penais impacta na andlise da taxa
de congestionamento global, entretanto cabe enfatizar que esse percentual maior é
inerente a prépria natureza desse tipo de acado judicial.

O total de casos pendentes é predominantemente de execucao (52,3%), mais
especificamente de titulos executivos extrajudiciais fiscais (39,9%), que vém crescendo
desde o ano de 2009 a taxas cada vez maiores, atingindo-se percentual de crescimento,
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entre os anos de 2011 e 2012, de 3,7%, sendo o acumulado desde 2009 de 7,7%. Ja os
casos novos de execucdo fiscal oscilaram durante esse periodo, sendo o maior quantitativo
observado no ano de 2011, com reducao de 2% no ano de 2012. Com relacao aos demais
processos de execugdo, que excluem as execugoes fiscais, observou-se comportamento
semelhante nos casos novos e pendentes, com reducao entre os anos de 2009 e 2010,
aumento significativo em 2011 e leve crescimento no ano de 2012, alcangando-se 2,86
milhdes de casos novos e 7,92 milhdes de processos pendentes.

A taxa de congestionamento de execugdo de titulo extrajudicial fiscal é de 89%,
enquanto a taxa de execugao excluindo-se os titulos extrajudiciais fiscais cai para 73,5%, ou
seja, os processos de execucdo de titulo extrajudicial fiscal sao em grande medida
responsdveis pelo alto indice de congestionamento do Poder Judicidrio (Gréfico 5).

Grafico 5 - Série historica dos casos novos e casos pendentes de execucao
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25.000.000 - 23.720.808 23.894.163 Cfgeeeeeet
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Execugado Fiscal
20.000.000 - —{— Casos Pendentes: Demais
Execugdes
15.000.000 - «e+/e++ Casos Novos: Execucdo
Fiscal
—— Casos Novos: Demais
10.000.000 - Execugdes
7.688.173 7.917.632
6.192.911 6.112.602
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5.1 Impacto da Execucao Fiscal

A execugao fiscal representa 32% de toda a tramitacao do Poder Judiciario; 40% do
estoque de processos pendentes, mas apenas 13% dos casos novos. Em outras palavras, a
principal dificuldade da execugao fiscal consiste na liquidagao do estoque que cresce ano
ap6s ano. Mesmo com esforcos empreendidos para aumentar o ndmero de processos
baixados (26% de aumento em 2011 e 7,5% em 2012), o estoque permanece subindo,
haja vista que os processos baixados representam, na execucao fiscal, apenas 85,1% dos
casos novos. A taxa de congestionamento na execucao fiscal é de 89%, ou seja, de cada
100 processos em tramitagao, apenas 11 sao baixados no decorrer do ano. Em relagao as
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sentengas, o cendrio nao é diferente, pois apenas 8% dos processos em tramitagao foram
sentenciados em 2012 (tabela 8).

Tabela 8 — Percentual de Processos de Execucao Fiscal

Percentual da Execugao Fiscal em Relagdo ao Total de Processos

plovimentasad do Poder Judiciario

Processual

Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012
Casos Novos 14% 13% 15% 13%
Casos Pendentes’ _ 40% 40% 39% 40%
Processos Baixados _ 14% 10% 11% 11%
Sentencas e Decisdes . 14% 11% 10% 9%
Tramita(;a”xo2 33% 32% 32% 32%

Fonte: Relatdrio Justica em Numeros 2013
[1] Casos Pendentes no inicio de cada ano-base.
[2] Total de processos em tramitagdo calculado pela soma dos casos novos e aos casos pendentes.

[3] A Justiga Eleitoral passou a compor o relatério a partir de 2011.

Grafico 5 — Série Historica dos Processos de Execucao Fiscal em Relacao aos Demais
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Cabe destacar que dos 29,3 milhées de processos de execucao fiscal em tramitacao,
87,2% (25,5 milhoes) estdao na Justica Estadual, 12,2% (3,6 milhoes) estdo ina Justica Federal
e apenas 0,6% (165 mil) estdao na Justica do Trabalho (tabela 9). Tanto na Justica Estadual
quanto na Justica Federal o estoque cresceu, com alta no quadriénio de 7% e 13,4%,
respectivamente (tabela 10).

Tabela 9 — Movimentacao Processual da Execucao Fiscal

Execugao Fiscal Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012 2'0‘1/‘;;'1 5 Qua‘::-;;?nio
Casos Novos 3.461.609 3.131.752 3.797.117 3.720.068 -2,0% 7,5%
Casos Pendentes’ 23.720.808 | 23.894.163 | 24.641.562 | 25.553.495 3,7% 7,7%
Processos Baixados 3.644.970 2.337.296 2.945.311 3.167.401 7,5% -13,1%
Sentencgas e Decisdes 3.420.602 2.472.590 2.281.525 2.247.354 -1,5% -34,3%
Tramitagéo2 27.182.417| 27.025.915| 28.438.679 | 29.273.563 2,9% 7,7%

50



Fonte: Relatério Justica em Nimeros 2013
[1] Casos Pendentes no inicio de cada ano-base.

[2] Total de processos em tramitagdo calculado pela soma dos casos novos e aos casos pendentes.

[3] A Justica Eleitoral e passou a compor o relatério a partir de 2011.

Tabela 10 — Movimentacao Processual da Execucao Fiscal por Justica

Ramo de Justica Casos Novos Casos 1 Pro.cessos Sente.nsas € Tramitat;éo2
Pendentes Baixados DecisGes
Justica Estadual 3.291.979 22.242.937 2.753.806 1.947.848 25.534.916
Justica Federal 375.689 3.194.958 361.037 289.042 3.570.647
Justica do Trabalho 51.715 113.624 52.153 10.048 165.339
Justica Eleitoral 685 1.976 405 416 2.661
Total do Poder Judiciario 3.720.068 25.553.495 3.167.401 2.247.354 | 29.273.563

Fonte: Relatério Justica em Nimeros 2013
[1] Casos Pendentes no inicio de cada ano-base.
[2] Total de processos em tramitagdo calculado pela soma dos casos novos e dos casos pendentes.

Apenas como exercicio, caso os processos de execugao fiscal nao estivessem no
Poder Judiciario, a taxa de congestionamento mensurada em 69,9% no ano de 2012 cairia
9 pontos percentuais e atingiria o patamar de 60,9%. O indicador de processos baixados
por caso novo também sofreria significativa melhora e ultrapassaria os 100%, que é o
patamar minimo desejavel para evitar acimulo de processos. A tramitagao processual do
ano de 2012, que foi de 92,2 milhoes, seria reduzida para 63 milhdes de processos (tabela
11).

Nesse mesmo exercicio, na Justica Estadual, a taxa de congestionamento cairia de
73,3% para 64,5% (reducao de 8,8 pontos percentuais) e, na Justica Federal, a queda seria
ainda mais acentuada, de 11,4 pontos percentuais (passaria de 65,3% para 53,9%). A
tramitacdo seria reduzida em 35,4% na Justica Estadual e em 31,8% na Justica Federal.

Tabela 11 — Impacto da Execucao Fiscal nos Indicadores de Desempenho

Indicadores de Desempenho Ano 2009 | Ano 2010 | Ano 2011 | Ano 2012
(3'CIAI[+ M Taxa de Congestionamento 86,6% 91,4% 89,6% 89,2%
Fiscal Baixados por Caso Novo 105,3% 74,6% 77,8% 85,1%
DIETLETIM Taxa de Congestionamento 61,5% 62,0% 61,8% 60,9%
LTS Baixados por Caso Novo 102,4% 104,8% 103,1% 100,6%
Total Taxa de Congestionamento 69,7% 71,4% 70,9% 69,9%
Baixados por Caso Novo 102,8% 100,8% 99,4% 98,5%

Fonte: Relatorio Justica em NUmeros 2013
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6. Indice de Produtividade
Comparada da Justica — IPC-Jus

O indice de Produtividade Comparada da Justica — IPC-Jus é um indice que
compara os tribunais de determinado ramo da Justica a partir de parametros
de produtividade definidos com base nas varidveis informadas no Sistema de Estatisticas do
Poder Judicidrio (SIESP)). O indice utiliza o método DEA (do inglés, Data Envelopment
Analysis), ja exposto no Relatério Justica em Nuiameros de 2012, com alguns
aperfeicoamentos.

O DEA é uma técnica de analise multivariada, ou seja, uma técnica voltada para
casos em que se deseja sintetizar o resultado com base em mais de duas varidveis ou
indicadores. O método tem por intuito estabelecer uma medicao entre o que foi produzido
(denominado output), em relagdo aos recursos disponiveis de cada tribunal (denominados
inputs). Trata-se de uma metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado de
cada tribunal em vista de sua produtividade. Dessa forma, é possivel fornecer dados sobre
quanto cada tribunal pode melhorar para alcangar a fronteira de produgao, considerando-
se os recursos de que dispde, além de estabelecer um indicador de avaliagdo para cada
unidade™'.

Cabe destacar que o modelo traz um indice de eficiéncia refativa como resultado,
ou seja, sdo identificados os tribunais que atingiram a capacidade maxima de producao em
comparacao aos demais tribunais, considerando-se os recursos disponiveis. Isso nao
significa que os tribunais com 100% de eficiéncia ja alcangaram seu maximo de eficdcia,
mas que se destacaram positivamente em face dos demais.

O modelo é aplicado por ramo de Justica, mais especificamente, na Justica Estadual
e na Justica do Trabalho. Na Justica Federal e na Justica Militar Estadual, o método nao foi
aplicado em fungao do baixo nimero de tribunais, o que impossibilita analise estatistica
adequada™.

O indice de produtividade foi calculado avaliando-se: o quanto o tribunal
conseguiu baixar em um ano, considerando seu fluxo processual, além dos recursos
financeiros e humanos disponiveis. Sdo as seguintes varidveis utilizadas na modelagem:

e Insumos: despesa do tribunal (exceto gastos com inativos), nimero de
servidores efetivos, requisitados e comissionados, nimero de magistrados e
total de processos em tramitagao.

e Produto: total de processos baixados.

' 0 detalhamento da técnica de analise DEA esta disponivel na integra do Relatério Justica em Numeros
2013, ano-base 2012, na se¢ao de metodologia, disponivel no enderego eletrénico: www.cnj.jus.br

* Na Justica Federal, o método poderia ser aplicado caso estivessem disponiveis os dados por se¢do
judiciaria (Unidade da Federagdo).
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Para melhor entendimento da metodologia, serao apresentados graficos de fronteira
com a andlise de apenas dois indicadores. Os gréficos seguintes foram construidos em
conjunto com o grafico de quadrantes, que divide os dados em quatro grupos e contém
linhas pontilhadas que representam as médias dos indicadores. O gréaficos permitem
identificar os tribunais que atingiram produtividade 6tima (estao préximos da linha de
fronteira em azul) e que ficaram no quadrante mais favoravel (quadrante 1), ou seja, com
bons resultados nos dois indicadores, simultaneamente. E possivel também identificar
aqueles que tiveram resultados piores sob as duas 6ticas, no contexto da aplicagao da
metodologia.

6.1 Grafico de Fronteira e de Quadrantes

Serdo analisados, a seguir, os indicadores de taxa de congestionamento e baixados
por magistrado por tribunal da Justica Estadual, Federal e do Trabalho, com o objetivo de se
verificar se hd correlacdo entre a média de processos baixados por magistrado e a taxa de
congestionamento.

A fim de se destacarem os tribunais que apresentaram conjuntamente as menores
taxas de congestionamento e as maiores médias de processos baixados por magistrado, foi
tragada uma linha no gréfico que passa pelos tribunais considerados eficientes em relagao
aos indicadores em questao.

Pela andlise do grafico da Justica Estadual (grafico 6), percebe-se que constam, na
fronteira de eficiéncia, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), o do Rio
Grande do Sul (TJRS) e o do Amapa. Esses mesmos tribunais alcancaram eficiéncia de 100%
na andlise do DEA. Nao se deve desprezar a proximidade do Tribunal de Justica do Estado
Acre (TJAC) a fronteira de eficiéncia, ja que isso colabora na explicagao dos resultados desse
tribunal.

Junto com o TJRS e o TJAC, encontram-se, no quadrante 1, de maior eficiéncia, o
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, o de Rondonia e o de Sergipe, sendo
este Gltimo bastante proximo das duas médias (da taxa de congestionamento e da
produtividade dos magistrados).

A andlise mais preocupante deste gréfico é a constatacdo de que dez Tribunais de
Justica encontram-se no pior quadrante de desempenho na andlise entre esses dois
indicadores, isto é, possuem baixa produtividade de seus magistrados e possuem altas taxas
de congestionamento (quadrante 3). A situagdo menos desconfortavel é a do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard, que, com pequenos aumentos na produtividade, podera
melhorar os indicadores de seus magistrados e de seu congestionamento. Nao obstante, os
Tribunais de Justica dos estados de Goids, Bahia, Paraiba, Tocantins, Espirito Santo, Piauf,
Pernambuco, Mato Grosso e Roraima precisariam empreender esforcos para melhorar suas
marcas de produtividade, em especial os trés dltimos que possuem taxas de
congestionamento superiores a 80% (as trés maiores taxas da Justica Estadual e, ainda,
maiores que de tribunais de grande porte como os de Sao Paulo e Rio de Janeiro).
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Gréfico 6 — Taxa de Congestionamento x Baixados por Magistrado — Justica Estadual
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Taxa de Congestionamento

Com relagdo aos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs), constam na fronteira de
eficiéncia o TRT da 82 Regidao (PA/AP) e o TRT da 22 Regido (SP) (grafico 7). Esses mesmos
tribunais foram os Unicos que conseguiram alcancar 100% no IPC-Jus, conforme sera
demonstrado a seguir.

Junto com o TRT da 82 Regiao, encontram-se, no quadrante de maior eficiéncia
(quadrante 1), os TRTs 112 (AM/RR), 32 (MQ), 182 (CO), 12 (R)), 222 (Pl) e 122 (SC)
Regides. O Unico tribunal de pequeno porte que se posicionou neste quadrante foi o TRT
da 222 (PI), considerando-se, no entanto, que estd préximo da média. Outro tribunal muito
proximo a média nos dois indicadores € o TRT da 122 (SC), com produtividade quase igual
a média e taxa de congestionamento abaixo da média em apenas 1,3 ponto percentual®.

A situacao mais agravada da-se no quadrante 3, em que foram aferidas as maiores
taxas de congestionamento associadas as menores produtividades. Encontram-se, nesta
situacdo, os TRTs da 212 (RN), da 52 (BA), da 202 (SE), da 232 (MT), da 42 (RS), da 162 (MA)
e da 102 (DF/TO) Regidao. O TRT da 102 Regido praticamente toca a linha média da
produtividade e fica em situacdo pouco menos agravada que os demais. O mesmo
acontece com o TRT da 232 Regido em relacao a taxa de congestionamento. A taxa de
congestionamento do TRT da 212 Regido chama atengdo em relagdo as demais, ja que,
com indice de 67,3%, encontra-se muito afastada da distribuicio dos outros tribunais e esta
10 pontos percentuais acima da segunda maior taxa de congestionamento (TRT da 52
Regido — 56,7%) e, ainda, 20 pontos percentuais acima da média (44,6%).

33 ; . . ~ . , . .
Por se tratar de um indice, a variagdo da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em
termos absolutos, em pontos percentuais.
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Gréfico 7 - Taxa de Congestionamento x Baixados por Magistrado — Justica do
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No grafico 8 a seguir, relativo a Justica Federal, espera-se que os tribunais com
maior média de processos baixados por magistrado apresentem as menores taxas de
congestionamento. Apesar de o Tribunal Regional Federal (TRF) da 32 Regiao apresentar a
maior produtividade dos magistrados (3.192), sua taxa de congestionamento (65,6%) é bem
proxima do TRF da 12 e do TRF da 42 Regido (66,3% e 65,9%, respectivamente) e,
também, acima da média dos TRFs. O TRF da 52 Regido apresenta a menor taxa de
congestionamento (54,3%), mesmo com a produtividade de 2.165 processos baixados por
magistrado, valor préximo a média da Justica Federal (2.272 baixados por magistrado). Ja o
TRF da 22 Regido apresentou a menor média de processos baixados por magistrado (1.726)
e a maior taxa de congestionamento (70,4%).

Gréfico 8 - Taxa de Congestionamento x Baixados por Magistrado - Justica Federal
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6.2 Resultados do Indicador de Produtividade
Comparada - IPC Jus

A seguir, sao apresentados os indices obtidos no IPC-Jus por meio da aplicagao da
metodologia DEA na Justica Estadual e na Justica do Trabalho34.

Os resultados estao separados em funcao do porte dos tribunais. A classificacao dos
portes dos tribunais tem por objetivo criar grupos de Tribunais, de forma a respeitar
caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo. A separacao é feita sempre em trés grupos,
quais sejam: grande porte, médio porte e pequeno porte. As Justicas que contam com essa
separagao em grupos sao: Justiga Estadual (27 tribunais), Justica do Trabalho (24 tribunais) e
Justica Eleitoral (27 tribunais)35.

Para a classificagdo, consideraram-se os dados anuais da despesa total da Justica,
dos casos novos, dos processos em tramitagao, dos magistrados, dos servidores, incluindo
estagidrios e terceirizados e servidores da drea judiciaria. Utilizando a técnica estatistica de
andlise de componentes principais36, criou-se um escore Gnico, que resume o contetido
das seis variaveis relacionadas e explica 97,7% dos dados na Justica Estadual, 97,3% na
Justica do Trabalho. Os tribunais foram ordenados por meio do fator (escore) resultante da
modelagem de componentes principais. Em seguida, foi realizada a classificacdo em trés
grupos distintos a partir da analise simultanea de duas relagoes: a) do percentual do escore
entre cada tribunal em relagao aquele de maior escore do seu ramo; e b) da distancia entre
o escore de cada tribunal e do imediatamente acima.

O intuito é estabelecer um critério de definicao do porte dos tribunais constante e
replicavel para todos os anos de acordo com o ramo de Justica. Isso s6 foi possivel tendo
em vista o prolongamento da série histérica, na medida em que é necessdria a andlise dos
dados referentes aos anos anteriores.

JUSTICA ESTADUAL

Com relagao a Justica Estadual, para definicdo dos tribunais de grande porte o
recorte foi feito até aqueles que obtiveram escore superior ou igual a 10% do escore do
maior tribunal (no caso, escore superior ou igual a 0,42), e que, também, obtiveram, entre
os tribunais limitrofes, ou seja, aquele de menor escore do grupo de grande porte e aquele

** 0 IPC-JUS n3o foi calculado na Justica Federal nem na Justica Militar Estadual visto que a modelagem
DEA demanda a analise de mais unidades de produgdo e nesses casos os dados disponiveis no Relatdrio
Justica em NUmeros estdo agregados pelas cinco regides, no caso da primeira, e em trés tribunais, no
caso da segunda, resultando, assim, um modelo com mais varidaveis que unidades analisadas, isto é,
tribunais, o que, estatisticamente, ndo é recomendavel. A mesma andlise ora feita para a Justica
Estadual e Trabalhista também poderia ser produzida na Justica Federal, se aplicada aos dados das
segdes judiciarias (nas Unidades da Federagdo).

'\ modelagem também ndo foi produzida na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista que, neste
caso, o principal objetivo dos tribunais regionais consiste na realizacdo das eleicdes e ndo na atividade
jurisdicional na forma de baixa de processos

% Técnica de andlise multivariada que permite reduzir o nimero de dimensGes a serem analisadas
conjuntamente, no caso, seis varidveis, em apenas um fator (escore) calculado por meio de uma
combinagdo linear das varidveis originais.
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de maior escore do de médio porte, diferenca significativa entre si (de 0,26). O mesmo

critério foi adotado também para definicio do médio porte e do pequeno porte, isto €,

aqueles que obtiveram escore superior ou igual a -8,5% do escore do maior tribunal (no

caso, escore superior ou igual a -0,36) constaram como de médio porte, além de também

haver entre os tribunais limitrofes dos dois grupos a maior diferenca encontrada entre os
tribunais de pequeno porte (0,6).

Diante disso, tem-se abaixo o ranking e a classificacdo dos tribunais da Justica

Estadual:

Grupo Tribunal Escore
Jo 1 |TJ de Sao Paulo 4,24
- 2 | TJ) do Rio de Janeiro 1,29
Grupo: - -
3 | TJ de Minas Gerais 1,03
Grande -
porte 4 | TJ do Parana 0,50
5 | TJ do Rio Grande do Sul 0,46
1 | TJ) da Paraiba -0,42
TJ) de Mato Grosso do
2 |Sul -0,42
TJ do Rio Grande do
3 | Norte -0,45
4 | T) de Sergipe -0,50
G 3¢ 5 | TJ de Rondonia -0,51
P rupo: 6 |TJ do Amazonas -0,52
equeno
porte 7 | T) de Alagoas -0,57
8 | TJ do Tocantins -0,57
9 |TJdo Acre -0,63
10 |TJ do Amapa -0,63
11 | TJ) de Roraima -0,66
12 | TJ do Piaui NA
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Escore - Justica Estadual
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*O Tribunal de Justica do Estado do Piaui ndo informou as varidveis necessarias para
classificagao segundo o porte e, por isso, nao foi alocado em nenhum dos grupos.

JUSTICA DO TRABALHO

O mesmo procedimento foi estabelecido para a Justica do Trabalho: o corte para
definicao dos tribunais de grande porte deu-se até aqueles que obtiveram escore superior
ou igual a 35% do escore do maior tribunal (no caso, escore superior ou igual a 1,00) e que,
também, obtiveram entre os tribunais limitrofes, ou seja, aquele de menor escore do grupo
de grande porte e aquele de maior escore do de médio porte, diferenca significativa entre
si (de 0,56). O mesmo critério foi adotado para definicio do médio e pequeno porte, isto
é, aqueles que obtiveram escore superior ou igual a -22% do escore do maior tribunal (no
caso, escore superior ou igual a -0,63) constaram como de médio porte, além de também
haver, entre os tribunais limitrofes dos dois grupos, a maior diferenca encontrada entre os
tribunais de pequeno porte (0,6).

Diante disso, tem-se abaixo o ranking e a classificagao dos tribunais da Justica do
Trabalho:

Grupo Tribunal Escore
10 1 |22 Regiao - Sao Paulo 2,87
) 2 | 152 Regiao — Campinas 1,75
Grupo: 3 | 12 Regiao — Rio de Janeiro 1,45

Grande — Bl . - ’
4 | 32 Regiao — Minas Gerais 1,33
porte — -

5 |42 Regiao — Rio Grande do Sul 1,06
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1 | 232 Regiao — Mato Grosso -0,64

2 | 172 Regiao — Espirito Santo -0,65

3 | 142 Regiao — Rondénia e Acre -0,65

3° 4 | 212 Regiao — Rio Grande do Norte -0,70
sz;:gr)\:o 5 | 192 Regiao — Alagoas -0,73
porte 6 | 242 Regiao — Mato Grosso do Sul -0,74
7 | 162 Regiao — Maranhao -0,74

8 |222 Regiao — Piaui -0,86

9 | 202 Regiao — Sergipe -0,89

Escore - Justica do Trabalho
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Os gréficos a seguir devem ser interpretados da seguinte forma: a linha demonstra o
valor da eficiéncia alcangada pela aplicagdo da técnica no periodo compreendido entre
2009 e 2011. O gréfico de barras indica o total de processos que foi baixado pelo tribunal
em cada ano, com indicagdo, dentro de cada barra, do respectivo valor, além da
sinalizagdo de quanto, em termos percentuais, seria necessario aumentar o nimero de
processos baixados para aquele atingir a eficiéncia 6tima. Por exemplo, o TJ do Parand, em
2012, teve eficiéncia de 89% com baixa de 1.465.870 processos, porém se tivesse baixado
12% a mais, teria conseguido alcangar a eficiéncia méaxima. Ja em 2011, esse tribunal
alcangou 100% de eficiéncia e, por isso, a quantidade de baixados foi suficiente, nao sendo
necessario aumento.

A diferenca entre o realizado e o necessdrio para se atingir a curva de eficiéncia
sera tratada ao longo deste relatério pela denominagio baixado real e baixado ideal. E
importante destacar que se trata de métrica que analisa o passado e ndo o futuro, ou seja,
significa que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos
necessarios conforme o modelo comparativo teria, em 2012, alcancado a curva de
eficiéncia. Entretanto, nao significa que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até
mais, no préximo ano, o alcance da eficiéncia volte a ocorrer. O modelo é comparativo, ou
seja, considera o resultado alcancado no passado com base nos recursos disponiveis e
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coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais com menos insumos. As
mudangas dos insumos e dos produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a
curva da fronteira e, consequentemente, a posicao do tribunal em face dos demais.

Dessa forma, os conceitos baixado real e baixado ideal retratam situagao pretérita,
diferentemente do conceito de metas, que sao objetivos estipulados ao tribunal e que
devem ser alcancadas no futuro.

Entre os TJs de grande porte, o TJR] e o TJRS aparecem com maiores percentuais:
100% de eficiéncia durante a série histérica. Os demais TJs de grande porte - Parana, Sao
Paulo e Minas Cerais - ndo alcangaram percentual maximo em 2012, apesar de ja terem
obtido marcas melhores em anos anteriores — TJPR com eficiéncia 6tima em 2011, TJSP em
2009 e TJMG em 2010.

TRIBUNAIS DE GRANDE PORTE

100% 100%
O O

v 0% v 0%
1756172 1734858

210 m

12181 5030932
' ' R

badadoideal  wmmmm babadoreal ewOwe efidénda DEA

Conforme resultados a seguir, ndo consta nenhum tribunal de médio porte entre os
mais produtivos, destacando-se com maiores percentuais o TJDFT (79%) e o TJSC (77%) e
com os menores o TJPE (44%) e o T) MT (44%). Saliente-se a trajetéria descendente de
eficiéncia do TJSC (que ja foi teve 80% em 2009), do TJPA (que tem 76%, mas ja chegou a
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alcangar 100% em 2009), do TJBA ( 70% em 2009 e 56% em 2012) e de TJPE (que iniciou
a série historica com 65%).

TRIBUNAIS DE MEDIO PORTE
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A seguir, os resultados do grupo de pequeno porte apresentam o TJAP, TJMS e TJAC
com eficiéncia maxima. Em contrapartida, os percentuais mais baixos ocorrem no TJRR,

com 35% e no TJPI, com 37%. Destacam-se, em movimentos ascendentes de melhora na
eficiéncia do modelo, o TJAL (de 36% em 2009 para 78% em 2012), TIAM (de 61% em
2009 para 74% em 2012) e do Piaui (de 16% em 2009 para 37% em 2012).

TRIBUNAIS DE PEQUENO PORTE
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Um dos resultados obtidos com base na aplicagdo do IPC-Jus consiste na obtengao
do valor denominado baixado ideal, que consiste na mensuragdo de quanto o tribunal
deveria ter baixado em nilmero de processos para que, em 2012, tivesse alcancado a
fronteira de eficiéncia. Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance do
baixado ideal, optou-se por simular o impacto nas taxas de congestionamento de 2012,
caso o tribunal tivesse conseguido, naquele ano, alcancar o volume étimo de processos
baixados.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque
em relacdo aos demais conseguiu produzir mais com menos recursos. No entanto, nao
significa que o tribunal que atinja seu maximo de producao nao tenha como aperfeigoar
mais seu desempenho. Mesmos os tribunais que atingiram o percentual maximo devem
considerar a necessidade de aprimoramentos, ja que o volume de processos que tramita na
Justica Estadual é muito elevado e o julgamento e a baixa dos processos de forma célere sao
pressupostos constitucionais para a prestacao jurisdicional justa. Dessa forma, na simulagao
apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 78% de congestionamento
aferida no TJRJ seja satisfatéria, mas sim que, em relacdo aos demais tribunais e aos seus
insumos, o tribunal baixou alto quantitativo de processos comparativamente. Se todos os
tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais processos, o 6timo
alcangado pela curva de eficiéncia se tornara cada vez mais préxima do 6timo subjetivo,
que seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas de congestionamento para o Poder
Judiciério.
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Simulacao das Taxas de Congestionamento, segundo o alcance do baixado ideal
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Taxa de Congestionamento 2012
® Taxa de Congestionamento Paradigma

Em primeiro lugar, deve-se apontar para o impacto que tal produtividade acarretaria

como um todo na Justica Estadual, que sairia de uma taxa de congestionamento de 73%

para uma taxa paradigma de 66%. As maiores diferengas seriam sentidas nos Tribunais de

Justica que hoje apontam a menor eficiéncia, como o TJPI (que sairia de 76% de taxa de
congestionamento para 34%) e o TJRR (que possui 83% de congestionamento e passaria
para 52%). Importante ressaltar que, nessa configuragdo hipotética, a maior taxa de
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congestionamento permaneceria sendo a do TJR], que, apesar de alcangar 78%, obteve
100% no IPC-Jus. A menor taxa permaneceria a TJAP com 28%, tribunal que também ja
possui eficiéncia 6tima. Portanto, ndao é o valor da taxa de congestionamento em si que
mensura se um tribunal é ou nao eficiente, pois as outras varidveis (magistrados, servidores
e despesa total exceto com inativos) sdo levadas em consideragao. Ao mesmo tempo, a taxa
de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo nao exige produtividades irreais
de serem atingidas, pois jd& sdao alcangadas pelos tribunais de mesmo porte que se
encontram na fronteira de eficiéncia.

A média do IPC-Jus na Justica Estadual, no ano de 2012, foi de 73% segundo a
aplicacao do método DEA. Ha grande discrepancia entre os tribunais, como o Tribunal de
Justica do Estado de Roraima e o do Piaui, em que a eficiéncia relativa foi de apenas 35% e
37%, respectivamente, e como o de cinco tribunais que se destacaram positivamente, pois
alcancaram a 100% de eficiéncia: Tribunais de Justica dos Estados do Rio Grande do Sul,
Rio de Janeiro, Acre, Mato Grosso do Sul e Amapd. Os dois primeiros sdo de grande porte
e os trés Ultimos de pequeno porte, sendo que nenhum tribunal de médio porte conseguiu
atingir eficiéncia maxima.

Justica do Trabalho

Na Justica do Trabalho, o Gnico a alcancar 100% de eficiéncia nos tribunais de
grande porte foi o TRT2 (SP) durante toda a série histrica. Nos demais TRTs, apenas o
TRT4 (RS) ndo apresentou percentual maximo em algum dos anos anteriores. O TRT3 (MG)
e o TRT15 (SP) atingiram o maximo em 2011, ja o TRT1 (R)) atingiu essa marca em 2009 e
vem diminuindo sua eficiéncia desde entao e chegou a 91% em 2012.
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Entre os tribunais de médio porte, alcangou eficiéncia 6tima o TRT8 (PA/AP). Vale
destacar que o TRT11 (AM/RR) e o TRT18 (GO) atingiram percentual maximo no ano de
2011, sendo esse Gltimo também eficiente em 2009 e 2010. Desse porte, apenas o TRT9
(PR) e o TRT5 (BA) apresentaram eficiéncia inferior a 80% em 2012 com, respectivamente,
79% e 69%. O baixado ideal do TRT5 (BA) teria que aumentar o quantitativo de processos
baixados em aproximadamente 46% para atingir a eficiéncia maxima, ou seja, esse tribunal
deveria ter baixado 266.138 processos em vez dos 182.356 para constar na linha de
eficiéncia. Destacam-se, em movimentos ascendentes de melhora na eficiéncia do modelo
desde 2010, o TRT8 (PA/AP), o TRT12 (SC) e o TRT7 (CE).

TRIBUNAIS DE MEDIO PORTE
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Nao consta nenhum tribunal de pequeno porte com indice maximo e os maiores
percentuais obtidos foram no TRT14 (RO/AC) e no TRT22 (Pl), com 91% e 90%,
respectivamente. Observa-se a trajetéria descendente de eficiéncia do TRT21 (RN), que
passou de 90% em 2010 para 73% em 2011 e 60% em 2012, o pior indice da Justica do
Trabalho. Por outro lado, hd de se destacar o TRT16 (MA), cuja eficiéncia cresce desde
2009, tendo atingido 87% em 2012, a terceira maior entre os tribunais de pequeno porte.

Conforme mencionado nos resultados do IPC-Jus na Justica Estadual, um
dos resultados obtidos com base na aplicacao da técnica DEA consiste na obtengao do valor
denominado baixado ideal, que consiste na mensuragdo de quanto o tribunal deveria ter
baixado em nimero de processos para que, em 2012, tivesse alcangado a fronteira de
eficiéncia. Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance do baixado ideal,
optou-se por simular o impacto nas taxas de congestionamento de 2012, caso o tribunal
tivesse conseguido, naquele ano, alcangar o volume 6timo de processos baixados.

Na simulagdo apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 47%
de congestionamento aferida no TRT2 (R)) seja ideal, mas sim que, em relagdo aos demais
tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou comparativamente alto quantitativo de
processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais

67



processos, o 6timo alcangado pela curva de eficiéncia se tornara cada vez mais préxima do
6timo subjetivo, que seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas de
congestionamento para o Poder Judicidrio.

Simulacao das Taxas de Congestionamento, segundo o alcance do baixado ideal
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Deve-se apontar para o impacto que tal produtividade acarretaria como um todo a
Justica do Trabalho, que sairia de uma taxa de congestionamento observada de 47% para
uma taxa paradigma de 40%. As maiores diferengas seriam sentidas nos tribunais que hoje
apontam a menor eficiéncia, como o TRT21 (RN) (que sairia de 67% de taxa de
congestionamento para 45%) e o TRT20 (SE) (que possui 41% de congestionamento e
passaria para 34%). Ressalte-se que, nessa configuracao hipotética, as maiores taxas de
congestionamento estariam nos dois tribunais de Sdo Paulo (TRT2 e TRT15), que, apesar de
possuirem taxas 47% e 52%, ndo necessitariam de incrementos, tendo em vista ja
possuirem indices maximos ou bem préximos (95% de eficiéncia para o TRT15). A menor

2

taxa de congestionamento continuaria sendo a do TRT8 (PA/AP), que é um tribunal
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eficiente com taxa de 24%. Para atingir a eficiéncia 6tima, o TRT13, o TRT14 e o TRT24,
que possuem taxas de, respectivamente, 29%, 31% e 42%, poderiam ter a mesma taxa de
congestionamento do TRT8. Entretanto, ndo é o valor da taxa de congestionamento
isoladamente que dird se um tribunal é ou ndo eficiente, pois as outras varidveis
(magistrados, servidores e despesa total exceto com inativos) sdo levadas em consideracao.
Ao mesmo tempo, a taxa de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo nao
exige produtividades irreais de serem alcancadas, pois elas, de fato ja sao alcangadas pelos
tribunais de mesmo porte que se encontram na fronteira de eficiéncia.

Na Justica do Trabalho o IPC-Jus médio foi de 85%, segundo a aplicacdo da técnica
DEA. Nesse ramo de justica os dados sdao mais uniformes e, por isso, a amplitude dos
indices é menor, com a eficiéncia mais baixa aferida no TRT da 212 Regiao (RN) em 60%.
Entretanto, apenas dois tribunais atingiram eficiéncia maxima, sendo o TRT da 22 Regiao
(SP) representante do grupo de grande porte e o TRT 082 (PA/AP), do grupo de médio

porte.

Grifico 9 - Indice de Produtividade Comparada — IPC-Jus — Justica Estadual
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Gréfico 10 - indice de Produtividade Comparada — IPC-Jus - Justica do Trabalho
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7. Consideracoes Finais

Os nGimeros apresentados demonstram que o Poder Judicidrio estd em crescimento.
O cenédrio que o Relatério descortina levanta mais hipéteses que conclusdes. Dados
quantitativos tém seus limites, mas superam deficiéncias pela precisao. Nessa perspectiva,
ha que se ponderarem os dois extremos envolvidos na prestagao jurisdicional: a resolugao
dos processos (baixa) e o ingresso de novos processos (casos novos). A resolugdo dos
processos judiciais, seu julgamento definitivo e sua baixa, é responsabilidade constitucional
do Poder Judicidrio e de todo o sistema de Justica. O aumento da litigdncia, por outro lado,
é fendbmeno mais complexo.

A quantidade de processos que ingressam cresce mais significativamente que o
quantitativo de sentengas e o de baixas. Tal desempenho ocasionou a queda de 4,3 pontos
percentuais (p.p.) no indice de baixados por caso novo no quadriénio, o qual tem
registrado, desde 2011, indices abaixo de 100%, o que indica que nao se consegue baixar
nem mesmo o quantitativo de processos novos que ingressaram.

O crescimento da demanda nao tem possibilitado que os esforgos para julgar e
baixar processos sejam suficientes. Mais especificamente, ao se analisar o crescimento do
quantitativo dos casos novos junto com os indicadores de magistrados e servidores,
observa-se que a grande maioria dos tribunais, com excecao da Justica Federal, ndo
consegue dar vazao aos processos em relagdo ao estoque existente.

A andlise da série histérica traz a tona, novamente, o peso exercido pelos processos
de execucdo fiscal, que representam 40% do estoque de processos pendentes e apenas
13% dos casos novos. A principal dificuldade consiste na reducdo do estoque dos processos
de execucdo fiscal, visto que, mesmo com esforgos empreendidos em 2011 e 2012 para
aumentar o nimero de processos baixados, o quantitativo de processos em tramitagao
permanece subindo. A taxa de congestionamento na execugao fiscal é de 89%, ou seja, de
cada 100 processos em tramitacdo, 11 sao baixados no decorrer do ano. Além disso, 8%
dos processos de execucao fiscal em tramitagdo foram sentenciados em 2012.

Y

Quanto a aplicacdo do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), é
importante considerar que a utilizacdo do método de Analise Envoltéria de Dados (DEA)
pondera o volume de processos, forca de trabalho e despesas com os resultados de
produtividade obtidos. Por esse método, é possivel identificar, quantitativamente, aqueles
tribunais que tém condicbes de melhorar seu desempenho se forem analisados em
comparacdo com outros tribunais que produziram mais com insumos equivalentes. E possivel,
assim, dimensionar o contexto do desempenho dos tribunais que conseguem baixar mais
processos e também manter suas taxas de congestionamento em niveis menores. O exemplo
dos tribunais paradigmas — que atingem percentuais maiores de eficiéncia — pode contribuir
para incentivar a melhoria da produtividade dos demais tribunais que ndo conseguem atingir
resultados semelhantes. Assim, a séria histérica do Relatério Justica em Numeros, fortalecida
nesse quadriénio, refor¢a o diagndstico conhecido do Poder Judicidrio, ao mesmo tempo em
que lanca luz em direcdo a caminhos de aperfeicoamento, a partir do IPC-Jus.
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Por fim, ressalta-se que os dados apresentados representam esforco do CNJ em
direcdo a uma compreensao nacional do desafio da prestacdo jurisdicional no Brasil. Do ponto
de vista investigativo, o compartilhamento publico dos dados possibilita que novos estudos
sejam realizados para que, em conjunto com as informacGes trazidas no Relatério Justica em
Numeros, orientem a adocao de medidas normativas e de gestdo judiciaria capazes de garantir
0 acesso a Justi¢a no Brasil.
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