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3. Justica Estadual

Nesta segao, serao analisadas as informagdes obtidas nos tribunais de Justica dos
estados. E importante destacar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva
dos tribunais que integram o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)), conforme
o art. 4.2 da Resolucdo CNJ n. 76/2009.

O Poder Judicidrio Estadual é organizado pela Constituicdo Estadual e também pelo
regimento interno de cada tribunal. Ele é formado, em regra, pelo Tribunal de Justica, por
Juizes de Direito, pelo Tribunal do Jari e pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais e suas
Turmas Recursais.
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A Justica Estadual é competente para apreciar matérias que nao sejam parte da
competéncia das outras Justicas, como as Especializadas e a Federal, cujas competéncias
sdo delimitadas pela Constituicao Federal. Tem, portanto, competéncia residual.

A Justica Estadual estd estruturada em dois graus de jurisdicao. O primeiro grau
é composto pelos juizes de Direito e pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais e suas
Turmas Recursais. O segundo grau é formado pelos 27 tribunais de Justica, com sede nas
capitais dos estados.

Os Juizados Especiais Civeis e os Juizados Criminais, criados pela Lei n. 9.099, de
26 de setembro de 1995, sdo competentes para conciliagdo, processamento e julgamento
das causas de menor complexidade e de menor potencial ofensivo, respectivamente.

Nesta secdo, serao apresentados os dados e a andlise sobre principais indicadores da
Justica Estadual com a necessria divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte,
em razdo das caracteristicas distintas de cada um dos 27 tribunais de Justica estaduais.
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3.1 Infograficos

A seguir, apresentam-se os infograficos, na seguinte ordem: varidveis relacionadas
as despesas e forga de trabalho e indicadores de magistrado, produtividade e, por fim, os
de movimentagdo processual.

Em relagdo a tabela de quantitativo de magistrados, na qual os dados estao apre-
sentados de forma consolidada, é importante esclarecer que a soma dos quantitativos
de primeiro e segundo grau pode diferir do total, tendo em vista que ha casos em que o
mesmo juiz pode acumular fungdo em primeiro grau e Juizados Especiais ou em primeiro
grau e Turmas Recursais ou, ainda, em Juizados Especiais e Turmas Recursais.

Todos os valores monetdrios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encon-
tram-se deflacionados pelo IPCA/Dezembro 2012.

Por se tratar de um indice, a variagao do percentual de despesas e a variagao da
taxa de congestionamento sao preferencialmente analisadas em termos absolutos, em
pontos percentuais.
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pens e servicos:

8

Magistrados
2°Grau
1° Grau
Turmas Recursais
Juizados Especiais
Total Magistrados

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado do
Acre

A

Bens/Servicos
R$29.118.536

A 356,2% > 2011

Informatica
RS 14.537.371

A 89,6% > 2011

&
§;a\§

Quantidade
1

48
8
7

66

(2%
A(+/-)
A 375%
Vv -77%
A 333%
A 40,0%

Orcamento
R$ 182.983.233 (1,82% PIB)
AL 21,8% > 2011
e
Recursos Humanos
RS 147.775.671
ANA9,1% > 2011
Ativos Inativos
R$ 124.160.988 R$ 17.473.639
AA9,8% > 2011 AA0,6% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 1.302
palho €@ Cedidos 19
al
Mo‘%‘éﬁ/:‘ses de 2009, Requisitados 112
(e“m destaque a0 au- Sem Vinculo Efetivo 108
© idores
mentode 94:“;"‘(‘0‘ Terceirizados 136
fetivos (192 il Estagiarios 248
Juizes Leigos 30
Conciliadores 42
Total Servidores 1.959
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Indicadores por Magistrado

£ B R BEBRB N
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 683 WV -57,4% 437 Vo-3,8% 47 A 24,7%
1° Grau 2171 A 383% 705 ¥ -32,2% 1.001 r 76%
Turmas Recursais 493 A 553% 218 Vv -11,2% 164 W -16,4%
Juizados Especiais 8.681 v -12,1% 6.649 A 6,1% 7.132 W -20,8%
TJAC 2673 AN 192% 1317 ¥ -54% 1583 A 54%

Indicadores de Produtividade

d B=E B 2.

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo Atod de congest 10-
2° Grau 101,2% A 062,49  195% ¥ 1-48,98 ndo se aplica pamento de 39/ 80,/°§ e da\
1° Grau 942% W A-3458  535% A A13AM 48,0% 68,9% sequndo me\hor\ inal
Turmas Recursais 46,3% ¥ A-3131 65,1% A A3145 nao se aplica Justica estadl
Juizados Especiais 1340% A A13,18 16,6% N A 8,08 21,3% -6,1%
TJAC 1086% ¥ A-739 398% A A881 374% 48,6%

Movimentacao Processual

& S B 8B B &

Esto&ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esﬁmado

2°Grau 1314 Vv -25,8% 5.122 WV -34,4% 4.808 N 323% 5184 A 714% 1.252
1° Grau 52437 A 212% 50988 A 358% 33.822 Vv 374% 48056 Y -0,7% 55.369
Turmas Recursais 928 N 259,7% 2.825 N 86,8% 1.745 N 184% 1309 A 11,5% 2.444
Juizados Especiais 22648 A 89,0% 37250 A 0,0% 46.541 A 485% 49926 A 109% 9.972
Total 77327 A 350% 96185 A 143% 86916 WV -3,9% 104475 A 7,0% 69.037

Analise da série historica

Apds triénio com pequenas oscilagdes na despesa total , o Tribunal de Justica do Estado do Acre (TJAC) passou
por grande salto no ano de 2012, tendo alcancado aproximadamente R$ 183 milhdes. Os 21,8% a mais no orcamento
em relagao ao ano anterior justificam-se tanto pelo crescimento da despesa com recursos humanos (9,1%) quanto pelo
aumento da despesa com bens e servigos (356,2%).

Um dos fatores determinantes para que a despesa com recursos humanos alcancasse o valor de quase R$ 147,8
milhdes foi 0 aumento de 12,5% do total de servidores desde 2009, mais especificamente com relagao aos servidores
efetivos (29,2%). Os demais quantitativos sofreram alterages, que em termos absolutos sao sutis, mas sao importantes em
termos relativos. Desse modo, desde 2010 o TJAC tem aumentado o quantitativo de juizes leigos (87,5%), terceirizados
(15,3%) e estagiarios (45,9%) e diminuido o de servidores sem vinculo (-50%), requisitados (-31,7%) e conciliadores (-6,7%).

Os aumentos com as despesas e com a forca de trabalho justificam-se pelo constante aumento de casos novos
desde o ano de 2009 (40,6%) que vem impactando o crescimento do estoque (74,4%). E importante considerar que
houve decréscimo de 3,9% do quantitativo de processos julgados nesse periodo, porém observou-se aumento acumulado
de 51,7% na quantidade de processos baixados nos dltimos quatro anos.

A taxa de congestionamento, por sua vez, vinha apresentando constante queda, passando de 38,9% no ano de
2009 para 31% em 2011, porém, neste ano, apresentou aumento significativo de 8,8 pontos percentuais , a ponto de
apresentar o maior pico do quadriénio, que foi de 39,8%. Ainda assim, esse percentual de congestionamento é conside-
rado baixo quando comparado aos nmeros nacionais.
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R

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado de

A

Bens/Servicos
R$ 13.575.062

A 44,4% > 2011

Informatica
$17.033.929

A 44,1% > 2011

L

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 15 0,0%
1° Grau 88 W -23,5%
Turmas Recursais 10 Vv -16,7%
Juizados Especiais 16 ¥ -20,0%
Total Magistrados 119 ¥ -20,7%

Alagoas

Orcamento

R$ 245.401.434 (0,85% PIB)
AN 6,0% > 2011
Recursos Humanos
R$ 231.883.620
AA5,5% > 2011
Ativos Inativos
RS 180.824.270 R$ 36.182.056
AL 5,3% > 2011 WA -2,5% < 2011

=
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 1.013
e haver redug Cedidos 1
l\pesé‘me‘ de servidores Requisitados 72
(i}
do " req isitados, Sem Vinculo Efetivo 526
fetivos € de 6%
houve aug\:::a‘;a\m 4 Terceirizados 321
afor@ Estagiarios 351
AL Juizes Leigos 0
Conciliadores 62
Total Servidores 2.334

2 D D> € > €

€«

A(+/-)

-0,5%
22,2%
-2,1%
10,3%

5,6%
44,4%

-1,6%
7,6%
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Indicadores por Magistrado

£ B BR B W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1156 A 48,6% N r 23% 624 A 52,8%
1° Grau 5693 A 342% 1287  A1207% 1.581 A 47,9%
Turmas Recursais 485 A 274% 212 W -16,9% 222 vo-1,0%
Juizados Especiais 5.169 N 249% 1.838 N 48,1% 2.289 AN 44.4%
TJAL 5091 A 301% 1281 A 87,6% 1574 A 44,5%

Indicadores de Produtividade

£ B rPE ~ LE.

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 121,4% A A38,55 29,4% vooA-18,13 nao se aplica estoque i ) ég:ota e B
1° Grau 1063% WV A-21.21 718% ¥ 7-288 70,1% 73,6% 0 ‘a:c“e‘ses‘(‘,s ba\}adostgisst‘i\;"
TurmasRecursais ~ 73,1% ¥ A-586  526% A A1462 ndo se aplica \itou a rg%“@?:\’e(ﬁo emn apro-
Juizados Especiais  1164% A A520 551% ¥ A-6,15 54,5% 69,1% C)g“mg:;;\mgnte 3 6 pontos
TJIAL 1082% W A-1221 684% Vv A-3,58 66,4% 73,6% percent\la\s-

Movimentacao Processual

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

2°Grau 5.549 29,6% 17112 A 43% 7.665 A 23% 9363 A 52,8% 3.898
1° Grau 361.850 -6,8% 130935 A 358% 113245 A 689% 139.142 A 13,2% 353.643
Turmas Recursais 1.649 76,9% 3.037 W -10,9% 2.116 Vv -308% 2220 W -17,5% 2.466

-6,0% 31460 A 104% 29411 A 184% 36.625 A 155% 44.894
-6,2% 173.144 A 27,6% 152437 A 48,8% 187.350 A 14,6% 404.901

Juizados Especiais  50.059
Total 419.107

€ € > € >

Analise da série historica

A despesa no Tribunal de Justica do Estado de Alagoas (TJAL) cresceu constantemente no Gltimo quadriénio — o
comparativo chega a 15,1% —, porém, quando analisada a despesa relativamente ao PIB, esse crescimento é de apenas
0,01 ponto percentual (p.p.). Esse aumento é reflexo, principalmente, do aumento das despesas com recursos humanos,
que foi de 16,9% desde 2009.

O quantitativo de servidores s6 teve considerdvel baixa em 2011 (4,3%), a qual foi ultrapassada com o crescimento
de 2012 (de 7,6%). Grande parte desse crescimento deve-se a forca de trabalho auxiliar (que cresceu 20,3% em 2012),
mais especificamente ao quantitativo de estagidrios (44,4%).

J& com relacdo ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que todo o aumento alcangado em 2010 (de
17,8%) foi revertido, tendo em vista a grande queda no dltimo ano (-20,7%). Tal reducao pdde ser percebida em todas
as instancias, destacando-se o primeiro grau pelo seu peso em valores absolutos (de 31 magistrados).

Deve-se destacar que a reducdo de 6,2% no quantitativo de casos pendentes em 2012 ndo foi suficiente para
evitar o aumento da carga de trabalho dos magistrados (30,1%), pois, aliado a reducdo do niimero de magistrados, houve
aumento de casos novos em 27,6%. Apesar de o crescimento do total de processos baixados (14,6%) ter sido inferior ao
de casos novos, o TJAL baixou aproximadamente 8,2% de processos a mais do que o quantitativo ingressado. A taxa de
congestionamento apresentou reducao anual desde o ano de 2009, quando foi de 86,5%, atingindo o menor percentual
em 2012 (68,4%).
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Tribunal de Justica do Estado do
Amapa

a5 com APIA: ' w

Bens/Servicos
R$3.590.342

WA -24,5% < 2011

Informatica
RS 8.773.589

A 11,3% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2° Grau 8 v -11,1%
1° Grau 55 WV -27,6%
Turmas Recursais 4 WV -42,9%
Juizados Especiais 15 N 114,3%
Total Magistrados 82 v o-9,9%

Orcamento

R$ 181.937.235(1,81% PIB)
AL 16,6% > 2011
(=)
Recursos Humanos
R$ 169.610.181
AA17,2% > 2011
Ativos Inativos
RS 158.758.592 RS 3.800.508
AA21,8% > 2011 AL 14,1% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos 888 A~ 52%
= Cedidos 16 N T77.8%
o houve reduce® . .
n(\uan/ o nimerode Requisitados 324 r» 2%
% N\
de:é?gt:adosv ototal de Sem Vinculo Efetivo 83 ~r  92%
m m
servidores aumentou € Terceirizados 197 A 101%
6,8%- Estagiarios 415 A 137%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 0

Total Servidores 1.891 A~ 68%
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Indicadores por Magistrado

£ B BB R
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 567 A 30,6% 553 A 110,1% 354 AN 249%
1° Grau 1702 A 797% 540 AN 54,2% 1.058 A 545%
Turmas Recursais 467 N 67,7% 454 N 92,6% 337 N 51,2%
Juizados Especiais 2.702 WV -60,7% 2226 WV -541% 2.565 W -59,3%
TIAP 1714 A 23,8% 846 N192% 1230 A 11,6%

Indicadores de Produtividade

d f
g B B =4
=== — Taxa de Congestionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao <ade congesf\o“a—
2°Grau 102,4% ¥ A-2,90 28,9% N A2,70 nao se aplica ’;‘“ ento de 9{0(?3,50\5{:( \
1° Grau 1383% W A-569  375% A A1030  283% 56,5% titulo e"“ﬁ’:‘(“\\gz\s anos 3
Turmas Recursais 78,9% ¥ A-17,08 25,0% 0 A7,58 nao se aplica auo“te:: ;))er( uais 1 A‘o/‘: -
Juizados Especiais ~ 1557% A A17,15  46% ¥ A-344  105% -12,6% gl perce“‘“a‘ de8V
TIAP W,5% A D231 27,6% A A790  22,5% 38,9% anode 20

Movimentacao Processual

éﬁn

o B B B

Esto&ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

2°Grau 1.221 A 17,7% 2767 A 14.2% 4.4 AN 868% 283 A 11,0% 1.154
1° Grau 51020 A 443% 42088 A 164% 29710 A 11,6% 58191 A 11,8% 34917
Turmas Recursais 88 ¥ -66,5% 1707 A 51% 1.814 N 101% 1346 W -13,6% 449
Juizados Especiais 15603 W -32% 24711 W -224% 33391 ¥ -16% 38478 W -12,8% 1.836
Total 67.932 A 288% 71273 ¥ -1,1% 69336 A 7,4% 100.849 A 0,6% 38.356

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado do Amapa (TJAP) apresentou variagbes negativas com relagao a despesa total de 0,8%
em 2010 e 6,1% em 2011, porém, no Gltimo ano, houve crescimento significativo de 16,6%, alcancando aproximadamente
R$ 181,9 milhdes. Este crescimento relaciona-se diretamente com a despesa de recursos humanos, que cresceu 17,2%
no Gltimo ano. Na contramao, encontra-se a despesa com bens e servigos que diminuiu 24,5%, compensando o grande
aumento do ano anterior (de 56%).

A despesa com recursos humanos reflete 0 aumento de todas as formas de forca de trabalho do TJAP, exceto o
quantitativo de magistrados. O total de servidores aumentou (6,8%) em decorréncia do aumento de servidores efetivos
(5,2%) e da forca de trabalho auxiliar (12,5%). Ja a quantidade de magistrados diminuiu 9,9%, tendo em vista a queda
nos quantitativos no primeiro grau (-27,6%), no segundo grau (-11,1%) e nas Turmas Recursais (-42,9%). Ja nos Juizados
Especiais, o crescimento foi de 114,3%, o que sinaliza, possivelmente, uma absor¢ao do quantitativo de magistrados das
demais instancias.

A ampliacdo da quantidade de magistrados nos juizados justifica-se quando analisada a carga de trabalho por magis-
trado em cada instancia. Nos Juizados Especiais, esse indicador diminuiu 60,7%, mas ainda apresenta nimero exorbitante
de 2.702 processos por magistrado, muito superior a média do TJAP que é de 1.714 processos por magistrado. Apesar do
aumento do total de processos baixados e da reducdo do niimero de casos novos, o crescimento de 28,8% do quantitativo
de casos pendentes fez que a taxa de congestionamento aumentasse em 7,9 p.p. e atingisse o percentual de 27,6% no ano
de 2012, que é a menor da Justica Estadual.

As demais taxas de congestionamento também sofreram aumento, destacando-se as referentes aos processos de
execucao, com taxa de 38,9%, influenciada principalmente pela alta taxa dos processos de execucdo de titulos extrajudicial
fiscal (81,4%). Os processos de conhecimento, entretanto, apresentaram congestionamento de 22,5%.
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Tribunal de Justica do Estado do

ulado
umento acu
= de0ano de 2009 co:\
s despesas com benseﬂo‘
servigos tem sido sup "
0 crescmento dos g2 y
oM recursos humnanos. .
Bens/Servigos
R$ 28.317.238
Informatica
RS 20.922.765

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 19 0,0%
1° Grau 100 Vo-83%
Turmas Recursais 9 N 28,6%
Juizados Especiais 34 A~ 30,8%
Total Magistrados 145 vo-3,3%

Amazonas

Orcamento
RS 437.254.939 (0,65% PIB)
AL 11,4% > 2011

Ativos
R$ 297.888.096

AA9,8% > 2011

Forca de Trabalho

[ 788}
Recursos Humanos
R$ 414.395.060
ANA9,0% > 2011
Inativos
R$ 103.524.002
AN 6,2% > 2011
Servidores Quantidade A (+/-)
Efetivos 1.369 r  1,9%
Cedidos M voo83%
Requisitados 186 A»  05%
Sem Vinculo Efetivo 130 N 22,6%
Terceirizados 156 voo-8,8%
Estagiarios 635 A~ 17,8%
Juizes Leigos 2 0,0%
Conciliadores 0

Total Servidores 2.467 r 5%
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Indicadores por Magistrado

£ B BR B K
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1510 A 66,5% 581 A 138,1% 223 vo-8,2%
1° Grau 8382 A 34% 1454 A 17,6% 1.825 A 573%
Turmas Recursais 618 A 10,4% 381 W -15,7% 220 WV -52,9%
Juizados Especiais 2.276 Vv -23,8% 1.202 WV -25,6% 1.884 A 32,0%
TIAM 6.551 0,0% 1385 A 12,5% 1743 A 52,5%

Indicadores de Produtividade

£ B PPE ~ LE.

Baixados/(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao seda denove ppna yaxa
2°Grau 301% ¥ A-2978  842% A 01492 ndo se aplica de mngest'\onam‘:‘e\:\:o%o ol
1°Grau 975% A A3962 780% ¥ A-760  508% 86,6% causadze‘:o(; b\;'\xa dosem
Turmas Recursais 526% W A-3771 633% A 049,97 ndo se aplica (iz“\);:n\o comared (’-5(:\23;5 e
Juizados Especiais  144,1% A A5248  160% ¥ A-3592  13,1% 34,6% quanma{wosodae“?;z 2012
TIAM 1013% A 037,88  73,1% ¥ 0935  413% 85,7% pendentes

Movimentacao Processual

i & B v 8 8k &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 12713 A 738% 14111 A 826%  11.042  A1381% 4245 Vv -82% 22.579
1° Grau 644177 WV -28% 187133 W -143% 145427 A 79% 182513 A 443% 648.797
Turmas Recursais 1.622 A 981,3% 3.757 A 40% 3.427 A 84% 1976 WV -394% 3.403
Juizados Especiais ~ 31.824 W -133% 44468 A 98% 40879 W -27% 64.061 A 72,6% 12.231
Total 690336 V¥ -2,3% 249469 ¥V -7,7% 200.775 A 8,7% 252.795 A 47,4% 687.010

Analise da série historica

O aumento da despesa total do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJAM) ndo se restringe ao dltimo
ano, mas esse tem sido o comportamento desse indicador desde 2009, visto que cresceu 40,1% e, comparativamente ao
crescimento do PIB, também teve crescimento de 0,12 p.p. A despesa relativa aos recursos humanos apresentou cresci-
mento anual e acumulou aumento de 39,4% no quadriénio, apesar de o total de servidores apresentar leve decréscimo
neste mesmo periodo (0,7%).

O niimero de magistrados reduziu anualmente e passou de 165 no ano de 2009 para 145 em 2012, sendo que o
primeiro grau apresentou redugdo de 8,3% enquanto o Juizado Especial aumentou 30,8%. Mesmo com a diminuicao da
quantidade de magistrados os indicadores de produtividade do TJAM melhoraram no periodo de 2009 a 2012, jd que a
quantidade de processos julgados e de baixados s6 vem aumentando (62,3% e 45,0%, respectivamente), ao passo que
0s casos novos vém diminuindo (-14,8%).

Com relagao a taxa de congestionamento, percebe-se diminuicdo no Gltimo ano, reflexo aumento do total de
processos baixados em conjunto com as redugdes nos quantitativos de casos novos e pendentes, apresentando a menor
taxa dos Gltimos quatro anos, 73,1%. Este fendbmeno foi observado tanto na fase de conhecimento quanto na de execucdo,
entretanto, enquanto a primeira taxa foi de 41,3%, a fase de execucao apresentou percentual de 85,7%.

-
=T
=2
a
=<
[
el
[T
=T
e
—_
v
=4
=




JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL Relatério Justica em Niimeros 2013
DE JUSTICA

Tribunal de Justica do Estado da
Bahia

Orcamento

R$ 1.543.706.516 (0,83% PIB)
esa debense AL 7,2% > 2011
A gi?\zos apresentol
e positiva (49.9%) -
variagao P o de2010- 78}
somente N0
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 257.650.039 R$ 1.512.186.823
WA -14,1% < 2011 A 23,9% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 70.195.563 R$1.271.695.158 0
AA7,6% > 2011
Forca de Trabalho
£ & o
Magistrados Quantidade A(+/-) Serv?dores Quantidade A (+/-)
2° Grau 38 Vo-5,0% Efetivos 9.499 Vo -449%
10 Grau 505 vo-18% o de Cedidos 34 vo171%
3 fola
Turmas Recursais 25 0,0% A‘ed\é(‘aosdf(:i\ ocasiond Requisitados 95 voo-87%
idore A
Juizados Especiais 62 0,0% Se‘\\‘; ‘:d“@o dos servi- Sem Vinculo Efetivo 373 A~ 94%
e .
Total Magistrados 630 V¥ -1,7% dores efetivos: cedidos Terceirizados nd
requisitados: Estagiarios 198 A 07%
Juizes Leigos 198 N 67,8%
Conciliadores 375 A~ 33,0%
Total Servidores 12489 V¥ -1,7%

nd: ndo disponivel



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B BN B N

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
2°Grau 2810 A 950%  1.047 A 199% 1070 A 104,6%
1° Grau 3413 v -16,7% 599 vo-0,4% 672 vo-6,1%
Turmas Recursais 615 ¥ -21,2% 244 ¥ -39,4% 370 Vo-6,0%
Juizados Especiais 6.415 N 23,6% 2.831 AN 17,9% 3.486 vo-28%
TJBA 3.561 ¥ -8,9% 832 A 6,0% 961 ¥ -0,8%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao Apesal dare ngl\eolg\Q“:/:“
2°Grau 96,9% v A-0,49 40,6% v A3 nao se aplica Jo estoque 00\105 ’em o
1°Grau 67% ¥ A-1060 800% ¥ B-234  774% 86,6% ‘02";(‘233 ‘é:a%%s
Turmas Recursais 776% A A1245  353% ¥ A-763 nao se aplica ‘\o\a\ de p{r(‘)ce S(\)xig:‘da taxa
Juizados Especiais ~ 130,6% W A-2785  444% A A1542  428% 51,4% %‘e (g“\%gst\ona‘“e“m e
TIBA 83,1% WVA-1206 721% V¥ A-2,62 70,2% 82,0% ppem 01

Movimentacao Processual

& & B BB &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 26438 A 394% 41976 A 954% 39771 A 139% 40.654 A 944% 27.760
1° Grau 1.189.562 ¥ -26,1%  508.826 A 7,0% 302501 ¥ -22% 339415 ¥ -78% 1358973
Turmas Recursais 2.367 A 13% 1914 Y 21,1% 6.110 V394% 9245 ¥ -6,0% 5.036
Juizados Especiais  223.222 A 292% 165532 A 17,9% 175529 A 179% 216142 ¥ -2,8% 172.612
Total 1441589 ¥ -20,1% 728.248 A 11,6% 523911 A 42% 605456 ¥ -2,5%  1.564.381

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA) apresentou variacdo positiva com relagdo a despesa total (9,3%) no
dltimo quadriénio, apesar da diminuicao de 4,5% em 2010. Esta alta no orcamento pode ser explicada pelo crescimento
da despesa com recursos humanos (22,5%) em contrapartida ao decréscimo da despesa de bens e servigos (-0,4%).

O quantitativo de servidores apresentou queda de 2,1% entre 2009 e 2012. O principal motivo dessa sutil
diminuigao diz respeito, em termos absolutos, ao nimero de servidores efetivos (de 10.165 em 2009 para 9.499 em 2012).

Jd em relagdo ao nlimero de magistrados, destaca-se que houve diminuicao de 7,2% neste quadriénio. Esta queda
foi influenciada principalmente, em termos absolutos, pela quantidade de magistrados de primeiro grau (passou de 580
em 2009 para 505 em 2012), que esteve em menor ndmero no ano de 2010 (465 magistrados). Vale ressaltar também
que, em termos relativos, a quantidade de magistrados da Turma Recursal cresceu 66,7% no periodo de 2009 a 2012, o
que equivale ao aumento de 10 magistrados.

O niimero de casos novos cresceu 22% no Gltimo quadriénio e sofreu diminuigao somente no ano de 2010 (-4,8%).
O nlGmero de casos pendentes apresentou pequeno aumento de 0,9% entre 2009 e 2012. J& o nimero de processos
baixados teve queda de 16,4% nesse mesmo periodo. Dessa forma, a taxa de congestionamento passou de 64,2% em
2009 para 72,1% em 2012. Tal taxa foi influenciada, em termos relativos, pela taxa de congestionamento dos Juizados
Especiais, que cresceu 34,2 p.p.
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Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado do

As despesas com
informatica somam
is N0
160,\% a mat
orcamento desde 2009.

A

Bens/Servicos
R$ 82.807.941

WA -15,9% < 2011

Informatica
R$ 21.147.787

A 34,7% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 41 ~r 25%
1°Grau 260 YV -37,0%
Turmas Recursais 17 Vo -5,6%

Juizados Especiais 39 Vvo71%
Total Magistrados 340 ¥ -303%

Ceard

Orcamento

R$ 851.300.187 (0,95% PIB)
AL 8,2% > 2011
(=)
Recursos Humanos
R$ 770.595.856
AL 12,5% > 2011
Ativos Inativos
R$ 601.776.547 RS 128.565.215
AA11,3% > 2011 AA18,8% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 3.148
itativo servidores Cedidos 35
f \:'?l‘(‘)ts\ o auxiliares aurm Requisitados 149
el e
{ou enquanto \:}\a\\':\ . Sem Vinculo Efetivo 408
e u'\s'\t'r:s“:‘s\e totaliz Terceirizados 1.013
'\JO 1
efs’“ao na) de 2012, aum Estagiarios 500
' es.
tode 12 servidor Juizes Leigos 0
Conciliadores 40
Total Servidores 5.223

A(+/-)

1,3%
-1,9%
-19,9%
-6,2%
0,8%
4,4%

8,1%
0,2%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B B B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1959 W -10,0% 585 A 283% 784 Vo-1,6%
1° Grau 4111 A 62,6% 657 A 100,8% 1.21 A 120,6%
Turmas Recursais 931 voo-1,6% 472 N 13,5% 492 N 47,7%
Juizados Especiais 5.353 N 16,2% 3.377 AN 132,7% 2.018 AN 18,2%
TICE 4.041 A 46,9% 984 A 118,0% 1276 A 853%

e

Indicadores de Produtividade

£ B E ~ E._

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao 1) deba yados fol QU
2°Grau 156,5% ¥ 0-9096  447% ¥ 7941 ndo se aplica 01;?,/0 quperior 3 di::;%;(\a \
1° Grau 1288% A A2399  700% ¥ A-803  66,5% 77,8% 1ONOS; 9°:azos pendentes
Turmas Recursais 1753% A 064,15 43,2% v A-19,20 nao se aplica q:g::em 4 nuindo,
Juizados Especiais ~ 908% A 4440 621% ¥ A-069  61,7% 71,8% cfo“forme ahseniado 0
TICE 121,8% N A1588 674% V¥ D0-697  654% 77,7% anode L

Movimentacao Processual

Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 37607 W -336% 20541 A 595% 23980 A 31,5% 32149 0,9% 25.999
1° Grau 804516 W -13% 244300 A 13,0%  170.863 A 264% 314.763 38,9% 734.053

O
O
Turmas Recursais 9.965 vo-57% 4777 VY -11,6% 8.017 A 355% 8372 A 395% 6.370
»
[y

Juizados Especiais ~ 120.872 A 103%  86.644 A 44% 131696 A116,1% 78.690 9,8% 128.826
Total 972960 ¥ -1,9% 356.262 A 12,2% 334556 A 51,9% 433.974 29,1% 895.248

Analise da série historica

A despesa no Tribunal de Justica do Estado do Ceard (TJCE) apresentou constante crescimento no Gltimo quadriénio.
O acumulado chega a 30%, destacando-se a despesa com recursos humanos (30,4%) e a despesa com bens e servigos
(29,6%). Apesar de esta Gltima ter obtido queda no dltimo ano (15,9%), manteve variacdo positiva no comparativo da
série histérica devido ao grande aumento de 2010 (de 159,1%).

Na série historica, o total de servidores apresentou alta de 16,4%, influenciada tanto pelo aumento de servidores
efetivos (10,2%) quanto auxiliares (31,4%). O quantitativo de servidores teve apenas leve reducao no que se refere ao
ndmero de servidores sem vinculo efetivo (-1%). O nlimero de magistrados apresentou significativa redugao entre os anos
de 2011 e 2012 (-30,3%) devido a diminuigao de 153 magistrados no primeiro grau.

A quantidade de processos baixados reduziu em 34,9% no ano de 2010 e aumentou em 13,2% em 2011 e 29,1%
em 2012, tendo atingido 434 mil processos baixados, quantitativo 22% superior ao de casos novos em 2012 (356 mil).
Portanto, a tendéncia é de que os casos pendentes continuem diminuindo, conforme observado desde 2009. A redugao
do nimero de magistrados aliada ao aumento de casos novos proporcionou aumento da carga de trabalho dos magistra-
dos em quase 47% no ano de 2012.

Por fim, a taxa de congestionamento teve seu pico em 2010 com 77,0% e passou de 69,2% em 2009 para 67,4% em
2012, com queda de 7,0 p.p. no dltimo ano. Destaca-se a taxa de congestionamento de execugao de titulo extrajudicial
de primeiro grau, com 12 p.p. a menos em 2012.

—
=
=)
a
=T
—
el
-
<
e
=
v
>
=



JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL Relatério Justica em Niimeros 2013
DE JUSTICA

Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios

Orcamento

| R$ 1.680.507.116 (0,94% PIB)
s despeses O™ pessod AL 2,2% > 2011
) taram
fivo apresel
g\am‘\numﬁ" wrane “’ff o\
o quadrienio, comm &1% ‘
e quedano period
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 156.865.335 R$ 1.523.641.781
A 3,2% > 2011 AN 2,0% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$80.009.119 R$1.182.393.633 R$ 252.578.729
AMA15,3% > 2011 A 2,4% > 2011 WA-1,1% < 2011
Forca de Trabalho
g m R g I
Magistrados Quantidade A (+/-) Serv?dores Quantidade A (+/-)
2°Grau 40 ~ 26% Efetivos 7.002 r  8,0%
1° Grau 213 AN 13,9% Jidores Cedidos 167 N 228%
g er
Turmas Recursais 17 V56% 0 nmero 35“5 nta desde Requisitados 125 voo-9,4%
ivos
Juizados Especiais 61 Y -17,6% f:“\?de 2009, enguanto Sem Vinculo Efetivo 37 0,0%
Total Magistrados 323 r 45% ha redugao do ‘9‘:\_&3; 3 Terceirizados 1775 A 13,4%
. si
servidores \‘eq“‘ Estagiarios 1332 A 127%
fnculo
sem Vi Juizes Leigos 0
Conciliadores 785 voo11%

Total Servidores 10889 A 8,2%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

2 BEHBR B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 2482 A 09% 1608 A 79% 13299 A 67%
1° Grau 3.416 v -11,0% 867 W -15,1% 1.213 Vv -9,5%
Turmas Recursais 828 N 41% 572 r 7,1% 616 A 32,5%
Juizados Especiais 2.501 N 23,7% 1.985 A 29,9% 1.659 A 15,9%
TIDFT 3076 Vv -28% 1176 V¥ -23% 1310 V¥ -21%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo ptava de congest\ona;no
2°Grau 91,4% A A507  367% ¥ A-150 nao se aplica mento apreSenta 0 “;“0 )
1° Grau 1244% A A729  637% Vv A-0,62 33,5% 87,3% percentua\ de;uesfo de6;
Turmas Recursais 1188% A A31,54 16,5% v oA-18,95 nao se aplica 200 con:ceen\&a'\s
Juizados Especiais 872% W A-1867  331% AN A442 30,8% 51,7% e
TIDFT 1083% ¥ A-053 558% V¥ A-023  32,6% 85,9%

Movimentacao Processual
£ S LB BEREBN ®
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 25801 A 157% 58132 A 34% 64326 A 107% 53158 A 95% 30.775
1° Grau 502843 A 32% 207692 ¥ -30% 184700 ¥ -33% 258278 A 3,0% 452.257
Turmas Recursais 3.734 A 10,3% 8.809 Vo-8,0% 9.716 A 12% 10469 A 252% 2.074
m v
0 t

Juizados Especiais 35250 W -273% 116042 A 160%  121.110 7,1% 101.222 -4,5% 50.070
Total 567.628 A 1,1% 390.675 A 2,8% 379.852 2,2% 423.127 2,3% 535.176

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Distrito Federal obteve crescimento nas despesas totais em 2,4% desde 2009. Este
comportamento manteve-se ano a ano, com excecao de 2011 (queda de 0,9%). Os 2,2% a mais no orcamento em 2012
se justificam pelo aumento da despesa com recursos humanos (2,0%) e também da despesa com bens e servigos (3,2%).

A despesa com recursos humanos também corresponde ao aumento no total de servidores de 2009 a 2012 (21,8%).
Mais especificamente, o quantitativo de servidores efetivos apresentou crescimento de 27,0%, assim como a forca de
trabalho auxiliar (15,3%). Os demais quantitativos também sofreram alteragdes, destacando-se os servidores requisitados,
com 27,7% de redugdo e os sem vinculo, com queda de 9,8%. Ja com relagdo ao quantitativo de magistrados, verifica-se
aumento de 4,5% em 2012, com destaque para os magistrados de 12 grau (13,9%).

A carga de trabalho por magistrado veio apresentando aumento de 3,8% nos Gltimos anos, porém, em 2012,
obteve queda de 2,8%. Isso ocorreu devido a diminuicao de 11% da carga de trabalho dos magistrados do 12 grau. Além
disso, os casos novos obtiveram aumento de 5,0% no Gltimo quadriénio, como também os processos baixados (29,6%)
e julgados (16,8%).

A taxa de congestionamento apresentou queda durante todo o quadriénio em 6,8 pontos percentuais (p.p.).
Destacam-se as taxas de congestionamento dos processos de conhecimento do 12 grau que vém diminuindo
consideravelmente, chegando a 17,8 p.p. de queda no acumulado do quadriénio.
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Tribunal de Justica do Estado do

com

S eSS )
P\S de ‘) d'\m'\“u“am

mfmmét'\ca '
70,8% N0 limo
quad(\é“‘o'

A

Bens/Servicos
R$ 80.439.042

A 97,9% > 2011

Informatica
R$ 15.001.770

WA -72,3% < 2011

& &

Quantidade A (+/-)

Magistrados
2°Grau 25 0,0%
1° Grau 291 A 341%
Turmas Recursais 40 A 100,0%

Juizados Especiais 68 A~ 333%
Total Magistrados 384 A 31,1%

Espirito Santo

Orcamento

nd: ndo disponivel

R$ 680.910.954 (0,75% PIB)
AL 4,6% > 2011
[ \\
Recursos Humanos
R$ 610.158.492
AMA7,6% > 2011
Ativos Inativos
RS 582.095.379 nd
AL 7,8% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos 3.198 A 155%
i Cedidos 20 r 53%
niiativo e mag . 9
0 qua Jtade 23% Requisitados 60 A 1900,0%
eve
tradost Sem Vinculo Efetivo 669 vo-152%
Terceirizados nd
Estagiarios 1.416 Vo -86%
Juizes Leigos 33
Conciliadores 62 A~ 33%
Total Servidores 5.418 A~ 52%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ BB B W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 1.608 WV -24,2% 975 A 96% 767 r 78%
1° Grau 3.245 WV -543% 658 V¥ -19,5% 827 W -25,8%
Turmas Recursais 900 A 310,7% 93 W -52,8% 85 W -41,1%
Juizados Especiais 2.807 WV -66,7% 1.002 Y -60,6% 975 W -70,7%
TIES 3.155 ¥ -54,4% 749 v -34,2% 858 V-41,9%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao mento de
A‘)esa‘ do 3\3 de ma-
2°Grau 95,9% AN 02397 30,6% vooA-27,79 nao se aplica 1 1% namero i
1 e el \
1° Grau 992% W A-1190 745% ¥ A-9,81 71,1% 83,4% g‘\s“ados, houv pe“de“ es,
505 '
Turmas Recursais 17,1% v A-59,77 90,5% A~ 064,68 nao se aplica t;::ngas e ixados, (\a“
20
Juizados Especiais 94,3% v A-2238 65,0% N 04,84 64,6% 68,7% pmp'\c\aram ¢ ad\‘\‘;sa
fra :
TIES 93,4% VA-1694 72,4% V¥V A-6,07 69,8% 82,4% rga de¢

Movimentacao Processual

@ e B v B B v &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;fimado
2°Grau 7620 N 57,6% 20004 W -192% 24387 A 96% 19179 A 7,8% 8.445
1° Grau 699.207 W -47,0% 242343 A 11,4% 191370 A 7,9% 240515 ¥ -0,5% 701.035
Turmas Recursais 15987  M11484,8%  19.802 A 429,5% 3.720 Vo56% 3386 A 17,8% 32.403
Juizados Especiais ~ 119.217 ¥ -575% 70311 ¥ -517%  68.102 W -475% 66284 W -60,9% 123.244
Total 842.031 ¥ -48,0% 352460 -10,0% 287.579 ¥-13,7% 329.364 ¥ -23,8%  865.127

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (TJES) apresentou crescimento de 6,7% ao longo
dos dltimos quatro anos, tendo aumentado 4,6% somente em 2012. Este crescimento relaciona-se diretamente ao aumento
da despesa de recursos humanos (13,1%). Em contrapartida, a despesa com bens e servigos diminuiu 23,6% no dltimo
quadriénio, com aumento apenas em 2012.

A ampliagao no total da forca de trabalho no Gltimo ano (em 5,2%) deve-se ao crescimento do ndimero de ser-
vidores efetivos (em 15,5%) e também do niimero de servidores requisitados, que passou de 3 para 60. Ja a forca de
trabalho auxiliar apresentou diminuicao de 6,1% em 2012 sendo reflexo, principalmente, da queda do quantitativo de
estagiarios (8,6%).

Apds triénio com variagdes negativas no quantitativo de magistrados, o TJES passou por um salto no ano de 2012.
O aumento de 31,1% no ndmero de magistrados justifica-se pelo crescimento no primeiro grau (34,1%), nos Juizados
Especiais (33,3%) e nas Turmas Recursais (100,0%). Tal aumento aliado a queda do quantitativo de casos novos (-10%) e
de casos pendentes (-48%) contribuiu para a diminuigao na carga de trabalho dos magistrados em 54,4% no Gltimo ano,
com destaque para a carga de trabalho no primeiro grau (diminuicao de 54,3%).

A taxa de congestionamento, por sua vez, vinha apresentando aumento desde 2009, porém em 2012 apresentou
queda de 6,1 p.p.
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A despesa O be:Su
¢ servigos auMen g

g 3% em 2012

Bens/Servicos
R$ 146.148.332

A 92,3% > 2011

Informatica
R$ 11.907.970

WA -17,9% < 2011

& &

Magistrados  Quantidade A(+/-)
2°Grau 52 0,0%
1° Grau 506 A 100,8%
Turmas Recursais 4 v -21,2%
Juizados Especiais 127 A~ 13,4%
Total Magistrados 650 A 60,1%

Orcamento
RS 932.233.482 (0,80% PIB)
A 25,9% > 2011

Ativos
RS 583.485.707

A 30,8% > 2011

T

Forca de Trabalho

(7@
Recursos Humanos
R$ 786.085.150
MA16,8% > 2011
Inativos
R$ 136.488.533
WA-25,8% < 2011
Seﬁes Quantidade A (+/-)
Efetivos 4,207 r  25%
Cedidos 45 vo-18,2%
Requisitados 200 A 21,2%
Sem Vinculo Efetivo 1.578 A~ 50,3%
Terceirizados 850 A 11,7%
Estagiarios 1.439 A~ 17,8%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 12 0,0%
Total Servidores 8.241 A~ 13,5%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB B W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 2187 A 543% 1044 A 75% 1284 A 37,7%
1° Grau 3132 W 452% 817 v -38,3% 881 v -39,9%
Turmas Recursais 109 N 248% 30 N 144,3% 78 N 101,8%
Juizados Especiais 1245 W -235% 452 A 27,2% 391 W -48,8%
TJGO 2863 V¥ -31,6% 809 v -22,6% 870 ¥-30,1%

Indicadores de Produtividade

£ B E ~ E.

Baixados/(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao Apesar 40 mg‘g‘;o?epen
2°Grau 908% ¥ A-1950 198% A A11,93 ndo se aplica @s0s “ng/o;“sénten's " \
1°Grau 153% ¥ A391 TiA% ¥ AT 621% 83,7% e Crairados 11 ,9:/03,
Turmas Recursais 106,6% A 12,96 26,6% v A-10,45 nao se aplica ktodos 05 }nd\ca‘(“?::_‘sn
Juizados Especiais  1165% A A11,05  599% A A701  552% 69,7% produividace &

TJGO 1M11,8% ¥ A-391 681% ¥ A-1,58  61,5% 82,9% fram.

Movimentacao Processual

& & B BB &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 9655 A 18% 73577 A 673% 54285 A 75% 66790 A 37,7% 16.442
1° Grau 1174319 A 49% 386730 A 248% 413172 A 239% 445810 A 207%  1.115.239
Turmas Recursais 1.348 A 83% 2.981 A 547% 1.233 A 927% 3179 A 591% 1.150
Juizados Especiais ~ 81.099 W -19,1% 42635 WV -474% 57443 AN 443% 49.664 WV -41,9% 74.070
Total 1.266.421 A 3,000 505923 A 158% 526.133 A 24,0% 565.443 A 11,9%  1.206.901

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado de Goids (TJGO) apresentou, nos Gltimos anos, crescimento da despesa total
(29,7% em 2010 e 25,9% em 2012), com excecao de 2011 quando teve queda de 9,1%, o que resultou no aumento de
48,5% no Ultimo quadriénio. Este crescimento relaciona-se com a despesa de recursos humanos, que aumentou 60,1%
no periodo, bem como com as demais despesas, que também obtiveram alta, tendo, por exemplo, a de bens e servigos
aumentado 26,8%.

A despesa com recursos humanos reflete o aumento da forga de trabalho do TJGO. O total de servidores aumentou
(44,2%) em decorréncia do aumento de servidores efetivos (7,3%) e, principalmente, da forga de trabalho auxiliar (156,0%).
Quanto a esta Gltima, o quantitativo de estagidrios passou de 887 em 2009 para 1.439 em 2012, e o de requisitados e
o de servidores sem vinculo aumentaram 150,0% e 84,1%, respectivamente.

Ja a quantidade de magistrados aumentou 60,1% em 2012 e 49,8% no dGltimo quadriénio, tendo em vista o
crescimento no quantitativo de todas as dreas, exceto das Turmas Recursais, que obtiveram queda de 46,1% de 2009 a
2012). Tais aumentos foram de 65,9% no primeiro grau e de 56,8% nos Juizados Especiais. O aumento do niimero de
magistrados (60,1%) foi muito superior ao de casos novos (15,8%) e pendentes (3%), o que se refletiu na queda de 31,1%
na carga de trabalho dos magistrados no Gltimo quadriénio.

As taxas de congestionamento, em geral, sofreram queda. De 2009 a 2012, tal taxa teve diminuicao de 2,3 p.p.,
com destaque para a taxa de congestionamento de execucao do primeiro grau (queda de 0,5 p.p.) e a de conhecimento
do primeiro grau (5,6 p.p.).
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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao

Orcamento

R$ 645.623.570 (1,19% PIB)
esas COM WA-0,8% < 2011
lf\Sf?::‘r‘:a’mt'\ca diminuirarm
in -
73;7% 0 (MO ()
qu&d(\é“‘o'
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 140.052.955 R$ 505.082.027
WA-25,8% < 2011 AA8,9% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 14.098.559 R$ 489.008.212 0
WA-21,5% < 2011 AL 9,7% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A (+/-)
2°Grau 26 ~ 83%
1° Grau 204 Vo-0,5%
Turmas Recursais 18 0,0%
Juizados Especiais 26 WV 45 8%
Total Magistrados 254 V¥ -73%

Forca de Trabalho

I

Quantidade A (+/-)

P

Servidores

Efetivos 3.819 A 14,9%
Cedidos 37 A~ 850%
Requisitados 400 A 189,9%
Sem Vinculo Efetivo 915 vo7.9%
Terceirizados 116 A 140,5%
Estagiarios 187 A~ 18,4%
Juizes Leigos 0

Conciliadores 27 voo36%

Total Servidores 6.427 A~ 26,3%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB MB W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1198 A 23,2% 638 W -24,6% 759 A 17,6%
1°Grau 2771 A 44,4% 776 A 36,3% 811 A 07%
Turmas Recursais 1.050 N 7% 1.000 M 77,3% 810 N 161,4%
Juizados Especiais 3.158 N 747% 2.267 N 124,1% 2.566 A 841%
TIMA 2746 A 44,4% 992 A 38,8% 1.049 A 13,6%

Indicadores de Produtividade

£ B E ~ E.

Baixados/Cn  A(+/) TaxaCongest. A(+/) Conhecimento  Execucdo ppesar dareduc 3;%0/30
2°Grau 937% W A-1565  274% A D386 ndo se aplica ““memdeca;%%;‘ ol de
0 0 0 9 urnento deo il
1° Grau 1045% A 41028 704% A A1338  687% 78,%% rocessos b0 D a0y
TurmasRecursais ~ 133,9% A 08262  61% ¥ A-61,26 ndo se aplica ML O §°‘C‘°“°“a“_
e

Juizados Especiais ~ 1422% ¥ A-140  142% A D02 114% 374% ?::;:g%\;“'sw“a\axade
TIMA 1123% M 0984 608% A A1147  61,2% 75,5% gt

Movimentacao Processual

Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 6.142 A 05%  21.05 486% 16590 W -183% 19734 A 273% 7.463
1° Grau 400465 A 91,8%  158.364 97% 158392 A 357% 165451 A 02% 393.378

A
v
Turmas Recursais 4.636 v o-253% 10890 A 0,1% 18.006 A 773% 14579 A 161,4% 947
A
v

Juizados Especiais ~ 30.828 ¥ -1,1% 46917 07% 58937 A 214% 66715 ¥ -03% 11.030
Total 442,071 A 752%  237.226 -3,9% 251.925 A 28,7% 266.479 A 5,3% 412.818

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhao (TJMA) apresentou variagoes positivas em relagao a despesa total
de 9,9% em 2010 e 15,7% em 2011, porém, no Gltimo ano, apresentou sutil queda (0,8%). Tal diminuicdo relaciona-se
diretamente com a queda de boa parte das despesas, com excegao da despesa com recursos humanos, que cresceu 8,9%.
Dessa forma, a despesa total deste tribunal cresceu 26,2% no Gltimo quadriénio.

A despesa com recursos humanos reflete o aumento da forca de trabalho do TIMA. O total de servidores aumen-
tou neste quadriénio (43,0%) em decorréncia do aumento de servidores efetivos (30,8%) e da forca de trabalho auxiliar
(196,2%). Ja a quantidade de magistrados apresentou queda de 4,9%, tendo em vista a diminuigao nos quantitativos de
magistrados dos Juizados Especiais (36,6%).

No que se refere a carga de trabalho dos magistrados, observa-se aumento de 85,4%, com destaque para as Turmas
Recursais (105,8%) e o primeiro grau (95,8%). Além disso, o nimero de casos pendentes passou de 184.039 em 2009
para 442.071 em 2012 (isto é, aumento de 140,2%), e o de casos novos também aumentou (16,9%). Apesar do aumento
de 54,4% do total de processos baixados, o aumento dos casos novos e pendentes influenciou o aumento de 5,4 p.p.
na taxa de congestionamento entre os anos de 2009 e 2012.

A taxa de congestionamento total foi de 60,8%, sendo bastante influenciada pela taxa de execugao de 75,5%. O
fator que mais contribuiu para o congestionamento da Justica foi a elevada taxa de congestionamento dos processos de
execucao de titulo extrajudicial fiscal, cujo percentual foi de quase 88%, ou seja, de cada cem processos de execucao
fiscal que tramitaram no ano de 2012, apenas doze foram baixados nesse perfodo.
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R

8

Magistrados  Quantid
2°Grau 31
1° Grau 215
Turmas Recursais 3
Juizados Especiais 20

Total Magistrados 267

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado de

A

Bens/Servicos
R$108.474.740

A 57,7% > 2011

Informatica
$43.955.551

A 313,0% > 2011

L

ade A(+/7)
v -20,5%
A 20,1%
v -66,7%
A 11,1%
A 15,6%

Mato Grosso

Orcamento

R$ 758.737.228 (0,97% PIB)
AL 18,7% > 2011
e
Recursos Humanos
RS 646.874.297
AL 11,6% > 2011
Ativos Inativos
RS 469.942.304 RS 80.061.425
WA -0,2% < 2011 AN 2,7% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 3.383
. Jtanton (edld.o.s 36
Houve & iv0 d MagiSt® Requisitados 16
jtall h
?as“;:m“m de servidores Sem Vinculo Efetivo 882
0
(oanode 201k com € Terceirizados 915
de conciliador® .
ducad Estagiarios 834
Juizes Leigos 0
Conciliadores 126
Total Servidores 6.120

2 DD D> D> D>

€«

A(+/-)
4,3%
20,0%
6,7%
2,6%
52,0%
75,2%

-11,3%
15,3%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

L B RBR B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1782 A 342% 1011 A 54,6% 729 A 48,0%
1°Grau 4.491 Vv -12,6% 615 Vv -12,1% 721 vo-52%
Turmas Recursais 5.914 A 350,7% 5.166 N 742,5% 4.219 A 548,6%
Juizados Especiais 11171 A~ 7,9% 3.057 N 7,9% 2433 W -16,5%
TIMT 4726 YV -6,7% 900 A 0,3% 900 v -3,2%

Indicadores de Produtividade

£ B vE v B
Taxa de Congestionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao terceira
QTIMTtema™
2° Grau 1050% A A29,95 53,1% v A-503 nao se aplica maior faxa de (onqt. @
st
1° Grau 86,1% A A884 837% ¥ A-129 80,7% 89,5% t'\ona‘“e“m dax)edu@o de
1 ('0 -
Turmas Recursais 1154% A 054,96 22,1% vooA-2532 nao se aplica Esta‘::":‘ M ponto pexce“‘“
Q
Juizados Especiais 54,7% V¥ A-20,29 78,0% N 76,43 78,2% 75,9% alem relagaod M.
TIMT 793% A A335 807% Vv A-0,72 80,1% 88,9%

Movimentacao Processual

i & B v 8 8k &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 26716 A 314% 21521 W -159% 31343 A 229% 22602 A 17,7% 25.635
1° Grau 777499 A 55% 181677 A 22% 132239 A 56% 156408 A 13,9% 802.768
Turmas Recursais 5.279 N 265,1% 10969 A 13,2% 15.499 N 180,8% 12.657 A 116,2% 3.591
Juizados Especiais 132127 A 153%  89.051 A 272%  61.148 A 199% 48668 ¥ -7,3% 172.510
Total 941.621 A 7,8% 303.218 A 7,1% 240229 A 159% 240335 A 11,8%  1.004.504

Analise da série historica

A despesa no Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso (TJMT), depois de sucessivas redugdes, teve crescimento
em 2012 (de 18,7%). Esse aumento € reflexo, principalmente, do aumento das despesas com recursos humanos, que foi de
11,6%. Além disso, a despesa com bens e servicos e a despesa com informética cresceram 57,7% e 313%, respectivamente.

O quantitativo de servidores s6 teve considerdvel baixa em 2011 (-5,3%), que foi compensada com o aumento,
em 2012, de 15,3%. Grande parte desse crescimento deve-se aos servidores efetivos, que passaram de 3.283 em 2009
para 3.383 em 2012),e a forca de trabalho auxiliar (1.176 em 2009 para 1.875 em 2012).

Ja com relacdo ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que houve aumento de 15,6% em 2012,
destacando-se o primeiro grau (20,1%) e os Juizados Especiais (11,1%). Com relagdo a carga de trabalho, deve-se
destacar que o crescimento do nimero de magistrados (15,6%) no ano de 2012 foi superior ao de casos novos (7,1%)
e pendentes (7,8%), o que proporcionou redugao de 6,7% do total de processos em tramitagdo por magistrado. A taxa
de congestionamento é a terceira maior da Justica Estadual — 80,7% — e influenciada pelas elevadas taxas da fase de
conhecimento (80,1%) e de execucdo (88,9%) da primeira instancia.
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Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul

Tantoas despesas co:; b,
YeCursos umanos &
combens€ <erVigos

aumentaram 10 ano oé
7_0\2 :
Bens/Servigos
RS 53.606.113
AMA5,8% > 2011

Informatica
RS 20.066.482

A 13,7% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A (+/-)
2°Grau 30 0,0%
1° Grau 213 A 09%
Turmas Recursais 9 0,0%

Juizados Especiais 72 v o6,5%
Total Magistrados 261 vo-1,1%

Orcamento
RS 454.458.438 (0,92% PIB)
AL 2,6% > 2011
2
Recursos Humanos
RS 387.286.742
AN 2,2% > 2011
Ativos Inativos
R$ 348.116.334 0
A 2,3% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 2.991
de Cedidos 7
A
Aq ue?‘?o“:\f;“‘ “a Requisitados 51
\:\ac\pa\ eS| onsavel peld Sem Vinculo Efetivo 181
il
diminuica '30/ (;e“: Terceirizados 491
ido!
amero de stV Estagiarios 613
Juizes Leigos 95
Conciliadores 132
Total Servidores 4.547

A(+/-)
-1,0%
133,3%
13,3%
-15,8%
-9,7%
-5,4%
-6,9%
-7,0%
-3,5%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B BR B W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.971 Vv -17,3% 1321 Y -16,7% 1321 v -16,7%
1° Grau 361 A 91% 848 A 49% 1.261 A 11,6%
Turmas Recursais 1063 WV -12,1% 535 W -27,4% 654 W -16,9%
Juizados Especiais 1.360 N 254% 1.048 A 6,9% 1.202 A 11,0%
TIMS 3218 A 93% 1151 A 12% 1535 A 7,7%

Indicadores de Produtividade

£ B rRE R E.

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao Apesal Ja redug ““:\Se -
2°Grau 95,4% v A-0,89 19,3% A AO,71 nao se aplica as0s “0“22eba\xados, 0 \
1° Grau 403% A 42701 597% ¥ 4089 361% 78,1% dje‘;‘g;\e:m e
Turmas Recursais 923% W A-1830 223% A A802 nao se aplica pwPOYdZ‘Am‘l‘\ae\:\‘:\e ur ponto
Juizados Especiais ~ 132,1% ¥ A4-206  115% A A11,68 5,0% 25,4% ap‘g:)(t\:eua\ na taxa de O
TIMS 1314% A 81679 512% A A107  304% 74,0% stonamen

Movimentacao Processual

& & B BB &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 7602 W -162% 41517 W -160% 39616 ¥ -167% 39.616 ¥ -16,7% 9.503
1° Grau 475280 A 205% 191445 ¥ -90% 180528 AN 59% 268.680 A 12,7% 398.045
Turmas Recursais 1.200 v -35,5% 6.379 Vo-0,4% 4.814 V-274% 5889 W -16,9% 1.690
Juizados Especiais 32315 A 53,1% 65526 A 54% 75434 W -01% 86543 A 3,8% 11.298
Total 516397 A 21,1% 304.867 ¥ -7,2% 300392 A 0,1% 400728 A 6,4%  420.536

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (TJMS) apresentou crescimento de 2,6%
em 2012, em grande parte correspondente ao aumento das despesas com recursos humanos (2,2%). Em contrapartida,
a despesa com bens e servigos diminuiu 7,2% no Gltimo quadriénio, apesar do aumento de 5,8% em 2012.

Apesar do aumento com as despesas com recursos humanos no ano de 2012, houve reducdo tanto no niimero
de magistrados (menos trés magistrados) quanto no total de servidores (-3,5%, 167 servidores). Apesar dessa redugao de
servidores em 2012, houve crescimento de 15,4% no periodo de 2009 a 2012. Tal aumento deve-se, principalmente,
a forca de trabalho auxiliar (que saiu de 611 para 1.331 no Gltimo quadriénio). Além disso, o quantitativo de servidores
efetivos apresentou variagoes negativas desde o ano de 2009 e acumulou queda de 2,5%. A diminuicao do total de
magistrados deve-se ao quantitativo de magistrados dos Juizados Especiais, que teve reducao de 6,5% tanto em 2012
quanto no Gltimo quadriénio.

A quantidade de casos pendentes variou de maneira semelhante a carga de trabalho dos magistrados e aumentou
9,3% em 2012 apds consideravel queda de 23,3% no ano anterior.

Por fim, a taxa de congestionamento aumentou aproximadamente 1 p.p. em 2012 e atingiu 51,2%. A taxa de
congestionamento na fase de conhecimento é de 30,4% enquanto, na execugao, é de 74%, reflexo da alta taxa dos
processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal, 83,2%.
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humanos cresceud 24,
entre 2009 e 2012e3

gespesa OM DM
Servigos dimind

8

iu23 9%.

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado de

A

Bens/Servicos
R$ 195.390.866

WA -4,0% < 2011

Informatica
RS 71.589.965

A 20,2% > 2011

L

Magistrados Quantidade A(+/-)
2° Grau 127 vo-23%
1° Grau 727 vo-03%
Turmas Recursais 310 WV -15,8%
Juizados Especiais 392 A~ 21,7%
Total Magistrados 989 WV -25%

Minas Gerais

Orcamento

R$3.174.562.721(0,81% PIB)

AA7,4% > 2011

Ativos
R$ 2.162.422.779

AA9,8% > 2011

Forca de Trabalho

\
Recursos Humanos
R$ 2.979.171.855
A 8,2% > 2011
Inativos
R$ 608.536.613
AA1,1% > 2011
Seﬁes Quantidade A (+/-)
Efetivos 13785 ¥ -0,5%
Cedidos 385 A~ 288%
Requisitados 1.032 A~ 252%
Sem Vinculo Efetivo 1.077 ~»  1,8%
Terceirizados 5.700 A 361%
Estagiarios 3.586 N 27,8%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 2.095 A 293%
Total Servidores 26890 A 11,8%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B BR B W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 3758 A 169% 1940 A 315% 1567 A 195%
1° Grau 587 A 31% 1155 A 41% 1295 A 19%
Turmas Recursais 284 AN 50,7% 139 N 63,7% 132 A 60,0%
Juizados Especiais 2.045 Vv -15,6% 1.019 WV -13,4% 1.030 W -15,2%
TIMG 5673 A 66% 1546 A 11,1% 1603 A 7,0%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao wrade congestiond”
2°Grau 89,1% A 10036 53,0% v A-0,98 nao se aplica mento feve seu pico em“e_ \
1° Grau 864% A A242  769% A A02  731% 83,1% 201 \70,7"/0“"5";‘3 1%
Turmas Recursais 89,5% A A419  435% ¥ A-330 nao se aplica ceuno patamat -
Juizados Especiais 949% ¥ A-052 483% ¥ A-051 46,8% 52,9% em 2012
TIMG 888% AN A1,62 704% Vv A-032 682% 79,8%

Movimentacao Processual

@ S M B v 8 B &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 200107 A 121% 223440 A 163% 246412 A 285% 199.049 A 16,7% 224.498
1° Grau 2986.144 A 34% 1.089.716 V¥ -12%  840.045 A 38% 941153 A 16%  3.134.707
Turmas Recursais 26.761 N 243% 45847 A 28,5% 43226 A 379% 41.037 A 348% 31.571
»
0

04% 425159 A 38% 399585 A 54% 403.645 A 3.2% 376.752
3,7% 1.784.162 A 2,5% 1.529.268 A 8,4% 1.584.884 A 4,4%  3.767.528

Juizados Especiais  355.238
Total 3.568.250

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal de Justica do Estado de Minas Cerais (TJIMG) vem crescendo ano a ano e gerou, desde
2009, aumento acumulado de 19,5% , proveniente, principalmente, da alta da despesa com recursos humanos (24,1%). Na
contramdo, encontra-se a despesa com bens e servicos que diminuiu 23,9% no dltimo quadriénio, mas que corresponde
apenas a 1,93% da despesa total.

O aumento das despesas com recursos humanos relaciona-se ao crescimento de 16% da forca de trabalho de
2009 a 2012. Deve-se destacar também a sutil diminuigao (0,3%) no quantitativo de magistrados, destacando-se o se-
gundo grau, com queda de 9,3%, e as Turmas Recursais, com 10,4%. Além disso, apesar da queda no ndmero total de
magistrados em 2012 (2,5%), houve aumento no quantitativo de magistrados dos Juizados Especiais, que passou de 302
em 2009 para 392 em 2012.

A carga de trabalho dos magistrados sofreu aumento significativo em quase todas as instancias, merecendo destaque
as Turmas Recursais (com aumento de 91,3%) e o segundo grau (51,0%), como reflexo da diminuicao de magistrados,
mas também do ndmero de casos novos e pendentes, que aumentaram 15,0% e 19,7%, respectivamente, mesmo com
o crescimento de 5,2% no total de processos baixados nesse quadriénio.

Com relagdo a taxa de congestionamento, percebe-se pequena diminuicao no dltimo ano, refletida, principalmente,

pelas pequenas quedas nas taxas dos Juizados Especiais e também de execugdo do primeiro grau, ambas em 0,5 p.p.
Porém, no Gltimo quadriénio, observa-se aumento de 3,6 p.p. na taxa de congestionamento do TIMC.
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Tribunal de Justica do Estado do
Para

esas (OM

S
As desp d\m\“u“am

informaticd

Bens/Servicos
R$80.615.997

A 11,3% > 2011

Informatica
RS 24.143.892

WA -22,2% < 2011

ALY |\5 \\\

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 29 A 3,6%
1° Grau 296 A 53%
Turmas Recursais 10 0,0%

Juizados Especiais 51 vo-8,9%
Total Magistrados 347 r 42%

Orcamento

R$ 659.069.922 (0,83% PIB)
AL 11,9% > 2011
(=)
Recursos Humanos
RS 558.538.337
AL 13,1% > 2011
Ativos Inativos
R$ 453.680.881 R$ 110.015.294
AA14,4% > 2011 AN 2,1% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos 2.879 Vvoo3,9%
Jido- Cedidos 26 A~ 40%
pfitativo de ¢! .
0 qua tou32 4% 10 Requisitados 424 A 82,0%
en '
‘e\s‘av:‘\‘;‘quadne“‘ com Sem Vinculo Efetivo 475 A 573%
festaque P20 ““‘;:e‘ Terceirizados 62 A 9%
ui
de servidores req Estagiarios 550 A 143%
tados. Juizes Leigos 0
Conciliadores 90 vo-30,8%

Total Servidores 5.044 r 71%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ BERBN BN
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.091 A 17,0% 802 A 25,6% 537 A 66,9%
1° Grau 2.986 vo-59% 801 Vv -11,7% 1.022 A 23%
Turmas Recursais 550 vo-0,2% 102 W -20,6% 109 W -38,9%
Juizados Especiais 2.232 A 04% 977 Vo-43% 962 Vo-41%
TIPA 2983 ¥ -52% 897 Vv -9,9% 1.061 A 1,6%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo e 4UCR0 Jo estoaue a\;:_
2° Grau 185% A A287  370% ¥ 41982 ndo se aplica doaoaumen© 8P
1° Grau 1157% ¥ A-639  652% ¥ A-279 56,5% 79,3% sosba\Xad"Slp;os:‘:tos
Turmas Recursais 46,4% vooA-813 79,7% A 101359 nao se aplica que(:\a“?ae'\s ‘,\a faxa
Juizados Especiais 95,6% A 0816 55,9% N A1,74 57,4% 48,4% p(i“?gest'\oﬂame“m
TIPA 1121% ¥ A-094 636% V¥ A-2,53 56,6% 77,7%

Movimentacao Processual

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

2°Grau 11.575 60% 13143 A 322% 23270 A 301% 15577 A 72,8% 9.141
1° Grau 607.637 6,0% 261577 A 137%  237.015 ¥ -7,0% 302560 A 7,8% 566.654
Turmas Recursais 3.010 51,5% 2347 W -282% 1.018 Vv -206% 1.090 W -38,9% 4.267

28% 51304 W -20,1% 49803 ¥ -128% 49.037 ¥ -127% 62.284
-50% 328371 A 68% 311.106 ¥ -6,1% 368.264 A 5,9% 642.346

Juizados Especiais  60.017
Total 682.239

€ D> D> € >

Analise da série historica

A despesa no Tribunal de Justica do Estado do Pard (TJPA) cresceu ano a ano no dltimo quadriénio: o acumulado
chega a 26,3%. Esse aumento é reflexo, principalmente, da alta nas despesas com recursos humanos em 16,5%.

O quantitativo de servidores teve alta em 2012 (7,1%), assim como nos anos anteriores. Grande parte desse cresci-
mento deve-se a forca de trabalho auxiliar, em 7,3% naquele ano. Por outro lado, em 2012, o quantitativo de servidores
efetivos diminuiu 3,9%, diferentemente do periodo anterior (aumento de 1,2% em 2010 e 21,1% em 2011).

J& com relagdo ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que cresceu 22,2% no dltimo quadriénio, tendo
havido reducao apenas em 2011 (-2,3%). Em 2012, o aumento pode ser percebido em todos os érgaos julgadores, com
excegao dos Juizados Especiais, em que houve decréscimo de 8,9%. Devido ao aumento do nimero de magistrados e a
redugdo do quantitativo de casos pendentes (-6,6%), a carga de trabalho dos magistrados diminuiu 13,8% de 2009 para
2012 com destaque para o primeiro grau (queda de 21,1%).

Diferentemente dos anos anteriores, a taxa de congestionamento do TJPA diminuiu 2,5 p.p. em 2012, com des-
taque para a de conhecimento do primeiro grau (-6,6 p.p.). Tal taxa passou de 56,1% no ano de 2009 para 63,6% em
2012, com seu pico no ano de 2011 (66,1%).
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Ns despesas [nais signi-
ficativas aumentaram
0 a0 de 2012, com 3
destaque pa@ 05 gas
com informatica, que :
dobraram.
Bens/Servigos
RS 33.640.967
AL 20,9% > 2011

Informatica
R$ 22.084.123

AA110,7% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 19 0,0%
1° Grau 233 A 37,9%
Turmas Recursais 54 WV -10,0%
Juizados Especiais 22 ¥ -18,5%
Total Magistrados 252 A 29,2%

Paraiba

Orcamento

R$ 439.192.918 (1,13% PIB)
AL 6,5% > 2011

(=)

Recursos Humanos
R$ 393.006.702
AN 6,6% > 2011
Ativos Inativos
R$ 376.474.016 0
AA7,7% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos 2.878 A 39%
. ofe Cedidos 36 voo53%
\ de servidores ..
0tofd ntou 2% 10 Requisitados 723 Vo 7.4%
a “m ’
tf\‘\:.‘:fo quad(\én'\O- Sem Vinculo Efetivo 347 voo23%
|

Terceirizados nd

Estagiarios 339

Juizes Leigos 27 voo36%

Conciliadores 0

Total Servidores 4.278 A~ 98%

nd: ndo disponivel



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB B W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1839 A 33,4% 594 A 10,8% 881 A 9,9%
1° Grau 2600 V¥ -7,6% 585 v -27,2% 578 v -28,3%
Turmas Recursais 726 214 N 136,7% 283 N 122,4%
Juizados Especiais 7.694 3.029 A 341% 2.832 A 16,5%
TIPB 3369 A 89% 896 ¥ -17,7% 909 V-21,1%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo At de cm\ges.t\m\a
2° Grau 734% W A-1265 420% A A13,59 ndo se aplica mento 40 primelr 9‘:“
1° Grau 802% W A-439  774% A A651 75,6% 84,5% a\m\e““’“.(”5 (;‘g: )
Turmas Recursais 73,5% A~ 013,64 60,8% nao se aplica pe‘centua\s -
Juizados Especiais 80,5% A~ 10633 63,2% 63,1% 69,6%
TIPB 793% ¥ A-1,00 725% A A10,57  72,3% 84,2%

Movimentacao Processual

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

2°Grau 6.071 A 693% 22797 A 28,8% 11.288 A 108% 16743 A 9,9% 12.125
1° Grau 428342 A 395% 167799 A 43% 136321 A 04% 134617 ¥ -1,1% 461.524
Turmas Recursais 18.170 20817 A 63,0% 11531 A1131% 15297 A 100,1% 23.690
Juizados Especiais ~ 91.769 77422 WV -126% 66633 AN 93% 62300 W -51% 106.891
Total 544352 A 752% 288.835 A 32% 225773 A 6,3% 228.957 A~ 1,9% 604.230

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (TJPB) apresentou variagbes positivas com relagao a despesa total de
13,9% em 2010 e de 6,5% em 2012, entretanto houve queda (-1,7%) no ano de 2011, sendo que a variagao total de
2009 a 2012 foi de 19,2%. Esse aumento relaciona-se diretamente com a despesa de recursos humanos que cresceu
20,3% desde 2009. Na contramao encontra-se a despesa com bens e servigos que diminuiu 19,9% no Gltimo quadriénio
devido a queda em 2011 (60,0%).

Ap6s seguidas reducbdes, o total de servidores apresentou crescimento, no Gltimo ano, de 9,8%, que se deve
ao aumento do niimero de servidores efetivos em 3,9%. O quantitativo dos demais servidores apresentou redugao ou
permaneceu constante.

A quantidade de magistrados, que vinha caindo ano a ano (6,2% em 2010 e 19,1% em 2011) quase teve total
recuperagao com o aumento de 29,2% no Gltimo ano. Apesar desse aumento significativo, o niimero de casos pendentes
cresceu 75,2%, o que implicou o aumento da carga de trabalho (8,9%) no ano de 2012. Desde 2009 a quantidade de
processos julgados e baixados vem aumentando: 18,0% e 14,6% em relacao a 2012, respectivamente.

Com relagdo a taxa de congestionamento, percebe-se aumento de 10,6 p.p. em 2012 ap6s quedas nos anos an-
teriores (-1,1 p.p. em 2010 e -12,7 p.p. em 2011). A taxa de congestionamento passou de 75,7% no ano de 2009 para
72,5% em 2012, sendo a taxa na fase de conhecimento de 72,3% e de execugao 84,2%.
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Orcamento

RS 1.808.461.489 (0,70% PIB)
1 despesds com AL 49,4% > 2011
Lioa cresceram
’\nf()\‘ma“(-a d g
012 apos >
36 1% em 2 [ 788}
' daded1,6% 0030
q\,\eda de &l
anterior. -
Bens/Servicos Recursos Humanos
RS 383.897.446 RS 1.424.564.043
AA136,6% > 2011 AA35,9% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 50.296.416 R$ 1.039.354.724 R$ 300.742.556
AA36,1% > 2011 AN 35,4% > 2011 AL 40,7% > 2011
Forca de Trabalho
8 m " |N g |N
Magistrados Quantidade A(+/-) Serv?dores Quantidade A (+/-)
2°Grau 239 A~ 33,5% Efetivos 5.678 r  59%
10 Grau 766 A 473% o senido- Cedidos 6 v -66,7%
et e
Turmas Recursais 9 0,0% 0 ““a“m?:\\:\?\o aumentou Requisitados 339 voo-13,5%
Vi

Juizados Especiais 154 0,0% ‘:Z;eg% om 2012. Sem Vinculo Efetivo 1.513 A 142,9%

Total Magistrados 1.073 A 39,9% ' Terceirizados 1812 ¥ -16,5%
Estagiarios 2.858 A~ 12,8%
Juizes Leigos 408 N 12,7%
Conciliadores 929 voo11,4%
Total Servidores 13531 A  8,5%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB B W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1255 ¥ -203% 509 v -18,7% 519 ¥ -20,0%
1° Grau 5053 W -232% 738 W -28,0% 1.318 Vv -9,5%
Turmas Recursais 7.946 N 49,9% 4.050 N 41,6% 4.165 A 50,8%
Juizados Especiais 4552 A 81% 2301 1914 ¥ -8,8%
TIPR 4607 ¥-197% 1.004 ¥-18,5% 1366  V-14,2%

Indicadores de Produtividade

& B ~ H B =4
— = Taxa de Congestionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao 0 aumento de 20%_?(2;2 ’
2°Grau 90,9% A~ 104,08 52,8% N 70,82 nao se aplica tal de pmceSSOS 2‘3&05 dos |
1° Grau 1169% W A-1010  729% ¥ A-431 68,6% 78,8% apesal ?,Sos e pendeni%
Turmas Recursais 80,7% A A557  421% ¥ A-021 ndo se aplica (caj\(:\‘\?\ou nare 9950“(3:“‘
Juizados Especiais 1033% W A-17,87 56,8% N A7,58 58,2% 46,9% taxa de N o
TIPR 1100% ¥ A-855 690% ¥ A-2,18  663% 77,2% em2.1P?

Movimentacao Processual

Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 126.190 170% 136473 A 21% 121568 A 86% 124036 A 69% 138.627
1° Grau 2.856.187 49%  863.887 A 448% 565441 A 6,1% 1.009.633 A 333%  2.710.441

»
0
Turmas Recursais 18354 A 828% 46430 A 404% 36.451 r 41,6% 37487 A 508% 27.297
0
At

73% 285392 A 69% 354354 A 29,0% 294714 ¥ -88% 387.621
58% 1.332.182 A 293% 1.077.814 A 14,0% 1.465.870 A 20,0%  3.263.986

Juizados Especiais  396.943
Total 3.397.674

Analise da série historica

O caso do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR) merece destaque, pois aponta para um crescimento em
todos os indicadores de estrutura, forga de trabalho e litigiosidade. Mediante essas alteragdes, passou a constituir o grupo
dos tribunais de grande porte a0 mesmo tempo em que viu sua eficiéncia ser elevada até alcangar a fronteira de eficiéncia.

A despesa no TJPR cresceu no Gltimo quadriénio: o comparativo chegou a 94,8%, com destaque para o ano de
2012 (49,4%). Além disso, quando analisada a despesa em relagao ao PIB, este crescimento é de 71,2%. Esse aumento é
reflexo da alta de todas as despesas, principalmente das despesas com recursos humanos (que foi de 67,9% desde 2009)
e das despesas de bens e servicos (274,6%).

A despesa com recursos humanos corresponde ao também grande aumento do total de servidores no Gltimo
quadriénio (108,7%). O total de servidores aumentou em decorréncia da elevacao do quantitativo de servidores efetivos
(85,1%) e da forca de trabalho auxiliar (110,0%). Desde 2010 o TJPR tem aumentado o quantitativo de juizes leigos
(21,1%), terceirizados (581,2%), estagidrios (129,4%), requisitados (110,7%) e sem vinculo (181,8%) e diminuido o de
conciliadores (-8,2%).

O aumento com as despesas e com a forga de trabalho pode ser explicada pelo constante crescimento de casos
novos (44,2%) no Gltimo quadriénio. A quantidade de casos pendentes cresceu 25,9%, entretanto houve aumento nos
Gltimos anos de processos julgados (43,2%) e também na quantidade de processos baixados (123,5%). Além disso, o
quantitativo de magistrados apresentou crescimento de 73,9%, destacando-se o aumento do nimero de magistrados de
primeiro grau (108,7%) e segundo grau (38,2%).

A taxa de congestionamento, por sua vez, veio apresentando constante queda e passou de 81,9% em 2009 para
69,0% em 2012. Mais especificamente, a taxa de congestionamento diminuiu 2,2 p.p. no dltimo ano.
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com pessoa\
Anii;?: Sz:)tes fou sucesst
s queda 4% emz “,\
“_1320/0 em2011€ 59,5 /; S_
2012, acumu\ando e :
c@ode 96%.
Bens/Servigos
RS 114.152.103
AL 18,7% > 2011

Informatica
R$ 30.851.762

A 60,8% > 2011

L

A (+/-)

8

Magistrados  Quantidade
2°Grau 4) ~ 7,7%
1° Grau 361 A 65%
Turmas Recursais 36 A~ 59%
Juizados Especiais 63 A~ 68%
Total Magistrados 447 A 57%

Pernambuco

Orcamento

RS 886.020.829 (0,83% PIB)
AL 14,1% > 2011
(=)
Recursos Humanos
RS 768.641.141
AL 12,9% > 2011
Ativos Inativos
R$ 672.621.833 RS 1.965.118
AA7,5% > 2011 WA -59,5% < 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 5.908
fhecs Cedidos 93
idor
0 total d§ S;-‘Z‘S\ om 2009 Requisitados 1.188
el.
35503 373 em 2012 Sem Vinculo Efetivo 239
ara 9.
P Terceirizados 1.091
Estagiarios 615
Juizes Leigos 74
Conciliadores 301
Total Servidores 9.323

A

I

(+/-)
9,0%
1,1%

-1,1%
3,9%
19,0%
-12,5%
-65,1%
53,6%
6,1%



Andlise do Poder Judiciario Justlca

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB BN
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 1.977 Vv -12,6% 623 W -15,8% 572 W -21,0%
1°Grau 6.411 vo27% 787 Vv -10,7% 906 vo7.2%
Turmas Recursais 307 N 16,5% 234 N 85% 231 N 3,7%
Juizados Especiais 4375 vo-18% 1.622 WV -23,5% 1.592 W -17,8%
TJPE 6.005 V¥ -2,1% 942 v -13,4% 1.029 V¥ -9,6%

Indicadores de Produtividade

R B8~ o L E
=t === Taxa de Congestionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo e de A% go t;)\"&::\_
2°Grau 85,8% v oA-854 64,7% 0 73,62 nao se aplica de pmcessos bz\a“me“‘o i
1° Grau 850% W A-4436  858% A A067  77,0% 91,8% \amaeg}:i (c)o:\i(\‘mem feas o?m
Turmas Recursais 848% W A-649 223% A A11,68 ndo se aplica 3“3(;\,05 culminou 10 ac::‘s‘;‘e '
Juizados Especiais 745% W A-1759  630% AN A722 60,9% 83,9% de L ADD: ataxad
[RE 82,5% V03254 826% A A143  73,6% 91,6% tonamen'®

Movimentacao Processual

& s B BB &

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

2° Grau 40080 Vv -61% 28016 ¥ -65% 26.162 Vo93% 24042 WV -15,0% 44,054
1° Grau 1912.861 ¥ -26% 384922 A 504% 284188 W -49% 327099 ¥ -1,2% 1.970.684
Turmas Recursais 896 A 403,4% 9.791 A 18,2% 8.431 N 149% 8307 A 98% 2.380
Juizados Especiais  136.591 A 1,6% 134568 A 85% 102187 W -183% 100.298 W -12,2% 170.861
Total 2.090.428 ¥ -24% 557.297 A 33,3% 420968 Vv -8,5% 459.746 V¥ -44%  2.187.979

Analise da série historica

Apds triénio com pequeno crescimento da despesa total, o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (TJPE)
passou por considerdvel salto no ano de 2012. Os 14,1% a mais no orcamento no Gltimo ano justificam-se tanto pelo
crescimento da despesa com recursos humanos (12,9%), quanto pela também alta da despesa com bens e servigos (18,7%).
E valido destacar também que a despesa com informética aumentou 25,5% no dltimo quadriénio, com destaque para
2012 (60,8%).

O aumento da despesa com recursos humanos corresponde ao crescimento da forca de trabalho de 2009 a 2012
(25,1%), com destaque para os servidores efetivos (25,6%) e auxiliares (27,0%). O aumento na forca de trabalho auxiliar
explica-se porque, desde 2009, o TJPE vem aumentando seu quantitativo de terceirizados (25,0%) e de estagirios (30,6%).
Também aumentou no periodo o nimero de conciliadores (62,7%) e de servidores requisitados (23,2%) e sem vinculo
(6,2%). A excegao sao os juizes leigos, com queda de 32,1% no quadriénio.

Ja com relagdo ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que apresentou crescimento somente em 2012
(5,7%), mas que nao foi suficiente para reverter a tendéncia de queda no dltimo quadriénio, que foi de 14,2%. Tal queda
s6 nao pode ser percebida nas Turmas Recursais, cujo quantitativo manteve-se constante de 2009 a 2011 e aumentou
7,7% em 2012. O aumento do nimero de magistrados no (ltimo ano, aliado a redugao do estoque culminou na reducao
da carga de trabalho em 2,1% no ano de 2012.

Por fim, a taxa de congestionamento do TJPE sofreu pequenas oscilagdes durante o quadriénio, o que levou ao
aumento de 3,3 p.p. Mais especificamente, tal taxa passou de 79,4% em 2009 para 82,6% em 2012, com destaque para
a taxa na fase de execucao, que passou de 87% em 2009 para 92% em 2012.
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esa
mento de desp
o mais de 50.000%
Bens/Servicos
R$ 22.081.626
AN 50.786,6% > 2011

Informatica
RS 3.682.226

A 330,8% > 2011

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 17 A~ 63%
1° Grau 99 Y -18,2%
Turmas Recursais 12 0,0%
Juizados Especiais 24 0,0%
Total Magistrados 137 ¥-12,7%

0 “ant’\ta\'\\") de

Orcamento
RS 270.062.331 (1,04% PIB)
AL10,1% > 2011

Ativos
R$ 251.301.809

A 3,6% > 2011

Forca de Trabalho

ma-

e
itrados de primelf
m

(7@
Recursos Humanos
R$ 269.655.159
AA10,1% > 2011
Inativos
R$15.337.803
i @&
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos nd
Cedidos nd
Requisitados nd
Sem Vinculo Efetivo nd
Terceirizados nd
Estagiarios nd
Juizes Leigos nd
Conciliadores nd
Total Servidores nd

nd: ndo disponivel



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B B B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.641 55 455 A 24,0%
1° Grau 1530 A 45% 349 A~ 13,6% 282 A 69,7%
Turmas Recursais 554 N 223,5% 180 N 1424,6% 148 N 733%
Juizados Especiais 2.396 A 18,1% 1.082 A~ 44% 799 N 14,6%
TJPI 1.778 A 18,6% 465 r 17,2% 413 A 48,4%

e

Indicadores de Produtividade

£ B rrE B LE_

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo oau mento d9 total(:spe_
20 Grau 91,4% A ANS51T 723% nao se aplica proCess0s \g‘s’:;d‘?o 058
1° Grau 57,0% A A1380  806% ¥ A-7,97  79,5% 85,1% "‘"e‘n":;’e:fes p(op'\('\oua‘:s'_
Turmas Recursais 55,9% A 02,70 72,7% A 025,00 nao se aplica dugao dataxd descz‘;)gp
Juizados Especiais ~ 702% A A17,71  653% A A095  67,6% 33,5% fionament® e
TIPI 64,4% A A1450 757% V¥ A-538 75,9% 78,9%

Movimentacao Processual

& & v BB B

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esﬂmado

2°Grau 19.423 8465 A 152% 930 7735 A 31,8% 20.153
1° Grau 94760 W -265%  49.013 A 53% 34597 ¥ -71% 27941 A 38,9% 115.832
Turmas Recursais 3341 AN 9445,7% 3182 A 65,0% 2.165 N 14246% 1780 A 733% 4.743
Juizados Especiais ~ 27.973 A 857% 27326 W -143% 25974 A 44% 19173 A 14,6% 36.126
Total 145497 A 1,0% 87986 A 03% 63.666 A 2,3% 56.629 A 29,5% 176.854

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui (TJPI) sempre apresentou variages positivas com relacao a despesa total
(de 0,2% em 2010, 5,5% em 2011 e 10,1% em 2012), o que resultou em crescimento de 16,3% no Gltimo quadriénio.
Essa alta relaciona-se diretamente com a despesa de recursos humanos, que cresceu 36,8%, e a despesa de bens e servigos
com significativo aumento de 547,8%.

Nao foram enviados pelo TJPI dados que informem o total de servidores no ano de 2012, ndo sendo possivel
fazer comparagoes atualizadas na série histérica. Com relacdo ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que todo
aumento em 2010 (26,6%) foi revertido, tendo em vista as quedas nos anos posteriores (10,8% em 2011 e 12,7% em
2012). Tal queda pode ser percebida na quantidade de magistrados nos Juizados Especiais (11,1%) e nas Turmas Recursais
(14,3%).

A taxa de congestionamento do TJPI apresentou queda de 11,6 p.p. no Gltimo quadriénio. Mais especificamente,
passou de 87,3% em 2009 para 75,7% em 2012, isso devido ao total de processos baixados que foi 3,6 vezes superior
ao do ano de 2009.
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Orcamento
) RS 3.348.899.356 (0,70% PIB)
. a_
< com infor™ A19,0% > 2011
p;'(c‘;ix?uen'\nu'\\!"l""’ "
g\t\mo (\Uadr\é“"o apesal e
4o aumentos e ‘
e 20\2 wa
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 690.319.170 RS 2.658.580.186
AA13,4% > 2011 AMA7,9% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 103.307.788 RS 2.410.742.454 0
MNA2,9% > 2011 AA5,2% > 2011
Forca de Trabalho
& R m I g I
Magistrados Quantidade A (+/-) Serv?dores Quantidade A (+/-)
2° Grau 178 voo1,1% Efetivos 14825 ¥ -2,0%
10 Grau 542 A 34% fo e Cedidos 61 voo32%
cnth e
Turmas Recursais 31 vo31% 0 q“a“t\tat\s\::: 01519 Requisitados 897 r  85%
14vi05 DS ’
Juizados Especiais 9 A~ 21% g\x\;;& para 4086 em Sem Vinculo Efetivo 246 voo-28%
3
Total Magistrados 807 A~ 22% 2012 Terceirizados 4459 A 29%
Estagiarios 4.086 A~ 954%
Juizes Leigos 278 A 149%
Conciliadores 2.248 voo212%
Total Servidores 26978 A 51%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

2 BEHBR B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 2097 A 133% 1325 A 11,2% 1046 A 27,2%
1° Grau 16733 A 53% 2100 ¥ -9,5% 2272 V¥ -85%
Turmas Recursais 4217 N 47% 3.416 N 11,8% 3.503 A 61%
Juizados Especiais 14693 A 18,9% 8.815 N 72% 8.641 A 22%
TIR) 13611 A 81% 2882 V¥ -1,0% 2919 V¥ -1,9%

Indicadores de Produtividade

£ B E ~ E.

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao naestiond
Atava de © gest™ )
2°Grau 93,2% A A1447  378% v A-559 ndo se aplica mento 4as eXe(‘{‘s‘;:‘S '
1°Grau 81,3% Vv oA-823 86,1% N A1,93 65,5% 94,1% titulo extraz;lde‘;‘\azm
\

TurmasRecursais  1024% & 0324  31% ¥ A-749 ndo se aplica fol de 951
Juizados Especiais 1033% W A-11,58 40,7% A 79,77 38,2% 70,6%
TIR) 898% V¥ A-6,77 780% A A2,03 56,1% 93,7%

Movimentacao Processual

Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 99.473 A 355%  199.825 A 62% 235791 9,9% 186.162 A 25,8% 113.136
1° Grau 7.361.068 A 86% 1515239 A 42% 1.138.063 -6,4% 1231563 ¥ -53%  7.644.744

»
Vv
Turmas Recursais 5.942 v o671% 106066 A 61% 105911 A 83% 108.584 A 2,8% 3.424
0
t

Juizados Especiais ~ 595.625 A 29,8%  803.285 A 160%  846.252 95% 829572 A 43% 569.338
Total 8.062.108 A 10,0% 2.624.415 A 7,8% 2.326.017 1,1% 2.355.881 A~ 0,3%  8.330.642

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — o segundo maior do Pais — sofreu aumento de
9,0% no Ultimo ano e 30,9% no Gltimo quadriénio . Esse fato decorre, principalmente, da alta na despesa com recursos
humanos (7,9%) e, subsidiariamente, com bens e servicos (13,4%).

O quantitativo de servidores teve reducao somente em 2010 (1,3%), compensada com o crescimento nos anos
posteriores (2,5% em 2011 e 5,1% em 2012), o que resultou no aumento de 6,4% no dltimo quadriénio. Grande parte
desse crescimento deve-se a forca de trabalho auxiliar em 16,3%, mais especificamente ao quantitativo de estagiarios,
95,4%. Destaca-se também o crescimento de 43,3% no quantitativo de juizes leigos ao longo dos quatro anos.

Deve-se destacar também que, apesar do aumento no quantitativo de magistrados em 2011 (8,8%) e 2012 (2,2%),
estes ndo foram suficientes para ultrapassar a queda de 2010, de 13,2%. Dessa forma, a diminuicdo de 3,5% de 2009 a
2012 no quantitativo de magistrados sé ndo esteve presente nas Turmas Recursais, cujo aumento foi de 10,7%.

A taxa de congestionamento do TJR] sofreu pequenas oscilagdes nos Gltimos anos, passando de 75,8% em 2009
para 78,0% em 2012. Além disso, a maior taxa em 2012 diz respeito a de execugao extrajudicial de primeiro grau, mais
especificamente da execucdo fiscal, que possui taxa de congestionamento de 95,1%.
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30 de
Houve reduga!
34,9% N0S gastos (ox;)/o
nformética de 25\; )
nas despesas com be
SerVigos- )
Bens/Servigos
R$ 51.514.229
AL 25,8% > 2011

Informatica
R$ 19.727.726

WA -34,9% < 2011

L

A (+/-)

8

Magistrados  Quantidade
2° Grau 14 vo6,7%
1° Grau 154 A» 1.3%
Turmas Recursais 6 0,0%

Juizados Especiais 36 A~ 29%
Total Magistrados 204 A 1,0%

Orcamento

R$ 598.262.697 (1,58% PIB)
AL 1,9% > 2011
(=)
Recursos Humanos
RS 546.748.467
ANA0,2% > 2011
Ativos Inativos
R$ 516.311.376 0
AA1,1% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 1.957
eiriza- Cedidos 12
fex
0 aume“?o_‘gs £ aumento Requisitados 79%
id
dosf‘:;zg e trabaiho 10 Sem Vinculo Efetivo 276
na
de servidores: Terceirizados 630
Estagiarios 254
Juizes Leigos 0
Conciliadores 0
Total Servidores 3.899

I

A(+/-)

voo-1,2%
Vo-455%
voo-23%

0,0%
A 385%
vo-21,1%

A 1,9%



em numeros

Andlise do Poder Judiciario Justica

Indicadores por Magistrado

L B RBR B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 2339 A 231% 115 A 69% 1177 A 29,8%
1°Grau 5385 A 229% 587 ™ 11,6% 962 A 21,6%
Turmas Recursais 1.679 N 28,5% 733 N 243% 735 N 252%
Juizados Especiais 4763 A 18,1% 2.107 AN 12,3% 2.199 A 11,8%
TIRN 5116 A 22,5% 916 ™ 11,8% 1217 A 19,2%

Indicadores de Produtividade

£ E%% 2y % [aS; q
— — Taxa de Congestionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao 0 Jmento de20 Ao/o'“(; Y
2°Grau 80,6% A~ 106,52 41,8% voooA-427 nao se aplica total de pm(.essos b;:); |
1° Grau 140,0% A A17,95  622% A A243 51,9% 83,5% nao f°:‘ S“f“;‘e“;z ‘c)ongest'\o-
Turmas Recursais 77,6% A~ 012,01 54,0% 0 A1,01 nao se aplica ‘:g:\lé:\: e mv'\s:z
Juizados Especiais 95,4% A~ 0212 48,8% A A1,97 51,0% 34,0% aumento dos cas0° "
TJRN 1154% A A10,30 575% A A2,26 51,6% 76,9% pe“demes

Movimentacao Processual

&€ & v BB B

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esﬁmado

2°Grau 7.871 AN 147% 20435 A 11,4% 16064 ¥ -03% 16475 A 212% 11.831
1° Grau 286.024 A 428% 105860 A 7,4% 90344 A 13,0% 148.155 A 23,2% 243.729
Turmas Recursais 3910 A 839% 5686 A 58% 4398 AN 243% 4410 A 252% 5.186
Juizados Especiais ~ 71.647 A 287%  83.026 A 125% 75861 A 155% 79.181 A 150% 75.492

Total 369.452 A 394% 215.007 A 9,6% 186.767 A 12,9% 248.221 A 20,4% 336.238

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte (TJRN) sempre apresentou variagoes positivas com relagao
a despesa total (de 9,7% em 2010, 26,0% em 2011 e 1,9% em 2012), o que resultou em crescimento de 41,0% no Gltimo
quadriénio . Este crescimento relaciona-se diretamente com a despesa de recursos humanos, que cresceu 43,9%, assim
como das demais despesas de bens e servigos, com 6,7% de aumento.

O total de servidores do TJRN aumentou 6,8% em decorréncia do aumento da forca de trabalho auxiliar (22,8%),
requisitados (2,3%) e sem vinculo (53,3%), apesar da sutil diminuicao na forca de trabalho efetiva (-3,3%).

A diminuigao na quantidade de magistrados foi de 10,5% no Gltimo quadriénio. Vale ressaltar também que a
quantidade de processos julgados e de baixados aumentou (12,5% e 36,5%, respectivamente), ao passo que 0s casos
novos mantiveram-se constantes (aumento de 0,1%).

Com relacdo a taxa de congestionamento, percebe-se que teve seu pico no ano de 2010, com taxa de 60%. No
ano seguinte, reduziu-se para 55,3% e voltou a subir em 2012 para 57,5%. A taxa de congestionamento de execugao de
titulo extrajudicial fiscal apresentou percentual bastante elevado em 2012, 88,8%.
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2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Total Magistrados

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado do

A

Bens/Servicos

R$ 283.278.600
WA -11,4% < 2011

135
560
12
227
734

Informatica
RS 44.955.010

WA -37,6% < 2011

&

Magistrados  Quantidade

A(+/-)
vo-2,9%
Vo -48%
v -143%
A 09%
v -52%

Rio Grande do Sul

Orcamento

R$ 1.936.301.227 (0,66% PIB)

AA1,5% > 2011

Ativos
R$ 1.040.400.836

A 2,2% > 2011

Forca de Trabalho

0 antitativo de ma-

Vame“te' 1

{litimo qua

ervidores \

m, respect”
5% € \ .40/ 010

driénio.

\
Recursos Humanos
R$ 1.653.022.626
A 4,1% > 2011
Inativos
R$ 499.638.492
AL7,0% > 2011
Seﬁes Quantidade
Efetivos 6.491
Cedidos 4
Requisitados 144
Sem Vinculo Efetivo 1.154
Terceirizados 2.497
Estagiarios 2.989
Juizes Leigos 798
Conciliadores 598
Total Servidores 14.667

0

€ € € € € > >

I

(+/-)

1,0%
0,0%
26,3%
1,6%
-6,4%
-2,1%
-22,7%
-10,3%
-2,8%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB B N
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 4208 ¥ -02% 2809 A 1,8% 2.756 A 1,6%
1°Grau 5353 A 81% 1608 A 3,1% 1.497 A 3,4%
Turmas Recursais 6.020 N 357% 2.850 N 257% 2.850 N 257%
vo1,1% 2308 W -49% 1.998 vo53%
A 73% 2504 A 3,2% 2313 A 3,2%

Juizados Especiais 3.167
TIRS 5.936

Indicadores de Produtividade

£ B E ~ E.

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao 0 aumento do es\oQue_ e‘:‘\o
2°Grau 101,4% A A1,10 228% ¥ A-0,84 nao se aplica conjunto O 3 YEd“(‘;?a 405\
1° Grau 93,00 A A303  719% A A28 62,6% 83,6% fota\ de P‘°(e8?§;:§to da
Turmas Recursais 848% AN 104,09 45,0% M 72,35 nao se aplica (“\m\got:x?qaest\onamemo
Juizados Especiais ~ 93,0% ¥ A-124  366% A 0291 363% £,8% tiﬁmz 4o 2012.
TIRS 945% A A1,52 599% A A1,65 55,1% 82,1%

Movimentacao Processual
& B BB &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2° Grau 114888 W -25% 367.126 W -24% 379239 W -11% 372098 ¥ -1,4% 109.916
1° Grau 2077850 A 67% 901.524 WV -47% 900514 ¥ -18% 838.077 ¥ -15% 2.141.297
Turmas Recursais 21793 A 365% 40351 A 25% 34204 A 77% 34204 A 77% 27.940
m v \7
A 7 7

73%  487.696 -32%  523.967 -41% 453565 W -4,4% 262.282
6,5% 1.796.697 -3,7% 1.837.924 2,2% 1.697.944 ¥ -2,1%  2.541.435

Juizados Especiais  228.151
Total 2.442.682

Analise da série historica

Com relacao a despesa total, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS) apresentou variagoes
positivas de 9,9% entre 2009 e 2012 . Esse crescimento relaciona-se diretamente com a despesa de recursos humanos
(10,2%) e a despesa com bens e servicos (8,2%), porém, quando analisada a despesa relativamente ao PIB, observa-se
que houve queda de 3,5%.

O quantitativo de servidores teve reducdo de 1,4% no Gltimo quadriénio. Grande parte dessa queda deve-se a
diminuicao do quantitativo de servidores efetivos, que caiu 7,4% neste periodo. J& o quantitativo da forca de trabalho
auxiliar apresentou aumento de 4,2%, com destaque ao niimero de trabalhadores terceirizados (aumento de 27,3%).

J& com relagao ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que todo o aumento alcangado em 2010 (de 5,1%)
foi revertido tendo em vista as quedas em 2011 (-1,1%) e 2012 (-5,2%). Tais redugdes puderam ser percebidas tanto no
primeiro grau (-1,3%) quanto no segundo (-3,6%). Vale destacar que a carga de trabalho dos magistrados diminuiu 11,5%,
com destaque para a queda da carga dos magistrados dos Juizados Especiais, que passou de 4.200 em 2009 para 3.167
em 2012, proveniente, principalmente, da queda de processos em tramitagao que ocorreu em 2011 (-23,3%).

A taxa de congestionamento, por sua vez, apresentou queda de 5,5 p.p. no Gltimo quadriénio, resultante da
diminuicao no quantitativo dos casos novos (-5,3%) e dos casos pendentes (-18,2%), além do leve aumento do total de
processos baixados (0,7%) nesse periodo.
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0 aumento nas despesas
em informatica soma
147,6% desde 2009.
Bens/Servicos
R$ 38.130.929
AL 31,8% > 2011
Informatica
RS 25.435.359
AD59,3% > 2011
Magistrados ~ Quantidade A (+/-)
2° Grau ) Lo
1° Grau 117 r09%
Turmas Recursais 7 0,0%
Juizados Especiais 28 e

Total Magistrados 152 A 2,0%

Rondonia

Orcamento
R$ 410.099.907 (1,49% PIB)
AN 5,4% > 2011
(=)
Recursos Humanos
R$ 370.976.839
AN 2,6% > 2011
Ativos Inativos
R$ 303.297.588 R$ 28.555.310
WA-1,1% < 201 AL 5,4% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade
Efetivos 2.268
122 Cedidos 6
0
Houve aum pidores Requisitados 6
¢ vina! reduga® Sem Vinculo Efetivo 294
oS NO
49 servidores efetivos ™ Terceirizados 317
ano de 201 Estagiarios 398
Juizes Leigos 0
Conciliadores 86
Total Servidores 3.363

2 2> D> > € €

>

A(+/)
-2,1%
-50,0%
200,0%
31,8%
1,6%
44,2%

6,2%
5,1%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB MB W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1527 A 59% 875 A 67% 949 A 97%
1°Grau 3072 A 11,2% 976 A 81% 1332 A 92%
Turmas Recursais 641 N 56% 380 vo-2,9% 392 N 55%
Juizados Especiais 2.976 A 18,2% 1.670 A 55% 1.793 W -19,5%
TIRO 3154 A 112% 1197 A 6,6% 1.504 A 0,6%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo 0 aumento de 2,6:/; ;\0 )
2°Grau 99,7% A~ 100,56 29,6% Vo399 nao se aplica total d_e ‘g?(;sfig\ente par
1°Grau 1135% A 0424 559% A B0OT0  485% 65,8% Ao irata 8¢ ot
Turmas Recursais 98,1% A A19,55 34,4% vooA-034 nao se aplica Y\Q“ame‘:,tr:)\g:t‘:) 05 €as05
Juizados Especiais 100,1% ¥ A-37,62 38,5% A~ 02833 41,1% 22,1% "&;‘\,aog :_ pendemeS-

TJRO 1088% ¥ A-571 51,1% A A492  46,6% 62,9%

Movimentacao Processual

& & B BB &
Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;t}mado
2°Grau 8313 A 18% 19993 A 206% 18376 A 18,0% 19926 A 213% 8.380
1° Grau 216143 A 160% 137309 A 61% 114162 A 9,0% 155793 A 10,2% 197.659
Turmas Recursais 1.382 A 106,0% 2.795 W -15,6% 2.657 Vo29% 2741 A 55% 1.436
Juizados Especiais ~ 31.557 A 305% 50150 A 107% 46750 A 55% 50213 ¥ -19,5% 31.494
Total 257395 A 17,3% 210247 A 8,0% 181.945 A 87% 228.673 A 2,6%  238.969

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia (TJRO) apresentou crescimento da despesa total durante todo o
quadriénio (16,5% em 2010, 8,4% em 2011 e 5,4% em 2012) . Este crescimento relaciona-se diretamente com a despesa
de recursos humanos, que cresceu 34,2% no periodo. Na contramao, encontra-se a despesa com bens e servigos que
diminuiu 7,3% neste mesmo periodo, apesar do aumento de 31,8% em 2012.

A forca de trabalho apresentou consideravel aumento de 7,5% no UGltimo quadriénio, pois, apesar da queda no
ndmero de servidores efetivos (5,5%), houve aumento na forca de trabalho auxiliar em 53,7%, que passou de 521 em
2009 para 801 em 2012. O principal motivo para tal variagao esta no aumento do quantitativo de estagiarios (165,3%).

J& a quantidade de magistrados apresentou leve alta de 2,0%. A carga total de trabalho dos magistrados cresceu
9,7%, com destaque para a carga de trabalho da Turma Recursal (16,7%), pois esta mais que dobrou no Gltimo quadrié-
nio, passando de 305 em 2009 para 641 em 2012. Vale destacar, também, que o niimero de sentencas por magistrado
apresentou crescimento ao longo deste periodo, exceto em 2010 quando houve queda de 16,6%, o que resultou a alta
de 6,8% na série historica.

Com relagdo a taxa de congestionamento, percebe-se aumento no Gltimo ano, reflexo, principalmente, do cresci-
mento de 28,3 p.p. na taxa de congestionamento dos Juizados Especiais. Apesar desse aumento, tal taxa apresentou queda
(-10,8 p.p.) no Gltimo quadriénio devido a diminuicdo dos anos anteriores (-11,4 p.p. em 2010 e -4,3 p.p. em 2011).
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A despes debens€

A

Bens/Servicos
R$27.878.416

AL 5,5% > 2011

Informatica
R$ 2.061.506

WA -80,4% < 2011

& &

Magistrados  Quantidade A(+/-)

2° Grau 6 v -14,3%
1° Grau 37 0,0%
Turmas Recursais 3 0,0%
Juizados Especiais 4 0,0%
Total Magistrados 47 vo-2,1%

Orcamento

R$ 130.659.580 (1,72% PIB)
AN 6,8% > 2011
(=)
Recursos Humanos
RS 104.067.245
AA8,5% > 2011
Ativos Inativos
R$ 94.487.168 R$ 1.918.004
AA5,4% > 2011 AL 11,6% > 2011
Forca de Trabalho
Serv?dores Quantidade A (+/-)
Efetivos 619 A 37%
o senido- Cedidos N Vo-15,4%
et e
0 “““““:.‘3“;\305 sl Requisitados 31 voo31%
r:;s ‘;écem 7009 para Sem Vinculo Efetivo 91 vo-11,7%
e
om 2012 Terceirizados 112 A~ 57%
Estagiarios 220 A 457%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 58 Vo-147%

Total Servidores 1.120 r 73%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

& BB BN
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 833 Vo-47% 341 WV -13,3% 354 W -18,0%
1° Grau 4183 A 662% 503 A 20% 506 W -23,0%
Turmas Recursais 173 A 383% 436 A 54,3% 583 N 257,1%
Juizados Especiais 4926 WV -96% 2367 A 9,1% 1.781 WV -27.7%
TJIRR 3.868 A 51,3% 668 A 52% 632 ¥-19,5%

Indicadores de Produtividade

d BEE =2 B

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo At de cm\ges.t\m\a
2° Grau 554% W A-6059  515% A A1522 ndo se aplica mento 40 primelr gra
1° Grau 240% WV A-8366 875% A A13,68  879% 84,7% passol de6 ’3;{;::\
Turmas Recursais 101,6% A A64,70 24,6% VoA-46,21 nao se aplica 2009 pare 8
Juizados Especiais 62,8% VoA-4,95 63,7% N A 8,90 63,5% 66,0% =
TJIRR 313% VY A-6043 831% A A1424  84,9% 83,7%

Movimentacao Processual

Estoéue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado

2°Grau 546 v -74,5% 3.831 A 47,1% 2.043 V257% 2122 W -29,7% 2.255
1° Grau 71520 A 18%  78.039 A 2455% 18602 A 2,0% 18730 ¥ -23,0% 130.829
Turmas Recursais 597 A 71,6% 1723 A 29,6% 1.307 A 543% 1750 A 257,1% 570
Juizados Especiais 8266 A 141% 11350 W -22,0% 9.466 N 91% 7123 W -27,7% 12.493
Total 80.929 A 12% 94943 A131,1% 31418 A 3,0% 29725 ¥ -21,1% 146.147

Analise da série historica

O aumento da despesa total do Tribunal de Justica do Estado de Roraima (TJRR) ndo se restringe a 2012 (quando
teve alta de 6,8%), pois essa tem sido a tendéncia desde 2009, com crescimento de 48,4%. A despesa esteve sempre
crescente em relacdo aos recursos humanos e representa aumento de 41,7% no quadriénio, sendo acompanhada da alta
no total de servidores nesse mesmo periodo (10,3%).

O quantitativo de servidores so teve reducdo em 2010 (-3,0%), sendo compensada com o crescimento nos demais
anos, 6,0% em 2011 e 7,3% em 2012. A quantidade de magistrados também aumentou no quadriénio (46,9%), devido
principalmente ao acréscimo de 13 magistrados no ano de 2010.

O nlmero de casos novos cresceu 131% e passou de 41.081 no ano de 2011 para 94.943 em 2012. Tal crescimento
aliado ao aumento de 1,2% do estoque e reducdo de 2,1% no quantitativo de magistrados fez que a carga de trabalho
por magistrado apresentasse aumento de 51,3% nesse periodo.

Apesar do aumento de casos novos e pendentes citados anteriormente, houve redugao do total de processos
baixados em 21,1%, o que culminou no aumento da taxa de congestionamento em 14 p.p., que passou de 68,9% em
2011 para 83,1% em 2012. Uma das causas do aumento significativo da taxa de congestionamento relaciona-se aos
processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal, cuja taxa passou de 74,7% no ano de 2011 para 95,1% em 2012.
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nameros 2013

Tribunal de Justica do Estado de

e

Bens/Servigos
R$105.746.812

WA -3,1% < 2011

Informatica
RS 65.560.289

M 32,3% > 2011

o be. ,
a8 & v

Magistrados ~ Quantidade A (+/-)
2°Grau 90 0,0%
1° Grau 325 vo21%
Turmas Recursais 29 A~ 38,1%
Juizados Especiais 179 Vvo-27%
Total Magistrados 439 ¥ -1,8%

Santa Catarina

Orgéménto

R$ 1.109.938.692 (0,63% PIB)

A 5,4% > 2011

Ativos
R$ 908.220.689

AN 12,1% > 2011

Forca de Trabalho

*

Recursos Humanos

R$1.002.671.104
AA11,6% > 2011

Inativos
R$ 11.306.174

WA -56,5% < 2011

P s

Serv?dores Quantiade A(+/-)
Efetivos 6.146 r  74%
Cedidos 8 Vo -20,0%
Requisitados 330 A 392,5%
Sem Vinculo Efetivo 723 Vo -46%
Terceirizados 1.857 r  75%
Estagiarios 2.861 A~ 441%
Juizes Leigos 81 v -19,0%
Conciliadores 252 A~  08%
Total Servidores 12282 A 15,5%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

L B BRB®

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 2.189 vo47% 1.154 vo-9,7% 1.285 A 124%
1° Grau 7.525 A 79% 1.491 A 11,9% 1.659 vo-27%
Turmas Recursais 696 v -6,6% 307 Vv -12,2% 307 Vv -12,2%
A 11,0% 751 A 85% 763 A 92%
r 72% 1.667 A 7,6% 1.823 r 12%

Juizados Especiais 2.053
TISC 6.902

Indicadores de Produtividade

£ B rrE ~ E.

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo Ototal e ‘.,mgesgogoza“\;
2° Grau 1271% A A2589  301% ¥ A-10,16 ndo se aplica ¥ados d‘“&‘\“l“‘“ quantod
1°Grau 9520 ¥ A-635  T7.% A 241 69,0% 83,9% a‘:;’a?\f-\dade e 101
Turmas Recursais 757% A A1347  540% A A3,18 nao se aplica pendentes a“msg‘\rm'ento a
Juizados Especiais 86,5% A A384 610% A A02  585% 74,9% (t\;\;g‘“: estioname
TISC 9,8% ¥ A-062 724% A 11,56 66,7% 83,6%

Movimentacao Processual

& &S 8 v B B &

Esto&ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado
2°Grau 74395 A 55% 9099 W -105%  103.820 W -97% 115662 A 12,4% 49.729
1° Grau 1.800.266 AN 65%  566.197 A 1,6% 484424 A 95% 539299 ¥ -47%  1.827.164
Turmas Recursais 7.571 N 143,0% 11749 ¥ -03% 8.890 N 213% 8890 A 213% 10.430
Juizados Especiais ~ 192.179 A 11,6%  158.006 A 15% 134487 A 55% 136610 A 6,2% 213.575
Total 2074411 A 72% 826948 A 01% 731.621 A 5,7% 800461 ¥ -0,6%  2.100.898

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC) sempre apresentou variagdes positivas com relagao a
despesa total, sendo que, em 2012, este aumento foi de 5,4%. Dessa forma, a despesa total cresceu 21,1% no dltimo
quadriénio, com destaque para a despesa de recursos humanos que teve alta de 38,5%. Na contramdo, encontra-se a
despesa com bens e servigos que diminuiu 45% nos Gltimos quatro anos.

O aumento no total da forga de trabalho em 2012 (15,5%) deve-se ao aumento do niimero de servidores efetivos
(7,4%), requisitados (392,5%) e também da forca de trabalho auxiliar (24,3%). Ja o quantitativo de magistrados diminuiu
1,8% em 2012 com destaque para os de primeiro grau, com queda de 2,1%, e os dos Juizados Especiais, com reducao
de 2,7%.

A carga de trabalho por magistrado aumentou 11,2% no Gltimo quadriénio, com destaque para as Turmas Recursais
(16,2%) € o primeiro grau (19,4%). No Gltimo ano, o ndmero de sentencas por magistrado aumentou 7,6%, e o quantitativo
de processos baixados por magistrado apresentou pequena alta (1,2%).

Com relagdo a taxa de congestionamento, percebe-se sutil aumento de 1,6 p.p. em 2012 sobrepondo-se a queda
de também 1,6 p.p. em 2011. Dessa forma, a taxa de congestionamento no ano de 2012 apresentou 0 mesmo percentual
de 2010: 72,4%. Destaca-se a alta taxa dos processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal, 88,5%.
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Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo

Orgémento

Relatério Justica em Nameros 2013

R$ 7.337.082.883 (0,50% PIB)
As maiores despesas A 20,8% > 2011
S
goTISP apresen ey
(rescimento N0 ano &€ [\
2012.
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 767.979.379 R$ 6.569.103.503
A 37,2% > 2011 AA19,1% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 314.323.541 RS 5.754.380.150 R$ 606.808.998
AL 41,3% > 2011 AA17,1% > 2011 A 46,4% > 2011
Forca de Trabalho
ALY ‘\‘\i\
a & L B,
Magistrados  Quantidade A (+/-) Serv?dores Quantidade A(+/-)
2° Grau 437 0,0% Efetivos 02327 Vv -02%
1° Grau 1.973 vo-0,2% fhocs Cedidos 268 A 145%
\a0r€>,
Turmas Recursais 695 vo-2,7% Do totel d: ;S:nmat'\vo Requisitados 2.168 A 26,0%
SN Y
Juizados Especiais 682 vo-23% ad(;“:fet'\\los hou\teéi%“ Sem Vinculo Efetivo 379 r» 71%
Total Magistrados ~ 2.528 A 0,3% 30 entre 2 '\mg M 90' Terceirizados 10125 A 143,1%
com dedesc er. 0
enidores Estagiarios 8.221 Ar 6%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 306 A 325%

Total Servidores 63.258 AN 12,2%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

8 BB p B W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 336 A 38% 155 A 91% 1.380 A 14,6%
1° Grau 10.954 A 2,7% 1438 ¥ -42% 2070 A 11,2%
Turmas Recursais 407 N 10,3% 109 N 22,6% 167 N 18,0%
Juizados Especiais 2.977 N 3,9% 1.233 A~ 33% 1.009 vo3,1%
TISP 10039 A 23% 1754 ¥ -14% 2172 A 88%

Indicadores de Produtividade

g BrnE M

— Taxa de Congestionamento

Baixados/(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao 0 aumento N total 2:_‘
2°Grau 9%,0% ¥ 0676 548% NV A-493 ndo se aplica processo® ba:‘a q(\)le At
1° Grau 948% A A0AS  810% ¥ A-147  693% 88,4% &’ﬂif:;:s‘;\ona o
Turmas Recursais 9%,7% AN 0680 585% ¥ A-275 ndo se aplica ap‘esentasse e \xéal(ﬂ .
Juizados Especiais  913% ¥ A-696  659% A  A241  645% 74,7% 134pp. 020
TSP 945% ¥ A-1,11 782% V¥ A-1,34  68,4% 88,1%

Movimentacao Processual

Estotiue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E&imado
2°Grau 705122 W -112% 628156 A 22,7%  679.984 A 9,1% 602.979 A 14,6% 730.299
1° Grau 17204140 A 06% 4.309.890 A 10,5% 2.837.499 ¥ -43% 4.084.094 A 11,1%  17.429.936
Turmas Recursais 159423 A 7,7/% 119765 A 6,8% 75.791 A 193% 115812 A 149% 163.376
Juizados Especiais  1.261.712 A 1,0% 753384 A 19% 840846 A 09% 687.804 ¥ -53%  1327.292
Total 19.330.397 A 02% 5.811.195 A 10,4% 4.434.120 V¥ -1,2% 5.490.689 A 9,1%  19.650.903

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) é o maior da Justica Estadual. Sendo assim, seus dados
correspondem a parcela importante neste ramo da Justica. A alta da despesa total do TJSP ndo se restringe ao Gltimo ano.
Com excegao de 2009, em que a despesa sofreu sutil queda de 0,1%, o comportamento desse indicador apresentou
crescimento no Gltimo quadriénio em 28,1%. O aumento deve-se ao crescimento da despesa com recursos humanos
(27,0%) e também com bens e servigos (39,7%). Além disso, nesse mesmo periodo, 0 aumento da despesa foi superior
ao crescimento do PIB do estado paulista.

Um ponto a se destacar é o nimero de servidores efetivos, que caiu em todos os anos desde 2009, e apresentou
redugao de 2,6% no quadriénio. Entretanto, o T/SP manteve-se como o tribunal com maior quantitativo de servidores efetivos.
J& a forca de trabalho auxiliar cresceu 54,2% em 2012, o que contribuiu para a alta de 58,5% entre 2009 e 2012. Tal aumento
deve-se, em termos absolutos, a forca de trabalho terceirizada, que passou de 3.995 em 2009 para 10.125 em 2012.

Referindo-se ao nlimero de magistrados, houve pequenos aumentos durante todo o periodo, e foi acumulado
crescimento de 2,8% no quadriénio. Apesar de apresentar redugao no quantitativo de magistrados no primeiro grau,
Juizados Especiais e Turmas Recursais no ano de 2012, o total do TJSP aumentou em 0,3%, isso porque se priorizaram
magistrados com atuagao exclusiva, reduzindo-se a 45 magistrados que acumulavam primeiro grau, Juizados Especiais
ou Turmas Recursais. A carga total dos magistrados aumentou 2,3% em 2012 e sofreu maior influéncia da alta na carga
dos magistrados do primeiro grau, com 10.954 processos por magistrado.

Com relacdo a taxa de congestionamento, percebe-se diminuicdo de 1,7 p.p. em 2011 e 1,3 p.p. em 2012. Este
dltimo é reflexo do aumento de 9,14% do total de processos baixados, que foi superior ao crescimento dos processos em
tramitacdo (8,99%). Enquanto a taxa de congestionamento da primeira instancia na fase de conhecimento foi de 68,4%,
a fase de execugao apresentou indicador de 88,1%.
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Tribunal de Justica do Estado de

A despesa com mfo;
stica decll 3,4% X
erfodo entré 200
9012, apesal do exptezo !
siVO aumento e 133/ :
em 2010
Bens/Servicos
R$32.031.766
AAT7,2% > 2011
Informatica
R$6.319.879

WA -61,4% < 2011

& &

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 13 0,0%
1° Grau 126 A~ 68%
Turmas Recursais 1 WV -66,7%

Juizados Especiais 15 ~r 71%
Total Magistrados 155 A~ 47%

Sergipe

Orcamento

R$359.018.461(1,34% PIB)

AA1,1% > 2011

Ativos
R$ 292.649.756

WA -0,8% < 2011

Forca de Trabalho

Recursos Humanos

R$ 321.605.017
A 8,9% > 2011

Inativos
R$ 2.086.165

A 24,0% > 2011

P

Serv:idores Quantidade A (+/-)
Efetivos 2433 A 32%
Cedidos 53 N 17,8%
Requisitados 546 A~ 27,0%
Sem Vinculo Efetivo 232 Vo 68%
Terceirizados 313 Vo-39,3%
Estagiarios 485 r  41%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 0

Total Servidores 3.956 v -0,4%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ B B B
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 5280 A 683% 1583 W -11,8% 1.583 A 92,6%
1°Grau 4074 A 80,6% 1.037 A 31,3% 1.191 A 24,2%
Turmas Recursais 12014 A 450,2% 9.147 A 490,1% 8.800 A 548,3%
Juizados Especiais 5.141 A~ 28% 3.851 AN 18,8% 3.470 A 18,5%
TISE 4330 A 67,0% 1407 A 25,0% 1493 A 30,9%

Indicadores de Produtividade

g E%% M @ m Taxa de (o%%ﬁonamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo 05 505 pendente‘;
2°Grau 1049% AN A47,66 56,9% vooA-13,22 nao se aplica mais que ??:c'\p‘aa\ (2;\153 \
1° Grau 1445% A A1788  701% A A13,70 55,8% 85,9% S&‘)‘gg‘?\g\m da ca!‘gasso
Turmas Recursais 93,1% A A960 262% ¥ A-10,65 ndo se aplica uaba\hoadgz (o?\qes“°“a_
Juizados Especiais 96,5% A~ 0967 31,6% v A-880 30,8% 36,1% e“?:“‘t?doUSE-

TISE 1239% n A1841 63,7% A 10928  50,9% 83,7%

Movimentacao Processual
v B e 8 v B

Estoﬁ/ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo E;fimado
2°Grau 28151 A 646%  19.631 A 50% 20585 W -11,8% 20585 A 92,6% 27.197
1° Grau 397.945 AN 133,9%  103.830 A 162%  130.611 A 40,2% 150.055 A 32,6% 351.720
Turmas Recursais 2.470 A 57,3% 9.449 A 93,8% 9.147 A 9,7% 8800 A 116,1% 3.119
Juizados Especiais ~ 22.147 A 27% 53939 A 142% 57767 A 273% 52047 A 27,0% 24.039
Total 450.713 AM1143% 186.849 A 16,7% 218110 A 30,9% 231.487 A 37,1%  406.075

Analise da série historica

O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (TJSE) apresentou variages positivas com relagao a despesa total durante
todo o quadriénio, o que totalizou aumento de 17,9% durante esse periodo, sendo influenciada pela alta da despesa
com recursos humanos (6,6%), apesar da queda nas despesas de bens e servicos (-43,1%). O aumento da despesa total
foi superior ao crescimento do PIB do estado sergipano.

A despesa com recursos humanos indica o aumento, no quadriénio, da forca de trabalho no TJSE (19%), devido
a elevagao tanto do quantitativo dos servidores efetivos (21,8%) e requisitados (34,8%), quanto dos estagiarios (100,4%).
De outro lado, houve reducao dos servidores comissionados sem vinculo (-19,7%) e dos terceirizados (-26,2%).

Quanto ao quantitativo de magistrados, deve-se destacar que a diminuicdo em 2009 (-5,9%) foi revertida nos anos
posteriores (2,8% em 2010 e 4,7% em 2011), o que resultou em uma alta de 1,3% entre 2009 e 2012. )4 a carga total de
trabalho dos magistrados aumentou 40,7%, destacando-se a reducao de 24% em 2011 e, logo no ano seguinte, aumento
de 67%. Tal indicador foi bastante influenciado pela variacdo do estoque de processos do TJSE, que oscilou durante o
quadriénio com redugdo de 34% no ano de 2011 e aumento de 114,3% em 2012.

Por fim, o quantitativo de casos novos apresentou alta em todos os anos desde 2009 e acumulou crescimento
de 28,7%. Ja o total de processos baixados apresentou aumento de 17,3% desde 2009. Ainda assim, a taxa de
congestionamento elevou-se em 8,3 p.p. e atingiu 63,7% em 2012, com destaque para a taxa de 57% dos processos de
execucao de titulo extrajudicial fiscal, que é a menor da Justica Estadual, cuja média é de 89%.
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL Relatério Justica em Niimeros 2013
DE JUSTICA

Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins

Orgémento

R$ 302.846.541 (1,53% PIB)
despeses com AL 16,9% > 2011
Rs CESP cumularam
nformaticd
Ui e 217% »
((ES(\mem 5009 [ 7}
desde 0ano 0& =
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 35.406.201 R$ 238.709.531
AL 50,5% > 2011 AA20,5% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$ 13.262.503 RS 221.408.357 0
AL 42,9% > 2011 AA19,2% > 2011
Forca de Trabalho
DAY Sy
& & o [
Magistrados  Quantidade A (+/-) Serv?dores Quantidade A(+/-)
2° Grau 12 0,0% Efetivos 1121 vooo1,0%
10 Grau 97 Vo-40% s Cedidos 28 A 37%
\1dOTE>,
Turmas Recursais 6 0,0% Do total de::(: fiy0s apre- Requisitados 206 A 243,3%
0S
Juizados Especiais 19 0,0% ape:;‘:am reducao entre Sem Vinculo Efetivo 385 A 03%
en
Total Magistrados 128 vo-2,3% Sz(m ¢ 2012. Terceirizados 308 »  58%
Estagiarios 149 A 10,4%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 36 0,0%

Total Servidores 2177 r» 83%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

£ BB B W
CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1253 A 72% 611 Vo-4,0% 561 Vo-6,5%
1° Grau 3529 A 10,5% 632 A 10,4% 856 A 16,4%
Turmas Recursais 377 N 70,6% 261 N 47,8% 244 N 542%
vo-13% 1.076 A 35% 1.031 v -13,5%

A~ 8,0% 708 A 7,5% 866 ~ 7,9%

Juizados Especiais 2415
10 3.168

Indicadores de Produtividade

g E%% M @ l&) Taxa de co%onamemo

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao 0 aumento 10 ‘9‘3\ di ‘pg\g‘c\?-
2°Grau 8,0% A A506 506% A 06,00 nao se aplica 05 ba’\@dos ol g::;p(asos \
1°Grau 880% A 0328 757% ¥ 4120 700% 86,0% C ““;““,fﬂ“dzme ,0que
Turmas Recursais 846% Vv A-024  280% A  A3,83 nao se aplica -“0: 0\?c()u amal : ‘gg‘?eg:
Juizados Especiais ~ 89,0% ¥ A-1372  572% A D601 57,9% 52,0% faxa de co“ano anterio.
TT0 88,0% A A025 72,5% A0 68,1% 84,6% relago 0

Movimentacao Processual

6§ o LB BB &

Esto‘(jue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esﬁmado

2°Grau 5719 A 41,4% 7.831 ¥ -12,0% 7.332 Vo40% 6736 W -6,5% 6.886
1° Grau 246901 A 58% 94382 A 76% 61272 A 60% 83.029 A 11,8% 258.254
Turmas Recursais 303 N 127,8% 1732 A 54,6% 1.564 N 478% 1465 A 54,2% 570

Juizados Especiais 23778 W -25% 22010 ¥ -02% 20437 A 35% 19.589 W -13,5% 26.199
Total 276.773 A 5,6% 125955 A 52% 90.605 A 5,0% 110.819 A 5,5% 291.909

Analise da série historica

No que se refere a despesa total, o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO) passou por expressivo
aumento no Ultimo quadriénio (66,1%). Em 2012, esse crescimento foi de 16,9%, sendo inferior apenas ao do ano de
2010 (37,5%). A explicagdo principal para essa alta nos dltimos anos esta na despesa com recursos humanos, que teve
aumento de 20,5%. Ressalta-se, também, que a despesa com bens e servicos teve elevagao de 50,5%no ano de 2012, o
que resultou em 163,9% de aumento de 2009 para 2012.

O total de servidores no ano de 2012 apresentou alta de 8,3%, ocasionada, principalmente, pelo acréscimo de 146
servidores requisitados. Também houve aumento dessa forca de trabalho nos anos anteriores, o que totalizou crescimento
de 51,6% no Gltimo quadriénio.

Com relagdo ao quantitativo de magistrados, é vélido destacar que houve pequena queda de 0,8% no dltimo
quadriénio, resultante da diminuigao de dois magistrados no primeiro grau e dois nas Turmas Recursais. Tal diminuigao,
aliada ao aumento dos casos novos (20,4%) e pendentes (24,1%) no periodo, afetou a carga de trabalho desses magistrados,
que aumentou em 24,3% desde 2009. Destaca-se também que o menor niimero de processos baixados foi no ano de
2010 (72.813), enquanto o maior foi em 2012 (110.819).

Por fim, ressalta-se que a taxa de congestionamento sofreu aumento de quase 10 p.p. de 2009 para 2010 e
manteve-se em 72,5% nos anos de 2011 e 2012. Vale destacar também que a taxa dos processos de execugao de titulo
extrajudicial fiscal no ano de 2012 foi de 88,3%.
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Houve cresd™ i\ 03%2
rgamen\g y 2éumento
- o '
0(?‘3,‘\;) 2:‘“ pens e serVic
(9 306) quanto erg\o;e)cu
Humanos (12,5%)- “
Bens/Servicos
R$3.962.710.183
AL 19,3% > 2011
Informética
R$ 1.135.252.436
A 22,6% > 2011

L ik

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 1.715 A 31%
1° Grau 9.111 A~ 55%
Turmas Recursais 1.422 vo-52%
Juizados Especiais 2.539 r 22%
Total Magistrados 11.960 A 4,4%

Justica Estadual

Orcamento
RS 31.365.533.886
AL123% > 2011

Ativos
R$ 22.787.899.637

AA10,7% > 2011

Forca de Trabalho

Relatério Justica em Nameros 2013

Recursos Humanos

R$ 27.564.637.455
AA12,5% > 2011

Inativos
RS 2.945.584.634

AA11,3% > 2011

& @
Serv?dores Quantidade A(+/-)

Efetivos 151134 A~ 05%
Cedidos 1.435 A~ 90%
Requisitados 10.618 A 13,9%
Sem Vinculo Efetivo 13.321 A 10,9%
Terceirizados 36.843 A 30,8%
Estagiarios 37.564 A 182%
Juizes Leigos 2.024 voo11,2%
Conciliadores 8.662 vooo2,0%
Total Servidores 258731 A~ 7,1%
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Indicadores por Magistrado

L B BR B W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
2°Grau 253 A 32% 1292 A 34% 1193 A 92%
1° Grau 6606 W -15% 1090 ¥ -40% 1384 A 24%
Turmas Recursais 638 N 24,6% 297 N 28,8% 328 N 27,2%
Juizados Especiais 3.472 A~ 25% 1754 A 46% 1.634 v -5,9%
Justica Estadual 6208 A 0,0% 1423 V¥ -0,5% 1.611 r 1,5%

Indicadores de Produtividade

£ B PE ~ LE.

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo ognd'\cedﬁe““’:“(’?s‘)‘“

iminuiu €
2° Grau 9,600 A A136 45,2% VoA nao se aplica mag'\smd(;) 3::\‘ enho \
= do de

1°Grau 958% W A-093 786% ¥ 1-093 67,9% 87,7% ‘azaoﬁi 0S¢ undo

rimeir0 9 2405 Espedials
Turmas Recursais 90,4% AN A395 44,4% voooA-0483 nao se aplica gray, nos SRe(msa'\s 0
Juizados Especiais 97,7% v A-630 52,0% N A3,73 51,0% 59,0% e‘:saus\::do fol pos'\t'No.
Justica Estadual 9%,2% Vv 0-1,80 733% ¥ A-0,55 64,2% 86,7%

Movimentacao Processual

i & ~ B B B @&
Estociue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado
2°Grau 1616374 A 03% 2118193 A 110% 2215198 A 7,7% 2045435 A 12,6%  1.689.132
1° Grau 45.680.963 A 19% 13.161.705 A 9,1%  9.929.067 A 13% 12.609.020 A~ 8,1%  46.233.648
Turmas Recursais 322726 A 278% 515577 A 153% 422908 A 22,1% 466.281 A 20,6% 372.022
Juizados Especiais  4.398.657 A 59% 4244564 A 24% 4453990 A 64% 4.147.889 ¥ -38% 4495332
Total 52.018.720 ~ 2,3% 20.040.039 A 8,0% 17.021.163 A 3,8% 19.268.6254 6,0% 52.790.134

Justica Estadual: Panorama Geral

Proporcionalmente, as despesas cresceram de forma mais acentuada que os recursos humanos e a litigiosidade.
Enquanto os gastos subiram 24,7% entre 2009 e 2012, a forca de trabalho cresceu 14,8% e a quantidade de magistrados,
5,7%. Em relacdo a litigiosidade, houve 13,1% de incremento dos casos novos, com 5,8% de baixados e reducao de 2,5%
no quantitativo de sentengas proferidas. Em linhas gerais, mesmo com o aumento na estrutura dos tribunais de Justica
em termos de recursos humanos e materiais, os tribunais ndo conseguiram sentenciar e baixar, proporcionalmente, nos
mesmos patamares dos recursos recebidos. Observa-se que o principal aumento dos gastos é relativo as despesas com
recursos humanos, que cresceram no periodo algo em torno de R$ 5,4 bilhes e que correspondem a 88% do orcamento
total da Justica Estadual.

A forca de trabalho totalizou 258.731 servidores em 2012. O fator principal para o crescimento de 14,8% rela-
ciona-se predominantemente ao aumento de 72% de trabalhadores sem vinculo com administracdo, com ingresso de
quase 24 mil terceirizados e estagidrios no quadriénio, o que representa ampliagao de 52% e 44% em cada categoria
respectivamente.

Ataxa de congestionamento tem-se mantido relativamente constante. Ap6s pequeno aumento em 2010, caiu de
74,3% para 73,3% em 2012. A reducdo da taxa ocorreu de forma mais acentuada no segundo grau, que a reduziu em 5
p.p. Ja no primeiro grau, houve redugao em menos de 1 p.p. e aumento de quase 3 p.p. nos Juizados Especiais. A Justica
Estadual vem diminuindo todos os anos a proporcao de processos baixados ante os casos novos, chegando, em 2012, ao
patamar de 96,2%. Isso significa que 3,8% dos processos que deram entrada em 2012 irdo colaborar para o aumento de
casos pendentes para o proximo ano. Observa-se que esse resultado foi ocasionado pelo primeiro grau e pelos Juizados
Especiais. No segundo grau e nas Turmas Recursais, a avaliagdo é positiva, visto que o indice de baixados por caso novo
estd subindo. A produtividade, mensurada pela média de sentengas por magistrado, caiu quase 8% e alcancou o patamar
de 1.423, equivalente a uma média de 120 sentencas proferidas a menos por magistrado.
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3.2 Territorializacao da Informacao

Alguns dados e indicadores referentes as despesas, a
forca de trabalho e a litigiosidade serdo apresentados nesta
secdo no formato de mapas. Objetiva-se, com isso, langar
luz as diferencas regionais. Os mapas permitem melhor vi-
sualizacdo e entendimento sobre as disparidades existentes
entre as Unidades da Federacao. Cada estado recebeu uma
tonalidade: o tom mais claro representa o Tribunal de Justi-
ca (TJ) com menor valor no indicador, ao passo que o tom
mais escuro representa aquele com valor mais significativo.

A despesa total da Justica Estadual alcangou R$ 31,4
bilhdes em 2012, um crescimento 24,7% na série histérica.
Entretanto, o valor corresponde a 0,7% do PIB nacional e
a 5,3% das despesas dos estados. As despesas dos tribunais
de grande porte, isto é, os TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Cerais, Parand e Rio Grande do Sul, correspondem
a 56% da despesa total da Justica Estadual.

Por sua vez, as receitas' também aumentaram de
forma acentuada e registraram crescimento de 63% no
periodo. A arrecadacao de R$ 10,9 bilhdes, principalmen-
te decorrentes dos tribunais de grande porte, representou
mais de um terco das despesas totais.

Porém, quando analisadas as despesas de cada tribu-
nal comparativamente ao PIB do respectivo estado, tem-se
que os TJs do Acre, do Amapa, de Roraima, do Rio Grande
Norte, Tocantins e de Ronddnia possuem, proporcional-
mente, uma despesa maior que grandes tribunais como
0s TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parand e Rio Grande
do Sul.

Despesa Total da Justica em Rela¢do ao PIB

O Abaixo de 0,71%
00,71% — 0,83%
00,83% — 0,97%
M 0,97% — 1,46%
B Acima de 1,46%

1 As receitas abrangem todos os recolhimentos arrecadados pela
Justica com custas e emolumentos, as receitas decorrentes de
execugoes fiscais e as receitas de imposto Causa Mortis nos in-
ventdrios / arrolamentos.

Diante do cendrio socioecondmico que subdivide o
Brasil em trés grandes complexos regionais?, nenhum dos
tribunais que possuem proporcionalmente uma despesa
maior que os tribunais considerados de grande porte esta
localizado na Regido Geoecondmica Centro-Sul do Brasil>.
Além disso, estes cinco TJs reunidos agregam apenas 2,6%
do PIB.

Destaca-se, no mapa, a baixa proporcao da despesa
total em face do PIB nos TJs localizados mais ao sul do Pais
e no TJ) do Amazonas.

Outra comparagdo diz respeito a relacao entre a
despesa total da Justica em face da populacdo das unidades
federativas. Neste mapa, pode-se perceber que quatro dos
seis tribunais com maiores indicadores estdo na Regiao Nor-
te, que também possui os menores contingentes populacio-
nais do Pais. O maior gasto por habitante foi observado no
TJDFT, com despesa de R$ 634,51 por habitante, enquanto
o segundo maior indicador foi de R$ 278,28 no TJRR. Dos
seis estados com menores indicadores, cinco estao situados
na regido Nordeste, sendo Alagoas o de menor gasto, R$
77,52 por habitante.

Despesa Total da Justica por Habitante

O Abaixo de R$ 101,00
O R$ 101,00 — R$ 164,00
@ R$ 164,00 — R$ 181,00
[ R$ 181,00 — R$ 236,00
W Acima de R$ 236,00

Outros fatores, além do baixo contingente popu-
lacional, auxiliam a compreensdo desses indicadores. A
baixa quantidade de municipios e a reduzida participagao
econodmica em relagao ao PIB nacional, em especial nos
estados do Acre, Amapa e Roraima (todos com participacao
de 0,2% no PIB/2010), favorecem a concentracao de bens
e servicos no centro urbano. Como nao ha estruturacao de

2 A malha territorial brasileira é constituida por trés complexos re-
gionais. Regiao Geoecondmica Amazodnia, Nordeste e Centro-Sul.

3 De acordo com o estudo Contas Regionais do Brasil 2070 —
IBGE, os estados que compbem a Regiao Geoecondmica Centro-
-sul do Brasil respondem por aproximadamente 80% da partici-
pacao no PIB brasileiro (2010).
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rede urbana consolidada capaz de auxiliar no equilibrio so-
cioecondmico e demografico em outras dreas do estado, a
concentragdo de recursos e despesas fica diretamente con-
centrada nas capitais desses Estados, com raras excegoes*.
Esse fendmeno, conhecido como macrocefalia urbana, sera
recorrente nas andlises que utilizam indicadores socioeco-
nomicos e demogréficos nas dreas com tais caracteristicas.

E importante apontar, nesse indicador, que as des-
pesas com recursos humanos correspondem, em média, a
88% da despesa total da Justica Estadual. O crescimento de
24,7% em trés anos colaborou com o aumento de despesas
totais. Em 2012, a despesa com recursos humanos chegou
a R$ 27,6 bilhdes, sendo que R$ 22,8 bilhdes apenas em
despesas com pessoal ativo. O crescimento com as despe-
sas com recursos humanos corresponde ao aumento do
ndmero de magistrados e de servidores. Com relagao aos
magistrados, mesmo com o decréscimo de 1,1% em 2011,
a série historica registra aumento de 5,7%, grande parte
devido ao aumento, no Gltimo ano, que foi de 4,4%. Com
o total de 11.960 magistrados, a Justica Estadual conta com
76,2% no primeiro grau, 14,3% no segundo grau, 21,2%
nos juizados e 11,9% nas Turmas Recursais, sendo que, em
23,6% dos casos, ha actimulo de fungao pelos magistrados.
Tal distribuicao pode ser correlacionada a carga de trabalho.
82% dos processos em tramitagao em 2012 encontram-se
no primeiro grau, 5% no segundo grau, 12% nos Juizados
e 1% nas Turmas Recursais.

Magistrados por 100.000 Habitantes

O Abaixo de 4,4

o 4,4 — 6,1
@ 6,1 — 8,1
= 8,1 — 10,1

M Acima de 10,1

4 O estudo Contas Nacionais — Produto Interno Bruto dos Mu-
nicipios IBGE/2010 corrobora esta tendéncia ao identificar que
as capitais dos estados do Acre, Amapa e Roraima, vém, desde
2006, figurando entre as quatro capitais do Brasil que mais in-
fluenciaram na geracao de economia estadual. Boa Vista (73,5%),
Macapa (63,1%) e Rio Branco (50,9%) ocupam, respectivamente,
a segunda, a terceira e a quarta posigoes entre as capitais estadu-
ais no tocante a participacao relativa do PIB em relacao ao PIB
das Unidades da Federagao. Manaus ocupa o primeiro posto,
entretanto a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, cons-
tituida por trés polos (comercial, industrial e agropecudrio) e 600
indUstrias que, ap6s instaladas, possuem, entre outros beneficios,
aisengao de impostos para importagao e exportagao, é a grande
responsavel por esse percentual, algo peculiar dentro da Regiao
Geoecondmica Amazonia.

Justica

em numeros

A andlise do total de magistrados por 100 mil ha-
bitantes em cada um dos tribunais revela que, nos TJs de
Alagoas, Bahia, Ceard, Piauf, Maranhdo e Amazonas, essa
proporcao € inferior a 4,4 magistrados a cada 100 mil ha-
bitantes. Situacdo oposta é encontrada nos TJs do Parana,
Mato Grosso do Sul, Goids, Distrito Federal, Espirito Santo
e Amapd, em que hd mais de 10 magistrados para cada 100
mil habitantes. No mapa, observa-se a peculiaridade do
Amap4, classificado em um cendrio encontrado apenas nos
estados do Centro-Sul. Por sua vez, o Amazonas e a Regiao
Nordeste apresentam indicadores menos expressivos.

Com relacao aos servidores, houve crescimento em
todos os anos da série historica, tendo-se alcancado, em
2012, o total de 258.731 servidores. Desses, 160.317 sdo
servidores efetivos (excluidos os cedidos e inclusos os re-
quisitados), dos quais 145.895 atuam diretamente na drea
judicidria. Compdem a forga de trabalho auxiliar 85.093
estagiarios, terceirizados, juizes leigos e conciliadores. Na
andlise de cada T), tem-se que a proporgao dos servidores
a cada 100 mil habitantes possui distribuicao bastante he-
terogénea, sendo os tribunais com menor proporcao os TJs
da Bahia, Alagoas, Ceard, Pard e Amazonas. Analisando-se
conjuntamente este mapa com o anterior, destacam-se o
TJDFT e TJAP, tendo em vista encontrarem-se nos quartis
em que ha maior proporcao de magistrados e servidores
por 100 mil habitantes.

Total de Servidores por 100.000 Habitantes

O Abaixo de 95,7
0 95,7 — 133,9

0 133,9 — 153,6
B 153,6 — 196,4
B Acima de 196,4

Em relagao aos casos novos, o crescimento foi de 8%
em 2012, o que contribuiu para o aumento acumulado de
13,1% desde 2009. O crescimento da demanda alcangou
o patamar de 9.739 novos processos por 100 mil habitan-
tes. Deve-se ressaltar que 67% dos casos novos da Justica
Estadual encontram-se nos tribunais de grande porte (isto
é, TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parand
e Rio Grande do Sul). Esse crescimento e tal concentracao
de demanda ja ocorriam desde o dltimo ano (quando o
crescimento foi de 6,3%). Isso colaborou para o aumento
de casos pendentes de baixa em 2012, porém em um ritmo
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bem mais contido de 2,3%, tendo alcangado 52.018.720
de processos, sendo que 70,7% deles encontram-se nos
TJs de grande porte.

Casos Novos por 100.000 Habitantes

O Abaixo de 5.501
0O 5.501 — 7.858
O 7.858 — 9.311
E 9.311 — 12.207
B Acima de 12.207

Quatro tribunais de grande porte (TJS do Rio Grande
do Sul, Parand, Sao Paulo e Rio de Janeiro) situam-se no
quartil com maior proporcao de casos novos por 100 mil
habitantes, além do T)DFT e do TJRR. Mantém-se entre o0s
menos demandados proporcionalmente aos habitantes os
TJs do Pard, Maranhao, Piaui, Ceard, Alagoas e Bahia, todos
da Regido Norte e Nordeste.

Indice de Processos Eletronicos

O Abaixo de 10%
O 10% — 23%
O 23% — 34%
E 34% — 43%
B Acima de 43%

O indice de processos eletrdnicos ingressados na
Justica Estadual no ano de 2012 foi de apenas 13%, entre-
tanto esse baixo percentual é um reflexo, especialmente,
da situacdo verificada nos TJs de grande porte, tais como
os TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul, todos com indices inferiores a 6%. Obser-
va-se que quanto menor o porte do TJ, maior o indice de
casos novos eletrdnicos, ja que, enquanto a média de casos

Relatério Justica em Ndmeros 2013

novos eletrdnicos nos TJs de grande porte é de 2%, nos de
médio porte é de 26% e nos de pequeno porte é de 44%.
Os maiores indices aferidos, entre 43% e 69%, estao nos
TJs de Acre, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Amazonas, Pa-
rand e Sergipe, sendo que, a excegao do Parand, todos os
demais sdo classificados como tribunais de pequeno porte.

Em relagdo a série histérica, ha aumento de percen-
tual de casos novos eletronicos desde 2009, quando era
de apenas 4%, tendo passado para 6% em 2010, 11% em
2011 e atingido 13% em 2012. Além disso, verifica-se que
h& maiores indices nos Juizados Especiais (34%) e Turmas
Recursais (38%) se comparados com o segundo grau (13%)
e primeiro grau (8%).

Considerando-se os processos em tramitagao como
a soma de casos novos e casos pendentes, deve-se observar
que a Justica Estadual vem tendo aumento em todos os
anos da série histérica, tendo chegado a 9,9% desde 2009.
Os TJs de grande porte que possuem grande proporcao
de casos novos por 100 mil habitantes também contam
com grande quantidade de processos em tramitacdo. No
mesmo sentido estdo os demais TJs da Regiao Sul e Sudeste,
isto é, 0 TJSC e o TIMG. No ano de 2012, tramitaram na
Justica Estadual mais de 72 milhdes de processos, sendo
que 69,6% deles se encontram nos tribunais de grande
porte. Por fim, deve-se dar atengao ao TJRR que, apesar da
alta concentracao de casos novos por 100 mil habitantes
apontada no mapa anterior, possui um dos menores quan-
titativos de processos em tramitagdo, juntamente ao TJ do
Acre, Rondonia, Amapd, Tocantins e Piaut.

Processos que tramitaram

O Abaixo de 491.005
0 491.005 — 826.033

3 826.033 — 1.224.700
Ml 1.224.700 — 2.850.632
B Acima de 2.850.632

A taxa de congestionamento dos TJs consiste na
proporcao entre o total de processos baixados em face do
total de processos que tramitaram. Apesar do crescimen-
to dos processos em tramitacdo, essa taxa vem sofrendo
pequenas quedas desde 2010, alcangando, em 2012, o
patamar de 73,3%. Entretanto, entre os TJs, essa taxa sofre
variagoes de até 56 p.p. Encontram-se, na Regidao Norte,



Andlise do Poder Judiciario JUStiCa

em numeros

os tribunais com a maior e a menor taxa de congestiona-
mento da Justica Estadual, que sao, respectivamente, TJRR
(83,1%) e TJAP (27,6%). O TJSP e o TJR] também possuem
altas taxas de congestionamento, dado o grande volume de
casos pendentes e casos novos. A distribuicdo espacial da
taxa de congestionamento desenha-se no mapa de forma
difusa, todas as regides geoecondmicas apresentam altos
e baixos percentuais.

Taxa de congestionamento
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O Abaixo de 58%
O 58% — 68%

O 68% — 7%

® 72% — 75%

B Acima de 75%
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3.3 Impacto da Execucao

Esta secao pretende analisar com maior atencdo o impacto da execugao sobre a movimentagao e a litigiosidade
nos Tribunais de Justica (TJs).

Desde 2009, as varidveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos TJs de modo desagregado, de modo a per-
mitir a diferenciagdo do comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentengas criminais dos nao criminais
na fase de conhecimento. Também é possivel diferenciar as execugdes judiciais penais, nao penais e de titulos executivos
extrajudiciais, conforme podera ser visto no grafico a seguir®.

Os principais dados referentes a litigiosidade, isto é, casos novos, pendentes e processos baixados, quando desa-
gregados, permitem entender que, apesar da demanda por agoes de conhecimento (74,5%) ser substancialmente maior
que a demanda por agoes de execugdo (25,5%), o peso dos casos pendentes recai substancialmente para os processos
de execugdo (que sao 53,3%).

Movimentacao Processual da Justica Estadual

M Casosnovos [ Processos baixados B Pendentes
Conhecimento

- 3.046.464 5.243.772
Criminal
N3o criminal 11.887.26 19.067.345
11.689.153

. 14.933.733 311117

TotalConhecimento 2337 I
Execucao
3 3.291.979 22.242.937
§ Execugao fiscal ety
S . 659.062
-
Z Execucdo nao fiscal 04513
=)
= T 3.951.041 4.320.813

a5 |Total Execucdo Extrajudicial 3.358.31 _

. , 175.209
Pena privativa de liberdade 105.612

} 690.492

3 ivati i 106.842
= | Pena ndo privativa de liberdade 06.842 § 330.735
S 109.187
2= IO Y e
= [Ndo criminal 873.214 365.563

783.727

Total Execucdo Judicial 3.3386.790

20 10 0 10 20 ptithces 30

Grande parte dos processos de conhecimento em tramitacdo corresponde aos nao criminais (78,9%) e, pela pri-
meira vez na série historica, a taxa de congestionamento relacionada a esses processos ultrapassou a dos criminais (65%
e 63% respectivamente). A queda acumulada na série histérica de 5,4 p.p.® na taxa de congestionamento dos processos
criminais € reflexo do grande esforco empreendido na baixa dos processos, que chegou a aumentar 33,5% desde 2009.
Tal patamar foi significativo para reduzir o nimero de casos pendentes (queda no Gltimo ano de 3,6%) e, também, para
suprir o crescimento de casos novos (que no Gltimo ano foi de 4,7%).

5 No gréfico, o conhecimento inclui a soma do segundo grau com as Turmas Recursais, além da fase de conhecimento do primeiro
grau e dos Juizados Especiais.

6 Por se tratar de um indice, a variagdo da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em termos absolutos, em pontos
percentuais.
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Com a queda na taxa de congestionamento dos processos de conhecimento criminal, torna-se ainda mais impor-
tante a andlise das taxas de congestionamento dos processos de execucao. O grande gargalo com relagao a esses proces-
s0s encontra-se nos processos de execucdo fiscal que correspondem a 35,4% de toda a tramitacao e registram taxa de
congestionamento de 89%. Tal indicador devera permanecer alto no préximo ano, jé que o quantitativo de casos novos
de processos de execugdo fiscal ultrapassa em 538.173 o total de processos baixados dessa classe.

Termdmetro da taxa de congestionamento

Execucao Extrajudicial Fiscal 89% Execucao Judicial Criminal

87% com Pena Privativade Liberdade

Execucao Extrajudicial Nao Fiscal 78% o, Execucdo Judicial
76% o L .
Nao Criminal
Execucao Judicial Criminal

0,
74% com Pena Nao Privativade Liberdade
Conhecimento Nao Criminal (1% instancia) 65%

Conhecimento Criminal (1% instancia) 63%

45% 2° Grau
44% Turmas Recursais
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As acbes de execugdo que possuem menor taxa de congestionamento sao as de processos judiciais criminais sem
pena privativa de liberdade (que em 2012 atingiram 74%), porém os processos judiciais criminais com pena privativa de
liberdade possuem indice alto de congestionamento (de 87%), préximo ao de execugao fiscal. A alta taxa de congestio-
namento observada nas execugdes penais impacta a andlise da taxa de congestionamento global, entretanto é inerente
a propria natureza desses processos.

O total de casos pendentes na Justica Es-

Série histérica dos casos novos e casos pendentes de execugao L . -
tadual é hoje predominantemente de execucao

20000007 (53,3%), mais especificamente dos titulos executi-
92,242,937 vos extrajudiciais fiscais (42,8%). A composicao dos

20786567 20838901 20 s A processos em tramitacao revela que o quantitativo
0"8656‘ """"""" A de casos pendentes cresce em ritmo mais acelerado

20.000.000+ ket 53223550"2;";,“ 9 que o crescimento dos casos novos nos processos

de execucdo. No grafico ao lado, pode-se analisar o
crescimento dos casos de execucdo pendentes ante
—u— Casospendentesde ¢ 3505 novos, dividindo-se as execucoes fiscais

execu¢do ndo fiscal . - -
15.000.000 - das demais execugbes, que abrangem as execugoes
judiciais e as de titulos executivos extrajudiciais ndo
+vope. C8S0S NOVOS de fiscais. O crescimento de 24,8% novos processos
execucdo fiscal ~ . -
de execucao (exceto fiscais) desde 2009 nao é
10.000.000 - suficiente para explicar o aumento de 48,6% nos

Casosnovosde  pendentes, tendo em vista que esse crescimento foi

eeciggondofisal o 1 4 milhdo de processos a mais de pendentes
que de casos novos. Ja os processos de execugao
s1ga053 5464666 ! : .

5,000,000 | fiscal, que sao em maior volume no estoque da
o 3.678.010  3.666.7 Justica Estadual, apresentam crescimento continuo
Ao gty sseseceenss 4 ao longo da série histérica (totalizando 7% desde

A 3327.640  3.291.979 . : . P
3151955 2.833.600 2009), porém deve-se registrar crescimento inferior
0 1454289 1420623 1751394 1814327 ao aferido nas demais execugoes. Ja 0s casos novos

2009 2010 011 012 de processos de execugdo fiscal nao apresentaram
regularidade e vém sofrendo aumento e diminuicao
ao longo do periodo, totalizando-se crescimento de 4,4% no acumulado.
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A andlise mais acurada da taxa de congestionamento e a composigao do estoque de cada tribunal permite que
se amplie a lente do problema da execucao. No grafico a seguir, ilustra-se o quantitativo dos processos pendentes nos
tribunais em 2012 que sao de execugao com a taxa de congestionamento nesta fase.

Era de se esperar que os TJs com maior quantidade Percentual de pendentes de execugio X Taxa de congestionamento de execugio
de processos de execugao pendentes obtivessem as maiores
taxas de congestionamento, ou seja, uma tendéncia linear s | r
crescente. No entanto tal tendéncia ndo ocorreu, o que
gerou discrepancias entre tribunais que se encontram em
uma mesma faixa de taxa de congestionamento.

0.8
1
=
[}

0.7

Nos TJs que se encontram no quadrante 2 em que
ha taxa de congestionamento de execugdo e percentual de
processos de execucdo pendentes acima da média, conse-
gue-se observar leve tendéncia linear crescente. Com exce-
cao apenas dos TJs do Amazonas e de Sergipe, vé-se, nesse
quadrante, a predominancia de tribunais de médio e grande
porte, o que demonstra que a execugao é um grande pro- = -
blema para os maiores tribunais. Destacam-se o TJRJ, pela 02 03 04 05 05 o
maior taxa de congestionamento de execugao e pelo alto Percentual de pendentes de execucio
percentual de processos de execucdo em seu estoque, e o TJAM, por ser um tribunal de pequeno porte com alta taxa
de congestionamento nos processos de execugao, mas com o maior percentual de processos de execucdo em estoque.

Taxa de congestionamento de execugao
06

n
o 7 JAC

= Grande porte
4 Médio porte
» Pequeno porte

No quadrante 3, encontram-se os tribunais que conseguem manter baixas suas taxas de congestionamento, apesar
da maior proporgao de processos de execugao pendentes de baixa. Com destaque o TJMS, que possui proporcionalmente
mais processos de execugao em seu estoque que o TJSP, mas possui taxa de congestionamento quase 10 p.p. abaixo.

O quadrante 1 é o mais preocupante, porque combina baixos percentuais de processos de execucao pendentes,
porém altas taxas de congestionamento. As causas podem ser investigadas pelos préprios tribunais com o objetivo de es-
clarecer a relagao de elevada taxa de congestionamento ante o reduzido quantitativo de processos pendentes de execucao.

De outro lado, no quadrante 4, em que a taxa de congestionamento e o percentual de pendentes de execugao sao
menores que a média, tem-se, de forma equilibrada, a presenca de tribunais de pequeno e médio porte. Maior destaque
deve ser dado ao TJAC e ao TJAP, que combinam baixo percentual de processos de execugao em estoque (inferior a 40%)
com baixas taxas de congestionamento (inferiores a 50%).

De modo geral, tem-se que a maior parte dos TJs possuem taxas de congestionamento altas com relacdo aos pro-
cessos de execucao, pois, além de a média encontrada entre os tribunais ser elevada (78,7%), 17 dos 27 TJs registram
taxas superiores a média, fato que transparece o problema dos pendentes de execugdo no Judicidrio estadual.

Percentual de pendentes de execugao X Taxa de congestionamento de conhecimento No gréﬁCO a0 lado apenas o eixo das abcissas foi
!’

i alterado, por isso os deslocamentos dos tribunais entre o

; grafico anterior e este se fardo apenas de maneira vertical.

! e Além disso, a comparacao entre a taxa de congestionamen-

0.8
1

0.7
!
>

- to dos processos de conhecimento em face do percentual
de processos de execucdo pendentes de baixa permite
entender melhor a relagdo entre o congestionamento de
st processos e a proporcao de pendentes, ou seja, se é dado
0 - pelos TJs foco para um tipo de processo ou outro e se isso
tem refletido no congestionamento de determinados pro-
cessos. Caso essa premissa seja verdadeira, deve-se observar
s alguma tendéncia linear descendente, isto €, quanto maior

> haaomne | 0 percentual de processos de execugao, menor a taxa de

« Pequeno porte

' ' - - T ' congestionamento em processos de conhecimento.

02 03 04 05 [ 07
Percentual de pendentes de execugao

Sendo assim, primeiro sao analisados os TJs que se encontraram nos quadrantes de alta taxa de congestionamen-
to no grafico anterior. Houve distribuicao para baixo dos TJs que possuem maior proporgao de processos de execucao
e maiores congestionamentos nesses processos. Os TJs do Rio de Janeiro, Amazonas, Distrito Federal e dos Territérios,
Sergipe e Rio Grande do Sul possivelmente concentram esforgos nos processos de conhecimento, fazendo que as taxas

Taxa de congestionamento de conhecimento
0.4 05 0.6
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=
>
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de congestionamento desses processos estejam inferiores a 60%, o que se reflete em estoque de processos predomi-
nantemente de execugdo. Por outro lado, os TJs de Sao Paulo, Pernambuco, Santa Catarina e Goids possuem taxas de
congestionamento igualmente elevadas nos processos de execugao e de conhecimento.

Em seguida, pode-se perceber que todos aqueles TJs com altas taxas de congestionamento na execucdo e baixa
proporcao de processos de execugao (quadrante 1) mantiveram-se com altas taxas de congestionamento também nos
processos de conhecimento. Esse resultado indica a dificuldade desses tribunais em baixar todos os tipos de processos,
apesar de suas vantagens em contar com baixo acervo de processos de execugao com pendéncia de baixa.

Os Unicos tribunais que apresentam taxas de congestionamento mais baixas que a média nos processos de execugao,
porém mais altas que a média nos de conhecimento sao os TJs de Parand, Alagoas, Ceard e Maranhao.

Mais uma vez, destacam-se os TJs do Amap4, do Acre, do Rio Grande do Norte e do Pard, pois, apesar de possui-
rem maior proporgao de processos de conhecimento, possuem baixas taxas de congestionamento nesse tipo de processo
(quadrante 4). De outro lado, o TJDFT e o TIMS apresentam grande diferenca entre as taxas de congestionamento dos
processos de execucao e de conhecimento (diferenca de quase 50 p.p. em cada tribunal).
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3.4 indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

Os dados fornecidos pelos tribunais ao Relatério Justica em Nimeros permitem a realizagdo de diversas andlises
sobre produtividade. Elegeu-se como forma demonstrativa de medicao a elaboragao do Indice de Produtividade Compa-
rada da Justica (IPC-Jus), construido a partir do método Andlise Envoltéria de Dados (DEA) e dos graficos de quadrantes
e de fronteira’. Tais andlises permitem, primeiramente, que se tenha a produtividade de cada tribunal - ou seja, a razao
entre o que foi produzido (output ou produto) e o que foi gasto para produzir (input ou insumo) —, para que, posterior-
mente, sejam feitas as andlises comparativas de eficiéncia.

E relevante destacar que o conceito de eficiéncia é relativo, pois considera a produtividade real (a produgao
ponderada aos recursos) com aquela ideal, que poderia ter sido atingida. Esse marco ideal é encontrado a partir da
comparagao da unidade produtiva com outras equivalentes, ou seja, com possiveis benchmarks. Desse modo, a fim de
se obter comparagbes correspondentes e proporcionais a realidade de cada tribunal é importante conjugar algumas de
suas caracteristicas.

Inicialmente, acompanhar as mudancas ocorridas na série histérica de 2009-2012 no porte dos tribunais. Conforme
é possivel verificar na secao de metodologia, o porte dos tribunais leva em consideracdo algumas varidveis relacionadas
a despesa, @ movimentacdo processual e a forca de trabalho e, a partir da andlise comparativa do escore obtido, tem-se
seu agrupamento entre os tribunais de grande, médio e pequeno porte.

E perceptivel a estabilidade dos trés maiores tribunais na condigdo de grande porte (TSP, TR} e TIMG), devendo
ser ressaltada a grande distancia sempre obtida entre o TJSP e os demais. Tal distanciamento é refletido nas anélises
que serdo apresentadas sobre a eficiéncia e a produtividade deste tribunal, tendo em vista diversos fatores, tais como a
economia de escala de um lado (que favorece a produtividade) e a deseconomia de congestionamento (que se refere a
maior incidéncia de perdas e ociosidades em grandes organizagoes).

Dois tribunais merecem destaque quanto as diferentes movimentagoes que sofreram neste Gltimo ano quanto ao
porte: o TJPR e o TIMS. Ambos sofreram alteragdo; o primeiro ingressou no grupo de grande porte e o Gltimo desceu
para o grupo dos de pequeno porte. Tal movimentagao nao veio acompanhada apenas do estabelecimento do novo
critério apresentado na metodologia® deste relatério, mas também pela inversdo que cada um destes teve com relacao
ao tribunal imediatamente superior e imediatamente inferior, respectivamente. Assim, além de subir para o grupo de
grande porte, o TJPR ultrapassou o TJRS que vinha imediatamente acima (tendéncia que ja vinha apresentando desde
2011 quando ultrapassou o TJBA).

Ja na outra extremidade, o TJMS, além de cair para o pequeno porte, foi ultrapassado pelo TJPB e pelo TJMT, mas
essa movimentagao nao decorre apenas das alteragdes nas varidveis do TJMS, mas sim porque existe, entre os tribunais
de médio e pequeno porte, maior aproximagao de seus escores, o que torna as alteragbes mais sensiveis e gera maior
movimentagao ao longo da série historica entre esses TJs.

De toda maneira, o maior impacto dessas movimentagoes ocorre com a diminuicdo do quantitativo de tribunais
no grupo de médio porte, que era composto por 12 TJs anteriormente e agora apenas dez, pois um passou a integrar o
grupo de grande porte (o TJPR) e o outro passou a integrar o de pequeno porte (TJMS).

Apresentam-se, a seguir, as mudancas de posicao dos tribunais no ranking dos portes desde 2009.

7 A técnica utilizada para construcao desses graficos esta detalhada na segcao de metodologia.

8 Na Justica Estadual, o corte dos tribunais de grande porte deu-se até aqueles que obtiveram escore superior ou igual a 10% do
escore do maior tribunal (no caso, escore superior ou igual a 0,42), e que, também, obtiveram entre os tribunais limitrofes, ou seja,
aquele de menor escore do grupo de grande porte e aquele de maior escore do de médio porte, diferenca significativa entre si (de
0,26). O corte é de 1.
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Créfico de movimentagdo da posicao dos tribunais na série histérica
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A classificacdo dos tribunais com relagdo ao seu porte é essencial para a andlise do IPC-Jus que serd apresentada
por meio dos gréficos a seguir, que permitem a visualizacdo cruzada dos principais indicadores de produtividade. Os
indicadores selecionados relacionam o produto (outpuf) ao insumo (inpud), e foram construidos a partir do cruzamento
das varidveis selecionadas na construgao do DEA?, que teve como insumo o total de processos em tramitagao (ou seja,

9 A técnica DEA esta detalhada na secao de metodologia.
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o total de casos novos e de casos pendentes), o niimero de magistrados, o niimero de servidores e a despesa total do TJ
excluindo a despesa com inativos. Como produto, foi considerado, no modelo, o total de processos baixados. O DEA
correlaciona as varidveis entendidas como insumo com as varidveis selecionadas como produto. No caso do modelo
adotado, deve-se destacar que, ao se ponderar a tramitagao com relagdo ao total de baixados, tem-se, implicitamente,
a inclusdo do inverso da taxa de congestionamento. Este indicador é importante para medir o desempenho dos tribu-
nais, pois analisa substancialmente o fluxo processual. Sendo assim, para analisar os resultados de forma pormenorizada,
serdo apresentados a seguir os graficos conjugados de fronteira e de quadrante que permitirdo analisar a ponderagao das
demais varidveis selecionadas como insumo sobre a quantidade de processos baixados e a taxa de congestionamento.

Ao longo da andlise dos graficos, poderdo ser encontrados todos os tribunais que alcangaram a fronteira de eficiéncia
6tima no modelo, sendo possivel, portanto, entender de forma mais detalhada quais as variéveis que colaboraram para
o melhor desempenho de cada tribunal.

O primeiro gréfico apresenta a relacao entre a taxa Taxa de Congestionamento X Baixados por Magistrado
de congestionamento e a produtividade dos magistrados, '
isto é, o percentual de processos que nao foram resolvidos
em um ano versus o total de processos baixados por magis-
trado. Nele, pode-se perceber que constam, na fronteira de
eficiéncia, os TJs do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Sul
e do Amapa. Esses mesmos tribunais alcangaram eficiéncia
de 100% na andlise que serd apresentada a seguir. Nao
se deve desprezar a proximidade do TJAC a fronteira de
eficiéncia, que ja colabora na explicacdo do desempenho
deste tribunal, tema que serd explorado adiante. » : e
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Juntamente ao TJRS e ao TJAC, encontram-se, no
quadrante 1, de maior eficiéncia, os TJs de Mato Grosso
do Sul, Rondonia e Sergipe, sendo este dltimo bastante ~ °T T T T T
proximo das duas médias (da taxa de congestionamento e Taxa de Congestionamento
da produtividade dos magistrados). De um lado, deve-se destacar que todos eles sao tribunais de pequeno porte, pois
sao favorecidos pela menor quantidade de processos em tramitagao, o que os faz alcancar melhores taxas de congestio-
namento, mas ndo se pode desprezar a alta produtividade de seus magistrados, algo que os diferencia dos demais TJs de

pequeno porte que estdo dispostos nos outros quadrantes.

= Grande porte
A Médio porte
« Pequeno porte

Por outro lado, percebe-se que os tribunais de grande porte, apesar de alcangarem marcas satisfatérias com rela-
cao a baixa por magistrado, ainda ndo conseguem fazer que o total de processos baixados seja suficiente para alcangar
taxas de congestionamento inferiores a média (quadrante 2). A excecao a essa regra é do TJRS, que, além de ter invejavel
taxa de congestionamento, encontra-se na fronteira de eficiéncia, conforme apontado anteriormente. De todo modo, os
TJs de Santa Catarina, Alagoas e Amazonas, que ndo sdo de grande porte, também possuem alta produtividade de seus
magistrados, porém esta nao tem sido suficiente para alcangar taxa de congestionamento inferior ao patamar de 73%.

Com niveis baixos de produtividade dos magistrados, porém acompanhados de taxas de congestionamento satisfa-
térias (quadrante 4), encontram-se tribunais de médio porte, majoritariamente, que sao o TJDFT, o TIMA e o TJPA e, como
representantes dos de pequeno porte, o TIRN e o TJAP, que também estd na fronteira de eficiéncia. Todos esses tribunais
necessitam apenas de pequeno salto na produtividade dos juizes, a fim de garantir o deslocamento para o quadrante
superior €, a0 mesmo tempo, devem estar atentos para suas taxas de congestionamento, tendo em vista que essas estao
bastante préximas a média, podendo sofrer reversao para resultados ruins nos préximos anos.

A analise mais preocupante deste gréfico deve ser a constatagao de que dez TJs encontram-se no pior quadrante
de desempenho na andlise entre esses dois indicadores, isto é, possuem baixa produtividade de seus magistrados e pos-
suem altas taxas de congestionamento (quadrante 3). A situagdo menos desconfortével é a do TJCE, que, com pequenos
aumentos na produtividade, poderd melhorar os indicadores de seus magistrados e de seu congestionamento. Nao obs-
tante, os TJs de Goids, Bahia, Paraiba, Tocantins, Espirito Santo, Piauf, Pernambuco, Mato Crosso e Roraima precisariam
empreender esforcos para melhorar suas marcas de produtividade, em especial os trés dltimos, que possuem taxas de
congestionamento superiores a 80% (as trés maiores taxas da Justica Estadual e, ainda, maiores que de tribunais de grande
porte como os TJs de Sao Paulo e Rio de Janeiro).

10 Taxa de congestionamento=1- (Total de processos baixados)/(Total de processos em tramitagao)
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Taxa de Congestionamento X Baixados por Servidor Entre os gréficos anteriores, sera possivel perceber
3 apenas o deslocamento vertical dos tribunais, tendo em
| vista 0 eixo x ter permanecido com a taxa de congestio-

s namento, isto €, houve deslocamento da posicao dos TJs

L somente entre os quadrantes inferiores e superiores e nunca

f entre os quadrantes da direita e da esquerda. Desse modo,

e é possivel perceber, além da produtividade dos tribunais em

; ] face da forca de trabalho disponivel (mais especificamente

€ o o total de servidores), a relagao do quantitativo de servido-

: res e de magistrados, quando consideradas as observagoes

sobre o primeiro grafico.

Baixados por Servidor

P [emaerne . @penas 0s TJs do Amapd e do Rio CGrande do Sul, ja que
) , : . . “hmomre 0 TJR) tem produtividade de seus servidores insuficiente

00 02 o4 0s 03 para coloca-lo na fronteira. Trés tribunais, distribuidos em

Taxa de Congestionamento quadrantes diferentes, aparecem proximos a fronteira de

eficiéncia e necessitam, assim, de pequenos incrementos em sua produtividade para melhorar seu desempenho: o TJPR,
o TIMS e o TJAC. O primeiro deles aponta para um movimento de aproximacao da fronteira, tendo em vista que seu
indicador de produtividade dos servidores é maior em relagao ao dos magistrados, ao contrério do Gltimo, que, na verdade,
se distancia da fronteira e, ainda, cai para o quadrante inferior. Movimento este que é percebido nos TJs de Rondonia,

de Sergipe e do Distrito Federal e dos Territérios.

: nn Neste grafico aparecem na fronteira de eficiéncia
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Por essa razdo, é digno de nota que, além do TJRS, apenas os TJs de Mato Grosso do Sul e do Pard aparecem
no melhor quadrante, ou seja, naquele em que ha alta produtividade dos servidores e baixa taxa de congestionamento
(quadrante 1). Considere-se que o TJPA, além de estar muito proximo as médias, também aponta para baixa produtivi-
dade por magistrado, conforme apontado no gréfico anterior, o que revela que este tribunal possui proporgao maior de
magistrados por servidor, fazendo que o total de processos por magistrado nao seja suficiente para colocd-lo no quadrante
mais produtivo, a0 mesmo tempo em que se encontra com maior produtividade diante do quadro de servidores.

Essa tendéncia é justamente contrdria a que ocorre com o TJR], visto que este se encontra na fronteira de eficiéncia
quando analisado o total de baixados por magistrado, mas sofre grande distanciamento quando analisado pelo indicador
de processos baixados por servidor.

A andlise conjunta dos dois gréficos acima permite que se reforcem os resultados negativos dos TJs de Roraima,
Piauf, Mato Grosso, Paraiba, Bahia, Pernambuco, Tocantins e Espirito Santo, demonstrando-se que os indicadores de
produtividade de magistrados e servidores podem ser melhorados com o aumento na quantidade de processos baixados
e, assim, diminuicdo do estoque, em vez do progressivo aumento que ora se aponta.

Taxa de Congestionamento X Despesa total (exceto inativos) por Baixados

O grafico ao lado apresenta a ponderagdo com re-
lagdo a despesa total utilizada, descontando-se apenas as
despesas relativas ao pessoal inativo, tendo-se em vista que
esta despesa nao possui relagdo, nem direta nem indireta,
com o produto, ou seja, total de processos baixados. Em
primeiro lugar, nota-se a permanéncia dos TJs do Amapa e
do Rio Grande do Sul na fronteira de eficiéncia; além disso,
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4 B |

Despesa total (exceto inativos) por Baixados

TO A
mantém-se a proximidade a fronteira dos TJs do Acre e de |
Mato Grosso do Sul. Encontram-se, neste mesmo quadrante, 7 g4 ... .. . Lome
ou seja, de baixa despesa por processo baixado e baixa taxa Tk g F we
de congestionamento (quadrante 4), todos os tribunais que s TR

1.000

nos graficos anteriores também se encontraram no quadran-
te de maior eficiéncia que sao, além dos citados acima, os .
TJs de Rondonia, Sergipe e Pard. o A o - -
Taxa de Congestionamento
No quadrante 1, estao o TIDFT, o TIRN e o TIMA, que alcancaram menores taxas de congestionamento com
maior despesa por processo baixado. Vale ressaltar que esses trés tribunais encontraram-se constantemente no quadrante
de menor produtividade ante as varidveis de forca de trabalho.
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O importante na exposicao dos dados de despesa ponderados pela quantidade de processos baixados é que per-
mite realizar andlise justa entre os tribunais de portes diferentes, ou seja, permite que os TJs de Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Parand e Minas Gerais encontrem-se no quadrante de baixa despesa por processo baixado, apesar de suas altas taxas
de congestionamento, junto com tribunais de médio e pequeno porte, tais como os TJs de Santa Catarina, Goids, Ceard,
Amazonas e Alagoas (quadrante 3). Pode-se perceber também que os TJs de Pernambuco, Espirito Santo e Paraiba, que
nos graficos anteriores encontravam-se no pior quadrante, conseguem melhora quando analisada a varidvel de despesa
ponderada aos seus processos baixados, o que revela que a necessidade maior, portanto, é de aumento de produtividade
da sua forca de trabalho.

Por fim, tem-se que os TJs de Roraima, Piaui, Mato Grosso, Tocantins e Bahia sdo aqueles que permaneceram
sempre no pior quadrante de produtividade nos trés graficos apresentados, demonstrando-se, assim, o baixo desempenho
que possuem em todas as varidveis analisadas pelo modelo adotado.

Apbs a andlise desses trés graficos, compostos pelos principais insumos endégenos: magistrados, servidores e des-
pesa total (exceto com pessoal inativo), deve-se ponderar a presenca do TJAP constantemente na fronteira de eficiéncia,
apesar de nem sempre se apresentar no quadrante de maior produtividade de seus servidores e magistrados. Do outro
lado, deve-se ponderar a auséncia dos TJs de Mato Grosso do Sul e do Acre na fronteira dos trés graficos, mesmo estes
constando no modelo DEA como tribunais de eficiéncia 6tima.

3.4.1 Resultados do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

A seguir, serdo apresentados os resultados do IPC-Jus, calculado por meio da aplicagao da metodologia DEA, utili-
zando-se as mesmas varidveis que foram anteriormente apresentadas nos gréficos de fronteira e de quadrantes. Repisa-se
que no modelo adotado foram considerados como insumo o total de processos em tramitagao, o nimero de magistrados,
o nimero de servidores (exceto terceirizados e estagidrios) e a despesa total do tribunal excluindo-se a despesa com
inativos. Como produto, foi considerado o total de processos baixados.

Os resultados estao separados em fungdo do porte dos tribunais. Os gréficos devem ser interpretados da seguinte
forma: a linha demonstra o valor da eficiéncia alcangada pela aplicagao da técnica no periodo compreendido entre 2009
e 2011. O gréfico de barras indica o total de processos que foi baixado pelo tribunal em cada ano, com indicacdo, dentro
de cada barra, do respectivo valor, além da sinalizacdo de quanto, em termos percentuais, seria necessario aumentar o
nlimero de processos baixados para atingir a eficiéncia 6tima. Por exemplo, o T) do Parand, em 2012, teve eficiéncia de
89% com baixa de 1.465.870 processos, porém se tivesse baixado 12% a mais, teria conseguido alcangar a eficiéncia
maxima. Ja em 2011, esse tribunal alcangou 100% de eficiéncia e, por isso, a quantidade de baixados foi adequada, nao
sendo necessdrio aumento.

A diferenca entre o realizado e o necessdrio para se atingir a curva de eficiéncia sera tratada ao longo deste
relatério pela denominagao baixado real e baixado ideal. E importante destacar que trata-se de métrica que analisa
o passado e ndo o futuro, ou seja, significa que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos
necessarios conforme o modelo comparativo teria, em 2012, alcangado a curva de eficiéncia. Entretanto, nao significa
que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no préximo ano, o alcance da eficiéncia volte a ocorrer. O
modelo é comparativo, ou seja, considera o resultado alcangado no passado com base nos recursos disponiveis e coloca
na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais com menos insumos. As mudangas dos insumos e dos produtos dos
demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posicao do tribunal em face
dos demais.

Dessa forma, os conceitos baixado real e baixado ideal retratam situacdo pretérita, diferentemente do conceito
de metas, que sao objetivos estipulados ao tribunal e que devem ser alcangadas no futuro.

Entre os TJs de grande porte, o TJRJ e o TJRS aparecem com maiores percentuais: 100% de eficiéncia durante a
série historica. Os demais TJs de grande porte - Parand, Sao Paulo e Minas Gerais - ndo alcangaram percentual maximo
em 2012, apesar de ja terem obtido marcas melhores em anos anteriores — TIPR com eficiéncia 6tima em 2011, TJSP
em 2009 e TIMG em 2010.
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Conforme resultados a seguir, ndo consta nenhum tribunal de médio porte entre os mais produtivos, destacando-
se com maiores percentuais o TJDFT (79%) e o TJSC (77%) e com os menores o TJPE (44%) e o T) MT (44%). Saliente-se
a trajetéria descendente de eficiéncia do TJSC (que ja foi teve 80% em 2009), do TJPA (que tem 76%/ mas ja chegou a
alcancar 100% em 2009), do TJBA ( 70% em 2009 e 56% em 2012) e de TJPE (que iniciou a série histérica com 65%).
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TIDFT TJSC

71% 75% 79% 79% 80% 76% 7% 77%
L)

AN 42% N 32% N 21% N 21% N 32% N 29%
326.399 37894 413.528 423127 { 756.841 805.018

N31%
800.461

2009 2010 20M 2012 2009 2010 201 2012




CN 22

Relatério Justica em Ndmeros 2013

96

JUSTICA ESTADUAL

100%

v 0%
425.337

82%

A 40%
347.717

N 32%
368.264

80%

A 24%
456.174

A 90%
296.962

N 81%
336.225

74%

A 35%
433.974

N21%
528577

2009

2010

N33%

201

505313

2012

A 64%
172.569

2009

N 102%

141.022

2010

A 40%

253.067

20M

A 49%
266.479

2012

TJES TJBA

70%

66%

A 53%
32331

2009

A 104%
262.309

2010

N 61%
432.216

201

60%

A 66%
329.364

2012

N 43%
724552

70%
(J

N 3%
813.109

N 94%
621.200

N 79%
605.456

A 54%
586.005

2009

549.508
2010

2011

TJPE

2012

N 134%
179.750

2009

180%
168.429

2010

N 132%
2149

2011

M 28%
240.335

2012

o baixadoideal  wmmmm baixadoreal emQme eficiéncia DEA o baixadoideal — wmmmm baixadoreal e=Qme eficiéncia DEA

A seguir, os resultados do grupo de pequeno porte apresentam o TJAP, TIMS e TJAC com eficiéncia maxima. Em
contrapartida, os percentuais mais baixos ocorrem no TJRR, com 35% e no TJPI, com 37%. Destacam-se, em movimentos
ascendentes de melhora na eficiéncia do modelo, o TJAL (de 36% em 2009 para 78% em 2012), TJAM (de 61% em 2009
para 74% em 2012) e do Piauf (de 16% em 2009 para 37% em 2012).
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Um dos resultados obtidos com base na aplicagao da técnica DEA consiste na obtencao do valor denominado
“baixado ideal”, que consiste na mensuracdo de quanto o tribunal deveria ter baixado em nimero de processos para
que, em 2012, tivesse alcangado a fronteira de eficiéncia. Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance
do “baixado ideal”, optou-se por simular o impacto nas taxas de congestionamento de 2012, caso o tribunal tivesse
conseguido, naquele ano, alcangar o volume 6timo de processos baixados.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque em relagao aos demais conseguiu
produzir mais com menos recursos. Entretanto, ndo significa que o tribunal que atinja seu maximo de produgao ndo tenha
como aperfeigoar mais seu desempenho. Mesmos os tribunais que atingiram o percentual maximo devem considerar
a necessidade de aprimoramentos, ja que o volume de processos que tramita na Justica Estadual € muito elevado e o
julgamento e a baixa dos processos de forma célere sdo pressupostos constitucionais para a prestagao jurisdicional justa.
Dessa forma, na simulagao apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 78% de congestionamento
aferida no TJRJ seja satisfatoria, mas sim que, em relagao aos demais tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou
comparativamente alto quantitativo de processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano
mais processos, o 6timo alcangado pela curva de eficiéncia se tornard cada vez mais préxima do 6timo subjetivo, que
seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas de congestionamento para o Poder Judicidrio.
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Simulacao das Taxas de Congestionamento, segundo o alcance do baixado ideal.

TIR) 78% 78%
£ RS 60%
(=]
(-9
@ TJIPR 65% 69%
=
] TISP 75% 78%
()
TIMG 59% 70%
TIDFT 44%
TJSC 64% 72%
TIPA 52%
=
@ TICE 56% §
S TG0 5% 2
= 2% =
= =
TIES 54% 2%
TJBA 50% 72%
TJPE 61% 83% Taxa de Congestionamento 2012
TIMT 56% 81% M Taxa de Congestionamento Paradigma
TIAP 28% 28%
TIMS 51%
TJAC 40%
TIRO 47%
g TIRN 46%
S 59%
(-]
[
g TISE 53%
g
a TIAM 63% 73%

TJPB 52% 3%

TT0 50% 72%

TIPI 34% 76%
TJIRR 52% 83%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Em primeiro lugar, deve-se apontar para o impacto que tal produtividade acarretaria como um todo na Justica
Estadual, que sairia de uma taxa de congestionamento de 73% para uma taxa paradigma de 66%. As maiores diferengas
seriam sentidas nos Tribunais de Justica que hoje apontam a menor eficiéncia, como o TJPI (que sairia de 76% de taxa de
congestionamento para 34%) e o TJRR (que possui 83% de congestionamento e passaria para 52%). Importante ressaltar
que, nessa configuragao hipotética, a maior taxa de congestionamento permaneceria sendo a do TJRJ, que, apesar de
alcancar 78%, obteve 100% no IPC-Jus. A menor taxa permaneceria a TJAP com 28%, tribunal que também j& possui
eficiéncia 6tima. Portanto, ndo é o valor da taxa de congestionamento em si que mensura se um tribunal é ou nao efi-
ciente, pois as outras varidveis (magistrados, servidores e despesa total exceto com inativos) sdo levadas em consideragao.
Ao mesmo tempo, a taxa de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo nao exige produtividades irreais de
serem atingidas, pois ja sao alcancadas pelos tribunais que se encontram na fronteira de eficiéncia.

Esses, portanto, sdo os nimeros da Justica Estadual no ano de 2012. No final deste relatério esta disponivel o Cartdo
de Referéncia da Justica Estadual, espécie de tabela infogréfica que permite a visualizagao de todos os dados utilizados
nos infogréficos e graficos deste relatério, divididos de acordo com o porte de cada tribunal.



