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em numeros

O Relatério Justica em Nimeros é regido pela Resolucdo CNJ n. 76, de 12 de maio
de 2009, e compde o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)).

Integram o SIESPJ os seguintes tribunais:

Superior Tribunal de Justica;
Superior Tribunal Militar;
Tribunal Superior do Trabalho;
Tribunal Superior Eleitoral;
Tribunais Regionais Federais;
Tribunais Regionais do Trabalho;
Tribunais Regionais Eleitorais;
Tribunais de Justica Militar;
Tribunais de Justica.

EEEEEEEEE

Os dados do SIESP) devem ser obrigatoriamente informados pela Presidéncia dos
Tribunais, os quais se regem pelos principios da publicidade, eficiéncia, transparéncia,
obrigatoriedade de informagao dos dados estatisticos e presuncao de veracidade.

A Presidéncia dos Tribunais é responsavel pela fidedignidade da informagao
apresentada ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pode delegar a magistrado ou a
serventudrio especializado integrante do Ncleo de Estatistica a funcdo de gerar, conferir
e transmitir os dados estatisticos.

O SIESPJ abrange os indicadores estatisticos fundamentais do Judiciario dispostos
nas seguintes categorias:

| - Insumos, dotacdes e graus de utilizacdo:
a) Receitas e despesas;
b) Estrutura;

Il - Litigiosidade:
a) Carga de trabalho;
b) Taxa de congestionamento;
¢) Recorribilidade e reforma de decisoes;

[l - Acesso a Justica;
IV - Perfil das Demandas.

Os dados referentes a litigiosidade sdo informados semestralmente e os demais
anualmente. Os dados estatisticos anuais sao transmitidos no periodo de 10 de janeiro a
28 de fevereiro do ano seguinte ao ano-base, enquanto os semestrais, respectivamente,
no periodo de 10 de julho a 31 de agosto (primeiro semestre) do ano-base e no periodo
de 10 de janeiro a 28 de fevereiro do ano seguinte ao ano-base (segundo semestre). O
prazo para retificagoes dos dados é estabelecido no periodo entre 15 de marco a 15 de
abril e entre 15 de setembro e 15 de outubro. As falhas de fornecimento de dados devem
ser corrigidas pelos tribunais no prazo de dez dias, a contar da notificacao.
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O Departamento de Pesquisas Judicidrias (DPJ), do CNJ, recebe os dados estatisticos
enviados pelos tribunais sob a supervisdo da Comissao Permanente de Cestao Estratégica,
Estatistica e Orcamento. A primeira edigao do Relatdrio Justica em Nimeros ocorreu no
ano de 2004 e preservou os principios norteadores do Banco Nacional de Dados do Po-
der Judicidrio (BNDPJ)?, que serviu de balizamento para fundamentar a Resolugao CNJ n.
15, editada em 20 de abril de 2006, a qual representou o0 marco para a metodologia de
coleta de dados estatisticos nos tribunais das esferas federal, estaduais e trabalhistas e para
a inauguracdo da série histérica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propésito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESP) e dar prossegui-
mento ao processo de aprimoramento dos dados do Relatério Justica em Ndmeros, foi
editada a Resolugao CNJ n. 76/2009, que norteia a série histérica a partir do ano de 2009.
Tal ato normativo manteve as categorias gerais estabelecidas pela Resolucdo CNJ n. 15/2006,
porém introduziu importantes modificacoes, tais como: detalhamento dos dados de des-
pesa e forca de trabalho, célculo da taxa de congestionamento e dos processos pendentes
em relacdo a data de baixa, em vez da data da sentenca, além do detalhamento dos dados
de litigiosidade, na forma do diagrama abaixo:
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Em 2011, foi concluida a elaboragao dos indicadores estatisticos do Superior Tribu-
nal de Justica (STJ), da Justica Eleitoral, da Justica Militar da Uniao e dos tribunais de Justica
Militar do Estado de Sdo Paulo, do Estado do Rio Grande do Sul e do Estado de Minas
Cerais, que passaram a constar nos anexos da Resolugao CNJ n. 76/2009.

2 O BNDP]J foi criado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em decorréncia da necessidade de
se instituir um banco de dados que pudesse ser utilizado como instrumento de planejamento,
geréncia e transparéncia do Poder Judiciario.
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Apresenta-se, a seguir, o fluxo do Relatério Justica em Ndmeros desde o envio dos
dados e da retificagdo realizada pelos tribunais até o novo formato de visualizagao da
informacao:
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O presente relatério preserva as inovagdes trazidas no relatério de 2012, ano-ba-
se 2011, principalmente aquelas voltadas para a exposicao de varidveis e indicadores
em forma de infograficos, além das possibilidades analiticas referentes a produtividade.
Entretanto, os graficos de Fronteira e de Gartner e a Andlise Envoltéria de Dados (DEA)
sofreram algumas modificagoes, com o objetivo de promover a simplificacdo sem perda
na qualidade das andlises.

Desse modo, a primeira modificagdo podera ser percebida nos gréficos de Gartner
que foram unificados aos de fronteira. A apresentagao conjunta permite o entendimento
mais facilitado sobre a distribuicdo comparativa dos diversos tribunais tanto com relacao a
sua posicao ante a fronteira de eficiéncia quanto da sua produtividade em face da média
dos demais. Adotou-se, nesta edicao, o Indice de Produtividade Comparada da Justica
(IPC-Jus), com base no método DEA, utilizando-se varidveis distintas das do ano anterior.
A descricdo da alteracao técnica e metodoldgica serd detalhada a seguir.

Justica

em numeros
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Infogréficos

Nesta edicao, os seguintes dados sao apresentados em forma de infogréficos: or-
camento, forca de trabalho, indicadores por magistrado, movimentagao processual e os
indicadores de produtividade do tribunal.

Para cada informacao sao demonstrados: a) o valor do dado no ano-base de 2012;
b) a variacao, em termos relativos, em relagao ao ano anterior com o indicativo de aumento
ou diminuicao. As informagoes estao subdivididas em:

¢ Orgamento do tribunal com os gastos totais da Justica e detalhamento dos gastos
com recursos humanos, despesa com pessoal (ativos e inativos), despesas com bens
e servigos e despesa com informatica;

* Forca de trabalho, com o quantitativo de magistrados subdivididos por instancia
(segundo grau, primeiro grau, Turmas Recursais, Juizados Especiais e total do Tri-
bunal), além do ndmero de servidores (efetivos, cedidos, requisitados, sem vinculo
efetivo, terceirizados, estagidrios, juizes leigos, conciliadores e total de servidores);

* Nos indicadores por magistrado, tem-se a carga de trabalho, processos julgados
por magistrado e processos baixados por magistrado, subdivididos por instancia;

* Os indicadores de produtividade do tribunal contém os baixados por caso novo e
as taxas de congestionamento. A taxa de congestionamento estd apresentada de
forma consolidada e também separada pelas fases de conhecimento e de execucao.

* Na movimentacdo processual, tem-se, também por instancia, o estoque de processos
existente no infcio do ano, 0s casos novos, os processos julgados e 0s processos
baixados, além do saldo estimado de pendentes ao fim do ano.

O leitor podera também identificar, por meio dos post-its, os dados que mais se
destacaram com relagdo a despesa, a forga de trabalho e/ou & movimentagao processual
de cada tribunal. Além de contar com andlise descritiva que leva em consideracao, espe-
cialmente, as alteracdes das varidveis ao longo da série histérica.

Cartao de Referéncia e Portes dos Tribunais

O cartao referéncia faz parte do anexo do relatério e, como tabela infogrdfica, per-
mite visualizar todos os dados utilizados no relatério. E importante para o entendimento
do cartdo de referéncias a atencao quanto aos portes dos Tribunais de Justica, do Trabalho
e Eleitoral. O ranking apresenta a posicao de um tribunal em relacdo aos demais levando
em consideragao alguns indicadores.

A classificagao dos portes dos tribunais tem por objetivo criar grupos de Tribunais,
de forma a respeitar caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo. A separagao é feita
sempre em trés grupos, quais sejam: grande porte, médio porte e pequeno porte. As
Justicas que contam com essa separagao em grupos sao: Justica Estadual (27 tribunais),
Justica do Trabalho (24 tribunais) e Justica Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a
Justica Federal é subdivida em apenas cinco regioes e que a Justica Militar dos Estados conta
com apenas trés tribunais, a aplicacao da metodologia de classificagao nao é recomendada.

Para a classificagdo, consideraram-se os dados anuais da despesa total da Justica, dos
casos novos, dos processos em tramitagao, dos magistrados, dos servidores (incluindo esta-
gidrios e terceirizados) e dos servidores da drea judicidria. Utilizando a técnica estatistica de
andlise de componentes principais?, criou-se um escore tnico, que resume o contetido das
seis varidveis relacionadas e explica 97,7% dos dados na Justica Estadual, 97,3% na Justica

3 Técnica de andlise multivariada que permite reduzir o nimero de dimensodes a serem analisadas
conjuntamente, no caso, seis varidveis, em apenas um fator (escore) calculado por meio de uma
combinacdo linear das variaveis originais.
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do Trabalho e 87,3% na Justica Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator
(escore) resultante da modelagem de componentes principais. Em seguida, foi realizada a
classificagdo em trés grupos distintos a partir da analise simultanea de duas relagdes: a) do
percentual do escore entre cada tribunal em relacdo aquele de maior escore do seu ramo;
e b) da distancia entre o escore de cada tribunal e do imediatamente acima.

O intuito é estabelecer um critério de definicao do porte dos tribunais constante e
replicavel para todos os anos de acordo com o ramo de Justica. Isso s6 foi possivel tendo
em vista o prolongamento da série histérica, na medida em que é necessaria a andlise dos
dados referentes aos anos anteriores.

JUSTICA ESTADUAL

Com relagdo a Justica Estadual, o corte para definicao dos tribunais de grande porte
deu-se até aqueles que obtiveram escore superior ou igual a 10% do escore do maior
tribunal (no caso, escore superior ou igual a 0,42), e que, também, obtiveram, entre os
tribunais limitrofes, ou seja, aquele de menor escore do grupo de grande porte e aquele
de maior escore do de médio porte, diferenga significativa entre si (de 0,26). O mesmo
critério foi adotado também para definicado do médio porte e do pequeno porte, isto é,
aqueles que obtiveram escore superior ou igual a -8,5% do escore do maior tribunal (no
caso, escore superior ou igual a -0,36) constaram como de médio porte, além de também
haver entre os tribunais limitrofes dos dois grupos a maior diferenga encontrada entre os
tribunais de pequeno porte (0,6).

Diante disso, tem-se abaixo o ranking e a classificagao dos tribunais da Justiga

Estadual:
[} . [} . 0 .
1° Grupo: Escore 2, ﬁrupo. Escore 3" Grupo: Escore
Grande porte Médio porte Pequeno porte

1 |TJ de Sdo Paulo 4,24 |1 [T)daBahia 0.20 | 1 [T)daParaiba -0,42
2 [T do Rio de Janeiro 1,29 | 2 |T) de Santa (atarina 0,03 | 2 |T) de Mato Grosso do Sul | -0,42
_3 |TJ de Minas Gerais 1,03 | 3 |T) de Pernambuco -0.07 | 3 [TJdoRio Grande do Norte | -0,45
4 |T) do Parand 0,50 | 4 |T) de Goids -0,08 | 4 |TJde Sergipe -0,50
5 [TJdoRio Grande do Sul | 0,46 | 5 |T) do Distrito Federal e dos Territorios | -0,10 | 5 |T) de Ronddnia -0,51
6 _|TJ do Espirito Santo -0.29 | 6 |T)do Amazonas -0,52
7 |T) do Ceard -0.30 | 7 |T) de Alagoas -0,57
8 [T) de Mato Grosso -0.34 | 8 |T) doTocantins -0,57
9 |TJdo Pard -0.34 | 9 [TJdoAcre -0,63
10 |T) do Maranhao -0.36_[10 |TJ do Amapé -0,63
11{TJ de Roraima -0,66
12 {TJ do Piaui* NA

Escore - Justica Estadual
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*O Tribunal de Justica do Estado do Piaui nao informou as varidveis necessdrias para
classificagdo segundo o porte e, por isso, nao foi alocado em nenhum dos grupos.
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JUSTICA DO TRABALHO

O procedimento foi estabelecido para a Justica do Trabalho: o corte para definigao
dos tribunais de grande porte deu-se até aqueles que obtiveram escore superior ou igual
a 35% do escore do maior tribunal (no caso, escore superior ou igual a 1,00) e que, tam-
bém, obtiveram entre os tribunais limitrofes, ou seja, aquele de menor escore do grupo de
grande porte e aquele de maior escore do de médio porte, diferenga significativa entre si
(de 0,56). O mesmo critério foi adotado para definicdo do médio e pequeno porte, isto é,
aqueles que obtiveram escore superior ou igual a -22% do escore do maior tribunal (no
caso, escore superior ou igual a -0,63) constaram como de médio porte, além de também
haver, entre os tribunais limitrofes dos dois grupos, a maior diferenga encontrada entre os
tribunais de pequeno porte (0,6).

Diante disso, tem-se abaixo o ranking e a classificagao dos tribunais da Justica do

Trabalho:
1° Grupo: 2° Grupo: 39 Grupo:
P Escore . P Escore P Escore
Grande porte Médio porte Pequeno porte
1 |22 Regido - Sao Paulo 287 | 1 |52Regiao - Bahia 049 | 1 [232Regido - Mato Grosso -0,64
_2 [152Regido - Campinas 1,75 | 2 192 Regido - Parand 0,47 | 2 |172Regido - Espirito Santo -0,65
3 [12Regido - Rio de Janeiro| 1,45 | 3 [62 Reqido - Pernambuco 0,09 | 3 [142Regiao - Ronddnia e Acre -0,65
4 |32 Reqido - Minas Gerais | 1,33 | 4 122 Reqido - Santa Catarina -0,18 | 4 [212Regiao - Rio Grande do Norte| -0,70
T S PN P
5 42 Regido - Rio Grande 106 | 5 10 Rgg|ao Distrito Federal ¢ 10,33 | 5 [19° Regido - Alagoas 073
do Sul Tocantins
6 [82Regido - Pard e Amapa -036 | 6 |242 Regido - Mato Grosso do Sul | -0,74
7 1182 Regido - Goids -045 | 7 |162 Regiao - Maranhao -0.74
8 [72Regido - Ceard -0,50 | 8 [222Regiao - Piaui -0,86
9 |11° Regido - Amazonas e Roraimal -0.52 | 9 1202 Regido - Sergipe -0.89
10 |132 Regido - Paraiba -0,58
Escore - Justica do Trabalho
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JUSTICA ELEITORAL

Por dltimo, com relagao a Justica Eleitoral, o corte para definicdo dos tribunais de
grande porte deu-se até aqueles que obtiveram escore superior ou igual a 10% do escore
do maior tribunal (no caso, escore superior ou igual a 0,36) e que, também, obtiveram
entre os tribunais limitrofes, ou seja, aquele de menor escore do grupo de grande porte
e aquele de maior escore do de médio porte, diferenga significativa entre si (de 0,34).
O mesmo foi adotado para definicio do médio e pequeno porte, isto €, aqueles que
obtiveram escore superior ou igual a -13% do escore do maior tribunal (no caso, escore
superior ou igual a -0,47) constaram como de médio porte, além de também haver entre
os tribunais limitrofes dos dois grupos a maior diferenga encontrada entre os tribunais de
pequeno porte (0,15).

Diante disso, tem-se abaixo o ranking e a classificacdo dos tribunais da Justica

Eleitoral:
1° Grupo: 20 Grupo: 0 :
P Escore - Iupo Escore 3° Grupo Escore
Grande porte Médio porte Pequeno porte
1 _|TRE de Sao Paulo 3,63 | 1 |TRE do Maranhdo 0.20 | 1 [TRE de Alagoas -0,58
_2 [TRE de Minas Gerais 1,57 | 2 [TRE de Goids 0,18 | 2 [TRE de Mato Grosso do Sul| -0,58
3 [TRE do Rio de Janeiro 1,22 | 3 |TREdo Ceard 0.15 | 3 |TRE de Sergipe -0,69
4 |TRE da Bahia 094 | 4 |TRE da Paraiba -0,06 | 4 |TRE do Tocantins -0,69
_5 |TRE do Rio Grande do Sul| 0,55 | 5 |TRE de Santa (atarina -0.12 | 5 [TRE do Distrito Federal -0,81
6 |TRE do Parana 054 | 6 |TREdoPard -0.15 | 6 |TRE de Ronddnia -0,87
7_{TRE de Pernambuco -0.18 | 7 |TRE do Acre -0,94
8 [TRE de Mato Grosso -0.24 | 8 |TRE do Amapa -0,95
9 |TRE do Piaui -031 | 9 [TRE de Roraima -0,96
10 |TRE do Espirito Santo 0,40 |10 |TRE de Amazonas NA
11 ITRE do Rio Grande do Norte -043

Escore - Justica Eleitoral
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Mapas

Os mapas foram desenvolvidos nas Justicas Estadual, Trabalhista, Federal e Eleitoral
com a finalidade de demonstrar, em perspectiva nacional, como se comportam algumas
das varidveis de despesa, recursos humanos e litigiosidade, comparadas aos indicadores
regionais como produto interno bruto (PIB) e nimero de habitantes dos estados.

Os indicadores constantes dos mapas foram: despesa total do tribunal em relagao
ao PIB; despesa total por habitante; magistrados; servidores e casos novos por cem mil
habitantes; além do percentual de casos novos eletronicos, total de processos em tramita-
cao e taxa de congestionamento. A Justica Eleitoral conta com mapas especificos, relativos
a realizagao das eleigoes, tais como: nimero de eleitores por urna, despesas com pleitos
eleitorais em relacdo a despesa total e despesas com pleitos eleitorais por eleitor.

Na Justica Federal, a apresentacdo territorial da informagao seguiu a divisao das
cinco regides. Nas demais Justigas — Estadual, Trabalhista e Eleitoral —, os tribunais foram
segmentados em cinco grupos, divididos em quartis. A divisdo por quartil resume-se a
ordenar os tribunais com base no indicador e segmenté-los em cinco grupos, em que
cada grupo engloba 20% dos tribunais. Dessa forma, o grupo de cor mais clara representa
0s 20% dos tribunais com menores indicadores e o grupo de cor mais escura engloba os
20% dos tribunais com maiores indicadores. Os Tribunais Superiores ndo constam com a
visualizacdo por mapas, ja que sua jurisdicdo é nacional.

O indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

O Relatério Justica em Nimeros ano base 2011 apresentou inovagoes ao trazer
analises mais complexas sobre os dados fornecidos pelos tribunais. Em vez de exposicoes
descritivas, as primeiras andlises de eficiéncia foram elaboradas considerando-se o salto
qualitativo que tais técnicas empreenderiam ao relatério.

O amadurecimento no uso de tais técnicas permitiu que o Relatorio Justica em
Nimeros 2012 buscasse novos aperfeicoamentos. Nesta edicao, apresenta-se o Indice
de Produtividade Comparada — IPC-Jus calculado a partir das varidveis componentes do
modelo da DEA. As varidveis do modelo foram revistas a fim de se encontrarem resulta-
dos mais adequados. Além disso, os graficos de Gartner foram substituidos pelo gréfico
de quadrante, e este é apresentado em conjunto com o gréfico de fronteira, sem haver
perda de informagao. Assim, incrementa-se ao gréfico a informagao do porte dos tribunais,
facilitando-se a analise do seu comportamento diante dos demais.

a) A construcao do IPC-Jus

Cada ramo de Justiga possui sua particularidade, sendo que, em especial para
aqueles que abrangem varios tribunais, como a Justica Estadual, Trabalhista e Eleitoral,
torna-se um desafio resumir o resultado de cada tribunal, de forma a permitir anélise mais
sintética e clara dos indicadores ora disponiveis no Relatério Justica em Ndmeros. Com
este objetivo, optou-se por construir o IPC-Jus utilizando-se de uma técnica de andlise
denominada DEA (do inglés, Data Envelopment Analysis) ou Andlise Envoltéria de Dados.

A metodologia DEA é uma técnica de andlise multivariada, ou seja, uma técnica
voltada para casos em se deseja sintetizar o resultado com base em mais de duas varié-
veis ou indicadores. O método tem por intuito estabelecer uma medicao entre o que foi
produzido (denominado por output) considerando-se os recursos de cada tribunal (deno-
minados por inputs). Trata-se de uma metodologia de andlise de eficiéncia que compara
o resultado otimizado com a eficiéncia de cada unidade (nesse caso, os tribunais). Dessa
forma, é possivel fornecer dados quantitativos sobre o quanto cada tribunal deve aumentar
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na produtividade para alcangar a fronteira de producdo, considerando-se os recursos de
que cada um dispde, além de se estabelecer um indicador de avaliagao para cada unidade.

O método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978). Inicialmente a metodo-
logia era utilizada mais fortemente na drea de engenharia de produgao, porém, recente-
mente, comegou a ser aplicada no Brasil na drea forense, com intuito de medir o resultado
de tribunais, como nos artigos de Adelar (2010) e Yeung e Azevedo (2009).

A busca de um modelo que seja a0 mesmo tempo simples (com poucas varidveis
de input e output), mas ao mesmo tempo muito explicativo, é sempre o grande desafio
lancado na aplicagdo da metodologia DEA para andlise de eficiéncia dos tribunais. Cabe
ainda destacar que, além da tarefa de selecao de varidveis de insumos e produtos, outro
trabalho de crucial importancia é a escolha do tipo de modelo que serd aplicado. Mello
et al. (2005) detalha de forma bastante diddtica os tipos de modelos disponiveis.

Na anélise de eficiéncia dos tribunais, adotou-se o modelo denominado por CCR
orientado aos outputs, apresentado originalmente por Charnes et al. (1978). O modelo
CCR trabalha com retornos constantes de escala, o que significa que variagdes nos insumos
(inputs) produzem variagdes proporcionais nos produtos (outputs). Além disso, o modelo
é orientado ao output, o que significa que estamos interessados em identificar quanto o
tribunal pode aumentar em termos de produto (maximizando o resultado), mantendo
seus recursos fixos, ja que a reducao de orgamento e da forca de trabalho muitas vezes
nao é viavel.

Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser
escrito como um problema de programacao linear da seguinte forma:

max Zo=¢+est 4+~
o Ast,s™ 0=¢

Sujeito a

Yy —Y A+st =0
XA1+s =Xo

Ast,s =0

em que X € o vetor de inputs, Y, € o vetor de outputs e ¢ representa 0 montante de
output necessario para transformar uma unidade (DMU) ineficiente em eficiente. A variavel
s mede o excesso de inputs de uma unidade ineficientes e s* mede a falta de output.

Neste trabalho, a técnica DEA foi aplicada aos dados do Relatério Justica em Ndme-
ros com o objetivo de verificar a capacidade produtiva de cada tribunal, considerando-se
os insumos disponiveis. A selecao das varidveis para a definicao dos inputs foi feita com
o intuito de contemplar a natureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais:
os recursos humanos, os financeiros e os préprios processos. A principio, foram testados
métodos de selecdo de varidveis, tais como o Método I-O Stepwise Exaustivo Completo,
o Método Multicritério para Selegao de Varidveis e o Método Multicritério Combinatério
Inicial para Selegao de Varidveis (SENRA, 2007). Entretanto esses modelos preponderam
os inputs que tiveram maior correlagao linear com o output (total de processos baixados),
favorecendo-se em alguns casos varidveis semelhantes, como, por exemplo, nimero de
servidores e logo em seguida despesa com pessoal ativo. Sendo assim, o processo de sele-
cao partiu da categorizacdo das varidveis nos critérios definidos a seguir, permitindo-se a
utilizagao em parte do Método Multicritério em conjunto com critérios subjetivos.
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Os inputs foram divididos em:

a) Exégeno (nao controlavel): relativos a prépria demanda judicial, pois é
essencial para o desenvolvimento do trabalho jurisdicional a existéncia de processos a
serem tramitados. Sendo assim, os testes empreendidos levaram em consideracdo tanto o
quantitativo de casos pendentes, quanto o de casos novos, revelando-se a soma desses,
ou seja, o total de processos em tramitagao como varidvel explicativa para os resultados
de eficiéncia.

b) Endégeno (controlavel):

i. Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal excluida
a despesa com pessoal inativo, tendo em vista que os recursos alocados com pessoal
inativo ndo contribuem diretamente com a produgao ou a produtividade dos tribunais;

ii. Recursos humanos: como dados de forca de trabalho foram utilizados o
nimero de magistrados e de servidores (exceto terceirizados e estagidrios).

Com relacdo ao output, tem-se que a varidvel total de processos baixados é aquela
que melhor representa o fluxo de saida dos processos do Judiciario sob a perspectiva do
jurisdicionado que aguarda a resolugao do conflito.

Sendo assim, o modelo ora apresentado considera o total de processos baixados
com relacdo ao total de processos em tramitagao, o quantitativo de magistrados e servidores
(com excecao de estagidrios e terceirizados) e a despesa total do tribunal (excluidas as
despesas com pessoal inativo).

A modelagem DEA nao pode ser aplicada nem na Justica Federal nem na Justica
Militar Estadual ja que os dados disponiveis no Relatério Justica em Nimeros estao
agregados pelas cinco regioes, no caso da primeira, e em trés tribunais, no caso da segunda,
resultando, assim, um modelo com mais varidveis que unidades analisadas, isto €, tribunais,
0 que, estatisticamente, nao é recomendavel. A mesma analise ora feita para a Justica
Estadual e Trabalhista também poderia ser produzida na Justica Federal, se aplicada aos
dados das se¢des judicidrias (nas Unidades da Federacdo). A modelagem também nao foi
produzida na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista que, neste caso, o principal objetivo
dos tribunais regionais consiste na realizagao das eleigoes e nao na atividade jurisdicional
na forma de baixa de processos (output do modelo).

b) Gréfico de quadrante e de fronteira

Os graficos de quadrantes tém por objetivo segmentar os tribunais de cada Justica
em quatro grupos. De forma grafica, ele mostra a localizagao dos tribunais por quadrantes,
em um grafico em que sdo analisadas duas varidveis ou indicadores conjuntamente. Nesses
gréficos, os eixos sao cortados no valor equivalente @ média encontrada entre os elementos
analisados.

Os graficos de fronteira sdo utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA
quando utilizadas apenas duas varidveis ou utilizados dois indicadores. Para efeitos deste
relatério, optou-se pela apresentacdo de dois indicadores em cada gréfico, compostos
apenas pelas varidveis adotadas no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreensao do
leitor da metodologia proposta para analise da eficiéncia, além de permitir interpretagdes
mais detalhadas de alguns indicadores disponiveis no Relatério Justica em Nimeros. Cada
indicador contempla o output, isto é, o quantitativo de processos baixados e um dos
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em numeros

inputs, isto é, total de casos novos, de magistrados, de servidores e de despesa (sendo
a despesa total do tribunal excluida a despesa com pessoal inativo). Esses gréficos serao
de grande utilidade para ajudar na compreensao do modelo multivariado que considera
simultaneamente todos esses insumos e o produto. Se uma unidade de producao alcanca
o valor maximo de insumo/produto, entdo ela é uma unidade eficiente e esta localizada
na linha de produgao do gréfico de fronteira.

A seguir, um exemplo de um gréfico de fronteira. Os tribunais que estdo na linha
azul sdo aqueles mais eficientes (tribunais 1 a 4). O tribunal 5, apesar de possuir mais
recursos financeiros que os tribunais 3 e 4, sentencia, por magistrado, menor niimero de

processos.
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Os gréficos de fronteira e de quadrante foram feitos para a Justica Estadual e Traba-
lhista, que sdo as Gnicas que permitem a utilizagao do método DEA. No caso dos Tribunais
Regionais Eleitorais, existe a particularidade de que sao tribunais que fazem parte de uma
Justica com atividade mais administrativa que jurisdicional, em que a andlise da movimen-
tagdo de processos judiciais ndo reflete a eficiéncia da Justica. Dessa forma, as andlises
de eficiéncia e de graficos nao fazem sentido no contexto deste relatério, cujo objetivo
consiste na andlise da producao de sentengas e das baixas de processos, considerando-se
os recursos disponiveis. No caso dos TRFs, apenas o grafico de quadrante foi utilizado, ja
que o ntmero de tribunais é insuficiente para andlise estatistica adequada. Pelo mesmo
motivo, na Justica Militar Estadual, que possui apenas trés tribunais, ndo se recomenda a
utilizacao do grafico de fronteira, tampouco do gréfico de quadrantes.

Nos capitulos da Justica Estadual e da Justica do Trabalho serdo apresentados em
detalhes os resultados do IPC- Jus decorrentes da aplicagio do método DEA, com os
percentuais obtidos por tribunal, conforme o porte.
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