Corregedoria Nacional de Justica

CORREICAO N° 0006775-41.2012.2.00.0000

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

Pela Portaria n® 139, de 07 de novembro de 201ihdtaurada a
presente correicdo com o objetivo de apurar deagrsnbre irregularidades em
processos de adocdo nas Comarcas de Monte SartligeSuda Cunha e

Cansancao, todas localizadas no interior da Bahia.

O procedimento teve inicio por representacdo feai@lo
CONANDA - Conselho Nacional da Criangca e do Adotede (Evento 42,
OFIC39), denunciando a retirada, supostamenteul@ggde cinco irmdos da
guarda dos pais biolégicos no Municipio de Montat&a& a sucessiva entrega
para familias de pretendentes residentes no Esi&a®#o Paulo, fato que teve
repercussdo nacional e gerou a reclamacdo disamiplin® 0006013-
25.2012.2.00.0000, apensada ao presente feito.

Ali inicialmente foram solicitadas informacbes adBR, que deu
inicio a sindicancia local (Evento 47, INF46), cujelatério parcial foi

encaminhado para estes autos e se encontra naB&m0C449.
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Diante da gravidade dos fatos, foi entdo deternairrackalizacéo da
correicdo pela Corregedoria Nacional nas refermamarcas, o que ensejou -
para evitar duplicidade - o arquivamento da rect@moadisciplinar acima
mencionada (Evento 18, Dec29) para prosseguimextiusevo deste feito,
tendo os documentos ali contidos sido todos tradiasl para estes autos
conforme Evento 42, DESP38.

Durante a correicdo, realizada entre os dias ¥ 2delnovembro de
2012 (relatério no Evento 17), procedeu-se ao exdgngrocessos e tomada de
depoimentos e verificou-se existirem duas anomal@asatureza diversa que
constituem, em tese, infracdes de natureza disaipfiraticadas por magistrados

também diversos:

a) irregularidades, em tese, nos processos de @docguarda
referentes aos membros da familia em questdo, éaépub a conducdo do
magistrado VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA ¢€;

b) excesso de prazo, em tese, em diversos proceds@sconducao
do magistrado LUIS ROBERTO CAPPIO GUEDES PEREIRA.

Quanto ao item “b” acima, ja foi determinada, pelecisdo
constante no Evento 35, DESP36, sua apuracao &lI&BA&, o que justificou a
abertura de processo separado nesta Corregedogamnila para o seu

acompanhamento conforme determinado no DESP63a1d3ae
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Sobre as guardas ou adocdes irregulares, relabaepee segue,
consignando que os nomes dos familiares a elesiaedlos serdo sempre
postos com suas iniciais, ante o segredo de judtigue dispde o art. 155, Il do
CPC.

| — OS PROCESSOS ANALISADOS DE MEDIDA DE PROTECAO,
GUARDA E ADOCAO DOS 5 IRMAOS DE MONTE SANTO

Relatam-se neste momento as supostas irregulasidam®ntradas
na Comarca de Monte Santo, especificamente nosegsos de adocao
ajuizados por familias diversas, ja direcionadavipmente as 5 criancas em

guestédo, todos irmaos.

Tais processos deram origem, em tese, as denufetias pelo
CONANDA, eis que, mediante a concessao de limindeeguarda provisoria,

foram elas retiradas sumariamente do convivio familo que pode ser

sintetizado conforme o seguinte quadro:

0000273-62.2011.805.0168 12/05/2011 52 176/177
L.S.S. 28/12/2009

0000304-82.2011.805.0168 30/05/2011 52 178/184
E.J.S. 14/03/2011 0000272-77.2011.805.0168 12/05/2011 52 154/165
D.S.S. 20/10/2008 0000288-31.2011.805.0168 22/05/2011 52 166/175
R.W.S.S. 12/02/2005

0000286-61.2011.805.0168 23/05/2011 52 186/195
D.S.S. 20/10/2006
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Tais denuncias ganharam projecao nacional, coragiestna midia
televisiva.

Pelos documentos carreados em copias para 0s @esentos, 0s
genitores das referidas criancas, Sr. J.B.S. eSSk&M.S., perderam a guarda
dos filhos por decisdo lavrada pelo magistrado \RTBIZERRA no processo
(que seria o principal) de “medida de protecao0®90270-10.2011.805.0168
(Evento 52, DOC196 e DOC197), ajuizado pelo MimistéPublico aos
13/05/2011 em favor das 5 criangas irmas, onddeseequ decisdo liminar de

acolhimento institucional das criancas com funddmero art. 101, VII do
ECA.

Nele foi proferida a seguinte decisdo pelo magistraaos
18/05/2011 (Evento 52, DOC196, p. 20 — fls. 16veiz® autos):

Vistos, etc.

Acolho na integra como parte integrante desta @ecisa
manifestacdo do MP e DETERMINO a aplicacdo da needid
protecdo em relacdo aos menores R.W.S.S., D.SSSS. Ldigo, L.S.S.
e deixo de deferir em relacéo a E.J.S. haja vigtaexistir em relacdo
a esta o deferimento de guarda provisoria.

E mais abaixo decide na mesma data:

Em tempo, incluo o menor D.S.S. para a aplicacaondalida de
protecao.
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O magistrado excepcionou a situacdo da criancalecagle.J.S.
porque ja tramitava dias antes o processo de “ado¢® 0000272-
77.2011.805.0168, proposto pelo casal M.L.C. e L@, residente em
Indaiatuba, SP, ajuizado em Monte Santo no dia512001 com pedido de

guarda provisoria.

Naqueles autos o MP opinou (DOC154, p. 10/12), esmo dia,
pela concesséo da guarda ao casal postulante,damfosse providenciado o

registro civil da infante.

O magistrado VITOR BIZERRA entdo, ainda naqueletofei
acolheu o parecer do MP e deferiu a guarda de.Epdr& o referido casal em
decisao proferida aos 13/05/2011 (DOC155, p. 5h N&registros de como a

crianga saiu ou foi retirada da casa dos pais ¢picbs.

Tornando aos autos de “medida de protecdo” nossqoai
magistrado acolheu o pedido de institucionalizagénforme decisdo acima
transcrita, proferida aos 18/05/2011, ali tampdumave noticia ou formalizacéo

de como foi a retirada das criancas de sua geratqueal o destino delas.

Ao contrario, conforme consta naqueles autos, aaunbvidade
apos a determinacdo de institucionalizacdo dasgasaencontra-se na folha
seguinte do processo, datada de 16/08/2011 (Ee2nidOC196, p. 21 —fls. 17
dos autos), onde consta “sentenca” determinandquivamento do feito (como

se tivesse natureza incidental criminal) com o segtieor:
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Processo n° 0000270-10.2011

SENTENCA

Vistos etc.

Tendo em vista tratar-se de procedimento IncidertdPedido de
Liberdade em que o pedido ja fora apreciado poreedtizo,
DETERMINO O ARQUIVAMENTO destes autos e 0 prossemio
normal da agao principal.

A seguir vem certiddo de “baixa” do processo (DO&19. 22)
datada de 02/09/2011.

Tal procedimento foi de tal forma “anormal”, quéM® (DOC196,
p. 23) em seguida nele assim postulou quase urdepms, aos 13/06/2012:

Pugna o Ministério Publico pela certificagdo conmaxima urgéncia,
acerca do cumprimento do provimento jurisdicionahstante da fl.
16, verso, dos presentes autos, preferencialmemtengio de termo
circunstanciado assinado pelo oficial de justicacumbido da
efetivacdo da ordem, bem como pela juntada das sguia
acolhimento e dos planos individuais de atendimeadmforme
determinagao do art. 101, 88 3° e 4° do EstatutoCdianca e do

Adolescente.

Vem entdo aos autos certiddo da Escriva Celia MOlileira
Santos (Evento 52, DOC196, p. 26), datada de 18J@@/com o seguinte teor:

“Certifico e dou fé que foi cumprido todo o teor decisdo, mediante

apresentacao do mesmo na residéncia dos vizinhgged#ora e em
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sua presenca, no momento eu, acompanhada por gielida 32 Cia
da PM de Monte Santo — BA.”

Diante da auséncia de noticias sobre o destinocdascas nos
autos do processo ajuizado pelo MP - pois se deédsieventos processuais que
as criancas nunca foram efetivamente institucinadds como determinou a
decisdo do magistrado - fez-se necessaria pelpeedei corregedores a analise
pormenorizada dos processos de adoc¢ao ajuizadasgas diversos referentes
a estes irmaos, sendo relevante a verificacdo derinpdade das datas de

ajuizamento pelas familias interessadas, com a eataque foi deferida a

institucionalizac&o a pedido do MP:

ADOCAO DE E.J.S. 0000272-77.2011.805.016§  12/05/2011 13/05/2011 INDAIATUBA/SP
(DOC155, p. 5)
MEDIDA PROTECA
OTECAO | 1000270-10.2011.805.0168  13/05/2012 18/05/2011
AJUIZADA PELO MP (DOC196, p. 20)
ADOCAO DE R.W.S.S.
0000286-61.2011.805.016§  23/05/2011 01/06/2011
ADOCAO DE D.S.S. (DOC187, p. 213) CAMPINAS/SP
_ INDAIATUBA/SP
ADOCAO DE D.S.S. 0000288-31.2011.805.016§  22/05/2011 01/06/2011
(DOC169, p. 12/13)
0000273-62.2011.805.016§  12/05/2011 NAO HOUVE POJUCA/BA
ADOCAO DE L.S.S.
0000304-82.2011.805.016§  30/05/2011 01/06/2011 INDAIATUBA/SP
(DOC181, p. 2/3)

Embora a decisdo que acolheu o pedido do MP de
institucionalizacdo das criangas R.W.S.S., D.9.%,S. e D.S.S. tenha sido
proferida aos 18/05/2011, ndo ha nos autos naliciguando efetivamente ela

foi cumprida e, se o foi, para onde foram levadasriancas naquele dia.
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Ao invés da institucionalizacdo, o que consta rgesgetros
processos sdo provas de que foram elas entregugsi@uas provisorias para
pretendentes domiciliados em Campinas e IndaiatBba,no dia 01/06/2011,
conforme autos acima listados, nos quais os autoggsssaram diretamente
postulando a adocéo dos infantes, embora néao teaido a destituicdo do
poder familiar dos pais biologicos, nem sequer aginitando neste sentido.

Nao consta nos autos determinacao ou registro st@alme parentes

préoximos aptos a ter a guarda dos infantes.

N&o consta tenham os pais bioldgicos sido sequienados das

medidas tomadas.

Consta oficio do Conselho Tutelar de Monte Santiadb de
08/06/2011, juntado em cépias nos autos n° 0006288311.805.0168
(DOC187, p. 10, 11 e 16) e nos autos n° 0000283331.805.0168 (DOC169,
p. 21, 22 e 27), despachado pelo magistrado VITGHERRA aos 22/06/2011

com o comand&Junte-se”, no qual aguele 6rgéo pede seja designado advogado

para patrocinar os interesses dos pais biolégiessreferidas criancas ante a

auséncia de defensoria publica no municipio.

N&o houve a nomeacédo de qualquer advogado pelstnzeaty.
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No mesmo documento o Conselho Tutelar junta retstoe
declaracfes assinadas pelos avos paternos e nsatlasoriancas, residentes na

comarca, informando seus interesses em ter a gdasdaetos.

Com excecéo do processo de adocao da infante,EedhSienhum
outro processo houve a participacdo do Ministéfiblieo para a concessao da
guarda provisoria e em nenhum dos feitos houveamtados genitores das

criangas.

Il — AS DECLARACOES DOS PAIS BIOLOGICOS, SO OUVIDOS NO
FORUM DE MONTE SANTO APOS MAIS DE UM ANO DA PERDA D A
GUARDA

N&o consta em nenhum momento nos referidos auéa,saida do
magistrado VITOR BIZERRA da Comarca, tenham sidwidas os pais

bioldégicos dos 5 irmdos ou mesmo 0s avis patennosabernos.

Suas vozes acabaram tendo eco somente no anotseguiando
foram ouvidos pelo entdo magistrado da comarca,dgsegnou audiéncia de
oitiva da genitora das criangcas nos processos,eoogarreu aos 20/08/2012,
guando ela assim relatou a forma como foram retgagus filhos (Evento 61,
DOC375, p. 5/7) — grifos nossos:

(...) que depois que se separou, passou a deixariascas sozinhas
com 0s avos para se divertir, indo a boate e bebexiguma cerveja;
que quem deu leite de gado para E., deixando-atdpén Maria, a
vizinha que faleceu este més; que E. nesta épe@ceeeém nascida;
9
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(...) que no dia treze de maio de 2011 estava na rua gwafoi

abordada pelo marido de Leticia, que lhe exibia yrapel dizendo
gue a declarante tinha perdido a guarda dos cindbds e que todos
estavam no forum; que a declarante disse que nao assinar

documento nenhum, que nao tinha dado sua filha anguém; que
E. estava na casa de Maria e L. estava com sua rségado que 0s
demais estavam na creche e R. na escola; que depisompanhia
da policia Carmem e Célia, do férum, apareceram andaram a
declarante ir para o férum, quando a declarante ahau José
Mario e desceu para o forum; que enquanto a declae descia
para o forum, a policia, Carmem e Célia foram busda na casa de
Maria; que a declarante ndo pode nem entrar no fony apenas sua
filha entrou com Célia, Carmem e o Marido de Letgcique em
seguida sairam, colocaram E. no carro e foram endor

(...) que no dia 01 de junho de 2011, enquanto kava@oupa na casa
alugada pelos pais, chegaram a policia e as consielis tutelares e
levaram os D. e L. e, em seguida, foram para a cedea pais de J.,
onde se encontravam R. e D. e levaram todos ososilhda

declarante; que exibiram documentos de guarda psdvia e, por
Isto, a declarante disse onde estavam os outros filios;”

O entdo magistrado da comarca também designou reialiée
oitiva do genitor das criangas nos processos, oogoereu aos 03/09/2012,
guando ele assim relatou a forma como foram retgaeus filhos (Evento 63,
DOC409, p. 2/3):

(...) Vaninha também nunca deu permissdo para quaskem seus
filhos; que, na noite do mesmo dia que levaram 0s menirsasuy
para a rua e encontrou-se com Vaninha, a noite, alaf] se
encontrava doida, tal como ocorreu quando levarany fue tem
10
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certeza de que Vaninha nunca concordou com a addeapaisquer

dos seus filhos;”

Os pais biologicos também foram ouvidos na gramdgrensa,
conforme matéria feita pelo programa “Fantasticd BRede Globo aos
14/10/2012 (Evento 45, DOC44), donde se extrai guisée trecho — grifos

NOSSOS:

Silvania Maria da Silva e Geroncio de Brito Souraam assim. Ele,
vendendo o dia de servigo pesado na enxada paradeéa@r faltar
comida em casa.

“Todos os filhos meus que nasceram foi festa. Festaa de foguete,
galinha, carne assada, calabresa, tudo”, lembra ele

Ela, cuidando da casa. “O pai dava atencédo. Quamdobotei na
escola, Gerdncio vinha buscar. Vinha as reunideem@e
comparecendo as reunides”, conta ela.

Geroncio e Silvania estao separados, mas o apegdibms sempre
foi reconhecido na vizinhanca.

“Nao tinha um dia que eles nao viessem aqui na ahsgai. Nao
tinha um dia. Quando era assim, eles iam para alasQuando era
meio-dia, chegava, corriam. Ele dava banho, botageafume nos
meninos”, detalha a vizinha Catarina da Mota Silva.

Os quatro avos também ajudavam, mas no dia 13 de dmano

passado a historia dessa familia comegou a mudata@ula, de 2
meses de idade, Unica menina dos cinco filhosa foiimeira a ser

levada, por ordem da Justica de Monte Santo. Deasasas depois,
0 sofrimento aumentou.

11
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“Estava em casa, estava até lavando as roupas dalesrepente
chegou esse carro. Eu pensei que era para trazethaimenina de
volta”, relata Silvania, emocionada.

Eram dois policiais e uma escriva para cumprir nosadem do juiz:
levar os outros quatro meninos.

“O Ricardo correu la por dentro, correu para a caska mae, la ‘pra
riba’™, conta a avo paterna, Maria Brito Souza.

“Meu filho mais velho chegou: 'mae, me esconda. Msconda que
eu nao quero ir, nd0", conta a mée aos prantos.

“A rua toda ficou chocada naquela noite. Foi uma ite de terror”,
reforca a avo.

“Ainda hoje eu ndo gosto de lembrar. Ainda hoje tem sentimento
por isso”, diz a vizinha.

“Os policiais disseram que, se nds impedissemos,iri@mos presos.
Eu mais o pai. Que era ordem do juiz”, diz a mae.

(..)

O Fantastico foi a escola onde eles estavam maados.

Os pais nunca deixaram de trazer?

Vanessa da Silva Souza (diretora da escola): Namunca soube.

Fantastico: E vinham buscar direitinho?

Diretora: Eles sempre vinham buscar. Geroncio, giaméo vinha,
era ela.

12
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“Criancas quando sdo mal tratadas, geralmente ténmaum
comportamento. De agressividade, de viver chorarifleeles néo
aparentavam nada disso, ndo chegavam machucadosjeitte

nenhum, porque eles eram bem cuidados”, apontaeiaia.

Desesperado, Gerdncio procurava o conselho tutglara saber do
paradeiro dos filhos. Nunca conseguiu uma noticia acabou

desacatando as conselheiras. Foi preso e passos $&manas ha
cadeia. Os pais dele tiveram que vender a casa jpagar a fianca

de R$ 5 mil. Hoje moram de favor.

Eram muito apegados a senhora, 0s seus netos?

Av0O: Mandava comprar péo, ele ia, o bichinho. N&stg nem de me
lembrar, viu?

Avo: Gosto muito deles.

Os quatro avos conviviam com as criangcas, mas manteles foi
ouvido no processo.

“Tenho foto de todos eles no meu album”, afirmapeionada, a avo
materna, Perpétua Maria da Mota.

Tais declaracdes dadas na imprensa, comprovarianagjagriancas
foram retiradas dos pais sem qualquer cautelagsentivessem ciéncia formal

dos motivos, sem oportunidade de defesa.

I — ARGUMENTOS DA DEFESA PRELIMINAR DO MAGISTRADO
VITOR BIZERRA:

13
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Instaurado o presente procedimento na Corregeti@cional, foi

oportunizado ao magistrado apresentasse defesaipegl

Notificado nos termos da DEC29, evento 18, o meagistveio aos
autos, representado por procuradores (Evento v@)xd¢ documentos e se
referiu a outros, bem como apresentou argumentagd® alega resumidamente

que:

a) residia ha dois anos no municipio de Monte Sargngs, portanto,

conhecedor das realidades locais;

b) sempre primou pela lisura em sua atuacdo na comavode, em
varias agfes, contrariou pessoas que tinham oupteder de causar
danos injustos;

¢) ndo havia em Monte Santo instituicdo propria pacalaer infantes

em situacao de risco, estando em Salvador a erdidaals proxima;

d) o caso em questdo nao se referia a perda ou sudpeths poder
familiar, mas sim apenas medida protetiva de créaeq situacao

de risco iminente;

e) nao havia interessados que aceitassem o recelintentodas as

criancas conforme informagéo do Cartorio;

f) o Conselho Tutelar teria recebido reiteradas denmamade maus
tratos praticados contra os menores, 0 que terianpelido o

Ministério Publico a requerer o deferimento de naedi protetivas;

g) havia histoérico de registros de ocorréncias polisiacontra o
suposto pai de alguns dos infantes, o Sr. J. “bdmgierigoso e de

perfil violento”, que noticiariam a pratica de dirgos delitos, dentre

14
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eles ameaca, extorsdo, roubo e estupro, além der est

constantemente sob a influéncia de alcool;

h) o Sr. J. assumiu a paternidade de algumas das camnna
perspectiva de vir, com isso, a obter algum beiteéissistencial do

Governo;

i) a mée das criangas, por sua vez, além de tambénviera de
violéncia fisica praticada por J., teria historicde morte por
desnutricdo na familia (especificamente um sobrigbe morreu
aos seis dias de vida por falta de alimentacdo addg), era
conhecida como “Vaninha” da “boate Rasga”, e consimente

deixaria as criangas sozinhas em casa “a sorte udassoutras”;

j) foi verificada a situacéo periclitante nas quaisi@m os menores,
sendo que dentre as medidas protetivas elencadadqugslacéo de
regéncia, a designacédo de acolhimento institucica@esentava o
inconveniente de demandar o deslocamento dos meraife a

capital do Estado, onde se situaria o abrigo maispno;

k) nenhum dos familiares, naquela ocasido, aceitoueber as

criangas;

[) nesse panorama foram contatadas familias do Esded®do Paulo,
inscritas no cadastro nacional e estadual de adogiajque por
residirem em localidades proximas, garantiriam a&gervacdo dos

lagos fraternais;

m)toda a sua atuacdo visou ao atendimento do princifa protecao
integral;

n) quanto a auséncia de citacdo, argumentou que &ssprocessual
seria prescindivel nas hipéteses onde ndo ha pséatede suspensao

ou perda do poder familiar, nos termos do art. H68ECA

15
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0) quanto a auséncia de defensor para os pais dasicas, aduziu que
solicitou a designacdo de defensor publico, inelesimediante
remessa de oficio a Procuradoria-Geral do Estado Bahia,
advertindo que no caso de designacédo de defensmogdas custos

recairiam sobre o eréario estadual;
p) a defesa dos interesses das partes nao cabe actnaaiy;

g) os pais biologicos eram resistentes a comparecerFGoum ou

perante qualquer autoridade;

r) as advogadas que passaram a representar os ineyas Sra. S.,
embora dispondo de prazo para tanto, jamais impugmaqualquer

decisdo da sua lavra;

S) os feitos em questéo tramitam perante a Vara Cden€omarca de
Monte Santo e os fatos ali ocorridos apds 21/0712680 Ihe podem
ser atribuidos visto que era responsavel apenas aetlamento de

feitos urgentes, como medidas liminares e réusogres

t) nas audiéncias das guardas que concedeu, deterrairadertura de
vistas ao MP e fez determinacdo de audiéncia pataaodos
genitores naturais para colheita de seus depoingnto

u) as criancas nao foram retiradas a forca dos paisasnsim
encontradas sozinhas em casa quando do cumpringantordem
judicial, devidamente acompanhada pelo préprio @ims Tutelar,

conforme comprovaria a certiddo juntada no Everip0DOC618;

v) néo foi interposto qualquer recurso contra as dées de guarda,

seja pelo MP, seja por quaisquer interessados;

w) se houve qualquer irregularidade formal, estariapsda pelo
principio da instrumentalidade previsto no art. 2dd CPC;

16
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X) as suas argumentacOes defensivas podem ser cordpsovanto
pela documentagéo que anexa quanto pelas reporsagerduzidas
pelo SBT e pela RedeTV, que mostrariam aspeciosgagnorados

pela primeira reportagem veiculada na imprensa.

Apoés a apresentacdo de sua defesa preliminar ocstradp torna
aos autos com documentos no Evento 86, especianmormacdes médicas
gue dao conta que a crianca E. sofria de doen@sitgbui a provaveis maus
tratos na época em que foi proferida a decisdo aj@ntregou em guarda
provisoria para um casal paulista.

No Evento 87 consta noticia da imprensa de qué&m enagistrado
de Monte Santo proferiu sentenca de improcedénuiadoglas as acdes que
pleiteavam as adocbes das referidas criancas, lmno determinou seus
retornos aos pais bioldgicos o que, segundo aiapfi ocorreu no més de
dezembro/2012. Portanto, as criancas teriam pegitimeom os guardides em
Sé&o Paulo por cerca de 1 ano e 6 meses.

E o relatério.
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EMENTA

CORREICAO. IRREGULARIDADES EM PROCESSOS DE
ADOCAO E GUARDA. CONSTATACAO. DEFERIMENTO DE
GUARDA PROVISORIA EM EVIDENTE DESACORDO AOS
REGRAMENTOS DE REGENCIA. EVENTUAL DESCUMPRIMENTO
AOS ARTIGOS 35, I, DA LOMAN e 9° e 25 DO CODIGO [HETICA
DA MAGISTRAUTRA NACIONAL. NECESSIDADE DE
INSTAURACAO DO PAD.

| - Tendo o julgador investigado exarado decisdesgdarda
provisdria de infantes, sem a adocdo dos procedimarecessarios, em
evidente contrariedade as normas contidas no Estda Crianca e do
Adolescente, torna-se imprescindivel a ampliacdaplaacdo mediante a
instauracao do processo administrativo disciplinar.

Il - Do magistrado se exige a observancia das digfes legaidn
casy clarividentes e de conhecimento geral para osadpees do direito,
cujo descumprimento trouxe efeitos nefastos padastaos envolvidos,
principalmente para as criancas.

lIl - Havendo indicios do descumprimento aos adigb, I, da Lei
Complementar 35/1979 e 9° e 25 do Codigo de Etaavidgistratura
Nacional, instaure-se 0 competente processo adnaitiv® disciplinar, a
fim de que, apurados e confirmados os fatos apiades) seja aplicada a
penalidade eventualmente cabivel.
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VOTO

O EXMO. MINISTRO-CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

Inicio este meu voto salientando que ndo desconhsgaumeras
caréncias da comunidade e da municipalidade lo8aisido que ndo ha sequer
instituicao de acolhimento institucional na regid@®m mesmo mediante
consorcio de municiplp bem como que a prépria estrutura do Judiciéario é
deficitaria (comarcas em que ndo se conta comigetgcnica a que se referem
os artigos 150 e 151, nem o cadastro ou registesrdaado pelo art. 50, ambos
do Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei 81069).

Destaco, contudo, que ndo é o caso de se discutjuestionar a
necessidade ou n&o de se ter tomado alguma meedda & supostos abusos ou
maus tratos por que passavam em tese as criangagadadocao se trata. Tal
juizo de valor € de mérito feito pelo magistradammmento da deciséo e ndo se

busca revé-lo na via administrativa, nem se poderia

Por tal motivo, descredenciar os pais biolégicosvalorizar os
predicados dos pretendentes a adocao neste cadibeéeinte para o que se esta

a tratar: a avaliacado da conduta disciplinar n&a km conta os “fins”, mas os

! Conforme Resolucdo Conjunta n°® 1 de 18 de julhoGf® 2lo Conselho Nacional de Assisténcia Social - SNAdo
Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adelee - CONANDA, que aprova o documento Orientad@eicas:
Servicos de Acolhimento para Criangas e Adolescenitesn 4.5.1.2.
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“meios”, ou seja, o procedimento realizado, se mamente lastreado nos

ditames legais ou nao.

Sao0 0s seguintes os dispositivos legais em que,tes®, se

enquadram os atos ou omissoes de responsabilidadagistrado investigado:

Lei Complementar n° 35/79 - LOMAN

Art. 35 - S&o deveres do magistrado:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, esgtlade e
exatidao, as disposicdes legais e os atos de pficio

Codigo de Etica da Magistratura Nacional (DJU 181008)

Art. 9° Ao magistrado, no desempenho de sua ateidaumpre
dispensar as partes igualdade de tratamento, vedadéquer espécie

de injustificada discriminacgéo.

Paragrafo Unico. Nao se considera tratamento dmeanatério

injustificado:

| - a audiéncia concedida a apenas uma das pantesen advogado,
contanto que se assegure igual direito a parte réoid, caso seja

solicitado;

Art. 25. Especialmente ao proferir decisdes, incerab magistrado
atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias pode

provocar.
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A verificacdo da suposta incidéncia destes disposihas condutas

ou omissdes do magistrado exige acurado examerhz$pios e regras em que

se funda o direito menorista.

Dispositivos basilares insculpidos na Constituieaderal merecem

ser transcritos (grifo nosso):

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem didtinde qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos esgfefros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a lidade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstnmativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditdampla defesa,

COM 0S Meios e recursos a ela inerentes;

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e dadistassegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absolutarigade, o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, lazer, a
profissionalizacado, a cultura, a dignidade, ao reiép, a liberdade e a

convivéncia familiar e comunitaria, além de coldoa-a salvo de

toda forma de negligéncia, discriminacdo, explo@c&ioléncia,

crueldade e opresséo.

| - FALHAS PROCESSUAIS, EM TESE GRAVES
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Nos processos analisados, constatam-se, em tdisas fgraves,

demonstradoras, também em tese, de que o magistéedoumpriu, nem fez

cumprir, com exatidao e serenidade, as disposilgigss e os atos de oficio

como sao de seu dever.

Doravante, para se evitar a repeticdo de numemsigna-se o

guadro abaixo onde se encontram 0s processosseqatere esta decisao:

E.J.S. 0000272-77.2011.805.016  12/05/2011 13/05/2011 | INDAIATUBA/SP 52 154/165
(DOC155, p. 5)
MINISTERIO 0000270-10.2011.805.0169  13/05/2012 18/05/2011 52 196/197
PUBLICO (DOC196, p. 20)
R.W.S.S 186/195
0000286-61.2011.805.0168  23/05/2011 01/06/2011 CAMPINAS/SP 52
(DOC187, p. 2/3)
D.S.S.
D.S.S. 0000288-31.2011.805.0169  22/05/2011 01/06/2011 | INDAIATUBA/SP 52 166/175
(DOC169, p.
12/13)
Lss 0000273-62.2011.805.0169  12/05/2011 NAO HOUVE POJUCA/BA 52 176/177
0000304-82.2011.805.016  30/05/2011 01/06/2011 | INDAIATUBA/SP 52 178/184
(DOC181, p. 2/3)

Os fatos processuais tem inicio quando casal diexici em

Indaiatuba, SP, aporta em Monte Santo aos 12/05/g@lteando a “adocéo” e
liminar de “guarda provisoéria” da crianca E.J.Svdio 52, DOC154/165), a
época ainda sem registro civil, com 58 dias de,\atia entdo, em tese, vivendo

com a mae bioldgica ou sob seus cuidados.

consignando serefimperativas as citacdes dos pais biologicos”

Na mesma data o MP profere parecer favoravel alguyaovisoria,
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O magistrado entédo, no dia seguinte, defere a tiguprovisoria”
ao casal, sem, contudo, determinar qualquer citagdmesmo intimacao dos
pais biolégicos e sem esclarecer, nos autos, omdEsontrava a crianca até
aquela data. Tudo leva a crer que o casal passmagerca de dois dias em

Monte Santo e dali ja saiu com a guarda da crianca.

Neste mesmo dia o MP ajuiza pedido de “medida dieg#o” em
favor das 5 criancas (Evento 52, DOC196/197) ed@itlo a colocacao delas em

“entidade de acolhimento”.

Cinco dias depois, aos 18/05/2011, o magistradpadbés neste
feito acolhendo o pedido inicial do MP (com excegho crianca E.J.S., ja
entregue antes na guarda do casal), sem escla@eequal entidade deveriam

elas ser encaminhadas.

N&o h& qualquer registro nos autos se a decis@w floio cumprida

e qual foi o destino das criancas.

O tempo passou, enquanto foram aportando actesdnomFde

Monte Santo postulando ado¢des dos outros irmaogatea recém-nascida:
e aos _22/05/2011 aporta acao de pretendente solteira,

domiciliada em Indaiatuba, SP (Evento 52, DOCl16®)/17
pleiteando a “adocédo” de D.S.S. e liminar de “gaard
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provisoria”, informando, ja na inicial, que o mdgaslo iria

“disponibiliza aquela crianca para adocéo;

 aos 23/05/2011 aporta acdo de casal domiciliado em
Campinas, SP (Evento 52, DOC186/195) pleiteando a
“adocao” dos irmaos R.W.S.S. e D.S.S. e liminatgimarda
provisoria”, informando, ja na inicial, que o mdgaslo iria

“disponibilizar aquelas criancas para adocéo;

* aos _30/05/2011 aporta acéo de outro casal dondicileam
Indaiatuba, SP (Evento 52, DOC178/184) pleiteando a
“adocdo” de L.S.S. e liminar de *“guarda provisgria”
informando na inicial que tinham conhecimento de ‘s

pais da crianca ja haviam sido destituidos do mapoder”;

Recebidos estes 3 processos pelo magistrado, e designa
audiéncia para todos na mesma data (dia 01/06/2@ddigncias estas cujas atas
constam no Evento52, DOC187, p.2/3, fls. 21/22aldss; DOC169, p. 12/13,
fls. 35/36 dos autos e DOC181, p. 2/3, fls. 56/63 alutos.

A “caravana paulista” foi entdo atendida no mesne rtbs 3
processos, em cujas atas constou, curiosamentesmarhorario das audiéncias
(11:30 horas).

E dali saem os autores dos 3 processos, cada guabcoyuarda

provisoria das criancas pleiteadas.
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E fato que, nas atas daquelas audiéncias, o naystez constar

trés ressalvas que se faz importante anotar:

a) que o membro do MP estava ausente em razao plerdoado” em

Camaca, BA,

b) que seria impossivel conceder a adogcdo naquatiéacia em

virtude dos genitores serem conhecidos, ante assele de sua
oitiva formal sob pena de nulidade e;

c) determinava a vista ao Parquet, a0 tempo querdehava a

audiéncia para oitiva dos genitores.

Mas os genitores nunca foram citados, intimadoshatificados

para integrar os feitos.

E mesmo sem serem citados ou intimados, em doip@uessos
(de adocgao dos irmaos R.W.S.S. e D.S.S. - Eventb®G2187, p. 10,11 e 16 e
de adocao de D.S.S. - Evento 52, DOC169, p. 2k 22) constam oficios do
Conselho Tutelar de Monte Santo, datados de 0806/ »ortanto menos de
uma semana da transferéncia das criancas para o st de Sao Paulq)
despachados pelo magistrado VITOR BIZERRA aos 2208 com o singelo
comanddijunte-se”, nos quais aquele 6rgdo pede seja designado advpgealo
patrocinar os interesses dos pais biologicos dferidas criancas ante a

auséncia de defensoria publica no municipio.

N&o houve a nomeacédo de qualquer advogado pelstnzeaty.
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No mesmo documento, junta o Conselho Tutelar nete&obre os
avls paternos e maternos das criancgas, resideatesnmarca, informando de

seus interesses em ter a guarda dos netos.

Nenhum deles foi ouvido.

Impende assinalar que, embora nao tenha havidoadarddicial
ou mesmo certiddo descrevendo como se deu o atetichdla das criancas da
residéncia dos pais, a escrivdh da Comarca, Sraia,Civrou muito
posteriormente duas certidées com conteudo apamente diverso narrando o
gue teria ocorrido, uma dessas certiddes num dosegsos (Evento 52,
DOC196) e outra a pedido do magistrado, que a yurdm sua defesa
(Evento76, DOC618).

Vale assim, assinalar de forma expressa as fallr@segsuais e
omissdes documentais em tese graves e evidentesp dato de se tratar de
retirada de criancas de suas familias, e que Hdreim qualquer pretensdo de

recurso por parte de eventuais lesados:

a) Nao ha nos autos de adoc¢éo de E.J.S. qualquetroegpdre sua saida da
casa dos pais biologicos quando foi concedida swerdg ao casal
adotante no dia 13/05/2011;

b) Nao constou no processo de “medida de protecéoZaaio pelo MP,
gualquer registro sobre o cumprimento da decisae daferiu o

acolhimento institucional das criancgas, proferids 58/05/2011;
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c) N&ao ha registro em qualquer dos processos (sgja @slocdo, seja o de
“medida de protecéo” ajuizado pelo MP) de ondedenpermanecido as
4 criangas do dia 18/05/2011 (data em que o madstdeterminou seus
acolhimentos) até o dia 01/06/2011 (data em queerntsu as guardas
provisorias);

d) Nao ha em quaisquer dos autos de adocao das 4asgignalquer registro
sobre sua saida da casa dos pais bioldgicos gtiarzo concedidas sua
guardas aos adotantes no dia 01/06/2011;

e) Nao ha registro de como os dois casais e a pretEndsolteira,
domiciliados em Indaiatuba e Campinas/SP, tomaramhecimento
exclusivo, privilegiado e antecipado da situac&atancas, que os levou
a preparar e ajuizar acoes de adocdo em Monte ,IdAtconde foram

recebidos num unico dia para audiéncia,

f) O processo principal de “medida de protecao” faitifeo” por sentenca
como se tratasse de incidente criminal aos 16/Q&/2(Evento 52,
DOC196, p. 21 —fls. 17 dos autos);

g) A auséncia de participacao do MP nas audiénciasqenjustificada), em
razao da possivel nulidade a luz de ato procesisastico a ser aplicado
(como dispde expressamente o art. 204 do ECA), @ rgqu minimo
justificaria a sua redesignacdo para data proximiada que o0s

pretendentes tenham vindo de tao longe.

Estas falhas constatadas nos processos demonstratase, por si

soés, falta de cumprimento com exatidao de variggodicoes legais e atos de
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oficio, bem como falta de cautela frente as corésecjas que as medidas
poderiam causar, portanto descumprimento, em deseisposto no art. 35, | da
LC 35/79 e art. 25 do Cédigo de Etica da MagistealNacional.

Il — VIOLACAO, EM TESE, DE DIREITOS DOS PAIS BIOLOG ICOS -
CONTRADITORIO - DIREITO DE DEFESA

Nos processos analisados, ressalta evidente desmanm, em
tese, de normas basilares da garantia da defesa eomtraditorio, pois
independentemente de qualquer “crime” que tenhaetida) a lei reserva ao
cidaddo, em qualquer circunstancia, a garantia atggado direito que, no

presente caso, foi inviabilizado aos pais bioldgjico
a) Nao houve contraditorio em qualquer dos procesSsoguestao;

b) Nunca foram citados, intimados ou notificados, n@oturados para tal,
seja por mandado ou ainda por edital; nunca hoeterminacdo nesse
sentido pelo magistrado nos referidos autos, emtenitza ele informado
em sua defesa prévia que ali residia por 2 an@mnleatconsignado nas

atas de audiéncia que os pais eram “conhecidos”;

c) Por outro lado, os pretensos adotantes foram osiygdtp magistrado em

audiéncia que aconteceu rapidamente, em um so dia;

d) Mesmo que se diga que ndo competia ao magistraddeagficio e ter a
cautela de, ao menos intimar os pais biolégicosmgaida, houve a
solicitacao expressa e escrita, feita pelo ConsElitelar de Monte Santo,
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de que fosse nomeado advogado pare eles; mesmo, assnagistrado

nao nomeou nenhum.

Vejamos o que prevé o ECA sobre como deva o madustr

observar 0 necessario contraditério em casos cetas €rifo nosso):

Art. 24. A perda e a suspensdo do poder famika@g decretadas

judicialmente, em procedimento contraditorio, nasas previstos na

legislagdo civil, bem como na hipotese de descumgrio
injustificado dos deveres e obrigacdes a que atudd. 22.

Art. 100. Na aplicagdo das medidas levar-se-do eomtec as

necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas \vigem ao

fortalecimento dos vinculos familiares e comundéri

Paragrafo Unico. S&o também principios que regeaplicacdo das
medidas:

Xl - obrigatoriedade da informacdo: a crianca e adlolescente,
respeitado seu estagio de desenvolvimento e caieidde

compreensdo, seus pais ou responsavel devem semados dos

seus direitos, dos motivos que determinaram avetagao e da forma

COMo esta se processa,;

XIl - oitiva obrigatoria e participacdo: a crianca o adolescente, em
separado ou na companhia dos pais, de responsaveé gessoa por

si indicada, bem como 0s seus pais ou responsé@weldireito a ser

ouvidos e a participar nos atos e na definicdo daligia de promocao

dos direitos e de protecdo, sendo sua opiniao devihte

considerada pela autoridade judiciaria competentdservado o
disposto nos §§%e 2 do art. 28 desta Lei.
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Art. 101. Verificada qualquer das hipéteses pregsho art. 98, a
autoridade competente podera determinar, dentreasufis seguintes
medidas:

()

§ 2 Sem prejuizo da tomada de medidas emergencieasppatecio
de vitimas de violéncia ou abuso sexual e das @géocias a que

alude o art. 130 desta Lei, o afastamento da ciaog adolescente

do convivio familiar é de competéncia exclusiva as#oridade

judiciaria e importara na deflagracdo, a pedido Binistério Publico

ou de guem tenha leqgitimo interesse, de procedon@ndicial

contencioso, no qual se garanta aos pais ou aoomsivel legal o

exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Art. 157. Havendo motivo grave, podera a autoridgddiciaria,

ouvido o Ministério Publico, decretar a suspensao pbder familiar,

liminar ou incidentalmente, até o julgamento ddifiloi da causa,

ficando a crianca ou adolescente confiado a pesddaea, mediante

termo de responsabilidade.

Art. 158. O requerido sera citado para, no prazodée dias, oferecer

resposta escrita, indicando as provas a serem @iods e

oferecendo desde logo o rol de testemunhas e dotosne

Paragrafo Unico. Deverdo ser esgotados todos ososn@ara a

citacdo pessoal.

Art. 159. Se o0 requerido nao tiver possibilidade denstituir

advogado, sem prejuizo do préprio sustento e defaudia, podera

requerer, em cartorio, que |he seja nomeado datigo, qual
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incumbira a apresentacdo de resposta, contando-peapo a partir

da intimagéo do despacho de nomeacéo.

Art. 161. Nao sendo contestado o pedido, a autdedadiciaria dara
vista dos autos ao Ministério Publico, por cincagli salvo quando

este for o requerente, decidindo em igual prazo.

8§ 4 E obrigatéria a oitiva dos pais sempre que esfmem

identificados e estiverem em local conhecido.

Art. 166. Se os pais forem falecidos, tivereno sigstituidos ou
suspensos do poder familiar, ou houverem aderigessamente ao
pedido de colocacdo em familia substituta, estee@oder formulado
diretamente em cartério, em peticdo assinada pepéprios

requerentes, dispensada a assisténcia de advogado.

8§ 1° Na hipétese de concordancia dos pais, esses senidos pela

autoridade judiciaria e pelo representante do Miéigo Publico,

tomando-se por termo as declaracgdes.

§ 2 O consentimento dos titulares do poder famili@rdsprecedido

de orientacbes e esclarecimentos prestados pela ipequ

interprofissional da Justica da Infancia e da Juvsl®e, em especial,

no caso de adocdo, sobre a irrevogabilidade da dwedi

Art. 169. Nas hipoteses em que a destituicdo ddatud perda ou a
suspensao do poder familiar constituir pressupddfiico da medida

principal de colocacdo em familia substituta, sevBservado o

procedimento contraditério previsto nas Secdeslll deste Capitulo.

Estas violagbes ao direito de defesa e do conbramitambém

demonstram, em tese, falta de cumprimento comdéatie varias disposicoes
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legais e atos de oficio, bem como falta de cadtelde as consequéncias que as
medidas poderiam causar, portanto novamente o mpscaento, em tese, do
disposto no art. 35, | da LC 35/79 e art. 25 doigude Etica da Magistratura
Nacional, além do disposto no art. 9° do mesmooditgo, ante o fato de ter

realizado audiéncia somente com o0s adotantes eand@s pais bioldgicos.

Il - VIOLACAO, EM TESE, DE DIREITOS DAS CRIANCAS E DOS
PAIS BIOLOGICOS: NEGATIVA DO DIREITO A CONVIVENCIA
FAMILIAR

Ressalta também na andlise dos referidos procesgoente
descumprimento, em tese, de normas basilares dantgardo direito a

convivéncia familiar pois:

a) N&o se comprovou nos autos o esgotamento ou mesahgugr tentativa
de reinsercdo na familia ou na familia estendidasade se conceder a

guarda provisoria a pessoas sem lacos familiares;

b) Ndo se comprovou nos autos ter ocorrido a busca guardiaes
domiciliados em municipio mais préximo de Monte t8acomo dispde

expressamente o art. 101, § 7° do ECA,;

c) N&o se verificou qualquer tentativa de localizag@ovaga em casa de

acolhimento mais proxima, ainda que na capital &gk

d) A concesséo de guarda em S&o Paulo inviabilizoontato com os pais

biolégicos;
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e) N&o se verificou qualquer registro de tentativdodalizacao de guardiaes

gue aceitassem a guarda de todos o0s irmaos juntos;

Vejamos o0 que prevé o ECA sobre como deva o madstagir

antes de retirar a crianca do seio de sua familifto§ nossos):

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da staile em geral e
do poder publico assegurar, com absoluta prioridadeefetivacao
dos direitos referentes a vida, a saude, a alimgidaa educacao, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultugadignidade, ao

respeito, a liberdade e a convivéncia familiar encmitaria.

Art. 6° Na interpretacao desta Lei levar-se-40 emta os fins sociais

a gque ela se dirige, as exigéncias do bem comuuliyeitos e deveres

individuais e coletivos, e a condicdo peculiar daamca e do

adolescente como pessoas em desenvolvimento.
Art. 16. O direito a liberdade compreende os segsiaspectos:

V - participar da vida familiar e comunitéria, sefiscriminacao;

Art. 19. Toda crianca ou adolescente tem direitcsea criado e

educado no seio da sua familia e, excepcionalmeste, familia

substituta, assegurada a convivéncia familiar e woitdria, em

ambiente livre da presenca de pessoas dependeatessilbtancias

entorpecentes.

§ 1° Toda crianca ou adolescente que estiver insegithoprograma

de acolhimento familiar ou institucional tera sutiacao reavaliada,

no maximo, a cada 6 (seis) meses, devendo a aatlarighdiciaria
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competente, com base em relatério elaborado por ipequ

interprofissional ou multidisciplinar, decidir derima fundamentada

pela possibilidade de reintegracdo familiar ou @#dQdo em familia

substituta, em quaisquer das modalidades previstaart. 28 desta
Lei.

§ 3 A manutencio ou reintegracdo de crianca ou adele® a sua

familia tera preferéncia em relacdo a qualquer auprovidéncia,

caso em que serda esta incluida em programas datagéo e auxilio,

nos termos do paragrafo Unico do art. 23, dos imgike |V do caput

do art. 101 e dos incisos | a IV do caput do aP9 Hlesta Lei.

Art. 25. Entende-se por familia natural a comuniglddrmada pelos

pais ou qualquer deles e seus descendentes.

Paragrafo unico._Entende-se por familia extensawmpliada aqguela

que se estende para além da unidade pais e filbodaocunidade do

casal, formada por parentes pr6XimosS coOm 0S gquaiyianca ou

adolescente convive e mantém vinculos de afinidadetividade.

Art. 28. A colocacdo em familia substituta far-sex@diante guarda,
tutela ou adocao, independentemente da situacadigar da crianca

ou adolescente, nos termos desta Lei.

8§ 1° Sempre que possivel, a crianca ou o adolescentd s

previamente ouvido por equipe interprofissional speitado seu

estagio de desenvolvimento e qgrau de compreens@oe sas

implicactes da medida, e terd sua opinido devidéaeneonsiderada.

§ 3 Na apreciacdo do pedido levar-se-4 em conta ougde

parentesco e a relacdo de afinidade ou de afetdeda fim de evitar

ou minorar as consequéncias decorrentes da medida.
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§ £ Os grupos de irmios serdo colocados sob adog#elat ou

guarda da mesma familia substituta, ressalvada anprovada

existéncia de risco de abuso ou outra situacdo queifique
plenamente a excepcionalidade de solucdo diversagupando-se,
em qualquer caso, evitar o rompimento definitivos danculos

fraternais.

§ 5 A colocacdo da crianca ou adolescente em fansilibstituta

sera precedida de sua preparacdo gradativa e acoinganento

posterior, realizados pela equipe interprofissional servico da
Justica da Infancia e da Juventude, preferenciatme@om o apoio
dos técnicos responsaveis pela execucdo da politicaicipal de

garantia do direito a convivéncia familiar.

Art. 33. A guarda obriga a prestacédo de assistémcgderial, moral e
educacional a crianca ou adolescente, conferindsea detentor o

direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais.

§ # Salvo expressa e fundamentada determinacdo etradonda
autoridade judiciaria competente, ou quando a madir aplicada

em preparacao para adoc¢éo, o deferimento da gual@rianca ou

adolescente a terceiros ndo impede o exercicio iomtal de visitas

pelos pais, assim como o dever de prestar alimeqtes serdo objeto
de regulamentacdo especifica, a pedido do intetessau do

Ministério PuUblico.

Art. 39. A adocao de crianca e de adolescente rsgeit segundo o

disposto nesta Lei.

§ 1° A adocdo é medida excepcional e irrevogavel, a ge deve

recorrer apenas quando esgotados 0s recursos deuteachio da
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crianca ou adolescente na familia natural ou exsens forma do

paragrafo Unico do art. 25 desta Lei.

Art. 100. Na aplicagdo das medidas levar-se-do eomtec as

necessidades pedagodgicas, preferindo-se aquelas vigeEm ao

fortalecimento dos vinculos familiares e comunddri

Paragrafo unico. Sao também principios que regeaplacacdo das

medidas:

IV - interesse superior da crianca e do adolesceaténtervencao
deve atender prioritariamente aos interesses eitdseda crianca e

do adolescente, sem prejuizo da consideracdo quiefada a outros

interesses legitimos no &mbito da pluralidade dwsresses presentes

No caso concreto;

VIII - proporcionalidade e atualidade: a interverg;&deve ser a
necessaria e adequada a situacdo de perigo em qeréaaga ou 0

adolescente se encontram no momento em que a décisénada;

IX - responsabilidade parental: a intervencdo deez efetuada de

modo gue 0S pais assumam 0S Seus deveres para coanea e o

adolescente;

X - prevaléncia da familia: na promocao de direitosa protecdo da

crianca e do adolescente deve ser dada preval&smedidas que os

mantenham ou reintegrem na sua familia natural gieresa ou, se

isto ndo for possivel, que promovam a sua integragin familia

substituta;

Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses presgsho art. 98, a
autoridade competente podera determinar, dentreasufis seguintes
medidas:
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§ 1° O acolhimento institucional e o acolhimento faanil sdo

medidas provisérias e excepcionais, utilizaveis @oforma de

transicdo para reintegracdo familiar ou, ndo sendsta possivel,

para colocacdo em familia substituta, ndo implicartivacdo de
liberdade.

§ 4 Imediatamente apds o acolhimento da crianca ou do
adolescente, a entidade responséavel pelo prograsmaablhimento
institucional ou familiar elaborara um plano indidal de

atendimento, visando a reintegracao familiar, régada a existéncia

de ordem escrita e fundamentada em contrario deoramlade
judiciaria competente, caso em que também devenéenwplar sua
colocacdo em familia substituta, observadas asa®g principios
desta Lei.

§ 6° Constardo do plano individual, dentre outros:

lll - a previsdo das atividades a serem desenvakvidom a crianca
ou com o adolescente acolhido e seus pais ou reggeh_com vista

na reintegracdo familiar ou, caso seja esta vedaoda expressa e

fundamentada determinacdo judicial, as providéncias serem
tomadas para sua colocacdo em familia substitutal slireta

supervisao da autoridade judiciaria.

§ 7° O acolhimento familiar ou institucional ocorrer@&o local mais

proximo a residéncia dos pais ou do responsavet@no parte do

processo de reintegracdo familiar, sempre que idicada a

necessidade, a familia de origem sera incluida emogoamas

oficiais de orientacdo, de apoio e de promocdo 8bcisendo

facilitado e estimulado o contato com a crianca otom O

adolescente acolhido.
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Art. 136. Sao atribuicbes do Conselho Tutelar:

Xl - representar ao Ministério Publico para efedas acfes de perda

ou suspenséao do poder familiar, apos esgotadasasilglidades de

manutencao da crianca ou do adolescente junto difamatural.

Art. 166. (...)

§ 3 O consentimento dos titulares do poder familiarascolhido
pela autoridade judiciaria competente em audiéngimesente o
Ministério Publico, garantida a livre manifestacéde vontade_e

esgotados os esforcos para manutencdo da crian@oadolescente

na familia natural ou extensa.

Estas violacbes ao direito a convivéncia famili@mbém
demonstram, em tese, falta de cumprimento comd&atie varias disposicdes
legais e atos de oficio, bem como falta de cadtelde as consequéncias que as
medidas poderiam causar, portanto novamente o mpscaento, em tese, do
disposto no art. 35, | da LC 35/79 e art. 25 doi@wde Etica da Magistratura
Nacional.

V. — AS GUARDAS, NA FORMA COMO CONCEDIDAS,
CONFIGURARAM, EM TESE, PREPARACAO PARA ADOCOES
IRREGULARES
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As guardas provisorias foram concedidas em proseds@docao,
ou seja, os pretendentes vindo de tdo longe tinhidida e clara intencdo de

adotar as criancas especificas mas:

a) Nao havia qualquer decisdo destituindo os paisdégicbs do poder

familiar ou, sequer, acdo em tramitacdo com esjedsito;

b) As adocbes, caso se concretizassem no futuro,agaor qualquer ordem
cronoldégica da habilitacdo dos pretendentes, |lesaassim, em tese,
também o interesse de inUmeros pretendentes hdbdit antes no

cadastro nacional de adocao.

c) Durante correicéo realizada junto a diversas umslaid TIJBA entre abril
e maio de 2013 foram visitadas trés Comarcas nas @umagistrado
VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA havia atuado
anteriormente. Em nenhuma delas foi verificado que trabalho que
pudesse identificar o magistrado como um militalst€ausa menorista, a
justificar a adocédo de procedimentos céleres racagfio de menores em
lares substitutos. Tampouco foram constatadas uiagdades, sendo
certo que foi identificado um unico processo dergaaom decisdo do

juiz Bizerra.

d) Merece destaque, contudo, fato relatado poristnagos de duas das
Comarcas visitadas. O Juiz da Comarca de Chdrroelatou que ja nos idos
de 2005, quando atuava na Comarca de Remanso, emhm®ra tentou
intermediar adocdo em favor de um casal de S&®,Raak desapareceu apos

ser questionada pelo Juiz.
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e) Ja o Juiz da Comarca de Uaua, que em janeirdOtl2 incorporou a
competéncia de Canudos, relatou em depoimentodgrdaadio em anexo) que
a época em que assumiu a Comarca de Curaca, a@@08eou 2010, foi
procurado por servidor do servico extrajudicialgual Ihe relatou estranho
pedido de um casal, que se fazia acompanhar destana sua filha de sete
anos, no sentido de que fosse colhida uma ded@taidg méae de entrega da
crianga a um outro casal, que sequer se fazianpees® magistrado, Dr. Dario,
chamou todos a sua presenca, ocasido em que @aquassou a chorar dizendo
gue nao queria ir, e a mae, emocionada, relatounngaedesejava entregar a
crianca. Posteriormente, ao assistir reportageimmaalo Fantastico sobre caso
gue envolveu criancas em Monte Santo, o Juiz Dadonheceu que a sra. que
pretendia obter a declaracéo da mé&e da crianca sentm Carmen Topschall,
mesma pessoa que estaria presente em Monte Sadhitp 1#/05/2011, data em
gue a crianca E.J.S., entdo com menos de 60faiiastirada de sua familia
bioldgica por decisdo do juiz Vitor Bizerra (proeesde adocédo n. 0000272-
77.2011.805.0168, ajuizado no dia anterior, 12[@EYY, e concedida sob
guarda a casal de Indaiatuba, Sao Paulo.

Vejamos o que prevé o ECA sobre como a ordem abgiual a ser
seguida para a escolha de um pretendente dernprexaamente habilitados para

adocao (grifo nosso):

Art. 197-E. Deferida a habilitacdo, o postulanterd inscrito nos

cadastros referidos no art. 50 desta Lei, sendoac®nvocacao para

a adocao feita de acordo com ordem cronoldgica dbilllacdo e

conforme a disponibilidade de criancas ou adoleszeadotaveis.
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§ 1° A ordem cronolégica das habilitagdes somente podeixar de
ser observada pela autoridade judiciaria nas higéte previstas no 8
13 do art. 50 desta Lei, quando comprovado ser essaelhor

solucéo no interesse do adotando.

Novamente, portanto, o recebimento das acdes d@agwontas e
dirigidas a criancas especificas também demonstram, tese, falta de
cumprimento com exatidao destas disposicdes legans,como falta de cautela
frente as consequéncias que as medidas poderiaarcaortanto novamente o
descumprimento, em tese, do disposto no art. 83, ILC 35/79 e art. 25 do

Cadigo de Etica da Magistratura Nacional.

CONCLUSAO

A despeito das dificuldades financeiras e sociafseatadas pela
familia atingida, situacdo infelizmente comum nasignidades mais pobres
dessa nossa imensa nagao, o rompimento dos lagosfas de forma abrupta,
com a separacao das criancas para familias divemas acima explicitado, foi
fortemente de encontro aos principios norteadaresstiema legal de protecao a

crianca e ao adolescente.

Muito embora, em um dos processos, o0 da infant& E.donste a
manifestacdo favoravel do Ministério Publico parguarda provisoria, bem
assim tenha o Parquet feito um pedido autbnomo ddida protetiva de
acolhimento para os outros irméaos, o certo € qaecaasta nos processos que o
magistrado tenha buscado outra solucéo no seicdgaig familia, ou mesmo na
comunidade ou regido conforme seria de rigor adéeesomar medidas mais
enérgicas.
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Ao contrario, buscou-se a solucdo sob o institudo “duarda
provisoria” em municipios distantes mais de 2.000lke"™onte Santo, causando
evidentes traumas nas criancas e nos pais biokygioo rompimento drastico e
com ares de irreversibilidade, além de alimentgresicas e provocar a
construcdo de novos lacos afetivos sob as vestessitdacdo juridica

absolutamente precaria.

Frise-se, por oportuno, que além desses problemssatos
processuais ndo observaram o0 minimo do contramitGmpossibilitando

gualquer manifestacéo dos pais bioldgicos.

Do magistrado se exige a observancia das dispasigdgis,in
casy clarividentes e de conhecimento geral para osadpees do direito, cujo
descumprimento trouxe efeitos nefastos para todess emvolvidos,

principalmente para as criangas.

Neste contexto, diante dos elementos coligidos mnesente
expediente, verifico haver indicios suficientesaparmroposicdo de instauracao
de Processo Administrativo Disciplinar contra ozjule direito VITOR
MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA, por desrespeito aosregeitos
contidos no artigo 35, |, da Lei Complementar n"18%9, bem como artigos 9°

e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional.

Antes, porém, de finalizar esta proposta de édecao Plenério

deste Conselho Nacional de Justica, registro quer@grafo Unico do art. 75 do
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Regimento Interno deste Conselho Nacional de duptigvé a possibilidade de
afastamento cautelar do magistrado, nos seguirgesos: ‘acolhida a
instauracdo do processo disciplinar, ou no cursded® Plenario do CNJ
podera, motivadamente e por maioria absoluta des smembros, afastar o

magistrado ou servidor das suas fun¢éés.”

Como em todo provimento acautelatorio, impde-se o0
condicionamento do deferimento do pedido de afsstémna presenca, nos
autos, dos requisitos da plausibilidade juridicgpedido fumus boni iurise do

perigo da demora na medida pretendmiiCulum in mora).

No caso, tenho por presentes os requisitos autianea da medida
acauteladora. E que, além dos especificos fatosdgren ensejo a presente
proposta de abertura de PAD, né&o posso deixaradertao conhecimento deste
Plenario que, durante a visita a CorregedoriaCtamsarcas do Interior da Bahia
localizamos o Procedimento Administrativo n. 522602 e seu apenso
52556/2012, que contém representacao diversa apdua Vitor Manoel Sabino

Xavier Bezerra.

Segundo consta, 0 juiz estaria envolvido em dspatr terras na
Comarca de Sento Sé, Bahia, e teria utilizado gogaara a pratica de grilagem e
também para forcar a saida de invasores de syasstas” terras. Afirma-se, na
acusacao, que o magistrado Bizerra foi designadog&omarca em 14/08/2012,

entrou em exercicio no dia 17/08/2012 e, como pminao, retirou do cartério 0s

2 Neste sentido, também prevé o art. 15 da ResolBZHECMJ: “O Tribunal, observada a maioria absolutaeles membros
ou do Orgdo Especial, na oportunidade em que deterra instauracdo do processo administrativo pliseir, decidira
fundamentadamente sobre o afastamento do cargoadesivhdo até a decisao final, ou , conforme Ihreqea conveniente
ou oportuno, por prazo determinado, asseguradbsidio integral”.
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autos de processos possessorios no qual juiz adiveavia reconhecido
liminarmente a posse legitima das representangesefttiddo atestando a retirada
dos autos e indicios de que o juiz manteve 0s ggoseem seu poder mesmo
depois cessada a sua designacao). Tudo para pagjodcumprimento da ordem
judicial.

Neste ponto, cumpre-me ressaltar que, na data de $2tembro de
2013, determinei a subida deste procedimento [s@aCGorregedoria Nacional de
Justica. Isto porque compareceram nesta Correge@oepostos da empresa
requerente Quifel Energy Brasil Participagbes LTDAacompanhados de
representante oficial da Embaixada portuguesanmaiodo sobre a repercussao que
teria tomado a atuacdo do magistrado Vitor Bizesrdefesa de supostos interesses
privados, a ponto de tornar praticamente inviavidra atividade comercial de

empresa que pretenderia atuar regularmente dexgtieid brasileiras vigentes.

Nesse procedimento, colacionam-se ainda documgu&sgéo conta
gue o magistrado em referéncia, dentre outros &na, usado sua relagdo com
promotora de justica para obter documentos e ifodes que Ihe favoreciam
naqueles negdécios pessoais. Buscava o magistradncelamento de matriculas
em cartorios de registro de imdveis, referenteteras ali tratadas, o que teria
originado o PA n° 69.301/2012, em tramite na Cexdlega das Comarcas do
Interior da Bahia.

N&o fosse o bastante, também chegou ao conhecinbest® 6rgéao

correicional que também tramita perante o érgacarelocal, em face deste
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mesmo magistrado, outra sindicancia, tombada sab6936/2012, instaurada
pela Portaria 169/2013, publicada no Dje de 0532 em que se apura
suposta participacdo do magistrado em gerénciamingtracdo de sociedade.

Ante tudo que foi exposto e tendo em vista a gealeddos fatos
em questao, voto pela instauracao de processo athaiiivo disciplinar contra
0 juiz de direito VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA e
proponho cAFASTAMENTO CAUTELAR do magistrado do cargo. O que
faco com fundamento no art. 15 da Resolucdo n°203%/ e nos art. 72 e
paragrafo Unico do art. 75, ambos do Regimentarnatdeste CNJ, até decisdo
final deste feito ou até que o Plenario entendeweosiente ou oportuno,
assegurado o subsidio integral, ficando impedidaoutilzar o seu local de
trabalho e usufruir de veiculo oficial e outras rppygativas inerentes ao

exercicio da funcéo (art. 15, § 29).

E como voto.

45



