PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006328-53.2012.2.00.0000

Requerente: Marcio Bessa Nunes
Requerido: Tribunal Regional Federal 32 Regido

Advogado(s): CE010615 - Marcio Bessa Nunes (REQUERENTE)

DECISAO LIMINAR

Cuidam os presentes autos de Procedimento dedBoAiministrativo
no qual Marcio Bessa Nunes pretende em sede dealiraeja determinado a Comissao
do XVI Concurso Publico para o provimento de cadgojuiz federal substituto do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido que sesabatde aplicar as provas escritas

designadas para os dias 20 e 21 de outubro donaicarso.

O requerente noticia alguns problemas na realizdgdcertame, dentre
eles a substituicdo da banca examinadora e anutiasdprovas de sentencas realizadas

pelos candidatos em marco deste ano.

Informa que tais incidentes acarretaram na autudQadProcedimentos
de Controle Administrativo n°® 0006024-542012.2.00@ 0005983-87.2012.2.00.0000
e 0005873-88.2012.00.0000, ambos de relatoria dusélioeiro Silvio Rocha e nos

quais foram conferidas liminares suspendendo armext

Aduz que ante a decisdo plenaria deste Conselltedalale 16 de
outubro do ano em curso - que revogou as liminacegedidas pelo Conselheiro
Silvio Rocha nos autos dos procedimentos acimaemf@dos - a Comissao do
concursoin continenti designou os dias 20 e 21 de outubro deste ano para
(re)aplicacéo das provas de sentenca, por meieglorge comunicado:

COMUNICADO (16/10/2012)

A Comisséo do XVI Concurso Publico para provimei#o
cargos de Juiz Federal Substituto da 32 Regiaagnmafo
gue, na 1562 Sessao Ordinaria do E. Conselho Ndaien
Justica, ocorrida hoje, 16/10/2012, nao foi redifi@ a
medida liminar deferida no ambito do Procedimergo d
Controle Administrativo CNJ n° 0005873-



88.2012.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro i®ilv
Rocha.

Assim, foram integralmente restabelecidos os efetta
decisdo veiculada pelo Edital de 12/09/2012, o qual
convoca os candidatos indicados a comparecerem, nos
dias 20 e 21 de outubro, para realizacdo de nowm&aP

de sentenca civil e criminal.
(http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=2003)

Demonstra irresignacdo com a postura da comisgagu¢ as datas
designadas para a realizagdo das provas estdo pnéxionas €(...)ha candidatos de
todo o Brasil participando deste certame {.e)tanto ‘© peticionante como varios
outros candidatos, diante da decisdo do Conselh&iwio Rocha de suspender o
andamento do concurso, evidentemente que se dasfizie suas reservas e passagens
anteriores, reprogramaram suas vidas — muitos thadan, tém filhos e outros
compromissos — ja que havia a lidima expectativagde o certame continuaria

suspenso por um bom tempo -(...)

Alega violacdo ao que estabelece o artigo 50 dal&g0 n° 75 de 2009
do CNJ que dispde quedm antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, adeete da
Comissdo de Concurso convocara as provas escritas cga, hora e local

determinados, nos termos do edital”.

Aponta decisdes do Supremo Tribunal Federal quendetembasar seu
pleito e pugna em sede de liminar seja determirtad@omissdo do XVI Concurso
Publico para o provimento de cargo de juiz fedstdistituto do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido que se abstenha de apligaowas de sentenca designadas para

os dias 20 e 21 de outubro do ano em curso.
E o breve relatério. Passo a decidir.

O deferimento de medida urgente pressupde plaidsidé do direito e
essencialidade de tutela imediata durante a trgéatdo processo, até seu julgamento

definitivo.

O artigo 25, inciso XI, do Regimento Interno do €elho Nacional de
Justica arrola como atribuicdo do relator o defento motivado de medidas urgentes
nos casos em que se demonstre fundado receio jdé&pre dano irreparavel ou risco
de perecimento do direito invocado. O risco da danaté decisao final deve emergir

da possibilidade de prejuizo efetivo aos requesathieante a tramitacéo do feito.



A centralidade da questédo posta diz respeito a@edo CNJ datada de
16 de outubro do ano em curso que revogou as liesneonferidas pelo Conselheiro
Silvio Rocha nos autos dos Procedimentos de Cen#dministrativo n°® 0006024-
542012.2.00.0000, 0005983-87.2012.2.00.0000 e (8B8.2012.00.0000. Tao logo
cassadas as liminares que suspendia 0 prossegaigdewenbncurso, a Comisséo do XVI
Concurso Publico para o provimento de cargo de figteral substituto do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido designou as datasagaprovas escritas de sentencas.
Os exames, conforme comunicado no site do TRF dRegfao, do dia 16/10/2012,

serdo realizados nos dias 20 e 21 de outubro.

A decisdo plenaria deste Conselho dada nos autossdérocedimentos
de Controle Administrativo n° 0006024-542012.2.0@000, 0005983-
87.2012.2.00.0000 e 0005873-88.2012.00.0000, nd@ttd agora publicada, logo,

nao é de todo ilégico, entender-se que o concursada se encontra Suspenso.

Outrossim, importa esclarecer que mesmo que hoavasslicacdo, a
Resolugcdo n® 75 de 2009 deste Conselho, em seo &f, estabelece quedm
antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, o presideda Comissdo de Concurso
convocara as provas escritas em dia, hora e locatedninados, nos termos do

edital”.

Ao suspender por cerca de uma semana a nova géaligdas provas, em
deciséo liminar deste Conselho Nacional de Justigay-se a expectativa natural nas
pessoas de que elas ndo se realizariam. Razo@v&nip, a alegacdo do candidato
requerente no sentido de desmarcar passagenss, hoténpromissos pessoais, de
trabalho, etc.

Pode-se por outro lado alegar - e é razoavel tatgretacéo, que foi
adotada pelos integrantes da ilustre banca do cemewe que com a queda da liminar
decidida pelo plenério, as provas estariam mantidasiesma data original. Todavia,
poderiamos imaginar que tal raciocinio ndo preesiaccaso a decisdo do CNJ
suspendendo a prova ocorresse no proprio sabado mp@hhd ou na sexta-feira
antecedente. De fato, caso o CNJ suspendessarsoarina véspera da prova, muitos
candidatos seriam prejudicados, pois ndo conseguithegar para as provas. E
devemos ter em mente que os candidatos devem reggbeninimo de garantias a
evitar acdes ou procedimentos de ultima hora ouampaeretem surpresas na natural

expectativa criada pelos fatos.



Ora..., qual seria, assim, a antecedéncia necassaoavel para, nas
condicbes atuais, permitir que a prova pudesseresdizada de modo adequado e
possibilitar a devida participacdo dos candidate®m correrias ou custos extras de
altimo momento? O retorno da marcacdo da prova uiatagfeira antecedente ao
certame previsto para o Sdbado? Na quarta? Teegah&? Uma semana antes? Duas

semanas?

Creio que na auséncia de um critério razoaveltecadéncia necessaria
seria aquela estabelecida na propria Resolucéaalgmo referencia o requerente, que
é de 15 (quinze) dias. Creio que nos, integranteglehario do Conselho Nacional de
Justica, j& deveriamos ter previsto tal circunsédquando do julgamento que revogou
a liminar e autorizou a retomada do concurso. k&s@ eliminado ddvidas, mas
infelizmente tal aspecto nos passou despercebigiodgudaquele julgamento, o que nos
permite até um pedido de desculpas aos candidatosmdros da banca organizadora

do certame.

Neste caso, parafraseando o Ministro Cezar Pelussiteacao similar
quanto aos desgostos que atingem um julgador aa@rt@ertas decisdes, ndo €
agradavel determinar uma vez mais a suspensasplectira prova. Todavia, no juizo
preliminar e que me encontro, creio ser esta a;8olgue possibilite a maior garantia
aos candidatos, de modo a permitir-lhes mais titamgante a participagdo adequada no
processo de selecéo respectivo. Este, ademaismearte foi o0 objetivo partilhado pelos
proprios integrantes da comissao do concurso dameste prever o refazimento da

respectiva prova.

Ademais, como ressaltado anteriormente, sequerehpublicacdo da
deciséo plenaria do CNJ que revogou a liminar, @ ggrmite a razoavel interpretacao
por alguns de que esta ainda permanece valida.eNas#texto, me parece mais
adequado sobrestar a realizacdo da prova de maoaatir a certeza a todos dos
contornos que revestem o respectivo processo dedsgeém face das decisOes tomadas

pelo CNJ e pela digna Comissédo Organizadora dousoc

Verifico, portanto, em carater de cognicdo sumagea existéncia da
plausibilidade do direito e da possibilidade dguyiz® durante o tramite do processo,
até seu julgamento definitivo, requisitos que fiestim, face ao panorama instalado, o
deferimento da tutela de urgéncia pleiteada pejoexente Marcio Bessa Nunes.



Diante dos fundamentos acima transcritad, cautelam determino a
Comissdo do XVI Concurso Publico para o provimedé& cargo de juiz federal
substituto do Tribunal Regional Federal da 32 Reqife abstenha de aplicar as provas
nos dias 20 e 21 proximos, até a publicacdo dasadscreferentes aos Procedimentos
de Controle Administrativo n°® 0006024-542012.2.00@ 0005983-87.2012.2.00.0000
e 0005873-88.2012.00.000, bem assim seja obseavadantacdo dada pela Resolucéo
n° 75/2009 deste CNJ no que tange ao lapso minend5d(quinze) dias para a
convocacao para as provas escritas (que deveréostado, obviamente, a partir da
publicacdo da decisdo revogadora da liminar do Qi) suspendia a realizacdo dos

exames).

Acerca da prevencdo apontada na certiddo constmtevento 3
(CERTS), indico que em contato pessoal com os Qlogises Silvio Rocha e Neves
Amorim, recebi de ambos o decliineo da eventualgncao, por considerarem que a
matéria em apreco se fundamenta em razfes e aspatticos distintos dos feitos que
lhes foram previamente distribuidos em face do neesmncurso.

Cientifique-se com urgéncia o Tribunal Regionaldratida 3% Regido da
concessao da liminar, bem como o requerente. Irdgn@ Tribunal respectivo para se

manifestar no prazo de 15 (quinze) dias sobre wer@gento inicial.
Inclua-se o feito em pauta para ratificacdo dagpriesliminar.

Brasilia, 18 de outubro de 2012.

JOSE LUCIO MUNHOZ
Conselheiro
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