Capitulo 8

PADROES LEGAIS INTERNACIONAIS
PARA APROTECAODEPESSOAS .....................

Objetivos do Aprendizado

Familiarizar os participantes com alguns dos mais importantes padrdes legais
internacionais relativos ao tratamento de pessoas privadas de sua liberdade, incluindo
os deveres legais dos Estados de prevenir, punir e remediar violacOes a esses padroes;
llustrar como as diversas normas legais séo postas em pratica de modo a proteger os
direitos das pessoas privadas da liberdade;

Explicar que passos legais, medidas e/ou ac¢les juizes, procuradores e advogados devem
adotar de modo a salvaguardar os direitos de pessoas privadas da liberdade.

Vocé jé teve contato com pessoas privadas de sua liberdade que reclamaram de maus-
tratos?

Em caso positivo, quando os alegados maus-tratos foram praticados e com que
proposito?

Que medidas foram adotadas para remediar a situacao, e que efeito elas produziram?
Quais séo as normas em seu pais com relacdo ao reconhecimento de lugares de detencéo
e ao registro de pessoas privadas da liberdade?

Quais sdo as normas em seu pais com relacao ao recurso do confinamento em solitaria?
Por exemplo, por quais razdes e por quanto tempo essa condi¢éo pode ser imposta?

A detencdo incommunicado € permitida pelas leis do seu pais? Em caso positivo, por
quanto tempo? Quais sdo os remédios legais a disposicdo das pessoas submetida a esse
tipo de detengdo: Como as autoridades asseguram que nenhum abuso fisico ou mental
ocorre durante o periodo em que o detento ou prisioneiro € mantido incommunicado?
Como advogado vocé ja enfrentou problemas para ter acessos livres e confidenciais com
clientes detidos? Em caso positivo, o que vocé fez a respeito?

Existem problemas especiais em seu pais com relacdo as condi¢des de detencdo de
criancas e mulheres?

Em caso positivo, quais sdo esses problemas e quais medidas foram tomadas para
remediar essas situacao?

Quais sdo os procedimentos para reclamacdes formais em seu pais acerca de alegados
maus-tratos de detentos e prisioneiros, incluindo mulheres e criangas?
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Instrumentos Legais Relevantes

Instrumentos Universais

o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966
o Estatuto do Tribunal Penal Internacional, 1998
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e Diretrizes para a Atuacdo dos Promotores, 1990
o Principios Basicos para a Atuacdo dos Advogados, 1990

Instrumentos Regionais
o Carta Africana sobre os Direitos Humanos das Pessoas, 1981

o Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos, 1969
« Convencao Européia sobre os Direitos Humanos, 1950
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]
1.  Introducao

Este capitulo explica as principais normas legais internacionais regendo o
tratamento de pessoas privadas de sua liberdade e também apresenta exemplos de como
essas normas legais tém sido interpretadas pelos 6rgaos de monitoramento internacional.

O tratamento de todas as categorias de detentos e prisioneiros permanece sendo
um desafio na area de melhorias gerais no respeito a pessoa humana. Colocada em uma
situacdo de inferioridade e fraqueza, a pessoa que é presa, seja em prisdo provisoria antes
do julgamento ou efetivamente cumprindo pena ap6s condenacdo, é em grande extensao
deixada a mercé da policia ou oficiais da prisdo. O detento ou prisioneiro é virtualmente
cortado da vida exterior ficando, assim, vulneravel a tratamento que viole seus direitos. O
continuo alastramento da tortura e outros tratamentos ou puni¢des desumanos ou
degradantes para com estas categorias de pessoas, cujos gritos de socorro em momentos
de dor ndo podem ser ouvidos por ninguém que ndo seus companheiros internos, constitui
um intoleravel insulto a dignidade humana.

O direito internacional de direitos humanos, contudo, contém regras severas
acerca do tratamento de detentos e prisioneiros, aplicaveis a qualquer tempo, e os Estados
estdo submetidos ao dever legal de tomar as medidas legislativas e praticas necesséarias a
colocar um fim a todas as praticas que violem essas regras. A esse respeito, a tarefa de
juizes, procuradores e advogados é de primordial importancia para contribuir com o
incremento do respeito a essas normas que irdo auxiliar a salvaguardar a vida, a
seguranca e a dignidade das pessoas privadas da liberdade. Em seu trabalho diério, esses
profissionais da lei, quando deparados com pessoas suspeitas ou acusadas de atividades
criminais, deverdo exercitar constante vigilancia para com sinais de tortura, confissdes
forcadas sob maus-tratos ou coacdo, ou qualquer outro tipo de opressao fisica ou mental.
Juizes, procuradores e advogados, assim, tém ndo apenas um papel chave nesse aspecto,
mas também um dever profissional de assegurar a efetiva implementacdo das normas
internacionais e domésticas existentes para a protecdo dos direitos das pessoas privadas
da liberdade.

Este capitulo lidara inicialmente com a nocao de tortura, tratamentos e punicdes
desumanos e degradantes, e abordara em particular os problemas causados pelos
confinamento em solitaria e, mais especificamente, detencdo incommunicado. Sera
também brevemente explicado os problemas especificos aos quais grupos mais
vulneraveis como mulheres e criangas estdo submetidos enquanto detidos. Tanto 0s
direitos das mulheres quanto das criancas no que concerne a administracdo da justica
serdo, no entanto, abordados com mais detalhe nos capitulos 10 e 11 respectivamente.
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Este capitulo considerara, assim, aspectos da detencdo tais como acomodagdes,
exercicios, salde dos prisioneiros e detentos e seus contatos com o mundo exterior
através de visitas e correspondéncia. Em Terceiro lugar, o capitulo abordard os
procedimentos de queixa que devem ser disponibilizados a qualquer tempo as pessoas
privadas de sua liberdade. Por Gltimo, o capitulo trard alguns conselhos acerca de como
juizes, procuradores e advogados podem trabalhar mais efetivamente para a erradicagdo
da tortura e outros tratamentos ilegais para com detentos e prisioneiros.

1.1 Uso de Termos

Neste capitulo os termos “detento” e “pessoa detida” significam qualquer pessoa
privada de sua liberdade, quando tal situacdo ndo decorrer de uma condenacao por crime.
As expressdes “prisioneiro” ou “pessoa aprisionada” significam qualquer pessoa privada
de sua liberdade em raz&o de condenag&o por algum crime. E preciso, contudo, notar que,
nas Regras Gerais Minimas para Tratamento de Prisioneiros, o termo “prisioneiros” é
usado de forma genérica, cobrindo tanto pessoas nédo julgadas como aquelas efetivamente
condenadas, fato este que deve ser levado em conta sempre que essa norma estiver sendo
mencionada ou referida.

2. A Proibicao de tortura e Tratamento ou Punicao Cruel,

Desumana ou Degradante

2.1. Notas Introdutérias

O direito a vida e a proibicdo da tortura e outros tratamentos ou punicfes cruéis,
desumanas e degradantes ndo apenas podem ser encontrados em todos 0s maiores
tratados gerais de direitos humanos, mas essas normas também permeiam todo o direito
humanitério internacional. Por exemplo, de acordo com o artigo 3 (1) (a) das Convencdes
de Genebra de 1949, que diz respeito aos conflitos armados de carater ndo internacional,
“a violéncia a vida e a pessoa, em particular homicidios de todas as espécies,
mutilacdes, tratamento cruel e tortura” devem permanecer proibidos a qualquer tempo e
lugar no que diz respeito ““as pessoas que ndo tomem parte das hostilidades”. Mais
adiante, os artigos 75(2) (a) do Protocolo Adicional | e 4(2) (a) do Protocolo Adicional 1l
as Convencdes de genebra, que respectivamente se relacionam com conflitos armados
internacionais e ndo-internacionais, de forma similar vedam “a violéncia com a vida, a
salide e 0 bem estar mental e fisico das pessoas” e, em particular, o homicidio, a tortura, o
castigo corporal e a mutilacéo.
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A natureza peremptoria de ambos o0s direitos a vida e a protecdo contra a tortura e
outros tratamentos ou puni¢Ges desumanas € ainda mais destacada pelo fato de que esses
direitos ndo podem ser derrogados das leis internacionais de direitos humanos mesmo na
mais grave das situaces de crise. Essa circunstancia € ressaltada pelos artigos 4(2) do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, 27(e) da Convencdo Americana de
Direitos Humanos e 15(2) da Convencao Européia de Direitos Humanos. O artigo 2(2) na
Convencdo contra Tortura e Outros Tratamentos e Puni¢Bes Cruéis, Desumanos ou
Degradantes também estabelece quem “nenhuma circunstancia excepcional, seja de
estado ou ameaca de guerra, instabilidade politica interna ou qualquer outra emergéncia
publica poderdo ser invocadas como justificativa para a tortura”. Ademais, o artigo 5 da
Convencdo inter-Americana para Prevencdo e Punicdo de Tortura complementa
estabelecendo que ““nem mesmo o carater perigoso do detento ou prisioneiro, ou a falta
de seguranca do estabelecimento prisional ou penitenciario poderdo justificar a
tortura™.

A natureza fundamental da proibicdo a tortura € mais profundamente destacada
pelo fato de que, de acordo com o artigo 7 do Estatuto de Roma da Corte Criminal
Internacional, a tortura continue crime contra a humanidade “quando cometida como
parte de um difundido ou sistematico ataque dirigido a populacdo civil, com
conhecimento do ataque”. “Tortura ou tratamento desumano, incluindo experimentos
bioldgicos™, também constituem crimes de guerra e graves infragdes as Convengdes de
Genebra de 1949, de acordo com 0s propositos do proprio estatuto (art. 8(2)(a)(ii)).

Além dessa multiplicidade de normas legais internacionais, o recurso da tortura é
normalmente proibido em &mbito nacional. A existéncia da tortura, assim, ndo é um
problema legal por si, mas, na verdade, um problema de implementacéo da lei, que figura
como um verdadeiro desafio para a comunidade mundial.

2.2. A Responsabilidade Legal dos Estados

O artigo 7 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos determina que
“ninguém serd submetido a tortura, tratamento ou puni¢do cruel, desumana ou
degradante”, e, em particular, que “ninguém serd submetido sem vontade prépria a
experimentacdo médica ou cientifica”. Em seu Comentarios Geral n° 20, o Comité de
Direitos Humanos explicou que a intencdo deste artigo € “proteger tanto a dignidade
quanto a integridade fisica e mental do individuo™. O comentério enfatizou, ainda, que “é
dever do Estado membro prover a todos protecdo, através de medidas legislativas ou de
outra natureza, conforme seja necessario, contra atos proibidos pelo artigo 7, sejam eles

! Compilagdo de Comentarios Gerais das NagOes Unidas, p. 139, paragrafo 2.
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infligidos por pessoas agindo na qualidade de oficiais, fora da sua qualidade de oficiais
ou em qualidade privada™ A proibicdo do artigo 7 é complementada pelos
requerimentos positivos do artigo 10, paragrafo 1, do Pacto, que estipula que “Todas as
pessoas privadas de sua liberdade deverdo ser tratadas com humanidade e respeito pela
dignidade inerente a pessoa humana.”

* %k * * %

O artigo 2 da Convencdo contra Tortura e Outros Tratamentos ou Punigdes
Cruéis, Desumanos ou Degradante determina que “cada Estado Membro devera adotar
efetivas medidas legislativas, administrativas, judiciais ou de outra natureza a fim de
prevenir atos de tortura em qualquer territério de sua jurisdicdo” (grifou-se). De acordo
com o artigo 12 da Convencéo, cada Estado membro deverd, ainda, “assegurar que as
autoridades competentes realizem prontas e imparciais investigacdes, sempre que houver
razodvel embasamento para acreditar que um ato de tortura foi cometido em qualquer
territorio de sua jurisdicdo” (grifou-se). Fazendo essas recomendacdes aos Estados
membro, o Comité contra a tortura tem consistentemente enfatizado que os Estados
devem “assegurar vigorosas investigacdes e, quando apropriado, o indiciamento de
qualquer alegada tortura ou maus-tratos” por seus autoridades, “sejam civis ou militares.”
A fim de assegurar que os perpetradores de tortura ndo gozem de imunidade, o Comité
contra a Tortura recomendou ainda aos Estados membro “que assegurem que as leis de
anistia excluam a tortura de seu alcance”.

Ademais, é relevante notar que o Comité contra Tortura tem repetidamente
recomendado aos Estados membro da Convencdo contra Tortura devem considerar a
rejeicdo a leis que possam minar a independéncia do Poder Judiciério, €, no que diz
respeito mais especificamente ao problema as nomeacdes por tempo-limitado, atualizar
sua legislacdo em linha com os Principios Basicos de Independéncia do Judiciario de
1985 e as Diretrizes sobre o Papel dos Procuradores.

* k k% %

Em seu Comentario Geral n° 20, o Comité de Direitos Humanos também indicou
que o Artigo 7 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos deve ser lido em
conjunto com o seu artigo 2(3), relativo a obrigacdo dos Estados membro de prover
remédios efetivos as pessoas cujos direitos e liberdades sejam violados. Isto significa, em
particular, que “o direitos de apresentar queixas contra maus-tratos proibidos pelo artigo
7 deve ser reconhecido nas leis nacionais” e que ‘““‘as queixas devem ser investigadas
pronta e imparcialmente pelas autoridades competentes, de modo a que se possa
efetivamente remediar a situacdo”. O Comité contra a Tortura também enfatizou a
importancia de introduzir “um sistema efetivo e confidvel que permita que as vitimas de
tortura e outras formas de tratamento ou punicdo cruel, desumana ou degradante
possam apresentar queixas™.

2 |bid., loc. Cit.
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Por Gltimo, no que diz respeito ao problema da impunidade, o Comité de Direitos
Humanos declarou que “anistias sdo normalmente incompativeis com o dever dos
Estados de investigar tais atos; garantir a prevencdo contra tais atos no ambito de sua
jurisdicdo e assegurar que eles ndo ocorram no futuro”. Assim, no que diz respeito ao
tema das leis de anistia, 0 Comité de Direitos Humanos e o Comité contra Tortura
concordam. A esse respeito, o Comité de Direitos Humanos j& disse que “os Estados ndo
podem privar os individuos do direito a um remédio efetivo, incluindo indenizacgdo e
completa reabilitagdo, na medida do possivel”.

* k% * % %

A Corte Inter-Americana de Direitos Humanos explicou as obrigagdes inter alia
dos Estados, nos termos do artigo 1 da Convengdo Americana de Direitos Humanos com
alguns detalhes. No que diz respeito a obrigacdo de ‘“‘assegurar... o livre e pleno
exercicio” dos direitos e liberdades garantidos pela Convencao foi estabelecido que ela:

“...pressupde o dever de os Estados Membro organizarem o aparato
governamental e, em geral, todas as estruturas através das quais o
poder publico é exercido, de modo a que os Estados sejam capazes
de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos
humanos. Como consequéncia dessa obrigacdo, os Estados devem
impedir, investigar e punir qualquer violacdo aos direitos
reconhecidos pela Convencao e, ainda, se possivel, tentar restaurar
os direitos violados e providenciar compensacdo pelos danos
resultantes da violagdo.”

A Corte adicionou a esse respeito:

“A obrigacdo de assegurar o livre e pleno exercicio dos direitos
humanos ndo é cumprida pela existéncia de um sistema legal criado
para tornar possivel o cumprimento a obrigacdo — é preciso que o
governo se conduza de forma a efetivamente assegurar o livre e
pleno exercicio dos direitos humanos.”

Isso significa, em particular, permitir que o Judiciario, os procuradores e 0s
advogados desenvolvam seu trabalho de forma efetiva e independente das autoridades
governamentais.

* k k% %

Em um caso relativo ao alegado estupro e maus-tratos de uma detenta mulher, o
caso Aydin, a Corte Européia de Direitos Humanos lembrou que o artigo 13 da
Convencéo Européia de Direitos Humanos ““garante a disponibilidade em nivel nacional
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de recursos para fazer valer a esséncia dos direitos e liberdades da Convengdo em
qualquer forma que os mesmos possam ser assegurados na ordem juridica doméstica.”

“O efeito desse artigo é, assim, exigir que a norma domeéstica
preveja um recurso que permita & autoridade nacional competente a
lidar tanto com a esséncia da reclamacéo prevista pela Convengéo
como a prover o remédio apropriado, embora aos Estados
Contratantes seja permitida alguma discricionariedade no que diz
respeito a maneira pela qual 0os mesmos cumprirdo com suas
obrigaces sob este dispositivo”.

Embora “o escopo da obrigagdo prevista no artigo 13 varie dependendo da
natureza da reclamacéo prevista na Convengédo”, assim mesmo

“0 remédio necessario... deve ser ‘efetivo’ na préatica assim como
na lei, em particular no sentido de que seu exercicio ndo deve ser
injustificadamente impedido por atos ou omissdes de autoridades
do Estado responsavel...”

A Corte Européia adicionou nesse caso que

“a natureza do direito salvaguardado pelo Artigo 3 da Convengéo
tem implicacdo para o artigo 13. Dada a fundamental importéancia
da proibicdo de tortura por agentes do Estado e especialmente a
posicao vulnerdvel das vitimas de tortura, ... 0 artigo 13 impde, sem
prejuizo de qualquer outro recurso disponivel no &mbito do sistema
domeéstico, uma obrigacdo dos Estados de realizarem uma extensa e
efetiva investigacOes dos incidentes de tortura.

Da mesma forma, quando um individuo tiver uma queixa defensavel de ter sido
torturado por agentes do Estados, a no¢do de um “remédio efetivo” abrange, além do
pagamento de uma indenizacdo quando apropriado, uma completa e efetiva investigacéo,
que seja capaz de levar a identificacdo e punicao dos responsaveis e que permita 0 acesso
do reclamante ao procedimento investigatorio.”

Por ultimo, entretanto, ao contrario do artigo 12 da Convencéo contra a Tortura de
1984, o artigo 13 da Convencdo Europeia ndo imp0Ge, expressis verbis, “um dever de
iniciar uma pronta e imparcial investigacdo sempre que existam razoaveis indicios para
acreditar que um ato de tortura tenha sido praticado”, “tal pressuposto estando implicito
na nocdo de “remédio efetivo” nos termos do artigo 13. Conseqlientemente, no caso
Aydin ocorreu uma violagdo do artigo 13, uma vez, que “nenhuma investigacdo pronta e
efetiva foi conduzida para verificar as alegac6es da reclamante e ... essa falha minimizou
a efetividade de quaisquer outros remédios que poderiam ter existido, dada a posicéo
central do papel ocupado pelo promotor publico no sistema de ‘remédios’ como um todo,
incluindo a busca de indenizagé&o.
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Para uma analise mais detalhada do dever legal dos Estados de prevenir,
investigar punir e remediar a violagdo de direitos humanos, leia o Capitulo 15 deste
Manual.

2.3. As nocoOes de tortura e tratamento ou punicao cruel, desumana ou

degradante: defini¢Ges e compreensao

O Artigo 7 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos ndo contém
definigdo alguma dos temas cobertos neste texto, tampouco tendo o Comité de Direitos
Humanos “considerado necessario apresentar uma lista de atos proibidos ou estabelecer
precisas distingdes entre as diferentes formas de punic¢do ou tratamento”, uma vez que “as
distingBes dependem da natureza, propoésito e severidade do tratamento utilizado”. No
entanto, o Comité deixou claro que *“a proibicdo do artigo 7 se relaciona ndo apenas com
0s atos que causem dor fisica, mas também aos atos que causem sofrimento mental para a
vitima” e, mais ainda, que a proibicdo cobre “punigéo fisica excessiva determinada como
punicdo por um crime ou como medida educativa ou disciplinar”.

Em um caso, porém, o Comité de Direitos Humanos observou que a percepg¢édo do
que constitui tratamento desumano ou degradante “depende de todas as circunstancias
do caso, como a duracdo e a forma do tratamento, seus efeitos fisicos e mentais, bem
como o sexo, idade e estado de salde da vitima”.

* * * * %

Para os propdsitos da Convencdo Contra Tortura, o termo “tortura’ significa

“qualquer ato através do qual séria dor ou sofrimento, seja fisica ou
mental, seja intencionalmente infligida a uma pessoa com o
propdsito de obter da mesma ou de terceiro uma informacdo ou
confissdo, bem como a punicdo de tal pessoa por um ato que a
mesma ou terceiro tenha cometido ou seja suspeito de ter cometido,
ou a intimidacdo ou coacdo de tal pessoa ou terceiro, por qualquer
razdo baseada em discriminacdo de qualquer espécie, quando tal
dor ou sofrimento forem infligidos por agente publico ou pessoa
agindo nessa qualidade, ou por sua instigacdo, consentimento ou
aquiescéncia. O conceito de tortura ndo inclui a dor ou o sofrimento
apenas inerentes ou incidentais, resultantes de sances legais.”

Nos termos do artigo 16 da Convencdo contra Tortura, “cada Estado Membro
deverd se comprometer a prevenir ... outros atos de tratamento ou punicdo cruel,
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desumana ou degradante que n&o se enquadrem na defini¢do do artigo 1, quando tais atos
forem cometidos por um agente publico ou pessoa agindo nessa qualidade, bem como
com sua instigacdo, consentimento ou aquiescéncia”.

* * k% %

No caso Loayza Tamayo, a Corte Inter-Americana de Direito Humanos explicou
que

“a violacdo do direito a integridade fisica e mental € uma categoria
de violagdo que possui varias gradagdes e abrange tratamentos que
vao desde a tortura até outros tipos de tratamento humilhante ou
cruel, desumano ou degradante, com varios niveis de efeitos fisicos
ou mentais, causados por fatores enddgenos ou exdgenos que
devem ser comprovados em cada situacédo especifica.”

Referindo-se aos julgamentos da Corte Europeia de Direitos Humanos nos caos
Irish e Ribitsch, a Corte Inter-Americana adicionou que

“mesmo na auséncia de danos fisicos, sofrimento psicoldgico ou
moral, acompanhado de disturbios fisicos durante o interrogatorio,
podem ser considerados como tratamento desumano. O aspecto
degradante é caracterizado pelo medo, ansiedade e inferioridade
induzidos com o propdsito de humilhar e degradar a vitima e
quebrar sua resisténcia psicologica e moral. ... Tal situacdo €
exacerbada pela vulnerabilidade da pessoa que é ilegalmente
detida. ... Qualquer uso de forca que ndo seja estritamente
necessario para assegurar comportamento apropriado por parte do
detento constitui um ultraje a dignidade da pessoas ..., uma
violagdo ao Artigo 5 da Convencdo Americana. As exigéncias da
investigacdo e as inegaveis dificuldades da luta anti-terrorista ndo
podem permitir a restricdo da protecdo dos direito de uma pessoa a
sua integridade fisica.”

* * * * %

No que diz respeito a proibicdo da “tortura ou ... tratamento ou punicdes
desumanos ou degradantes” em seu artigo 3 a Convenc¢do Européia de Direitos Humanos
e a Corte Européia de Direitos Humanos declarou que a distincdo entre “tortura” e
“tratamento desumano ou degradante” “deriva principalmente da diferenca e intensidade
do sofrimento infligido”. Na visdo da Corte, “parece que a intencdo da Convencédo, com
sua distincdo entre ‘tortura’ e ‘tratamento desumano ou degradante’, seria, através do
primeiro desses termos, anexar um estigma especial ao tratamento desumano que
deliberadamente cause sério e cruel sofrimento”.

10
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2.3.1 Estupro como forma de tortura

No caso de Aydin, ao qual se fez referéncia acima, a reclamante, uma cidada turca de
origem curda, tinha apenas 17 anos quando foi detida por tropas de seguranca juntamente
com seu pai e sua cunhada. Ela foi estuprada e maltratada durante a detencéo. Aceitando
as constatacGes da Comissdo Européia de Direitos Humanos quanto aos fatos do caso, a
Corte entendeu que:

“O estupro de uma detenta por um oficial do Estado deve ser
considerado uma forma especialmente grave e abominavel de
maus-tratos, dada a facilidade com que o ofensor pode explorar a
vulnerabilidade e a resisténcia enfraquecida de sua vitima.
Ademais, o estupro acarreta profundas cicatrizes psicologicas na
vitima, as quais ndo respondem a passagem do tempo com a mesma
velocidade que outras formas de violéncia fisica ou mental. A
reclamante também experimentou dor aguda causada pela
penetracdo forcada, a qual deve té—la deixado sentindo—se aviltada
e violada tanto psicolégica como emocionalmente.”

A reclamante foi, além disso, “submetida a uma série de experiéncias
particularmente assustadoras e humilhantes durante sua custddia nas méos das tropas de
seguranca na delegacia de Derik, considerando-se seu sexo e juventude e as
circunstancias nas quais ela foi mantida”; ela fora

“detida por um periodo de trés dias, durante o qual deve ter ficado
desorientada e aturdida, por estar com os olhos vendados, e em
estado constante de dor fisica e agonia mental, causadas pelas
surras administradas durante seu interrogatorio e pela apreensao
quanto ao que aconteceria depois. Ela também foi exibida nua em
circunstdncias  humilhantes, agravando seu senso de
vulnerabilidade, e em determinada ocasido ela recebeu jatos de
agua em alta pressdo, enquanto girava em um pneu.4”

A Corte estava, portanto,

¥ Corte Européia de Direitos Humanos, Aydin v. Turquia, julgamento (Grande Camara) de 25 de setembro
de 1997, Relatorios 1997-VI, p. 1891, paragrafo 83.
* Ibid., paragrafo 84.
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“... convicta de que o acimulo de atos de violéncia fisica e mental
infligidos na requerente e o ato especialmente cruel de estupro ao
qual ela foi submetida representaram tortura, em violagdo ao Artigo
3 da Convencéo.”5

* * * *x %

Em um caso contra o Peru, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
também se defrontou com um caso de estupro por parte de militares. Embora ndo tenha
sido detida oficialmente, a mulher se viu indefesa nas médos dos individuos que haviam
sequestrado — e, no fim, matado — seu marido. Na noite em que seu marido fora levado de
casa, a Sra. Mejia foi estuprada duas vezes por um oficial militar.® A Comiss&o presumiu
serem verdadeiros os fatos alegados; sob seu ponto de vista, “a credibilidade da verséo
apresentada pela reclamante” foi corroborada por varios relatérios de &rgdos
intergovernamentais e ndo—governamentais que haviam documentado “numerosos
estupros de mulheres no Peru, praticados por membros de tropas de seguranca em areas
de emergéncia, tendo sido o caso especifico de Raquel Mejia” mencionado e descrito.’
Presumindo, entdo, a responsabilidade das tropas do Exército Peruano na comissdao de
abusos da Sra. Mejia e também a inexisténcia de solu¢fes domésticas eficazes no Peru, a
Comissdo entendeu que

“A lei internacional atual estabelece que o abuso sexual cometido
por membros de tropas de seguranca, seja como resultado de
pratica deliberada promovida pelo Estado, seja como conseqliéncia
do fracasso do Estado em prevenir a ocorréncia desse crime,
constitui uma violagdo aos direitos humanos das vitimas, em
especial o direito a integridade fisica e mental.”8

Corroborando essa opinido, a Comissao se referiu inter alia aos artigos 27 e 147
da Quarta Convencdo de Genebra de 1949, ao artigo 3 comum as Convencgdes de
Genebra, ai artigo 76 do Protocolo Adicional | as Convencdes de Genebra, ao artigo 4(2)
do Protocolo Adicional 11 as Convengdes de Genebra e ao artigo 5 do Estatuto de 1998 da
Corte Criminal Internacional.’

A comissdo interpretou entdo o conceito de tortura do artigo 5 da Convencéo
Americana de Direitos Humanos com base na definicdo contida na Convencdo

> Ibid., pag. 1892, paragrafo 86.

® 1-A Comissdo de Direitos Humanos, Relatdrio N° 5/96, caso 10.970 v. Peru, 1 de marco de 1996, in OAS doc.
OEA/Serv.L/V/11.91, doc. 7 ver., Relatério anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 1995,
pags. 158-159.

" 1bid., pags. 174-175.

¥ 1bid., pag. 182.

* Ibid., pags. 182-184.
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Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura; a partir de tal definicdo, os trés elementos
seguintes teriam de ser combinados para que se configurasse a tortura:

e “deve haver um ato intencional pelo qual dor e sofrimento mentais e fisicos
sejam infligidos a uma pessoa”;

e “0 ato deve ser cometido com um proposito”;

e “0 ato deve ser cometido por um agente pablico ou por um particular instigado
por aquele”.!°

Todos esses requisitos foram preenchidos no caso da Sra. Mejia. Quanto ao
primeiro elemento, a Comissdo considerou “que o estupro é um abuso fisico e mental
perpetrado como o resultado de um ato de violéncia”; ele também “causa sofrimento
fisico e mental na vitima. Além da violéncia sofrida no momento em que o ato é
praticado, as vitimas sdo geralmente machucadas e, em alguns casos, até engravidadas. O
fato de serem sujeitas a um abuso dessa natureza também provoca trauma psicolégico
devido, de um lado, a humilhacéo e vitimacéo e, de outro lado, a condenacéo de que séo
alvo por parte dos membros da comunidade caso reportem o que lhes aconteceu.”11
Verificou-se tal elemento no caso, uma vez que a Sra. Mejia “foi vitima de estupro...
como consequéncia de um ato de violéncia que Ihe [causou] ‘dor e sofrimento fisicos e
mentais’.”12 No que se refere ao segundo elemento, o estupro da Sra. Mejia foi praticado
“com o fim de puni-la pessoalmente e intimida—la”; o homem culpado lhe havia dito que
“ela também era procurada como subversiva, assim como seu marido”, e que “seu nome
estava na lista de pessoas relacionadas ao terrorismo”. O homem também ameacou
retornar e estupra—la novamente.13 Por fim, em relacéo ao terceiro elemento, a Comissédo
concluiu que o homem que estuprara a Sra. Mejia era um membro das tropas de
seguranca, o qual fora acompanhado por um grande grupo de soldados.14

Considerando que todos os trés elementos da defini¢do de tortura estava presentes
no caso, a Comissdo concluiu que o Peru havia violado o artigo 5 da Convengéo
Americana de Direitos Humanos. Concluiu também que os estupros sofridos pela Sra.
Mejia constituiram uma violacdo ao artigo 11 da Convencdo, relativo ao direito a
privacidade, “visto que afetaram tanto a sua integridade fisica quanto a moral, inclusive
sua dignidade pessoal”; de fato, como declarado pela Comissdo, além de violar a
integridade mental e fisica das vitimas, o abuso sexual “implica em agressdo deliberada a
sua dignidade”.™® Finalmente, o Estado Peruano também desrespeitara os artigos 1(1),

19 Ibid., pag. 185.

" Ibid., pag. 186.

2 Ibid., loc. cit

B Ibid., pags. 186-187.
“ Ibid., pag. 187.
 Ibid., pags. 187-188.
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8(1) e 25 da Convencéo, na medida em que ndo apresentara solucOes eficazes para tais
violacdes.'®

O tratamento de detentos e prisioneiros

A prevaléncia da tortura e outros tipos ilegais de tratamento de pessoas privadas
de sua liberdade mostra—se mais do que evidente a partir da analise da jurisprudéncia,
dentre outros, do Comité de Direitos Humanos, a qual contém numerosos exemplos de
violagOes aos artigos 7 e 10 (1) da Convencéo Internacional e do uso de violéncia para
fins, inclusive, de obtencgdo de confissdes. Sempre que o autor é capaz de narrar de modo
suficientemente detalhado os espancamentos e outras formas de maus-tratos e que o
agente estatal ndo consegue responder a tais acusagdes, ou ndo nega as alegaces, a
Comissdo considera que a informagdo com que se defronta representa uma violagdo aos
artigos 7 e 10 (1) da Convencdo, tomados em conjunto ou isoladamente, de acordo com a

torpeza do tratamento.!’
* % k% % %

Com relagdo aos meios de constrangimento das pessoas detidas, o0 Comité contra
tortura recomendou que os Estados Unidos da América abolissem “os cintos de choque—
elétrico e as cadeiras de tortura como métodos de constrangimento daqueles sob
custodia”, na medida em que sua utilizacdo quase sempre leva ao desrespeito ao artigo 16
da Convencao contra Tortura, a qual define como ilegais o tratamento e a punicdo cruéis,
desumanos ou degradantes.®

1 1bid., pag. 193. O mesmo foi considerado verdadeiro no tocante ao homicidio de seu marido, ibid., loc.
cit.

" Veja, por exemplo, dentre muitos outros casos, a Comunicacdo N° 328/1988, R. Zelaya Blanco v.
Nicaragua (opinides adotadas em 20 de julho de 1994), in NU doc. GAOR, A/49/40 (vol. 1), pags. 15-16,
pardgrafos 6.5-6.6, e péag. 18, paragrafo 10.5: tentativas de extrair confissdes mediante ameagas,
espancamentos e assassinatos de companheiros de prisdo, etc., contrariam os artigos 7 e 10 (1) da
Convencdo; a Comunicacdo N° 613/1995, A. Leehong v. Jamaica (opinides adotadas em 13 de julho de
1999), in NU doc. GAOR, A/54/40 (vol. 1), pag. 60, paragrafo 9.2: as condi¢Ges e maus-tratos eram “tais
que violavam o direito do autor de ser tratado com humanidade e respeito a dignidade inerente a pessoa
humana, e o direito a ndo ser submetido a tratamento cruel, desumano ou degradante”, segundo 0s
artigos 7 e 10 (1) (grifado); o autor, que estava no corredor da morte, havia sido espancado pelos agentes
penitenciarios, recebendo permissdo para ver um médico apenas uma vez, apesar de té-lo solicitado em
diversas ocasides; a Comunicacdo N° 481/1991, J. Villacnés Ortega v. Equador (opinides adotadas em 8 de
abril de 1997), in NU doc., A/52/40 (vol. Il), péag. 4, paragrafo 9.2, em comparacdo com a pag. 2, paragrafo
2.4. maus-tratos dispensados por agentes prisionais apds uma tentativa de fuga dos companheiros de cela
do autor; o tratamento caracterizou-se por ser “cruel e desumano”, contrariando os artigos 7 e 10 (1) da
Convencdo (grifado); a Comunicacdo N° 612/1995, Arhuacos v. Colémbia (opinides adotadas em 29 de
julho de 1997), in NU doc. GAOR, A/52/40 (vol. 1), pag. 181, paragrafo 8.5: tortura de dois irmdos, em
desrespeito ao artigo 7, sendo as vitimas “mergulhadas, com os olhos vendados, em um canal”.

8 NU doc. GAOR, A/55/44, pag. 32, paragrafo 180 (c).
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Em um caso contra o Zaire, a Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos
Povos concluiu que “o espancamento de detentos com punhos, varas e botas, a
manutencao de prisioneiros acorrentados e a sua sujeicao a choques elétricos, suspensdo
fisica e submersdo em 4gua ... ofendem a dignidade humana”; tais atos, em conjunto ou
isoladamente, constituem uma violagdo ao artigo 5 da Carta Africana.’® De modo
semelhante, em um caso contra Malawi, a Comisséo decidiu que 0s atos aos quais Vera e
Orton Chirwa eram submetidos na prisdo violavam claramente, “em conjunto ou de
forma isolada”, o artigo 5; seus maus-tratos e puni¢es por motivos disciplinares incluiam
reducdo na dieta, acorrentamento dos bragcos e pernas por dois dias sem acesso a
facilidades sanitarias, detencdo em uma cela escura sem acesso a luz natural, &gua ou
comida, nudez forcada, e espancamento com varas e barras de ferro; esses eram
“exemplos de tortura, de tratamento e punic&o cruéis e degradantes.”?

* k% *k * %

A Corte Interamericana de Direitos Humanos teve de lidar, em numerosas
ocasides, com situacdes envolvendo tortura e outros tipos de maus-tratos, como no
chamado caso das “Criancas de Rua”, no qual a Corte entendeu que, depois de seu
sequestro por tropas de seguranca do Estado da Guatemala e antes de seu assassinato, 0s
quatro adolescentes tiveram “sua integridade fisica e mental violada” e “foram vitimas de
maus-tratos e tortura”, contrariando-se o artigo 5 (1) e (2) da Convencdo Americana de
Direitos Humanos.?

No caso de Castillo-Paez, no qual se verificou o sequestro e o desaparecimento da
vitima, a Corte Interamericana de Direitos Humanos concluiu que colocar o Sr. Castillo-
Paez no porta-malas de um carro oficial afrontava o direito a um tratamento humano,
assegurado pelo artigo 5, e que, “mesmo que nao tenha ocorrido qualquer outra agressao
fisica ou outro tipo de mau trato, aquela ac&o, por si sd, deve claramente ser considerada
contréria ao respeito devido a dignidade inerente & pessoa humana.”%

“Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Organizacdo Mundial contra a Tortura e Outros v. Zaire,
Comunicagfies N* 25/89, 47/90, 56/91 e 100/93, decisdo adotada durante a 192 sessdo, margo de 1996, paragrafo
65 do texto da decisdo conforme publicagdo em http://www.up.ac.za/chr/.

% Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Krishna Achuthan ¢ Anistia Internacional (em nome de
Aleke Banda e Orton e Vera Chirwa) v. Malawi, Comunicacdes N*® 64/92, 68/92 e 78/92, decisdo adotada durante
a 16® sessdo, outubro-novembro de 1994, pardgrafo 33 do texto da decisdo conforme publicacio em
http://www.up.ac.za/chr/.

ZL Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Villagran Morales et al. V. Guatemala, julgamento de 19 de
novembro de 1999, Série C, N° 63, pag. 180, paragrafo 177, em conjunto com pag. 176, paragrafo 186;
grifado.

2 Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Castillo-Paez, julgamento de 3 de novembro de 1997, in OAS
doc. OAS/Serv.L/V/111.39, doc.5, Relatério Anual da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 1997, pag.
264, paragrafo 66.
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* k% k% %

No caso Irlandés, a Corte Européia de Direitos Humanos concluiu que o uso
combinado de cinco técnicas de interrogatorio nas pessoas presas na Irlanda do Norte em
1971 constituiam tratamento desumano de acordo com o significado atribuido no artigo 3
da Convencdo Européia de Direitos Humanos. A Corte entendeu que tais técnicas,
consistentes em manter a pessoa em pé, encostada a parede, encapuza-la, sujeitd-la a
barulho, priva-la de sono e de comida e bebida, “eram aplicadas de forma combinada e
premeditada e por horas a fio” e que “causaram, se ndo real ferimento corporal, pelo
menos intenso sofrimento fisico e mental as pessoas a elas submetidas, além de
conduzirem a distlrbios psiquiatricos agudos durante o interrogatorio”.?® Na visdo da
Corte, tais técnicas de interrogatério eram também “degradantes, uma vez que visavam a
incutir nas vitimas sentimentos de medo, angustia e inferioridade, capazes de humilha—las

e avilta—las e possivelmente romper com sua resisténcia fisica e moral”.?*

No caso de Tomasi contra a Franca, o reclamante foi submetido a um
interrogatorio policial por cerca de 40 horas, durante as quais foi “estapeada, chutada,
socada e golpeada no antebraco, foi obrigado a ficar de pé por longos periodos e sem
apoio, com as maos algemadas atrés das costas; ele foi cuspido, foi forgado a permanecer
de pé e nu em frente a uma janela aberta, foi privado de comida, foi ameagado com uma
arma de fogo e assim por diante”.®® Isso representou “tratamento desumano e
degradante”, segundo a Corte Européia de Direitos Humanos, a qual acrescentou de
forma significativa que “as exigéncias da investigacdo e as inegaveis dificuldades
inerentes a luta contra o crime, particularmente no tocante ao terrorismo, ndo podem
resultar na imposicdo de limites & protecdo dispensada & integridade fisica dos

individuos”.?®

Entretanto, no caso posterior de Aksoy, a Corte concluiu que o reclamante fora
submetido a tortura. Em relagcdo a esse acontecimento, a Corte sustentou que, “quando
um individuo com boa saude € levado pela policia sob custédia, mas se encontra
machucado no momento de sua soltura, cabe ao Estado oferecer uma explicagdo plausivel
quanto as causas do ferimento, o que, ndo sendo possivel, levanta importante questdo, nos
termos do Artigo 3 da Conveng&o”.?” Com base nas conclusdes da Comissdo Européia de
Direitos Humanos, a Corte admitiu que o Sr. Aksoy havia sido submetido, dentre outros,

3 Corte Européia de Direitos Humanos, caso da Irlanda v. Reino Unido, julyamento de 18 de janeiro de 1978, Série
A, N° 25, pag. 66, paragrafo 167.

% Ibid., pag. 66, paragrafo 167; grifado.

% Corte Européia de Direitos Humanos, caso Tomasi v. Franca, julgamento de 27 de agosto de 1992, Série A, N°
241-A, pag. 40, paragrafo 108.

% Ibid., pag. 42, paragrafo 115.

2" Corte Européia de Direitos Humanos, caso Aksoy v. Turquia, julgamento de 18 de dezembro de 1996, Relatdrios
1996-VI, pég. 2278, parégrafo 61.
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ao “Enforcamento Palestino”, o que significa que fora “desnudado, com seus bracos
amarrados juntos atras das costas, e suspenso pelos bragos”. Para a Corte:

“semelhante tratamento s6 poderia ser dispensado deliberadamente;
de fato, seria necesséria certa dose de preparacdo e esforco para
leva—lo adiante. Parece ter sido administrado com o propésito de
obter do reclamante confissdes ou informacdes. Além da forte dor
que deve haver causado no momento, as evidéncias clinicas
demonstram que levou a paralisia de ambos os bragos por algum
tempo... . A Corte considera que tal tratamento foi de natureza tao
séria e cruel que s6 pode ser descrito como tortura.”?

2.3.3 Punic0es Fisicas

Conforme ja observado acima, o Comité de Recursos Humanos considera que “as
punicdes fisicas, inclusive flagelagdo excessiva, impostas como puni¢do por algum crime
ou como medida educativa ou disciplinar”, se incluem entre as proibi¢es previstas no
artigo 7 do Acordo Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.” Esse entendimento foi
confirmado pelo caso Osbourne, no qual o autor foi condenado a 15 anos de priséo e a 10
chicotadas com vara de tamarindo, por posse ilegal de arma de fogo, roubo qualificado e
lesdo corporal dolosa. Sustentou-se no caso que, “independentemente da natureza do
crime a ser punido, por mais brutal que possa ter sido, a opinido convicta do Comité é a
de que a punicdo fisica constitui “tratamento ou castigo cruel, desumano e degradante”,
em desrespeito ao artigo 7 do Acordo, que no caso foi transgredido.* O Comité informou
gue o governo em questdo tinha a “obrigacdo de ndo cumprir a pena de acoitamento
infligida ao Sr. Osbourne” e ainda advertiu que as autoridades locais “devem tomar
providéncias para que tais transgressfes ndo venham a repetir-se no futuro, mediante a

revogacao das disposicGes legais que admitem punices fisicas”.*

* k k k%

Quanto a Namibia, o Comité contra Tortura recomendou “a aboli¢do imediata das
punicdes fisicas”, uma vez que a legislagdo namibiana ainda impunha tais penas.* O
Comité também manifestou preocupagdo com a situacdo na Arabia Saudita, uma vez que
“a condenagdo a punicdes fisicas, em especial o chicoteamento e a amputacdo de
membros, e a imposicdo de tais penas por autoridades judiciais e administrativas, ndo

% |bid., pag. 2279, paragrafo 64.

# Ver Comentario Geral n° 20, Compilagdo de comentario Gerais das Nagdes Unidas, pag. 139, paragrafo 5.
% Comunicagdo °© 759/1997, G. Oshourne v. Jamaica (opiniGes manifestadas em 15 de margo de 2000), in
NU. Doc. GAOR, A/55/40 (vol. 1), pag. 138, paragrafo 9.1; grifamos.

% Ibid., paragrafo 11.
%2 NU doc. GAOR, A/52/44, pag. 37, paragrafo 250.
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estdo em conformidade com” a Convencédo contra Tortura e outros Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes.®

* k k k%

Num caso em que um tribunal inferior da Ilha de Man determinara que um
adolescente fosse fustigado trés vezes com uma vara — punicdo que foi de fato executada
— 0 Tribunal Europeu de Recursos Humanos concluiu que a pena ndo caracterizava
“tortura” nem “tratamento desumano”, mas que constituia “tratamento degradante”, nos
termos do artigo 3 da Convencdo Européia sobre Direitos Humanos.* O tribunal
examinou com detalhes se a punigdo poderia ser considerada “degradante” e julgou que a
“humilhacdo ou aviltacdo imposta deve alcancar determinado nivel e, seja como for, deve
ir além do fator de humilhacdo normal” que resulta de qualquer punic¢éo judicial em
geral; a avaliagéo foi “relativa”, dependendo “de todas as circunstancias de cada caso e,
em particular, da natureza e do contexto da puni¢do em si, assim como da maneira e do
método de execucgdo”.* O tribunal descreveu a natureza da punicéo fisica nos seguintes
termos:

“A propria natureza da punicdo fisica imposta por autoridades
judiciais consiste no envolvimento de um ser humano que inflige
violéncia fisica em outro ser humano. Além disso, trata-se de
violéncia institucionalizada, uma vez que no caso em questdo a
pratica estava prevista em lei, foi determinada por autoridades
judiciais do Estado e executada pelas autoridades policiais do
pais... Assim, embora o postulante ndo tenha sofrido danos fisicos
graves ou duradouros, sua punicdo — durante a qual foi tratado
como objeto sob o poder das autoridades — constituiu um atentado
contra 0 que representa exatamente um dos principais objetos de
protecdo do Artigo 3, a saber, a dignidade e a integridade fisica das
pessoas. Tampouco se pode excluir a hipotese de que a punigédo

tenha exercido efeitos psicoldgicos adversos”.*

Na opinido do tribunal, o caréater institucionalizado da violéncia “agravou-se ainda
mais, em virtude de toda a aura de procedimento oficial que envolveu a punicdo e em
face do fato de os que infligiram a punicdo serem totalmente estranhos para o
delingliente”. Analisando as circunstancias “como um todo”, o tribunal concluiu que “o

% Ver UM doc. CAT/C/XXVIII/CONCL.6 Conclusdes ¢ Recomendagles: Arabia Saudita, adotado em 15 de
marco de 2002, paragrafo 4 (B).

% Corte Européia de Direitos Humanos, caso Tyrer, julyamento em 25 de abril de 1978, Série A, N° 26, pag. 14,
paragrafo 29, e pag. 17, paragrafo 35; grifamos.

% Ibid., pag. 15, paragrafo 30.

% Ibid., pag. 16, paragrafo 33.
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fator de humilhacdo atingiu o nivel que caracteriza a conceito de ‘tratamento

degradante’”.*

2.3.4 Experimentacdo Medica ou Cientifica

De acordo com o segundo periodo do artigo 7 do Acordo Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, “ninguém pode ser submetido, sem livre consentimento, a
experimentos médicos ou cientificos”. Na falta de tal consentimento, considerar-se-a que
0 experimento caracteriza forma de “tortura” ou “tratamento cruel, desumano ou
degradante”. Em seu Comentario Geral n° 20, o Comité de Recursos Humanos observou
que “necessita-se de protecdo especial em relacdo a tais experimentos no caso de pessoas
incapazes de expressar consentimento valido, sobretudo aquelas sob qualquer forma de
detencdo ou reclusdo. Tais individuos ndo devem ser submetidos a nenhum experimento
médico ou cientifico que possa ser prejudicial a sua satde”.® Tal assercdo € ainda mais
aplicavel as pessoas internadas em hospitais psiquiatricos.

Sobre o assunto, o Principio 22 do Corpo de Principios para a Protecdo de Todas
as Pessoas sob Qualquer Forma de Detencdo ou Reclusdo vai ainda mais longe ao estatuir
gue “nenhuma pessoa detida ou reclusa, mesmo que com seu consentimento, sera
submetida a qualquer experimento médico ou cientifico que possa ser prejudicial a sua
salde” (énfase nossa).

Seria cabivel indagar se tais individuos vulneraveis devem ser submetidos, sob
quaisquer circunstancias, a qualquer experimento medico ou cientifico, em face da
dificuldade normal de prever os possiveis efeitos adversos de tais ocorréncias.

2.4 Tortura autoridades de fiscalizacéo e aplicacdo das leis, profissionais

de salde e promotores

Do que ja foi dito, conclui-se que toda as pessoas que de alguma forma se
relacionam com atos de aprisionamento, interrogatdrio, detencédo e reclusdo de suspeitos
ou condenados tém o dever legal de tratar as pessoas envolvidas com respeito pela
dignidade humana e abster-se de recorrer a tortura ou maus-tratos. Quanto aos que
exercem poder de policia, como o de prender e deter, as mesmas restricbes sdo

¥ Ibid., pags. 16-17, paragrafos 33 e 35.

% Compilagdo de Comentarios Gerais das Nages Unidas, pag. 140, paragrafo 7.
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explicitadas pelo Codigo de Conduta de Autoridades Responsaveis pela Fiscalizagdo e
Aplicacdo das Leis, que no artigo 5 prevé o seguinte:

“Nenhuma autoridade responsavel pela fiscalizacdo e aplicacdo das
leis promovera ou tolerara qualquer ato de tortura ou outras formas
de tratamento ou punicdo cruéis, desumanas ou degradantes, nem
invocard ordens superiores ou circunstancias excepcionais, tais
como estado de guerra ou ameaca de guerra, riscos para a
seguranca nacional, instabilidade politica interna ou qualquer outra
emergéncia publica como justificativa para a tortura ou outras
formas de tratamento ou punicdo cruéis, desumanas ou
degradantes”.

No que concerne aos profissionais de satde, o Principio 2 dos Principios de Etica
Médica aplicaveis as Funcdes dos Profissionais de saude, em especial aos médicos, na
Protecdo de Prisioneiros e Detentos contra Tortura e outras Formas de Tratamento ou
Punicdo Cruéis, Desumanas ou Degradantes estipula que:

“Constitui infracdo grave a ética médica, assim como transgressao
dos instrumentos internacionais aplicaveis, o envolvimento ativo ou
passivo de profissionais de salde em atos que caracterizem
participacdo, cumplicidade, incitamento ou tentativa de cometer
tortura ou outras formas de tratamento ou punicdo cruéis,
desumanas ou degradantes”.

Ao contrario, € dever desses grupos de profissionais proteger a saude fisica e mental dos
detentos ou reclusos e dispensar-lhes tratamento “da mesma qualidade ou padréo do que for
garantido as pessoas que ndo estejam detidas ou reclusas” (Principio 1).

Conforme observado pelo Comité de Recursos Humanos, € importante que 0s
representantes dos Estados no Acordo divulguem informacBes sobre a proibicdo da
tortura a populacdo em geral e, conforme ja enfatizado pelo Comité, sobretudo as
autoridades de fiscalizacdo e aplicacdo das leis, profissionais de salde, policiais e
quaisquer outras pessoas que participem da custddia ou que cuidem de individuos sujeitos
a qualquer forma de prisdo, detencdo ou reclusdo, ou seja, agentes que devem receber

instrucdes e treinamento adequados”.*

Como ja indicado acima, e explicado nos Capitulos 4 e 7, ndo se podem obter
confissdes por qualquer meio ilegal, como tortura ou outras formas de maus-tratos ou de
infracbes aos direitos humanos. A Diretriz 16 das Diretrizes sobre as Fungdes de
Promotores determina que 0s promotores “se recusarao a usar tais provas contra qualquer

% Compilagdo de Comentarios Gerais das Nages Unidas, pag. 140, paragrafo 10; grifamos.
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pessoa, a nao ser aquelas que recorreram a esses métodos, prestando as devidas
informacGes aos tribunais e tomardo todas as providéncias necessarias para garantir que
0S responsaveis por tais praticas sejam levados a justica” (veja o artigo 15 da Convencéo
contra a Tortura, que contém preceito semelhante).

Os Estados tém o dever legal, por forca da legislagédo
internacional, de adotar medidas legislativas, administrativas e
judiciais eficazes, além de quaisquer outras medidas, para
prevenir atos de tortura e outras formas de maus-tratos.

Os Estados também tém o dever legal de investigar com presteza
e eficacia eventuais denlncias de tortura e de outras formas de
maus-tratos e de adotar medidas eficazes em favor das supostas
vitimas desses maus-tratos.

Garantir imunidade aos praticantes de tortura e de outras formas
de maus-tratos € incompativel com o dever legal dos estados de
prevenir, investigar e corrigir as violagdes aos direitos humanos.

Todas as pessoas tém o direito de ndo serem submetidas a tortura
ou a tratamentos ou punic@es cruéis, desumanas ou degradantes, e
tal direito deve ser garantido o tempo todo, e ndo pode ser
suspenso mesmo em situacdes de emergéncia publica que
ameacem a propria sobrevivéncia do pais.

Em geral, pode-se afirmar que a tortura € forma especialmente
grave de mau-trato, ndo importa que seu proposito seja obter
confissbes ou informagdes ou ainda punir ou intimidar o
individuo. E cometida por autoridade publica ou é praticada sob a
instigagdo ou com a aquiescéncia de autoridade publica ou de
outra pessoa que esteja agindo nessa condicao.

Considera-se que abusos sexuais na forma de estupro, cometidos
por autoridades publicas, constituem forma de tortura.

O direito a ndo sofrer maus-tratos abrange a proibicdo de aplicar
punicdes fisicas e, no minimo, de realizar experimentos médicos e
cientificos com seres humanos, sem o livre consentimento dos
participantes.

Todas as pessoas privadas de liberdade também devem ser
tratadas com o respeito pela dignidade inerente aos seres
humanos.

As autoridades de fiscalizagdo e aplicacdo das leis e o0s
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profissionais de salde estdo estritamente proibidos de jamais
recorrer a tortura e a outras formas de maus-tratos. As confissdes
obtidas por tais meios devem ser desconsideradas pelos
promotores e juizes.

Para serem capazes de contribuir no sentido de garantir o total
exercicio do direito a liberdade contra a tortura e outras formas de
tratamento desumano, juizes, promotores e advogados devem ser
autorizados a realizar seu trabalho de forma eficiente e
independente.

3. REQUERIMENTOS LEGAIS PARA LOCAIS DE
DETENCAO E REGISTRO DE DETENTOS E
PRISIONEIROS

3.1 Reconhecimento oficial de todos os locais de detengao

Para proteger a seguranca pessoal de pessoas privadas de sua liberdade, tais
pessoas devem ser mantidas exclusivamente em locais oficialmente reconhecidos como
locais de detencdo. A obrigacdo dos Estados em cumprir com essa obrigacdo legal é
reconhecida tanto pelos érgdos de monitoramento internacional quanto por instrumentos
legais. Nesse sentido, nos Comentérios Gerais, numero 20, artigo 7 da Garantia
Internacional de Direitos Civis e Politicos, 0 Comité de Direitos Humanos afirmou que:

“Para garantir a protecdo efetiva de pessoas detidas, procedimentos
devem ser feitos para que detentos sejam mantidos em locais
reconhecidos oficialmente como locais de detengdo e seus nomes e
locais de detencdo, bem como 0s nomes das pessoas responsaveis
por sua detengdo, devem ser mantidos em registros disponiveis e
acessiveis para os interessados, inclusive familiares e amigos.”*

O Artigo 10 da Declaragdo de Protecdo de Todas as Pessoas contra
Desaparecimento Forcado e o Principio 6 dos Principios de Prevencdo Efetiva e

“ Compilagéo de Comentarios Gerais das NacGes Unidas, p. 140, par. 11
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Investigacdo Extra-Legal, Arbitraria e Execu¢Bes Sumarias contém requerimentos
similares com relacdo a manutencdo de pessoas detidas em locais oficialmente
reconhecidos como locais de detengdo. Principio 12(1)(b) do Corpo de Principios para a
Protecdo de Todas as Pessoas sujeitas a qualquer Forma de Deten¢do ou Aprisionamento
estabelece que deve estar registrada a “informacéo precisa acerca do local de custodia”.

* kK k%

No nivel regional, o Artigo XI da Convencdo Inter-Americana sobre o
Desaparecimento Forcado de Pessoas estipula, inter alia, que “toda pessoa privada de
liberdade deve ser mantida em um local oficialmente reconhecido como local de
detencdo...”. A Corte Inter-Americana de Direitos Humanos tem enfrentado numerosos
casos envolvendo o desaparecimento de pessoas, desaparecimentos esses que
provavelmente ocorreram em virtude de falhas por parte do Estado responsavel em
cumprir com garantias basicas contra detencfes arbitrarias, incluindo a obrigagdo de
manutencdo de pessoas privadas de sua liberdade em locais oficialmente reconhecidos
como locais de detencdo. Conforme ressaltado pela Corte Inter-Americana de Direitos
Humanos, o “desaparecimento forcado de seres humanos é uma multipla e continua
violacdo de muitos direitos previstos na Convencao [Inter-Americana] de [Direitos
Humanos] que os Estados Partes sdo obrigados a respeitar e garantir”, tais como aqueles
contidos nos artigos 7, 5 e 4 em conjunto com o artigo 1(1)41

* k% * * %

A Corte Européia de Direitos Humanos tem ressaltado que *“a detencédo
desconhecida de um individuo é uma total negacdo” das garantias contra a detencao
arbitraria contida no artigo 5 da Convencgéo Européia de Direitos Humanos e que “revela
uma violacdo ainda mais grave do Artigo 5”; considerando a responsabilidade das
autoridades em contabilizar individuos sob seu controle, o “Artigo 5 exige que eles
adotem medidas efetivas para se salvaguardar contra o risco de desaparecimento e
conduzir uma imediata e efetiva investigacdo no sentido de uma reclamacéo discutivel de
que uma pessoa foi mantida sob custddia e nao foi vista desde entdo”.42

3.2 Registro de detentos e prisioneiros

Além da solicitacdo de que pessoas privadas de sua liberdade devem ser
oficialmente mantidas em locais reconhecidos como locais de detencdo, a Comisséo de
Direitos Humanos afirmou que as disposi¢Ges devem também ser feitas para “seus nomes
e locais de detencdo, bem como para 0os nomes das pessoas responsaveis pelas detencoes,

! Ver e.g I-A Corte de DH, caso Velasquez Rodriguez, julgamento em 29 de Julho de 1998, Serie C, N° 4, p. 147,
par. 155 e pp. 162-163, par. 194.

“2 Corte Européias de DH, caso Cakici v. Turkey, julyamento em 08 de julho de 1999, Relatdrios 1999-1V, p. 615,
par. 104, grifo incluido.
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para serem mantidas em registros prontamente disponiveis e acessiveis para 0s
interessados, incluindo familiares e amigos”.43

Essa obrigacdo também esta prevista na Regra 7(1) das Regras de Padrdo Minimo
para o Tratamento de Prisioneiros, de acordo com as quais:

“(1) Em todo lugar onde pessoas estejam aprisionadas deve ser
mantido um livro de registro com paginas numeradas nas quais
devem ser incluidas, com relagdo a cada prisioneiro recebido:

(a) informac0es relacionadas a sua identidade;
(b) as razdes de seu crime e a autoridade responsavel,
(c) o dia e a hora de sua admisséo e liberag&o.”

Principio 12(1) do Corpo de Principios para a Protecao de Todas as
Todas as Pessoas sujeitas a qualquer Forma de Detengdo ou
Aprisionamento estabelece que “deve estar devidamente registrada:

(a) as razdes do aprisionamento;

(b) a hora do aprisionamento e da conduc¢do da pessoa aprisionada
para o local de custodia, bem como de sua primeira apari¢do
perante uma autoridade judicial ou outra autoridade qualquer;

(c) A identidade dos oficiais relacionados (law enforcement
officials concerned);

(d) A precisa informagdo relacionada ao local da custddia.”

Além disso, de acordo com o Principio 12(2) do Corpo de Principios, “tais
registros devem ser comunicados ao detento, ou seu advogado, se for o caso, na forma
prevista pela lei.”

O Artigo 10 da Declaragdo de Protecdo de Todas as Pessoas contra
Desaparecimentos Forcados vai ainda mais fundo a esse respeito, estabelecendo com
relacdo a qualquer pessoa privada de sua liberdade que:

“2. Informag&o acurada sobre a detengéo de tais pessoas e seu local
ou locais de detencdo, incluindo transferéncias, deve estar
prontamente disponiveis para seus familiares, seus advogados ou
para qualquer outra pessoa que tenha um interesse legitimo na
informacdo, a ndo ser que vontade contréria tenha sido manifestada
pelas pessoas interessadas.

3. Um registro atualizado de todas as pessoas privadas de sua
liberdade deve ser mantido em cada local de detengéo.

“ Comentarios Gerais N° 20, em Compilagdo de Comentarios Gerais das Nagdes Unidas, p. 140, par. 11.
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Adicionalmente, cada Estado deve tomar providéncias para manter
registros centralizados. A informagéo contida nesses registros deve
ser colocada a disposicdo para as pessoas mencionadas no
paragrafo anterior, para qualquer autoridade judicial ou para
qualquer outra autoridade nacional competente e independente e
para qualquer outra autoridade competente incumbida conforme a
lei do Estado interessado ou qualquer instrumento legal
internacional no qual o Estado interessado é parte, procurando
tracar o paradeiro da pessoa detida.”

* k% % * %

A Convencéo Inter-Americana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas foi
elaborada como resposta para as dez mil pessoas que desapareceram nas Ameéricas nos
anos 70 e 80. O Artigo XI estipula que:

“Os Estados Partes devem estabelecer e manter registros oficiais
atualizados de seus detentos e, de acordo com sua lei doméstica,
devem disponibilizad-los para parentes, juizes, advogados e
qualquer outra pessoa que tenha um interesse legitimo, e outras
autoridades.”

* * k% %

Com relacdo a Convencdo Européia de Direitos Humanos, a Corte Européia
especificou que:

“O registro de acurada informacgédo com relagéo a data, a hora, e 0s
locais de detencdo, bem como os motivos da detencéo e o nome das
pessoas que a realizaram, é necessario para que a detencdo de um
individuo seja compativel com o requisitos legais para 0s
propasitos do Artigo 5, paragrafo 1.744

No caso do Cakici, a falta de registros do requerente — que foi mantido em uma
detencdo desconhecida — mostrou uma “séria falha”, a qual foi agravada pela “concluséo
geral de auséncia de confiabilidade e imprecisdo” dos relatorios custodiados em questéo.
A Corte entendeu “inaceitavel a falha na manutencdo de relatérios que permitam a
localizacdo de um detento a ser determinada em um momento especifico”.45
Conseguientemente, existiu uma particularmente grave violacdo do Artigo 5 da
Convencdo Europeia nesse caso.

“ Corte Européia de DH, Caso do Cakici v. Turkey, juljamento em 8 de julho de 1999, Relatdrios 1999-1V, par.
105 da p. 616.
* Ibid, loc. Cit.
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Todas as pessoas privadas de sua liberdade devem ser mantidas exclusivamente
em locais oficialmente reconhecidos como detencdo. Registros devem ser mantidos em
cada local de detencdo com informacdes detalhadas e confidveis, inter alia com o nome
das pessoas detidas, as razGes de sua detencdo, o horario de chegada, partida e
transferéncia, e 0s nomes das pessoas responsaveis por sua detencdo e aprisionamento.
Tais registros devem sempre estar prontamente disponiveis para todas as pessoas
interessadas, tais como advogados e membros da familia, para quem os registros
relevantes devam também ser comunicados de oficio.

- 4.  Condicoes de detencao e aprisionamento

4.1 Principios béasicos que regulam a detencdo e o aprisionamento

A seguir estdo os principios essenciais relacionados com o tratamento de pessoas
privadas de sua liberdade, entre outros, todos 0s assuntos tratados nessa secao.

Em primeiro lugar, e conforme ja indicado acima, todas as pessoas privadas de
sua liberdade “devem ser tratadas com humanidade e com respeitos pela digna heranca da
pessoa humana” (artigo 10(1) da Convencdo Internacional, e ver também artigo 5(2) da
Convencdo Americana que, entretanto, ndo faz referéncia a “humanidade”; ver ainda
Principio 1 do Corpo de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas sujeitas a
qualquer Forma de Detencdo ou Aprisionamento e Principio 1 dos Principios Béasicos
para o Tratamento de Prisioneiros; grifo incluido).

Com relacdo ao Artigo 10(1) da Convencao Internacional, o Comité de Direitos
Humanos afirmou que, além da proibicdo ao tratamento desumano e experimentacao no
artigo 7, pessoas privadas de sua liberdade ndo podem “ser objeto de qualquer
preconceito ou limitacdo além daqueles resultantes da privacao de sua liberdade”, e que o
“respeito a dignidade de tais pessoas deve ser garantido sob as mesmas condi¢cdes que
aplicéveis para as pessoas livres.” Isso significa que “pessoas privadas de sua liberdade
possuem todos os direitos estabelecidos na Convencdo, sujeitos as condi¢es que sdo
inevitaveis em um ambiente fechado.”*

Além disso, o Comité de Direitos Humanos enfatizou que “tratar todas as pessoas
privadas de sua liberdade com humanidade e com respeitos por sua dignidade é uma
regra fundamental e aplicdvel de forma universal”, a qual, “como minima, ndo pode

“ Ver Comentarios Gerais No. 21, Compilagdo de Comentarios Gerais das Nagdes Unidas, par. 3, na p. 142.
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depender de recursos materiais disponiveis no Estado parte”, e que devem ser aplicaveis
sem discriminac&o.” Quando considerando se os Estados parte tém cumprido com suas
obrigacbes estabelecidas nos tratados nesse sentido, a Comissdo ird considerar 0s
relevantes modelos das Nacdes Unidas aplicaveis para o tratamento de prisioneiros, cuja
referéncia ¢ feita no decorrer desse capitulo.

Em segundo lugar, a proibicdo a discriminacdo encontrada nos artigos 2(1) e 26
da Garantia Internacional de Direitos Civis e Politicos, artigo 2 da Carta Africana em
Direitos Humanos e das Pessoas, artigos 1(1) e 24 da Convengdo Americana em Direitos
Humanos e artigo 14 da Convencdo Européia de Direitos Humanos €, naturalmente,
totalmente aplicavel para todas as pessoas detidas ou aprisionadas. O principio da nao
discriminacdo também é encontrado no artigo 6(1) das Regras de Padrdes Minimos para o
Tratamento de Prisioneiros, Principio 2 dos Principios Basicos para o Tratamento de
Prisioneiros, e Principio 5(1) do Corpo de Principios para a Protecdo de Todas as
Pessoas sujeitas a Alguma Forma de Detencdo ou Aprisionamento. A proibi¢do contra a
discriminacéo, entretanto, ndo exclui distinges razoaveis feitas entre diferentes detentos
e/ou prisioneiros que sdo objetivamente justificadas por suas necessidades e status
especificos.

Em terceiros lugar, pessoas acusadas “devem, salvo circunstancias excepcionais,
ser segregadas de pessoas condenadas e devem ser objeto de tratamento separado e
apropriado ao seu status de pessoas ndo condenadas” (conforme inter alia artigo 10(2)(a)
da Convencdo Internacional e artigo 5(4) da Convencdo Americana). Conforme
ressaltado pelo Comité de Direitos Humanos, “tal segregacdo é requerida para enfatizar
seu status de pessoa ndo condenada que ao mesmo tempo possuem o direito de serem
consideradas inocentes”.*® Conseqiientemente, eles também tem o direito a um tratamento
mais favoravel que as pessoas condenadas, sendo esse tratamento diferenciado ndo uma
forma de discriminagdo, mas uma forma justificada de distin¢do feita entre dois grupos de
pessoas. Esse assunto sera tratado de forma mais especifica adiante, na sub-se¢édo 4.2.1.

Em quarto lugar, para as pessoas que estdo condenadas, o sistema penitenciario
deve ter como seu objetivo essencial a reforma e a reabilitacdo/readaptagdo social do
prisioneiros (art. 10(3) da Convencdo Internacional e artigo 5(6) da Convengéo
Americana). De acordo com o Comité de Direitos Humanos “nenhum sistema
penitenciario deve ser unicamente retributorio”, mas “deve procurar essencialmente pela
reforma e reabilitagido social do prisioneiro”.*®* Quando submetendo seus relatorios
periddicos, os Estados partes devem providenciar “informacéo especifica com relacéo as
medidas adotadas para oferecer ensinamentos, educacdo e re-educacdo, auxilio
vocacional e treinamento e também programas de trabalho relacionados para prisioneiros

tanto dentro do estabelecimento penitenciario quanto fora”.

" 1bid, par. 4; grifo incluido
“ 1bid, pp. 142-143, par. 9; grifo incluido.
“ 1bid, p. 143, par. 10.
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Nesse respeito, a Regra 59 quando lida em conjunto com a Regra 58 do Padréo
Minimo de Regras para o Tratamento de Prisioneiros estabelece que para possibilitar os
prisioneiros “a conduzir uma obediente e auto-sustentavel vida” apos liberados,

“a instituicdo deve utilizar todos os remedios, educacionais, morais
e espirituais e outras forcas e formas de assisténcia que forem
apropriados e disponiveis, e deve procurar aplica-las de acordo com
as necessidades de tratamento individual dos prisioneiros”.

Principio 8 dos Principios Béasicos para o Tratamento de Prisioneiros também
enfatiza a necessidade por um “trabalho significativamente remunerado que ira facilitar a
reintegracdo [dos prisioneiros] no mercado de trabalho do pais e permitir que eles
contribuam para o sustento financeiro proprio e de seus familiares”.

De acordo com a Regra 89 do Padrdo de Regras Minimas, “um prisioneiro ndo
condenado deve sempre ser oferecida a oportunidade de trabalhar, mas ele ndo deve ser
obrigado a trabalhar”. Caso ele escolha trabalhar, ele deve ser remunerado por isso.” Para
maiores detalhes sobre o trabalho de pessoas condenadas, ver Regras 71-76 do Padrao de
Regras Minimas.

Todas as pessoas privadas de sua liberdade tm o direito de serem
tratadas com humanidade e respeito por sua dignidade. Esta é uma
regra fundamental e universal que deve ser sempre garantida
independentemente da disponibilidade de recursos dos Estados.

Toda pessoa detida ou aprisionada tem o direito de n&o ser objeto de
discriminac&o.

Exceto em circunstancias excepcionais, suspeitos devem ser separados
de prisioneiros condenados; detentos ndo condenados tém o direito de
serem considerados inocentes até que sua culpa seja provada e,
consequentemente, também tem o direito de ter um tratamento mais
favoravel do que os prisioneiros condenados.

Os Estados ttm a obrigacdo de oferecer aos prisioneiros ensinamento
e treinamento com o objetivo de sua recuperacéo e reabilitacdo social.

4.2 Acomodacdes
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Enquanto as convengdes gerais de direitos humanos néo contém detalhes sobre os
requisitos para as acomodagdes de detentos e prisioneiros, as Regras 9-14 das Regras de
Padrdo Minimo para o Tratamento de Prisioneiros regulam, em especial, as condi¢Ges dos
dormitdrios, de saneamento e de trabalho.

Assim, a Regra 9(1) estabelece que “onde os dormitdrios sdo em celas ou quartos
individuais, cada prisioneiro devera ocupar por cada noite uma cela ou quarto sozinho.”
Caso, por razfes especiais, tal como uma superlotagdo temporaria, torne-se necessario
para a administracdo central da prisdo fazer uma excec¢do a essa regra, ndo é desejavel ter
dois prisioneiros em uma cela ou quarto” (grifo incluido). Onde dormitérios sdo
utilizados, eles devem ser ocupados somente por prisioneiros “capazes de se adaptarem
uns com os outros nessas condigdes” (Regra 9(2)). Todas as acomodacfes na prisdo de
pessoas privadas de sua liberdade, incluindo, em particular, os dormitérios, “devem
cumprir todos os requisitos de saude, devida atengdo sendo dada para as condigdes
climéticas e, particularmente, para a qualidade do ar, espaco minimo, iluminacao,
aquecimento e ventilacdo” (Regra 10).

Em todos os locais de convivéncia e trabalho nos locais de detencdo, “as janelas
devem ser grandes o suficiente para permitir que os prisioneiros leiam ou trabalhem com
luz natural, e devem... permitir a entrada de ar fresco existindo ou ndo ventilacdo
artificial” (Regra 11(a)). “Luz artificial deve ser fornecida para que 0s prisioneiros
possam ler ou trabalhar sem prejudicar sua visdo” (Regra 11(b)).

Finalmente, “as instala¢Ges sanitarias devem ser adequadas para permitir que cada
prisioneiro cumpra com suas necessidades basicas quando necessario, de uma forma
limpa e decente” (Regra 12; grifo incluido).

* * k% %

A Comissdo Africana de Direitos Humanos e das Pessoas concluiu que o artigo 5
da Carta Africana foi violado no caso Ouko, no qual o reclamante alegou que nas
instalacOes de detencdo havia uma lampada elétrica de 250 watts que foi deixada ligada
durante sua detencdo de 10 meses de duracdo; durante esse periodo, também Ihe foram
negadas instalagdes sanitarias e ele foi submetido a tortura psicologica e fisica. Na
opinido da Comissdo essas condi¢cdes descumpriram com o direito do reclamante de
respeito a sua dignidade e liberdade contra desumanos e tratamentos degradantes
conforme garantidos pelo artigo 5 da Carta.®® Além das condigdes especificas de Vera e
Orton Chirwa, que foram consideradas pelas sub-se¢do 2.3.2 acima, a Comissdo Africana
também examinou as condicGes gerais da prisdo em Malawi. Concluiu que as seguintes
condicdes “ofenderam a dignidade da pessoa e violaram” o artigo 5 da carta Africana: “o
acorrentamento das méos na cela de forma que o prisioneiro ndo possa se mover (as vezes

0 ACHPR, John D. Ouko v. Kenya, Comunicagdo N° 232/99, decisdo adotada durante a 282 sessdo ordinaria, 23
de outubro - 06 de Novembro de 2000, par. 22-33 do texto da decisso como publicado no
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/232-99.html .
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durante a noite e o dia), o oferecimento de comida podre, o confinamento solitario ou
superlotado, tais como celas para 70 pessoas ocupadas por mais de 200.”%

No caso Greek, a Comissdo Européia de Direitos Humanos concluiu que a
acomodagdo no campo Lakki violou o artigo 3 da Convencdo Européia de Direitos
Humanos por causa “das condi¢des de superpopulacdo e suas consequéncias”; o0s
dormitorios poderiam manter de 100 a 150 pessoas.>

4.2.1 SEPARACAO DE CATEGORIAS

Conforme mencionado acima, as leis internacionais de direitos humanos
requerem, a principio, que pessoas acusadas sejam segregadas de prisioneiros condenados
e que a eles seja dado tratamento separado e apropriado ao seu status de pessoas nao
condenadas (conforme art. 10(2)(a) da Convengéo Internacional em Direitos Civis e
Politicos e artigo 5(4) da convencdo Americana; ver também, em especial, artigo 8(b) do
Padréo de Regras Minimas).

Com relacdo especifica as criangas/menores acusados, os artigos 10(2)(b) da
Convencéo Internacional e o artigo 5(5) da Convencdo Americana estabelecem que eles
devem ser mantidos separados dos adultos e trazidos para julgamento na maior brevidade
possivel. Entretanto, de acordo com o Artigo 37(c) da Convengdo sobre os Direitos das
Criangas, que deve ser considerada como lei especial quando comparada com os tratados
gerais sobre direitos humanos, “toda crianca privada de sua liberdade deve ser separada
dos adultos a ndo ser que a separacdo ndo seja do melhor interesse da crianga” (grifo
incluido). O melhor interesse de uma determinada crianca pode justificar o afastamento
da regra basica de que ela deva ser separada dos adultos.*

Regra 8 das Regras de Padrdo Minimo para o Tratamento de Prisioneiros € de um
escopo mais geral e estabelece que “as diferentes categorias de prisioneiros devem ser
mantidas em instituicGes ou parte de institui¢des considerando seu sexo, idade, recorde
criminal, a razdo legal da sua detencdo e as necessidades de seu tratamento.” Isso
significa, de forma especifica, que “homens e mulheres devem tanto quanto possivel ser
detidos em instituicGes separadas; em uma instituicdo que receba homens e mulheres as
instalaces onde ficam as mulheres devem ficar inteiramente separadas” (Regra 8(a) das
Regras de Padrdao Minimo, grifo incluido).

8 ACHPR, Krishna Achuthan ¢ Amnesty International (na quailidade de Aleke Banda e Orton ¢ Vera Chirwa) v.
Malawi, Comunicagdes N° 64/92, 68/92 e 78/92, decisdo adotada durante a 162 sessdo, outubro/novembro de 1994,
par. 34 do texto da decisdo como publicado no http://www.up.ac.za/chr/ .

%2 Comissdo Européia de DH, Requerimentos N° 3321-3323/67 ¢ 3344/67, Dinamarca, Noruega, Suécia ¢ Holanda
v. Greece, Relatorio da Comissdo adotada em 5 de Novembro de 1969, 12 Livro do Ano, p. 497, par. 21 e p. 494,
par. 14.

% Nas questdes sobre separacdo de criancas detidas dos adultos detidos, ver Implementation Habdbook for the
Convention on the Rights of the Child (Nova lorque, UNICEF, 1998), pp. 501-502 (doravante referida como
UNICEF Implementation Handbook).
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A separacdo das mulheres dos homens e das criangas dos adultos é uma das
primeiras e indispensavel, apesar de ndo suficiente, medida para garantir o direito a
seguranca dessas pessoas em particular. Com especial atencdo as criangas, também €
essencial que os locais de detencdo relevantes tenha uma infra-estrutura adequada e um
pessoal especialmente treinado para garantir que suas necessidades e interesses basicos
sejam garantidos.* Outros detalhes com relacdo a criangas e mulheres detidas ser&o
previstos nos Capitulos 10 e 11.

De uma forma geral, a acomodacdo de detentos e prisioneiros deve
ser de tal forma que respeite sua dignidade, seguranca e boa salde,
com condicBes de dormitérios, convivéncia, trabalho e sanitarias
adequados.

Criangas/menores que sdo privados de sua liberdade devem ser
separados dos adultos, a ndo ser que a separagdo ndo seja de seu
melhor interesse; eles devem ser trazidos para julgamento
imediatamente.

Na medida do possivel, homens ¢ mulheres devem ser mantidos em
instituicdes separadas.

4.3 Higiene Pessoal, Comida, Saude E Servigos Médicos

Sem examinar em detalhes as regras e 0s casos relacionados com higiene pessoal,
comida e servigos médicos de pessoas privadas de sua liberdade, os seguintes principios
contidos nos Padrdes Minimos de Regras das Nacdes Unidas para o Tratamento de
Prisioneiros devem ser enfatizados:

* Com relagdo a higiene pessoal: “prisioneiros devem ser solicitados a se
manterem limpos, e, para tanto, a eles devem ser fornecidos &gua e artigos de
banho necessarios para saude e limpeza” (Regra 15)

* Na detencdo de criangas, ver e.g. Eric Sottas e Esther Bron, Exactions et Enfants, Genebra, OMCT/SOS
Tortura, 1993, pp. 26-27.
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* Com relacdo as vestimentas: “a todo prisioneiro que ndo é autorizado a
vestir suas proprias roupas deve ser fornecido uma vestimenta adequada para o
clima e para manté-lo com boa saude. Tais vestimentas ndo podem ser degradantes
ou humilhantes” (Regra 17(1)). “Todas as roupas devem ser limpas e mantidas em
condicdes adequadas” (Regra 17(2)); “sempre que um prisioneiro for removido para
fora da instituicdo com um propdsito autorizado, ele deve estar autorizado a vestir
suas proprias roupas ou outra roupa discreta” (Regra 17(3)).

e Com relacdo ao dormitdrio: “a todo o prisioneiro deve ser, de acordo com o
local e padrdes nacionais, fornecida uma cama separada e com separada e suficiente
roupa de cama, a qual deve estar limpa quando entregue, mantida em boa ordem e
trocada com a frequiéncia suficiente para manter a limpeza”. (Regra 19)

* Com relacdo a alimentacdo: “a cada prisioneiro deve ser fornecido pela
administracdo, nas horas usuais, comida com o valor nutricional adequado para a
saude e forca, de qualidade geral e bem preparada e servida”; agua potavel deve
estar disponivel aos prisioneiros sempre que lhes seja necessario”. (Regras 20(1) e

(2)).

* Com relacdo a saude e aos servicos médicos: deve existir “pelo menos um
profissional médico qualificado que tenha algum conhecimento de psiquiatria” em
cada local de detencdo e servicos médicos “devem ser organizados com proxima
relagdo com a administracdo geral da salde da comunidade ou nagdo” (Regra
22(1)); “prisioneiros doentes que solicitam tratamento especializado devem ser
transferidos para instituicOes especializadas ou hospitais civis”, e onde existirem
hospitais na instituicdo relacionada, devem existir equipamentos e materiais
“apropriados para o tratamento de salude e de prisioneiros doentes e... um grupo de
profissionais devidamente treinado” (Regra 22(2)); cada prisioneiro deve também
ter & sua disposicdo “os servigos de um dentista qualificado” (Regra 22(3)).

* Em instituicBes para mulheres, também deve inter alia “existir espacial
acomodacéo para todas as necessidades pré e pos natal e tratamento”. (Regra 23(1)).

Ainda, “o profissional médico deve ver e examinar cada prisioneiro tdo logo
possivel apds sua admissdo e, ap0s, sempre que necessario, com uma atencdo especial
para detectar doencas mentais ou fisicas e tomar todas as providéncias necessarias”
(Regra 24); o profissional médico deve também, “ter cuidado com a saude mental e fisica
dos prisioneiros e deve diariamente ver todos os prisioneiros doentes, todos que
reclamam de doenca, e qualquer prisioneiro para quem sua atencdo seja especialmente
dirigida” (Regra 25(1)); o profissional médico deve, ainda, “regularmente inspecionar e
aconselhar o diretor” sobre assuntos como a qualidade da comida, da higiene e limpeza
da instituicdo e dos prisioneiros, os sanitarios, vestimentas e roupas de cama, etc. (Regra
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26). Além disso, o Principio 24 do Corpo de Principios para a Protegdo de Todas as
Pessoas sob Qualquer Forma de Detengdo ou Aprisionamento estabelece que “um exame
médico apropriado deve ser oferecido para 0s detentos ou prisioneiros, e, ainda,
tratamento e cuidados medicos devem ser fornecidos sempre que necessario. Esses
cuidados e tratamentos devem ser fornecidos gratuitamente.”

Os Orgdos internacionais de monitoramento examinaram nuUMerosos C€asos
envolvendo condicGes de detencdo e alguns desses casos descritos abaixo irdo ilustrar os
entendimentos desses 6rgdos em assuntos como auséncia de alimentos, higiene deficiente
e alegada auséncia de cuidados médicos.

* k k% %

No caso da Freemantle, as seguintes condi¢cdes do autor da detencdo resultaram
em violacdo do artigo 10(1) da Convencédo Internacional: o autor foi confinado em 2
metros quadrados de cela por 22 horas por dia, e permaneceu isolado de outros homens
na maior parte do dia; ele gastou a maior parte de suas horas acordado na escuriddo
forgada,sstinha muito pouco para manté-lo ocupado, e ndo foi autorizado a trabalhar ou a
estudar.

No caso do Robinson, a Comisséo concluiu que as seguintes condigdes do autor
do aprisionamento geraram violagdo ao artigo 10(1) da Convencéo Internacional: existia
uma total auséncia de colchBes, outras roupas de cama e moveis nas celas, uma
quantidade desesperadora de sab&o, pasta de dente e papel higiénico, a qualidade da 4gua
e da comida era muito pobre, ndo existia sanitario inteiro nas celas e havia esgoto aberto e
montes de lixo, nenhum medico estava disponivel e o autor foi “confinado em sua cela
por 22 horas todos os dias, no escuro forgado, isolado de outros homens, sem nada para
manté-lo ocupado.”®

Entre muitos outros casos, artigo 10(1) da Convencéao Internacional foi também
violado no caso da Elahie, onde o autor reclamou que tinha apenas “um pedaco de
esponja e velhos jornais” para dormir, que recebeu “comida ndo apropriada para o
consumo humano” e ainda “foi tratado com brutalidade pelos guardas sempre que alguma

reclamacao era feita”.”’

Artigo 10(1) da Convencéo foi ainda mais violado no caso Michael e Brian Hill, a
guem ndo foi dada qualquer comida durante os primeiros cinco dias de detencéo policial

% Comunicagdo N° 625/1995, M. Freemantle v. Jamaica (Audiéncia realizada em 24 de Margo de 2000), na
ONU doc. GAOR, A/55/40 (vol. 1), p. 19, par. 7.3.

* Comunicagdo N° 731/1996, M. Robinsos v. Jamaica (Audiéncia realizada em 29 de Marco de 2000), na
ONU doc. GAOR, A/55/40 (vol. ), p. 128, par. 10.1-10.2.

*" Comunicacdo N° 533/1993, H. Elahie v. Trinidad and Tobago (Audiéncia realizada em 28 de Julho de
1997), na ONU doc. GAOR, A/52/40 (vol. I1), pp. 37, par. 8.3.

33 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 8 e Padrdes Legais Internacionais para a prote¢do de pessoas

na Espanha,58 enquanto o artigo 7 foi violado no caso Tshisekedi wa Mulumba, que foi
sujeito a “tratamento desumano” depois de ter sido “privado de comida e bebida por
quatro dias ap0s sua prisdo” e “subseqlientemente mantido preso sob condi¢des sanitarias
inaceitaveis”.87 O Art. 10(1) também restou violado no caso Kalenga, onde o autor
reclamou, em particular, de Ihe fora negada atividades recreativas, ocasionalmente
privado de comida e que nédo recebeu assisténcia medica quando necessario.88

Na otica do Comité, os arts. 7° e 10°(1) do Compromisso foram violados no caso
Linton uma vez que “a ridicularizacéo foi praticada pelo carcereiro da prisdo e o preso foi
impedido de receber tratamento médico adequado” quando o Autor precisou de
tratamento nas lesbes provocadas por uma tentativa de fuga frustrada; o tratamento era
considerado “cruel e desumano”.89

* kK k%

No caso contra Malawi, ja abordado nas subsecBes 2.3.2 e 4.2, A Comissdo
Africana dos Direitos Humanos e da Pessoas dispde, sobretudo, que “a impossibilidade
de os presos sairem de suas celas por até 14 horas seguidas, a falta de esportes
organizados, a falta de tratamento médico, condicGes sanitarias deficientes e a falta de
acesso a visitantes, correspondéncias e materiais para leitura” configuram violacéo ao art.
5 do Carta.90 a Comissdo também decidiu que negar 0 acesso de um detento a médicos
enquanto sua saude esta se deteriorando configura violacdo do art. 16 do Carta Africana,
que garante a toda individuo “o direito de gozar do melhor estado fisico e mental de
salde” (art. 16(1)).91 O art. 16 também foi violado com relagdo ao Ken Saro-Wiwa, cuja
salide enquanto esteve sob custddia chegou ao ponto de coloca-lo em risco de vida; ndo
obstante as requisicdo de tratamento hospitalar feitas por um médico qualificado da
priséo, tal tratamento fora negado.92

*® Comunicagdo N° 526/1993, M. and B.Hill v. Spain (Audiéncia realizada em 02 de Abril de 1997), na
ONU doc. GAOR, A/52/40 (vol. 1), pp. 17-18, par. 13.

% Comunicado n° 241 e 242/1987, F. Birindwa ci Birhashwirwa and E. Tshisckedi wa Malumba v. Zaire
(audiéncia realizada em 2 de novembro de 1989), no documento da ONU GAOR, A/45/40 (vol. 11), p. 84,
§13(b)

8 Comunicado n° 326/1988, H. Kalenga v. Zambia (audiéncia realizada em 27 de julho de 1993), no
documento da ONU GAOR, A/48/40 (vol. 1), p. 71, 86.5.

% Comunicado n° 255/1987, C. Lonton v. Jamaica (audiéncia realizada em 22 de outubro de 1992), no
documento da ONU GAOR, A/48/40 (vol. I1), p. 16, §8.5.

% ACHPR, Krishna Achuthan and Amnesty International (em nome de Aleke Banda e Orton ¢ Vera Chirwa) v.
Malawi, Comunicado n°® 64/92, 68/92 e 78/92, decisdo proferida durante a 162 sessdo, Outubro-Novembro de 1994,
834 do texto de decisGes, do texto da decisdo publicada no site http://www.up.ac.za/chr/.

% ACHPR, Media Rights Agenda and Others v. Nigeria, Comunicado n® 105/93, 128/94, 130/94 ¢ 152/96, decisdo
proferida em 31 de outubro de 1998, 8§91 do texto da decisdo publicada no site
http://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/105-93 128-94 130-94 152-96.html.

% ACHPR, International Pen and Others (em nome de Ken Saro-wiwa Jr. and Civil Liberties Organisation) v.
Nigéria, Comunicado n® 137/94, 139/94, 154/96 e 161/97, decis@o proferida em 31 de outubro de 1998, 8112 do
texto da decisdo publicada no site http://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94 139-94 154-
96_161-97.html
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O direito da vitima ao respeito e dignidade e sua protecdo contra tratamento
desumano e degradante, de acordo com o art. 5, foi violado, uma vez que a pessoa, além
de ter suas pernas e maos acorrentadas ao chao dia e noite, teve seus pedidos de banho
negados durante os 147 dias em que ficou detida.; ela também s recebia comida duas
vezes ao dia e ficou mantida em confinamento solitario antes de ser julgada e em cela
destinada a criminosos.93

* k% k*x x %

No caso de de Varga-Hirsch, a Comissdo Européia de Direitos Humanos decidiu
que “ndo pode ser afastado o conceito que a detencdo de pessoa doente pode gerar
determinadas obrigacGes”, conforme art. 3° da Convencdo Européia. Neste caso
particular, o requerente, que teve a prisdo preventiva prolongada, sofria de diabetes e
arritmia cardiaca; “[seu] estado de saude j& era precario quando de sua deteng&o...e ficou
pior”.94 A Comissdo apontou, entretanto, que, as autoridades “atenderam a todos o0s
pedidos do requerente no sentido de ouvir a opinido de médicos especialistas” e quando
“0s diagnosticos estavam imprecisos, as autoridades ndo se eximiram de nomear novos
especialistas”; em todos os casos, 10 diagndsticos foram elaborados e “nenhuma opinido
dos especialistas concluiu definitivamente que o estado de salde do requerente era
incompativel com sua detencdo”.95 Quando o0s especialistas recomendaram que o
requerente deveria ser transferido para um hospital, isso também foi atendido.
Posteriormente, a Comissdo ressaltou que o Governo percebeu que “o requerente
contribuiu para a piora de seu estado de salde quando se recusou, durante um certo
periodo, a ser transferido para uma prisdo-hospital, além de ndo seguir sua dieta para
diabetes e recusando o tratamento com insulina”.96 Dadas “as circunstancias especiais do
caso”, o tratamento médico recebido pelo requente durante sua detencdo nédo violou o art.
3° da Comissao Européia de Direitos Humanos.97

A responsabilidade do Estado pela saude e bem-estar do preso em greve de fome foi

% ACHPR, Media Rights Agenda (em nome de Niran Malaolu) v. Nigeria, Comunicado n® 224/98, decisdo
proferida durante a 282 se¢do, de 23 de outubro a 6 novembro de 2000, § 70 e 72 do texto da decisdo publicada
no site http://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/224-98.html

% Eur. Comm. HR, Requerimento n® 9559/81, P. de Varga-Hirsch v. France, decisdo de 9 de maio de 1983 pelo
deferimento do requerimento, 33 DR, p. 213, §6.

% Ibid., loc. cit.

* Ibid., p. 213-214,86

¥ Ibid. 86 da p. 214

35 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 8 e Padrdes Legais Internacionais para a prote¢do de pessoas

ventilada como uma questdo num caso contra Portugal, que envolveu quatro requerentes,
entre 0s quais o requerente R., que sé fora examinado por uma equipe médica no 26° dia de
sua greve de fome. A Comissdo Européia de Direitos Humanos notou que “nédo poderia ter
passado tdo longo periodo sem que o requerente tenha sido colocado sob superviséo
médica”, mas a questdo a ser analisada era “até onde as autoridades nacionais eram
responsaveis por essa situacdo”.”® A Comissdo entendeu ser importante ressaltar que, a
partir do momento em que eles decidiram comecar a greve de fome, “0s requerentes sempre
se recusaram a receber tratamento médico”, e dois dos requerentes — inclusive o requerente
R. — até mesmo se recusaram a serem examinados por uma equipe médica composta por
trés médicos do Hospital da Universidade de Lisboa, mesmo um deles aparecendo numa
lista onde eles apontavam os médicos de sua escolha.®® O impasse foi resolvido no
vigésimo sexto dia da greve de fome do requente R., “quando as autoridades carcerérias
permitiram que os requentes fossem visitados por uma equipe formada por um médico
nomeado pelo Conselno Meédico, um médico da prisdo e médico da escolha dos
requerentes”. A equipe solicitou que os requerentes fossem “hospitalizados com urgéncia”,
o que foi feito poucos dias depois.® As motivacdes da Comissdo no caso merecem ser
transcritas por inteiro:

“18. Como a Comissdo j& enfatizou, a Convencdo determina que as
autoridades carcerérias, com a devida observancia aos principios regulares
e razodveis para aprisionamento, devem exercer sua autoridade de
custodiante para salvaguardar a saude e bem estar de todos os prisioneiros,
inclusive aqueles engajados em protestos, até onde as circunstancias
permitirem. ...Em situacGes de sério impasse, as autoridades publicas
ndo podem se colocar numa posicao inflexivel, visando mais a punicéo
dos detentos em prol da disciplina da prisdo do que buscando meios
vidveis para resolver o impasse... .

19. No caso concreto, uma vez que, lamentavelmente, 0s requerentes nao
receberam cuidados médicos durante um longo periodo de suas greves de
fome, as autoridades se colocaram em uma posicdo através da qual
ficaram responsaveis por essa situacdo. No que concerne a recusa dos
requerentes em serem examinados por determinados médicos, cuja
competéncia estava livre de qualquer questionamento, o Governo agiu de
uma maneira pela qual os requerentes ndo podiam reclamar. A Comisséo
esta impossibilitada de concluir sobre as circunstancias especificas deste
caso, onde as autoridades portuguesas se mostraram inflexiveis e
permitiram que a situacao dos requerentes piorasse, na medida em que eles
foram vitimas de tratamento desumano ou tortura, violando o art. 3° da
convencdo.”*™

% Eur. Comm. HR, Requerimentos n® 9911/82 ¢ 9945/82 (apensados), R., S., A. ¢ C. v. Portugal, 36 DR, p. 207,
§16.

* Ibid., p. 207-208, § 16.

% 1bid., p. 208, §17.

% Ibid., § 18-19; grifado.

36 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 8 e Padrdes Legais Internacionais para a prote¢do de pessoas

A rasoabilidade no caso portugués baseou-se no caso McFeeley, que surgiu no
dramético contexto da Irlanda do Norte. Os requerentes nesse caso queriam ser
reconhecidos como presos politicos e, sendo assim, se recusaram a usar roupas da prisdo
e trabalhar dentro da prisdo. Como represalia, eles receberam diversos castigos, incluindo
periodos em celas solitarias. Neste caso particular a Comissdo declarou que

“deveria manifestar sua preocupacao com a postura inflexivel das
autoridades nacionais, que estava visando mais a puni¢do dos
detentos em prol da disciplina da prisdo do que buscando meios
viaveis para resolver o impasse. Ademais, a Comissdo compartilha
da opinido que, por questbes humanitarias, esfor¢os deviam ter sido
realizados pelas autoridades para garantir que os requerentes valer-
se de certas facilidades, como, por exemplo, fazer exercicios
regulares ao ar livre com alguma roupa (diferente da roupa da
prisdo) e fazer melhor uso das comodidades da prisdo em condicdes
similares. Ao mesmo tempo, entendimentos deveriam ser mantidos
para possibilidades que os requerentes recebessem a visita de
médicos especialistas de fora da prisdo, mesmo sem que eles
estivem dispostos a usarem as roupas da prisdo.”102

Apesar do mencionado acima e, “levando em consideragdo a magnitude do
problema institucional causado pelo protesto e pela supervisdo e precaucao sanitaria” as
autoridades decidiram arcar com isso, e sua falha ndo leva a Comissdo a concluir, prima
facie, que o art. 3 da Convencdo Européia para Direitos Humanos foi violada neste
cas0.103

Para prevenir a ocorréncia de tortura e outras formas de maus-tratos de pessoas privadas de

92 Eyr, Comm. HR, Requerimento n® 8317/78, T. McFeeley and Others v. the United Kingdom, decisdo de 15 de
maio de 1980, pelo deferimento, 20 DR, p. 86, §64.
1% |bid. p. 86-87, §65.
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liberdade, o Comité contra Tortura enfatizou “a necessidade de deixar que suspeitos...sejam

examinados por um médico independente imediatamente ap0s sua prisao, ou apos cada

sessdo de interrogatorio e antes de ser levado a um juiz ou ser solto”.***

Em seus diversos relatdrios para determinados Governos da Europa sobre visitas a locais de
deten¢do, o Comité Europeu para Prevencao da Tortura e Tratamento ou Punicao
Desumano ou Degradante recomendou:

¢ Que uma pessoa mantida sob custddia policial tem o direito de ser examinada por um
médico de sua escolha;

e Que todos os exames médicos em pessoas mantidas sob custodia policial seja efetuado
sem que os policiais possam ouvir e preferencialmente fora também de seu alcance
visual (a ndo ser que preocupagdes do médico requeiram o contrario); e que

e 0s resultados de todos os exames médicos, assim como declaragdes relevantes do
detento e as conclusdes do médico sejam formalmente gravadas pelo médico e posta a
disposico do detento e seu advogado.'®

Toda pessoa privada de sua liberdade tem o direito e o dever de
se manter limpa e o direito de se manter abrigada e boa saude.
Para essa finalidade, essa pessoa deve receber artigos
necessarios para higiene, roupas, cama, comida adequada e
servigo médico e odontoldgico.

Toda pessoa privada de sua liberdade tem o direito de gozar de
uma cela de tamanho adequado e de desfrutar de luz solar.

Quando estiver lidando com detentos ou prisioneiros em protesto
ou em greve de fome, as autoridades devem ter o cuidado para
ndo adotarem uma postura inflexivel e punitiva, devendo explorar

1% Proferido na Suica, no doc. ONU GAOR, A/53/44, p. 12, §96.

1% Ver documento do Conselho da Europa: (1) CPT/Inf. (92) 4 Relatorio para o Governo Sueco na visita a sua
Suécia feita pelo Comité Europeu para Prevencdo da Tortura e Tratamento ou Punicdo Desumano ou Degradante
(CPT) do dia 5 ao dia 14 de maio de 1991, p.52; (2) CPT/Inf. (93) 13, Relatdrio para o Governo da Republica
Federativa da Alemanha, durante a visita & Alemanha feita pelo Comité Europeu para Prevencdo da Tortura e
Tratamento ou Puni¢do Desumano ou Degradante (CPT) do dia 8 ao dia 20 de dezembro de 1991, p. 70; (3)
CPT/Inf. (93) 8, Relatério para o Governo Finlandés feito pelo Comité Europeu para Prevencdo da Tortura e
Tratamento ou Puni¢do Desumano ou Degradante (CPT) do dias 10 ao dia 20 de maio de 1992, p. 56.
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as vias do dialogo, a serem conduzidas com senso de
humanidade.

Uma pessoa sob custodia policial deve Ter permissdo para ser
examinada por um fisiologista de sua escolha. Exames médicos
dever ser realizados em privacidade a ndo ser que o médico
requeira o contrario e o resultado do exame deve ser gravado
pelo médico e posto a disposi¢cdo do detento e seu advogado.

4.4 Religiédo

O Regulamento 6(1) do Padrdo de Regras Minimas no Tratamento de
Prisioneiros, 2° Principio dos Principios Basicos para o Tratamento de Prisioneiros e o
5°(1) Principio do Corpo de Principios para a Protecdo de Todos as Pessoas Sob Qualquer
Forma de Detencdo ou Aprisionamento proibe a descriminagdo em virtude da religido. O
3° Principio dos Principios Basicos acrescenta, ainda, que “é desejavel o respeito pelas
crencas religiosas e 0s preceitos culturais do grupo ao qual o preso pertenca, sempre que
as condicOes do lugar permitam”.

Regulamento 41 e 42 do Padrdo de Regras Minimas contém ainda as seguintes
regulamentacdes nesse sentido: em primeiro lugar, “se a instituicdo contém um
determinado e suficiente numeros de presos que créem na mesma religido, um
representante qualificado dessa religido deve ser nomeado ou aprovado. Se 0 numero de
prisioneiros justifique e as condi¢des permitam, o acordo deve ser realizado de forma que
ocorra em horario integral” (Rule 41(1)). Um representante qualificado nomeado ou
aprovado “deve ter permissdo para prestar servicos regulares e a oferecer atendimento
pastoral em particular para os prisioneiros de sua religido em horarios apropriados” (Rule
41(2)). Ademais, “acesso a um representante qualificado de qualquer religido ndo deve
ser negado a nenhum prisioneiro”, mas “se qualquer prisioneiro se recusar a receber a
visita de qualquer representante religioso, essa atitude de ser integralmente respeitada”
(Rule 41(3)). Por fim, “enquanto for possivel, a cada prisioneiro deve ser permitido
satisfazer suas necessidades religiosas ao prestar servicos na instituicdo e ter consigo os
livros de sua religido com instrugdes quanto a sua denominagdo” (Rule 42).
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Toda pessoa privada de sua liberdade tem o direito de ndo ser
descriminada em virtude de suas crencas religiosas. Até onde
possivel for, as convicgdes religiosas e preceitos culturais de
detentos e prisioneiros devem ser respeitados, incluindo a
consecucdo de servicos regulares e a visita de uma organizacao
pastoral.

4.5 Atividades Recreativas

De acordo com o Regulamento 21(1) do Padrdo de Regras Minimas, “todo
prisioneiro que ndo esteja empregado em trabalhos externos deve ter pelo menos uma
hora diéria de exercicio adequado em local aberto, caso as condi¢des climaticas
permitam”. No caso de “prisioneiros jovens e outros de idade e fisico adequados”, eles
“devem receber treinamento fisico e recreativo durante o periodo de exercicio” e
“instalacOes e 0s quipementos devem ser fornecidos” (Rule 21(2)).

Principio 6 dos Principios Basicos também dispde que “todos 0s
prisioneiros devem ter o direito de participar de atividades culturais e educacionais
visando o completo desenvolvimento da personalidade humana.”

Por fim, de acordo com o Principio 28 do Corpo de Principios, “um
detento ou prisioneiro deve ter o direito de receber, dentro dos limites de recursos
disponiveis, se de fontes publicas, quantidades razoaveis de informacdo educacional
e cultural, conforme condi¢des razoaveis de seguranca e boa ordem no local de

detencédo ou aprisionamento.”
* %k * %

Com relacdo as prisbes policiais em Zurique, Suica, o Comité Europeu para
Prevencdo da Tortura e Tratamento ou Puni¢cdo Desumano ou Degradante recomendou
gue medida urgentes sejam tomadas para garantir que as pessoas detidas sejam
autorizadas a praticarem exercicios ao ar livre pelo menos uma hora por dia, em
condi¢bes que permitam que eles aproveitem isso a0 maximo e sejam garantidos seus
direitos com relacdo a vida privada.106 Essa recomendacdo foi realizada em resposta a

1% Conselho da Europa doc. CPT/Inf (93) 3, Relatdrio para o Conselho Federal Suigo na visita & Suica feita pelo
Comité Europeu para Prevencdo da Tortura e Tratamento ou Punicdo Desumano ou Degradante (CPT) nos dias 21 a
29 de julho de 1991, p. 75 no texto francés.
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recusa dos detentos em se exercitarem do lado de fora por terem receio de serem vistos
algemados em publico e acompanhados por um policial.107

Toda pessoa privada de sua liberdade tem o direito de se exercitar
ao ar livre por, no minimo, uma hora por dia em condi¢des que
respeitem seus direitos a privacidade. Determinadas categorias de
detentos e prisioneiros podem necessitar de recreagdo especifica.

Detentos e prisioneiros devem ter acesso razodvel a educagéo,
cultura e informacéo material

4.6 Confinamento Solitario

O uso de confinamento solitario ndo é, per se, regulamentado nos tratados
internacionais de direitos humanos, apesar de inUmeras reclamagdes relativas ao
isolamento durante a detencédo e aprisionamento tenho sido trazidas a atencdo dos 6rgaos
de monitoramento internacionais, que vém tentando orientar a interpretacdo deste
particular e sério recurso de confinamento. De inicio, pode-se dizer que o uso de
confinamento solitario ndo viola, per se, a leis internacionais de direitos humanos, de
acordo com os arts. 7° e 10°(1) da Convencéo Internacional, mas a questdo da aplicacdo
da lei ir4 depender do objetivo, da duragdo e das condi¢Bes do confinamento em cada
caso particular.

O Comité de Direitos Humanos dispés em seus Comentérios Gerais n°® 20 que “o
confinamento solitario prolongado do detento ou prisioneiro pode atingir os atos
proibidos pelo art. 7°” da convenc¢d0.108 E evidente que o Principio 7° dos Principios
Basicos para Tratamento de Prisioneiros dispbe, ademais, que “esforcos visando a
abolicdo do confinamento solitario como castigo, ou para a aplicacdo de castigo, ndo
deveria acontecer e deveria ser desencorajado” (grifamos).

O Comité de Direitos Humanos examinou a questdo do confinamento solitario no
caso Vuolanne, que se originou com a reclamacdo de um detento que recebeu a pena de
“10 dias de regime fechado, i.e., confinamento na guarita sem exercicios”. O autor

17 1bid., p. 20, §22-23.
1% Compilacdo de Comentarios Gerais da ONU, p. 139, §6.
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reclamou em particular que “fora trancado numa cela com 2x3 metros de tamanho com
uma pequena janela, mobiliada apenas com uma cama, uma pequena mesa, uma cadeira e
escura luz elétrica” e, ainda, “so Ihe era permitido sair da cela para comer, ir ao banheiro
e para tomar ar puro por meia hora por dia”.109 O Comité, entretanto, concluiu que, tanto
0 art. 7°, como o 10°(1), ndo haviam sido violados nesse caso; em primeiro lugar, ndo
pareceu que “o confinamento solitario ao qual o autor foi submetido, considerando seu
objetivo, duracdo e fim pretendido, causou qualquer alteracdo em seu estado fisico ou
mental” e, em segundo lugar, “ndo foi constatado que o Sr. Vuolanne tenha sofrido
qualquer humilhacdo ou que sua dignidade tenha sido afetada em virtude do
confinamento como medida disciplinar como ele fora submetido”.110

Contudo, o ocorrido foi diferente no caso de Antonaccio, onde o Comité concluiu
que ambos os arts. 7° e 10°(1) foram violados, uma vez que o autor fora mantido em uma
cela subterranea e teve negada a atencdo médica que suas condi¢cbes demandavam; ele
também foi torturado por 3 meses.111 O art. 10(1) por si s6 foi violado no caso de
Gomez de Voituret com relacdo a detencdo do autor em confinamento solitario durante
aproximadamente 7 meses “em uma cela praticamente sem luz natural”; o art. 10(1) foi
violado neste caso porque, na Otica do Comité, o autor “foi mantido em confinamento
solitario por varios meses em condi¢Bes que ndo respeitaram a dignidade da pessoa
humana”.112

O confinamento solitario violou ambos os arts. 72 e 10°(1) no caso de Espinoza de
Polay, particularmente porqué o autor “ficou isolado por 23 horas por dia numa pequena
cela” e pelo fato de néo ter tido mais de 10 minutos de sol por dia.113

* k% * * %

Com relagdo a Noruega e a Suécia, 0 Comité contra a Tortura recomendou que 0
uso de confinamento solitario fosse abolido, particularmente durante o periodo de prisdo
preventiva, e em outro casos excepcionais, com quando a seguranca € 0 bem-estar da
pessoa esteja em perigo. Também foi recomendado que o uso dessa medida excepcional
seja “estrita e especialmente regulamentada por lei” e sujeita a controle judicial.114

* k% * * %

19 Comunicado n° 265/1987, A. Vuolanne v. Finlandia (audiéncia realizada em 7 de abril de 1989), ONU
doc. GAOR, A/44/40, p. 249, 82.2 e p. 250, §2.6

10 |hid., p. 256, §9.2.

1 Comunicado n° R.14/63, R. S. Antonaccio v. Uruguai (audiéncia realizada em 28 de outubro de 1981), no
doc ONU GAOR, A/37/40, p. 120, §20 lido em conjunto com a p. 119, §16.2.

12 Comunicado n° 109/1981, T, GOmez de Voituret v. Uruguai (audiéncia realizada em 10 de abril de 1984)
doc. ONU GAOR, A39/40, p. 168, §12.2-13

13 Comunicado n° 577/1994, R. Spinoza de Polay v. Peru (audiéncia realizada em 6 de novembro de 1997) no
doc. ONU GAOR, A/53/40 (vol. I1), p. 42, § 8.7.

114 ONU doc. GAOR, A/53/44, p. 17, 856 (Noruega) e GAOR, A/52/44, p. 34, §225 (Suécia)
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Quando examinado se o confinamento solitario poderia violar o art. 3° da
Convencdo Européia para Direitos Humanos, a Comissao Européia de Direitos Humanos
examinou a fundo a legalidade de tal convencdo sob a Gtica de sua duracdo, do objetivo
pretendido e o efeito que tal medida pode ter na pessoa submetida a esse tratamento. Essa
abordagem foi aplicada no caso de R. v. Dinamarca, onde o0 requerente passou ndo menos
que 17 meses em confinamento solitario durante sua detencdo preventiva. A Comissdo
apontou que, neste caso, “quando uma medida de confinamento solitario é considerada
como hidtese, é preciso fazer uma anélise sobre o quanto essa medida ir4 para contribuir
nas investigacdes e o efeito que esta medida causara na pessoa detida”. Mesmo aceitando
que “o requerente foi mantido isolado por um periodo de tempo indesejavel”, a Comissao
concluiu que “lenvando-se em consideracdo as particularidades circunstancia em que o
ocorreu o confinamento em questdo, o ocorrido ndo foi grave ao ponto de ser aplicado o
art. 3° ” da Convencgdo.115 A esse respeito, a Comissdo notou que “o requerente foi
mantido em uma cela de aproximadamente seis metros quadrados”; que “foi permitido
que ele ouvisse rédio e visse televisdo”; que, durante periodo relevante “lhe fora
permitido fazer exercicios ao ar livre durante uma hora por dia”; que ele podia pegar
livros emprestados na biblioteca da prisdo; que ele mantinha contato diario com os
funcionarios da prisdo, diversas vezes ao dia e as vezes até mesmo com outras pessoas
ligadas a investigacdo policial e audiéncias do tribunal; que ele esteve sob observacao
médica; e, finalmente, que, apesar de ele ter tido restricbes quanto a visita externas
durante esse periodo “lhe fora permitido receber visitas controladas de seus
familiares”.116

* k% * * %

A Comissdo Européia para Prevencdo da Tortura, que realiza recomendagdes
muito precisas em suas investigacoes especificas, recomendou, com relacdo a um local de
detencdo da Suica, por exemplo, quando o recurso utilizado é o da isolamento
involuntario, deve ser claramente definido seu uso e s6 deve ser utilizado em
circunstancias excepcionais; ademais, o isolamento deve ser “pelo periodo mais curto
possivel” e revisto a cada trés meses, com um relatério medico-social.117 Naquela
ocasido, o Comité Europeu recomendou, também, que cada prisioneiro que tenha seu
isolamento prolongado deve ser informado por escrito das razdes de tal medida, a ndo ser
que seja imperativo, por medidas de seguranca, que isso ndo seja feito. Se necessario for,
ao prisioneiro também deve ser permitido ser assistido por um conselheiro e ser permitido
que suas audiéncias sejam enviadas as autoridades competentes no caso de
prolongamento do isolamento.118

15 Eur. Comm. HR, R. v. Dinamarca, Requerimento n® 10263/83, R. v. Dinamarca, decisdo de 11 de marco de
1985 pelo deferimento, 41 DR, p. 154.

18 1pid., p. 153-154

17 Conselho da Europa doc. CPT/Inf (93) 3, Relatério para o Conselno Federal Suigo na visita aSuica feita pelo
Comité Europeu para Preven¢do da Tortura e Tratamento ou Puni¢do Desumano ou Degradante (CPT) nos dias 21 a
29 de julho de 1991, p. 77.

18 1hid., loc. cit.
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4.6.1 Detencao “Incomunicada”

A detencdo “incomunicada” é uma particular e severa forma de confinamento
solitario, na qual a pessoa privada de sua liberdade fica sem acesso a qualquer coisa do
mundo exterior, resultando em aumento do risco de essa pessoa ter seus direitos humanos
violados. Inimeras pessoas foram torturadas, desaparecidas, e até mesmo mortas em
razdo do extenso uso da detencdo “incomunicada”. O Repertdrio Especial das Nacdes
Unidas sobre tortura apontou que a tortura “é mais freqlientemente praticada durante a
detencdo “incomunicada”” e, por isso, propds que tal forma de detencdo “deve ser
considerada ilegal e que as pessoas mantidas “incomunicada”...devam ser soltas sem
atraso”.119 Como sera visto abaixo, a tendéncia dos demais 6rgdos internacionais de
monitoramento também é de desencorajar o uso dessa forma de detencéo.

Em seus Comentérios Gerais N° 20, o Comité de Direitos Humanos enfatizou que
“provisbes também devem ser feitas com relacdo a detencdo “incomunicada””,
acrescentando que “os Estados deve garantir que todos os locais de detencdo nédo
disponham de qualquer equipamento que possa ser utilizado para tortura ou maus
tratos”.120 Apds ter considerado o quarto relatorio periodico do Chile, o Comité
recomendou que “o Estado deve rever suas leis sobre essa questdo com vistas a elimina,
em conjunto, todas as formas de detencdo “incomunicada””.121 Em convergéncia com
suas consideracfes sobre o primeiro relatério da Suica, o Comité lamentou que “em
varios pequenos distritos suicos, detentos podem ficar mantidos “incomunicado” por
periodos que variam de 8 a 30 dias ou até mesmo, em alguns casos, por periodos
indeterminados”, e recomendou que “as discussdes que visam harmonizar a legislacéo
dos procedimentos criminais nesses pequenos distritos sejam intensificadas, com
observancia aos principios da Convencdo, particularmente com relagdo as garantias
fundamentais durante a custddia policial ou detencdo “incomunicada”.122

No caso El-Megreisi, o irmdo do autor foi mantido incomunicavel na Libia por
mais de trés anos quando finalmente foi autorizada a visita de sua esposa em abril de
1992; no dia 23 de marco de 1994, quando o Comité voltou suas atencdes para o caso, 0
Sr. EI-Megresi ainda estava detido. Este fato levou o Comité a concluir que “por ter sido
mantido incomunicavel e submetido a detencdo prolongada em local incerto, [ele foi] a
vitima de tortura e crueldade e tratamento desumano em contrariedade aos artigos 7° e
10(1) da Convencédo59. O artigo 7° também foi infringido no caso Mukong, onde o autor
“foi mantido incomunicavel, foi ameacado com tortura e morte e intimidado, sem
alimento, mantido trancado na cela por vérios dias com o intuito de evitar descanso”.
Referindo-se ao Comentario Geral, acima mencionado, o Comité também notou que “o
isolamento total de uma pessoa detida ou aprisionada poderd acumular atos proibidos

19 ONU doc. E/CN.4/1995/34, Relatério do Repertorio Especial sobre Tortura, §926(d)

120 Compilagdo dos Comentarios Gerais da ONU, p.140, §11.

2 ONU doc. GAOR, A/54/40 (vol 1), p. 46, § 209.

122 ONU doc. GAOR, A/52/40 (vol. 1), p. 20, §98 e p. 22, §109.

* Comunicagdo n° 440/1990, Y. El-Megreisi vs. Libia (pontos adotados em 23 de marco de 1994), in NU
doc. GAOR, A/49/40 (vol. I1), pag. 130, paragrafo 5.4; grifou-se.
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pelo artigo 7°”, e conclui que o Sr. Mukong foi submetido a “tratamento cruel, desumano
e humilhante” neste caso contrariamente ao artigo60. Em varios outros casos 0 Comité
considerou que a detencdo em regime de incomunicabilidade por semanas ou meses era
contréria ao artigo 10(1) da Convencdo, incluindo um caso onde tal detencdo perdurou
por 15 dias61. Contudo, esses casos sdo anteriores aos casos El-Megreisi e Mukong,
sendo possivel, portanto, concluir que o Comité estd adotando o tratamento legal
adequado para a pratica da detengdo em regime de incomunicabilidade.

Finalmente, os artigos 7° e 10(1) foram infringidos no caso Espinosa de Polay,
onde o autor foi mantido incomunicavel de 22 de julho de 1992 até 26 de abril de 1993 e
depois novamente por mais um ano apos sua condenacao62.

* * k% %

O Comité contra a Tortura recomendou que o Peru abolisse o periodo de detencdo
em regime de incomunicabilidade antes de julgamento63.

* k% * * %

No caso Suarez Rosero, a Corte Inter-Americana de Direitos Humanos concluiu
que

“51. detencdo em regime de incomunicabilidade ¢ uma medida
excepcional cujo proposito é evitar qualquer interferéncia no
processo de investigagdo dos fatos. Tal isolamento deve ser
limitado a periodo de tempo expressamente estabelecido por lei.
Mesmo nesse caso, 0 Estado é obrigado a garantir ao detento as
minimas e inderrogéveis garantias estabelecidas na Convencéo e,
especificamente, o direito de questionar a legalidade da detencéo e
da garantia de acesso & ampla defesa durante o carcere.”®

% Comunicagdo n° 458/1991, AW.Mukong vs. Camardes (pontos adotados adaptada em 21 de julho de
1994), in NU doc. GAOR, A/49/40 (vol. Il), pag. 180, paragrafo 9.4; grifou-se.

®L Comunicagdo n° 147/1983, L. Arzuaga Gilboa vs. Uruguai (pontos adotados em 1° de novembro de 1985),
in NU doc. GAOR, A/41/40, pag. 133, paragrafo 14 (15 dias); e e.g. Comunicacdo n°® 139/1983, H. Conteris
vs. Uruguai (pontos adotados em 17 de julho de 1985), in NU doc. GAOR, A/40/40, péag. 202, paragrafo 10
(mais de trés meses).

%2 Comunicagdo n° 577/1994, R. Espinosa de Polay vs.Peru (pontos adotados em 6 de novembro de 1997), in
NU doc. GAOR, A/53/40 (vol. 1), pags. 41/43, paragrafos 8.4, 8.6 e 9. As condi¢cdes da detencdo e
aprisionamento do autor também violavam os artigos 7 e 10(1) por varios outros motivos: apresentacdo do
autor para a imprensa durante sua transferéncia dos locais de detengdo; condi¢des de confinamento
solitario.

% NU doc. GAOR, A/55/44 (vol. I1), pag. 15, paragrafo 61(b).

% Corte I-A, caso Suarez Rosero vs Equador, julgado em 12 de novembro de 1997, in OAS doc.
OAS/Ser.L/V/111.39, doc. 5, Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 1997, pag. 296,
paragrafo 51.
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O Sr. Suaréz Rosero foi mantido incomunicavel por 36 dias, muito embora a lei
equatoriana estabeleca que tal detencdo ndo pode exceder 24 horas; consequentemente,
neste caso foi infringido o artigo 7(2) da Convencdo Americana de Direitos Humanos®.
Corte Inter-Americana de Direitos Humanos posteriormente explicou que

“90. Uma das razbes pelas quais a detencdo em regime de
incomunicabilidade é considerada instrumento excepcional é a
gravidade das conseqliéncias produzidas para a pessoa detida. De
fato, o isolamento do mundo exterior produz sofrimento moral e
psicoldgico a qualquer pessoa, colocando-a em uma particular
posicdo de vulnerabilidade, e aumenta o risco de agressdes e atos
arbitrérios praticados nas pris6es.”66

A Corte Inter-Americana concluiu que, pelas razdes abaixo, a detencdo em regime
de incomunicabilidade constituiu tratamento cruel, desumano e humilhante, infringindo
0 artigo 5(2) da Convengdo Americana, argumento que nao foi contestado pelo Equador:

“91. O simples fato de que a vitima foi privada de comunicagao
com o mundo exterior por 36 dias, em particular com a sua familia,
autoriza a Corte a concluir que o Sr. Suéarez Rosero foi submetido a
tratamento cruel, desumano e humilhante, até porque restou
comprovado que sua detengdo em regime de incomunicabilidade
foi arbitraria e contraria as leis internas do Ecuador. A vitima
revelou a Corte seu sofrimento por seu insucesso na procura de
aconselhamentos legais ou sua comunicacdo com a familia.
Declarou também que, durante o isolamento, foi mantido em uma
cela Umida e subterranea, medindo aproximadamente 15 metros
quadrados, juntamente com outros 16 prisioneiros, sem condigdes
bésicas de higiene, e sendo obrigado a dormir em cima de folhas de
jornal; ele também descreveu as agressdes e ameagas que sofreu
durante a detencdo. Por tais razbes, o tratamento ao qual o Sr.
Suarez Rosero foi submetido pode ser classificado como cruel,
desumano e humilhante.”67

No caso Velasquez Rodriguez, a respeito do desaparecimento involuntario do Sr.
Velasquez, a Corte Inter-Americana sustentou que

“156. ... 0 isolamento prolongado e privagdo de comunicagdo sao,
por si soO, tratamentos cruéis e desumanos, podendo causar danos a
integridade moral e psicoldgica da pessoa e violagdo do direito de

% Ibid., paragrafos 48 e 52.
% Ibid., pag. 301, paragrafo 90.
®" Ibid., pag. 301/302, paragrafo 91.
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qualquer detento de dignidade da pessoa humana. Esse tratamento,
portanto, infringe o artigo 5 da Convencéo, que garante o direito a
integridade da pessoa humana... .”68

* k k k%

A ligacdo entre a falta de intervencdo judicial adequada, isolamento e tortura
foi melhor percebida no caso Aksoy, onde, conforme visto na subse¢do 2.3.2 acima, 0
requerente foi torturado, infringindo o artigo 3 da Convengdo Européia de Direitos
Humanos. Neste caso, o requerente foi mantido sob regime de incomunicabilidade por
pelo menos quatorze dias sem intervencgdo judicial, e apds foi apresentado ao promotor
publico com hematomas em seus bragos. Embora a Corte tenha reconhecido que a
investigacdo de terrorismo “sem davida traz problemas especiais as autoridades”, ela
rejeitou a necessidade de deter um suspeito por quatorze dias sem intervencao judicial;
esse periodo foi “excepcionalmente longo, e deixou o0 requerente propenso ndo apenas a
interferéncia arbitraria ao seu direito a liberdade mas também a tortura.”®® O exame da
legalidade da privacdo da liberdade, através de uma correta intervencéo judicial, torna-se
um instrumento a garantir o respeito a integridade fisica e mental do detento.

Conquanto ndo seja de fato ilegal, o confinamento solitario
deveria ser limitado a circunstancias excepcionais, em particular
durante a prisdo preventiva. A legalidade do confinamento
solitdrio depende da verificacdo de seu proposito, duragdo e
condi¢bes. O confinamento solitario deve somente ser usado
quando a seguranga do bem-estar da sociedade ou da
propriedade estiverem correndo perigo e deve somente ser
aplicado sob regular superviséo judicial. O confinamento
solitario ndo deve ser usado como um meio de punicdo. A
detencdo sob regime de incomunicabilidade consiste,
particularmente, em uma séria forma de confinamento solitario e
deveria ser declarada ilegal. Isolamento prolongado constitui
‘per se’um meio de tortura e tratamento cruel e desumano. E
ilegal evitar a manutencdo da incomunicabilidade da pessoa
questionando a legalidade de sua detencdo ou através da
preparacdo efetiva de sua defesa. Uma intervencdo judicial
adequada para examinar a legalidade da privacéo a liberdade é
um instrumento a assegurar o respeito pela integridade fisica e
mental da pessoa do detento.

% Corte I-A, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, julgado em 29 de julho de 1998, Séries C, n® 4, pag. 148,
paragrafo 187.
% Corte Euro., Aksoy vs. Turquia, julgado em 18 de dezembro de 1996, Reports 1996-VI, pag. 2282, paragrafo

78.
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- 5. Contatos com 0 Mundo Externo

Uma premissa fundamental em se tratando do direito dos detentos ou prisioneiros
de manterem contato com o mundo fora dos limites fisicos das instituicbes em que séo
confinados e que, como pessoas livres, tais pessoas privadas de liberdade gozem de todos
os direitos humanos garantidos pela lei internacional, observados, é claro, as restri¢des
inevitaveis do confinamento.”® Isso significa, inter alia, que nenhum detento ou
prisioneiro “pode ... ser arbitraria ou ilegalmente sofrer interferéncia em sua privacidade,
familia, lar ou correspondéncia” (art. 17 da Convencéo Internacional de Direitos Civis e
Politicos).

5.1 Contatos com membros da familia e amigos: visitas e

correspondéncias

A Regra 37 das Regras Padroes Minimas determina que “aos prisioneiros em
geral deve ser permitida, sob necessaria supervisdo, a comunicacdo regular com seus
familiares e a amigos de boa reputacdo, seja por correspondéncia, seja por visitas”. Aos
prisioneiros de outras nacionalidades “devem ser permitidas facilidades de comunicagéo
com o representante diplomatico e consular do Estado a que pertencem”, ou “com o
representante diplomatico do Estado que defende seus interesses ou qualquer autoridade
nacional ou internacional que tenha por objeto a protecéo de tais pessoas” (Regra 38(1) e
(2)). Adicionalmente, de acordo com a Regra 92:

““92. A qualquer prisioneiro ainda ndo julgado deve ser permitido o
contato para que informe imediatamente a seus parentes a sua
detencdo, devendo ser dada todas as facilidades para a
comunicagdo com seus parentes e amigos, e para o recebimento de
visitas pelos mesmos, restringindo-se e supervisionando-se apenas
em conformidade com os interesses da administracdo da justica e
para se assegurar a boa ordem da instituig&o.”

O Principio 15 do Corpo de Principios determina que “a comunicagéo do detento
e do prisioneiro com o mundo externo, e em particular com sua familia ou advogado, ndo

0 Cf. estabelecido em particular colocagdo feita pelo Comité de Direitos Humanos em seu Comentario
Geral n° 21, artigo 10, in United Nations Compilation of General Comments, par&grafo 3, pag. 142.
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pode ser negada por mais de poucos dias”. Além disso, o Principio 16(1) do Corpo de
Principios determina que:

“1. Imediatamente apos a prisdo e apds a transferéncia de um
lugar de detencdo ou confinamento para outro, ao detento ou
prisioneiro deve ser dado o direito de informar, ou requerer a
autoridade competente para que informe, aos familiares ou outras
pessoas adequadas da condicdo de sua prisdo, detencdo ou
confinamento ou de sua transferéncia e do lugar em que é mantido
sob custodia.”

De acordo com o Principio 16(4), tal informacédo “deve ser realizada ou permitida
sem atraso” (grifou-se), embora “a autoridade competente possa ... atrasar a informacéo
por um periodo razoavel em caso de necessidade excepcional para as investigagdes.” O
Relatorio da United Nations Special Rapporteur em tortura entendeu, a esse respeito, que
“em quaisquer circunstancias, um parente do detento deve ser informado da priséo e do
lugar da detencdo dentro de 18 horas”™*, periodo de tempo que sem dlvidas parece ser
indevidamente longo, dado que muitos casos de tortura severa e desaparecimento
involuntario ocorrem durante as primeiras horas apos a priséo.

Finalmente, de acordo com o Principio 19 do Corpo de Principios:

“O detento ou prisioneiro deve ter o direito a visitas e a troca de
correspondéncias, em particular, com familiares, devendo ser dadas
oportunidade de comunicacdo com o mundo exterior, sujeito a
condicbes razodveis e restritas conforme determinado pela
legislagdo.”

A recusa por parte das autoridades de permitir ao detento ou prisioneiro de
escrever para familiares e receber visitas dos mesmos, viola tanto o artigo 7 quanto o
artigo 10(1) da Convencéo Internacional de Direitos Civis e Politicos. Por exemplo, no
caso Espinoza de Polay acima referido, o autor foi ndo apenas impedido de receber
visitas de seus familiares, como também de lhes enviar correspondéncia. Esses fatos
constituem tratamento desumano contrario ao artigo 7 da Convencdo e também infringe
o artigo 10(1).” Entretanto, ndo esta claro exatamente em que circunstancias e com que
freqliéncia, de acordo com o ponto de vista do Comité, ao prisioneiro deve ser permitido
receber visitas ou fazer comunicagdes com seus familiares.

No caso Estrella, os artigos 17 ¢/c 10(1) foram violados em razdo da maneira
pela qual foram censuradas e restringidas as correspondéncias do autor a priséo

" NU doc. E/CN.4/1995/34, Report of the Special Rapporteur on torture, paragrafo 926(d).
2 Comunicagdo n° 577/1994, R. Espinosa de Polay vs.Peru (pontos adotados em 6 de novembro de 1997), in
NU doc. GAOR, A/53/40 (vol. Il), pag. 42, paragrafo 8.6.
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Libertad no Uruguai.” O Sr. Estrella alegou que os oficiais da prisdo sentenciavam
arbitrariamente e se recusavam a enviar as cartas; durante toda a detengdo de dois
anos e quatro meses ele recebeu 35 cartas e durante um periodo de sete meses nao
recebeu nenhuma.™ Relativamente a censura das correspondéncias do Sr. Estrella, o
Comité entendeu

“... que é normal que as autoridades carcerarias exer¢cam controle e
censura sobre as correspondéncias dos prisioneiros. Contudo, o
artigo 17 da Convencao determina que ‘ninguém poderd ser
submetido a interferéncias arbitrdrias ou ilegais de
correspondéncia’. Assim sendo, qualquer tipo de controle ou
censura deve ser objeto de garantias legais contra determinagdes
arbitrarias... . Adicionalmente, o grau de restricio deve ser
adequado com os padrdes de tratamento humano de detentos
determinado pelo artigo 10(1) da Convencgéo. Neste particular, os
prisioneiros devem ser autorizados sob supervisdo necessaria a se
comunicarem regularmente com seus familiares e amigos de boa
reputacdo, atraves de correspondéncias e por visitas. O Comité
entende, basicamente, que as correspondéncias de Miguel Angel
Estrella foram censuradas e restringidas na prisdo Libertad de tal
forma que o Estado ndo conseguiu justificar a compatibilidade com
0 artigo 17 combinado com o artigo 10(1) da Convenc&o.””

* k *k x %

Os argumentos mais detalhados relativos a correspondéncias de prisioneiros foram
realizados pela Corte Européia de Direitos Humanos, e 0s argumentos contrarios foram
examinados de acordo com os artigos 6(1) e 8 da Convengdo Européia de Direitos
Humanos, esses artigos respectivamente garantem, dentre outros, o direito de acesso a
justica e o direito ao sigilo de correspondéncia. O artigo 6(1) sera melhor examinado na
secdo 5.2 abaixo.

Enquanto o artigo 8(1) da Convencdo Européia determina que “todos tém direito a
privacidade da vida e da familia, do seu lar e da sua correspondéncia”, o paragrafo 2
determina as seguintes restricbes ao exercicio desse direito:

“2. Nenhuma autoridade publica devera intervir no exercicio
desse direito, exceto se permitido por lei e se necessario em uma
sociedade democratica de acordo com interesse de seguranca
nacional, seguranca publica ou bem-estar econémico para o0 pais,

¥ Comunicagdo n° 74/1980, M. A. Estrella vs. Uruguai (pontos adotados em 29 de margo de 1983), in NU
doc. GAOR, A/38/40, pag. 159, paragrafo 10.

™ Ibid. pag. 154, paragrafo 1.13.

" Ibid. pags. 158/159, paragrafo 9.2.
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para a prevenc¢do da desordem ou crime, para a protecdo da salde e
da moral, ou para a protecdo dos direitos e liberdade dos demais.”

A falta de entrega da correspondéncia de um detento ou de um prisioneiro ou a
sua entrega com atraso, somente deve ser executada “de acordo com a lei”” de acordo com
um ou mais dos legitimos objetivos enumerados na lei e se “necessaria em uma sociedade
democratica” com tais objetivos. Todavia, grande parte dos problemas surgidos perante
0s Grgdos internacionais tem se relacionado a interferéncia nas correspondéncias trocadas
com advogados e ndao com familiares, sendo este particular aspecto que sera enfatizado
abaixo.

5.1.1 Os direitos dos detentos e dos prisioneiros as visitas

O direito a visitas dos que sdo privados de liberdade advém da Convencdo
Americana de Direitos Humanos em um caso contra a Argentina. A reclamagéo dizia
respeito a situacdo de uma mulher e sua filha de treze anos, onde tinham que se submeter
a uma inspecdo vaginal antes de cada visita com contato préximo com o homem que era
seu marido e pai, respectivamente. As reclamantes alegaram perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos que tais inspe¢des constituiam uma interferéncia
ilegitima no direito daquelas pessoas a familia, bem como no seu direito a privacidade,
honra e dignidade e, também, no seu direito a integridade fisica, contrariando os artigos
17, 11 e 5 da Convencao Americana de Direitos Humanos.’

Ao examinar essas alegacdes, a Comissdo entendeu, primeiramente, que “uma
medida tdo extrema quanto a busca ou a inspecdo vaginal de visitantes, que envolve uma
ameaca de violacdo de uma serie de direitos garantidos pela Convencéo, precisa ser
determinada por lei que especifique claramente as circunstancias em que tal medida pode
ser imposta e estabeleca as condi¢bes a serem observadas por aqueles que adotem
semelhante procedimento, de modo que todas as pessoas a ele submetidas estejam
asseguradas ao maximo contra a arbitrariedade e o abuso de sua aplica¢do.””’ Em
segundo lugar, a Comissdo ndo questionou a necessidade de buscas gerais antes do
ingresso em prisdes; sob 0 seu ponto de vista, contudo, “buscas ou inspecbes vaginais
sdo, entretanto, um tipo de busca excepcional e bastante intrusivo”; embora “a medida em
questdo possa ser adotada excepcionalmente para garantir a seguranca em certos casos
especificos, ndo se pode sustentar que seu emprego sistematico a todos o0s visitantes seja
uma medida necesséria a seguranca publica.””

® | -A Comm. HR, Relatério N° 38/96, Caso 10.506 v. Argentina, 15 de outubro de 1996, in OAS doc.
OEA/Ser.L/V/11.95, doc. 7 rev, Relatério Anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de
1996, pags. 58-59, paragrafo 48.

" Ibid. pags. 63/64, paragrafo 64.

" Ibid. pag. 64, paragrafo 68.
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A Comissdo explicou entdo, em terceiro lugar, que, para ser legal em um
determinado caso, a busca ou inspecdo vaginal teria de atender as quatro condicfes
seguintes:

o “deve ser absolutamente necessaria a obtencdo da seguranca objetiva no
caso em questao”;

o “ndo pode haver uma opgéo alternativa”;

o “deve ser determinada por ordem judicial”; e, finalmente,

o “deve ser desempenhada por profissional de satde adequado”.”

Aplicando esses principios ao caso em exame, a Comissao considerou que:

o a medida pode “ter sido justificavel logo apds a descoberta de que o Sr. X
se encontrava na posse de explosivos”, mas ndo se poderia dizer o mesmo “das
numerosas vezes em que a medida foi aplicada anteriores a essa ocasido”;*°

o havia “outras op¢Oes mais razoaveis ... disponiveis as autoridades a fim de
assegurar a seguranca na prisao”;®

o conforme a Convengdo Americana, o Estado tinha o dever legal “de
requerer uma ordem judicial para executar a busca”, o que nio foi feito;®?

. os direitos das reclamantes foram lesionados pelo fato de a medida néo ter
sido acompanhada das “devidas garantias”. A Comissdo insistiu em “que qualquer
tipo de exame corporal ... deve ser desempenhada por um médico, com a mais
rigorosa observancia dos aspectos de seguranca e higiene, dado o potencial de

danos fisicos e morais aos individuos.”®

A Comissdo concluiu que, “quando ... realizaram inspe¢fes vaginais de forma
sistematica nas Sras. X e Y, as autoridades prisionais violaram o direito destas a
integridade fisica e moral, em desrespeito ao Artigo 5° da Convencdo.”® Tais buscas
também feriram “os direitos das reclamantes a honra e a dignidade, protegidas pelo
Artigo 11 da Convencdo.”® A exigéncia de que as reclamantes se submetessem a tais
inspegdes cada vez que elas desejassem uma visita com contato proximo com o Sr. X
também interferia indevidamente em seus direitos de familia, conforme assegurado pelo
Artigo 17 da Convencdo.® Por fim, no que se referia a filha, as buscas atingiam os
direitos da crianca protegidos pelo Artigo 19 da Convencdo.®” Ao organizar visitas

 1bid.
% Ibid.
% 1bid.
2 1bid.
® 1bid.
* Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
 1bid.

pégs. 65, paragrafo 72.
pags. 65/66, paragrafo 73.
pag. 67, paragrafo 80.
pag. 68, paragrafo 83.
paragrafos 84/85.

pag. 69, paragrafo 89.
pag. 70, paragrafo 94.
pag. 72, paragrafo 100.
pag. 73, paragrafo 105.
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familiares em lugares de detencéo, as autoridades devem, em outras palavras, cuidar para
que os direitos e liberdades dos visitantes sejam respeitados.

5.2  Contatos com advogados: visitas e correspondéncias

Os contatos entre 0 advogado e seus clientes sdo privilegiados e
confidenciais; esta regra béasica continua aplicavel depois que 0s
clientes sdo privados de sua liberdade. A Regra 93 das Regras
Padrdes Minimas determina a esse respeito que:

“03. Para os fins de sua defesa, um prisioneiro ainda ndo julgado
deve poder solicitar assisténcia legal gratuita nos locais em que tal
auxilio esteja disponivel, além de receber visitas de seu advogado,
com vistas a sua defesa, e de preparar e entregar a ele instrugdes
confidenciais. Para tais propdsitos, o prisioneiro devera receber
material para escrita, se assim 0 desejar. Entrevistas entre o
prisioneiro e seu advogado poderdo ser vistas, mas nao ouvidas,
pelo agente da policia ou da instituigdo.”

Esse mesmo ponto € abordado pelo Principio 18 do Corpo de Principios, que
determina o seguinte:

“1. Uma pessoa detida ou aprisionada deve ter o direito de
comunicar—se e consultar—se com seu advogado.

2. Uma pessoa detida ou aprisionada deve ter as facilidades e o
tempo adequados para consultar—se com seu advogado.

3. O direito de uma pessoa detida ou aprisionada de ser visitada por
seu advogado e de com ele consultar-se ou comunicar-se, sem
demora ou censura e com plena confidencialidade, ndo pode ser
suspenso ou restrito, salvo em circunstancias excepcionais a serem
especificadas em lei ou em regulagdes legais, quando isso seja
considerado indispensavel pela autoridade judicial ou por qualquer
outra, de modo a manter a seguranga e a boa ordem.

4. Entrevistas entre uma pessoa detida ou aprisionada e seu
advogado podem ser vistas, mas ndo ouvidas.

5. As comunicagfes entre uma pessoa detida ou aprisionada e seu
advogado mencionadas no presente principio sdo inadmissiveis
para fins probatorios contra a pessoa detida ou aprisionada, a
Menos gque sejam conexas com um crime continuado.”
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Além da importancia de buscar conselho legal a fim de preparar uma defesa
criminal, o Comité de Direitos Humanos também enfatizou, em conexdo com o risco de
maus—tratos de pessoas provadas de sua liberdade, que “a protecdo de um detido ... requer
que lhe seja conferido acesso pronto e regular a médicos e advogados e, sob a adequada
supervisdo, quando as investigacdes assim o exijam, a membros da familia.® Os casos
acima referidos analisados de acordo com detencdo incomunicado demonstra a
necessidade imperativa da efetividade desta regra em todos os tempos.

Para exemplos de casos relativos ao direito de um suspeito ao acesso a um
advogado para defender—se, leia acima o Capitulo 5, se¢do 7, o Capitulo 6, subsecédo 6.4,
e o Capitulo 7, subsecéo 3.5.

* % % %

O caso de Tomlin analisado pela Convencao Internacional de Direitos Civis e
Politicos se referia a suposta interferéncia na carta de um prisioneiro a seu advogado. O
autor sustentou que uma carta escrita por ele a seu advogado em 22 de abril de 1991,
relativa a sua peticdo de licenga especial para apelar ao Comité Judicial do Conselho
Privado, ndo foi postada pelas autoridades prisionais até o dia 10 de julho de 2001; o
Governo negou o fato, afirmando que ndo havia “evidéncia alguma de que qualquer
arbitrariedade ou interferéncia ilegal fora cometida contra a correspondéncia do autor.”®
O Comité de Direitos Humanos aceitou que o material do qual estava diante “nédo
revelava que as autoridades estatais, em particular a administracdo da prisao, haviam
retido a carta do autor por um periodo superior a dois meses.” O Comité ndo poderia,
portanto, que tivesse ocorrido uma interferéncia “arbitraria” no direito do autor a
privacidade, segundo o artigo 17(1) da Convencéo.® Acrescentou considerar, no entanto,
que o longo atraso “poderia levantar uma questdo com respeito ao artigo 14, paragrafo 3
(b) da Convencao, assim como poderia constituir uma violagdo ao direito do autor de
comunicar-se livremente com seu advogado. Todavia, como nédo havia afetado de forma
negativa o direito do autor de preparar adequadamente sua defesa”, tal atraso ndo poderia
ser considerado como uma violagdo ao artigo 14 (3)(b).*

Perguntas a respeito do caso Tomlin:

. E de alguma importancia que um atraso no envio de uma carta de um
cliente-prisioneiro para seu advogado ndo tenha de fato acarretado nenhuma
consequéncia adversa na sua defesa legal?

. Por que a Comissdo de Direitos Humanos continuou examinando o caso
sob o artigo 14 da Convencéo (Covenant) apesar de ndo haver qualquer prova de

% Comentario Geral N° 20, Compilagdo de Comentario gerais das Nages Unidas, pag. 40, paragrafo 11.

% Comunicagdo n° 589/1994, C. Tomlin v. Jamaica (pontos adotados em 16 de julho de 1996), in NU doc.
GAOR, A/51/40 (vol. ), pag. 193, paragrafos 3.7 e 4.5.

% Ibid. pag. 195, paragrafo 8.3.

* Ibid. loc. cit..
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que as autoridades teriam ocultado a carta e arbitrariamente interferido no direito a
privacidade do autor, sob o artigo 17(1)?

. Compare o raciocinio da Comissdo com o da Corte Européia de Direitos
Humanos, abaixo. Quais sdo as diferencas? Essas diferengas se justificam
legalmente?

. Na sua opinido, a Comissdo deveria ratificar sua decisdo no caso Tomlin
em comunicagdes futuras?

*kkkk

A questdo da correspondéncia de prisioneiros foi levada em consideragdo em
numerosas ocasifes pela Corte Européia de Direitos Humanos, cujas opinides oferecem
importantes esclarecimentos com relagdo ao direito de um detento ou prisioneiro de se
comunicar com seu advogado, seja para fins de defesa ou para reclamar sobre condicdes e
tratamentos na prisdo. Ainda que a Corte Européia tenha em principio aceitado que pode
ser necessario interferir na correspondéncia de um prisioneiro para “a prevengdo da
desordem ou do crime”, sob o artigo 8(2) da Convengdo Européia Sobre Direitos
Humanos, tais medidas devem ser proporcionais ao objetivo legitimo que se deseja numa
sociedade democratica, é nesta questdo € preciso levar em consideracdo a margem de
apreciagdo do governo.* Sobre o controle da correspondéncia, a Corte declarou:

“45. Também reconhece-se a necessidade de alguma medida de
controle sobre a correspondéncia dos prisioneiros, 0 que ndo é
incompativel com a Convencdo desde que se considerem 0s
requisitos comuns e razoaveis do aprisionamento ... . Contudo, ao
se analisar o grau permissivel desse controle geral, ndo se deve
relevar o fato de que a oportunidade de escrever e receber cartas é
as vezes a Unica ligag&o entre o prisioneiro e mundo exterior.

46. E claramente do interesse geral que qualquer pessoa que deseje
consultar um advogado esteja livre para fazé-lo sob condigdes que
favorecam a discussdo plena e desinibida. E por esta razio que o
relacionamento advogado-cliente €, em principio, privilegiada. De
fato, no julgamento de S. V. Suica de 28 de novembro de 1991, a
Corte destacou a importéncia do direito do prisioneiro de se
comunicar com o advogado sem o monitoramento das autoridades
carcerarias. Considerou-se, no contexto do Artigo 6, que se um
advogado ndo pudesse conversar com seu cliente sem esse
monitoramento e receber dele instru¢cbes confidenciais, sua
assisténcia perderia muito da sua utilidade, enquanto o objetivo da
Convengdo é garantir que os direitos sejam praticos e efetivos ... .

% Corte Européia DH, Caso Campbell v. Reino Unido, julyamento de 25 de marco de 1992, Série A, No. 233, p. 18,

par. 44,
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47. Na opinido da Corte, aplicam-se consideraces semelhantes a
correspondéncia de um prisioneiro com um advogado com respeito
a procedimentos contemplados ou pendentes em que seja
igualmente prioritaria a necessidade de confidencialidade,
particularmente se tal correspondéncia estiver relacionada ... a
queixas e reclamaces contra autoridades carcerarias. O fato de que
essa correspondéncia fique sujeita a controles de rotina,
particularmente pelos individuos ou autoridades que podem ter
interesse direto no seu conteldo é contrario aos principios de
confidencialidade e privilégio profissional da relacdo entre um
advogado e seu cliente.

48. Reconhece-se ... que a fronteira entre a correspondéncia
referente ao litigio em questdo e a de natureza genérica €
particularmente dificil de delimitar, e a correspondéncia com um
advogado pode incluir assuntos que tenham pouca ou nenhuma
relacdo com o litigio. Entretanto, a Corte ndo vé razdo para fazer
distincdo entre diferentes categorias de correspondéncias com
advogados, as quais, independentemente de seu propdsito, se
referem a assuntos de carater privado e confidencial. Em principio,
tais cartas s@o privilegiadas sob o Artigo 8.

Isto significa que as autoridades carcerarias podem abrir uma carta
de um advogado a um prisioneiro quando tenham motivos
razodveis para acreditar que contenha objetos ilicitos que os meios
de deteccdo normais ndo tenham podido detectar. No entanto, a
carta deve apenas ser aberta, mas nédo ser lida. Devem ser tomadas
as garantias apropriadas para impedir a leitura da cartas, como a
sua abertura na presenca do prisioneiro. Por outro lado, a leitura de
correspondéncia do prisioneiro para o advogado e vice-versa soO
deve ser permitida em circunstancias excepcionais, quando as
autoridades tenham causas razoaveis para acreditar que eles
estejam abusando de seu privilégio e que o conteldo da carta
represente perigos a seguranca da prisdo ou a de outras pessoas, ou
que seja de natureza criminosa. Aquilo que pode ser entendido
como “causas razoaveis” dependera de diversas circunstancias, mas
pressuple a existéncia de fatos ou informagdes que assegurem a
observadores idoneos que o privilégio do canal de comunicacdo
ndo foi violado ... .”%

No caso de Campbell, a Corte Européia também afirmou, com relagdo ao controle
automatico de correspondéncia, que “o direito do respeito a correspondéncia é de
especial importancia no contexto carcerario, em que a visita do advogado em pessoa ao

% Ibid., pp. 18-19, par. 45-48.
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seu cliente pode ser mais dificil devido ... a localizacdo remota da prisdo” e que “o
objetivo da comunicacdo confidencial com o advogado ndo poderia ser alcangado se esse
meio de comunicacio estivesse sujeito ao controle automéatico”.** Finalmente, “a mera
possibilidade de abuso” por parte dos advogados que ndo observem as regras da sua
profissdo “é superada pela necessidade de respeito a confidencialidade da relagdo
advogado-cliente”.® Considerando que ndo havia “grande necessidade social” para a
abertura e leitura da correspondéncia do Sr. Campbell com seu advogado, isso constituiu
uma violagéo do Artigo 8 da Convencéo Européia.”

No caso Golder, o requerente queixou-se da recusa do secretario de Ihe conceder a
permissao para entrar com uma agdo civil por difamagdo contra um agente carcerario. A
Corte concluiu que “ndo cabia ao proprio secretario avaliar as chances da agdo
contemplada” pelo Sr. Golder, mas que “uma corte independente e imparcial deveria
decidir sobre qualquer queixa apresentada. Ao recusar-se a conceder a permissdo que lhe
foi solicitada, o secretario desrespeitou, na pessoa de Golder, o direito de procurar a
justica garantido pelo Artigo 6 § 1”° Na opini&o da Corte Européia, a recusa em permitir
que o Sr. Golder se correspondesse com seu advogado com o fim de procurar
aconselhamento juridico com relagdo a acdo por difamacdo também violou o Artigo 8 da
Convengdo Européia, considerando-se que ndo foi uma interferéncia contra seu direito de
respeito a correspondéncia justificavel como sendo necessaria numa sociedade
democratica com qualquer um dos propésitos enumerados.*

O caso Silver e Outros levantou diversas situaces de interferéncia com a
correspondéncia dos prisioneiros, e 0 Artigo 8 da Convencdo Européia foi violado inter
alia quando deu-se a interrup¢do da correspondéncia com 0s seguintes embasamentos
principais e subsidiarios: (1) restricdo da comunicacgdo relacionada a quaisquer assuntos
legais ou outros, incluindo uma carta ao Conselho Nacional de Liberdades Civis; (2)
proibicdo de queixas feitas visando expor e criticar as autoridades; e (3) proibicdo da
inclusdo em cartas a advogados e membros do Parlamento de queixas que ainda nao
tivessem sido tratadas internamente.®® A interrupcdo dessa correspondéncia ndo foi
considerada necessdria em uma sociedade democratica para 0s VArios propositos
indicados pelo governo do Reino Unido.

O Artigo 8 da Convengdo Européia também foi violado no caso McCallum com
respeito, por exemplo, as cartas do requerente ao seu advogado e membro do Parlamento,
que foram interrompidas por conterem queixas sobre o tratamento na prisdo que deveriam

% Ibid., p. 20, par. 50.

* Ibid., p. 52, par. 21.

% Ibid., p. 21, par. 53-54.

% Corte Européia DH, Caso Golder v. Reino Unido, julgamento de 21 de fevereiro de 1975, série A, no. 18, par. 40,

p. 20.

% Ibid., pp. 21-22, par. 45.
% Corte Européia DH, Caso Silver ¢ Outros v. Reino Unido, julyamento de 25 de margo de 1983, série A, no. 61, p.
38, par. 99.
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ter sido dirigidas primeiro as autoridades carcerarias competentes (regra da prioridade do
tratamento interno). O fato de que o Comité Visitante da prisao imp0s ao requerente uma
medida disciplinar que incluia a proibi¢éo absoluta de qualquer correspondéncia por 28

dias também violou o Artigo 8 da Convenc&o.'®

Finalmente, devemos ressaltar que, ainda que a Carta Africana sobre os Direitos
Humanos e dos Povos ndo garanta o respeito a vida privada, a vida familiar e a
correspondéncia, esse direito estd previsto no Artigo 11 da Convencdo Americana de

Direitos Humanos.

*kkkk

As pessoas privadas de sua liberdade tém o direito de usufruir
dos mesmos direitos humanos que as pessoas em liberdade,
sujeitas somente as restricdes que sao conseqliéncia inevitavel de
seu confinamento.

Primeiro, os detentos e prisioneiros tém o direito de entrar em
contato com seus familiares ou amigos sem demora no ato da
prisdéo ou detencdo. Além disso, durante sua privacdo de
liberdade, eles tém o direito de manter contato com familiares e
amigos através de visitas e de correspondéncia a intervalos
regulares. Qualquer interferéncia com este direito ndo pode ser
arbitraria (Convencdo Internacional Sobre Direitos Civis e
Politicos), devendo basear-se na lei, ser imposta com propdsitos
legitimos e ser necessaria numa sociedade democratica para tais
fins (Convencéo Européia Sobre Direitos Humanos).

Segundo, as pessoas privadas de sua liberdade tém o direito de
receber visitas regulares de seus advogados, podendo consulta-
los e comunicar-se com eles por meio de correspondéncia, a qual
deve ser transmitida sem demora e preservando a total
confidencialidade da relacdo advogado-cliente. Durante as
visitas de seus advogados, os detentos e prisioneiros devem poder
conversar com eles sendo observados mas ndo ouvidos pelas
autoridades carcerarias.

Para ajudar a assegurar seu direito a seguranca pessoal, todas
as pessoas privadas de liberdade tém o direito & comunicacéo
desimpedida com o propdésito de fazer queixas referentes, em
particular, a condicbes de detencdo que elas considerem

10 Corte Européia DH, Caso McCollum v. Reino Unido, julyamento de 30 de agosto de 1990, série A, no. 183, p.

15, par. 31.
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insatisfatorias, tortura e outras formas de maus tratos.

Na organizacdo de visitas familiares, as autoridades carcerarias
devem assegurar que os direitos e liberdades dos visitantes sejam
respeitados.

6. Inspecao de Locais de Detencao e Procedimentos de
Queixas

6.1 Inspecao de locais de detencéo

Como ressaltado pelo Relator Especial de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas
sobre a questdo da tortura, “a inspecdo regular de locais de detencdo, especialmente
quando feita como parte de um sistema de visitas periddicas, constitui uma das medidas
preventivas mais eficazes contra a tortura. Inspecdes de todos os locais de detencéo,
incluindo cadeias, centros de custodia, instalagdes dos servicos de seguranca, areas de
detencdo administrativa e prisbes, devem ser conduzidas por equipes de peritos
independentes”, cujos membros “devem ter a oportunidade de falar em particular com os
detentos” e devem também relatar publicamente suas conclusdes®. Diante da
importancia da inspecdo regular de instituicbes penais, a Comisséo de Direitos Humanos
mostrou preocupacdo “com a falta de um sistema independente de supervisdo de: (a)
abusos de direitos humanos por autoridades policiais; (b) condi¢bes nas instituicdes

% Doc. ONU E/CN.4/1995/34. Relatdrio do Comissario Especial sobre Tortura, par. 926(c).
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penais, incluindo as instituicdes para menores; e (C) queixas de violéncia ou outros
abusos por membros do Servico Prisional”. %

*kkkk

A Comisséo contra a Tortura também recomendou que “6rgdos governamentais
independentes compostos por pessoas dotadas de altos padrdes morais devem ser

indicados para assumir a inspecéo de centros de detencéo e locais de aprisionamento.”®
*kkkk

Da mesma forma, o0 Comité Europeu para a Prevencdo da Tortura e de Tratamento
ou Punicdo Inumana ou Degradante recomendou que as autoridades suecas “explorassem
a possibilidade de criar um sistema sob o qual cada estabelecimento prisional fosse
visitado regularmente por um 6&rgdo independente, o qual possua poderes para
inspecionar a prisdo e ouvir queixas dos internos sobre o tratamento a eles dispensado no

estabelecimento” %

6.2. Procedimentos para Queixas (veja também secdo 2.2 acima,
“Responsabilidade legal dos Estados™)

No Comentario Geral n° 20, a Comissdo de Direitos Humanos enfatizou que “o
direito de protocolar queixas contra maus-tratos proibido pelo artigo 7° precisa ser
reconhecido pela lei doméstica”, e que “as queixas precisam ser imediatamente e
imparcialmente investigadas por autoridades competentes de maneira a tornar as medidas
tomadas efetivas”.'® Esta é apenas uma conseqiiéncia logica da dupla obrigacdo dos
Estados membros assumidas por forca do artigo 2(1) e (3) da Convengdo, “respeitar e
assegurar” os direitos nela reconhecidos e prover as possiveis vitimas de violagdes
“medidas efetivas”. A Comissdo de Direitos Humanos enfatizou que “a necessidade de
tornar disponiveis a quaisquer pessoas cujos direitos tenham sido violados medidas
efetivas é particularmente urgente em face das obrigacdes contidas nos artigos 7, 9 e 10
da Convenc&o”.2% Em outra ocasido, recomendou que os Estados membros “criem um
6rgdo independente com competéncia para receber e investigar toas as queixas de uso

excessivo da forca e outros abusos de poder pela policia e outras forcas de seguranca”.%’

192 V/ide para o Japdo, doc. ONU GAOR, A/54/40 (vol. 1), p. 67, par. 350. Vide também para o México, na
medida em que ndo havia um 6rgdo independente para investigar o nimero substancial de queixas sobre
atos de tortura e outras formas de maus-tratos, ibid., p. 62, par. 318.

19 \ide com relagio a Namibia doc. ONU GAOR, A/52/44, p. 37, par. 244.

1 Conselho Europeu,, doc. CPT/Inf(92) 4, Relatério ao Governo Sueco sobre a Visita a Suécia pelo
Comité Europeu para a Prevengdo da Tortura e de Tratamento ou Puni¢do Inumana ou Degradante (CPT)
de 5 a 14 de maio de 1991, p. 57, par. 5(a).

1% Compilagio de Comentarios Gerais das Nagdes Unidas, p. 141, par. 14.

1% Com relago a Latvia, vide doc. ONU GAOR, A/50/40, p. 63, par. 344.

197 Com relagdo ao Chile, vide doc. ONU GAOR, A/54/40 (vol. 1), p. 45, par. 206.
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*kkkk

A Comissdo contra a Tortura também recomendou que os Estados partes da
Convencdo contra a Tortura “introduzam um sistema de queixas efetivo e confidvel que
permita que as vitimas de tortura e outras formas de tratamento ou puni¢do cruéis,
inumanas ou degradantes prestem queixa”,'®® como, por exemplo, contra integrantes da
forca policial.’® A Comisséo também sugeriu “a criacdo de um registro central contendo
dados estatisticos adequados sobre queixas de tortura e outros tratamentos e punigdes
inumanas ou degradantes, investigacbes de tais queixas, o tempo decorrido nas

investigacBes, denuncias oferecidas e seus resultados.”'

*kkkk

O Artigo 25(1) da Convencao Americana de Direitos Humanos garante o direito a
protecdo judicial de modo que “ todos tém direito a simples e imediato recurso, ou
qualquer outro recurso efetivo, a uma corte ou tribunal competente para a protecdo contra
atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo ou leis do
Estado em questdo ou por esta Convengao”.

Diretamente ligado a este direito a recurso efetivo contra violagdes de direitos
humanos est4 a obrigacdo dos Estados subscritores de investigar e puir as alegacbes em
questdo, obrigacdo surgida do artigo 1(1) da Convencdo Americana.'*! E necessario que
tal obrigacdo de investigar “seja desempenhada de forma séria, e ndo como mera
formalidade predestinada & ineficacia”, precisando também ser objetiva e assumida pelo
Estado como seu proprio dever legal *?

Segue que todas as reclamacdes relativas a tortura e outras formas de maus—tratos
contra pessoas privadas de sua liberdade ou todas as queixas relacionadas a qualquer
outro aspecto da detencdo ou prisdo que possa violar os padrdes de direitos humanos
devem ser investigadas de modo que se imponha “a devida sancdo” aos responsaveis
pelas violacdes de direitos humanos e que se assegure “adequada compensacao” as
vitimas.!® Relembra-se que o dever de investigacdo é elemento essencial da obrigacdo
dos agentes estatais de “adotar medidas razoaveis de prevencao das violagoes de direitos

humanos”;!** se sabem que seus atos ndo serdo investigados com seriedade, os ofensores

1% Vide com relagdo a Polonia, doc. ONU GAOR, A/55/44, p. 22, par. 94.

199 vide com relagdo a Namibia, doc. ONU GAOR, A/52/44, p. 37, par. 244.

19 Vide com relagdo a Cuba, doc. ONU GAOR, A/53/44, p. 14, par. 118(g).

" Corte Interamericana HR, caso Villagran Morales e outros, (0 “Caso das Criancas de Rua”)

12 Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Velasquez Rodriguez, julgado em 29 de julho de 1988, Série C,
N° 4, pag. 156, paragrafo 177.

3 |bid., pag. 155, paragrafo 174..

" 1bid., loc. cit.; grifo nosso

61 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 8 e Padrdes Legais Internacionais para a prote¢do de pessoas

ndo terdo qualquer motivacdo para deixar de cometer as referidas violacdes, o que
provavelmente gerara na sociedade em questdo forte clima de impunidade.

A Corte Interamericana verificou, assim, violagcbes ao dever legal dos agentes
estatais de investigar e punir em diversos casos de pessoas desaparecidas ou encontradas
mortas apds terem sido sequiestradas, detidas ilegalmente e torturadas.**®

*kkkk

O Artigo 13 da Convencéo Européia de Direitos Humanos também estabelece o
direito a “uma solucdo eficaz” e, nas palavras da Corte Européia de Direitos Humanos,
isso significa que deve haver disponivel, em ambito nacional, “um meio de dar
cumprimento aos principais direitos e liberdades da Convencdo, qualquer que seja a
forma como eles estejam assegurados pela ordem legal doméstica”. Embora “de acordo
com esse dispositivo os Estados—Membros gozem de alguma discricionariedade quanto
ao modo como se conformardo as obrigacdes previstas na Convencgdo”, a solucéo exigida
“deve ser tdo ‘eficaz’ na pratica como o é no texto legal No caso de Cakici, que envolvia
o0 desaparecimento do irmdo do reclamante, a Corte entendeu também que:

“Dada a importancia fundamental dos direitos em questdo, como o
direito a protecdo da vida e liberdade contra a tortura e 0s maus—
tratos, o Artigo 13 impGe, sem prejuizo de qualquer outro remédio
disponivel no sistema doméstico, uma investigacdo cuidadosa e
eficaz, capaz de conduzir a identificagdo e punicdo dos
responsaveis e na qual o reclamante tenha acesso efetivo aos
procedimentos investigatorios.”**

Dessa forma, o Artigo 13 foi desrespeitado no caso de Cakici, visto que o
Governo Turco ndo conseguiu cumprir com sua obrigagdo de “desenvolver uma
investigacdo eficaz quanto ao desaparecimento do irmdo do autor”, o que “diminuiu a

eficacia de qualquer outro remédio que possa ter existido”.!!’

Nesse sentido, portanto, as obrigacdes legais dos Estados—Membros apresentam
carater duplo, j& que envolvem tanto a investigacdo eficaz de supostas violagdes de
abusos contra direitos humanos, como também o oferecimento de reparacGes efetivas as
verdadeiras vitimas.

15 Ver, por exemplo, Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Velasquez Rodriguez, julgado em 29 de julho
de 1988, Série C, N° 4 e Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Villagran Morales e outros (0 “Caso das
Criancas de Rua™), julgado em 19 de novembro de 1999, Série C, N° 63.

18 |bid., pag. 618, paragrafo 113.

" 1bid., paragrafo 114.
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A inspecdo regular de todos os lugares de detencdo realizada por
equipes independentes é uma medida eficiente de prevencdo da
ocorréncia de tortura e outras formas de maus-tratos, sendo
recomendavel sua pratica em todos os paises. A fim de maximizar
os efeitos de tais visitas, os membros desses grupos devem ter
acesso irrestrito e confidencial a todos o0s detentos e prisioneiros e
elaborar um relatdrio pablico com suas constatacdes.

As pessoas privadas de sua liberdade tém o direito a uma efetiva
compensacgdo pelas supostas violacfes a seus direitos humanos,
inclusive, em particular, o direito a liberdade contra a tortura e
outras formas de maus-tratos; devem, por isso, ter acesso
irrestrito aos procedimentos de reclamacdes, os quais deveriam
resultar em investigacOes imediatas, sérias e objetivas por parte
das autoridades.

Uma vez comprovados, a tortura e outras formas de maus-tratos
devem ser punidos de modo adequado, garantindo-se
compensacgao apropriada a vitima.

A existéncia de procedimentos eficientes de reclamacbes e a
realizacdo consistente e vigorosa de investigacfes e julgamento
das injusticas sofridas pelas pessoas privadas de sua liberdade
possuem forte efeito dissuasivo na incidéncia de todas as formas de
tortura, bem como de tratamento e punicdo cruéis, desumanos e
degradantes.

7. O papel dos juizes, promotores e advogados na
prevencao e remediacao do tratamento ilegal de pessoas
privadas de sua liberdade

Como ja demonstrado neste capitulo, os Estados também tém o dever legal de
assegurar os direitos humanos das pessoas privadas de sua liberdade, de fornecer
procedimentos independentes, imparciais e eficazes de reclamagdo que possam averiguar
as supostas violagbes aos direitos dessas pessoas, e de oferecer as compensagdes
adequadas sempre que se verificar o desrespeito aos direitos de alguém. Ha ainda muito a
fazer nesse campo, dado que a tortura e outras formas de maus-tratos de detentos e
prisioneiros, inclusive a aceitacdo ilegal de confissdes feitas sob coacdo, continuam
frequentes em varios paises. O papel dos juizes, promotores e advogados em assegurar

63 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 8 e Padrdes Legais Internacionais para a prote¢do de pessoas

tanto o pleno gozo desses direitos quanto o funcionamento efetivo do sistema de
reclamacdes € portanto indispensavel e multifacetado.

Os advogados devem sempre proteger e defender os interesses de seus clientes,
mantendo—se vigilantes quanto a quaisquer sinais de tortura ou outras formas de maus—
tratos e perseguindo vigorosamente qualquer caminho que se abra para a reclamacéo
contra tal tratamento. Se os meios domésticos de recurso ndo funcionam, uma solucgéo de
Gltima instancia talvez seja promover as reclamagdes perante um Orgdo competente no
ambito internacional.

Conforme mostrado neste Manual, 0os promotores possuem a obrigacdo especial
de tomar todas as medidas necessarias para levar a justica os suspeitos por violagdes de
direitos humanos, tais como tortura e tratamento cruel, desumano e degradante. Seu
trabalho é fundamental tanto para a remediacdo de violagdes passadas de direitos
humanos, como para a prevencdo de futuras transgressdes. E evidente que a atuagio
efetiva dos promotores ndo pressupde que eles tenham condicdes de trabalhar de modo
independente e imparcial, sem a interferéncia do Executivo (conforme Capitulo 4). Os
promotores ndo podem fiar-se em evidéncias obtidas por meios ilegais que desrespeitem
os direitos humanos.

Por fim, os juizes tambeém devem poder tomar suas decisdes de forma
independente e imparcial em todos 0s casos que envolvam supostas violagdes a direitos
humanos. Devem sempre rejeitar as confissfes de suspeitos obtidas mediante tortura ou
qualquer outra forma de coacdo. Além disso, como os advogados e promotores, sobretudo
em paises em que a tortura e outras formas de maus-tratos reconhecidamente existem, os
juizes precisam estar constantemente alerta para quaisquer sinais de que tais tratamentos
estejam sendo dispensados e devem tomar as medidas legais necessarias para remediar e
colocar um fim em tais situacgoes.

Quando o Governo ndo esteja disposto ou ndo consiga atuar com rigor para
erradicar a tortura, juizes, procuradores e advogados possuem uma responsabilidade
profissional para fazer o melhor possivel para ajudar as vitimas e prevenir futuras
ocorréncias de tais tratamentos, como explicado neste capitulo. Para este fim, eles
também terdo de se manter continuamente informados sobre o significado dos padrGes
internacionais de direitos humanos aplicados pelos Orgdos de monitoramento
internacionais.

Juizes, promotores e advogados tém papel chave na protecdo dos
direitos humanos de pessoas privadas de sua liberdade e precisam
que lhes seja permitido que exercam suas respectivas obrigagdes
legais de forma verdadeiramente independente e imparcial.
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8.  Observacoes finais

Este capitulo ofereceu uma visdo geral de alguns direitos humanos fundamentais
que pessoas privadas de sua liberdade continuam a usufruir durante seu confinamento,
incluindo, em particular, seus direitos a integridade pessoal e seguranca e o0 consequente
direito a ndo sofrerem tortura e outras formas de maus-tratos. Ndo obstante os Estados
terem o dever legal decorrente da lei internacional de direitos humanos de garantir estes
direitos e prover procedimentos de queixas incluindo remédios efetivos, estes
procedimentos e remédios necessitam da participacdo efetiva das profissbes leais para
que se tornem realidade. Quando as profissdes legais ndo estejam dispostas a assumir este
papel, individuos viverdo em um vécuo legal e serdo presa facil da injustica. E dever legal
dos Estados frente a lei internacional de direitos humanos assegurar que juizes,
promotores e advogados estejam aptos a exercer estas obrigacbes em um espirito de
independéncia e imparcialidade.
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