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CARTILHA COMPROMISSOS DA JUSTICA COM VOCE EM 2011

A Justica estda mudando. A cada ano, ela esta se tornando mais rapida,
eficaz e transparente. E o Unico motivo da mudanca é servir melhor a vocé.
Por isso, a sociedade merece acompanhar cada passo dessa evolucao.

Desde 2009, o Poder Judiciario brasileiro define metas nacionais prio-
ritarias para serem cumpridas durante o ano pelos cinco tribunais regionais
de ambito federal, 27 Tribunais de Justica (TJs) dos Estados e do Distrito
Federal, 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs), 27 Tribunais Regionais
Eleitorais (TREs), trés Tribunais Militares e os tribunais superiores. As metas
sao definidas pelos proprios tribunais e coordenadas pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), que acompanha diariamente o percentual de cumprimento
desses objetivos.

Os tribunais tém se esforgado para acabar com o estoque de processos
e conferir agilidade a tramitacdo processual. As metas representam um gran-
de ganho para a sociedade, que passou a acompanhar a produtividade dos tri-
bunais e estabelecer relagdo transparente com a Justica. Assim, as metas se
tornaram ndo apenas o objetivo dos tribunais, mas uma forma de comunica-
¢do e prestacdo de contas com a sociedade. Agora vocé pode acompanhar o
avango do Poder Judiciario em diregao a exceléncia na prestagao de servigos.

As metas de nivelamento do Poder Judiciario foram definidas pela pri-
meira vez no 2° Encontro Nacional do Judiciario, que aconteceu em Belo Ho-
rizonte, Minas Gerais, em 2009. Ao final do Encontro, os tribunais brasileiros
tracaram 10 metas de nivelamento para o Judiciario no ano de 2009. O gran-
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de destaque foi a Meta 2, que determinou aos tribunais que identificassem e
julgassem os processos judiciais mais antigos, distribuidos aos magistrados
até 31.12.2005. Com a Meta 2, o Poder Judiciario comecou a se alinhar com
o direito constitucional dos cidaddos brasileiros que estabelece a duracdo
razoavel do processo na Justica. Foi o comeco de uma luta que contagiou o
Poder Judiciario do pais para acabar com o estoque de processos causadores
de altas taxas de congestionamento nos tribunais. Também foram definidas
outras metas importantes para organizar o trabalho nas varas de Justica, in
formatizar o Judiciario e proporcionar mais transparéncia a sociedade.

1. Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual (minimo de
05 anos) aos objetivos estratégicos do Poder Judiciario, com aprovacao no
Tribunal Pleno ou Orgao Especial.

2. Identificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas concretas
para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em 1°, 2° grau
ou tribunais superiores).

3. Informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao respectivo tri-
bunal e a rede mundial de computadores (internet).

4. Informatizar e automatizar a distribuicdo de todos os processos e recursos.

5. Implantar sistema de gestdo eletronica da execucdo penal e mecanismo de
acompanhamento eletronico das prisGes provisorias.

6. Capacitar o administrador de cada unidade judicidria em gestdo de pesso-
as e de processos de trabalho, para imediata implantacdo de métodos de
gerenciamento de rotinas.




7. Tornar acessiveis as informagGes processuais nos portais da rede mundial
de computadores (internet), com andamento atualizado e conteldo das
decisOes de todos os processos, respeitado o segredo de justica.

8. Cadastrar todos os magistrados como usuarios dos sistemas eletronicos de
acesso a informacgdes sobre pessoas e bens e de comunicacao de ordens
judiciais (Bacenjud, Infojud, Renajud).

9. Implantar nucleo de controle interno.

10. Implantar o processo eletronico em parcela de suas unidades judiciarias.

Algumas metas tragadas para 2009 foram cumpridas quase totalmente,
como a Meta 1, que teve percentual de cumprimento de 98,6%, e a meta
3, que atingiu 96,7%. Mas, apesar do esforco dos tribunais, algumas metas
ficaram distantes do ideal, como a meta 2, cumprida em 74,19%, e a meta 5,
em 63%. Para auxiliar os tribunais, o CNJ tracou plano de acao para as metas
nao cumpridas, que continuaram a ser acompanhadas no ano seguinte.

No 3° Encontro Nacional do Judiciario, que aconteceu na cidade de Sao
Paulo, em 2010, foram definidas novas metas para aquele ano. As prioridades
estabelecidas no ano anterior, como agilidade e eficiéncia da Justica, conti-
nuaram em foco, e os desafios tracados foram ainda maiores. A meta 2, por
exemplo, passou a determinar que o estoque de processos ajuizados entre
2005 e 2006 fossem julgados. A meta 2 de 2009, que determina o julgamento
de processos propostos até 2005, continua sendo acompanhada em 2011. A
meta 1 também garantiu mais agilidade a tramitagao dos processos, determi-
nando o julgamento de uma quantidade de processos maior do que o nimero
que entrou na Justica em 2010.
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e Meta 1: julgar quantidade igual a de processos de conhecimento dis-
tribuidos em 2010 e parcela do estoque, com acompanha-
mento mensal;

e Meta 2: julgar todos os processos de conhecimento distribuidos (em 1°
grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro de
2006 e, quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, milita-
res e da competéncia do tribunal do Jari, até 31 de dezembro
de 2007;

e Meta 3: reduzir em pelo menos 10% o acervo de processos na fase de
cumprimento ou de execucao e, em 20%, o acervo de execu-
¢Oes fiscais (referéncia: acervo em 31 de dezembro de 2009);

e Meta 4: lavrar e publicar todos os acérdaos em até 10 dias apos a
sessao de julgamento;

e Meta 5: implantar método de gerenciamento de rotinas (gestao de
processos de trabalho) em pelo menos 50% das unidades
judiciarias de 1° grau;

e Meta 6: reduzir a pelo menos 2% 0 consumo per capita com ener-
gia, telefone, papel, agua e combustivel (ano de referéncia:
2009);

e Meta 7: disponibilizar mensalmente a produtividade dos magistrados
no portal do tribunal;

e Meta 8: promover cursos de capacitacao em administracdo judiciaria,
com no minimo 40 horas, para 50% dos magistrados;

e Meta 9: ampliar para 2 Mbps a velocidade dos links entre o Tribunal
e 100% das unidades judiciarias instaladas na capital e, no
minimo, 20% das unidades do interior;

e Meta 10: realizar, por meio eletronico, 90% das comunicagoes oficiais
entre os 6rgaos do Poder Judiciario.




As metas tracadas nos anos anteriores que ainda ndao foram 100%
cumpridas continuam sob acompanhamento. E, agora, a tarefa da Justica
ficou ainda mais séria.

Apds o 43 Encontro do Poder Judicidrio, que aconteceu em dezembro
no Rio de Janeiro, e baseado em todas as metas tracadas pelos tribunais, o
Conselho Nacional de Justica definiu quatro compromissos da Justica com
os cidaddos. Sdo compromissos que interferem diretamente na prestagao de
servicos a populacao, que serdao acompanhados diariamente pelo CNJ. O site
do CNJ (www.cnj.jus.br) trara informacOes atualizadas sobre o percentual de
realizacdo de cada compromisso e vocé ficara a par do empenho dos magis-
trados e servidores para construir a Justica que o Brasil merece.

Diz a sabedoria popular que ndo se pode tapar um buraco cavando
outro. E exatamente isso que se pretende evitar na Justica. Afinal, se se
quer acabar com o estoque de agGes e tornar a Justica agil para a populacdo,
necessario julgar mais processos do que o numero que ingressa todo ano no
Judiciario, ou o problema vai aumentar cada vez mais.

Em 2009 entraram 25,5 milhdes de processos e foram dados 23,2 mi-
IhGes de sentencas, a maioria delas, 74%, na Justica Estadual.

Esses dados sdo levantados pelo “Justica em Numeros”, estatistica
anual elaborada pelo Conselho Nacional de Justica, que visa a ampliacdo
do processo de conhecimento do Poder Judiciario por meio da coleta e da
sistematizagao de dados estatisticos dos tribunais. Os nimeros referem-se a
2009; a proxima edicao do Justica em NUmeros sera lancada em 2011, com
0s dados de 2010.
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Cerca de 73% dos casos novos - 18,7 milhdes - foram protocolados na
Justica Estadual, conhecida como “Justica Comum”. Na Justica Federal e na
Justica do Trabalho, esse percentual € menos expressivo, representando mais
ou menos 13% cada uma.

Em média, a demanda pela Justica brasileira foi de 11.865 processos
para cada cem mil habitantes, sendo a Justica comum a mais demandada
pela populacao, com 8.859 processos para cada cem mil habitantes. A Justi-
ca Federal e a Justica do Trabalho apresentam valores bem mais baixos, de
1.598 e de 1.409 processos por cem mil habitantes, respectivamente.

Tramitaram, nos trés ramos da Justica, cerca de 86,6 milhdes de pro-
cessos em 2009. Vale destacar que, do total de processos em tramitagao,
mais de 70% ingressaram antes de 2009, ou seja, ja se encontravam penden-
tes no inicio de 2009.

Para que o estoque de processos passe a diminuir de forma conside-
ravel e gradativamente, é necessario que a Justica julgue quantidade maior
do que o nimero de processos que ingressam por ano. Esse compromisso
é fundamental para garantirmos que o seu processo possa ter uma duracao
razoavel na Justiga.

E dever da Justica fazer com que seu processo seja solucionado em
um tempo razodvel. Por isso, é preciso acabar com o estoque de processos
que foram ajuizados ha mais tempo e ainda ndo puderam ser analisados.
O desafio ndo é facil, mas por meio de mutirdes de julgamento e grande
esforgo dos servidores e magistrados é possivel acabar com o estoque de
processos antigos.




Até o fim de 2010, foram julgados 44,5% dos processos de conhecimen-
to, em 1° grau, 2° grau e tribunais superiores, distribuidos até 31/12/2006 e,
quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da competéncia do
tribunal do Juri, até 31/12/2007. Durante todo o ano, pode-se acompanhar a
solugao de casos que ha muito estavam paralisados e, mais importante ainda,
recuperou-se a confianca no Poder Judiciario.

Este ano, os tribunais estdo empenhados em atender o compromisso
na totalidade. O resultado sera um grande ganho na celeridade processual
e na redugao da taxa de congestionamento de processos. De acordo com
o “Justica em Numeros”, em 2009, a taxa de congestionamento global da
Justica brasileira foi de 71%, percentual que se revela estavel desde 2004.
Isso significa que, de cada cem processos no Judiciario, 71 ainda ndo foram
julgados. A Justica Estadual apresentou taxa de congestionamento de 73% e
€ a maior responsavel para uma taxa global tdo expressiva, uma vez que os
demais ramos de Justica apresentaram-se abaixo da média. A Justica do Tra-
balho, que apresentou taxa de 49%, mais uma vez mostrou-se como o ramo
do Judiciario que atende com maior celeridade a demanda.

O acordao € o resultado do julgamento colegiado de magistrados. Cada
recurso possui um magistrado como relator. Terminada a votacdo de cada
integrante do 6rgdo em um processo, o acorddo consolida esses pronun-
ciamentos. Sem a apresentacdo do acérdao, as partes ndo tém como tomar
providéncias nem saber exatamente o resultado oficial.

Em principio, o acord3o pode ser produzido imediatamente apds o jul-
gamento. Normalmente o voto vencedor, seja em um julgamento por unani-
midade ou por maioria, acaba servindo como acérddo. Basta o acréscimo de
um resumo do julgamento, isto €, uma sintese da votacdo que descreve o que
ocorreu no julgamento. Embora o julgamento se faga oralmente (mesmo que
pela leitura de voto escrito), o acdrddo, necessariamente, tem de ser escrito.
Por isso a redagdo do acorddo é feita posteriormente a sessao de julgamento.
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O Cddigo de Processo Civil (CPC) ndo define prazo para a publicacao
do acdrddo. Para o Supremo Tribunal Federal (STF) existe disposicao, em seu
Regimento Interno, que estabelece 20 dias para a redacdo do acordao, con-
tados da sessdo de julgamento.

A redacdo do acorddo é incumbéncia do relator do recurso. A lavratura
do acdérdao encerra oficialmente o julgamento. O passo seguinte € a publica-
¢do no orgao oficial — no caso, a imprensa oficial - no prazo de dez dias, o que
da inicio aos prazos de outros recursos na Justica.

Por este compromisso, 0os magistrados devem, em um prazo maximo
de dez dias apds a sessao de julgamento, escrever e publicar o acérdao na
imprensa oficial. A publicacdo em si ndo apresenta dificuldade; quando ha
atraso, ele ocorre na lavratura do acordao. Existem casos em que se passam
meses, as vezes, anos, no aguardo dessa providéncia. Em muitos casos, a
redacdo do acordao acaba se apresentando como tarefa extremamente com-
plexa, pois o voto do relator pode ter dezenas ou centenas de paginas, o voto
dos demais magistrados pode acolher partes diferentes dos recursos e por
fundamentos diferentes, e todas as decisdoes tém de ser consolidadas em um
Unico documento. Com tantos casos em tramitacdo, a redagao do acorddo
acaba sendo protelada, e as partes ficam de maos atadas para recorrer na
Justica, com o andamento de seu processo paralisado.




Além de acessivel e rapida, a Justica precisa ser transparente. A popu-
lacdo tem o direito de saber e cobrar a produtividade de seus magistrados, e
essa informacao precisa estar ao acesso de todos. Por isso os tribunais estdo
assumindo o compromisso de divulgar, mensalmente, a produtividade dos
magistrados em seu portal na internet.

A produtividade é mensurada pelas sentencas e decisdes terminativas
de processos por magistrado, que refletem a capacidade de julgamento dos
magistrados durante determinado ano. Nos Ultimos anos, os dados em rela-
¢do a produtividade dos juizes tém sido animadores. De acordo com o “Justica
em Numeros”, em média, em 2009, cada magistrado julgou 1.439 processos,
0 que representou aumento de 3,6% em relacao aos dados de 2008. A Justica
Estadual, que é a que mais recebe processos, tem sido a principal respon-
savel pelo aumento na produtividade média dos magistrados, uma vez que
os dados da Justica do Trabalho e da Justica Federal apontaram quedas de
16,8% e 1,4% respectivamente no nimero médio de decisbes e sentencas
por magistrado. A produtividade dos magistrados deve ser analisada em to-
das as instancias da Justica. De acordo com dados do “Justica em Numeros”,
verifica-se que, em todos os ramos de Justica, o principal gargalo esta no total
de processos que nao sao finalizados na 12 instancia. De cada 100 processos
em tramitagdo, apenas 24 foram finalizados até o final do ano.
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