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| - Introducao

A preocupacdo com a racionalizacdo processual,ela mserida a
celeridade, cada vez mais vem ganhando espaccsciassfio académica, assim como
na atividade forense, porquanto j4 consolidadangep;do de que a concretizacdo do



direito fundamental a tutela jurisdicional efetiggige duracdo razodvel do processo.

hY

Foi um “choque de realidade” a teoria processual.

Com efeito, perdem o sentido pratico as velhasudsbes da dogmatica
processual acerca das teorias da acao, da jusdidaé processo se feitas sob o vacuo
da realidade do comportamento das partes litigadteguiz e do custo envolvido na
disputa. Foi concebido um Cdédigo de Processo Giuwil 1973 sem refletir nas
consequéncias praticas dos dispositivos legaisesmlmonduta dos agentes envolvidos
nas disputas processuais. Foi assim também naitDayisi Federal, que abriu as portas
dos tribunais superiores em nome do “acesso aduistsem ponderar no impacto

econdmico e na eficiéncia das cortes.

Para os autores que trabalham com as premissasatiae Econémica do
Direito (ou Law and Economids como se vera a seguir, os litigantes sdo agentes
econdmicos racionais. Eles moverédo acoes e infwp@cursos a medida que em sua
analise probabilistica de custo-beneficio indicarhps. Vale dizer, ninguém ingressara
com uma acao para se colocar em situacao piorsé& adculo probabilistico leva em
conta as probabilidades de éxito da acdo, os cpshosssuais e 0s riscos de perda.

Assim, se 0s custos processuais e 0s 6nus sucaiaiseiorem baixos e 0s
precedentes judiciais erraticos, o sistema proekéspodera criar incentivos a
propositura de acdes descabidas. Ou seja, 0 sigtemgassual acaba colocando em
cheque o proprio direito material (assim entendidescontratos, a propriedade e,
inclusive, as relacdes familiares). E tempo de mediperformance dos sistemas

processuais.

Nesta senda, a tematica dos recursos destinaddsitamais superiores, a
semelhanca de praticamente todo o sistema rechraaileiro, vivenciava desde a
década de 90 do século XX, realidade deveras ppeate, haja vista o desvirtuamento,
sobremaneira por parte dos litigantes, das suagdésn Além disso, a demasiada
demora dos julgamentos, ocasionada, fundamentameeto nimero excessivo de
recursos interpostos, muitas vezes estimuladoss petentivos criados pelo préprio

Poder Judiciario (como decisfes excessivamenteetpras — resultado do assim



chamado “ativismo judicial”), fez os operadores dioeito e a doutrina juridica
acordarem para a realidade do processo e parassgi@ncias as relagdes sociais.

Diversos sdo os fatores que contribuem para éstacdo, sendo que a
interposicdo dos recursos aos tribunais superigeernou regra, porquanto a parte
sucumbente, na maioria das vezes, sente-se inaéati@ procrastinar ao maximo o
cumprimento das decisdes judiciais que lhe sdocadesiveis. Se em nosso sistema
recursal o principio vigorante € o duplo grau desgicdo, certo € que em nossa
realidade, pelo menos do ponto de vista pragméatisisto como se fosse mais do que

iSSO.

Outrossim, muitos dos recursos destinados aasib superiores, ao inves
de objetivarem as fungdes para as quais foram balox buscam, além da pura
procrastinacdo, remotas chances de reforma, baseamlacrencas probabilisticas
infimas, estimuladas por motivacfes aleatdrias, astpretensdes recursais carentes de

prognostico de reverséao efetiva dos julgados.

Das circunstancias acima apontadas, possivelrinfiee o sistema recursal
nao se revelava ao mundo real dos litigantes (atkoessados e ndo necessariamente
representantes do interesse de justica), deixaedeoridr um adequado sistema de
incentivos ao correto comportamento das partespeeservacdo da integridade do

direito material.

Um sistema processual célere e efetivo (ou sk@@emte) poderia atuar até
mesmo antes do ajuizamento de a¢des (incentivasaddas, como nos Estados Unidos
da América) e anteriormente & interposicdo dos expedientessas, servindo como
estimulo para o comportamento processual otimizadentando o comportamento dos
litigantes e dos préprios julgadores, o que certdeneontribuiria para racionalizar o
processo judicial e poupar recursos publicos hmeatios a rediscussédo de assuntos ja

pacificados nas Cortes Superiores.

1 Para maiores detalhes consultar Cooter and Raldimf “Economic Analysis of Legal Disputes and
Their Resolution”, 1989.



Neste contexto, como ja iterativamente reconhecigdlge que sejam
tomadas medidas de reforma, afim de que o progadsmal seja racionalizado e se
torne célere, pelos menos o suficiente para que efggaz, além de evitar diversos
problemas na administracao judicial, como o sapertiofia dos custos do Judiciario e

as deformidades na organizag&o burocratica.

Neste sentido, observam-se esforcos para a rdiceg@ do sistema
recursal brasileiro, incluindo-se ai aqueles dadtis aos tribunais superiores, como
agueles trazidos no bojo da Emenda Constituciofiaeno 45, de 08 de dezembro de
2004 (que insere a necessidade da demonstracéepdecussao geral das questbes
constitucionais discutidas no ambito do Suprembural Federal), bem como através
da Lei n° 11672, de 08 de maio de 2008 (que dstabe procedimento para o
julgamento de recursos repetitivos no ambito doeBap Tribunal de Justica), que
corporificam algumas destas tentativas.

No presente estudo, pretendemos justificar essaentes alteracdes
relativas aos recursos movidos perante os TribuBaperiores (STJ e STF) sob as
lentes da Analise Econ6mica do Direito, dando @apémfase a identificacdo do
carater de bem publico das decisbes judiciais e summseqiéncias ao sistema
processual como um todo, assim como seus efeibwe socomportamento das partes e

do proprio Poder Judiciario.



Il — Premissas daLaw and Economicsplicadas a Teoria Processual

A analise Econbmica do Direito consiste em utilimgétodos proprios da
Economia para solucéo de problemas juridicos. Skpgaasa perspectiva de analise, as
pessoas sao racionais e agem tendo em vista stresges (calculo de custo-
beneficio}. As regras legais funcionam como “precos”, aossqos agentes respondem
dentro do célculo antes referido. E um método pédipm e consequencialista, pois leva
em conta os efeitos das decisdes e das politidagasl sobre o comportamento das
pessoas (BRUNO SALAMA, 2008). E, por isso, umadepotente para a analise da
realidade processual brasileira, que esta longefidi#&ncia das cortes européias como
Franca, Inglaterra e Alemanha, dos paises do matédmérica do Norte (Estados
Unidos e Canadd) e mesmo de alguns paises latiadeamos, como o Chife.
Naturalmente que por “preco” entende-se algo alérmdro custo monetario. Existem

custos que podem ser medidesy, em prestigio, honra, lealdade e reputacéao.

De especial relevo para a teoria geral do procegsara o comportamento
dos litigantes é a teoria dos jogos, que é te@szrnitiva e preditiva do comportamento
humano em situacfes de interacdo de acoes, ousdmmulacdo de estratégias tendo
em conta o0 outro agente, vale dizer, quando o cdampento de uma das partes
influencia no comportamento da outra, como no fantddema do prisioneiro”, sendo
oportuno transcrever a ilustragcdo compilada por gaoe Castelar Pinheiro e Jairo

Saddi*in verbis

“Dois elementos criminosos sdo presos e enviadasado policial mais proximo. Cada
um dos prisioneiros esta numa solitaria sem nenhghence de comunicar-se com o
outro. O delegado de policia, que preside o ingoépolicial, admite que ndo existem
provas conclusivas para indicia-los pelo crime datrdcinio (roubo seguido de
homicidio), apenas por roubo (assalto a mao armaéara que o trabalho da policia
seja facilitado, o delegado prop8e um pacto faustié..), 0 qual depende da confissao de
cada um, dai a raz&o pela qual o delegado estabeleseguinte regra para um acordo:

« Se um deles acusar o outro, mas o outro ndo&akyo que acusou sera solto, enquanto
o outro sera indiciado a trés anos de recluséo.

2 Ndo se trata de uma racionalidade perfeita, nmsalia pelas informacdes e pela prépria condicéo
humana. Ainda assim, o0 homem é capaz de ordenarpsateréncias e buscar aquela solugcao que lhe
traga o maior beneficio, tendo em conta o seu ¢ps&icao 6tima ou eficiente).

% para maiores informacées veEdurt performance around the world: a comparativergpective’
estudo patrocinado pelo Banco Mundial, 1999.

4 CASTELAR PINHEIRO, Armando; SADDI, Jairo. Direjteconomia e Mercados. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2005, p. 172/173.



« Se cada um recusar-se a acusar ao outro, amer@® sndiciados a um ano de reclusao.

* Se, contudo, ambos se acusarem mutuamente, ®sa@io indiciados a dois anos de
recluséo.

A regra é oferecida a cada criminoso em sepamdodelegado informa que ao outro esta
se propondo exatamente o mesmo acordo. A Tabeldes&eve o jogo na sua forma
normal, mostrando o tipo de resultado de cada coatfio de comportamentos dos
Criminosos:

Tabela 4.3: Combinagé®comportamentos dos criminosos

Criminoso 2 acusa Criminoso 2 ndo acusa
Criminoso 1 acusa 2 anos/2 anos solto/3 anos
Criminoso 1 ndo acusa 3 anos/solto 1 ano/1 ano

E evidente que a melhor estratégia individualcésar, ja que, se agir assim, tera pelo
menos um ano a menos de reclusdo, independentedenige o outro prisioneiro fizer.
Por exemplo, se o Criminoso 1 pensar: ‘Nao confessguso o Criminoso 2 e me livro
dessa se ele ndo me acusar. Ou confesso e acusomin@so 2 e ele me acusa,
confessando também, entdo nds dois estaremos laagaudois anos, e ndo por trés.” O
problema é que, por simetria, o Criminoso 2 devegeasar a mesma coisa. Se o com-
portamento for estritamente racional (e ndo é), embs criminosos terdo penas de dois
anos, uma vez que 0 mais ‘seguro’ é acusar o aittonfessar o crime, na expectativa de
gue ele fard a mesma coisa.

No entanto, passar dois anos na cadeia ndo é urandgridéia, e certamente é melhor
passar um ano sO, ou, melhor ainda, ser solto ar flvre. A melhor estratégia de
cooperacao (e isso ndo € possivel porque eles nderp se comunicar), sem davida, é
ninguém acusar ninguém, e ambos serem presos eoR&QIM ano. Aqui é que reside o
risco: com o objetivo de ser solto, muitos crimmegreferem blefar. Ou seja, acusam o
outro, na expectativa de que predomine o interessivo (de ndo acusar e ser apenado
com um so ano de reclusdo). Neste caso, se odsefeerto, o acordo se paga, visto que
um € solto e o outro pega a pior pena, que é aédeanos”.

Outrossim, indicativo disso é o estudo de campoCdstelar Pinheiro
(2003), o qual demonstra a impressao dos propriagistnados acerca da perniciosa
pratica de buscar o Judiciario com o objetivo pmeaide protelar o cumprimento de

obrigacBes, como se vé na taBelbaixo, por area do direito:

® CASTELAR PINHEIRO, Armando. Judiciario, reforma @aomia: a visdo dos magistrados. Instituto
de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA). Texto p@&@eaudsdo n.° 966. Rio de Janeiro, 2003. Disponivel
em: < http://www.ipea.gov.br/pub/td/2003/td_0966.pdAcessado em: 09 de novembro de 2008.

p. 13.



Algo

hluito Ponco Munca on | MNio sabe MNio
frequente | frequente | fregiente | quase nunca { Gem Fesponden
ocorre opinido

Trabalhesta Freq 188 138 145 139 89O 39
Yo 254 18.6 a0 18,8 12 53

Trihntiria nz Esfera Freq 380 174 45 13 &8 41
Federal % 513 255 6.1 18 11,9 5.5
Tributiris na Esfeca Freq 331 206 39 10 n 44
Estadual % 7 27,8 5.0 13 123 5.9
Trihntiria nz Esfera Freq 297 192 85 15 99 47
Municipal % 40,1 259 11,9 2.4 13,4 6.3
Comerecial /Eeondmics Freq 184 236 122 23 105 51
= Geaal % 24.8 345 16,5 3.1 14.2 6.9
Propriedade Industoial | Freq G 130 21 it 206 60
Wlarcas e Pateates o 21 175 503 5.2 278 51
Direitos do Consunudor | Freg G4 130 245 155 99 42
Yo 8.6 17.5 33,5 21,3 1534 5,7

hleio Ambiente Freq G0 133 221 145 133 44
Y 8.1 17.9 208 20,0 17,9 6,2

Inguilinato Freq 150 225 laa 59 87 51
Yo 20,2 30,8 224 8,0 11,7 6,9

Mercado de crédito (eg, | Freg 242 204 10z 25 118 47
ucos) o 32,7 27,5 13,8 3,8 159 6.3

Por exemplo, no que tange @ercado de crédito (e.g., juros), mais de 60%

dos magistrados indagados acreditam que €xziuito fregiiente’ ou “algo freqiiente” que as partes

recorram 2 justica para postergar o cumprimento de suas obrigacoes. Ou seja, 0 sistema
processual pode estar induzindo a propositura @esagridicamente descabidas em

que o autor da demanda a propde para “ganhar tempidicando o réu.

Pertinente também ¢é citar o entendimento de defeAutor, que com

propriedade aborda a questéwljtteris:

“Consistentemente com a visdo de que o uso da@usbmo meio de protelar decisdes é
particularmente comum em causas tributarias, osisteglos entrevistados observam que
esse tipo de comportamento também é muito freqidatearte do setor publico,

particularmente quando a Unido é uma das partesokidas. Também neste caso,
deveria se procurar implantar medidas que deserjassgm este tipo de comportamento,
possivelmente através da mudanca de normas segpédas advogados do setor publico.
Além disso, considerando que na maior parte do®<a@&sn que 0 setor publico € uma
parte envolve um nimero limitado de disputas —&8@ casos julgados pelo STF em
2000 diziam respeito a pouco mais de 100 temasediies — medidas que vinculem as

decisdes de tribunais inferiores as decisdes, pemplo, do STF, em casos anteriormente




julgados, deveriam acelerar o trAmite de processesduzir o ganho daqueles que usam
o sistema Judiciario de ma fé. A adogdo de um unstnto como a simula vinculante
também tem a vantagem de dar igual tratamento auwtribointe e ao fisco (aqui
representando o0s demais contribuintes), ao cordrade remédios que limitam

unilateralmente o mau uso do Judiciario por parteexecutivo™

Em artigo recente, Rafael Machado e Ely Matto982@emonstraram que
a partir da obtencdo da estabilidade monetariacenaequente reducdo dos juros no
Brasil, os juros de mora (associados a correcdoetaoa) fixados pelas Cortes de
Justica, passaram a ser desincentivadores de fitopesle acdes descabidas.

De outra parte, v.g., a concessao pouco critedodaeneficio da gratuidade
da justica permite que o litigante transfira & sdade o pagamento dos custos
(amplamente compreendidos) da demanda. Isso s@hifio jargdo econdmico,
externalizar a sociedade o custo do processo, dindao o “preco” do litigio, 0 que

incentiva o litigio.

N&o é sO. Muitas vezes os tribunais julgam osscatatoriamente, assim
como 0s juizes de primeira instancia, sem qual@iencdo aos precedentes dos
tribunais superiores. A falta de precedentes clatifisulta a previsibilidade na
propositura da demanda, dificultando o trabalhoath®gados de entabularem acordos

e mesmo optarem ou nao pela disputa judicial.

Alids, segundo reiteradamente comentado em auta Rrefessor Robert
Cooter em Law, Economics and Business (Berkeleystag2007), as partes sao, via de
regra, excessivamente otimistas em relagdo aosds®it®s. Assim, sem precedentes
claros e as frequentes distorcidas percepc¢desadtes ptorna dificil ao advogado trazer
seus clientes a realidade. Ainda, a falta de @¢&ut jurisprudencial torna também a
demanda aleatoria, tornando dificil responsabilza@advogado e a parte por litigancia

de ma fé.

® CASTELAR PINHEIRO, Armando. Judiciario, reforma @aomia: a visdo dos magistrados. Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA). Texto p@eaudsdo n.° 966. Rio de Janeiro, 2003. Disponivel
em: < http://www.ipea.gov.br/pub/td/2003/td_0966.pdAcessado em: 09 de novembro de 2008.

p. 13.



Sim, os advogados igualmente ndo escapam a ldgicaisto-beneficio. E
natural supor que os advogados sejam movidos padestivos econdmicos envolvidos
nas demandas. Por isso, também € natural suparsgoeelhores advogados busquem
atuar nas melhores causas, pois sédo as que trardcemresultados (tanto do ponto de
vista estritamente econdmico, como no sentido ¢ercessdo denarketing por
exemplo). Tanto é verdade, que a unido de advogadosnesmo escritorio €
juridicamente uma sociedade, e ndo uma associagaofiss lucrativos. Advogados
melhores selecionardo naturalmente os processasimt@iessantes. Dai que as acdes
coletivas tendem a atrair para o lado do consumelodo meio-ambiente bons
advogados, que, do contrario, ndo estariam disp@sttuar individualmente nos casos.
Por tanto, se o incentivo colocado no sistema geud facilitar o ajuizamento e a
interposicdo de recursos, advogados nao exitaradvo(srestricbes éticas ou

reputacionais) em mover acgoes e recursos descabidos

Como ilustracdo da hipdétese do massivo ajuizamdataemandas, podemos
citar o caso do Rio Grande do Sul, que conformeotistnado na tabela abaixo, é a
unidade da federacdo que mais recebe acdes anteleiabela mostra o nimero de
demandas ajuizadas no ano de 2008 e o percenpueseatativo em relagdo aos outros

estado¥.

Rio Grande do Sul - 2008

Més N°. de interposicéo d¢ Percentual do Estado
demandas perante o Pais

Janeiro 13.153 34,03%
Fevereiro 10.270 33,17%

Marco 2.996 20,42%

Abril 9.980 31,39%

Maio 7.951 31,14%

Junho 7.325 29,50%

" Disponivel em www.stj.jus.br/estatisticas, em 8%hdvembro de 2008.



Julho 4.211 26,64%

Agosto 4.358 22,66%

Setembro 2.657 17,99%

Como se observa, pode-se constatar que nos megarairo, fevereiro, abril,

maio e junho, o numero de ac¢des ajuizadas no Ramderdo Sul corresponderam a
30% de todas as acOes intentadas no Brasil. Congmreom Estado de tamanho
aproximado, como Minas Gerais, o Rio Grande do &wul,janeiro de 2008, recebeu
13.153 processos, enquanto aguele apenas 2.828 au@eessante salientar que estes
dados nédo se referem a circunstancias de anorm@jigais o Rio Grande do Sul vem
mantendo essa média nos ultimos anos. Em 2007exymmplo, foram distribuidos
94.875 processos, 0 que corresponde a 30,43%. B®, 20ram ajuizadas 70.000
demandas, equivalente a 28,09%. Em 2005, foran863carrespondente a 30,51%.

Diversos sdo as hipoteses existentes para bugphcag este fenbmeno,
porém € imperioso investigar, dentre elas, se eramasam de estimulos gerados pela
existéncia de incentivos, 0s quais muitas vezeslarvse inadequados, como, por

exemplo, a sinalizacdo de posturas demasiadamentétiyas.

Segundo as ferramentas de analise econémica, resmano magistrado
sera, necessariamente, desinteressado. Ele tanesponde aos incentivos do sistema,
tendo em conta os seus interesses. No Brasil, @amesso a magistratura se da por
concurso publico e depois de um periodo de estagibatério ha estabilidade, os
incentivos sao colocados para aprovagdo no conainsa garantia da estabilidade.
Vencida essa dificil etapa, ainda ndo ha um sistdenaemuneracado que incentive
adequadamente os quadros da magistratura a seaesfartanto quanto uma pessoa
gue segue uma carreira privada (como um advogadeiado em um grande escritorio
ou um professor universitario no inicio da carigifd que ndo ha significativas
diferencas salariais entre os juizes de final deeita (desembargadores) e os de inicio
de carreira. Também ndo se tem noticia de um sastlrpromocdes que incentive a
permanente qualificagdo dos magistrados (como proesoem decorréncia de cursos
de especializagéo, de formagdo e mesmo de dem&deseformadas). Estudo recente

10



demonstrou que aproximadamente 20% dos desembaegadto Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul — que, pressupde-se, sejam os auoalificados magistrados do
Estado — tém estudos de pos-graduacao (Eduarda Gelstiana Martinst alli, 2008).

Do exposto, podemos defender que as recentesmasosobre recursos
perante os Tribunais Superiores do pais buscamreafra todos esses problemas, em
maior ou menor grau. Com uma uniformizacdo jurigpncial, teremos menos
incentivos a recursos repetitivos que sorvam resujd demasiadamente escassos da
sociedade com temas ja enfrentados. Considerandmiseo STJ receba cerca de
302.067 processos novos por amoque o custo médio desse processo segundo o
proprio STJ seja de aproximadamente R$ 762,72, podemos intagieaonomia que

podera ser gerada.

N&o somente isso, mas facilitar-se-4 a punicjmades e de advogados que
proponham ac¢des descabidas, que pretendam usdemaijudicial desnecessariamente
em beneficio de seu cliente e em prejuizo da sadeedsobremaneira quando o tema for
claramente descabido segundo orientagdo pacifipaitas tribunais. Isso facilitarq
também acordos.

Mas queremos explorar aqui um ponto fundamentake@uperacdo da
nocao de bem publico das decisdes dos Tribunaisri®ogs, como a seguir se pretende
demonstrar.

8 Conforme Relatério Estatistico do STJ, dispordhiio em seu sitio eletrdnico, em

http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/sumasp, acessado em 08 de novembro de 2008.

® Conforme noticiado no sitio eletrdnico do Superiofribunal de Justica, em
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engiwsp?tmp.area=398&tmp.texto=86889, acessado em 08
de novembro de 2008.
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Il — Decisdes dos Tribunais Superiores como bengiplicos

Considerando que a presente analise se ampara stica da Analise
Econbmica do Direito, importante registrar que asgutotalidade da literatura existente
sobre o presente tema, além de bastante escasfarente aos sistemas judiciais de
paises de originarios do sistemaatenmom laywsendo a franca maioria destinada a
analise do cenario dos Estados Unidos. Assim seimderioso desde ja reiterar

algumas notorias e simples distingdes, as quaissaglemonstram importantes fazer.

Como observa Kornhauser (1998), em regra, nonsastda civil law,
diferentemente d@ommom law nos recursos destinados aos tribunais superiéres
permitido apenas o conhecimento da matéria detalirei ndo de fato. Ademais,
observa-se nas cortes superiores dos paises ogirdacivil law a apreciacdo de

numero muito maior de recursos que nos paisesdmrsudacommom law

Tais circunstancias séo de extrema relevancianBgaracao institucional,
implicando diversas peculiaridades na configuraig@sistemas recursais, o que impode
reconhecer a utilizacdo diferenciada (ou adapta@a)nmecanismos que tenham por
objetivo otimizar os respectivos procedimentosqgiais, ainda mais quando ponderada

a realidade brasileira.

De qualquer forma, inegavel reconhecer que emstadaculturas ha uma
parcela conceitual referente as funcbes dos tribuswgeriores que se intersecciona.
Neste sentido, convém registrar, vez que pertineate a melhor compreensao do tema
tratado, o que bem lecionam Marinoni e Mitidier0@2) sobre a funcdo dos Tribunais

Supremos, que pode ser organizada, em termosibistoem trés fases distintas.

Primeiramente, partindo-se do modelo do Tribuna €assacao
Revolucionario francés, outorgava-se ao tribuna&nap a defesa da lei em abstrato,
sendo vedado o conhecimento do mérito da causeos3irh, uma vez reconhecida que
a atividade judicial envolvia necessaria intergréta da legislacdo, passou-se a

reconhecer também a funcdo de uniformizacdo dapjudéncia. Em um terceiro
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momento, foi reconhecido que as cortes supremaposguiam mais apenas o simples

objetivo de uniformizagéo, mas também da outorganidgade ao Direito.

Na literatura sobré.aw and EconomigsPosner (1985), representando a
vertente dominante e referindo-se a conceito maipl@ isto é, cortes superiores,
conceitua que as funcdes seriam a interpretacé®, daclusive com carater criativo, do
mesmo modo que a garantia da aplicacdo uniformeidatre os niveis inferiores da

jurisdicao.

Como se vé, a concepcédo existente na Analise |BEdoado Direito ndo se
distancia da doutrina juridica tradicional, seranpara reafirmar o carater de bem
publico das decisbes emanadas pelos tribunais istgser conquanto, entre diversos

motivos, servem de norte para o julgamento daaness inferiores.

Pretendendo-se, no presente estudo, sustentamooheximento de que as
decisbes judiciais possuem carater de bem pubbomforme conceito jA bem
consolidado na Ciéncia Econ6mica, torna-se nededsarer a lica, de modo sucinto,
além do seu significado, breves reflexdes, que madazer importantes subsidios para
o debate em tela, com relevante potencial propositi

Primeiramente, como é axiomatico, registre-se agidbens publicos séo
aqueles ofertados pelo Estado em beneficio da aciwl ndo sendo destinados (ou
apropriados), pelo menos em principio, a apenasmdividuo ou agente em especifico.
Saliente-se, por oportuno, que para a Economianeeit® de bem publico difere
substancialmente daquele encontrado no Direito, ecésmente no ramo

Administrativo.
De acordo com Varian (2003), saliente-se que swoio dos bens publicos
pode ser feito simultaneamente por varios individusem que haja aumento

consideravel, pelo menos em tese, dos seus custos.

Portanto, o custo da producdo de bem passiveledeutdizado pela

coletividade n&o é superior daquele verificado doam bem € destinado a apenas um
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individuo. Em outras palavras, o acréscimo de cgaocorre pela utilizagdo de mais

de um individuo é nulo (custo marginal igual a zergroximo disso).

Outrossim, conforme Pindyck e Rubinfeld (2006)ibai-se aos bens
publicos caracteristicas como a néo-rivalidade réd@excluibilidade. Um bem cujo
consumo € néo-rival pode ser consumido por diveegsoas ao mesmo tempo, sendo
exemplo classico na literatura econémica a segaraacional. Por seu turno, um bem
cujo consumo €é nao-excluivel significa que nao ssiy@l impedir ou restringir o seu
consumo pelos individuos, muito embora possam rimilos meios de fazé-lo, como,

verbi gratia pelo preco, pela autoridade ou pela ordem deactzgntre outros.

Todavia, em razdo da impossibilidade da adequagtu@ por parte das
empresas dos beneficios de sua producdo (comexpoplo, do lucro), o mercado ndo
os oferta devidamente, gerando ineficiéncias, tarmdoatividade social, como no
desenvolvimento econdémico. Some-se a hipotese dsadigio a impossibilidade

(restricdo) da autotutela.

De outro lado, o conceito de externalidades, tamb#enominadas
economias ou deseconomias externas, sdo efeitits/@®u negativos gerados por
atividades de producdo ou consumo exercidas perrdigtados agentes, que acabam

por atingir a outros individuos, sem a participagiieta destes.

As externalidades sdo denominadas negativas qugedam prejuizos
(como custos) para os demais agentes. De outro ,nasdexternalidades podem ser
positivas quando os demais agentes, involuntariené&eneficiam-se, a exemplo dos

investimentos governamentais em infra-estrutura.

Nesta senda, compreende-se que 0s bens publiooses@onsaveis por
irradiar externalidades, vez que principalmentéea® dos mesmos por parte do Estado
€ responsavel por atingir a sociedade de modo.gh@lcaso, em razdo de suas
caracteristicas, 0os bens publicos oferecem exidaokls positivas, pois envolvem

distribuicao involuntaria dos seus beneficios.
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Neste contexto, podemos compreender as decisdesajs, sobremaneira
oriundas dos tribunais superiores, como bens mf)licez que podem atingir ndo so
aqueles diretamente integrantes das demandas duodimente consideradas, mas
também aqueles que estejam em situacdes analogae @otencialmente possam vir a

assim se encontrar, e é exatamente ai que encastramacionalidade econdmica

motivando a eficiéncia, no caso, aplicada ao psmpslicial.

Outrossim, o carater de bem publico das decisésdribunais superiores
permite igualmente a criacdo de sistemas de in@Entjue prevejam mecanismos
inibidores do comportamento processual inadequadwegudicial ao bem comum
(ineficiente como diriam os economistas), como e&ocasos das interposicdes de
recursos meramente protelatérios, irrelevantes euhigéteses ja apreciadas pelos
tribunais destinatarios, que resultam no desperdiei recursos publicos, isto €, em
termos econOmicos, a ndo otimizagéo da atividaugdjaional.

Deste modo, inolvidavel compreender que as dexisfigiciais,
sobremaneira aquelas emanadas pelos tribunaisianegerpossuem forte carater de
bem publico, ndo servindo apenas para as partetamiente envolvidas nos litigios

onde elas sdo exaradas, nas quais se afiguranpiesdos, mas para toda a sociedade.

Portanto, as decisdes dos tribunais superiorés) de servir de orientacéo
para 6rgdos judicantes de instancias inferioresbém servem de paradigma para o
comportamento processual dos litigantes e até mesmeoa sociedade de modo geral,
influindo consistentemente nos custos de transacéa assimetria de informacéo e,

assim, na eficiéncia social e econdmica.
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[l - Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario: racionalidade econdmica

motivadora

Conforme j& mencionado, visando a diminuir o volwerternar mais célere
a marcha processual, a Emenda Constitucional nudfeiatroduziu, no § 3° do art.
102 da Constituicdo Federal, novel requisito de issibilidade do recurso
extraordinario, exigindo do recorrente a demonétata repercussao gedas questdes

constitucionais debatidas na demanda.

O art. 102, 8§ 3°, restou com a seguinte redacéo:

“No recurso extraordinario o recorrente deverd demstrar a repercussao geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nosoe da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podends&daupela manifestacdo de dois
tercos de seus membros”.

A sua eficacia dependia, entretanto, da edicateideegulamentadora da
matéria, que viesse a precisar os contornos deegiroento referente a apreciacao da
repercussao geral, o que foi alcangado quando &1.4i8, que inseriu os artigos 543-
A e 543-B no Cddigo de Processo Civil, regulamerdaeferido § 3° do art. 102 da

Constituicao Federal:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decigé®corrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario, quando a questdo constinel nele versada ndo oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

§ 2 Para efeito da repercussdo geral, serd consideradexisténcia, ou nio, de
questbes relevantes do ponto de vista econdmichiticpp social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 2 O recorrente devera demonstrar, em preliminarrdourso, para apreciagio
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existédeiaepercussao geral.

§ 8 Havera repercusséao geral sempre que o recursaigmar decisdo contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4 Se a Turma decidir pela existéncia da repercusgéi@l por, no minimo, 4
(quatro) votos, ficard dispensada a remessa dorsecao Plenario.
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8 5 Negada a existéncia da repercussdo geral, a decismlerd para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo inddéeriliminarmente, salvo revisao da
tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Swupi@ibunal Federal. (Incluido pela
Lei n°. 11.418, de 2006).

§ 6 O Relator podera admitir, na andlise da reper@ssgeral, a manifestagcdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nésrmos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

§ 7 A Sumula da decisdo sobre a repercussdo gerastach de ata, que sera
publicada no Diario Oficial e valerda como acérdao.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade mcursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a andlise da repercussdo geral seidc@ssada nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, observadospdsto neste artigo.

§ £ Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ousmatursos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Trib&ealeral, sobrestando os demais até
0 pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2 Negada a existéncia de repercussao geral, osrseslsobrestados considerar-
se-80 automaticamente ndo admitidos.

8§ 8 Julgado o mérito do recurso extraordinario, ecursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagédlrurmas Recursais, que poderéao
declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4 Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderdupremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou refortmamarmente, o acérdédo contrario
a orientacao firmada.

§ 5 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Fedeispata sobre as atribuicbes
dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgédos, riiseda repercussédo geral.

Desta forma, como é elementar, a prescricdo doisiem da repercussao

geral para a interposicédo de recursos extraordsaaonstitui-se forma de restringir as

hipéteses de cabimento e, portanto, consequentenuwdg&io dos recursos a serem

recebidos. Este €, sem sombra de duvida, um dasfuentos para a sua instituigéo.

Além disso, permite a gestdo eficiente dos recypsibicos, evitando rediscussdes que

ja tenham sido enfrentadas pelo STF, seja admitsui repercussdo geral, seja

negando-a, impondo medidas de coordenacdo entrgibomais de apelacdo e o

Tribunal Superior.

Quanto as motivacbes da imposicdo do requisitoreg@rcussao geral,

contudo, é possivel extrair outras contundentelesdes. Neste tocante, visando a
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evidencia-las, pertinente é transcrever o ententtimde Luiz Guilherme Marinoni e

Daniel Mitidiero,in verbis

“A fim de caracterizar a existéncia de repercuss@alg e, dessarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, nosso ladisr alcou mao de uma férmula que
conjuga relevancia e transcendéncia (repercussaalgerelevancia + transcendéncia).

A questdo debatida tem de ser relevante do pontastie econdmico, politico, social ou
juridico, além de transcender para além do integessbjetivo das partes na causa. Tem
de contribuir, em outras palavras, para persecugio unidade do Direito no Estado
Constitucional brasileiro, compatibilizando e/ouséavolvendo solucdes de problemas de
ordem constitucional. Presente o bindmio, caractmia esta a repercussdo geral da
controvérsig.

Mais, os referidos Autores sustentam:

“Impde-se que a questdo debatida, além de ensastao e relevante importe econémico,
social, politico ou juridico, ultrapasse o ambite ihteresse das partes. Vale dizer: tem de
ser transcendente. Também aqui o legislador infinatitucional lanca méo de linguagem
propositadamente vaga, consentindo ao Supremo falbdrederal a afericdo da
transcendéncia da questéo debatida a partir do castwreto.

A transcendéncia da controvérsia constitucionalata ao conhecimento do Supremo
Tribunal Federal pode ser caracterizada tanto emauperspectiva qualitativa como
guantitativa. Na primeira, sobreleva para individzacdo da transcendéncia o importe
da questdo debatida para a sistematizacdo e debeémemto do direito; na segunda, o
nimero de pessoas susceptiveis de alcance, atifatwo, pela deciséo daquela questédo
pelo Supremo e, bem assim, a natureza do direistopem causa (notadamente, coletivo

ou difuso).11

Portanto, como pode ser constatado da leitura aacamimposicdo do
indigitado requisito parece representar a interesgio do carater de bem publico das
decisdbes emanadas pelo Supremo Tribunal Federalbi®@mio relevancia e
transcendéncia configura clara exigéncia de queeat§o a ser apreciada pelo Tribunal

possa irradiar seus efeitos, portanto, produzereztidades.

“Esta-se, aqui, diante de um sistema de filtronidt&o, sob o ponto de vista substancial, ao
sistema da relevancia, que faz com que ao STF ehegxclusivamente questdes cuja
importancia transcenda a daquela causa em que orsecfoi interposto. Entende-se, com
razao, que, dessa forma, o STF sera reconduzida &ardadeira funcdo, que é a de zelar
pelo direito objetivo — sua eficacia, sua inteireza uniformidade de sua interpretacéo -,

na medida em que os temas trazidos a discussaarterdlevancia para a Nagao

10 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Rewcussédo geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

11 1d. p. 37.
12 Conforme José Miguel Garcia Medida, Luiz RodegyWambier e Teresa Arruda Alvim Wambier.

Repercusséo geral e simula vinculante, Reformadioidrio, p. 374.
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Sérgio Bermudesitando manifestacdes sobre questdo federal rakevan
dentre elas a do Ministro Djaci Falcéao, refere:

“Considera-se ai o interesse publico de maior momtgustificar um novo exame da
questdo, e ndo o interesse exclusivo das parteseplercussdo limitada. Ha de se
ponderar o interesse publico da questdo suscitada,sua profundidade e na sua
extensab.

Assim sendo, insofismavelmente esta a se exigir ajyuestdo apreciada
transcenda o interessa das partes na causa, eltsgj@venha a atingir também causas
ou situacBes analogas, trazendo beneficios quapatisam as partes (externalidades
positivas), tanto que a legislagcdo admite a ppdido deamicus curiae Desta forma,
possivel constatar a busca pela racionalizacéo istens recursal através do

reconhecimento do carater de bem publico das decjsdiciais.

No mesmo sentido, pertinente reconhecer que a @n@onstitucional
namero 45 inspirou-se na argilicdo de relevancia pastituir a exigéncia da
repercussao geral da questdo constitucional sdaaia recurso extraordinario, criando

mecanismo de filtragem muito assemelhado ao anterio

Como se infere, ambos os filtros recursais engeg@mo causa primeira a
acentuacdo da caracteristica de bem publico dasddscjudiciais, tendo como
consequéncia esperada a diminuicao de recurseosra apreciados.

Portanto, € esta intensificacdo, frise-se, dotearde bem publico das
decisdes emanadas pelos tribunais superiores, s dm Supremo Tribunal Federal,
que possibilita 0 aumento da extensao de suasaktiEdes, de modo a contribuir para
a racionalizacdo do processo, tornando-o mais eéleom economia dos atos

processuais e otimizacao do gasto publico.

13 Bermudes, Sérgio. Arguicdo de relevancia dat§adsderal. In: Enciclopédia Saraiva de Direitdo S
Paulo: Saraiva. 1978. v. 7, p. 438
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IV - Questbes Idénticas no Recurso Especial: racialidade econémica motivadora

Por seu turno, a Lei 11.672, que inseriu o arbg@-C ao Codigo de
Processo Civil, igualmente introduz importanterdiltrecursal em nosso sistema,
também intensificando o carater de bem publico dissdes judiciais, neste caso

daquelas emanadas pelo Superior Tribunal de Justica

“Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recsrstom fundamento em idéntica
questao de direito, o recurso especial serd pradz0s termos deste artigo.

§ ? Cabera ao presidente do tribunal de origem admitin ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0s quais seracaerichados ao Superior Tribunal de
Justi¢a, ficando suspensos os demais recursosiagpaté o pronunciamento definitivo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 2 Nao adotada a providéncia descrita no €deste artigo, o relator no Superior
Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a trowmérsia j4 existe jurisprudéncia
dominante ou que a matéria ja esta afeta ao cotegipodera determinar a suspenséao, nos
tribunais de segunda instancia, dos recursos n@assgg controvérsia esteja estabelecida.

§ 3 O relator podera solicitar informagdes, a seremegtadas no prazo de quinze
dias, aos tribunais federais ou estaduais a respedt controvérsia.

§ 4 O relator, conforme dispuser o regimento intedeoSuperior Tribunal de Justica
e considerando a relevancia da matéria, podera éidmanifestacao de pessoas, 6rgaos
ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5 Recebidas as informacdes e, se for o caso, apagrido o disposto no E4leste
artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prade quinze dias.

§ 6 Transcorrido o prazo para o Ministério Publica@metida cépia do relatério aos
demais Ministros, o processo sera incluido em pawdasecdo ou na Corte Especial,
devendo ser julgado com preferéncia sobre os defeas, ressalvados os que envolvam
réu preso e os pedidos Habeas corpus.

§ ? Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Jestios recursos especiais
sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétes® ccordao recorrido coincidir com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo trabude origem na hipétese de o acoérdao
recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribalrde Justica.

§ 8 Na hipdtese prevista no inciso Il do § deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o egade admissibilidade do recurso
especial.
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§ § O Superior Tribunal de Justica e os tribunais degunda instancia
regulamentardo, no &ambito de suas competéncias, pxedimentos relativos ao
processamento e julgamento do recurso especiatasss previstos neste artifo.

A nova norma determina que em caso de multipldedae recursos
especiais com fundamento em idéntica questao diajicabe ao presidente do tribunal
de origem admitir um ou mais recursos represesiia controvérsia e encaminha-los
ao Superior Tribunal de Justica. Os demais recutswem ficar com seus julgamentos
suspensos até o pronunciamento definitivo dos masislo tribunahd quem

Da redacédo daaput do dispositivo, artigo 543-C do Coédigo de Processo
Civil, emergem os requisitos de sua aplicacéo,sgsegam: multiplicidade de recursos e
idéntica questéo de direito.

No tocante ao primeiro requisito - a existénciardstiplicidade de recursos
— é de se notar que a lei ndo determinou um numériono de casos, 0 que devera ser,
salvo melhor juizo, enfrentado pela doutrina engypialmente, pela jurisprudéncia. E
bastante provavel que atingira, sobremaneira, aguptetensdes denominadas de
massaque atingem consideravel parcela da populacéia, wez mais frequentes, tendo
em conta, entre outras circunstancias, a maiolidade e conscientizacdo do acesso ao

Judiciario por parte da populacao.

O segundo requisito, isto €, da existéncia deticks questdes de direito,
importa que as teses juridicas discutidas - comsntiadas em suas causas de pedir -

sejam as mesmas.

Todavia, importante dizer que os dois requisitosno acima identificados,
parecem configurar apenas um, pois individualmeatepossuem muito sentido, antes

disso, complementam-se.

Esperado € que o instituto em apreco podera tigragdes beneficios ao
funcionamento do Superior Tribunal de Justica, aitae obrigad-lo a apreciar
repetitivamente inmeros recursos. Precisament® rgsejo pode ser constatada a

necessidade de se considerar as decisdes judiggpecialmente dos tribunais
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superiores, como bens publicos. Elas ndo servemaap&omo ja referido, para a
solucdo das querelas individuais ou individualmesassideradas, mas também para

toda a sociedade em potencial.

Quando se refere ao termo sociedade, possivehpreender tanto aqueles
individuos que ja figurem como parte em demanddgipis, assim como aqueles
individuos que venham (ou possam a vir) pondetap@tese do ingresso com litigios

judiciais.

Desta forma, o instituto em apreco podera seavitot como filtro recursal,
atuando no comportamento processual (das partes)po cambém preventivamente,
atuando antes mesmo da instauracdo dos litigioginde como paradigma para o

comportamento social, como uma espécie de “fileaemandas”.

N&o obstante, podera o indigitado instituto atuar comportamento
jurisdicional (dos julgadores), servindo como did€do para 0s magistrados das
instancias inferiores. Assim, nestes casos, osujugtos contrarios as orientacdes do
Superior Tribunal de Justica irdo causar, teoricaeedo somente prejuizos, porquanto
apenas retardariam o transito em julgado e aumamtars custos e a dificuldades da

administracao judicial.

Em adicdo ao que foi dito até aqui, esses novaammemos de filtragem aos
Tribunais Superiores e de racionalizacdo da adtrag&o da justica permitirdo que o
poder publico economize recursos com a rediscudsatemandas idénticas e tambéem
possam tornar integro o direito material do paistaedo acdes judiciais abusivas
movidas com o0 objetivo de “ganhar tempo”. A expeéeda é que 0S pProcessos
diminuam em escala e que finalmente os juizes eseap tempo para investir na

qualidade dos julgados.

Além dos mecanismos ja salientados, podemos atida alteracdes
legislativas anteriores que também caminham nesiigds, tal como a hipotese do art.
557, caput do Cdbdigo de Processo Civil, que determina Qe rélator negara

seguimento a recurso manifestamente inadmissiwgocedente, prejudicado ou em
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confronto com sumula ou com jurisprudéncia domieathd respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supérior

Ainda referente ao artigo acima indicado, de az@a@mn o § 1° - A, Se a
decisdo recorrida estiver em manifesto confrontonaimula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de TrabBuperior, o relator podera dar

provimento ao recurso

J& quanto ao recebimento dos recursos de apelacéd, 518, § 1°, do
Cdbdigo de Processo Civil autoriza qu@ juiz ndo recebera o recurso de apelagéo
quando a sentenca estiver em conformidade com aluowlSuperior Tribunal de

Justica ou do Supremo Tribunal Federal

Em sentido similar, nosso Diploma processual permjulgamento liminar
de improcedéncia em casos idénticos, nos termaetd@85-A, o qual preceitua que
“Quando a matéria controvertida for unicamente deith e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outtasos idénticos, podera ser
dispensada a citacdo e proferida sentenca, reprodigzse o teor da anteriormente

prolatada”.
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V — Stare Decisis

No Direito Comparado podemos extrair alguns exemph intensificacao
das externalidades irradiadas pelas decisdes ibosdrs hierarquicamente superiores.
Nesse exato contexto € a doutrina Stare Decisis figura de importante vulto no
sistema judicial dos Estados Unidos (TIMM, 2006).

De acordo com Kornhauser (1998), o institutoStiare Decisigefere-se a
regra ndo escrita que determina um conjunto deécpsaespecificas que faz um 6rgao
judicante aderir as suas proprias decisbes argerion as decisdes de um tribunal

superior. Portanto, a vinculacdo assume contorassndulacdo horizontal e vertical.

Nesta hip6tese, quando referente as decisbes @aerSa Corte, é
reconhecida a primazia do efeito vinculante dass@es judiciais, denominada de
binding effect atingindo ndo sé os Orgados do Poder Judiciammnoc também a
Administracéo. Tal decorréncia ndo possui fundamantdireito positivo, mas garante
a integridade e a previsibilidade do direito@ammon Law

Portanto, o que a Suprema Corte afirmar como sendoeito, o que €
designado com a expresdhe law of the landndo podera ser desobedecido por 6rgao
jurisdicional inferior, evidenciando a producéo desternalidades, por meio da

verticalizacao.

Outrossim, pertinente citar o entendimento de étg(h986), que argumenta
que a motivagdo intrinseca do surgimento da dautda Stare Decisisreside no
fundamento de que a resolucdo das questbes, de muftwme, pelos tribunais,
aumenta a eficiéncia e diminui a incidéncia de frporquanto tais decisdes sao
tomadas com base na melhor média dos casos asadowlliclasse de casos),

otimizando, inclusive, as analises isoladas quereaonos juizos singulares.

A partir de instrumentos como da doutrina $tare Decisispermite-se

claramente identificar o carater de bem publicodiassdes judiciais, contribuindo para
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a seguranca juridica e a conformacdo de ambiestiéuional estavel, reduzindo a

aleatoriedade dos pronunciamentos judiciais.

Os mecanismos trazidos recentemente pela legislag&ileira no que diz
respeito aos recursos para os Tribunais Super@resimam nosso direito das virtudes
daCommon Lawao permitir uma administracdo da justica de mameai pragmatica,
racional e eficiente, garantindo a integridade d@itd contratual, do direito de

propriedade e de outros campos do direito material.

N&o obstante, imperioso reconhecer que no direlimsileiro
sistematicamente vem sendo introduzidos mecanistaosniformizacdo vertical das
decis@es judiciais, assegurando, ainda que taait@mne carater e as caracteristicas de

bem publico das decisfes judiciais.

Com propriedade Luiz Guilherme Marinoni e Daniatilero pontuam:

“No direito brasileiro, a adocao da afericdo de repessdo geral da controvérsia

constitucional discutida no recurso extraordindgoconseguinte eficacia vinculante da
decisdo a respeito de sua existéncia ou inexisaéwcointribuem decisivamente para

concretizacdo do direito fundamental ao processm curacao razoavel. A vinculacdo

da-se, tal como no direito estadunidense, tantazboatal como verticalmente. Ocorre

ainda, a semelhanca do direito germanico, pela &mentacao despendida pelo Supremo
na analise da controvérsia constitucional. H4, miis um instrumento para consecucao
da unidade do Direito por intermédio da compatiaigao das decisdes judiciais. Uma vez
ja decidida & questéo, qualquer nova apreciacdm gefito de revisdo da tese, importa
dilacdo indevida no processamento da causa. Corepercussdo geral, encurta-se o
procedimento, com flagrante economia de atos psazs.**

“ MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repeuss&o geral no recurso extraordinario. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 28.
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VI — ConsideragOes Preditivas e Avaliativas

A Analise Econdémica do Direito permite identificas efeitos das leis e das
decisdes judiciais ndo somente em relacdo as pditesamente envolvidas, mas
também relativamente aos seus efeitos indiretosflexos, que atingem todos os

potenciais litigantes que possam vir a se envauesituacoes analogas.

A investigacao dos fatos inicia muito antes dgilit, ja a partir do momento
em que as partes possuem a possibilidade de maxirizprobabilidade dos seus

beneficios e minimizar as perdas decorrentes deczualutas.

Portanto, do ponto de vista econdmico, € fundamhertonhecer que as
decisbes judiciais devem expressar caracteristites sd0 essenciais para que a
jurisdicdo atinja, de forma plena, as funcdes parguais fora concebida. Dentre essas
caracteristicas, € imperioso ressaltar que asdbecjsidiciais devem ser previsiveis, 0
gue exige uniformidade, porguanto, se assim naQ d#oraleatoriedade de seus
pronunciamentos fard com que nao cumpram com @agel dentro do contexto de

sistema de incentivos que inegavelmente constituem.

A tutela jurisdicional errdtica ndo enseja modifi&o nas escolhas dos
individuos — potenciais ou efetivos litigantes —uee faz elevar os custos de transacéo

e a assimetria informacional, prejudicando a dfici# social e econémica.

Dessa forma, a tarefa do Direito, inserida aqutigidade jurisdicional,
deve sinalizar com segurangca como serdo alocadobje®s das demandas judicias,
criando incentivos para que os individuos reduzaoos e, com isso, aumentem suas
probabilidades de ganhos, o que contribui paracé€etia, especialmente em termos

agregados.
Nessa seara, ndo se pode deixar de inferir que &8 leis, como as

decisfes judiciais, servem como incentivos a esimau desestimular os individuos a

determinadas praticas, fazendo-os computar os st valores esperados de suas
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alternativas de comportamento, sem que com isso&agcessidade de ser cerceada,
arbitrariamente, a liberdade dos agentes.

Diante deste quadro, saliente-se que as decisféSajs possuem tanto
caracteristicas de bens privados, quanto publldosa deciséo judicial, certamente, é
um bem privado para as partes, que véem o corfiitecionado mediante a demarcagao
dos seus respectivos direitos. Todavia, como jecmeado, revela forte carater de bem
publico, porquanto produz externalidades para todaciedade, diminuindo os custos

de transacgao e informagao.

Evidentemente, o Estado, como refere Spector [20@este melhor nos
servicos de justica quando subsidia a resolucawifildde casos controvertidos e
desincentiva a litigiosidade em casos claramenteiciemados pelas normas e

entendimentos jurisprudéncias vigentes.

Portanto, potencializar o poder balizador das sées judiciais,
especialmente dos tribunais superiores, evidenceaxrdter de bem publico das decisdes
judiciais, exponenciando as externalidades porpladuzidas e propiciando cenario de

maior seguranca juridica e institucional.

Em outras palavras, admitindo-se a caracterisfieabem publico das
decisdes judiciais e enfatizando seus efeitos,séipel influir sobre o comportamento
processual, haja vista que € possivel alterar aepefio dos litigantes sobre a
ponderacaocusto versus beneficio caracteristica do pressuposto da racionalidade
sustentada pela Analise Econdmica do Direito — nmento da interposicao recursal, o

gue devera reduzir o numero de recursos, com ciaestgeconomia processual.

Ademais, reconhecer a extensdo dos efeitos dasddecdos tribunais
superiores devera influir até mesmo na decisdoedeaddar ou ndo demandar (bem
como acordar ou ndo), desde que haja progndstigargseservindo assim como
paradigma de comportamento social.

Igualmente, acentuar as mencionadas caractesigggsernalidades) parece

ser de extrema relevancia, como se observa naeBpdte as decisdes dos tribunais
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superiores exercerem funcdo de orientacdo da atigigurisdicional das instancias
inferiores, racionalizando o processo judicial, dedo a torna-lo otimizado e mais

célere, além de reduzir o gasto publico.

Como ilustracéo, colacionamos o gréafiabaixo, onde é possivel observar
a consideravel diminuigcdo dos recursos protocoladdsstribuidos no STF no ano de
2008 (os dados analisados abrange o periodo dea2@@D08), no qual se deu inicio a
vigéncia da Norma que instituiu o requisito da repssao geral para o Recurso

Extraordinario.
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5 Conforme disponibilizado no sitio do Supremo Tnblu Federal, em

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=movimentoProcessualGrafico,
acessado em 06 de novembro de 2008.
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VIl — Conclusdes

O objetivo do presente estudo é evidenciar, aqaade forma sucinta, o
carater de bem publico das decisdes judiciais,cespgente daquelas emanadas pelos
tribunais superiores. Uma vez reconhecido estel ptmpra-se possivel identificar com

maior clareza as externalidades que séo geradaagpatade jurisdicional.

Desta forma, intensificar o carater de bem pubtles decisbes exaradas
pelos tribunais superiores poderd contribuir paraaeionalizacdo do processo,

tornando-o mais célere e otimizado, além de redugasto publico.

Por fim, importa reconhecer que o devido recomhento da funcdo de bem
publico das decisdes dos Tribunais Superiores,ocof anteriormente descrito, pode
contribuir para o aprimoramento do sistema de itmes que se constitui a atividade
jurisdicional, o que deverad auxiliar na busca d&i@&fcia do comportamento

processual, social e econémico.
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