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1 - INTRODUCAO

O presente relatério tem o escopo de retratarbmltia do Mutirdo Carcerério
realizado pelo Conselho Nacional de Justica (CHEstado de Sergipe, no periodo de 26
de marco a 03 de abril de 2012, evidenciando cdenseedesenvolveu.

Os trabalhos limitaram-se as inspecfes nas unidpdgisnais existentes no
estado de Sergipe e a andlise do funcionamentoada d& Execucdo Penal do Estado e
seu sistema de controle virtual.

Almeja-se, com isto, diagnosticar os problemasalzados pela equipe do CNJ,
apontar eventuais solucfes, bem como demonstrar fr@ddicas existentes na seara da
execucao penal daquele Estado.

2- DA VARA DE EXECUCAO PENAL E DO PROCESSO VIRTUAL

As execucdes penais do estado sdo todas virtuaizadramitam na Unica Vara
de Execucéo Penal da Comarca de Aracaju.

Em visita prévia a Vara de Execucdo Penal de Anapajde-se constatar que nao
h& atrasos nem pendéncias no cumprimento dos pos;esndo os beneficios analisados
e decididos de imediato, vale dizer, no moment@eelo sentenciado preenche o requisito
objetivo para a benesse.

Além disso, o Tribunal de Justica de Sergipe, anemate, realiza um mutirdo
carcerario, coordenado e fiscalizado por um Grupest@ composto por 01
desembargador, magistrados e servidores da Coomrgésleral do Estado. O principal
objetivo do mutirdo € a revisdo dos processos ds péesos, provisoérios e definitivos,
medidas de seguranca e internacOes de adolescamtksive com a realizacdo de
inspecdes nos estabelecimentos penais.

Justamente por isso concluiu-se que ndo seria s@@@snova analise
individualizada dos processos, pela equipe do &mtarcerario do CNJ, uma vez que de
julho de 2011 a novembro de 2011 essa tarefa j@ Is&lo realizada pela equipe local do
TJ/SE.

No decorrer do mutirdo carcerario do CNJ, duasideras do DMF, Silvia
Knopf Fraga e Andréa Alves, deslocaram-se até aatarde Aracaju a fim de conhecer e
verificar o funcionamento da vara e o sistema arole processual de execucao penal.

Em que pese a exceléncia do sistema informatizadendolvido pelo TJ/SE
detectaram-se alguns problemas os quais seraoteg@oseqguir.
1
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2.1) PROBLEMAS DETECTADOS NO SISTEMA DE CONTROLE PROCESSUAL
DA VARA DE EXECUCAO PENAL

2.1.1) AUTUACAO DE VARIAS GUIAS DE RECOLHIMENTO PAR UM MESMO
SENTENCIADO

E sabido que, para cada condenado, havera apenasougsso ativo de
execucao penal, com sua respectiva numeracdo mem@isde Controle Processual,
incluindo-se neste todas as condenacfes que praenpreso venha possuir.

Isso ndo ocorre com 0s processos de Execucéo éeatado. Para cada
condenacdo de um mesmo apenado ha um registroedag@o penal, ou seja, quando o
processo de execucdo chega de outra unidade palictl quando nova condenacéo
aporta na vara, 0os autos séo digitalizados e ensisgera um novo numero de execucao,
gerando assim, varias Guias de Recolhimento, cameragdo propria, para um mesmo
sentenciado.

Assim, detectou-se que o totalizador (0 nUmerordegssos de execucao
penal) em tramite na vara, constantes no sistencarteole processual, ndo condiz com a
realidade.

2.1.2) RETIFICACAO DA GUIA DE RECOLHIMENTO

Quando aporta no sistema de Execucdo Penal virtnalnova Guia de
Recolhimento € realizada uma conferéncia dos reggisessenciais para seu
cadastramento e tramitacao.

Constatando-se irregularidades ou inconsisténcgadaolos da guia em
relacdo aos dados constantes da sentenca, emudatfualquer dos documentos exigidos
em lei, devolve-se a guia a vara de origem paraetifcacdo ou complementacéo, sem o
seu recebimento na Vara de Execucao Penal.

A consequéncia da devolucéo das guias a vara genopara retificacéo
€ a retirada do sistema de controle processualER, ido sendo possivel sua posterior
visualizacdo para eventual cobranca. A Vara de W©d@x Penal, com este procedimento,
perde o controle das Guias de Recolhimento deedvid
2
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Atualmente, constam no sistema cerca de 50 Guid&edelhimento que
foram devolvidas para retificacdo, sendo que algumatadas dos anos de 2008 e 2010,
sequer haviam sido reavaliadas pela Vara de on@mas providéncias cabiveis.

2.1.3) PROCESSOS ARQUIVADOS

Também foi possivel constatar varios processos>»@eUcdo Penal que
foram arquivados definitivamente, antes mesmo daalizacdo dos autos, e que constam
no sistema de controle processual como ativos.

2.1.4) PROCESSOS EM TRAMITE EM VARIAS “PASTAS”

Outro equivoco constatado e que dificulta o coatmla visualizacdo da
realidade da vara foi a existéncia de varios psmsekcalizados no sistema da VEP como
se estivessem em dois “lugares” ao mesmo tempo.

Como exemplo dessa situagéo citam-se 0S seguaEes:c

a) 0S processos n° 1998.207.00376, 1998.207.000%%3.207.00074,
1998.207.00085, 1998.207.00734, 1998.207.01014lizadas na pasta referente aos
sentenciados que cumprem regularmente pena nariedgichado” e, ao mesmo tempo, na
pasta de “foragidos”.

b) os autos de n° 2003.207.00214 e 2004.207.000v@ntam-se,
simultaneamente, nas pastas “saida temporariadreligsao”.

C) os autos n° 2001.207.00530 constam como arcpsvaefinitivamente e
se encontram, também, na pasta “saida temporaria”.

d) o sentenciado que se encontra no beneficiovdaniiento condicional e
0 processo, além da estar na pasta “livramentoicondl’, esta, também, na pasta
“regime fechado” (1998.207.00345).

e) 0 processo n° 1998.207.00018 foi remetido aao@omarca e se
encontra, também, na pasta “réus presos”.

2.2) PROBLEMAS INERENTES A TRAMITACAO DOS PROCESSOS
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Foi constatado pelos Juizes Coordenadores do Mu#d&erario que ha no
Presidio COMPEMCAN aproximadamente 252 presos poomis sem Guia de
Recolhimento.

No que se refere as Execucgdes Penais ProvisOédadnib provimentos do
Tribunal de Justica SE; o de n° 20 de 2008 queituibso de n° 06 de 2006.

Em termos de execucao provisoria, € feita uma Ikesg@ra "recurso do
Ministério Publico com efeito suspensivo".

E sabido que a sentenca penal condenatéria deprésss é desde logo

executada, conforme Sumula 715 do STJ. Ocorre lguasaMagistrados ndo admitem a
execucao provisoria quando ha recurso da acus&gitanto, ndo haveria, em tese, a
necessidade de se ressalvar sentenca condenatdpansa por recurso ministerial,
primeiro por néo fazé-lo a lei; segundo porque ereoncluir que em Sergipe 0s juizes
fazem juizo de delibacdo do recurso, talvez engmedst efeito suspensivo ao recurso
ministerial, em caso, por exemplo, de insurgéncientp ao regime imposto na
condenacao.

Se isso acontece, entdo o0 sentenciado condenadbnueonsendo
considerado provisorio, 0 que ajuda a inflar o mante presos provisorios, sem guia de
recolhimento, aguardando em regime fechado, ems@oré aquelas decisbes que
indeferem a execucé&o provisoria havendo recurddrlo

O provimento de n° 20 de 2008 é exemplar nessectaspggem como
estabelece expressamente a competéncia para adpiZ&P para a execucéo provisoria,
determinando a expedicdo para aquele juizo da §feceva.

Porém, o provimento nada dispde sobre o dever ddarremeter a Guia
de Recolhimento para os presidios. Essa obrigagamposta pela Corregedoria, em que
pese a LEP disponha em sentido oposto.

Essa obrigacdo de remessa da guia, em meio fided/EP para os
presidios, obriga o cartério a parar o servicor@ndo diario e escanear as principais pecas
do processo de cognicdo, sentenca, acordao eengtrer os dados, alimentando o
sistema, e, depois, transformar todas as infornsagl@tronicas para o papel e envia-las ao
presidio.

Verificou-se, também, que a execucao fica suspdiasde do advento de
gualquer prisdo cautelar o que inclui também aqdetorrente de sentenca condenatoria
ainda nao transitada em julgado.
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Por isso é que, nas suas informacfes, o DesembarGadegedor-Geral
aponta 71 presos considerados como provisoriosdguado o sdo, pelo menos para efeito
de permanecerem em presidio lotado, e enquantapen®m como provisorios, a Guia de
Recolhimento nédo € expedida. Isso ocorre na COPBEMICA maior presidio de
provisorios, ndo se sabendo quantos presos nmsiststentam similar “status”.

Assim, a execucdao definitiva ou mesmo provisoriavelbla ao seu curso
normal quando da revogacdo da constricdo cautaacretizacdo da nova condenacao,
com Guia de Recolhimento provisoria, quando daagém do acoérddo, ou, na pior
hipotese, quando do transito em julgado e nova &Ritiva. Isso impede especialmente o
calculo atualizado, até para efeito de fixacéo igdra do regime de cumprimento da
pena, a expedicdo do atestado de pena a cumprianRy ndo se descarta que o calculo
esteja em dia, mas, se assim néo fosse, estivess@tbasado. Ocorre que essa situacao
precisa ficar melhor esclarecida, pois ndo se sal@®execucéo fica suspensa somente até
a sentenca condenatéria no novo processo, ou sedaga GR definitiva. De qualquer
forma, ndo ha incidente de eventual regressdo, somaificacdo das penas em caso de
nova condenacédo, com fixacdo do regime mesmo eftecgarovisorio, isso tudo agravado
em caso de livramento condicional ou condenacéera pestritiva de direito, regime
aberto, prestacéo de servico a comunidade ou sursis

Constatou-se, igualmente, que o mandado de intondg&entenca penal
condenatoria, expedido por meio eletrénico contbee/acao no sentido de que “"em caso
de recurso, fica o réu intimado a manifestar-s®®mias sobre sua discordancia quanto ao
inicio da execucdao provisoria da pena. No siléacxecucao sera iniciada”.

Considerando-se que a execuc¢ao provisoria € banéfio ha necessidade
de o sentenciado discordar, devendo fazé-lo exqresse. Nado ha defensoria publica
estadual nos presidios para dar explicacdo do gpeesignifica para o preso. Salta aos
olhos que o mandado ndo se refere ao advogado fensde e se esse prazo para o
sentenciado corre concomitantemente com o do dafesim separado, ou 0 que prevalece
a defesa ou a vontade do réu, e outras hipéteses.

O importante € que tudo isso parece um Obice amoirda execucao
provisoria, ou expedicdo da Guia de Recolhimenssi, sugere-se constar na intimacao
da condenacao a renuncia, ou ndo, ao recursof@nsada por termo.

Conforme relatado pelo setor de informatica da €ymdoria, apds o
decurso do mencionado prazo, os juizos determinaxpadicdo de mandado de prisdo
definitivo e somente depois disso € que expedecg@ade Recolhimento definitiva.

Para dar maior celeridade, sugere-se a substituicddo mencionado
procedimento de expedicdo de mandado de prisdo ddfivo quando o condenado ja
5
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se encontra recolhido, pela expressdo comum as samas penais condenatorias:
"recomende-se 0 réu na prisdo em que se encontradté mesmo porque a Guia de
Recolhimento definitiva da inicio formal a execucao

Outro fato que se pode verificar € que ha, tambdéma consideravel
guantidade de processos criminais, mesmo por cnneg®res, cujos mandados de prisao
ou alvaras de soltura tém o seu cumprimento dibatpdr conta de ndo constarem dados
desses feitos no sistema “Portal Criminal do TJ®1, face de anotacdo de segredo de
justica. Isso dificulta a pesquisa de impedimentosjue exige do presidio contato por
telefone com a Vara na qual o feito tramita. Senfarmacdo sobrevém depois do
encerramento do expediente forense, as 13h, o®catesys alvards de soltura séo
cumpridos somente no préximo dia util.

A titulo de sugestéo, deve-se criar uma forma de @sso as informacdes
criminais, pelo menos suficientes ao cumprimento iediato das ordens judiciais

3) COMPETENCIA DA VARA DE EXECUCAO PENAL

A vara de execucdo penal tem competéncia para asrautos de
execucao penal de condenados a pena privativabdeddide, livramento condicional,
prisdo domiciliar e medidas de seguranca.

A VEMPA s6 trata de processos de condenados arpsfrdiva de direito.

Anualmente o TJ/SE realiza o mutirdo carcerarioesado. Porém, os
problemas acima mencionados ndo foram detectadopel® menos ndo constaram no
relatorio encaminhado pela equipe respectiva aoumal de Justica. Ocorre que, mesmo
gue tivessem sido detectadas, providéncias naenfeomadas para regularizacdo dos
equivocos apontados.

Em reunido com os servidores responsaveis pelensstnformatizado
da Vara de Execucdo Penal, estes ndo souberansgrr@crque estdo a ocorrer essas
divergéncias quantitativas de processos em traraivéEP.

Assim, sugeriu-se ao Juiz Corregedor do Tribunalustica, responsavel
pela matéria, a regularizacdo desses pequenosoeqsivio sistema processual da VEP
para que, com isso, se possa ter um numero exaemwo dos processos em tramite
naquela serventia.
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Sugeriu-se, também, a aplicacdo de uma ferramargairmgpedisse 0
recurso interposto de subir para o Tribunal deighusintes que a guia provisoéria seja
remetida para a VEP, a exemplo do que sucede doawamento do processo de cognicao
apos decorridos 90 dias, para que houvesse umaagdm a expedicdo da guia.

Referidas situacfes foram repassadas ao Juiz @doedo Tribunal de
Justica do Estado do Sergipe para que sejam sagaelasiais irregularidades.

Brasilia, 01 de marco de 2012.



