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Ao término da gestdo anterior, 0s juizes Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistentaxdeucédo de Medidas Socioeducativas — DMF,
Reinaldo Cintra Torres de Carvalho e Daniel Issédetuaram a entrega do relatério final do
Programa Justica ao Jovem, radiografia nacionasperto da forma como vem sendo executada a
medida socioeducativa de internagao, nos 26 esedoDistrito Federal.

O relatério final sintetizou as impressdes apordauss relatérios pertinentes a cada uma
das unidades da federacéo.

Os relatérios parciais, disponiveis no sitio do @dJinternet, foram encaminhados aos
Tribunais de Justica (através de suas Presidérciasrregedorias) e aos Executivos Estaduais,
além de outras autoridades integrantes do Sistent@adantias de Direitos Infanto-Juvenis, para a
adocao das providéncias cabiveis, originando pimeedos neste DMF, para acompanhamento.

Na segunda fase do Programa Justica ao Jovemupeeno-nos em focar o trabalho nas
seguintes questdes:

1) retorno aos estados apontados como mais critimms relatorios anteriores, para
verificagéo da situagéo atual das unidades;

2) reunido com o Poder Judiciario e o Poder Executos referidos estados, propondo-se
— quando pertinentes — a realizacado de Curso defedgmamento para Magistrados e Servidores
e/ou a implantacao do Projeto Eficiéncia nos cersdzom competéncia para a area infracional;

3) revisdo da minuta de resolucdo sobre a exealg&oedidas socioeducativas, inclusive
com discussao de seus termos com as Coordenaderiggancia e Juventude, em reunido de
trabalho realizada no CNJ, no dia 06/07;

4) participacdo no FONAJUV - Forum Nacional da igasiuvenil;

5) acompanhamento e avaliacdo do SINASE, atravéSdliegiado Interinstitucional do
SINASE;

6) Termos de cooperagao com a CHILHOOD e a UNICEF,

7) Elaboracdo da Carta de Constituicdo de Estemtéggn Defesa da Protecao Integral dos
Direitos da Crianca e do Adolescente;

8) Termo de Compromisso com o Distrito Federal.

No Estado do Piaui, por onde o Programa Justicdo@em havia passado em julho de
2010, havia sido observado o seguinte:

. Das seis unidades do estado, apenas em duas (CHNREM e CE
MASCULINO), os adolescentes tinham acesso a edaaacérsos profissionalizantes;

. As unidades funcionavam em prédios fora dos padabgsitetbnicos do
SINASE e se assemelhavam a estabelecimentos @ission

. A seguranca das unidades era feita pela policigamil

. Os adolescentes informaram que sofriam agressfesis tratos na unidade
da Comarca de Picos, no Complexo de Defesa e QGidadaeresina), Centro Educacional
Masculino (Teresina) e no Centro Educacional dervatcdo Provisoria;
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. Deficiéncia na limpeza de algumas unidades;

. Falta de colchdes nas unidades de Picos e no Cexonple Defesa da
Cidadania de Parnaiba;

. N&o era feito o Plano Individual de Atendiment@xaecdo do CE Feminino
de Teresina);

. Na unidade de Picos, néo era realizado qualquen@echamento técnico;

. N&o havia plano de atendimento pedagogico das desda os servidores nao
recebiam capacitacdo continuada.

Ou seja, o0 sistema socioeducativo ndo contava coepolitica por parte do Executivo,
desde a elaboracao de um projeto pedagdgico atégiis e capacitacdo dos servidores.

Do ponto de vista das unidades judiciarias, noysuco investimento do Poder
Judiciario na alocacéo de servidores e técnicosvaaass da Infancia e Juventude, bem como na
especializacdo das unidades e capacitacao de gugsggidores.

Na comarca de Picos, por exemplo, a competéncia fpamitacdo e julgamento dos
processos referentes a atos infracionais havia dedtocada a pouco para a 42 Vara, estando o
titular em gozo de licenca e havia sido designadmquiz para responder interinamente pela vara,
sem prejuizo de sua jurisdicdo, 0 que causaraipoemo andamento dos feitos da infancia e
juventude, os quais estavam empilhados e sem motag@ ou controle de prazos. Fora
constatado que a maioria dos adolescentes est@&vaada provisoriamente sem deciséo judicial e
por prazo superior ao previsto em lei (45 dias).

Na comarca de Parnaiba, igualmente, se consta®wsgadolescentes seguiam para a
unidade de internacéo diretamente encaminhadosptleadade policial, sem decisédo judicial. Nao
havia um controle da entrada dos adolescentes idadende internacdo proviséria de Parnaiba e
nao foram localizados trés processos relativoobeacentes que estavam ali internados.

A Defesa e o Ministério Publico ndo se manifestavara autos antes da decisdo que
apreciava a progressao ao meio aberto.

Na Capital, ndo se observou a aposicdo de tarjaridal nos processos relativos a
adolescentes custodiados e percebeu-se que a @zatainternacao era feita nos proprios autos do
processo de conhecimento, sem expedicdo de guexeticdo e formacdo de autos préprios.
Igualmente ndo havia controle judicial sobre aagt@#rde adolescentes oriundos de outras comarcas
nas unidades de internagéo da capital.

Dessa forma, foi sugerido ao Tribunal de JusticaPdaui a capacitacdo dos recursos
humanos que prestam servicos nas varas da Infancdaventude, em especial magistrados;
empreender esfor¢cos para a uniformizacdo dos proeatbs para a execugdo da medida
socioeducativa de internacdo, com a expedicdo dpecdva guia de execucdo instruida de
documentos para formacao de autos proprios, aléteslgnacéo de juiz para atuar exclusivamente
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na 42 Vara da Comarca de Picos e, dentro da ca@na@ai administrativa e jurisdicional, a
especializacéo de varas e contratacdo de servie@éesicos.

Nos dias 21 a 23 de agosto do corrente, retornanT@esina, onde cumprimos extensa
agenda. Para tanto, contamos com o apoio do Tiilnendustica do Piaui e da Coordenadoria da
Infancia e Juventude, os quais, prontamente, pa@steodo o auxilio necessario para realizacdo dos
trabalhos.

Em um primeiro momento, no dia 21/08, fomos recabido Tribunal de Justica do Piaui
pelo Coordenador da Infancia e da Juventude dal&sta Piaui, Des. Raimundo Nonato da Costa
Alencar, pelo Juiz Auxiliar da Presidéncia do TJBt, Virgilio Madeira Martins Filho, pela
assessora da Coordenadoria Maria Lila Castro LdpeSarvalho, pelos juizes Dr. Antbnio Lopes
de Oliveira, titular da 22 Vara da Infancia e Juuda de Teresina, Dra. Maria Luiza de Moura
Mello e Freitas, juiza titular da 12 Vara da Iniane Juventude de Teresina, Dr. Jodo Batista Silva
Rios, atualmente em atuagdo na 42 Vara de Picas,B2nedita Maria Barros Aradjo Lima, juiza
titular da 22 Vara Criminal de Parnaiba e Joao Baadvionte Junior da 22 Vara de Piripiri, todos
com competéncia em matéria relacionada a infanciaemtude e integrantes da coordenadoria.

Na ocasido, foi relatado o atual panorama do Pddédiciario do Piaui e do Estado do
Piaui na area da infancia e juventude a comecar gstutura judiciaria do Piaui, que, além das
duas varas da capital Teresina (12 Vara da infangigentude de Teresina, com competéncia civel
e a 22 Vara da infancia e juventude de Teresing) competéncia para apuracdo de atos
infracionais e execuc¢do), ha, ainda, trés juiza® @ompeténcia concorrente para Infancia e
Juventude: 42 Vara de Picos, 22 Vara Criminal de Bi22 Vara Criminal de Parnaiba.

Ha, ainda, a Coordenadoria Estadual Judiciarianffatia e da Juventude — CEJIJPI, que
foi criada no Tribunal de Justica pela Resolucadilo, de 16 de julho de 2010 (em anexo). Era
presidida pelo Desembargador Raimundo Nonato eagantom dois outros coordenadores
auxiliares, quais sejam, Dr. Antonio Lopes, respuakpela parte infracional e a Dra. Maria Luiza,
coordenadora da parte civel. A Coordenadoria, skgrelatado, tem procurado desenvolver planos
de atuacao e projetos do Poder Judiciario na lyealmente, de forma louvavel, tem desenvolvido,
com a Presidéncia do TJPI, visitas as comarcas ammnpeténcia em infancia e juventude para
melhor conhecer suas dificuldades e buscar forneasptimorar a prestacao jurisdicional e,
inclusive, as unidades de internacéo e responspekisexecucdo da medida de meio aberto.
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Neste ponto, salienta-se que a visita havia sida &Comarca de Picos, Luiz Correia e
Parnaiba, nos dias 13 a 15 de agosto de 2012. &moe de acordo com relatério em anexo,
conseguiu-se apurar, como principais problemas:

Referentes a comarca de Picos:

* No juizo da 42 Vara, com competéncia para apurdgado infracional e de feitos
decorrentes de violéncia doméstica e familiar camthares - Tramitagdo de quase
4.000 processos; a auséncia de equipe multiprofissicom atuacdo na area da
infancia e juventude; caréncia de servidores, @efitas fisicas e instalacdes
inapropriadas.

* Na unidade de internacdo — melhor conservacdo pefiem que a unidade de
Teresina; atendimento misto (definitiva, provispriminino e masculino),
inadequada disposicao e distanciamento dos alojasé&mininos e masculinos,
inadequacao das instalacdes fisicas proprias admide internacdo provisoria,
falho atendimento educacional, principalmente aa®legcentes internados
provisoriamente, falta de estrutura para atividadgp®rtivas e excesso de prazo de
adolescentes oriundos de outras comarcas.

Referentes a comarca de Luiz Correia:
* N&o havia tramitacdo de feito para apuracdo den&tacional e adolescentes
sdo encaminhados para Parnaiba.

Referente a comarca de Parnaiba:

» Juizo da 22 Vara Criminal com competéncia privatioa processos referentes
a entorpecentes, atos infracionais e cumprimentpréeeatdrias — atualmente,
com cerca de 1.280 processos, sendo 131 relatistissanfracionais. A pauta
estava para o ano de 2013, com audiéncia as segendextas-feiras para
precatorios e atos infracionais. Nao ha mais prorestvinculados, ou seja,
todos os promotores lotados na comarca atuam eps tprocessos. Nao ha
equipe multidisciplinar, sendo os relatorios feitpsr determinagcéo da Juiza,
pelos profissionais dos CREAS e CAPS. H4 aindancaéle servidores.

* Na unidade (CDC — Complexo de Defesa da Cidadawigjuitetura em
desacordo com o SINASE; patio amplo ocupado pocul@s apreendidos;
alojamentos insalubres; ndo ha superlotacdo; gre\ds atendimento misto e
um adolescente com prazo de internacao extrapdiadomarca diversa.

E importante anotar que a Coordenadoria se mosiastante zelosa e interessada em
conhecer e acompanhar 0s juizos e as unidadesmdiraénto ao jovem em conflito com a Lei,
inclusive, propondo um Plano Estadual de AtencamoBducativa — PEAS, proposto ao Tribunal
de Justica do Estado do Piaui pelo Dr. Antonio kagpe Oliveira e formulado pela servidora Maria
Lila Castro Lopes de Carvalho, assessora técnieeuéi¥a da 22 VIJ, a qual demonstrou conhecer
profundamente o sistema socioeducativo do estad@iald e ter grande comprometimento com a
sua melhora. No entanto, ndo foi noticiada a am@wva ado¢cdo completas das sugestdes contidas
no citado plano.
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Segundo a Coordenadoria, h4 uma intencao de ig&tatfe Varas da Infancia e Juventude,
com competéncia exclusiva, em Parnaiba e Picos.

Noticiou-se que foram propostos cursos de espea@@o na area da infancia e juventude
pela Coordenadoria, pois uma das maiores necessidggbntadas para a melhoria da prestacéo
jurisdicional, neste campo, foi a capacitacdo deicdares e juizes com competéncia para apreciar
quaisquer feitos envolvendo criancas e adolescefgssim, teria sido realizado um curso de Justica
Restaurativa e avencada com a instituicdo “Terse Hemmes” a elaboracdo de um programa
juvenil de justica restaurativa. lgualmente, a @eondoria elaborara programa permanente de
capacitacdo para magistrados e servidores e hali@taglo seu cumprimento ao Tribunal de
Justica.

Também estiveram presentes na reunido, represesit@ntPoder Executivo e das unidades
de internacao (Sr. Tiago Alves Ribeiro, Diretor Adistrativo e Secretario Adjunto da Secretaria
da Assisténcia Social e Cidadania — SASC; Sr. EewBrito, Diretor de Medidas Socioeducativas
da SASC; Sra. Kelma Modestina, Assistente Socidbetaetaria Municipal de Assisténcia Social,
Sr. José Acrisio Soares Lima, Orientador SociaMBEAS); Sr. Eduardo Gomes Paiva Junior,
Coordenador da Semiliberdade da SASC; Sr. Anamesr, coordenador do Centro de Internacao
Proviséria — CEIP/SASC; Sr. José Oliveira Cruz,rdenador do CEIP, Sr. Francisco Herbert
Neves da Cruz, coordenador do Centro de Internsigaulina). Anote-se que, no Estado do Piaui,
o sistema socioeducativo esta vinculado a SeaedarAssisténcia Social e Cidadania.

Pelas informacdes repassadas na reunido, souheseunidade de internagdo de Teresina
tem capacidade para 60 adolescentes, mas, a €potaya 47 adolescentes. Enquanto a unidade de
internacdo provisoria, com capacidade para 22 sdefes, estava com 23. Em Picos, mencionou-
se que a demanda era pequena e por volta de 8adeseentes.

Dentre as principais noticias sobre o sistema edaativo do Piaui, tanto de
responsabilidade do Poder Executivo, quanto aqaglecompdem o sistema de justica, destacam-
se:

* Revisao do Projeto Politico Pedagogico;

* Projeto “Intimidade na medida certa: Criado por uRw@taria Insterinstitucional
Regulamentar para estabelecer os parametros taivisina;

* Programa Justica nas Escolas, que teria alcancato da 3.000 alunos e com a
participacdo dos juizes das duas varas da inf@ngigentude da capital, o qual, no
entanto, estava parado;

* Plano Individual de Atendimento estava sendo ekdmr

* Foi tentada, sem sucesso, uma parceria com a PRBEAgara auxiliar na
formacdo profissional dos adolescentes;

« Também foram encaminhados pela Coordenadoria psoget Empresas Petrobras e
Votorantim para profissionalizacdo dos adolescermdssquais também nao teriam
sido aprovados;

» Ha& programas para egressos;
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40% dos Adolescentes internados em Teresina sadetior;

A Secretaria ajuda com o traslado das familias paea elas possam visitar 0s
adolescentes internados em municipios distantsgateresidéncias;

Séo feitas liberagbes em datas especiais comoanddsi Maes, Dia dos Pais, Natal,
Ano Novo, nos quais a Secretaria procura levarsednos adolescentes;

Foi noticiada a existéncia de mais hipdteses dernatdes provisoérias, ou seja,
poucas séo convertidas em internacéo definitivgersudo-se a ado¢éo da internagéo
provisdria como se, por si sO, fosse medida sooms/a isolada (internacdes-
susto);

Na unidade reservada para semiliberdade, apesapdaidade para 20 adolescentes,
contava apenas 09 adolescentes. Ademais, apreseaitavindice de evasdo, sendo
tida como uma das medidas mais problematicas didié cumprimento;

Havia uma expectativa de inauguracdo da nova uaidad 45/60 dias, a qual, nos
foi informado que teria 22.000 m?, alojamentosvidiiais e 48 vagas, com previsao
de gastos no valor de R$ 650.000,00 em equipamefd®tanto, foi noticiado que
as obras estavam paralisadas desde 18 de julhogopgr certo, atrasaria sua
entrega.

Igualmente, haveria um projeto elaborado para nowdade de internacdo com 60
(sessenta) vagas com previsdo de gastos de R&@B4, sendo que o Governo
Federal arcaria com cerca de R$ 5.400,00 e comispede inauguragdo para
Dezembro de 2013.

Os atos infracionais mais frequientes sao o roubt&ico;

O programa de atendimento antigo estava inscritoCoaselho Municipal de
Direitos da Crianca e Adolescente. O novo prograstadual, contudo, ndo havia
sido inscrito no Conselho Estadual de Direitos dar@a e do Adolescente;

O Estado criou uma Coordenadoria Estadual de CendélsaDrogas que, apresentava
como maior dificuldade, a falta de rede de atendimeue pudesse oferecer aos
adolescentes envolvidos com drogas um adequadoetaatendimento. Segundo o
Dr. Antonio Lopes de Oliveira ndo havia tido melh@guma na Capital, apds a
instalacéo desta Coordenadoria;

As unidades estdo localizadas em edificios origieate construidos para fins
diversos, o que prejudica o adequado atendimewtoestucativo;

A seguranca interna das unidades ndo mais tenfestdgoor policiais militares, aos
quais cabem apenas zelar externamente pelos locais;

A Remuneracao dos socioeducadores é de cerca 6@0R¥® a R$ 1.100,00;

Quanto ao meio aberto, foram relatadas as difidgélslados municipios em sua
estruturacéo, razédo pela qual apenas em Teresttmipae dizer que havia alguma
entidade voltada as medidas de meio aberto emdinaciento. Havia cerca de 100
adolescentes em cumprimento de medida de meiocoahennunicipio de Teresina,
dentre eles, na entidade responsavel pela “Zona IBaia 45 adolescentes sendo
acompanhados (37 em Liberdade Assistida e 8 emtaées de servico a
comunidade.
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* Foi relatado que alguns membros do Ministério R@blndo participam das
audiéncias;

* No que se refere ao atendimento realizado pelanBef@a Publica, foi relatado que,
na capital, o Defensor ndo vai as Unidades de natdo e solicita o
encaminhamento do adolescente, por telefone, siEmmar ao Juizo responsavel e
sem autoriza¢ao judicial. Em Parnaiba, contudajrssiy a Juiza atuante no local, a
Defensoria presta um bom atendimento e conta c@af@nsores, sendo 02 apenas
para atuar nos processos criminais e feitos com iafoacionais. Entretanto, em
Pirapuruca, ndo havia defensor publico ha maisydeano;

e Os Juizes demonstraram preocupacdo com o fato déesedntes serem
encaminhados em viatura policial (camburdo) pardrakede flagrantes, embora
houvesse Delegacia Policial Especializada, a quploébida de recebé-los. Na
Central de Flagrantes e durante todo o trajetanfimisturados com adultos;

* Relatou-se que, por fim, que pelo Provimento nalCdrregedoria de Justica do
Estado do Piaui, o Juiz responsavel pela unidadeteimacdo pode encaminhar o
adolescente de volta ao municipio de origem passadat5 dias maximos para a
internacdo provisoria.

Ao final da reunido, pode-se perceber que, houwe@a@vanco na melhoria do sistema
socioeducativo piauiense, apesar de terem sidod@snalgumas providéncias em observancia a
problematica apontada no relatorio anterior, degesatt enfatizados os esfor¢os para construcéo de
novas unidades, no padrdo SINASE.

Noutro giro, percebe-se, igualmente, que ha um t®ationamento entre os gestores das
unidades de internacao e a Coordenadoria da laf@acil JPI, destacando-se, neste caso, a atuacao
participativa da assessora Maria Lila Castro Lajme€arvalho. Também deve ser registrado que os
problemas na execucdo das medidas socioeducativadeaconhecimento e estdo sendo
acompanhados por eles, conforme, inclusive, rétetdtas visitas as unidades realizadas pelo Dr.
Antonio Lopes de Oliveira.

Entretanto, com relacdo ao Sistema de Justicayuressivel a necessidade de uma maior
participacdo e integracdo ao sistema socioeducativ@usive, para conhecimento de suas
particularidades, dos juizes das comarcas do @anteys quais recebem os feitos por competéncia
concorrente. Ha também que se apontar a necessldaad® melhor aparelhamento da Defensoria
Publica do Estado para que consigam adequadamesgarmpatendimento aos adolescentes na
propria unidade de internagdo, enquanto, ao MiisElblico, exigir-se uma atuacao mais eficaz e
presente, nos termos de sua atribuicdo legal.

Em seguida, iniciaram-se as visitas as unidadé@steimacao definitiva e provisoria.
A primeira unidade visitada foi a CEM — Centro Eakional Masculino. Localizada no

Bairro Memorare, a unidade funciona em um prédiaptatio de uma escola. Conta com
capacidade para 60 adolescentes, mas, no mésitda havia 47 adolescentes internados. Recebe



Poder Judiciario

adolescentes do interior e da capital. Por sertdgtaim local adaptado, a estrutura fisica da deida
nao esta adequada aos padrdes exigidos na espécie.

Possui cinco alas de alojamentos, sendo que, assAdl e “B”, ha oito alojamentos, na Ala
“C”, cinco alojamentos, na ala “D”, quatro alojartesne, por fim, sete alojamentos. A maioria dos
adolescentes esta concentrada nas alas “A” e ‘@ituclo ndo ha divisdo por ato infracional ou por
compleicédo fisica. Em geral, apresenta estado dgseceacdo razoavel, em especial quanto as alas
“A” e “B”, porém as alas destinadas aos adolesserta convivéncia protetiva e em medida
disciplinar eram escuras e sujas. Percebeu-se ma®, alas “A” e “B”, os adolescentes
permaneciam, em sua maioria, no patio, embora sahzarem qualquer atividade educacional ou
profissional direcionada. Nas demais, prevalece golura de contencdo e grande parte dos
internos estava no interior de seus quartos, pest§o de seguranca ou disciplinar.

Importante registrar que poucos dias antes da\(is de agosto de 2008) havia ocorrido a
tltima fuga do estabelecimento, tendo sido instiuarespectivo procedimento administrativo por
suspeita de ter ocorrido facilitacdo por parteatgidores. A unidade conta com recente sistema de
vigilancia, o que, contudo, ndo impediu a noticifilga que ocorrera com a saida de adolescentes
pelo telhado. Os adolescentes se queixaram denuial@or parte dos servidores, 0s quais, segundo
o diretor de medidas socioeducativas do PiauiE&wvaldo Brito, que acompanhou a visita, teria
levado ao afastamento de alguns servidores eaumagfio de procedimentos administrativos.

Constatou-se que ha deficiéncia nas atividadesaetuais oferecidas, principalmente
aqueles que estariam em “contencéo disciplinagueles “em periodo de reflexdo” (até 10 dias da
chegada na unidade), os quais ficariam isoladd@oesariam inseridos prontamente em atividades
regulares especificas. Também foi constatada @efici no oferecimento de atividades

9
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profissionalizantes e esportivas, observando-se gredomina, na unidade, o Ocio entre 0s
adolescentes. Anote-se que a visita foi feita ndofde da tarde e, na maioria das alas, os

adolescentes apenas conversavam entre si nos patesavam em seus quartos sem desenvolver
gualquer atividade oferecida pela unidade.

Como ponto positivo, tem-se a forma como é trat@dimentacao dos adolescentes. Os
alimentos sao preparados na propria unidade, eah &mpropriado e limpo, com acompanhamento
de nutricionista e exemplar cuidado com o acondanento e manipulacdo dos alimentos. Viu-se

que é feito um cardapio variado e se procura insdirnentos saudaveis, como frutas e sucos
naturais diariamente nas refeicdes dos adolescentes

Também interessante € a panificadora existenteocal,|com objetivo de qualificacdo
profissional dos adolescentes, contudo, no momaatwisita, apenas dois jovens estavam ali em
“oficina”. O espago € pequeno, mas conta com unaadstrutura de equipamentos, 0 que poderia
permitir a participacao de mais adolescentes adades ali oferecidas.

10



Os funcionarios trabalham em regime de plantdo4ddiec2as por 72 horas de folga. H4 um
médico, assistentes sociais, psicélogos e técdie@nfermagem lotados na unidade.

Depois da visita ao CEM, seguimos para o Centrac&danal de Internacdo Provisoéria —

CEIP, localizado no mesmo bairro Memorare. A ungdadtd em péssimo estado fisico. Nao
apresenta condicdes de receber os adolescenteeeasfos servigos determinados na legislagao de
regéncia. Os alojamentos estdo situados em loesiceéro, sujo, insalubre e sem condi¢cbes de
habitabilidade. Os adolescentes em cumprimentoetida disciplinar (05 a 10 dias) e aqueles que
chegaram a unidade nos ultimos dez dias permaneckaninteiro em alojamentos fechados. Nao &
oferecida atividade educacional regular ou adapéadearacteristicas da internacdo provisoria, o
gue faz com que recebam, enquanto internados pr@ansente, apenas atividades pedagdgicas
esparsas como leitura, recortes, etc.

O Centro possui 12 alojamentos, com capacidadea@yige de um a quatro adolescentes por
alojamento, divididos em duas alas. Os adolesceatémmaram que sdo agredidos por funcionarios
e temem represalias, caso relatem os fatos aamiigafes. Informaram que ndo sdo acompanhados
por Defensores Publicos, os quais ndo costumam local, e que sofrem san¢des administrativas,
sempre relacionadas a contenc¢do, ao alvedrio desl@es e sem qualquer critério. Reclamaram
igualmente da notavel péssima condicao fisica diads.

11
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Em conversa com a direcdo do local e com o didgomedidas socioeducativas do Piaui,
Sr. Etevaldo Brito, foi noticiada a grande preo@#mado Estado com as condi¢cées da unidade de
internacdo provisoria, razao pela qual ser prioieddo sistema a conclusédo de nova unidade com
transferéncia imediata dos adolescentes. Inforraoibém que procuram orientar os servidores do
sistema, embora encontrem grandes dificuldadesaeer tom que superem a cultura policial e de
contencdo existente entre aqueles que trabalhanumdades de internacdo. Ratificou, contudo,
gue procuram apurar e instaurar o procedimento rashimdtivo necessario para punicdo dos
servidores faltosos.

Importante salientar que, em qualquer das duasaded visitadas, foram encontrados
adolescentes com marcas aparentes de agressagdisaotes.

Demonstraram, ainda, os responsaveis pelas unidislesternacdo e os adolescentes
preocupacdo com frequente determinacdo de varimesjudo Estado do Piaui, em especial do
interior, de internacdo provisoria em situacdes aétwrizadas pela legislacdo pertinente (atos
infracionais de natureza leve), como simples aéwera (a conhecida internagdo-susto) e com
permanéncia por prazo superior ao previsto endted(as).

Na oportunidade, foram-nos entregues listas deraentda entrada e saida dos
adolescentes do CEIP, referentes aos meses dejanagosto de 2012, com as quais foi possivel
verificar que tem sido praxe a decretacdo de iatgtm provisoria que ndo conduzem, ao final do
processo, a internagcdo definitiva. Nota-se que aorma dos adolescentes internados
provisoriamente sdo liberados diretamente a suailifane ndo recebem outra medida
socioeducativa.

Ora, a internacdo provisoria é uma medida cautplar por sua gravidade, somente se
justifica se presentes todos os requisitos legaes germitiiam uma internacao definitiva. Por
Obvio, ndo é impossivel ser decretada a internggéwisoria e, posteriormente, no curso do
processo, ser verificada sua desnecessidade eswiifidade de aplicacdo de medida definitiva
menos gravosa, como a semiliberdade ou até mesrdalasede meio aberto, como liberdade
assistida e prestacdo de servicos a comunidadereOgoe tais situacdes devem ser tidas como
excepcionais, sob pena de se transformar a in@rn@pvisoria em uma medida corriqueira e uma
penalidade em si, modo de adverténcia e susto wadmolescente por determinada conduta que
nao, necessariamente, demanda uma intervencacat&@mo a internagao.

Desta forma, a quantidade de liberacdes a faméitast apds a internacdo provisoria
implica o questionamento se realmente ndo se &stariEstado do Piaui, considerando a medida
de internacdo provisoria como medida socioeducatia si mesmo, ou Seja, uma punicao
antecipada. Esse quadro é agravado pelas not&fasaddo de tempo de internacéo no oficio que a
comunica ao estabelecimento de internacdo, ou \&&j@s decisdes judiciais ja trazem, em si, a
guantidade de dias que o adolescente devera fitsinado “provisoriamente”, em alguns casos,
inclusive, por periodo superior aos 45 (quarertmeo) dias, previsto no artigo 183 do Estatuto da
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Crianca e do Adolescente, situacao totalmente aetgodaquelas que autorizam a internagéo
cautelar, que, repita-se, por sua natureza, ¢ medutelar processual e ndo sancionatéria.

Neste ponto, respeitada a independéncia funciamaada magistrado, € imprescindivel,
por parte do Tribunal de Justica, uma rapida e ss&® intervencdo na capacitacdo de seus
servidores e juizes para que, principalmente, gansiperceber eventual desvirtuacdo das previsbes
contidas no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Também imprescindivel uma imediata orientacdo dbuhal de Justica do Estado do
Piaui aos magistrados com competéncia para pracegsigar atos infracionais na necessidade de
observancia estrita do prazo previsto no artigo @#88ECA, o qual vem sendo comumente
desrespeitado como pode se notar nos relatoriasvesita realizada ao CEIP. Destaque-se que, no
local, foram encontrados dois adolescentes conapopextrapolado, sem qualquer reavaliacao de
sua situacdo processual pelo juizo processantetreDetes, estava 0 adolescente D. S. que
aguardava por cumprimento de determinagéo judscialinternacdo na Fazenda da Paz, por mais
de um més e estando internado ha 80 dias. Porntejdgue, no caso, a falta de estabelecimento
adequado para drogadicdo € a causa do descummirdanbrdem judicial que reconheceu a
necessidade da medida protetiva para o bem dosadoke. Contudo, € necessario que haja uma
conscientizacdo de que o Poder Judiciario ndo podgactuar e autorizar que um adolescente
permaneca segregado em unidade com estruturaiprpoauma falha administrativa do Estado.

A Ultima parte da inspecao realizada no Estadoiaai fheste retorno do Programa Justica
ao Jovem, foi feita uma reunido com a Presidentérdhmnal de Justica do Piaui, Desembargadora
Eulalia Maria Ribeiro Goncgalves Nascimento Pinherom a participacdo do Desembargador
Coordenador da CEJIJ, Desembargador Raimundo Ndaa@onsta Alencar e com o Juiz Auxiliar
da Presidéncia do TJPI, Dr. Virgilio Madeira MastiRilno. Na oportunidade, foi relatada a
necessidade de maior capacitacdo dos Magistradustivada a especializacdo dos Juizos com
competéncia para decidir a matéria infanto-juvesmi, especial relacionada a atos infracionais, com
a criacdo, dentro da conveniéncia administrativgpossibilidade financeira, de juizos com
competéncia exclusiva nas maiores comarcas do d;stamno Juazeiro e Picos. Também foi
requerida a criacdo de equipes multidisciplinatgs ppssam auxiliar os Juizes em tais feitos, nos
termos previstos no Estatuto da Crianca e do Adelés.
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Em seguida, foi feita uma visita ao novo CEIP, algao que foi visto, efetivamente, esta
sendo construido de acordo com a Lei do Sistemahaado Sistema Socioeducativo (Sinase). O
Centro ocupa uma area de cerca de 22 mil metradrapl@s e possui um centro administrativo e
duas alas com cinco alojamentos. Em cada alojamédtoquatro quartos individuais. Foram
previstos locais para convivéncia protetiva e pa@ueles adolescentes tidos de maior
periculosidade ou que apresentarem maior dificdkconvivio.

H4, ainda, salas de aulas e locais para oficineersdis, refeitdrio, quadra poliesportiva,
auditorios e centro ecumeénico.

Na construcdo da unidade de internacdo foram gastos de R$ 5,4 milhdes de reais e
com previsao para inauguracdo em 45 a 60 diagjapasnda, para o ano de 2012.

Por fim, como ultimo compromisso da visita, foitéeuma reunido com o Governador do
Estado do Piaui, Wilson Martins, e secretariossdade ligados a area. Participaram também desta
reunido o Diretor de Medidas Socioeducativas daGAS. Etevaldo Brito e a Dra. Maria Lila
Castro Lopes de Carvalho, assessora e represedta@ielIJ/Pl.

Como sugestao, foi enfatizada a necessidade dgagéo entre as secretarias de estado para
gue seja prestado de modo efetivo e completo aliaemto socioeducativo, pois, apenas, desse
modo, serdo 0s adolescentes envolvidos com atogcioais reinseridos adequadamente na
sociedade. Igualmente foi solicitado que houvesse didlogo e fosse dada assisténcia aos
municipios para realizacdo de politicas publicas ajendam o0s jovens e permitam assegurar uma
excelente prestacdo das medidas socioeducativesdgide assistida e prestacdo de servicos a
comunidade), até como forma de impedir que elescidam na pratica de atos infracionais,
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pratiguem aqueles de maior gravidade e, em conseigii@cabem por ser conduzidos a unidades
de internacao.

Foi, entdo, apresentado pelo Governador do Estadaefrato da situacdo do sistema
socioeducativo e todas as dificuldades enfrentpdes sua melhoria, principalmente, relacionadas
aos problemas financeiros do Estado. Ainda assissegarou prioridade a insercdo dos
adolescentes em conflito com a lei na rede pull&@&nsino e no mercado de trabalho do Piaui.
Também foi ratificado o projeto do Estado na camsto de uma nova unidade de internacéo
definitiva na capital Teresina, com capacidade pacaber 60 adolescentes e com a estimativa de
gastos em R$ 8,4 milhGes, desde que obtidos recjusto a Secretaria de Direitos Humanos. Ao
final, também foram mencionadas outras medidasnfieregamento a drogas com a criacdo da
coordenadoria de enfrentamentocaack e outras drogas até o fim do ano. Ele se compsame
ainda a manter maior didlogo com os municipiofaesaveis pela destinagdo das verbas em areas
sociais, para que as politicas atinjam os jovensitracao de risco.

Salientamos que todas as visitas foram acompanhmalasSecretaria de Comunicacéo
Social do Conselho Nacional de Justica e houveapgilertura pela imprensa local.

Diante de tudo que foi constatado, recomendamags@sntes providéncias de expedicao
de oficios:

1- ao Excelentissimo Senhor Governador do Estad@ialé, comunicando-o do teor do
presente relatério, na qualidade de gestor donségstmcioeducativo em meio fechado e semiaberto,
alertando-o para:

I) a necessidade de conclusdo urgente das obramwia unidade de internacao
provisoéria, bem como a alocacéo de servidoresrects em namero suficiente na
unidade;

II) a preméncia de maior articulagcdo entre as $mtas que atendem ao
socioeducando, especialmente as Secretarias dst@kgsa Social e Cidadania (afeta
ao DUASE), de Educacéao e de Saude;

lll) a necessidade da imediata desativacdo do Qeidr Internacdo Provisoria -
CEIP, pois € inconcebivel que o adolescente a geematribui a pratica de ato
infracional receba tratamento tao cruel, sequegretisado aos adultos presos;
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IV) a necessidade de fornecimento de transporteuadi® aos adolescentes, 0s
guais, em hipotese alguma, podem ser conduziddsamburao”;

V) a adocgdo de medidas para que os adolescentesejadio conduzidos a Central de
Flagrantes, mas, quando apreendidos em situacdtagié@ncia, sejam levados a
Delegacia Especializada, a Unica autorizada, nosioke do ECA, a receber

adolescentes em conflito com a lei.

2- aos Excelentissimos Senhores Presidente, CdoegeCoordenador da Infancia e da
Juventude do Tribunal de Justica do Estado do Pwando ciéncia do presente relatorio e
sugerindo, dentro da conveniéncia administratipaisdicional:

) A criacdo de um provimento que unifique os pdicentos referentes ao
processamento do processo de apuracéo e respaagtunldo ato infracional e de
execucao da medida socioeducativa;

Il) a reorganizagdo e especializacdo de competeis Varas que hoje atendem a
matéria da Infancia e Juventude, principalmentes meiores comarcas como
Parnaiba e Picos;

lll) a criacdo de medidas de orientacdo aos Magles para que seja observado o
prazo maximo legal para a internagdo proviséria) bemo observado o seu caréater
cautelar;

IV) a promocao de cursos de capacitacdo para medist e servidores relativos a
matéria infanto-juvenil; e

V) a imposi¢cdo de eventual ilicito administrativelgp manutencédo inadequada de
adolescente em unidade de internacédo, quando dedelan em seu favor, medida
protetiva.

3- ao Excelentissimo Senhor Corregedor Nacionalustica, para ciéncia do presente e
apreciacdo da eventual ocorréncia de ilicito adstrativo pela eventual manutencéo inadequada de
adolescente em unidade de internagcao, quando dedela em seu favor, medida protetiva.

4- aos Excelentissimos Senhor Presidente e Cooegdd Conselho Nacional do
Ministério Publico, para ciéncia do presente relatée verificacdo da forma como a instituicéo
vem agindo na defesa dos adolescentes cujos ditéitosido violados.

5- ao Excelentissimo Senhor Defensor Publico-Gawatstado do Piaui, para adocdo das
providéncias cabiveis para garantir a assisténmifria aos adolescentes envolvidos em ato
infracional.

6- ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral didgcdudo Estado do Piaui, para ciéncia
e providéncias porventura cabiveis.

7- aos Excelentissimos Juizes de Direito respoisgwdas unidades visitadas, para
ciéncia e providéncias cabiveis quanto aos fatosratatados.
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Brasilia, 03 de maio de 2013.
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JOELCI ARAUJO DINIZ

Juizas Auxiliares da Presidéncia do CNJ
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