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APRESENTACAO

1) O Produto Final da Pesquisa: 0 RELATORIO FINAL

Em conformidade com o Edital de Selecdo N° 1/2009 (Item 1.5), de 16 de novembro
de 2009, Contrato N. 65/2009, de 11.01.2010, tenho a honra de submeter ao Egrégio
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ, em dois volumes, o presente
RELATORIO FINAL DA PESQUISA (FASE 3), cometida & Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — FADUFRGS, e coordenada pelo signatério,

Prof. Cezar Saldanha Souza Junior, tratando da matéria identificada pelo seguinte titulo:

“INTER-RELACOES ENTRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO E O JUDICIAL (EM MATERIA FISCAL), A
PARTIR DA IDENTIFICACAO DE CONTENCIOSOS CUJA
SOLUCAO DEVERIA SER TENTADA PREVIAMENTE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA ™.

O presente RELATORIO compde o produto final, correspondendo a terceira e
ultima fase da pesquisa. Obediente as exigéncias do Edital e do Contrato acima referidos, o
seu texto contém A TABULAGCAO E A CONCREGAO DA ANALISE DOS DADOS E A
APRESENTACAO ESCRITA E COMENTADA DE SEUS RESULTADOS, sob a presente

forma de trabalho monogréfico final.

O presente RELATORIO ou TRABALHO-FINAL retrata as acdes da PESQUISA,
contendo, como, produto a ANALISE DOS DADOS COLETADOS E TABULADOS, COM AS
PRINCIPAIS CONCLUSOES E RESULTADOS. Esses dados serdo também apresentados,
guando solicitados, em seminario promovido pelo DPJ, na data que vier a ser definida (tudo
na conformidade do Edital de Selecdo N° 1/2009, citado).



2) Agradecimentos e registros importantes

O grupo de estudiosos da FADUFRGS, além de planejar a pesquisa, executou-a com o
apoio de técnicos especializados do CEPA/UFRGS (Centro de Estudos e Pesquisas em
Administracdo), 6rgdo da Escola de Administragdo da UFRGS. Cumpre destacar e agradecer
a colaboragdo fundamental dos membros dessa Instituicdo, bem assim ressaltar a contribuicéo
de seus servidores, a saber, Lourdes O. dos Santos e Rafael C. Silva, e de seus Professores L.

A. Slongo e L. R. Klering, bem assim do pesquisador J. C. Venturini.

Uma mencao especial deve ser feita ao mestrando da UFRGS, Rafael Santos Lavratti.
O projeto nasceu de iniciativa sua. Ele dedicou o melhor de seus esforcos na concepcao inicial
do Projeto. Muito contribuiu a circunstancia de o tema da pesquisa interessar-lhe, diretamente,
desde os tempos de graduacdo. Quero expressar o reconhecimento de todo o grupo aos

méritos de sua entrega total ao sucesso da pesquisa.

No ambito da Faculdade de Direito da UFRGS, ha que registrar, ainda, com destaque,
a participacdo das doutorandas Anair Schaefer e Anelise Schuler, a dos mestrandos Romulo
Giorgi Jr., Marcos Aguirre e Alvaro Carrasco, bem assim as luzes do doutor L. A. Reichelt,
do mestre Carlos E. A. Guerreiro e do doutorando Carlos Reverbel, todos ligados ao
Programa de P6s-Graduacdo em Direito da UFRGS, sem 0s quais essa pesquisa nao poderia
ter sido desenvolvida. De grande relevo também foi o esfor¢co meticuloso do mestrando

Romulo na composi¢édo da arte final dos dois volumes do presente Relatorio.

Agradecimento em especial a Secretaria Administrativa Fabeane D. Pacheco Borges,
por sua eficiente desenvoltura profissional e ao Sr. Alexandre M. Mdrschbacher por seu
esforco nos processos auxiliares financeiros. Pela fundamental contribuicdo, principalmente

na preparacdo do projeto, muito devemos a Profé. Cristiane Catarina Fagundes de Oliveira.

Uma circunstancia decisiva que animou, desde o inicio, o grupo de pesquisadores, foi
o contato real e efetivo, de indole profissional, com a realidade socio-juridica, que todos tém
ou tiveram, na area do direito de que trata esse estudo. Assim, o signatario, ha dez anos

dedicado em tempo integral & Academia, por mais de trés décadas cumpriu funcdes



profissionais no Ministério Publico, na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e na
Secretaria da Receita Federal, tendo atuado, ndo apenas na cupula desses 6rgdos, como no
contato direto com a vida judiciaria real dos processos administrativos e dos processos
judiciais. Os pesquisadores Romulo, Reichelt e Guerreiro, além da formacdo académica
haurida na FADUFRGS, em nivel de pos-graduacéo, dedicam suas atividades profissionais a
area da atuacgdo juridica do direito tributario e da execucdo fiscal, em contato diuturno com

processos administrativos e processos judiciais.

Para o éxito das entrevistas e de toda a pesquisa, tanto na primeira fase (a fase
qualitativa), quanto na segunda fase (a fase quantitativa), foi essencial o apoio dos Ministros
do STF Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Cezar Peluso; dos Ministros do STJ Ari Pargendler e
Teori Zavasky, bem assim do Ministro da AGU, doutor Lucena Adams. A essas pessoas de
Estado, no mais auténtico sentido do termo, um agradecimento muito especial. Muito
importantes foram, para a pesquisa, 0s juizos e os conselhos de Everardo Maciel, Ives Gandra
da Silva Martins, Carlos A. F. Barreto, Alcides Jorge Costa, Vasco B. Guimaraes, Heleno
Torres, Humberto B. Avila, Roger Stiefelman Leal, J. Levi Amaral Junior, Leandro Paulsen,
J. D. Cyrillo da Silva, Fabricio da Soler, L. F. Szklarowsky, Wagner P. de Oliveira, Luiz
Carlos Piva, L. F. Difini, Rafael Maffini, Maria Isabel de A. Souza, Arno Werlang, Gentil
Olson, Igor Danilevicz e Paulo Caliendo, entre tantos outros, aos quais agradecemos a
colaboracdo e o carinho que emprestaram aos pesquisadores e a sua coordenacdo, pelas
preciosas contribuicdes. Foi de extrema valia o apoio indispensavel do Prof. Sergio Porto,
eminente Diretor da Faculdade de Direito da UFRGS.

3) Os dois volumes do RELATORIO FINAL

O RELATORIO FINAL vem composto de dois volumes.

O VOLUME | intitula-se DA PESQUISA JUS-SOCIOLOGICA DE CAMPO.
Nele se explicita, descreve e comunica a investigacao socio-juridica desenvolvida ao longo

do corrente ano. A tarefa central, ai, foi 0 estudo da realidade fatica das inter-relagdes entre o

processo administrativo e o processo judicial em matéria fiscal. Esse, o objeto material da

investigacao.



O objeto formal da pesquisa, ou seja, a angulacdo langada sobre a matéria de estudo,
colheu determinados pontos ou aspectos focais, todos propostos pelo CNJ e que podem ser

assim sumariados:

(A) O impacto da duplicidade radical de instancias, a administrativa e a judiciaria
(que hoje s6 ocorre no ordenamento juridico brasileiro) sobre a racionalidade do Estado

Democratico de Direito (EDD) contemporaneo. Aqui duas perguntas sao fundamentais:

Primeira: qual o efeito dessa duplicidade para a efetivacdo da Justica e da Seguranca
nas relagdes fisco-contribuinte? A Justica e a Seguranga, valores substantivos essenciais ao
EDD, em suas relagdes reciprocas, compendiam todos os valores supremos do ordenamento
juridico. Justica é a equacdo equilibrada entre Liberdade e Igualdade. Seguranca € a Justica
estendida no tempo, preservando uma equacéao equilibrada de Ordem, adaptada as exigéncias
do Progresso.

E h4, além, uma segunda pergunta: qual o efeito dessa duplicidade para a
Economicidade e a Eficiéncia do Poder Publico na realizacdo da Seguranca e da Justica?
Qual o tempo que se consome nessa duplicidade de esforcos? O que se ganha ou se perde
nessa dilacdo? O que custa a sociedade e aos contribuintes essa repeticdo de instancias? Hoje,

economicidade e eficiéncia também séo exigéncias instrumentais do EDD contemporaneo.

(B) A racionalidade ou a irracionalidade do ndo aproveitamento, nos espacos
judiciais, das provas constituidas no ambito administrativo. O que significa esse grau de
desconfianga ou de rejeicdo da atuacdo administrativa no quadro geral das funcbes e das
tarefas do Estado? Ela tem remédio?

(C) A conveniéncia, a viabilidade e a juridicidade da articulacédo racional entre o
processamento  “administrativo” e o processamento ‘judiciario”, em matéria fiscal. Uma
articulacdo e, o mais das vezes, uma integracdo, entre Administracdo e Jurisdi¢cdo, em
matéria fiscal, é experiéncia universal, conhecida nos Estados Democréaticos de Direito
contemporaneos mais evoluidos, como se demonstra no Segundo Volume desta pesquisa,

devotada ao direito comparado.



O VOLUME I, intitulado DA PESQUISA JUS-DOUTRINARIA COMPARADA,
exp0e o estudo de institui¢des, de doutrina, de historia e de direito comparado sobre a matéria,

desenvolvido paralelamente ao longo de todo o periodo da pesquisa.
A pesquisa doutrinaria centrou-se em trés pontos basicos:

(A) O exame da duplicidade institucional radical das instancias administrativa e

judicial, vigente no Pais, desde a Republica Velha, e em especial:

(A.1) De como ela surgiu, na doutrina e nas instituicdes brasileiras, e de como ela vem
evoluindo, ao sabor das circunstancias, a base de ensaios e de suposi¢cdes empiricas dispersas
e fragmentadas, ausente em nossa literatura um estudo de félego e de maior responsabilidade,
que tenha enfrentado a evolucéo histérica dessa area da realidade juridica nacional;

(A.2) Das teorias e da mitologia, que foram sendo construidas para a justificacdo da
duplicidade brasileira de instancias, sem suporte em estudos aprofundados, tanto de historia

quanto de doutrina do Estado, com todas as suas implica¢des institucionais e doutrinérias;

(A.3) De como vem funcionando e operando a Instancia Administrativa Fiscal no
momento atual, bem assim as tendéncias atuais de sua evolucdo, caso nao haja uma

intervencdo racional-instuticional sobre sua operacionalidade;

(A.4) De como vem funcionando e operando a Instdncia Judicidria Fiscal neste
momento, bem assim as tendéncias de sua evolugdo, se também ndo houver uma intervencéao

racional-institucional sobre sua operacionalidade;

(B) O estudo da equacdo das instancias administrativa e judicial existentes em
direito comparado, focando a analise em quatro sistemas, dos mais importantes,
especialmente para o nosso Pais, a saber, o Francés, o Portugués, o Estadunidense e o
Espanhol; e

(C) A partir das conclus@es da Pesquisa Jus-Socioldgica de Campo (cf. o Vol. | deste
Relatério), e tendo em vista as experiéncias que julgamos as mais relevantes em direito
comparado (cf. o Vol. 1l deste Relatorio), decidimos alinhavar, de forma geral e aberta, trés
linhas de propostas institucionais de aperfeicoamento da jurisdi¢do relativa a administracéo
fiscal no Brasil. Ndo se trata aqui de projetos prontos, menos ainda de formulas méagicas, mas
de sugestdes de caminhos, que se abrem a imaginacéo dos bons juristas, visando aperfeigoar o

desempenho do Estado nessa esfera instrumentalmente prioritaria.

Fecha o VVolume Il uma Conclusdo Geral do trabalho.



Espera a Equipe, apds esse ano de intensos esforcos de pesquisa de campo e de
pesquisa tedrica na matéria, acompanhado de muitas preocupacdes, mas a0 mesmo tempo de

muito entusiasmo e de esperanca, que o trabalho possa vir a ser Gtil ao bem comum.

Ao Conselho Nacional de Justica nossos mais sinceros agradecimentos por ter
confiado em nossa Equipe para empreendimento tdo complexo, tdo dificil e, na realidade, sem

precedentes.

Prof. Dr. Cezar Saldanha Souza Junior
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INTRODUCAO

Entre os operadores do direito sensiveis a racionalidade das instituicdes juridicas ha
hoje um consenso no Brasil: a organizagdo das atividades da Administracdo Tributéria e do
Judiciario, em matéria fiscal, estdo aquém das exigéncias do Estado de nossos dias. De 1946
para ca, 0 constituinte e o legislador vém conformando um sistema juridico, material e
processual, que induz uma radical duplicidade de instancias na aplicacao da legislacéo fiscal.
A presente pesquisa busca dados sobre essa duplicidade: quer identificar situagdes, quantifica-

las e avaliar seu impacto sobre bem comum, dimensionando as irracionalidades.

Em esséncia, as relacdes entre Fisco e Contribuinte, conducentes a formalizacdo do
crédito tributario (o processo de lancamento tributario) obedecem a um procedimento
administrativo vinculado, regulado pelo direito, que assegura ao sujeito passivo da relagéo
tributaria uma instancia administrativa protetora dos direitos de defesa, em um devido
processo juridico administrativo, cercado de crescentes garantias, que podem subir até uma

ultima esfera administrativa situada na Capital Federal.

Sem prejuizo dessa complexa instancia administrativa brasileira, garante-se
concomitantemente ao contribuinte —no processamento da formalizacao definitiva do crédito
tributario- amplo acesso ao Poder Judiciario. Nesta esfera, o contencioso entre Fisco e
Contribuinte, por iniciativa deste ultimo, pode ser encetado ex novo. Ademais, a execucdo do
crédito tributario, que depende de iniciativa juridica do Fisco, sé tera eficacia em processo

judicial préprio (a execucdo fiscal), perante o 6rgdo competente do Poder Judiciéario.

Esse é um traco marcante e poderiamos acrescentar, peculiar, do sistema juridico
brasileiro, e que estamos denominando de “sistema de duplicidade de instéancias”. As duas
instancias atuam de forma muito independente, quase como se fossem mundos a parte. Provas
produzidas na esfera administrativa, ndo sdo em principio admitidas na esfera judicial. A
cultura juridica formada e consolidada junto as instituicbes tende a opor uma a outra. A
sociedade percebe uma tendéncia pré-fisco, na esfera administrativa. A mesma sociedade, de
outro lado, espera do Judiciario um tratamento em sentido oposto, ou seja, mais sensivel a

situacdo dos contribuintes.

Ha, ademais, outro elemento importantissimo nessa equacdo, e que transcende ao
objeto direto da presente pesquisa: o controle de constitucionalidade. No sistema juridico e na

cultura juridica vigentes no Brasil, o controle de constitucionalidade (o afastamento da
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aplicacdo de lei aos fatos por contrariedade a Constitui¢cdo) ndo €, como na generalidade dos
Paises de tradicdo continental, reservada a um Tribunal Constitucional. Ao Juiz Ordinario
brasileiro é atribuido o poder de ndo aplicar a lei aos fatos, ao argumento de a lei contrariar a
Constituicdo. Admite-se, crescentemente, mais: que o0 Juiz Ordinario, partindo da
Constituicdo, possa, no lugar da lei, “construir” (inclusive a partir de principios abstratos e
gerais) um outro parametro de nivel e forca legal, a ser aplicado ao fato ou a situacdo em
julgamento, gerando uma regulacdo normativa ordinaria que pode ser percebida como ex post

facto, inclusive desigualando os contribuintes perante a mesma ordem legislada.

Ora, & Administracdo é vedada, como deve ser, declaracdo de inconstitucionalidade
e, maxime, construces constitucionais. Sendo, porém, tais poderes admitidos, em nossa
cultura juridica atual, ao Juiz Ordinario, mesmo em primeiro grau, cria-se, desde logo, um
espaco real e efetivo que tende a opor, crescentemente, a instancia administrativa a instancia
judicial. O Administrador obrigatoriamente langa ¢ “jurisdiciona” 0s tributos sempre a partir
da lei e dos atos administrativos inferiores. O Juiz pode e, mesmo, para nossa cultura juridica,

deve decidi-los a partir da Constituicdo.

Destarte, a duplicidade de instancias entre as esferas administrativa e judicial, ocorre,
no Brasil, com uma amplitude e uma dramaticidade impares no direito comparado. Pode-se

mesmo dizer que o préprio direito que as duas esferas aplicam néo é exatamente 0 mesmo.

Um outro fator que torna ainda mais dramatica e caética essa duplicidade de
instancias, roborando a cultura juridica que lhe corresponde, pode ser encontrado na
interpretacdo que, entre nos, vem sendo dada a equacdo dos poderes politicos. Na concep¢éo
horizontal e setecentista, de trés poderes politicos, radicalizada na doutrina, entre poder
executivo, poder legislativo e poder judiciario, a administracdo, imprépria e indevidamente,
vem sendo confundida com o poder executivo, mormente naquilo que esse tem de

governamental.

Parece, as vezes, que, em vao, ensinaram nossos melhores, que a diviséo entre o0s
“trés poderes” ndo pode ser reduzida a divisdo entre trés funcbes juspoliticas, a fungéo
legislativa, a fungdo “administrativa” e a funcdo jurisdicional. Afinal, jurisdicdo €

administracdo da justica; e administracdo € justa e isenta aplicagdo (jurisdi¢ao) do direito.

De ha muito as funcdes juspoliticas extrapolaram a triparticdo de 6rgéos politicos, a
que se chegou por evolugéo no século XVIII, mas que ndo cessaram de avancar do Sec. XVIII

a nossos dias. No ambito do que a nossa Constituicdo ainda chama de “poder executivo”,
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residem trés fungdes que se distinguiram e se consolidaram: a de chefiar o Estado (fungéo
nacional sancionadora ou corretora), a de dirigir o Governo (funcéo de governar, com e pelos
partidos) e a de administrar (funcdo de aplicar leis e criar condi¢Bes para a vigéncia delas, o
que exige isencdo, apartidariedade, tecnicidade, bem assim equidade, caracteres bem

proximos da funcgéo judiciaria).

De outro lado, a fungdo estritamente administrativa muito se aproxima da funcao
estritamente judicial, no ambito da teoria do Estado e do direito publico. Assim, a atividade
administrativa, quando exercida pela Administracao, tera aspectos jurisdicionais. A atividade

judiciéria, quando exercida sobre essas matérias, terd sempre aspectos administrativos.

Por isso as “atividades administrativas” e as “atividades jurisdicionais” em muitas
areas apresentam um aspecto misto, a exigir a0 mesmo tempo: (a) um poder judiciario
especial, porque ele sera, também, em parte, pelo menos, um administrador de direito publico;
e (b) um poder administrador de direito publico especial, porque, na aplicacdo do direito
fiscal, devera ter a neutralidade, a isen¢do e o respeito a Lei, dignos de um poder judiciéario.

E em virtude dessa peculiaridade existente no direito administrativo e no direito
tributario, que as instituicbes contemporaneas, mesmo nos Estados Unidos, combinam, no
ambito da aplicacédo da lei nesses campos, a funcdo administrativa com a funcdo jurisdicional,
integrando ndo apenas as atividades entre si, mas também os drgaos aplicadores e julgadores.
Ora, as modalidades de associagdo, combinacdo ou de integracdo, entre Administracdo e

Jurisdicdo, que encontramos no direito comparado, estdo ausentes da realidade brasileira.

A duplicidade de orgdos, de procedimentos, de conflitos e de custos, é triste
realidade de nosso quotidiano. Essa é a pesquisa posta: nos fatos, avaliar e dimensionar o0s
efeitos dessa dualidade. E, dentro dos limites do possivel, apresentar caminhos no sentido de

minorar os inconvenientes de uma duplicidade ainda radical, como a vigente em nosso Pais.

A pesquisa socio-juridica, constante deste primeiro volume, pois, é composta, como
se impde, de duas etapas: (a) uma, de natureza qualitativa-exploratéria; e (b) outra, de
natureza quantitativa-descritiva. Aqui apresenta-se: (a) uma sintese dos resultados do aspecto
qualitativo-exploratorio; e (b) uma analise dos dados do levantamento jus-socioldgico

efetivado (etapa quantitativa-descritiva).

Fica para o segundo volume o estudo do direito comparado. Este pode indicar

sugestdes para enfrentar e mitigar os impactos negativos da duplicidade radical em quest&o.
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1 OBJETIVOS DA PESQUISA DE CAMPO

O tema da pesquisa vem expresso nos seguintes termos: “Inter-relagdes entre o
processo administrativo e o judicial (em matéria fiscal), a partir da identificacdo de

contenciosos cuja solucéo deveria ser tentada previamente na esfera administrativa.”

O OBJETO MATERIAL da pesquisa (ou seja, o campo da realidade que sera

estudado) situa-se no espaco das “inter-relacfes entre 0 processo administrativo e 0 processo

judicial em matéria fiscal”. Examinemo-lo: em matéria fiscal quer dizer, no ambito da

atividade ordenada do poder puablico para buscar, na sociedade, os meios financeiros

necessarios e suficientes para que ele (poder publico) possa cumprir seus fins e funcdes.

Nessa matéria, o poder publico e a sociedade contribuinte estabelecem uma teia de
relacBes reciprocas, reguladas pela lei. Nesse tecido, cada uma das unidades relacionais pode

ser denominada de processo fiscal. No Brasil classificam-se os processos fiscais em dois

grupos: os processos administrativos e 0s processos judiciais. O critério distintivo é a

autoridade e o ambito publicos a que os processos se referem. Processo administrativo fiscal é
aquele desenvolvido na esfera propria de atuacdo reservada as autoridades administrativas,
através de um ramo do direito denominado de direito administrativo, presidido e dirigido por

uma autoridade adjetivada de administrativa. O processo judicial fiscal é aquele desenvolvido

no ambito da independéncia do poder judiciario, poder realmente “separado” do governo e

equidistante entre as partes em litigio, o fisco e o contribuinte.

No Brasil, na forma em que o sistema vem sendo organizado desde o advento do
Presidencialismo, essa autoridade administrativa, sendo teoricamente, na pratica pelo menos,
é vista como uma autoridade interessada no resultado final das relagdes entre contribuinte e
fisco. O Fisco, na teoria democratica, deveria ser uma autoridade publica isenta, preocupada
apenas com a fiel e imparcial aplicacdo da lei tributaria. Entretanto o Fisco é visto como
autoridade ligada ao governo do dia, o qual esta envolto na trama diaria das politicas publicas,
dos compromissos de partido e das presses de todos os lados face a escassez dos recursos
publicos... Esse viés tem uma causa, ligada ao aspecto mais perverso de nossa organizacao
politica: a entrega a um mesmo poder (o denominado Poder Executivo), do Estado em si (a
chefia de Estado, com seus aspectos apartidarios de isencdo, de coisa publica, da Nacao de
todos), do Governo (expressdo da maioria partidaria eleita para dirigir as politica publicas) e

da Administracéo (que técnica e isentamente deve executar as politicas publicas).
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Assim, no sistema jus-politico brasileiro do Séc. XX, a autoridade administrativa -
- indispensével méxime em financas publicas - deixou de ser politicamente isenta. Estado,
Governo e Administracdo foram fusionados em um Poder Executivo controlado por grupos
partidarios. Por isso, nosso sistema juridico foi forcado a evoluir em outra direcdo: a de
submeter, ex novo, todo o processamento administrativo, ao crivo -- agora sim isento-- do

poder judiciario, pois este tem garantias constitucionais de isencao frente ao governo do dia.

Em suma, o OBJETO FORMAL - que completa o objetivo da pesquisa em pauta —
é identificar, descrever e na medida do possivel mensurar os problemas de racionalidade
socio-jus-politica dessa duplicidade de instancias, a administrativa e a judicial, em
matéria fiscal, no contexto do Brasil que fechou a primeira década do Século XXI.

1.1 Objetivos do Estudo

Neste topico sdo explanados os objetivos do presente relatério, partindo do objetivo

geral e, na sequéncia, explicitando os objetivos especificos.

1.1.1 Objetivo Geral

Identificar e caracterizar os principais impactos decorrentes da duplicidade de
instancias (a administrativa e a judicial) no que tange aos contenciosos entre o fisco e 0s

contribuintes na ética dos diferentes atores juridicos.

1.1.2 Objetivos Especificos

(1) Identificar o tempo despendido nas instancias Administrativa e Judicial;
(2) Analisar a qualidade das decisdes judiciais, em especial da Justica Federal,
(3) Analisar a efetividade das exac¢des, em especial no tocante a arrecadacao;

(4) Analisar a relacdo custo-beneficio na atuacdo do Poder Pablico;
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(5) Propor sugestbes/alternativas para a mitigacdo ou a solucdo desses impactos,

inclusive levando em conta o direito comparado;

(6) Diante dos objetivos apresentados, bem como, do problema de pesquisa norteador

do estudo, o préximo tdpico traz consigo a justificativa da pesquisa.

1.2 Justificativa do Estudo

A determinacdo da Pesquisa pelo CNJ foi movida seguramente pelas dificuldades
que aparecem no sistema jurisdicional, sentidos hoje pela sociedade e por seus operadores, em
matéria fiscal. A excessiva demanda de processos tributarios, a morosidade na tramitacédo, a
repeticdo de acbes sobre as mesmas questbes, 0 inadequado tratamento das provas, entre

outros problemas, levou o CNJ a tomar essa louvavel iniciativa.

Com vistas a atender a investigacao licitada, o trabalho busca primeiro uma viséo
geral do problema da pesquisa, para fixar as perguntas que dela emergem. O problema (ou o
fendmeno) central da pesquisa foi proposto da seguinte forma: a duplicidade de instancias, a
administrativa e a judiciaria, em matéria fiscal, ai incluida a tributaria, na busca dos principais

impactos sobre o Judiciario e sobre a Sociedade.

A pesquisa jus-socioldgica de campo, contida neste VVolume I, teve, como se imp0e,
duas fases.

A primeira fase, a etapa qualitativa ou exploratoria, foi desenvolvida junto a experts

na matéria, selecionados entre grandes professores, magistrados de comprovada experiéncia,

jurisconsultos de grande conhecimento. Esta fase se justifica por duas grandes razdes:

(1) Os experts informaram a pesquisa a dimensdo real do fenémeno em pauta e como

ele deve ser compreendido, a partir do conhecimento tedrico e pratico que possuem;

(2) Com essas informac@es, 0s pesquisadores criaram 0s questionarios que vieram a

ser primeiro testados e depois aplicados em todo o Pais, na fase subseqliente da pesquisa.

A segunda fase, a etapa quantitativa ou descritiva, por sua vez, estribou-se na

aplicacdo dos questionérios acima referidos, distribuidos entre quatro grupos de atores, dois
ligados ao hemisfério do publico institucionalizado no Estado (-l- magistratura e -II-

administradores tributarios) e dois ligados ao hemisfério da Sociedade (-111- o contribuinte e -
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IV- os lideres da sociedade). Essa etapa confere sentido ou substancia a pesquisa, por quatro

grandes razoes:

(1) A partir de um melhor entendimento do fenbmeno na etapa qualitativa-
exploratdria anterior, a etapa quantitativa-descritiva pode ganhar mais substancia da realidade

a ser pesquisada, ou seja, obter um aporte ontolégico maior;

(2) A etapa quantitativa-descritiva permite uma interagdo e uma colheita mais rica e
representativa de percepcles, pois abarca um contingente mais significativo e mais

significante de atores, no caso, quatro grandes grupos;

(3) Com a realizagdo da primeira etapa (a qualitativa-exploratoria), o fenbmeno passa
a ter condicdes de ser analisado com mais propriedade e profundidade pelos pesquisadores, na
segunda etapa, pois ela amplia o espectro das percepcdes pesquisadas (pela consisténcia dos

quadros de atores envolvidos); e

(4) Permite um diélogo entre as respostas dos diferentes atores da pesquisa

quantitativa-descritiva e as respostas dos experts ouvidos na etapa qualitativa-exploratoria.

Feita esta breve justificativa dos fundamentos construcdo da pesquisa, cabem

algumas palavras ainda sobre a estrutura do relatorio.

1.3 Estrutura do Relatorio

Para organizar a apresentacao dos procedimentos e resultados do trabalho, o presente

Relatério foi dividido em cinco topicos:
(1) Apresentacdo dos aspectos introdutérios, bem como, dos objetivos da pesquisa.
(2) O arcabougo metodoldgico utilizado na segunda etapa da pesquisa.
(3) Discussdo dos resultados da etapa qualitativa e exploratoria.
(4) Apresentacgéo dos resultados da etapa quantitativa e descritiva.

(5) Consideragdes finais da primeira etapa da pesquisa, versando também sobre as

limitacdes do estudo, bem assim algumas indica¢fes para estudos futuros.
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2 METODOLOGIA DA PESQUISA DE CAMPO

O presente capitulo destina-se a descrigdo de “o que” foi feito, e “como”, para que 0s
objetivos propostos para esta pesquisa fossem atingidos. Ele contém uma simula dos
principais procedimentos metodologicos utilizados nesta pesquisa, em suas duas etapas, a

qualitativa-exploratoria e a quantitativa-descritiva.

2.1 Etapa Qualitativa-Exploratéria

Segundo Malhotra (2006), o principal objetivo da pesquisa exploratoria € mergulhar
em um problema ou em uma situacdo para prover critérios e compreensdo. Ainda na
concepgdo do mesmo Autor, a pesquisa exploratéria é caracterizada por flexibilidade e
versatilidade, com respeito aos métodos, uma vez que ndo sdo empregados protocolos e

procedimentos formais de pesquisa.

Em outra lente de andlise, Gil (2002) classifica a pesquisa exploratoria como sendo
aquela que tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas
a torna-lo mais explicito. Pode envolver levantamento bibliografico e entrevistas com pessoas

experientes no problema pesquisado.

O principal proposito da pesquisa exploratoria aqui realizada foi o de prover bases
para a construcdo do questionario a ser utilizado, a seguir, na etapa descritiva quantitativa. No
entanto, a profundidade e a riqueza de informagdes que se obtém em um trabalho dessa
natureza, recomendam nao sejam desprezados os resultados dele obtidos. Eles constituem
fonte valiosa para melhor entender o fendmeno investigado. Eles provém importantes
subsidios para melhor entendimento dos resultados de uma etapa quantitativa, como aquela
que veio a ser realizada a seguir. Desta etapa do trabalho, ja havia sido produzido um
Relatério, que, revisto e aprimorado, fica fazendo parte integrante do produto final da

pesquisa agora apresentada ao CNJ.
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2.1.1 Elementos da Pesquisa Qualitativa-Descritiva

Os experts entrevistados na primeira etapa da pesquisa sdo personalidades notaveis,
vinculados a esfera Administrativa, ao Poder Judiciario, a Academia e a Advocacia. A selecdo
deles foi feita a partir de relacfes fornecidas pelos professores e pds-graduandos da Faculdade
de Direito da UFRGS, que se envolveram de corpo e alma na pesquisa e sem 0s quais esta
fase, inclusive, ndo teria sido possivel. E importante destacar que as pessoas entrevistadas
todas destacam-se pela autoridade moral e intelectual, além da profissional. Todas sdo mais
do que capazes de expressar opinides e atitudes adequadamente sintonizadas com a natureza e
com o0s objetivos da missdo. Todas, sem dulvida, detentoras de dados e informagdes

verdadeiramente Uteis a pesquisa.

2.1.2 NUmero de Entrevistas

Para esta primeira etapa qualitativa e exploratoria, realizaram-se 21 entrevistas em

profundidade, das quais foram selecionadas 14 para o Relatorio, assim distribuidas:

- Ministro do Supremo Tribunal Federal (DF) (1 entrevista);
- Ministros do Superior Tribunal de Justica (DF) (2 entrevistas);
- Ministro Advogado Geral da Uniéo (DF) (1 entrevista);
- Autoridade em exercicio na Receita Federal (DF) (1 entrevista);
- Ex-Secretario da Receita Federal (DF) (1 entrevista);
- Membros da Procuradoria da Fazenda Nacional (DF) (1 entrevista);
- Presidente do CARF (DF) (1 entrevista);

- Presidente do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais (TARF) (1 entrevista);
- Juiz Federal de Vara de Execugdes Fiscais (Porto Alegre) (1 entrevista);
- Juiz Estadual da Vara Tributaria (Porto Alegre) (1 entrevista);
- Desembargador do Estado do Rio Grande do Sul (Porto Alegre) (1 entrevista);

- Advogados Tributaristas (Sao Paulo) (2 entrevistas).
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Na Tabela 1 descreve-se com mais detalhes os 14 experts entrevistados na etapa

exploratoria qualitativa da pesquisa:

Tabela 1: Caracterizacdo dos respondentes nas duas esferas pesquisadas

EXPERTS Fed. |Estad. |Admin. |Judicial | 'dentificagdo
Ministro do Supremo Tribunal Federal X X Entrevistado 1
Ministros do Superior Tribunal de Justica | X X Entrevistados 2 e 3
Juiz Federal da Vara de Execucéo Fiscal | X X Entrevistado 4
Juiz Estadual da Vara Tributaria X X Entrevistado 5
Desembargador do Estado do Rio Entrevistado 6
Grande do Sul X X

Ministro Advogado Geral da Unido X X Entrevistado 7
Membro da Receita Federal X X Entrevistado 8
Ex-Secretério da Receita Federal X X Entrevistado 9
Membro da Procuradoria da Fazenda Entrevistado 10
Nacional X X

Presidente do Conselho Administrativo Entrevistado 11

de Recurso Fiscal (CARF) X X

Presidente do Tribunal Administrativo de Entrevistado 12
Recurso Fiscal (TARF) X X

Advogados Tributaristas Ndo se aplica Entrevistados 13 e 14

Fonte: Dados da pesquisa

Os entrevistados dessa primeira etapa da pesquisa, a parte qualitativa, sdo compostos

por 13 homens e 1 mulher. A Figura 1 abaixo representa melhor essa afirmagéo:

14
12
10

[= T S T N = R « <

BHomens

BMulheres

Figura 1: Género dos entrevistados

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 2 seguinte, integrante do item 2.2.2., caracteriza com melhor detalhamento a

distribuicdo dos profissionais segundo as quatro grandes &reas de investigacéo.
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2.1.3 Técnica de coleta de dados

A técnica de coleta de dados desta etapa da pesquisa foi a entrevista em
profundidade. A entrevista em profundidade é uma técnica utilizada para obtencdo de dados
qualitativos. Segundo Malhotra (2006), a entrevista em profundidade é uma técnica néo-
estruturada, direta, pessoal, em que um Unico respondente é entrevistado por um entrevistador
altamente treinado, para descobrir motivagOes, crencas, atitudes e sentimentos subjacentes

sobre um determinado tdpico.

Para a realizacao destas entrevistas foram utilizados, além dos professores do direito,
autores do projeto, mais dois entrevistadores experientes nesta técnica e especificamente
treinados para a pesquisa em questdo. Ambos alunos no Programa de Pos-Graduagdo em
Administragcdo da UFRGS.

O periodo de realizacdo das entrevistas em profundidade foi de 05 a 20 de julho de
2010. Cada entrevista teve a duracdo de, aproximadamente, 1 hora. As entrevistas foram
gravadas e posteriormente transcritas, para facilitar a analise de conteddo (ver técnica de
analise dos dados, item 2.1.4.)

2.1.4 Andlise dos dados

A anélise dos resultados das entrevistas em profundidade realizadas com os experts
utilizou como suporte a andlise de conteudo. Esta técnica de analise consiste de uma
avaliacdo qualitativa de todo o material gerado a partir das entrevistas, permitindo a
interpretacdo e a leitura adequadas e dinamicas das questdes levantadas. A técnica permite, a
partir da compreensdo do significado intrinseco das palavras e/ou sentencas dos entrevistados,
gerar e caracterizar conteudos pertinentes aos objetos de estudo, subsidiando a compreensao
de comportamentos, atitudes e crengas, bem como a geragdo de atributos ou, no caso desta
pesquisa, indicadores destinados & construcdo do instrumento de coleta para as fases seguintes

da pesquisa.
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2.2 Etapa Descritiva Quantitativa

Conforme anteriormente ja mencionado, a segunda etapa da pesquisa foi de natureza
descritiva e quantitativa, viabilizada pela etapa exploratoria anteriormente trabalhada. A
pesquisa descritiva, segundo Gil (2002), tem como objetivo primordial a descricdo das
caracteristicas de determinadas populac¢fes ou fendmenos. Uma de suas caracteristicas esta na
utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados, tais como o questionario e a

observacao sistematica.

Destacam-se também na pesquisa descritiva aquelas que visam a descrever
caracteristicas de grupos (idade, sexo, procedéncia etc.), como também a descricdo de
processos e percepgdes, opinides e compreensdes, atitudes e crengas numa organizagdo em
relacdo a temas, de uma populacdo a partir da mesma, ou da inferéncia de amostras

representativas da mesma.

2.2.1 Populacdo e Amostra da Pesquisa

A populacgdo desta etapa da pesquisa é constituida por todos os experts vinculados a
quatro areas de interesse da pesquisa, quais sejam: Estado Administrador, Estado Julgador,
Cidadédos Contribuintes e Lideres da Sociedade. Por ser constituida por grande nimero de
participantes (superior a 100.000), a populacdo da pesquisa pode ser considerada infinita, para

efeitos do calculo do tamanho da amostra.

Conforme férmula apresentada a seguir, o tamanho da amostra desta fase da pesquisa
foi de 510 casos. Para populacgdes infinitas, este tamanho de amostra corresponde a um

intervalo de confiancga de 95,% e a um erro amostral maximo de 5%.

Formula para calculo da amostra:

na qual:
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n = Tamanho da amostra

o2 = Nivel de confianca escolhido, expresso em nimero de desvios padréo
p = Percentagem com o qual o fenémeno se verifica

g = Percentagem complementar (100 - p)

E = Erro maximo permitido

Para esta pesquisa, 0s parametros iniciais escolhidos foram:

o2 = 2 (para nivel de confianca de 95,5%)

p =50%
q=50%
E=5%

Resultando: n = (2**2 x 0,05 x 0,05) / 510 = 4,4281%

Na pratica, retornaram 519 questionarios, implicando um erro menor para 0S

resultados da pesquisa; assim, o erro real decorrente da lida com 509 casos é de:

EY ©-P.q
n

E = raiz quadrada de (2**2 x 0,05 x 0,05) / 510) = 510

Para efeitos de distribuicdo geografica das entrevistas foram consideradas todas as
capitais de estado do Brasil, mais as maiores cidades até completar 100. A base para

determinar as maiores cidades do Brasil foram os dados do IBGE (2010).

A Tabela 2 abaixo, apresenta o detalhamento dos quatro publicos que constituem a
populacdo da pesquisa, bem como a descricdo da amostra total e das sub-amostras em cada
publico.



2.2.2 Técnica de Coleta dos Dados

Apresente-se, desde logo, o detalhamento da Amostra, consoante a Tabela 2:

Tabela 2:Detalnamento da Amostra

PUBLICO AMOSTRA
I. ESTADO-ADMINISTRADOR (FISCAL)

Procuradores Regionais da Fazenda Nacional .
Procurador-Chefe da Fazenda Nacional no Brasil
Superintendéncia da Receita Federal (RegiGes)

Delegacias de Julgamento Receita Federal 40
Conselho de Contribuintes Estaduais 40
Chefes de Fiscalizacdo 15
N° de casos 140
Il. ESTADO-JULGADOR (IMPARCIALQ

STF 5
STJ 5
Desembargadores dos Tribunais Estaduais 20
Tribunais Regionais Federais 35
Juizes das Varas Federais Tributérias/Civeis 35
N° de casos 100
I1l. SOCIEDADE: CIDADAOS-CONTRIBUINTES
Associacdes Empresariais 20
Advogados Tributaristas 30
Sindicatos de Trabalhadores 20
Assaociacdes de Consumidores 20
Movimento do célculo do imposto de consumo por fora | 20
Grandes empresas 10
Grandes contadores 30
N° de casos 150
IV. SOCIEDADE: LIDERES DA COMUNIDADE
Professores de Direito Tributario 15
Professores de Direito Administrativo 15
Professores de Contabilidade 10
Governadores de Estado 5
Secretarias da Fazenda (Estados e Municipios) 25
Jornalistas Econbmicos 5
Deputados Federais 20
Deputados Estaduais 20
Senadores 5
N° de casos 120
TOTAL DA AMOSTRA 510

Fonte: Dados da pesquisa
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A técnica de coleta dos dados da etapa descritiva quantitativa foi a entrevista pessoal
por telefone da Amostra supra. Para tanto foi utilizada uma equipe de entrevistadores

experientes neste tipo de trabalho e especificamente treinados para a pesquisa em questao.

A equipe de entrevistadores foi recrutada junto ao quadro de entrevistadores do
CEPA/UFRGS. Esta equipe foi treinada por técnicos do CEPA, em conjunto com o0s
professores do Direito da UFRGS, os autores do projeto. Neste treinamento os entrevistadores
ficaram preparados quanto a forma de abordagem, conducéo da entrevista, registro dos dados,

fechamento da entrevista e critica do material obtido.

A equipe foi supervisionada por um técnico de pesquisa do CEPA, que acompanhou,
in loco, o trabalho dos entrevistadores. Para a coleta dos dados foi utilizada uma estrutura do
tipo CATI (Computer Aided Telephone Interview), disponivel no CEPA/UFRGS.

A Tabela 3 abaixo apresenta, em percentuais, as categorias de respostas dos atores

que compuseram a etapa quantitativa-descritiva da presente pesquisa:

Tabela 3: NUmero de respondentes nas categorias de respostas

Categorias Frequéncia %
| - ESTADO-ADMINISTRADOR (FISCAL) 140 | 27,5%
Il - ESTADO-JULGADOR (IMPARCIAL) 100 | 19,6%
I1l — SOCIEDADE: CIDADAOS-CONTRIBUINTES 150 | 29,4%
IV — SOCIEDADE: LIDERES DA SOCIEDADE 120 | 23,5%
Total 510 | 100,0%

) onte: Dados da pesqulisa ) e .
NB: As categorias desta Tabela de respondentes correspondem a pontos de vista funcionais distintos (Pag. 40):

I — respondentes sdo de setor publico e buscam primeiramente os interesses especificos do FISCO

Il —respondentes sdo do setor pablico e buscam o bem comum (a Justica) o mais geral da SOCIEDADE

111 — respondentes sdo do setor privado e buscam primeiramente os interesses especificos do CONTRIBUINTE
IV — respondentes séo do setor privado e buscam o bem comum (Estadistas) o mais geral da SOCIEDADE

A Tabela 4 abaixo mostra 0 n° de respondentes quanto as fungdes que exercem:
Tabela 4: NUumero de respondentes dos grupos das diferentes atividades funcionais

Atividade Funcional Frequéncia Percentual
Advocacia Privada 100 19,6
Advocacia Publica 105 20,6
Ministério Publico 10 2,0
Magistratura 45 8,8

Dir. Politica 12 2,3
Administracdo Tributéria 138 27,1

Outra 65 12,7

Né&o respondentes 35 6,9

Total 510 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
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A Tabela 5 representada abaixo evidencia a distribuicdo geogréfica dos respondentes

da pesquisa. Sendo que a referida Tabela demonstra a predominancia de atores dos

entrevistados nos Estados do Distrito Federal, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sdo Paulo:

Tabela 5: Namero de respondentes dos grupos das diferentes atividades funcionais

UF Principal de Atuagdo | Freqliéncia Percentual
Acre 10 2,0
Alagoas 7 14
Amazonas 6 1,2
Amapé 5 1,0
Bahia 12 2,3
Ceara 13 2,5
Distrito Federal 87 17,1
Espirito Santo 13 2,6
Goias 14 2,7
Maranhéo 14 2,7
Minas Gerais 22 43
Mato Grosso do Sul 5 1,0
Mato Grosso 6 1,2
Para 14 2,7
Paraiba 13 2,5
Pernambuco 15 2,9
Piaui 8 1,6
Parana 26 51
Rio de Janeiro 19 3,7
Rio Grande do Norte 3 0,6
Rio Grande do Sul 96 18,8
Rondobnia 11 2,2
Roraima 3 0,6
Santa Catarina 30 5,9
Sergipe 7 1,4
Séo Paulo 29 5,7
Tocantins 9 1,8
Nao Identificados 13 2,5
Total 510 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

Completando esse rol de analises, a Tabela 6 representa 0 nimero de respondentes

nas diferentes esferas de atuacéo.

Tabela 6: Numero de respondentes nas diferentes esferas de atuagéo

Categorias Frequéncia | Percentual
Municipal 64 12,5
Estadual 187 36,7
Federal 254 49,8
Internacional 5 1,0

Total 510 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
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2.2.3 Técnica de Anélise dos Dados

Para analisar os dados da etapa gquantitativa-descritiva da pesquisa, foram utilizados

procedimentos estatisticos (a) univariados, (b) bivariados e (c) multivariados.
a) Principais Procedimentos Univariados Utilizados:

A natureza dos dados coletados nesta etapa da pesquisa permitiu identificar, como

principais procedimentos univariados utilizados na pesquisa, 0s seguintes:
- Medidas de posicdo: Moda, Média, Mediana, Percentis, Quartis.

- Medidas de dispersdo: Amplitude, Intervalo-Interquartil, Desvio-padréo.

b) Principais Procedimentos bivariados Utilizados:

A natureza dos dados coletados nesta etapa da pesquisa permitiu identificar, como

principais procedimentos bivariados utilizados na pesquisa, 0s seguintes:

- Cruzamento de variaveis, como por exemplo, opinides analisadas segundo o tipo de
publico pesquisado (por género, profissdo e outros), segundo as regides a que pertencem,

segundo variaveis demogréficas;

- Testes estatisticos de médias, com vistas a identificacdo das diferencas de opinifes

entre os diferentes publicos pesquisados.

¢) Principais Procedimentos Multivariados Utilizados:

Dada a estrutura utilizada para a coleta dos dados, bem como as escalas de medida
utilizadas, identificam-se como principais procedimentos multivariados de analise (utilizados

nesta pesquisa) 0s seguintes:

1) Andlise Fatorial: Titman e Wessels (1988) sugerem o emprego da analise
fatorial, tanto com fins exploratdrios, quanto para analises confirmatdrias. A analise usada
para explorar a base de dados, visando a reducéo de variaveis, é chamada de anélise fatorial
exploratoria. Na presente pesquisa, 0 alto nimero de varidveis utilizadas recomenda a
utilizacdo do procedimento fatorial, para reduzi-las a fatores subjacentes, que facilitam desta

forma a compreenséo tanto dos resultados, como das conclus6es do trabalho.
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2) Anélise de regressdo mdaltipla. A Analise de Regressdo Mdltipla é util
quando se trabalha com varidveis dependentes e independentes, que é o caso desta etapa da
pesquisa. Este procedimento foi aqui utilizado tendo como variavel dependente a questdo
“decisdo em matéria fiscal” (entende-se aqui construto) e como variaveis independentes as

demais questBes presentes em cada bloco do questionario.

Uma melhor compreensdo do processo de solucdo do problema de pesquisa e do
objetivo geral do estudo, assim como dos objetivos especificos, é apresentado a partir do
desenho da pesquisa abaixo, na qual se pode estabelecer as etapas reais que foram seguidas na

pesquisa:

. Definicdo do problema de pesquisa e seus objetivos geral e especificos;
. Elaboracéo do referencial teorico;
o Defini¢do da metodologia;

. Pesquisa de campo: entrevistas exploratorias, aplicagdo de questionarios e

analise documental;

Analisar dos dados disponiveis, a ‘“Duplicidade de Instancias (a
Administrativa e a Judiciaria) em matéria fiscal e seus impactos sobre o poder

judiciario e a sociedade”;

Conclusdes e consideragdes finais.

A Figura 2, adiante, apresenta de maneira esquematica essa construcao do estudo.
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Definicéo do problema de pesquisa e objetivos da
pesquisa

Elaboracéo do referencial teérico

Construcéo do esquema de pesquisa

Definicdo da metodologia da pesquisa

Definicé&o dos atores a serem pesquisados

documental

v

Analisar frente os diferentes dados disponiveis, a “Duplicidade de Instancias (a
Administrativa e a Judiciaria) em matéria fiscal e seus impactos sobre o poder
judiciario e a sociedade

\J

Conclusdes, limitantes da pesquisa e indicacBes de estudos futuros

Pesquisa de campo: entrevistas exploratérias, aplicagdo de questionarios e analise ‘

Figura 2: Desenho da pesquisa
Fonte: Dados da pesquisa
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2.3 Limitantes Metodologicos

Indubitavelmente toda a pesquisa cientifica traz consigo limitantes de ordem
metodoldgica. Isso se deve em grande medida aos recursos utilizados para a consecugdo dos
objetivos tracados, pelo momento cientifico em que se encontra o fendbmeno pesquisado, pela
carga axiologica que os pesquisadores trazem consigo na efetivacdo da pesquisa, bem assim

pelas opcBes epistemoldgicas dos pesquisadores.

Entretanto, isso ndo significa que a pesquisa perca em qualidade. Muito pelo
contrario, as limitacdes metodologicas servem como ‘“‘guias” para estudos posteriores,
indicando as potenciais dificuldades em se testar um fendmeno do mundo real com o emprego

de diferentes métodos e técnicas cientificas.

Na pesquisa em questdo, os principais limitantes residiram na dificuldade em marcar
as entrevistas com o0s experts da etapa exploratéria, muito em decorréncia da agenda
disputada dos atores e da necessidade de viagens aéreas para encontra-los. Na etapa
guantitativa, o tempo para respostas aos questionarios também constituiu um imperativo por
parte dos atores envolvidos, sendo que essa etapa absorveu muito tempo e esforco dos

pesquisadores.
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3 RESULTADOS DA ETAPA QUALITATIVA

Neste capitulo mostrar-se-ao os resultados referentes a etapa qualitativa da pesquisa.
Para tanto, construiu-se um modelo dos quatro diferentes angulos (pontos de vista) sobre o
tema da pesquisa, aptos a classificar todo o conjunto dos “notaveis” ou experts entrevistados:
I. angulo: setor publico focado em interesses especificos: servidores e advogados do Fisco;
I1. angulo: setor pablico focado no bem comum: servidores da Justica, inclusive magistrados;
I11. &ngulo: setor privado focado em interesses especificos: contribuintes e seus advogados;
IV. &ngulo: setor privado focado no bem comum: estadistas ou lideres da comunidade toda.

A composicdo dos resultados foi disposta a partir do depoimento dos atores de cada
um dos supra indicados angulos de vista do objeto. Cabe destacar que, admitida a diversidade
angular das perspectivas, ganha um sentido racional, original e importante, a critica eventual
das opinides emitidas, bem assim a validade delas. Nesse quadro geral, as convergéncias e as

divergéncias de opinido podem ser analisadas sob uma luz racional muito enriquecedora.

3.1 Anélise dos Entrevistados

As entrevistas seguiram um roteiro semi-estruturado, bem discutido, de dez topicos.

O primeiro deles sondava o fato bruto, o objeto da prdpria pesquisa: a existéncia real
da duplicidade de instancias no Pais em matéria fiscal; sua verdadeira dimensao; e o nivel que
desperta de preocupacdo. As respostas confirmaram a importancia da pesquisa. O entrevistado

2, por exemplo, fez a seguinte afirmacéo:

No sistema atual, estamos engessados constitucionalmente a estas duas
instancias. Pode ndo ser o melhor sistema, mas faz parte de nossa tradicdo. E uma
preocupacdo porque o processo administrativo demora e estd sujeito ao crivo
judicial. (Entrevistado 2).

De maneira mais ampla, os entrevistados 1 e 4 defendem o0s seus pontos de vista:

Acabamos tendo essa duplicidade. Mas na maioria dos casos 0 que acaba
prevalecendo é a instancia judicial. A demanda no judiciario depende muito da
autonomia dos conselhos dos consumidores, na qual tenha legitimidade e
imparcialidade esse conselho (Entrevistado 1).

Temos uma duplicidade de instancias, muito embora isso seja mais em
face do objeto que esta sendo questionado pelo contribuinte. Se o objeto for a
aplicacdo da lei, podemos ter uma duplicidade de instancias. Mas, se for mais de
acordo com a validade das normas, ndo se tem. Essa duplicidade depende do motivo
do contribuinte para se defender, pois dependendo da fundamentacéo da defesa dele,
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ele sabe que ndo terd acolhida na via administrativa, Ihe restando apenas o judiciario.
Na execucdo fiscal da mesma forma. De certo modo a instdncia administrativa
cumpre um papel depurador das lides judiciais, pois muitos dos equivocos
cometidos pela administracdo sdo corrigidos pela prépria administracdo
(Entrevistado 4).

Tentando buscar um entendimento desse fendmeno a partir da perspectiva de um

expert que atua no judiciario do Rio Grande do Sul, o entrevistado discorre seu

posicionamento:

Essa duplicidade existe sem davida, mas ela ndo é imprescindivel para o
esclarecimento do fato; poderia ser direto no judiciario. O lancamento é uma
atividade privativa da administracdo no nosso sistema. Eu estou me referindo ao
procedimento administrativo posterior a constituicdo do crédito. Constituido o
crédito pelo langamento, a partir dele é que se bifurcam, ou seja, a partir dele ndo ha
necessidade que se acesse 0 contencioso administrativo, que se impugne o
langamento perante o executivo. Pode entrar com agdo anulatéria desde logo, pode
entrar com uma série de medidas desde logo, ele se conforma com o que foi
constituido pelo administrador e parte para a esfera jurisdicional. O procedimento
administrativo é totalmente dispensavel.

Ele é necessério até a constituicdo do crédito; a partir dele pode-se optar
pela impugnacdo administrativa, caso no qual fica suspensa a exigibilidade até o
julgamento dessa impugnacdo no administrativo. Durante este tempo o executivo
ndo pode propor agdo nenhuma; para haver esse crédito tem que aguardar essa
solugdo até o julgamento dele em duas instancias, primeiro grau e o0 segundo que € 0
TARF. Termina a fase administrativa do julgamento. Ai surge a hipotese da
cobranga, da inscricio em divida ativa e a execucdo, e ai surgem novas
possibilidades de contesta¢do por parte...

O judiciério nem pode mexer na constituicdo do crédito por forca de lei,
pode desdobrar um dos itens do langamento no maximo (Entrevistado 6).

Os respondentes da esfera administrativa, por sua vez, defendem o seu ponto de vista

no que se refere a existéncia ou ndo dessa duplicidade de instancias:

Sim, mas ndo somente uma duplicidade, mas também uma concorréncia.
Isto existe e € um problema. Isto se deve ao fato de que se é 0 mesmo processo, €
uma duplicidade, mas se o processo é diferenga é uma concorréncia. No Brasil o
problema comeca a partir da densidade de matéria tributaria, o que acaba com a forte
judicializagdo da matéria tributaria. Muitos conceitos que estdo na constituicdo sdo
conceitos técnicos, que ndo tem uma compreensdo direta, sdo conceitos que
apresentam multiplas acepgdes, 0 que gera um elevado nivel de interpretacéo,
acarretando uma excessiva judicializacdo da matéria tributaria no Brasil. A
dimensdo disso é grave pelo fato das discussdes fiscais se alongarem muito. Um
ponto importante é que a opg¢do pela via judicial finda a via administrativa. Essa
duplicidade de instancias faz com que se perca liquidez na execugdo fiscal
(Entrevistado 9).

Ela existe, e a duplicidade necessaria gerou uma perda de qualidade, uma
perda da importdncia da esfera administrativa, ao ponto que muitas questfes
demoraram para serem regulamentadas. E um assunto de preocupagio central,
porque a parte administrativa tem um elemento que a parte judiciaria ndo tem, que é
a especializacdo. Na esfera administrativa se tem especializacdo na parte tributaria
(Entrevistado 7).
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Concordo que ha uma duplicidade de instancias. A grande diferenga é que
nés temos de fato uma representagdo de contribuintes aqui no TARF. Sendo que o
tribunal faz um controle interno da Fazenda e faz em camaras e no plenario também,
com igualdade de representacdo. Frente a isso, é perfeitamente valida essa
duplicidade. Claro que gera mais uma demora nos processos. A duplicidade no
TARF nédo é preocupacdo. Pois a participacdo dos contribuintes proporciona um
feedback para os contribuintes (Entrevistado 11).

Efetivamente hd uma duplicidade de processos, pois quando o cidaddo
esgota as vias de recursos na esfera administrativa, ele pode comecar uma nova
discussdo na esfera judicial. O problema é que nesse momento o processo volta ao
marco inicial, passando pelo reconhecimento das provas. Frente a isso, 0
contribuinte pode sim tracar os dois caminhos. Ainda, na esfera administrativa
existem trés instancias: a primeira instancia nas delegacias de julgamento da receita
federal, a segunda instancia no CARF e a terceira instancia que é o Conselho Pleno
do CARF (Entrevistado 10).

Hoje a duplicidade de instancias tem uma caracteristica meramente
protelatdria, emperrando o fluxo de todo o processo. O tempo médio na esfera
administrativa € de 4 anos. O tempo médio na esfera judicial, 12 anos. O tempo total
desde a constituicdo do crédito até a decisdo no judicial € 16. Isso é muito
complicado, pois 70% dos processos que estdo na justica federal sdo sobre execucdo
fiscal (Entrevistado 8).

Ao responderem esse primeiro guestionamento, percebe-se uma pontualidade maior
e uma preocupagdo maior por parte dos entrevistados da esfera administrativa frente aos
respondentes da esfera judicial. Um dado importante apontado nas reflexes dos respondentes
reside no fato dessa duplicidade apresentar um carater com fins protelatérios, ou seja, para

que o contribuinte ou a Unido ganhem mais tempo para discutir a execucdo fiscal.

Na busca da percepcdo dos contribuintes, buscou-se as percepc¢des dos advogados.

Indicou-se, maxime nos Estados, a falta de independéncia da instancia administrativa:

Diria que a maior parte dos processos administrativos termina indo para a
fase judicial notadamente porque em regra 0s processos administrativos tanto
municipais, como estadual e federal mantém os autos de lancamento que foram
promovidos pelas autoridades fiscais. Em matéria municipal, a quase totalidade;
estadual também; e ja a federal, dada a qualidade do processo administrativo federal
de segunda instdncia. Ha4 um ndmero de processos administrativos que termina ja na
fase administrativa e ndo demanda uma discusséo judicial, (Entrevistado 13).

A existéncia das duas esferas é fundamental, mas se vocé tiver
independéncia. A independéncia hoje € muito menor do que outrora. As camaras sdo
meramente homologatérias. O que deveria haver era uma independéncia entre 0s
poderes. A primeira para a revisdo do langcamento e a segunda com independéncia
para julgar. A falta de independéncia faz com que essas instancias ndo facam justica
tributaria. Hoje se faz menos justica tributaria que no passado (Entrevistado 14).

Uma importante constatacdo nessa primeira questdo respondida pelos contribuintes,
pois, foi sobre existir, ou ndo, uma maior independéncia nos julgamentos em cada uma das
esferas. Para o respondente 14, as camaras administrativas de julgamento apresentam um
carater meramente homologatério pré-fisco, fazendo com que hoje se tenha uma justica

tributaria mais parcial pro-executivo no Brasil.
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Um segundo questionamento fez alusdo ao tempo médio em que 0S processos em
mateéria fiscal levam para serem julgados em cada uma das esferas, buscando compreender
qual das esferas é mais célere na percepc¢do dos entrevistados. Neste sentido, o entrevistado 2

expressou-se da seguinte forma:

A mais lenta ¢ a esfera judicial, (Entrevistado 2)
Ainda, a percepgédo dos entrevistados 1, 4 e da entrevistada 5 foi mais ampla com

relagdo ao assunto:

E muito dificil precisar. Depende muito da atividade. Atividades
instrutérias podem levar mais tempo. Depende muito do tempo entre ambas as
instancias (judicial e administrativa), pois podem surgir varios processos nesse meio
tempo. Em alguns casos os gestores dos processos rumam ao infinito nas discussoes
judiciais (Entrevistado 1).

Do ponto de vista da celeridade, analisando de maneira empirica, ndo
deve haver uma diferenca muito grande entre a instancia administrativa e a instancia
judicial. Os tempos de tramitacdo dos processos ndo sdo muito diferentes. Na justica
federal, com a transformacdo dos processos de maneira eletrdnica, vai haver uma
maior celeridade de julgamento (Entrevistado 4).

A meu ver o que mais demanda tempo é no dmbito administrativo. No
entanto, depende muito do tipo de demanda exigida. Se é exigida ou ndo a dilacdo
probatéria. Ademais, depende também do tipo de processo em questdo, ou seja, se
for execucdo ou agdo anulatéria. As execucdes, via-de-regra, demoram muito
(Entrevistada 5).

Os entrevistados 3 e 6 defendem o seu ponto de vista a partir do questionamento
feito, apontando suas experiéncias na esfera judicial federal:

Nos temos a area tributaria e a no tributaria. E mais conhecida a duragio
dos processos na instancia judiciaria. Ndo saberia medir a duracdo dos processos na
instdncia administrativa. A instancia administrativa deve ser mais célere. Cerca de
80% das matérias no STJ envolvem questdes tributérias (Entrevistado 3).

O administrativo dura mais, mas ndo diga que seja 10 anos. Mas sdo
comuns, ndo é absurdo durar 10 anos. A média no segundo grau sdo 6 meses, no
primeiro grau certamente é bem menos de 10 anos, ndo saberia dizer se é 1 ano ou 2
anos (Entrevistado 6).

A fala do entrevistado 3 revela um dado muito importante, pois 0 mesmo aponta que
80% das matérias no STJ envolvem questdes tributarias, o que revela uma importante
dimenséo para essa questdo no judiciario brasileiro. E importante destacar que o entrevistado
6 é desembargador do Estado do Rio Grande do Sul e é o Unico da esfera Judicial a apresentar
pontualmente o tempo decorrente em cada instancia para a discussdo dos processos de
execucdo fiscal, revelando um entendimento ndo uniforme por parte dos respondentes dessa

esfera.
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Os entrevistados da esfera administrativa, por sua vez, apresentaram o seguinte

posicionamento acerca desse questionamento:

O tempo médio na esfera administrativa ¢ de 4 anos, enquanto que na
esfera judicial é de 12 anos. Ou seja, da constituicdo do crédito até a definicdo do
processo leva-se 16 anos. Levando em consideracdo que 70% dos processos na
justica federal sdo de execucdo fiscal. Com isso, tem-se uma dimensdo dos duplos
graus nas discussdes em matéria de execucdo fiscal. Enfase nos julgamentos de
processos administrativos acima de R$ 10.000.000,00 tem tido prioridade e tem tido
um tempo médio de 1 ano, mas ainda é muito tempo (Entrevistado 8).

O tempo médio gira em torno de 4 anos e meio na esfera administrativa,
sendo que hd um tempo médio de 2 anos na primeira instancia e 2,5 na segunda
instancia. No que tange a esfera judicial, totaliza-se 7 anos nessa esfera, perfazendo
12 anos para a solugdo de um litigio na esfera administrativa e judicial. O montante
de processos no CARF passou de 30.000 em 2008, para 70.000 em 2010. Isso se
deve ao fato do CARF ter incorporado os processos administrativos da Previdéncia
(INSS). Aliado a isso, o grau de informatizacdo na receita, especificamente no que
se refere ao langamento fiscal, gerou uma série de novos litigios, acarretando uma
maior temporalidade no julgamento dos processos por parte do CARF. A prioridade
no julgamento é para processos mais antigos, processos acima de R$ 10.000.000,00,
crimes fiscais até mesmo para atender o Ministério Publico da Unifo, idosos e
moléstias graves (Entrevistado 10).

Na delegacia de julgamento (da receita), no ambito fiscal, o tempo médio
tem sido de 90 dias a 6 meses. No CARF tem sido feito muito investimento para
agilizar esses processos. NOs trabalhamos com 6 anos para a administrativa e 10
anos para o judiciario, mas € uma impressdo. Porque essa demora no CARF? Porque
ele é um conselho, que realiza julgamentos concentrados uma vez por més. Existe
um projeto para remunerar esses conselheiros para que eles sejam exclusivos e tentar
agilizar esses processos (Entrevistado 7).

A média no TARF € de 55 dias para o processo ser julgado. Isso é a meta
de julgamento do TARF, sendo que alguns processos, em torno de 10, tem mais de
200 dias de demora para serem julgados. Em torno de 8% dos processos
administrativos discutidos em primeira instancia sdo alterados no TARF. 1sso mostra
que o fisco estd sendo mais criterioso ao lancar e o julgador mais criterioso ao
julgar. O TARF julga em média 125 processos por més. A estadual é mais célere que
a federal (Entrevistado 11).

O ponto que requer uma analise mais minuciosa nessa questdo 2, com base na
percepcdo dos entrevistados da esfera administrativa, diz respeito aos prazos relativos aos
diferentes graus de julgamento. Neste sentido, os prazos de julgamento diferem
consideravelmente. Ainda, hd uma diferenca na percepcdo de qual esfera é mais célere, a

Administrativa ou a Judicial.

A percepcdo dos representantes dos contribuintes é apresentada abaixo;

Os processos muitas vezes avangam pelo prestigio do advogado. Os
processos hoje sdo extremamente lentos. A justica s6 pensa em garantir a receita do
estado. Estamos sendo operados com “bisturis de platina” (Entrevistado 14).

Minha experiéncia é de advogado galcho que conhece bem a esfera
administrativa municipal de POA, diria que aqui demoram em média 5 anos; a
estadual creio que talvez 3 ou 4 anos; e na federal, 5 a 6 anos; mas esse tempo néo é
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uniforme porque dependendo do valor da autuagdo o processo administrativo pode
se desenrolar com um pouco mais de rapidez, mas é um processo demorado; por
outro lado, ha processos que demandam prova técnica que baixam diligéncia cuja
discussdo é mais complexa, autos administrativos em relagdo a matérias que séo
massificadas e outros que ndo sdo massificadas, mas em regra hd uma demora por
complexidade, por falta de estrutura. Tem municipios, por exemplo, que tem uma
estrutura muito precaria; ai o processo demora por falta de aparelhamento. Se tivesse
que dar uma resposta eu diria que 0s processos administrativos demoram. Acho que
0 processo administrativo ndo demora mais que o judicial se nés considerarmos que
0 processo judicial numa acdo ordindria precisa da primeira instancia e tera que ter
inicial, contestagcdo, contra razdo, razdes finais, eventualmente pericia e vem
sentenca e depois, apelacdo, exames necessario pelo tribunal, embargos de
declaragdo, admissibilidade, recurso especial, recurso extraordinario, se houver
interposicdo simultanea (como geralmente had) tem que ir primeiro pro STJ, fica
sobrecitado no STF tudo isso tem demorando 10 anos no minimo e ha processos que
exigem uma analise mais acurada de matéria probat6ria que demandam 15 anos as
vezes, (Entrevistado 13).

Fica evidente uma morosidade nos processos de execucao fiscal ao se levar em conta
profissionais que atuam junto as duas esferas. Processos que demoram no minimo 10 e tendo
um prazo de julgamento as vezes de 15 anos. Esse argumento € corroborado pela esfera
administrativa, na qual se aponta que 0s processos administrativos em primeiro e segundo
grau demoram em média 4 anos para serem julgados, enquanto na esfera judicial em torno de

10 anos.

Buscando compreender, no que tange a instancia Administrativa, qual esfera (federal,
estadual ou municipal) € a mais célere e, ainda, qual € a mais sensivel (aberta) a uma
aplicacdo mais equilibrada (justa) do Direito e qual a mais preparada tecnicamente para tanto
e por fim se hd uma relacdo entre justica (equilibrio) nas decisGes e preparo técnico dos
julgadores fiscais, a questdo 3 é que focou tal questdo. Neste sentido, as respostas dos
entrevistados seguem uma linha ndo-uniforme de respostas. Os entrevistados 1 e 2 apresentam

suas colocacdes acerca do questionamento:

Dificil dizer. A wunido adotou uma lei sobre procedimentos
administrativos, determinando tempo de tramitacdo de projetos. Isso vai depender de
fatores culturais (Entrevistado 1).

N&o tenho experiéncia com a instancia estadual e municipal. S6 conhego
a federal. Se vé bons quadros na administracdo fazendaria, o ministério profissional
é o da fazenda. Na instancia administrativa o que se examina € o fato a luz da lei, a
conformidade dessa lei com a constitui¢do esta fora do ambito do administrativo. O
administrativo ndo deve se preocupar com a justica. A questdo de justiga e equilibrio
deve ser vista com muito tempero no caso do administrador, (Entrevistado 2).

De maneira mais pontual, os entrevistados 4 e 6 discorrem seus pontos de vista
versando principalmente sobre as esferas municipais, estaduais e federais, apresentando uma

convergéncia em seus raciocinios.
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Via-de-regra os municipios sao muito desprovidos de uma qualificacdo
técnica tributaria, até mesmo os secretérios de finangas. Muitos municipios ndo tem
servidores de nivel superior em suas prefeituras, isso evidencia a precariedade que
0s municipios tem. Dentro da unido fica perceptivel as diferencas técnicas entre
6rgdos da unido, a exemplo da Previdéncia e da Receita Federal (Entrevistado 3).

Esfera administrativa municipal praticamente ndo existe, muito raro as
impugnacfes administrativas no municipio revertem, por enquanto. Poucos
municipios tém lei regulando isso. Quanto ao federal nés ndo julgamos matéria
federal, ndo saberia fazer distingdo. Do Estado la eles julgam de acordo com
regulamento sdo instituicdes normativas, é dificil julgarem. O administrativo tem
esse viés de preservar o ato de administracdo praticado, infelizmente (Entrevistado
6).

A seguir, apresenta-se a percep¢do da instancia Administrativa com relacdo ao

terceiro questionamento do roteiro semi-estruturado.

Em termos de celeridade, ndo existe diferencga entre estados e unido. Até
mesmo S&o Paulo que tem o TIT, que é um tribunal célere, os prazos giram em torno
de 3 a 5 anos. O prazo da justica comum é 0 caos, ou seja, cidades que ndo possuem
justica federal e que executam os créditos publicos federais (Entrevistado 8).

Eu acho que o judiciario frequentemente mantém as decisdes do TARF,
empiricamente 80 a 90% das decisbes sdo mantidas. Ndo percebo o viés nas
decisBes. O que acontece é que muitas vezes o judiciario julga fora da lei, discutindo
constitucionalidade. Aqui no TARF néo se discute constitucionalidade, ou seja, se a
lei estd em vigor ela deve ser cumprida. O interesse dos contribuintes é que haja
segurancga juridica. Até mesmo pelo fato de no RS o ICMS ter uma aliquota maxima
de 25% e se algum contribuinte ndo pagar, gera uma concorréncia desleal. A
legalidade existe para uma seguranca juridica, (Entrevistado 11).

Ainda na percepcao do respondente 11;

O preparo técnico no TARF é fundamental. Os juizes indicados pela
fazenda tem que ter formagdo juridica e experiéncia nas causas. Na primeira
instancia tem diferentes formacdes: advogados, administradores, engenheiros. 1sso
pode ser um diferenciador, mas ndo acredito que reflita uma discrepancia muito
grande, (Entrevistado 11).

Os Estados dependem mais da arrecadacédo fiscal que o governo federal.
O governo federal tem outras fontes de arrecadacdo. No que se refere aos
municipios, apenas capitais e municipios com mais de 200.000 habitantes tem
estrutura. A esfera administrativa federal é mais estruturada que as demais.
Principalmente nos Gltimos 2 anos com a unificacdo da Receita Federal com a
Previdéncia. Alguns Estados tem tribunais de recursos administrativos muito bons,
principalmente Sdo Paulo com o TIT, pelo rigor nas decisdes técnicas. No que tange
a parcialidade nas decis6es por parte dos julgadores, sempre vai existir uma
influéncia, por mais que os tribunais tenham composicdo mista entre unido e
representantes dos contribuintes. A questdo técnica na composicdo dos julgadores
pode reduzir a parcialidade. O conhecimento técnico é fundamental para os
julgadores. Aproximadamente 55% dos processos sdo pro fisco e 45% pro
contribuinte. (Entrevistado 10)

Em relacdo aos estados néo tenho essa percepgdo. Existem estados que se
especializaram, SP tem o TIT. Sim, é necessario um preparo técnico dos julgadores
fiscais para um equilibrio. (Entrevistado 7)

A estadual é mais célere. A federal tem uma diversidade muito grande de
tributos. Nos estados é ICMS e ICMS. No federal, IRPF, IRPJ, tributacdo aduaneira,
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PIS, Cofins, etc. Impossivel fazer uma avaliagdo de qual é mais preparada
tecnicamente, pois depende da composi¢do de cada tribunal. A composicdo dos
conselhos de contribuintes nos estados menores leva a uma menor qualificacdo de
seus membros, por falta de uma composi¢do mais técnica. Um ponto importante de
ser destacado é que as decisdes do CARF vem sendo contestadas pelo MPU, através
de acdes de improbidade administrativa. Ainda, através de uma coacdo calada, nao
ostensiva. H& uma perda de dependéncia de autonomia dos drgdos julgadores, tanto
na esfera administrativa federal, quanto na estadual. Isso parece ser irreversivel por
uma defasagem do modelo. Na rede de contatos, existe um consenso com relagéo a
isso. N&o tem relagdo entre preparo técnico e justica no julgamento (Entrevistado 9)

Em termos de celeridade, ndo existe diferenca entre estados e unido. Até
mesmo S&o Paulo que tem o TIT, que é um tribunal célere, os prazos giram em torno
de 3 a5 anos. O prazo da justica comum é 0 caos, ou seja, cidades que nao possuem
justica federal e que executam os créditos publicos federais. (Entrevistado 8)

No que tange a esse terceiro questionamento, apenas um dos representantes dos
contribuintes emitiu sua opinido a respeito. Dessa forma, a percepcdo do entrevistado é

bastante ampla e complexa. A fala do mesmo descreve melhor o seu ponto de vista:

Pergunta complexa porque para ser adequadamente respondida teriamos
que fazer uma separacdo entre processos administrativos municipais, estaduais e
federais e depois na esfera judicial também, justica estadual e federal. Responder de
maneira uniforme é um pouco dificil. Eu chamaria aten¢do pra aquilo que me parece
mais importante: a minha experiéncia mostra que os julgamentos administrativos em
processos que dependem de prova, isto €, cuja discussdo ndo se limita apenas a
problemas interpretativos, relacionados a normas se a b ou ¢, mas problemas de
qualificagdo e relevancia dos fatos, a esfera administrativa € extremamente
importante, porque os julgadores da esfera judicial nem sempre estdo preparados
para lidar com questBes muito especificas de matéria tributdria. Ha questfes
relacionadas, por exemplo, a imposto de renda PJ, se a matéria é ou ndo dedutivel,
questbes que relacionam direito tributirio com contabilidade que sdo de extrema
sofisticacdo e que se ndo for previamente bem discutida na esfera administrativa
chegara ao poder judiciario ainda sem uma discussao que possa apontar argumentos
em favor do contribuinte ou do ente pablico e quais foram as provas e como é que
essas provas foram devidamente qualificadas, porque tirando os municipios que tem
ainda uma administragdo tributéria precaria, na minha qualificacdo, o tribunal
administrativo de recursos fiscais (6 muito importante - acrescentado), ndo com
relagdo ao mérito do julgamento, mas com relagdo a capacidade dos julgadores de
destrinchar matérias tributarias complicadas. E o Conselho do Contribuinte, CARF,
tem uma competéncia técnica que ndo tem como ser desprezada; entdo, alguns
processos, se fossem direto para a esfera federal ou judicial estadual e fossem
julgados por juizes muito jovens sem experiéncia de vida ndo teriam o julgamento
adequado. Dependendo da esfera administrativa, o julgamento administrativo é
extremamente importante. Na esfera federal, os julgamentos sdo bons, pode ser que
o resultado do julgamento tenda para manter o auto de infracdo até por virtude da
composic¢ao. Mas a discussdo que € travada na esfera administrativa € absolutamente
essencial. Ha pessoas especialistas em IR e Impostos aduaneiros, um julgador da
esfera judicial € muito provavel que ndo entenda coisa nenhuma de impostos de
importacdo, exportacdo, de como sdo preenchidas as guias, quais documentos séo
importantes ou ndo, qual a relagdo entre contabilidade e direito tributério, sdo
matérias muito especificas até para pessoas que sé trabalham com isso.

Com isso quero dizer que alguns drgdos administrativos de dissolucdo de
controvérsias tem uma alta qualidade. O conselho de contribuintes tem entre os
contribuintes e entre 0s empresarios uma reputacdo de julgar bem determinadas
matérias, inclusive com mais profundidade que a esfera judicial, como planejamento
tributario, imposto de renda...Na esfera administrativa existe um problema que eu
vejo que é, as vezes, 0s julgadores de primeira instancia sem experiéncia, sem
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conhecimento especifico sobre o assunto; ndo se aprofundam porque vai ser
aprofundado em segunda instancia, ndo se aprofundam porque supostamente a
primeira instancia se aprofundou e ninguém se aprofunda porque todo julgador acha
que o outro ira se aprofundar. Entdo todo o processo administrativo é de preparar
essa questdo para o julgador que tem muitos processos a julgar e precisa que a
matéria seja previamente discutida na esfera administrativa, que os julgamentos a
favor e contra sejam devidamente esclarecidos, para que ele possa saber se pede ou
ndo a pericia, se antecipa a tutela etc. (Entrevistado 13)

Ao serem interrogados sobre habituais insensibilidades da instancia Administrativa a
uma aplicacdo mais justa do Direito, ou até que ponto devam ser consideradas pelo poder
judiciario ass razdes do fisco, os respondentes apresentaram argumentos divergentes para
compor 0s seus respectivos pontos de vista. Neste sentido, um ministro apresentou o seguinte

importante argumento a ser observado:

Esse ¢ um fator importantissimo e talvez seja o principal motivo pelas
elevadas demandas do judiciario. Muito em decorréncia de uma insensibilidade da
administracdo. NGs mesmos, até pouco tempo atrds, na Unido, associado ao déficit
or¢amentario e do periodo de inflagdo, tinhamos como pardmetro recorrer de tudo.
Dessa maneira, a AGU tinha como linha o retardamento do reconhecimento da
causa, levando a uma discussdo muito grande no judiciario. Hoje, a AGU tem
parametros mais claros, ou seja, do que se tem jurisprudéncia ndo se recorre.

Como Advogado Geral da Unido eu tinha essa percepcdo de que a ma
atuacdo do poder publico de forma geral era responsavel por uma impressdo de que
0 poder publico era arbitrério. Frente a isso, acho que isso (insensibilidade) ocorra
sim. A combinagdo de a¢des entre o grupo judicial e administrativo é fundamental
para superar essa percep¢do. Com o auxilio de peritos e com especializagdo isso
poderia ser solucionado. (Entrevistado 1)

De maneira diferente a apontada pelo Entrevistado 1, outros respondentes (ministros

do STJ) apresentaram uma percep¢do mais suave com relacdo a esse questionamento.

Pode ser a tendéncia, mas muitos juizes sdo acusados de serem
fazendarios. Isso tem mais a ver com a nogao que o juiz tem do seu oficio. Quando o
estado faz uma lei de tributacédo, essa foi feita para tributar. O juiz federal € a Ultima
garantia do cidaddo, a justica federal so existe em funcédo do cidadéo, para limitar o
estado. Muitos juizes acham que sabem mais que a lei. Existe um viés predominante
de que o fisco nem sempre tem a razdo, mas ele ndo pode servir como condenacédo
do poder judiciério porque isso se corrige nas instancias superiores. (Entrevistado 2)

O que nos temos aqui sdo revisdes a favor da fazenda. H&4 uma percepcéo
incorreta na instancia administrativa, a impressao que se tem é que o Estado sempre
puxa para o lado dele, porém pode haver uma visdo administrativa. Entdo ndo se
pode dizer que isso seja padréo, deve-se ter um cuidado. Mas essa é a idéia que se
passa. No judiciario existe uma certa cultura anti-fazenda, causada talvez por essa
percepcdo equivocada. Isso se deve um pouco na area tributaria porque toda a
doutrina tributaria é pré-contribuinte, os grandes tributaristas sdo advogados de
contribuintes. (Entrevistado 3)

Os juizes participantes nessa etapa sSd80 mais C€oONCiSOS em suas respostas e

apresentando divergéncia frente ao entrevistado 1.

Acho que ndo. Isso varia muito mais em razdo da concepcdo e da
ideologia do magistrado do que uma reacao institucional. Pelo contrério, eu procuro
ter um bom relacionamento com advogados, com a procuradoria e com a receita
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federal. A postura da Procuradoria e da Receita federal visa a atender as decisfes
judiciais. O magistrado tem que se sentir independente, e a nossa instituicao fornece
meios para atuar de maneira absolutamente tranqiila. No STF percebo isso também,
0S ministros tem autonomia para decidir o que julgam correto, sem pressdes.
(Entrevistado 4)

N&o vejo a possibilidade de isso vir a acontecer. Hoje, nas lides forenses,
h& uma grande dificuldade em relacdo a questdo fatica. As pessoas tém dificuldade
em fazer prova. No caso de processo administrativo é bom para saber as questdes
faticas envolvidas. A questdo probatdria € muito esquecida e relegada. Nota-se que
ndo ha preocupagdo alguma em relagdo as provas processuais que sirvam de base ao
que se sustenta. Com isso, 0s juizes se véem em uma situacdo muito dificil. Em
suma, as partes ndo produzem provas. Ha sé afirmagdes, sem, no entanto, haver
provas sustentando o que se defende. No campo tributario a realidade é diferente,
pois a verificacdo se da mais em relacdo a interpretacdo da norma do que aos fatos
envolvidos. A administracdo, se estivesse preocupada em resolver as lides de forma
imparcial, diminuiria em muito os processos que acabam no Judiciario.

Hoje, hd uma demanda de massa muito grande em funcdo das Agéncias
Reguladoras. Isso ¢ um fato que precisa ser resolvido no seio administrativo. O
objeto em foco é a discussdo em torno da tarifa de luz e energia. A expressdo
monetaria em si é pequena. Mas o que mais tem sido alvo de conflitos é a cobranca
indevida de tarifas por parte do estado. Aqui, ha uma inércia muito grande da
administracdo na figura das agéncias reguladoras. Neste caso, por parte da
administracdo ha uma omissdo. H& muitas demandas inadmissiveis, em que o autor
ndo tem a minima legitimidade para se opor ao lancamento efetuado. Mais
precisamente, em se tratando de IPTU, ndo hd muita margem para discussdo. A
discussdo em relagdo ao IPTU é rarissima. Apenas hd uma resisténcia em pagar por
parte do devedor, tdo-somente. A busca pelo Judiciario é no sentido de postergar o
pagamento do imposto. Mesmo nédo tendo sentido a busca pelo que defende, aquele
que perde a acdo em primeiro grau ainda busca recurso junto a instancia superior, a
fim de buscar o que almeja. (Entrevistada 5).

A resposta de um entrevistado (desembargador) acerca desse questionamento, do

viés fiscalista do Estado, revela e confirma esta tendéncia da administracdo estadual:

Vou citar um caso meu do passado. Quando X.X. assumiu o poder eu
relacionei 0s casos que o Estado continuava insistindo pra discutir no judiciério,
deveria ser uns 5 ou 6 casos, e mandei uma carta para o0 X.X. arrolando aqueles
casos e dizendo que tinha que encontrar uma forma para tentar evitar de continuar
procedendo daquela forma, porque estava sobrecarregando o Estado com custos,
honorérios. Um caso foi das multas de trénsito que eles mandavam diretamente a
notificacdo da penalidade, quando a lei estabelece que primeiro tem que ser
notificado, depois dar oportunidade de defesa da infracdo, depois de decorrido esse
prazo uma autoridade de trénsito faz o lancamento e emite a notificacdo; e eles
faziam tudo numa so, e todas essas multas foram anuladas e o Estado continuava
fazendo assim, e ele me mandou gentilmente uma resposta que encaminhou para
Procuradoria do Estado e ai nunca mais; e eles continuaram e continuam procedendo
hoje ainda assim. A lei dizia isso e eles ndo cumpriam, ai o0 Detran baixou uma
circular e passaram a cumprir. Isso existe ainda hoje e recorrem de tudo, as custas
que tem que pagar, honorarios, eu tenho dito pro Ministério Publico “entra com
improbidade” isso ¢ caso de improbidade administrativa. O administrador tem que
ser responsabilizado por isso ai porque sabe que no final a acdo estd perdida.
(Entrevistado 6)

Compreender se ha habituais insensibilidades da instancia Administrativa a uma
aplicacdo mais justa do Direito, se teriam algum reflexo (ainda que inconsciente) junto ao

Poder Judiciario, no sentido de um tratamento menos compreensivel as raz6es do fisco foi
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questionado da mesma maneira aos respondentes da esfera administrativa, sendo que o0s

mesmos apontam reflexdes distintas e diversas, como pode ser comprovado abaixo:

Dificil fazer uma analise se o judiciario esta sempre pro-contribuinte. Pois
ele vem aplicando a lei na sua grande maioria. No que se refere aos processos
administrativos, pode-se considerar um pequeno viés pré-fisco, principalmente em
matérias mais complexas na primeira instancia administrativa. No que tange aos
recursos de segundo graus, o contribuinte tem procurado o CARF por reconhecer as
decisdes de cunho mais técnico por parte dos julgadores. (Entrevistado 8)

Eu acho que ndo, no judiciario ndo. Existe uma critica quanto a
voracidade do fisco. Muitos juizes na responsabilidade da execucdo se tornam
agentes de cobranca, se tornam muito vinculados a essa realizacdo. A funcdo do
judiciario ndo é esta, ele ndo existe para arrecadar, existe para dar solucdes a
conflitos. Nao vejo no judiciario essa compreensdo mais homogénea contra o fisco.
A administracdo publica tem pouco respeito e o judiciario quando recebe os pleitos
ele valoriza pouco o processo de decisdo, ele avoca uma revisdo integral dessa
decisdo, suspende o ato administrativo para avaliar melhor, o que desvaloriza o
trabalho do administrativo. Eu ndo posso dizer que os tribunais traduzam uma
opinido anti-fisco. (Entrevistado 7)

N&o tem reflexo no judiciério, ndo creio que exista isso. Pode vir a ser
isso, quando as pessoas comecarem a abdicar a via administrativa por crer que ela é
perda de tempo por ser enviesada, mas ainda nao é, (Entrevistado 9).

Ainda com relacdo ao questionamento 5, um dos representantes dos contribuintes é

taxativo ao afirmar que:

N&o, nunca senti. A justica administrativa no passado era mais
independente. Sendo mais independente, o contribuinte tinha ganhos maiores. Vivi
53 anos advogando e nunca vi isso no judiciario, mas estou falando no passado.
Nem mesmo na administracdo. Hoje o viés pro-fisco é tanto no judiciario como na
administracdo. Hoje a justica tributaria estd mais preocupada em conseguir a
arrecadacdo, do que fazer justica propriamente dito. (Entrevistado 14)

O ponto principal a ser referido na fala do entrevistado supracitado diz respeito a

independéncia da atuacdo da esfera Administrativa e da Judicial, ou seja, ambas apresentam

um viés pro-fisco que apenas fomenta o processo arrecadatdrio por parte do Executivo.

Ao serem questionados se a instancia judicial ordinaria esta preparada para enfrentar

questdes mais técnicas do contencioso fiscal, destaca-se mais uma vez um entendimento

diverso por parte dos respondentes. Dessa forma, os entrevistados 4, 1, 2, 3 e 6, assim se

manifestaram:

Talvez a generalizacdo ndo. Mas isso é possivel até mesmo pela prépria
definicdo de competéncias. As justicas especializadas sdo um exemplo disso.
(Entrevistado 1)

O ideal seria de que um juiz encarregado com matérias tributarias tivesse
alguma nocao de contabilidade, e muitos juizes ndo tem. Com as grandes demandas
de massa ja ndo ha tempo para os fiscais se dedicarem a essas questdes, em funcédo
de estarem sobrecarregados e entdo ja nao faz mais tanta falta esse conhecimento
para o juiz . (Entrevistado 2)
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Falta um pouco de conhecimento dos julgadores de primeira instancia,
principalmente no que diz respeito a aspectos mais operacionais da tributacdo, do
modo de funcionamento de cada tributo, de cada processo, dos termos e atos
administrativos, o efeito que eles tem. E como se corrige isso? Isso se corrige ao
meu modo de ver com uma especializacdo cada vez maior. Eu sou plenamente
favoravel a uma especializacdo de varas. (Entrevistado 4)

Tenho a impressdo que sim. Hoje os grandes tribunais, federais e os mais
importantes estaduais, todos tem camaras especializadas em matéria tributaria. E
claro que as vezes as questdes de direito financeiro, contabilidade, estdo imbricadas
nessas matérias € € um pouco mais complicado, mas esse ndo é o padrdo de
contencioso. O padrdo de contencioso que o judiciario tem que resolver sdo
referentes a interpretacdes da lei, e nisso ndo ha especialista maior que o juiz.
(Entrevistado 3)

A gente sente muito isso 14, especialmente os mais novos que vao
chegando, a gente nota uma falta de preparo no Direito administrativo em geral, ha
uma confusdo generalizada, o pior equivoco é interpretar principios de direito
publico com principios de direito privado quando se sabe que sdo linhas
completamente diferentes, essa confusdo é feita. Realmente hd uma falta de preparo,
deveria haver uma preocupacdo com isso, ndo sei como seria resolvido isso,
encontrar uma maneira de provimento desses cargos com exigéncias além das
normais, teria que ter uma formagdo em direito pablico para poder julgar. E mais,
temos muitas cdmaras de Direito publico, sdo indispenséaveis pelo volume, mas isso
faz com que se tenha muitas vezes pessoas que ndo tem o preparo especifico no
direito Publico. (Entrevistado 6)

Percebe-se pelas falas dos entrevistados que é presente a constatacdo que grande
parte dos juizes ndo estd capacitada tecnicamente para julgar questdes relativas a execucdo
fiscal. Ainda, € visivel uma indicacdo de que cada vez mais é necessario ter-se varas

especializadas de julgamento, a exemplo das varas de execucao fiscal.

No que tange a percepc¢do dos atores da esfera administrativa com relacdo ao quinto
guestionamento, 0s entrevistados apresentam uma convergéncia de opinides ao afirmarem que
a instancia judicial ordinaria ndo estd preparada para julgar questdes que envolvam 0s

aspectos mais técnicos do contencioso fiscal, a saber:

N&o esta preparada para julgar as matérias relativas a execugdo fiscal, em
qualquer esfera (estadual, municipal e unido). (Entrevistado 9)

A instdncia administrativa é mais preparada que a judicial em matéria
fiscal por lidar no dia-a-dia com questdes especificas de mesma natureza. Na
instancia judicial, hd& uma dependéncia muito grande do trabalho dos peritos. Na
esfera administrativa a oralidade é bastante importante. SO sobe o recurso de
divergéncia para a cAmara superior, aproximadamente 20% chega a cadmara superior.
Dessa maneira, 0 CARF julga de 2.000 a 3.000 processos por més nas camaras
baixas, chegando a 500 a 600 na camara superior. Muitos processos de matéria de
direito, principalmente decadéncia e prescricdo de débito. Existem muitas decisdes
que sdo dadas no judiciario, principalmente no STJ que julga as leis federais e séo
rediscutidas na esfera administrativa novamente. 1sso ndo se aplica ao contribuinte
que perdeu, mas abre a possibilidade de discusséo. (Entrevistado 10).
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Eu acho que ndo. Eu estou dizendo a priori. Embora um magistrado va se
especializando com o tempo, é sabido que ele ndo tem uma formagdo tributaria, ele
tem formacdo juridica. O juiz vai julgar em funcdo das partes, 0 que as partes vao
trazer para o processo. O juiz vai julgar em cima do que esta nos autos do processo.
(Entrevistado 11)

Eu acho que ndo. As instancias sdo compostas por juizes muito
preparados, mas sdo generalistas nas questdes tributarias. Ha dificuldade de se
analisar essas questdes mais especificas. (Entrevistado 7)

Sob o prisma de andlise de um dos representantes dos consumidores, a percep¢ao nao
converge totalmente com a apresentada pelos atores que compdem a esfera Administrativa.
Muito pelo fato do respondente calcar seu raciocinio de que é necessaria uma boa pericia para
facilitar o trabalho do juiz. Contudo, alerta para a necessidade dos juizes recorrerem a
técnicos para substanciarem suas decisdes, por ndo apresentarem o conhecimento suficiente

para analisarem determinados processos:

Pode superar através de pericia. Os juizes de primeiro grau contam com
assessores que ndo sdo concursados, sdo cargos de confianga. 1sso nem sempre leva
em consideracdo conhecimento técnico. Isso é um problema, pois 0o nimero de
processos que um magistrado tem para analisar leva com que o juiz acabe delegando
para assessores que nesse caso sequer tem experiéncia de primeiro grau, no caso dos
juizes federais. Essa delegacéo € muito preocupante. (Entrevistado 14)

Outro ponto do estudo abordou se a duplicidade de instancias, em si e por si mesma,
acresce qualidade aos julgamentos em matéria fiscal. Nesse sentido, as respostas nao
apresentam uma uniformidade por parte dos entrevistados. Assim sendo, 0s entrevistados 1 e
3 corroboram afirmativamente o questionamento, apresentando a seguinte analise para essa

questéo:

Acho que sim, porque sempre vem uma matéria j4 examinada por um
6rgdo técnico, eu acho que enriquece. Até porque a matéria vem mais filtrada, os
pontos controvertidos vem mais identificados, isso facilita. (Entrevistado 3)

Em principio poderia ser. Supondo que a instancia administrativa é dotada
de imparcialidade, evidente que um processo que evolua da administracdo para o
judicidrio poderia justificar essa duplicidade. Claro que isso tem que ser bem
avaliado. (Entrevistado 1)

Contudo, uma outra parte dos respondentes julga que a duplicidade de instancias ndo

acresce qualidade alguma aos julgamentos em matéria fiscal:

Muito pouco, raras vezes se vai para as decisdes administrativas para
utilizar no julgamento jurisdicional, ndo por serem mal feitas, mas por causa dessa
preocupacdo, é parcial, ndo tem imparcialidade, sdo julgamentos parciais.
(Entrevistado 6)

N&o acho que a duplicidade acres¢a qualidade porque se repete na via
judicial o posicionamento administrativo, porque o procurador da fazenda néo
contribui para o debate. (Entrevistado 2)



53

O processo administrativo fiscal precisa evoluir mais. Depende muito a
maneira como funciona cada processo. (Entrevistado 4)

Buscando um entendimento da questdo 6 do roteiro semi-estruturado pela otica dos
membros da esfera administrativa, revela-se pouca discordancia entre os respondentes da
pesquisa. Assim sendo, apontam que a duplicidade de instancias ndo acresce qualidade nos

julgamentos em matéria fiscal. Os dialogos abaixo representam melhor essa constatacao:

Nao. Ndo acrescenta nada a discussdo Judicial e Administrativa. Como a
judicial desconhece a administrativa. (Entrevistado 9)

Em matéria de fato, sim, acresce qualidade. Em matéria de direito, pelo
fato de questdes que vem sendo discutidas ha anos e ndo se tem um consenso. O que
é passivel de preocupacdo sdo as multiplas discussdes na esfera administrativa e
judicial. 1sso acarreta custos para a unido, para a concorréncia entre as empresas no
que se refere a essa inseguranca juridica. Ou seja, a duplicidade gera uma
inseguranca para o contribuinte. (Entrevistado 10)

Acho que ndo, porque ndo ha linha de continuidade entre as instancias. O
judiciario ndo aproveita o que ja foi feito no administrativo. (Entrevistado 7)

Acredito que ndo. O que se poderia fazer é o que se faz, por exemplo, no
Ceara, na qual o agente fazendario é obrigado a revisar o langamento, sendo que se
torna um rascunho do langamento, sendo s6 é caracterizado como langamento apés a
revisdo do mesmo. Aqui no RS ndo temos isso. Aqui o langamento é feito e o
contribuinte, se ndo concordar com aquilo, tem que buscar seus direitos.
(Entrevistado 11)

Para se ter uma idéia mais aproximada da percepcdo do contribuinte, os relatos

abaixo demonstram divergéncia de opinides entre os advogados e professores tributarios.

Sou favoravel, mas com maior dependéncia na area administrativa. Hoje,
0 Viés é extremamente contra o contribuinte. (Entrevistado 14)

O que melhoraria é fazer a esfera administrativa mais profissional, por
exemplo a estadual. Como funciona em primeira instancia a estadual funciona assim,
é sempre 0 colega do fiscal que examina o auto de infragéo e ele ndo vai dizer que o
colega esti errado. Dai na segunda instancia vai pro tribunal administrativo de
recursos fiscais com juizes fazendarios e 2 juizes representantes dos contribuintes.
Tribunal administrativo € um premio para os julgadores, como fiscal de tributos, juiz
do CARF e julgar tercas e quartas a tarde; ou poder fiscalizar caminhdes em
Uruguaiana. Quem representa os contribuintes é FIERGS, FEDERASUL, FARSUL
e outros 6rgdos, mas ndo ganha nada ser juiz do CARF, o sujeito tem que ter uma
outra fonte e ndo pode trabalhar na mesma area. Quem desempata € julgador
nomeado pelo governador do Estado que pode ser exonerado a qualquer momento.
O problema nédo é a esfera administrativa e sim o0 modo como esta estruturada. O
conselho de contribuintes funciona bem, mas os julgadores sofrem porque muitos
julgadores representantes dos contribuintes ndo querem ser reconduzidos ao cargo
porque o sujeito tem que ir a Brasilia 1 vez por més, recebem 0s processos com
precariedade e o0 cargo também ndo é remunerado, as pessoas buscam experiéncia.
Funciona bem comparativamente a da esfera federal, mas pequenas coisas fariam da
esfera federal uma grande esfera de julgamento e ai faria com que o judiciario
respeitasse e o contribuinte vendo que perdeu na fase administrativa ndo iria para o
judiciario, porque tem muita gente que quando perde um auto de langamento de
muito valor, verifica os juros da Selic no mercado financeiro e faz uma avaliacéo
“eu ndo quero empurrar com a barriga esse processo porque o que hoje é 4 milhdes
daqui a 30 anos vai ser 40 milhdes’ entdo o tempo milita contra o contribuinte.O
contribuinte hoje s6 vai para o judicirio quando o julgamento € injusto ou mal feito,
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entdo a duplicidade é a demonstracdo de que a esfera administrativa deveria
melhorar, a administracao federal ndo é perfeita mas é melhor que as outras, pois a
estrutura da carreira administrativa € melhor. As coisas na esfera federal sdo mais
entrevistadas.

A possibilidade de indicacGes de experiéncias em direito comparado podem ser uUteis
para fornecer alternativas visando a reduzir ou eliminar disfuncdes que decorram entre nés
dessa duplicidade de instancias; foi questionado aos respondentes, sendo que 0S mesmos
apresentaram diferentes percepcbes acerca desse questionamento. Contudo, todos os
entrevistados da esfera judicial concordam que sdo importantes as experiéncias em direito

comparado, a saber as principais considera¢fes dos mesmos:

O exemplo da Alemanha com o tribunal constitucional, na qual se avalia a
proporcionalidade, constitucionalidade, sendo tudo considerado constitucional.
(Entrevistado 4)

Sem davida, um exemplo, era governador X.X., que procurou 0
procurador geral na época preocupado com o volume de pendéncias de julgamento.
Ai montamos na corregedoria essas varas da fazenda publica, 14 tinha servidores do
judiciério e do Estado e municipios, & tinha um banco de conciliagdo, tinha um
terminal e um caixa da secretaria da fazenda onde os pagamentos eram efetuados,
nés tinhamos acesso direto no terminal para levantar o débito exato e funcionou
muito bem durante alguns anos, ai de repente explodiu, o sucesso desse
procedimento tinha acarretado confianca e aumentado a demanda durante varios
anos e funcionou muito bem. A criacdo desse procedimento estd 1a até hoje.
(Entrevistado 6)

Eu acho que ndo existe um sistema de direito mais aberto do que 0 nosso,
seja na matéria tributaria ou em qualquer outro, nés podemos contestar qualquer ato
do poder publico, tudo pode ser levado ao judicirio. Eu acho que temos muito a
aprender com o direito comparado, até para descarregar o judiciario de certos
encargos que ndo precisaria, como a questdo tributaria. Isso é também uma questdo
cultural, comeca pela postura que o cidaddo tem perante o Estado, se tem a idéia de
que o estado s6 quer a arrecadacdo, tudo tem a ver com a questdo cultural.
(Entrevistado 3)

E importante, mas tem que se fazer as devidas adaptagdes. Até mesmo o
nosso exemplo interno que é a justica eleitoral teria que ter uma adaptacdo. Precisa-
se discutir esses sistemas e propor algo institucional. (Entrevistado 1)

O exemplo que eu conhego é da Alemanha. La quando uma matéria de
repercussdo geral é posta em juizo por um contribuinte, a administracdo fazendéaria
de I& pesquisa quais contribuintes se encontram na mesma situacdo e eles entdo
comunicam a todos os contribuintes que ndo recolham o que tiverem que recolher,
que aguardem aquele julgamento, pois € esse julgamento que vai orientar a decisdo a
respeito do caso deles. ( Entrevistado 2)

O ponto central a ser destacado nesse questionamento, é o fato de que por mais que
0s entrevistados tenham apresentado exemplos pontuais no que se refere aos exemplos de
direito comparado, os mesmos fazem ressalvas no que se refere a incorporacdo desses
exemplos no cenario juridico brasileiro. Neste sentido, alertam para o fato de se levar em

consideracdo aspectos culturais do Brasil.
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O exemplo da Espanha é muito pertinente. A partir do lancamento do
crédito, a autoridade responsavel se manifesta favoravel ou ndo, mas com poder
decisério. O contribuinte ainda pode levar a discussdo para um tribunal
administrativo, mas esse fato ndo tem um carater protelatério. Uma vez decidido
nesse tribunal estd decidido. Em nenhum outro pais existe um tempo de discussdo
como no Brasil. Na Espanha, por exemplo, 0s processos de execucdo tributaria
levam 30 dias para serem julgados. Caso 0 processo demore mais, 0S juros que
incorreram apds esse prazo sdo cessados. Penso que no Brasil poder-se-ia trabalhar
com um prazo de no méaximo 1 ano, de forma a impedir impugnac®es protelatorias.
A lei 11654, que unificou a receita federal e a previdéncia no Brasil, prevé que os
processos administrativos no Brasil ndo podem durar mais de 1 ano. (Entrevistado 8)

Sim. Da experiéncia colhida das academias que se dedicam a esse estudo.
Dadas as devidas diferencas culturais. Institucionalmente a Administracdo
fazendaria brasileira ndo tem muitas acles. Os atores que fazem parte da
Administracdo Fazendaria é que tem algumas atitudes isoladas, como participacao
de congressos, conferéncias, etc, (Entrevistado 10).

Sempre é Util, qualquer sistema desses pode oferecer contribuicdes
interessantes, desde que dialogue com o nosso sistema tributario. (Entrevistado 9)

Eu acho que o Brasil carece de um senso de abertura para as demandas
que sdo geradas no seio da sociedade. O que se v& em outros paises € que eles se
abrem a essas demandas e acabam por ter mais confianca no seu trabalho. Essas
aberturas sdo positivas, como no modelo dos EUA, da Itélia; apresentam reducédo da
litigiosidade, aplicam a legislagdo com menos conflitualidade possivel. Os modelos
comparados nos fornecem exemplos em varios niveis. (Entrevistado 7)

Outros exemplos sdo da Franca e do Uruguai. Num caso (Franga) vocé
opta por uma e elimina a outra, e no Uruguai vocé esgota uma esfera
(administrativa) para poder acessar a outra (judicial). (Entrevistado 11)

Os relatos e exemplos de direito comparado dados pelos atores da esfera
administrativa certamente sdo pertinentes para a realidade brasileira. Nesse tocante, a ressalva
principal feita pelos atores converge com os atores da esfera judiciaria, no sentido de se levar
em consideracdo as devidas peculiaridades do sistema tributario brasileiro. Essas
consideracdes convergem para a percepcdo dos representantes dos contribuintes, como é

relatado pela fala dos entrevistados abaixo:

Diria que sim embora eu seja confessadamente um critico ou pelo menos
um estudioso muito parcimonioso de transferéncia de solugdes de um pais pra outro;
é possivel desde que se verifiquem particularidades normativas e sociais de um
sistema para outro; a Alemanha tem uma tradicdo de 300 anos de direito
administrativo. N6s ndo podemos pegar de um sistema apenas a solucéo que é dada,
desconsiderando todas as instituicGes que aqui vdo tornar realidade a solugdo que
deu certo em outro pais, que é o que normalmente acontece. As pessoas, instituicdes
e recursos materiais sdo outros, as condi¢des humanas sdo outras; é um ponto de
partida mas nunca de chegada. Questdes relacionadas a planejamento tributario e
outras ja referi que sdo questdes muito complexas, que precisam ser solucionadas de
acordo com valores brasileiros. E preciso verificar as condicdes especificas do
Brasil. (Entrevistado 13)

O Unico é a Franga. O poder judiciario na Franca é considerado o pior
poder da Franca, pois € um 6rgdo do executivo. Num relatério da Price Coopers
referente a 176 paises, o Brasil € lider em tempo despendido pelo empreséario para
atender assuntos tributarios. O empresario perde 2600 horas para atender a
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legislacdo tributaria. Na Alemanha, o empresario perde apenas 100 horas com
questdes tributarias. A carga tributaria fica mais pesada em decorréncia da carga
burocratica que temos no Brasil. (Entrevistado 14)

Quando questionados sobre medidas pontuais (reformas no sistema vigente) e sobre
0 que poderia ser sugerido para a reducdo de custos e aumento da qualidade na atuacéo das
instdncias administrativa e judiciaria na aplicacdo da legislacdo fiscal, os respondentes
variaram 0 seu posicionamento acerca desse questionamento, como pode ser observado nas

falas abaixo:

Enquanto o executivo ndo se convencer que é ele que esta causando esse
excesso de acdes, nds ndo vamos corrigir isso. Desconfio que isso é institucional, no
sentido de que, no entender do executivo, quanto mais a¢des tramitarem, melhor
para 0 mesmo, porque recorrem de tudo, mesmo de causas perdidas; entdo acho que
0 que deveria ser feito é criar uma comissdo, um grupo de estudos, primeiro, para
levantar que tipos de acOes estdo acontecendo contra o Estado, quais sdo as
demandas propostas contra 0 Estado e ver quais sdo perdidas; seguramente 50% sdo
perdidas. O Estado sé ganha é na demora do julgamento, como a cada 4 anos muda
de governo, um governo procura empurrar para 0 outro e recorrem, vao até o
supremo e pa-pa-pa, acho que € isso porque ndo tem razdo nenhuma em onerar o
Estado com custos quando a causa é perdida. 50% sdo causas perdidas. Mas ¢é dificil
fazer com que o Estado reconheca. Agora por exemplo, a Lei 10395 a diferenca da
URP? dos servidores, o judiciario vem julgando isso a quantos anos, talvez 10 e
vem concedendo pagamento unanime e o Estado continua contestando, agora
fizeram um acordo. XX que chamou os servidores que ainda ndo haviam entrado na
justica e acertou, ndo o passado, mas a partir de uma determinada data. Claro, os que
demandaram estdo para receber os precatérios ou coisa parecida; quanto foi de
custas e honorarios para resolver isso ai? (Entrevistado 6)

Maior eficiéncia no judiciario traz mais beneficios para a sociedade.
Modernizacdo do sistema seria uma medida pontual. Isso também para diminuir o
grau de irracionalidade no montante dos processos, pois o STF julga 100.000
processos por ano. E isso é impossivel, desde Kelsen isso € sabido. (Entrevistado 1)

Em matéria de legislacdo tributaria € urgente a aprovagdo de um novo
modelo de execugdo que retire do judicidrio atividades de cobranca de tributo que
ndo sdo jurisdicionais. O judiciario esta transformado em um depo6sito de papel com
todos os 6nus correspondentes, com bilhdes em cobrancas mas que ndo tem como
serem cobradas. A fazenda fica obrigada a cobrar para suspender a prescri¢cdo. A
proposta que nds tinhamos feito era mudar o cédigo tributario para permitir que a
notificacdo extra-judicial tivesse o mesmo efeito da notificacdo judicial para
suspender o efeito da prescri¢do, assim ndo precisaria ajuizar. E a execucdo fiscal s6
poderia ser ajuizada acompanhada de um bem penhoravel. E necessaria uma melhor
cooperacao entre os poderes? Sim, é fundamental, mas isso é uma questdo cultural.
Essa cooperacdo passa por um processo que desarme espiritos. (Entrevistado 3)

Ao se analisar as respostas dos entrevistados, percebe-se uma série de medidas
cabiveis de serem implementadas para um melhor funcionamento das esferas administrativas
e judicial em matéria de julgamento de execucéo fiscal. E importante destacar que se deve

atentar para as medidas sugeridas no ambito estadual e federal.

Os proximos depoimentos refletem a percepcdo dos entrevistados da esfera

Administrativa no que se refere as sugestdes de medidas pontuais.
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Vocé ndo precisa fazer um terremoto, pode-se fazer medidas pontuais,
mas com pretensdo de se fazer uma mudan¢a mais profunda. Mudangas com regras
administrativas mais rigidas, como, por exemplo, o prazo para julgamento numa
delegacia da receita federal. Criar ainda algumas possibilidades de prevencdo de
litigiosidade. Usar a prevencdo da litigiosidade, ndo deixando comecar.
Estabelecendo uma melhor interlocucdo do contribuinte com a Receita Federal. Uma
solucdo mais s6lida é a integracdo da instancia administrativa e judicial, ou nos
moldes da justica eleitoral na qual haveria necessidade de realizar-se uma reforma
constitucional. (Entrevistado 9)

A receita mandou 4 projetos de lei para o congresso, sendo que 0 mais
importante € 0 da execugdo Administrativa, que vai ser uma semi-execugdo
administrativa e com isso se teria a penhora administrativa temporéaria por 90 dias
garantindo um patrimdnio, deixando a possibilidade para o devedor discutir durante
o0s 90 dias essa penhora. As regras de responsabilidade tributaria (alteracdo do CTN)
sd0 muito defasadas, do ano de 1966, sendo que sé é possivel imputar
responsabilidade tributaria aos sécios se eles agirem de ma fé ou com dolo. Ainda,
existe uma decisdo do STJ de que ndo pagar tributo ndo é um ato contrario a lei.
Essa proposta visa fazer com que o0s sOcios das empresas sejam mais
responsabilizados. Em termos de medidas pontuais, o sistema ficou muito defasado
em termos de crédito tributario. A Gltima vez que se teve uma legislagdo sobre o
processo tributério foi no PAF, vai fazer 40 anos, sendo que se tem ora apenas
algumas altera¢Bes pontuais e que ndo enfrentam a morosidade do processo. Por
exemplo, permitiu-se hoje a citagdo por e-mail, mas isso é apenas sobre a tramitacéo
do processo. Estdo vendo a virtualizacdo do judiciario como algo benéfico, mas isso
ndo vai possibilitar celeridade. O que se busca é um maior rigor para com os “nio
contribuintes” que sdo um fardo para a sociedade, pois eles acabam por penalizar
toda a sociedade. Frente a isso, busca-se a redugdo de instancias, ter regras mais
claras sobre as possibilidades de recursos para os contribuintes. Um ponto que foi
derrubado na justica é o deposito prévio, sendo que todos os paises tem o depdsito
prévio. Em cerca de 60% dos processos Administrativos julgados pelo CARF com
matérias acima de R$ 10.000.000,00 as empresas fazem um planejamento de
esvaziamento do seu patrimdnio, visando a ndo pagar o crédito. 1sso gera um
trabalho em vao por parte da Receita Federal tanto na primeira instancia (nas
delegacias de julgamento), quanto no CARF, e a procuradoria trabalha em vdo em
inscrever em divida ativa e o judiciario trabalha em véo para aplicar a lei de maneira
correta. Este cenario acarreta custos ndo somente para a unido, mas para a sociedade.
Hoje a receita federal ndo ajuiza processos abaixo de R$ 10.000,00. Neste sentido, a
receita federal juntamente com o CNJ estdo estabelecendo um custo de cada
processo administrativo, visando a achar um valor minimo de cada processo para a
unido e para que 0 processo somente seja ajuizado se tiver um valor superior a esse
valor. Pois abaixo desse valor a discussdo administrativa ndo seria economicamente
razoavel. (Entrevistado 8)

Uma questdo importante é a existéncia de varas especiais da fazenda, com
juizes especializados em questdo tributéria. (Entrevistada 11)

A andlise que é importante de ser acrescida nesse momento da discusséo refere-se ao
fato de que as consideracGes devem ser levadas em conta para as diferentes instancias
(estadual e federal). Um dos entrevistados que representa os contribuintes acena para uma

mudanga mais ampla no sistema vigente. A fala abaixo atesta esse fato:

E preciso ter revisdo do lancamento de forma justa. E ndo mandando para
0 judiciario somente o que tem erros. O sistema atual ndo tem isso. O poder publico
ndo representa o povo no Brasil. O que o poder publico representa sdo 0s seus
interesses proprios. (Entrevistado 14)
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A declaragdo do entrevistado 14 vai ao encontro do préximo questionamento que

versa sobre a necessidade de uma reforma mais profunda no sistema tributario nacional. Neste

sentido, foi perguntado aos entrevistados sobre medidas mais amplas e profundas visando a

reforma do sistema de duplicidade de instancias, sendo que a maioria dos respondentes néao

soube apontar medidas mais amplas, enfocando apenas aspectos mais pontuais, conforme foi

relatado acima. Contudo, o0 entrevistado 6 apresentou um ponto de vista novo interessante:

No momento nao teria. Teria que partir de uma reforma da constituicdo
porque da forma que esta estruturado hoje ndo se consegue superar isso. Eu me
lembro da criagdo dos arbitradores; alids, isso € um dado muito importante, das
grandes demandas, agdes nao véo para o judiciario, sdo expedidas por arbitros e cada
vez mais, sO que o Estado ndo recorre a arbitros mas as grandes empresas cada vez
mais estdo recorrendo a Aarbitros porque o poder judicidrio perdeu relevancia.
(Entrevistado 6)

Os atores da esfera Administrativa apresentam um rol de contribui¢cbes mais amplo

do que os atores da esfera Judicial.

E necessaria uma reforma profunda, mas que € dificil de ser alcancada no
nosso sistema de forma rapida e com a eficiéncia que se espera. Medidas pontuais
sdo importantes e podem trazer contribuicdes. (Entrevistado 7)

Promover uma maior eficiéncia ao modelo. Nesse ponto, 0 que pode
mudar é através de investimentos em gestdo nos 6rgdos. Do ponto de vista da
dualidade, principalmente decisdes repetitivas que definem a causa no judiciario, e
que sdo rediscutidas no administrativo. (Entrevistado 10)

Por fim, o dltimo questionamento fez referéncia aos fatores que obstaculizam o

estudo, a apresentacdo, e a efetivacdo de reformas do nosso sistema de aplicacdo contenciosa

da legislacéo fiscal.

A falta de iniciativa. De quem? A fazenda é uma grande interessada nisso,
o cidaddo ndo tem forcga para isso, o legislador ndo tem experiéncia para isso, entdo a
iniciativa deveria partir do conselho nacional de justica, visto que esse érgao foi
criado ndo so para controlar o poder judicirio, mas também para reformar tudo que
diga respeito a um melhor funcionamento do poder judiciério. E sem estudos isso
ndo é possivel. (Entrevistado 2)

S0 muitos fatores, talvez hoje falte para Administracdo um 6rgdo que
regule e que tenha a visdo do conjunto. Muito por causa de uma complexidade.
Talvez um conselho de Estado seria o caminho. Precisaria de um contencioso
administrativo, poderia ser um caminho. Hoje ndo se acredita em uma
imparcialidade por parte da Administragdo, em uma burocracia estavel e autdnoma.
(Entrevistado 1)

Tenho a impressdo de que hoje n6s estamos removendo esses obstaculos.
Existem projetos voltados para isso. (Entrevistado 3)

H& uma resisténcia natural a inovacao. Sei la se é por medo, ou porque
razdo. O outro seria 0 corporativismo, que interfere nisso ai; qualquer inovacédo, ha
um risco de se perder. Porque nédo sai a reforma tributaria no Brasil? N&o sai porque
todos tem medo de perder, dificilmente vai sair, seja por causa do governo, das
empresas...H4 um movimento contrario desde logo, consegue-se fazer uma reforma
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pontual, jamais se consegue fazer uma coisa grande sem saber 0 que vai acontecer.
Uma mudanca de um sistema mexe com as estruturas, criar um sistema novo e ao
natural vai criar resisténcia, seja no judiciario, executivo, legislativo (medo por
pressdo). Nao sei se existe isso, esses outros modelos em outros paises.
(Entrevistado 6)

Frente as respostas apresentadas nesse questionamento, fica evidente uma gama
consistente de fatores que obstaculizam a reforma no sistema de duplicidade de instancias.
Entretanto, o entrevistado 3 se mostra otimista e defende que hoje existem projetos voltados

para remover os referidos obstaculos.

Para finalizar a etapa de analises das entrevistas dos atores Administrativos,
apresentam-se 0s argumentos sobre os fatores que obstaculizam as reformas no sistema

vigente, a partir da Gtica desses atores.

Ninguém tem interesse em fazer isso. Falta demanda. Teria que ter um
terceiro ator (a academia, tem que ser os intelectuais) para dizer que isso esta mal e
propor mudancas. O interesse do fisco sera julgar rdpido e a favor dele,
preferencialmente eliminando instancias. (Entrevistado 9)

A falta de vivéncia entre os 6rgdos. Um evento em Fortaleza foi realizado
em 1994 e depois ndo aconteceu mais. Esse evento integrava as fazendas dos
estados. Praticamente ndo ha troca entre o executivo e o judiciario nessa matéria
tributaria. Eventualmente a procuradoria leva as decisdes do TARF e 0 juiz analisa 0
que foi decidido. (Entrevistado 11)

Por fim, um dos entrevistados, representante dos contribuintes, fez uma extensa
reflexdo acerca dos principais fatores que obstaculizam as melhorias em matéria tributaria no

Brasil.

Quando se trata de aperfeicoar alguma instituicdo tem que se apontar os
problemas, mostrar aquilo que funciona e que ndo funciona, porque isso termina
levando a autores responsaveis, e no Brasil ha sempre essa dificuldade de apontar
falhas, hd um certo pudor nesse aspecto. E sempre que se fala de mudar em
instituigdes ha mudancas de cargos, estruturas, € dificil mudar; elas acabam
acontecendo quando tem dirigentes que passam por cima de situacles ja
consolidadas, mas correm riscos também. Mas de outro lado tudo que discutimos
aqui demandaria mudancas em determinadas instancias, pagamentos de salérios,
estruturacdo de carreiras que hoje ndo existem, elaboracdo de critérios objetivos para
preenchimento de cargos; em resumo, muito trabalho, dinheiro e vontade. Se cria
uma certa expectativa que uma divida precisa ser saldada quando na verdade essa
expectativa ndo deveria existir, porque depois que isso esta constituido isso se volta
para a cobranga, entdo um cuidado que se deve ter em relagdo a demora dos
processos administrativos e judiciais ndo pode desconsiderar o problema originario
do lancamento. Existe um fiscal que sempre langa autos de lancamento contra
grandes empresas aqui no RS, mas os autos de lancamento dele sdo ideologicamente
comprometidos, sdo valores altos e o problema é que foi mal constituido. E preciso
avaliar a questdo de como deébitos tributarios estdo sendo cobrados. Ele precisa
constituir, ndo pode deixar passar. Como os valores sdo muito elevados, ninguém
quer desconstituir, porque se cria a idéia de perdoar o débito e ndo se trata disso. Na
verdade ele nunca deveria ter sido constituido. A questdo é como se lavra um auto
de infrac8o. Existe uma questdo prévia a ser investigada: € o modo como os autos de
infracdo sdo lavrados e por que razdo existe uma primeira instancia que mantém
99,9% dos processos. Eu nunca vi na primeira instancia federal, estadual e municipal
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um auto de langamento ser anulado em primeira instancia. Ou é por falta de
assinatura, ou a fundamentacdo nao tem nada a ver ou é uma coisa grotesca... entao
para que a primeira fase do processo administrativo? Dai eles dizem que houve uma
melhora porque agora a primeira fase tem colegiado, mas é um colegiado que néao
sei se é efetivo, e ai existe um problema quando falo em estruturacdo da carreira.
Qual o julgador vai querer voltar a fiscalizar em Uruguaiana? Entdo tem que ter
salario e sala, e tem que ter um periodo no Tribunal, ndo pode ser exonerado a
qualquer tempo. Salario mais tempo de permanéncia no cargo, porque se hdo o
sujeito ndo tem isencéo para julgar.

Sugestdo: Aponta a importancia do pessoal da receita ter formacédo
juridica, porque quem nao tem formagdo juridica ndo tem condicdo de fazer uma
avaliagdo global. Existe um outro problema nas esferas estadual e municipal que
repercutem de maneira mais intensa, que é um viés ideoldgico. Ex : o governador
Antonio Brito tinha uma posicdo mais neoliberal e promoveu mudancas através de
incentivos fiscais, mas ele foi vencido pelo Olivio. A administracdo que o sucedeu
promoveu um enorme nimero de autuac@es, e isso tu ndo vé tanto na esfera federal
que é mais estruturada; é uma questdo mais de Estado e ndo de governo, ndo tem
viés ideoldgico. (Entrevistado 13)

Diante dos argumentos apresentados até aqui, destaca-se que esta etapa da pesquisa
foi muito relevante por dois motivos principais: forneceu subsidios importantes para a

construcdo do instrumento de pesquisa da etapa quantitativa/descritiva e também por registrar

as opiniBes de experts sobre a duplicidade de instancias em matéria fiscal.

O préximo capitulo apresenta os dados coletados na etapa descritiva/quantitativa do

estudo.
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4 RESULTADOS DA ETAPA QUANTITATIVA

Para a realizacdo dessa etapa da pesquisa, buscou-se uma coleta de campo descritiva,
na qual o questionario era constituido em sua maioria por questdes com o aporte de escalas do
tipo intervalar. Dessa maneira, a base de dados consolidada via coleta possibilita a realizacéo
de diversos testes estatisticos.

Corroborando com a discussdo, para um melhor entendimento do que é feito no
decorrer dessa atividade, apresenta-se sucintamente uma revisdo de conceitos importantes
para o estudo, no sentido de clarificar os testes usados na andlise dos dados. A pesquisa
constitui-se em um levantamento de campo. Segundo Malhotra (2001), o levantamento de
campo consiste no interrogatorio dos participantes, 0s quais respondem a um questionario

estruturado que visa a padronizacdo no processo de coleta de dados (MALHOTRA, 2001).

Ainda nesse contexto, é importante destacar que, em especial, duas técnicas
estatisticas foram utilizadas para se analisar os dados da referida base: a analise fatorial e a
regressdo, além da estatistica descritiva. Para tanto, enfatiza-se que, sempre que um teste é
apresentado, 0 mesmo € sustentado teoricamente, ou seja, baseia-se em literatura pertinente e

cientifica, que sustenta a realizacdo do teste em questao.

Nesse sentido, a estatistica descritiva é a etapa inicial da analise utilizada para
descrever e resumir os dados. A disponibilidade de uma grande quantidade de dados e de
métodos computacionais muito eficientes revigorou estd area da estatistica. Qualquer
caracteristica associada a uma populacdo ou amostra, deve levar em consideracao as seguintes

condigdes no momento da construcdo de um instrumento de pesquisa:

Classificacdo de variaveis:

Variaveis Qualitativa {Nominal: sexo, cor dos olhos;
{Ordinal: Classe social, grau de instrucdo;
Variaveis Quantitativa {Continua: Peso, altura,salério, etc.

{Discreta: Numero de filhos, nimero de carros}.
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Anaélises recorrentes desse tipo de caracteristica estatistica:
Medidas de posi¢do: Moda, Média, Mediana, Percentis, Quartis.

Medidas de dispersdo: Amplitude, Intervalo-Interquartil, Variancia, Desvio Padréo,

Coeficiente de Variacdo.

Desta maneira, a proxima etapa discorre sobre as anélises descritivas do estudo.

4.1 Analises Descritivas

Para compor o rol de analises descritivas, é importante destacar, no comec¢o deste
topico, alguns procedimentos adotados que nortearam as analises no decorrer do capitulo.
Assim sendo, destaca-se que, por escolha, ndo foi apontado o indice de omissdo ou “ndo
resposta” de cada questionamento. Dessa maneira, as tabelas apresentam sempre 0s

percentuais validos (ou efetivamente respondidos) de cada questdo em analise.

Partindo especificamente para as analises, num primeiro momento, quando
questionados sobre se a duplicidade de instancias é objeto de vossas preocupacles, 0S

respondentes apresentaram os seguintes dados, que podem ser visualizados na Tabela 7:

Tabela 7: Duplicidade de instancias é objeto de vossas preocupaces

Duplicidade é objeto de | FREQUENCIA | %
suas preocupacdes

Sim, muito 180 35,4
Sim, de alguma forma 196 38,6
N&o, muito pouco 61 12,0
Na&o, de nenhuma forma 71 14,0
TOTAL 508 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A analise da Tabela 7, acima, permite afirmar que 35,4% dos pesquisados
apresentam muita preocupacdo com a duplicidade de Instancias (a Administrativa e a
Judiciaria) em matéria fiscal, e 0s seus impactos nos contenciosos entre Fisco e Contribuinte.
Ainda, 38,6% dos pesquisados manifestam que de alguma forma sentem preocupacao no que
se refere a supracitada duplicidade de instancias. Entretanto, deve ser considerado que existe
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um contingente de 26% dos entrevistados que se preocupa muito pouco ou de nenhuma forma

com a duplicidade de instancias em matéria fiscal.

No que se refere a percepcdo dos respondentes quanto aos direitos dos contribuintes
(conforme Tabela 8, abaixo), pelas trés esferas de administracdo (Federal, Estadual e
Municipal), a opinido predominante (59,7%) é de que as trés sdo razoavelmente sensiveis,
equivalendo-se as opinides em relagdo aos extremos; 21,5% consideram que as trés esferas
sdo pouco ou nada sensiveis, em contraposicdo a 18,9% que consideram que sdo muito

sensiveis aos direitos dos contribuintes. Eis a Tabela:

Tabela 8: Percepg¢do quanto aos direitos dos contribuintes

Direito dos Contribuintes FREQUENCIA | %

As trés sdo pouco ou nada sensiveis aos direitos deles 91 21,5
As trés sdo razoavelmente sensiveis aos direitos dele. 253 59,7
As trés sdo muito sensiveis aos direitos deles 80 18,9
TOTAL 424 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Buscando uma especificidade maior nas respostas dos entrevistados, a Tabela 9
abaixo apresenta um detalhamento maior da percepcdo dos respondentes quanto aos direitos
dos contribuintes, comparando a média da esfera da Administracdo Federal, com a média das
Administracdes Estaduais e a média das Administracbes Municipais. Neste sentido, destaca-
se que 55,4% dos mesmos apontam que a esfera federal é a mais sensivel aos direitos dos
contribuintes, e somente 22,7% de que é a estadual, e 21,7% de que é a municipal. Os
resultados gerais ndo explicitam, por ora, que perfis de Estados e municipios sdo mais ou

menos sensiveis aos contribuintes. Eis a Tabela:

Tabela 9: Percepgdo quanto aos direitos dos contribuintes

Direito dos Contribuintes FREQUENCIA | %

A estadual é a mais sensivel aos direitos deles 86 22,7
A municipal é a mais sensivel aos direitos deles 83 21,9
A federal é a mais sensivel aos direitos deles 210 55,4
TOTAL 379 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

No intuito de compreender a percepcao dos entrevistados quanto ao nivel técnico dos
agentes fiscais (e das respectivas estruturas), comparando-se a esfera da Administracdo
Federal, com a média das Administracdes Estaduais e a meédia das Administragdes
Municipais, a Tabela 10 reflete essas analises. Frente ao presente questionamento, 59,6% dos

respondentes defendem que as trés esferas sdo por igual medianamente preparadas para o
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desempenho de suas funcbes técnicas. Somente 8,4% consideram que as trés esferas sdo por
igual pouco preparadas. E destaca-se que 32% dos respondentes consideram as trés esferas
muito bem preparadas, incluindo-se nesta resposta inclusive a opinidao em relacdo a instancia

municipal. Eis a Tabela:

Tabela 10: Percepgdo quanto ao nivel técnico dos agentes fiscais

Nivel técnico dos agentes fiscais FREQUENCIA %

As trés esferas sdo por igual pouco preparadas 29 8,4
As trés esferas sdo por igual medianamente preparadas 206 59,6
As trés esferas sdo por igual bem ou muito bem preparadas 111 32,0
TOTAL 347 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A questdo seguinte esmiucou melhor a questéo anterior, buscando identificar qual
das trés esferas € a mais bem preparada para o exercicio de sua funcdo de fisco, no que se
refere a qualidade de seus agentes, comparando-se a esfera da Administracdo Federal, com a

média das Administracdes Estaduais e a média das Administracbes Municipais.

A opinido quase unanime dos respondentes (87,9%) é de que a esfera federal é a
mais bem preparada para a atuacdo a partir de seu corpo funcional de agentes fiscais. 10,7%
apontam que a esfera estadual € a mais bem preparada, e somente 1,4% apontam que é a
esfera municipal. Obviamente, que existem grandes diferencas de capacitacdo técnica entre
diferentes Estados e, especialmente, entre diferentes municipios, de portes e condicBes

completamente distintos. A Tabela 11 abaixo evidencia essas constatacoes:

Tabela 11: Percepgao quanto ao nivel técnico dos agentes fiscais das 3 esferas

Nivel técnico dos agentes fiscais FREQUENCIA | %

A esfera federal é a melhor preparada 385 87,9
A esfera estadual é a melhor preparada 47 10,7
A esfera municipal é a melhor preparada 6 1,4
TOTAL 438 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Ao serem questionados sobre a percepcdo que (0s respondentes) tém relativamente a
qualidade geral das decisdes da Administracdo Fiscal Estadual em 1° grau de de , levando em
conta uma equilibrada equacdo entre a justica (no mérito) e a presteza/seguranca (no tempo),
dentro de uma escala intervalar variando de zero a 10, a pontuagdo média atingida foi 6,08,
com um desvio-padrdo de 1,76 (significando que 64% das respostas dos respondentes se
situou na faixa entre [6,08 — 1,76] e [6,08 + 1,76]. Observa-se assim que a média alcangada é
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levemente superior @ média tedrica de 5,0 da escala, dando conta de que a administracéo fiscal
estadual de 1°. grau apresenta uma qualidade geral um pouco acima do ponto central entre os

extremos zero (nenhuma) e dez (total). Eis o Quadro:

a0 —
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Mean = 6,08
Std. Dev. = 1,76
M= 310
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Figura 3: Decisdes da Administracéo Fiscal Estadual em 1° grau
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

No que tange a qualidade das decisdes da Administracdo Fiscal Estadual no nivel de
recursos (figura 4 abaixo), a meédia de respostas dos entrevistados foi de 6,53, na escala
variando de 0 a 10, e com desvio-padrdo de 1,762. Verifica-se assim uma percep¢do de
qualidade das decisdes no nivel de recursos um pouco superior (7,04%) as decisdes da
Administracdo Fiscal Estadual em 1° grau; pode ser em funcao de uma capacitacdo maior dos
julgadores nesse nivel, seja por maior preparo técnico, instrucional ou mesmo de experiéncia
na atividade, em funcdo de maiores complexidades e desafios demandados nesse nivel de

decisoes.

Eis o quadro:
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Figura 4: Decisfes da Administracéo Fiscal Estadual nos recursos
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Ao serem questionados sobre a qualidade das decisbes da Administracdo Fiscal
Federal em 1° grau, os respondentes apresentaram uma média de 6,84 e um desvio-padréo de
1,72. Verifica-se, assim, uma percepg¢do bastante mais positiva da qualidade das decisdes no
nivel federal (12,5% superior a avaliacdo equivalente no nivel estadual). Nao € feita inferéncia
relativamente aos Estados em que estas percepcfes sdo denotadas; mas 0s respondentes

percebem, no conjunto, maior qualidade nas decisdes de nivel federal. Eis o quadro:
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Figura 5: Decisdes da Administracdo Fiscal Federal em 1° grau
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Ao se referirem sobre o a qualidade das decises da Administracdo fiscal federal no
nivel de recursos (figura 6, a seguir), verifica-se uma média maior ainda, de 7,2, que é 5,2%
maior se comparada com a média das avalia¢des das decisdes de 1°. grau desse nivel (federal),
e 10,26% superior se comparada com a media das avaliacbes das decisdes de 1°. Grau do

nivel estadual. Significa, assim, que a avaliacdo dos respondentes da qualidade das decisdes
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do nivel federal é bastante superior (entre 5 e 10%) a avaliagdo da qualidade das decisdes das
administragdes de nivel estadual. Eis o quadro:
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Figura 6: Decisdes da Administracdo Fiscal Federal nos recursos
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A avaliacdo dos respondentes quanto a qualidade das decisdes da instancia judicial
estadual de 1°. grau recebeu média de 6,18, sendo a mesma 1,64% superior a correspondente
avaliagdo da instancia administrativa estadual de 1°. grau. Significa que ocorre uma pequena
satisfacdo maior com a atuacdo da instancia judicial, em relacdo a fiscal, no nivel estadual. O
desvio-padrdo manteve-se regular: 1,745. A Figura 7 abaixo apresenta de forma ilustrada os

dados:
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Figura 7: Decisdes da Justica Estadual de 1° grau
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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A avaliagdo dos respondentes quanto a qualidade das decisdes da instancia judicial
estadual de 2°. grau recebeu média de 6,7, sendo a mesma 8,41% superior a correspondente
avaliacdo de 1°. grau. Significa que ocorre uma satisfacdo bastante superior com a atuacéo da
instancia judicial de 2°. grau, em relacdo a atuacdo de 1°. grau, corroborando a informacao de
que as decisbes no 2°. nivel apresentam maior qualidade nas decisdes. Esta percepgdo é
confirmada pelo desvio-padrdo menor (de 1,745), significando que ha bastante coeréncia e
uniformidade nesta avaliacdo dos respondentes. A Figura 8 abaixo apresenta de forma

ilustrada os dados:
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Figura 8: Decisfes da Justi¢ca Estadual de 2° grau
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Buscando compreender a qualidade das decisbes da Justica Federal em 1° grau, as
respostas dos entrevistados apresentaram uma media de 6,97 na escala de 11 pontos (0 a dez)
e um desvio-padrdo de apenas 1,49 (denotando expressiva uniformidade nas respostas). Em
relacdo a mesma avaliacdo no nivel estadual, a média de avaliacdo da qualidade das decisdes
da Justica Federal de 1°. grau é 12,78% superior a correspondente avaliacdo do nivel estadual.
O desvio-padrao de 1,485 denota razoavel uniformidade dos respondentes nesta avaliacao.

A Figura 9 adiante apresenta de forma ilustrada os dados:
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Figura 9: Decisdes da Justica Federal de 1° grau
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Um ponto importante de analise nesse estudo era o de avaliar a opinido dos
respondentes no que se refere a qualidade das decisdes dos Tribunais Regionais Federais de 2°
grau. A média das respostas apontadas pelos respondentes alcangou o melhor valor dentre as
avaliacGes de qualidade feitas, de 7,24, com um desvio-padrdo de apenas 1,48. Esta media é
3,87% superior a média das avaliacdes da qualidade das decisdes da instancia federal de 1°
grau; 8,06% superior a média das avaliacbes da instancia estadual de 2°. grau; e 17,15%

superior a média das avalia¢cdes da instancia estadual de 1°.grau.

Pode-se observar, assim, que os respondentes percebem que a qualidade das decisdes
no ambito dos Tribunais Regionais Federais de 2°. grau é bastante superior, especialmente em
relacdo as decisdes nas instancias estaduais judiciais de 1°. grau. A Figura 10 abaixo ilustra 0s

dados:
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Figura 10: Decisdes dos Tribunais Regionais Federais (2° grau)
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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A avaliagdo dos entrevistados sobre a qualidade das decisdes do STJ e do STF em

Brasilia obteve média maior ainda: 7,39, confirmando a alta qualidade das decisGes tomadas

nestas cortes. A média supera em 2,07% a avaliacdo atribuida aos Tribunais Regionais

Federais (de 2°. grau). Todavia, existe razoavel dissonancia em relacdo a esta percepcao,

tendo em vista o razoavel desvio-padrdo atingido: 1,67. A Figura 11 abaixo ilustra os dados:

1zZ0—

=0 —

Figura 11: Decisbes do STJ e do STF em Brasilia

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Mean = 7,39
Stal. Dewv. = 1,674
M= 453

As questdes seguintes propostas aos entrevistados séo de discordancia-concordancia

em relacdo a questdes fiscais; ou seja, constituem avaaliacdes ou juizos emitidos, em termos

de opinido, em matéria fiscal. Dessa forma, 73,2% dos respondentes concorda que as decisdes

das instancias administrativas apresentam um viés pro-fisco, contra apenas 26,8% que

discordam desta percepcdo. Ou seja, 0s entrevistados percebem claramente que as instancias

administrativas favorecem ou tém inclinacdo pro-fisco, ainda que 0os mesmos relutem em

aceitar esta percepcao. 45,8% dos respondentes confirma fortemente tal percepcdo. A Tabela

12 abaixo ilustra os dados:

Tabela 12: Decisdes das instancias administrativas apresentam um viés pré-fisco

Decisfes das Instancias Administrativas FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 30 6,0
Discordo Muito 43 8,6
Discordo Pouco 61 12,2
Concordo Pouco 138 27,5
Concordo Muito 151 30,1
Concordo Totalmente 79 15,7
TOTAL 502 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Em relacdo a pergunta sobre o preparo da instancia judicial para tratar de aspectos
mais técnicos dos contenciosos, os respondentes se dividiram: 48,8% discordam (de que
tenham preparo), contra 51,2% que concordam, de que tenham preparo, mas com as opinides
se centrando na escala, com poucos registros para a opinido “discordo totalmente” (somente
8,0%) e “concordo totalmente” (somente 5,0%). As explicagdes para o fendmeno podem ser

buscadas nas entrevistas.

Corroborando com o argumento apresentado nessa questdo, se por um lado juizes
consideram dispensaveis as informacgdes técnicas levantadas durante 0s processos
administrativos, outra parte considera importante que as decisbes se apdiem nestas
informacdes e consideram que 0s juizes, especialmente nas decisGes de 1° Grau, tenham
especializacdo em matéria fiscal e contabil, tendo em vista as complexidades das questdes
envolvidas, que o conhecimento do direito, por si so, é insuficiente para esclarecer e resolver.
Nesse sentido, fazem inclusive sugestdes diversas para diminuir as dificuldades dos
julgamentos, como a capacitacdo dos juizes em matéria fiscal e contabil, especializacdo dos
juizados por varas, criagdo de um orgdo semelhante ao TRE e outras. A Tabela 13 abaixo

ilustra os dados:

Tabela 13: Preparo das decisdes judiciais em questdes mais técnicas dos contenciosos

Preparo das instancias judiciais FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 40 8,0
Discordo Muito 110 22,1
Discordo Pouco 93 18,7
Concordo Pouco 106 21,3
Concordo Muito 123 24,7
Concordo Totalmente 26 5,2
TOTAL 498 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Mais da metade dos respondentes (54,5%) discorda que o tempo médio de duragdo
do processo administrativo estadual (considerados todos os seus tramites) seja razoavel, sendo
que 35,1% discordam enfaticamente. E somente 7,1% concordam que o tempo seja razoavel.
Verifica-se assim que existe forte expectativa de que o tempo médio de duracdo dos processos

administrativos estaduais seja diminuido.

A Tabela 14 abaixo ilustra os dados:
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Tabela 14: Tempo médio de duracao do processo administrativo Estadual

Tempo médio dos processos FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 42 12,9
Discordo Muito 72 22,2
Discordo Pouco 63 19,4
Concordo Pouco 67 20,6
Concordo Muito 58 17,8
Concordo Totalmente 23 7,1
TOTAL 325 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A percepcao dos respondentes em relacdo ao tempo médio de duracdo do processo
judicial estadual (considerando todos os seus tramites) é mais critica, do que em relacdo ao
tempo despendido pelo processos administrativos estaduais: 65,2% dos respondentes
discordam que o tempo dos processos judiciais estaduais seja razoavel, sendo que 49,3%
discordam fortemente; enquanto que somente 34,8% concordam, sendo que somente 2,5%
apresentam uma opinido mais favoravel, de concordancia total quanto a razoabilidade do

tempo dispendido nesta instancia. A Tabela 15 abaixo ilustra os dados:

Tabela 15: Tempo médio de duracao do processo Judicial Estadual

Tempo médio dos processos FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 85 23,3
Discordo Muito 95 26,0
Discordo Pouco 58 15,9
Concordo Pouco 68 18,6
Concordo Muito 50 13,7
Concordo Totalmente 9 25
TOTAL 325 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A percepcdo dos respondentes em relacdo ao tempo médio de duragdo do processo
administrativo federal (considerando todos os seus tramites) também é negativa, embora
melhor que a correspondente sobre o tempo estadual despendido: 52,2% discordam que o
tempo seja razodvel (contra 47,8% dos que concordam). Verifica-se assim que 0S
respondentes tém uma percepcdo melhor do tempo despendido na esfera federal (52,2% de
discordancia ao tempo despendido na esfera federal, contra 65,2% na esfera estadual; ou,
vice-versa, 47,8% dos respondentes concorda que o tempo médio do processo administrativo

federal seja razoavel, contra apenas 34,8% de concordancia para a esfera estadual).
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A Tabela 16 abaixo ilustra os dados:

Tabela 16: Tempo médio de duracao do processo Administrativo Federal

Tempo médio dos processos FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 50 10,9
Discordo Muito. 86 18,8
Discordo Pouco 103 22,5
Concordo Pouco 99 21,7
Concordo Muito 102 22,3
Concordo Totalmente 17 3,7
TOTAL 457 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A percepc¢do dos respondentes em relacdo ao tempo médio de duracdo do processo
judicial federal (considerando todos os seus tramites) é bastante critica: 55,9% dos
respondentes discordam que o tempo dos processos judiciais federais seja razoavel, sendo que
37,5% discordam fortemente; e somente 4,4% concordam totalmente que o tempo seja
razodvel. Mesmo assim, as percepc¢des em relacdo a atuacdo na esfera federal sdo levemente
mais favoraveis, do que as percep¢des em relacdo as atuacdes da esfera estadual: 37,5% de
concordancia para a atuacdo da esfera federal, contra 34,8% de concordancia para a esfera

estadual.

A Tabela 17 abaixo ilustra os dados:

Tabela 17: Tempo médio de duragao do processo Judicial Federal

Tempo médio dos processos FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 68 14,8
Discordo Muito 103 22,5
Discordo Pouco 85 18,6
Concordo Pouco 106 23,1
Concordo Muito 76 16,6
Concordo Totalmente 20 4.4
TOTAL 458 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A pergunta se a duplicidade de instancias acresce qualidade aos julgamentos em
matéria fiscal teve a concordancia de 2/3 (69,3%) dos respondentes. Somente 1/3 (30,7%)
discorda que a duplicidade traga qualidade aos julgamentos em matéria fiscal. Cabe ainda ser
apontado que a metade (50,3%) dos respondentes concorda fortemente com esta percepcéo,
de que a duplicidade qualifica os julgamentos em mateéria fiscal. O nimero de respondentes

que discorda totalmente desta visao é de apenas 7,8%.
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A Tabela 18 abaixo ilustra os dados:

Tabela 18: A duplicidade de instancias acresce qualidade aos julgamentos em matéria fiscal

Duplicidade de instancia acresce qualidade FREQUENCIA | %
Discordo Totalmente 39 7,8
Discordo Muito 53 10,6
Discordo Pouco 60 12,0
Concordo Pouco 96 19,2
Concordo Muito 168 33,7
Concordo Totalmente 83 16,6
TOTAL 499 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Os respondentes concordam de forma geral, com elevado percentual (79,3%), de que
a duplicidade de instancias contribui para protelar o ndo cumprimento das obrigacdes dos
contribuintes. 61,6% dos respondentes concordam fortemente com esta percepcdo. Vice-
versa, somente 20,7% dos respondentes discorda que a duplicidade enseje 0 ndo cumprimento

das obrigacdes dos contribuintes.

E possivel interpretar as respostas dos respondentes por outro ponto de vista: 0s
respondentes percebem que os contribuintes ndo se opdem a protelar ou descumprir as
obrigacbes em matéria fiscal, mas querem discutir até o limite possivel suas demandas e

direitos, especialmente na instancia judicial.

A Tabela 19 abaixo ilustra os dados:

Tabela 19: A duplicidade de instancias enseja a protelacdo para o ndo cumprimento das obrigacdes

Duplicidade de instancia enseja protelagcdo FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 28 5,6
Discordo Muito 33 6,6
Discordo Pouco 42 8,4
Concordo Pouco 88 17,7
Concordo Muito 181 36,3
Concordo Totalmente 126 25,3
TOTAL 498 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Adicionalmente a percepc¢do de que a duplicidade de instancias enseja a protelagédo
de compromissos, 4/5 (80,5%) dos respondentes também considera que a relacdo custo-
beneficio de litigar na instancia administrativa é favoravel ao litigante; somente 19,5%
considera que seja desfavoravel. Cabe ainda ser enfatizado que esta visdo encontra forte

respaldo (concordancia) em 63,8% dos respondentes.
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A Tabela 20 abaixo ilustra os dados:

Tabela 20: A relacdo custo-beneficio de litigar na Instancia Administrativa é favoravel ao litigante

Relacdo custo-beneficio de litigar FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 23 4,7
Discordo Muito 26 53
Discordo Pouco 47 9,5
Concordo Pouco 83 16,8
Concordo Muito 190 38,5
Concordo Totalmente 125 25,3
TOTAL 494 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relacdo ao efeito em termos de custo-beneficio de litigar na instancia judicial, os
respondentes sdo0 um pouco mais cautelosos: 67,5% consideram que traga vantagens em
termos de custo-beneficio; enquanto que 32,6% discorda que traga vantagens. A pergunta ndo
identifica motivos, que poderiam ser: maior critica e rigor de analise nas instancias judiciais;
necessidade de fazer um melhor balanco entre perdas e ganhos com a submisséo de processos
a instancia judicial; possiveis revisfes e levantamento de novos angulos e problemas que a

instancia judicial podera levantar.

A Tabela 21 abaixo ilustra os dados:

Tabela 21: A relacdo custo-beneficio de litigar na Instancia Judicial é favoravel ao litigante

Relacdo custo-beneficio de litigar FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 32 6,5
Discordo Muito 45 9,1
Discordo Pouco 84 17,0
Concordo Pouco 126 25,5
Concordo Muito 138 27,9
Concordo Totalmente 70 14,1
TOTAL 495 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A resposta seguinte, relativamente aos custos da duplicidade de instancias para o
contribuinte litigante, esclarece que, ndo obstante ocorra uma relacdo custo-beneficio
vantajosa para o contribuinte litigante, ela a0 mesmo tempo implica em incorrer custos
elevados para o contribuinte. Esta percepcao encontra respaldo (concordancia) de 58,5% dos
respondentes. Verifica-se assim que litigar € oneroso para os contribuintes litigantes, que se
sentem pressionados a recorrer a instancia judicial ndo por simples capricho, mas como
medida de desoneracdo de encargos fiscais que consideram indevidos e que, por isso, cabem

ser discutidos.



76

Pode ser considerado que, se iniciam um processo judicial com previsdo de custos
elevados, é porque concorrem com a expectativa de que, ainda assim, havera ganho final em
termos de custo-beneficio, porque encontram motivos (fundamentacdo) para recorrer na

instancia judicial, onerando o sistema.

A Tabela 22, a sequir, demonstra de uma melhor maneira essas constatacdes:

Tabela 22: Os custos da duplicidade de insténcias sdo elevados para o contribuinte litigante

O custo da duplicidade de instancias FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 53 10,8
Discordo Muito 69 14,1
Discordo Pouco 81 16,6
Concordo Pouco 89 18,2
Concordo Muito 132 27,0
Concordo Totalmente 65 13,3
TOTAL 489 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relacdo a questdo seguinte, se os custos da duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial) sdo elevados para a sociedade em geral, mais de 4/5 (82%) dos
respondentes considera que sim. Os respondentes percebem que existe uma légica irracional
do sistema, que forca contribuintes a percorrer o caminho das demandas judiciais (litigar com
0 poder publico), em que a relacdo custo-beneficio é positiva, mas a custos elevados,
sobrecarregando por sua vez o sistema judicial; ou seja, o sistema estd estruturado para

sobrecarregar-se e ser ineficiente.

A Tabela 23, a sequir, ilustra os dados:

Tabela 23: Os custos da duplicidade de instancias sdo elevados para a sociedade em geral

O custo da duplicidade de instancias FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 18 3,6
Discordo Muito 31 6,2
Discordo Pouco 41 8,2
Concordo Pouco 92 18,4
Concordo Muito 157 31,3
Concordo Totalmente 162 32,3
TOTAL 501 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
Os respondentes percebem que, ndo obstante a duplicidade de instancias

(administrativa e judicial) implicar em esforco e custo aos contribuintes (para buscar seus

direitos), ela é benéfica para os contribuintes litigantes. O sistema imp&e um caminho forcado
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de litigancia aos contribuintes, e de custos adicionais, se e quando ndo demandam nas

instancias administrativa e judicial. E, ao ndo demandarem, os contribuintes acabam tendo

perdas em termos da relacdo custo-beneficio. Os respondentes tém uma percepcdo enfatica

desta visdo: 82,7% concordam, com apenas 17,3% de discordantes.

A Tabela 24, a sequir, ilustra esses dados:

Tabela 24: A duplicidade de instancias (administrativa e judicial) é benéfica para o contribuinte litigante

Duplicidade de instancias é benéfica FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 27 54
Discordo Muito 20 4,0
Discordo Pouco 39 7,9
Concordo Pouco 97 19,6
Concordo Muito 185 37,3
Concordo Totalmente 128 25,8
TOTAL 496 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A interpretacdo dos respondentes a questdo “A duplicidade de instancias

(administrativa e judicial) é benéfica para a sociedade em geral”, que teve 65,9% de

concordancia (ou aprovacdo), que aparentemente contraria percepcdes e respostas anteriores,

parece paradoxal, certamente por conter outras razdes de fundo. O posicionamento dos

respondentes é enfatico porque somente 34,8% discordam.

As interpretacfes que podem ser feitas para esse posicionamento aparentemente

contraditorio dos respondentes podem ser:

a) inobstante os custos e a sobrecarga do sistema judicial, que a duplicidade de

instancias acarreta, a sociedade brasileira preferiria as garantias de um regime de

discussdes democraticas, em que o Estado realmente garante os direitos dos

cidadaos e das organizacoes;

b) para a sociedade, a justica seria mais importante que a eficiéncia;

C) inobstante as demoras geradas pela duplicidade de instancias, a discussdo de

demandas fiscais no ambito administrativo e judicial, ainda que de forma

separada, € benéfica para assegurar os direitos dos contribuintes, e para evitar a

submisséo a visOes reputadas equivocadas ou autoritarias dos governos;

d) um fatalismo da sociedade de que o sistema politico é incapaz de proceder

reformas institucionais que corrijam as irracionalidades do sistema tributéario.
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A Tabela 25 a seguir ilustra os dados:

Tabela 25: A duplicidade de instancias (administrativa e judicial) é benéfica para a sociedade em geral

Duplicidade de instancias é benéfica FREQUENCIA |%
Discordo Totalmente 66 13,2
Discordo Muito 47 9,4
Discordo Pouco 61 12,2
Concordo Pouco 98 19,6
Concordo Muito 146 29,1
Concordo Totalmente 83 16,6
TOTAL 501 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

O questionamento de se as provas constituidas no bojo dos processos administrativos
deveriam ser compulsoriamente examinadas e aproveitadas no ambito judicial constituiu um
dos pontos de analise desse rol de interpretaces e de analises do presente relatério. Os
respondentes sdo enfaticos: quase a totalidade (83,9%) opina que as provas constituidas nos
processos administrativos deveriam ser aproveitadas, manifestando-se desta forma de maneira
clara para um trabalho mais integrado (e ndo-estanque) entre as instancias administrativa e

judicial, fato j& salientado anteriormente nas entrevistas dos experts.

Tal providéncia evitaria perdas de esforgos, de tempo e, mesmo, de conhecimentos
especificos de cada area, que ndao podem ser minimizados ou mesmo desprezados. Somente
16,1% discordam desse aproveitamento, opinando que a instancia judicial deva desconhecer e

recomecar as analises.

A Tabela 26 a seguir ilustra os dados:

Tabela 26: As provas constituidas no bojo dos processos administrativos deveriam ser compulsoriamente
examinadas e aproveitadas no ambito judicial

Aproveitamento das Provas no @mbito judicial FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 23 4,6
Discordo Muito 24 4,8
Discordo Pouco 34 6,7
Concordo Pouco 81 16,1
Concordo Muito 165 32,7
Concordo Totalmente 177 35,1
TOTAL 504 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relacdo a questdo se o simples aumento do nimero de juizes e de tribunais, tantos
quantos necessarios, € solugdo que por si sO atende ao aumento da demanda judiciaria em
matéria fiscal, os respondentes tém opinido dividida: 47,7% discordam (sendo que 33,6%
discordam fortemente da proposic¢ao), em contraposicdo a 52,3% que concordam. Certamente
porque o aumento do nimero de juizes e tribunais constitui um de varios fatores que podem

contribuir para a solugéo do problema. Outros fatores podem ser, também: a simplificacao (ou
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reforma) do sistema tributario; o desenvolvimento de melhores sistemas tecnoldgicos de
processamento; a melhoria da capacitacdo das administragdes intermediarias; a melhor
capacitacdo dos cidadaos e das organizacdes; maior disponibilidade e melhor gerenciamento

de informacdes sobre tributos pelo poder publico, e outros.

A Tabela 27 a seguir ilustra os dados:

Tabela 27: O simples aumento do namero de juizes e de tribunais, tantos quantos necessarios, é solu¢io
gue por si s6 atende 0 aumento da demanda judiciaria em matéria fiscal

O aumento do nimero de juizes FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 80 16,1
Discordo Muito 87 17,5
Discordo Pouco 70 14,1
Concordo Pouco 122 24,5
Concordo Muito 106 21,3
Concordo Totalmente 33 6,6
TOTAL 498 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A opinido quase unanime dos respondentes (90,2%) é a de que a introducéo de varas
especializadas em mateéria fiscal, mantida a atual organizacdo do poder judiciario, melhoraria
a aplicacdo das leis tributarias. Somente 9,8% dos respondentes discorda. Esse pensamento a
favor da introdugdo de varas especializadas corrobora vérias opinides com semelhante opinido
de experts entrevistados, que enfatizaram a importancia de os juizes, especialmente os de 1°.
grau, terem melhor preparacdo para lidarem com questdes de ambito administrativo-fiscal,
tais como: melhor conhecimento da contabilidade, de tramites de importacdo-exportacao, de

débitos-créditos tributarios.

Novamente, enfatiza-se desta forma a importancia de integrar os conhecimentos de
diferentes disciplinas, no caso administracdo e direito, em que nenhuma das duas é mais

importante que a outra, mas devem atuar de forma conjunta (interdisciplinar).

A Tabela 28 a seguir ilustra os dados:

Tabela 28: A introducéo de varas especializadas em matéria fiscal, mantida a atual organizacao do Poder
Judiciério, melhoraria a aplicagdo das leis tributarias

Elevacdo da morosidade processual FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 12 2,4
Discordo Muito 14 2,8
Discordo Pouco 23 4,6
Concordo Pouco 108 21,6
Concordo Muito 170 33,9
Concordo Totalmente 174 34,7
TOTAL 501 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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A proposicdo da medida da arbitragem entre Fisco e Contribuinte, como medida para
desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as a¢des, tem 0 apoio de 2/3 dos respondentes
(71,5%); apenas 28,5% considera que tal medida indcua. De acordo com o levantamento feito
com experts, a recorréncia a estratégia da arbitragem pode constituir boa alternativa, sendo
usada em outros paises, tendo suas especificidades e limitagdes. No caso, 0s respondentes
confirmam enfaticamente que esta medida, do uso da arbitragem entre o fisco e o

contribuinte, pode contribuir para a melhoria da eficiéncia do sistema tributario brasileiro.

A Tabela 29 abaixo apresenta os dados obtidos dos respondentes:

Tabela 29: A arbitragem entre Fisco e Contribuinte contribuiria para desobstruir o Judiciario e dar maior
agilidade as a¢des

A arbitragem entre fisco e contribuinte FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 62 12,5
Discordo Muito 39 7,9
Discordo Pouco 40 8,1
Concordo Pouco 96 19,4
Concordo Muito 142 28,7
Concordo Totalmente 116 23,4
TOTAL 495 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Grande parte dos respondentes (80,5%) concorda com a proposta de um sistema
anadlogo ao da Justica Eleitoral, pelo qual uma Justica Fiscal Especializada, da primeira a
altima instancia, seria encarregada de aplicar a lei tributaria. Somente 19,5% dos
respondentes discorda da proposta. A definicdo dos respondentes robora posicionamentos
anteriores, a favor de uma melhor integracdo da instancia judicial com solugdes técnicas e
gerenciais, como a implementacdo de varas especializadas, ou mesmo a instituicdo de um

sistema nos moldes da Justica especializada no ambito eleitoral.

A Tabela 30 apresenta os dados levantados dos respondentes:

Tabela 30: A proposta de um sistema analogo ao da Justica Eleitoral (peculiaridade brasileira), com uma
Justica Fiscal Especializada

Proposta de uma Justica Especializada FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 35 7,1
Discordo Muito 22 45
Discordo Pouco 40 8,1
Concordo Pouco 112 22,7
Concordo Muito 182 36,8
Concordo Totalmente 103 20,9
TOTAL 494 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Trés de cada quatro respondentes (75,7%) concorda em assegurar a autoridade
administrativa encarregada do langamento o status e as garantias inerentes ao judiciario (mas

sem inviabilizar o direito do contribuinte de recorrer adiante a varas especializadas), visando a
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resolver no ato a diferenga de entendimento, em relacdo a um conflito em mateéria fiscal.

Constitui uma solugdo mais ampla do que a alternativa da arbitragem, que tem a vantagem de

viabilizar uma solucdo de integracao entre aspectos técnico-administrativos e judiciais.

A Tabela 31 abaixo ilustra os dados:

Tabela 31: Assegurar a Autoridade Administrativa encarregada do langamento o status e as garantias

inerentes ao Judiciario

Assegurar a autoridade administrativa FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 44 8,9
Discordo Muito 24 4,5
Discordo Pouco 52 10,5
Concordo Pouco 104 21,1
Concordo Muito 184 37,2
Concordo Totalmente 86 17,4
TOTAL 494 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Entender se a falta de confianga na isencdo da Administracdo Publica é causa de

aumento da demanda pelos servicos judiciarios foi um ponto de reflexdo dessa pesquisa. Um

contingente de 68,6% dos respondentes se posicionou desta forma, considerando que a falta

de confianca na isencdo da administracdo publica aumenta a demanda na instancia judicial.

Desta maneira, uma estratégia importante do poder publico, para diminuir a carga

sobre a instancia judicial, € atuar na melhora da isencéo da administracdo publica, ai incluindo

a isencdo da instancia administrativa, observando-se que a melhoria na atuacdo de uma

instancia (a administrativa) naturalmente afetaria positivamente o desempenho da outra (a

instancia judicial). Dai a importancia da atuacdo integrada e sinérgica entre as duas instancias.

A Tabela 32 abaixo ilustra os dados:

Tabela 32: Falta de confianca na isencao da Administracdo Publica é causa de aumento da demanda pelos

servigos judiciarios

Falta de confianca na isencéo da FREQUENCIA %
Administracdo Publica

Discordo Totalmente 36 7,2
Discordo Muito 58 11,5
Discordo Pouco 64 12,7
Concordo Pouco 91 18,1
Concordo Muito 147 29,2
Concordo Totalmente 107 21,3
TOTAL 503 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Quase a totalidade dos respondentes (84,7%) concorda que solugdes encontradas por

outros paises podem subsidiar alternativas ao sistema de duplicidade de instancias (a

administrativa e a judicial) vigente no Brasil. Obviamente, conforme salientado nas
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entrevistas por varios experts, tal importacdo de solucdo deve atender a diferentes aspectos
culturais, tendo em vista as especificidades da realidade brasileira.

A Tabela 33 abaixo ilustra os dados:

Tabela 33: Solugdes encontradas por outros paises podem subsidiar alternativas ao sistema de duplicidade
de instancias (a administrativa e a judicial) vigente no Brasil

SolugBes em outros paises FREQUENCIA %
Discordo Totalmente 19 4,0
Discordo Muito 16 3,3
Discordo Pouco 38 7,9
Concordo Pouco 105 22,0
Concordo Muito 167 34,9
Concordo Totalmente 133 27,8
TOTAL 478 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A andlise descritiva dos préximos cinco itens (Tabelas 34 a 38 inclusive) tem como
ponto de questionamento 0s “Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal”.
Em relacdo a primeira das cinco questdes, elevado percentual dos respondentes (68,9%)
concorda que existe um apetite fiscal insaciavel por parte dos governos do dia. Para fazerem
frente a pressdo dos gastos publicos, 0s governos tendem a esquecer discursos anteriores e a
recorrer a a solucdo mais simples, qual seja, 0 aumento da carga tributaria, frustrando as
expectativas da sociedade, que gostaria de vé-la diminuida (e hoje beira a faixa dos 40% do
PIB).

A Tabela 34 abaixo ilustra os dados:

Tabela 34: Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal: o apetite fiscal insaciavel dos
governos do dia

O apetite fiscal insaciavel dos | FREQUENCIA %
governos do dia

Discordo Totalmente 33 6,6
Discordo Muito 51 10,2
Discordo Pouco 72 14,3
Concordo Pouco 77 15,3
Concordo Muito 166 33,1
Concordo Totalmente 103 20,5
TOTAL 502 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relacdo ao segundo questionamento desse bloco, sobre o interesse dos
contribuintes em diminuir a0 maximo possivel a carga tributaria a suportar, 92% concordam
que tal interesse existe. De acordo com a percepcéo dos respondentes, na realidade brasileira,
cada um busca seu interesse pessoal, de liberar-se ao maximo dos compromissos de
pagamento de tributos; nas empresas, certamente, o fendbmeno é semelhante, até pelos

compromissos que seus gestores tém em gerarem lucros.
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Se a carga de impostos fosse planejada para ser direcionada a outras finalidades,
como a cultura, poderia ocorrer uma minimizacdo desse interesse, uma vez que os valores
poderiam ser direcionados a finalidades mais valorizadas pelos contribuintes, estimulando,

qguem sabe, uma cultura menos beligerante com o fisco. A Tabela 35 abaixo ilustra os dados:

Tabela 35: Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal: o interesse dos contribuintes em
diminuir ao maximo possivel a carga tributaria a suportar

O interesse dos contribuintes em diminuir | FREQUENCIA %

ao maximo possivel a carga tributaria a

suportar

Discordo Totalmente 9 1,8
Discordo Muito 10 2,0
Discordo Pouco 21 4,2
Concordo Pouco 86 17,1
Concordo Muito 238 47,3
Concordo Totalmente 139 27,6
TOTAL 503 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relagdo ao terceiro questionamento desse bloco, sobre a cultura “governista” (ou
fiscalista) dos operadores da administracdo tributaria, novamente encontra elevada
concordancia por parte dos respondentes: 73,1%. Embora os operadores se considerem
neutros ou isentos no exercicio das suas funcdes, a opinido externa dos respondentes
(pertencentes a diferentes areas da sociedade) afirma que eles “carregam” uma cultura
fiscalista. Obviamente que tal comportamento gera reacdes e frustracfes na sociedade,
especialmente nos contribuintes que, para ressegurarem seus direitos, obviamente recorrem a

instancia judicial, sobrecarregando a mesma. A Tabela 36 abaixo ilustra os dados:

Tabela 36: Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal: a cultura “governista” (ou
fiscalista) dos operadores da Administracdo Tributaria

A cultura “governista” (ou fiscalista) dos FREQUENCIA |%
operadores da Administragdo Tributéria

Discordo Totalmente 25 5,0
Discordo Muito 48 9,6
Discordo Pouco 61 12,2
Concordo Pouco 123 24,7
Concordo Muito 153 30,7
Concordo Totalmente 88 17,7
TOTAL 498 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relagdo ao quarto questionamento desse bloco, sobre o carater crescentemente
técnico e complexo da tributagcdo no Brasil, ha concordancia quase total: 89,2% dos
respondentes consideram que nosso sistema tributario é crescentemente técnico e complexo.
Por isso, a urgéncia de uma reforma do sistema tributério, da qual se fala muito, ha muitos

anos, mas pouco se avanca de forma efetiva. A Tabela 37 adiante ilustra os dados:
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Tabela 37: Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal: o carater crescentemente técnico
e complexo da tributacéo

O carater crescentemente técnico e FREQUENCIA %
complexo da tributacéo

Discordo Totalmente 12 2,4
Discordo Muito 15 2,9
Discordo Pouco 24 47
Concordo Pouco 83 16,3
Concordo Muito 210 41,3
Concordo Totalmente 159 31,6
TOTAL 503 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

O quinto e ultimo questionamento desse bloco --a desarticulacdo institucional entre a
administracdo e jurisdicdo em matéria fiscal entre nds-- encontrou elevada concordancia
(79,4%) entre os respondentes. Isso indica claramente que essa desarticulacdo entre
administracdo e jurisdicdo constitui forte fator de litigiosidade em matéria fiscal, alem de
acarretar, ao mesmo tempo, outros problemas, tais como menor eficiéncia do sistema
tributario, 0 aumento de custos para os préprios contribuintes, para as instancias publicas e
para a sociedade em geral. Essa observacdo quanto a falta de integracdo entre administracdo e
jurisdicdo foi apontada enfaticamente pelos experst na fase das entrevistas. A Tabela 38

abaixo ilustra os dados:

Tabela 38: Possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal: a desarticulagdo institucional
entre administragdo e jurisdicdo em matéria fiscal entre n6s

A desarticulacéo institucional entre FREQUENCIA %
administracdo e jurisdicdo em matéria fiscal

entre n6s

Discordo Totalmente 12 2,4
Discordo Muito 39 7.9
Discordo Pouco 51 10,3
Concordo Pouco 93 18,9
Concordo Muito 198 40,2
Concordo Totalmente 100 20,3
TOTAL 493 100,00

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A Ultima questdo visa a identificar a nota dos respondentes ao atual sistema
caracterizado por uma duplicidade estanque de Instancias. Diante do presente
guestionamento, a media de respostas dos entrevistados levando em consideracdo uma escala
de razéo de 0 a 10 foi de 5,83. A Figura 12 adiante demonstra de uma melhor maneira esses

resultados:
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Figura 12: Nota atribuida ao atual sistema caracterizado pela duplicidade de instancias

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Na mesma linha de raciocinio do que vem sendo discutido, apresenta-se, num

préximo sub-topico, o teste de normalidade dos dados, num segundo momento o teste de

confiabilidade dos dados (Alfa de Cronbach) e por fim, uma analise fatorial.

4.2 Teste de Normalidade

Para verificar se a distribuicdo é normal, foi realizado o teste Kolmogorov-Smirnov,

o0 qual indicou a normalidade da distribuicdo. De acordo com Bisquerra, Sarriera e Martinez

(2004), esta prova talvez seja a mais adequada para comprovar se uma distribuicdo empirica

se ajusta a lei normal. Ainda na visdo dos autores supracitados, € uma prova de qualidade de

ajuste.
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4.3 Analise de Confiabilidade (Alfa de Cronbach)

Com o intuito de avaliar a validade interna do instrumento de pesquisa, calculou-se a
confiabilidade da escala, ou seja, a auséncia de erros de mensuragdo. A confiabilidade da
escala esta ligada, de acordo com Malhotra (2001), diretamente ao grau em que uma
determinada medida estd livre de erros aleatorios; podendo ser verificada por meio da
determinacdo do coeficiente Alfa de Cronbach, sendo desejaveis valores acima de 0,60
(MALHOTRA, 2001), em uma escala cujo minimo € 0 e 0 maximo 1.

Com base nos resultados desse teste, eliminam-se algumas questdes, o que poderia
elevar os indices dos seus respectivos construtos a valores mais aceitaveis. Utilizou-se ainda,
para medir a confiabilidade da escala, o Teste de Confiabilidade Composta, descrita por Hair
(1998), que considera a participacdo relativa das varidveis em cada fator, ou em cada
construto. Resultados superiores a 0,70 indicam que os indicadores individuais sdo
consistentes em suas medidas. Dessa maneira, a pesquisa em questdo obteve um Alfa de
Cronbach do instrumento de 0,834, o que pode ser considerado aceitdvel em comparagdo com

0 que a literatura preconiza.

4.4 Analise da Variancia (ANOVA)

A andlise de variancia é uma técnica que pode ser usada para determinar as
diferencas entre as médias dos grupos, testando a hipdtese de que varios grupos tenham a
mesma média (aceitacdo da hipotese nula) ou ndo (rejeicdo da hipotese nula). Por meio de
uma analise de variancia busca-se identificar, nessa etapa do trabalho, quais sdo as variaveis

que se comportam de maneira diferente em relacdo a determinada questdo de enfoque.

A aceitacdo ou rejeicdo da hipotese nula serd demonstrada atraves da significancia
fornecida na tabela ANOVA. Tomando um valor critico de 95%, rejeita-se a hipotese nula
guando o nivel de significancia for menor que 0,05, e aceita-se a mesma quando o nivel de

significancia for maior que 0,05.

De acordo com Bisquerra, Sarriera e Martinez (2004), a principal aplicacdo da

ANOVA (analise of variance) é a comparacdo de médias oriundas de grupos diferentes,
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também chamados tratamentos, como, por exemplo, médias histéricas de questbes de
concordancia ou satisfagdo, médias de rendimentos de empresas que operam
simultaneamente, entre muitas outras aplicacfes. Existem dois métodos para calcular-se a

variancia: dentro de grupos (MQG) e a variancia das médias (MQR).

Em uma ANOVA, calculam-se esses dois componentes de variancia. Se a variancia
calculada usando a média (MQR) for maior do que a calculada (MQG) usando os dados
pertencentes a cada grupo individual, isso pode indicar que existe uma diferenca significativa

entre 0S grupos.

Diante dessa rapida elucidacdo conceitual, passa-se a seguir a uma andlise dos testes
de andlise de variancia utilizados nesse estudo. Dessa maneira, 0 primeiro teste realizado
refere-se as variaveis qualidade geral das decisbes e a area de atuacdo. Num primeiro
momento apresenta-se a estatistica descritiva do teste e posteriormente os resultados

proporcionados por essa analise.

Analisam-se nesse estudo as ANOVAS, das diferentes questbes do questionario

aplicado aos 509 respondentes, segundo trés segmentacdes ou agrupamentos dos mesmos:

Areas de atuacdo (Estado administrador, Estado julgador, Contribuintes e Lideres

da sociedade;

Atuacdo funcional/profissional (por agrupamentos de profissdes: Advocacia
Privada, Advocacia Publica, Ministério Publico-Magistratura, Direcdo Politica-Administracdo

Tributaria, Outra;

Regibes do Brasil (Sul, Sudeste, Nordeste, Norte, Centro-Oeste).

4.4.1 Anélise da Variancia (ANOVA) pelas Areas de Atuagio dos Respondentes

A Tabela 39 abaixo apresenta 0 niUmero de respondentes integrantes das quatro areas

de atuacdo e interesse da pesquisa:

Tabela 39: NUmero de respondentes dos grupos das areas de atuiagao dos respondentes (e interesse da pesquisa)

Categorias (areas de atuacao) Frequéncia Percentual
| — Estado Administrador 140 27,5

11 - Estado Julgador 100 19,6

111 — Contribuintes 150 29,4

1V — Lideres da Sociedade 120 23,5

Total 510 100,0

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa



Tabela 40: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre variaveis de avaliacdo da qualidade das decisoes

das instancias com notas (questdes 4 a 12) e areas de atuacao dos respondentes

Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padrao
4 - DecisOes da I 48 7,27 1,621
el @ s s
i 92 5,84 1,653
v 88 6,38 1,359
Total 310 6,08 1,760
5 - DecisOes da | 48 8,04 1,383
v e, |1 R (I
I 92 6,16 1,692
v 87 6,66 1,437
Total 308 6,53 1,762
6 - DecisOes da I 96 7,66 1,420
S
I 97 6,55 1,581
v 87 6,89 1,474
Total 444 6,84 1,720
7 - Decis0es da | 96 7,74 1,340
il i M T
I 96 6,86 1,594
v 88 7,13 1,421
Total 447 7,20 1,495
8 - Decisfes da Justica | | 50 6,52 1,644
Estadual de 1° grau. I 192 5,85 1,808
i 94 6,23 1,655
v 88 6,39 1,758
Total 354 6,18 1,745
9 - DecisOes da Justica || 51 6,96 1,612
Estadual de 2° grau. I 118 6,46 1,757
i 94 6,67 1,432
v 89 6,90 1,340
Total 352 6,70 1,560
10 - Decisoes da Justica | | 89 7,42 1,286
Federal de 1° grau I 177 6,68 1,716
i 96 7,02 1,240
v 92 7,02 1,309
Total 454 6,97 1,485
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11_- Decjsﬁes _dos . | 94 7,63 1,253
e
I 96 7,29 1,256
v 90 7,59 1,101
Total 459 7,24 1,484
12 - Decisbes do STJe || 103 7,76 1,264
do STF em Brasilia. I 187 6,98 1,945
" 95 7,28 1,705
v 98 7,89 1,200
Total 483 7,39 1,674

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 41: Analise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis de avaliacdo da qualidade das decisdes das
insténcias com notas (questdes 4 a 12) e areas de atuacdo dos respondentes

Varidvel Dependente Grupos Cruzamentos Diferenca | Significancia do Teste
de Média
4 - DecisBes da [ Il 1,929 ,000
v ,896 ,003
I [ -1,929 ,000
1 -,495" ,049
v -1,034" ,000
I [ -1,434 ,000
I 495" ,049
v -,538" ,029
IV [ -,896" ,003
I 1,034 ,000
01 538" ,029
5 - Decisdes da I T 2,116 ,000
v 1,386 ,000
T I -2,116" ,000
I -,237 ,338
v 729 ,004
1T I -1,879 ,000
I 237 ,338
v -492" ,043
IV I -1,386" ,000
I 729" ,004
i 492" ,043




6 - Decisdes da | I 1,132" ,000
vV 771 ,002

I [ -1,132" ,000

I -,022 918

v -,361 ,103

I [ -1,1107 ,000

I ,022 918

v -,339 ,169

v [ 771 ,002

I 361 ,103

I 339 169

7 - Decises da I T 620" ,001
Fedral o recurmns I 75" 000
v 615 ,005

T I -,6207 ,001

I 255 176

v -,005 978

1T I -875 ,000

Il -,255 176

v -,260 231

IV I -615 ,005

Il ,005 978

I 260 231

8 - Decisdes da Justica [ I 668" ,022
Estadual de 1° grau. m 286 347
v 134 664

Il [ -,668" ,022

I -,382 110

v -534" ,028

I [ -,286 347

I 382 110

v -152 554

v [ -134 ,664

I 534" ,028

I 152 554
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10 - Decisfes da Justica
Federal de 1° grau

732 ,000

i 395 ,068

v 394 071

Il I 732 ,000
[ -337 ,070

v -,338 073

i I -,395 ,068
[ 337 ,070

v -,001 ,997

v I -394 071
[t 338 073

[ ,001 ,997
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12 - Decisbes do STJedo || ] 779 ,000
STF em Brasilia. m 473" 042
v -,130 572

I [ 779 ,000

I -,306 1139

v -,909" ,000

I [ - 473" ,042

I 306 1139

v -,604" 011

IV [ 1130 572

I ,909" ,000

11 ,604" ,011

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.1.1 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 4 a 12 (notas para 0s juizos

em matéria fiscal)

- 0 grupo Estado administrador é 0 menos critico (ou mais positivo) na avaliacdo da
qualidade das decises; seguido pelo grupo dos Lideres da sociedade; depois Contribuintes; e,
por fim, pelo grupo Estado julgador; essa visdo mais critica do grupo Estado julgador ocorre

inclusive em relacdo a atuacdo das instancias mais elevadas de justica;

- 0s grupos percebem de forma variada (com médias diferentes) a qualidade das
decisbes, de forma consistente e significante, quase metade das questdes (47%); todos os
grupos percebem com variacao a questdo 4 (Decises da Administracdo Fiscal Estadual em 1°
grau); e existe menor variacdo em relacdo as questdes 9 (Decisdes da Justica Estadual de 2°

grau) e 10 (Decisdes da Justica Federal de 1° grau);

- a pior avaliagdo do grupo de Contribuintes ocorre em relacdo a questdo 4
(qualidade das decisdes da Administracdo Fiscal Estadual em 1°. grau); a avaliacdo melhora
um pouco em relacdo a questdo 5 (qualidade das decisGes da Administragdo Fiscal Estadual
nos recursos); todavia, as avaliacfes permanecem apenas regulares (com média de 6,63) no

conjunto das avaliagdes;

- a melhor avaliacdo do grupo Estado administrador ocorre em relacdo a questdo 5

(Decisdes da Administracdo Fiscal Estadual nos recursos); a segunda melhor avaliagdo, em
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relacdo a questdo 4 (qualidade das decisGes da Administracdo Fiscal Estadual em 1°. grau); o
grupo Estado administrador avalia melhor a qualidade das decisGes realizadas no @mbito das

administracdes fiscais do que no ambito das instancias judiciais estaduais;

- as medias das avaliacbes da qualidade das decisdes dos grupos sempre sdo
melhores em nivel de recurso ou 2°. grau, do que em relacdo as correspondentes de 1°. grau; e

guanto mais elevada a instancia de deciséo, melhor a avaliagéo;

- as medias das avaliacbes da qualidade das decisdes dos grupos sempre sdo
levemente melhores em relacdo a instancia judicial, do que em relacdo a instancia

administrativa; e sempre melhores para o nivel federal, do que para o estadual;

- 0S grupos que mais divergem entre si, na avaliacdo da qualidade das decises, s&o:
Estado administrador versus Estado julgador (88,9% das vezes ou questdes); Estado
administrador versus Contribuintes (55,6% das vezes); Estado administrador versus Lideres
da sociedade (44,4% das vezes); Estado julgador versus Contribuintes (33,3% das vezes); e
Contribuintes versus Lideres da sociedade (33,3% das vezes).

Tabela 42: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis 13 a 17, de avaliagdo dos juizos em
matéria fiscal, e dreas de atuacao dos respondentes

Variavel Grupos | Frequéncia Média Desvio
Padréo
13 - Em geral, as I 107 3,39 1,503
decises das I 196 4,12 1,367
instancias
administrativas 4y 99 4,87 0,996
apresentam umviés | |y 100 4,28 1,207
pro-fisco. Total 502 4,14 1,384
14 - As instancias | 106 3,32 1,471
judiciais estéo I 193 399 1.432
preparadas para as ' ’
questﬁes que 11 100 3,91 1,296
envolvam os aspectos | v 99 3,6 1,316
mais técnicos dos
e —— Total 498 3,48 1,409
15 - O tempo médio || 54 3,72 1,676
de duraggo do I 83 2,96 1,311
processo
administrativo a0 94 3,37 1,545
estadual \Y 94 3,27 1,416
(considerados todos Total 395 33 1.488

0s seus tramites) é
razoavel.




16 - O tempo médio |1 60 2,55 1,333
de duraga}o d_o_ I 117 2,61 1,358
processo judicial

estadual 1 94 3,14 1,563
(considerando todos | v 94 2,89 1,484
0S seus tramites) é

razoavel. Total 365 2,81 1,455
17 - O tempo médio |1 95 3,13 1,482
de duragdo do I 173 3,36 1,343
processo

administrativo federal | !l 98 3,55 1371
(considerando todos | v 91 3,43 14
0s seus tramites) é

razoavel. Total 457 3,37 1,393

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 43: Andlise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis as varidveis 13 a 17, de avalia¢&o dos juizos
em matéria fiscal, e reas de atuacdo dos respondentes

Variavel Dependente Grupos Cruzamento Diferenca | Significancia
dos Grupos de Médias |do Teste
13 - Em geral, as decisdes || T -725 ,000
das instancias m -1,476" ,000
administrativas apresentam .
um viés pro-fisco. v -,887 ,000
I [ 725 ,000
1] -751 ,000
v -,163 ,310
IT I 1,476 ,000
Il 7517 ,000
v 589" ,002
v [ 887" ,000
1 ,163 ,310
I -,589" ,002
14 - As instancias judiciais | | 1 ,031 ,856
estdo preparadas para as m 589" 003
questdes que envolvam os ’ ’
aspectos mais técnicos dos A% -,275 158
contenciosos. M I 031 856
I -,620" ,000
v -,306 ,076
0T I 589" ,003
Il 620" ,000
v 314 ,112
v | ,275 ,158
| ,306 ,076
11 -,314 ,112




15 - O tempo médio de | I ,758 ,004
cmiiaratvo ssacual N N
(considerados todos 0s seus v 456 071
tramites) é razodvel. T I -758" 004
1l -,408 ,067

v -,302 175

1l | -,350 ,166

1 ,408 ,067

v ,106 ,621

v | -,456 ,071

| ,302 175

1l -,106 ,621

16 - O tempo médio de | 1 -,057 ,804
il ssacual U ST
(considerando todos os seus v -,344 ,150
tramites) é razoavel. T I 057 804
I -531" ,008

AV -,287 ,152

0T [ 588" 014

I 531" ,008

AV ,245 ,246

AV | ,344 ,150

| ,287 ,152

1l -,245 ,246

17 - O tempo médio de | 1 -,238 ,181
(considerando todos os seus v -,302 139
tramites) é razoavel. T I 238 181
i -,187 ,288

v -,064 721

I [ 425" ,034

| ,187 ,288

v 122 ,545

v | ,302 ,139

I ,064 721

i -,122 ,545

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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4.4.1.2 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 13 a 17:

- em relacdo a questdo 13, todos 0s grupos, menos o grupo Estado administrador,
avaliam que as decisOes das instancias administrativas apresentam um viés pro fisco; o grupo
Estado administrador (média de 3,39) diverge significativamente dos outros trés (Estado
julgador, Contribuintes e Lideres da sociedade); o grupo dos Contribuintes concorda

fortemente com esta percepg¢do (média de 4,87, numa escala com maximo de 6);

- em relacdo a questdo 13, as opiniGes dos grupos | (Estado administrador) e IlI
(Contribuintes) diferem significativamente de todos os outros; a opinido do primeiro (Estado
administrador), por discordar da afirmativa, de que ocorra viés; e a opinido do grupo Il (dos
Contribuintes), por concordarem fortemente com a afirmativa; os grupos Il (Estado julgador)
e IV (Lideres da sociedade) possuem opinides semelhantes a respeito (médias de 4,12 e
4,28);

- em relacdo a questdo 14 (As instancias judiciais estdo preparadas para as questfes
que envolvam os aspectos mais técnicos dos contenciosos), ha grupos que divergem, e outros
que concordam levemente, levando em consideracdo que a média da escalade 1 a6 é 3,5; a
maior discordancia ocorre no grupo Estado julgador (média de 3,29), seguido do grupo Estado
administrador (média 3,32); o grupo dos Contribuintes concorda levemente que as instancias
judiciais estejam preparadas para decidir sobre os aspectos mais técnicos (média de 3,91),
assim como o grupo dos Lideres da sociedade (média de 3,60); o grupo dos Contribuintes
percebe esta afirmacdo de forma significativamente diferente dos grupos | (Estado

administrador) e 1l (Estado julgador);

- em relacdo a questdo 15 (O tempo médio de duracdo do processo administrativo
estadual é razoavel), todos os grupos discordam, menos o grupo | (Estado administrador,
média de 3,72); o grupo mais critico do tempo despendido pela instancia administrativa
estadual é o 1l (Estado julgador, média de 2,96); o grupo | (Estado administrador) percebe de
forma significativamente diferente esta questdo dos grupos Il (Estado julgador) e Il
(Contribuintes); o grupo dos Lideres da sociedade mantém uma posicdo equidistante dos

outros;
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- em relacdo a questdo 16 (O tempo médio de duracdo do processo judicial estadual é
razoavel), todos os grupos discordam de maneira evidente; a maior discordancia é percebida
pelo grupo | (Estado administrador, média de 2,55), seguida do grupo Il (Estado julgador,
média de 2,61); mesmo o grupo dos Contribuintes, complacentes com o tempo despendido na
instancia administrativa (conforme questdo 15) € critico do tempo despendido na instancia
judicial estadual (média de 3,14); e o grupo Lideres da sociedade também discorda que o
tempo seja razoavel (média de 2,89); de qualquer forma, deve ser salientado que o nivel de
discordancia do grupo dos Contribuintes é significativamente mais branda que a discordancia

dos grupos | (Estado administrador) e Il (Estado julgador);

- em relacdo a questdo 17 (O tempo médio de duracdo do processo administrativo
federal é razoavel), todos os grupos discordam levemente, com exce¢do do grupo dos
Contribuintes, que concorda minimamente (média 3,55); somente o grupo | (Estado

administrador, média de 3,13) diverge significativamente do grupo Il (Contribuintes).

A Tabela 44 abaixo, apresenta a estatistica descritiva do teste ANOVA para as

variaveis qualidade geral das decisoes.

Tabela 44: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes
18 a 22) e areas de atuacdo dos respondentes

Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padréo
18 - O tempo médio de I 93 2,76 1,370
duragao do processo I 177 3,15 1,436
judicial federal
(considerando todos 0s il 97 3,57 1,421
seus tramites) é razoavel. ||y 91 3,21 1457

Total 458 3,17 1,443
19 - A duplicidade de I 109 4,35 1,583
instancias (a I 193 3,81 1,597
administrativa e a
judicial) acresce 1 99 4,12 1,239
qualidade aos julgamentos | |y, 98 4,39 1,344
em matéria fiscal.

Total 499 4,10 1,498
20 - A duplicidade de I 106 4,82 1,420
instancias (a I 196 4,45 1,468
administrativa e a
judicial) enseja as partes | Il 98 4,18 1,303
protelar o cumprimento v 98 4,49 1,349
de suas obrigacGes.

Total 498 4,48 1,414




21 - A relagéo custo- | 108 4,98 1,176
beneficio delitigarna 187 4,61 1,380
instancia administrativa é
favoravel ao contribuinte |1l 99 4,10 1,374
litigante. v 100 4,41 1,303
Total 494 4,55 1,350
22 - A relacao custo- I 103 4,35 1,398
beneficio de litigar na I 194 3,93 1,465
instancia judicial é
favoravel ao contribuinte |1l 99 3,80 1,301
litigante. v 99 4,05 1,328
Total 495 4.02 1,401

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 45: Andlise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questfes 18 a

22) e reas de atuacao dos respondentes
Variavel Dependente Grupos Cruzamento Diferencade | Significancia
de Grupos Média do Teste
18 - O tempo médio de I Il -,389" ,033
duragdo do processo m - 804" 000
judicial federal .
(considerando todos os seus \Y -,445 ,034
tramites) é razoavel. T | ,389* 033
I - 414" ,022
v -,056 ,760
IT [ 804" ,000
I 414" 022
v ,358 ,085
v I 445" ,034
I ,056 ,760
1] -,358 ,085
19 - A duplicidade de I T 540" ,002
instancias (a administrativa m 297 269
e a judicial) acresce ' ’
qualidade aos julgamentos v -,039 850
em mateéria fiscal. T I 540" 002
1l -,313 ,088
v -579" ,002
1 | -,227 ,269
1l ,313 ,088
v -,267 ,207
v | ,039 ,850
Il 579 ,002
1 ,267 ,207




20 - A duplicidade de | 1 ,372 ,028

instancias (a administrativa m 637" 001
e a judicial) enseja as partes ' '

protelar o cumprimento de v ,331 ,093

suas obrigacdes. T I _372 028

1l ,265 127

v -,041 ,814

I [ -,637 ,001

| -,265 127

v -,306 127

v | -,331 ,093

| ,041 ,814

1l ,306 127

21 - A relagéo custo- I T 367" ,022

beneficio de litigar na m 880" 000
instancia administrativa € o ’

favoravel ao contribuinte Y% o7l ,002

litigante. M I -,367* 022

I 514" ,002

AV ,205 211

IT [ -,880" ,000

I -514" ,002

AV -,309 ,100

v [ -571" ,002

1l -,205 211

1l ,309 ,100

22 - A relagéo custo- I I 417 ,015

beneficio de litigar na m 550" 005
instancia judicial é ' '

favoravel ao contribuinte v ,299 ,128

litigante. T | _1417* 015

1l ,135 ,433

v -,118 ,495

IT [ -,552" ,005

| -,135 ,433

v -,253 ,203

v | -,299 ,128

| ,118 ,495

1 ,253 ,203

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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4.4.1.3 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 18 a 22:

- em relacdo a questdo 18 (O tempo médio de duragdo do processo judicial federal é
razodvel), todos os grupos discordam, menos o grupo dos Contribuintes, que concorda muito
levemente (média de 3,57), que o tempo do processo seja razoavel; a critica maior € do grupo
| (Estado administrador), que diverge (discorda) significativamente de todos os outros grupos
(média 2,76); outrossim, a percep¢do do grupo dos Contribuintes também é significativamente
diferente do grupo Il (Estado julgador, média 3,15);

- 0 grupo Estado julgador concorda com menor intensidade (média 3,86) que 0s
demais grupos que a duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) agregue
qualidade aos julgamentos em matéria fiscal (questdo 19), especialmente (de forma
significativa) em relagcdo ao grupo | (Estado administrador, média 4,35) e IV (Lideres da
sociedade, média 4,39); a percepcdo do grupo dos Contribuintes é intermediaria, mas

favoravel, com média 4,12;

- em relacdo a questdo 20 (A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)
enseja as partes protelar o cumprimento de suas obrigacGes), o grupo | (Estado administrador)
se diferencia mais dos outros grupos; o grupo | concorda fortemente que a duplicidade enseja
0 protelamento das obrigacbes (média 4,82); os demais grupos concordam, mas de forma

menos enfatica, especialmente o grupo dos Contribuintes (média de 4,18);

- todos os grupos concordam que a relacdo custo-beneficio de litigar na instancia
administrativa € favoravel ao contribuinte litigante (questdo 21), embora o grupo dos
Contribuintes concorde apenas levemente com esta afirmacdo (média de 4,10); o grupo |
(Estado administrador) alinha-se enfaticamente com esta visdo (média de 4,98), sendo

inclusive significativamente diferente (para mais) dos demais grupos;

- todos os grupos também concordam que a relagdo custo-beneficio de litigar na
instancia judicial é favoravel ao contribuinte litigante (questdo 22), mas sem a mesma
intensidade que na questdo anterior (de litigar na instancia administrativa); nesta questdo, o
grupo Il (Estado julgador) € bem mais cético ou critico que na questdo anterior, considerando
que as vantagens para o contribuinte litigante sdo bem menos vantajosas (media 3,93 nesta

guestdo contra média 4,61 na questdo anterior); o grupo dos Contribuintes também considera
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que € mais dificil levar vantagem em litigar com a insténcia judicial (média 3,80 nesta

questdo, contra 4,10 na anterior); o grupo dos lideres da sociedade segue uma posicdo mais
moderada (média de 4,05).

A Tabela 46 apresenta a estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis

qualidade geral das decisoes.

Tabela 46: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes
23 a 27) e areas de atuacdo dos respondentes

Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padréo
23 - Os custos da I 105 3,15 1,708
duplicidade de instancias (a |, 188 3,66 1,462
administrativa e a judicial)
sdo elevados para o i 97 4,29 1,307
contribuinte litigante. \V; 99 4,08 1,608
Total 489 3,76 1,567
24 - Os custos da | 108 4,50 1,476
duplicidade de instancias (a | |, 193 4,77 1,316
administrativa e a judicial)
s&o elevados para a ll 99 4,45 1,280
sociedade em geral. \V/ 101 4,76 1,365
Total 501 4,65 1,358
25 - A duplicidade de I 106 5,03 1,046
mstfanc_la_s (a ,adml[u_stratlva I 193 4.56 1,376
e a judicial) é benéfica para
o contribuinte litigante. i 97 4,16 1,404
v 100 4,47 1,396
Total 496 4,57 1,348
26 - A duplicidade de | 109 3,84 1,765
mstgnc_lqs (a,admlpl_stratlva I 195 3,60 1,618
e a judicial) é benéfica para
a sociedade em geral. ll 98 4,16 1,382
v 99 4,21 1,637
Total 501 3,92 1,623
27 - As provas constituidas | | 107 5,01 1,270
no bojo dos processos I 197 4,48 1,554
administrativos deveriam
ser compulsoriamente i 100 4,71 1,217
examinadas e aproveitadas | |y/ 100 4,94 1,127
no &mbito judicial.
Total 504 4,73 1,368

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 47: Anélise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes 23 a

27) e areas de atuacao dos respondentes

Variavel Dependente Grupos Cruzamento | Diferengade | Significancia
dos Grupos Média do Teste
23 - Os custos da [ Il -513 ,006
duplicidade de instancias m 1136 000
(a administrativa e a _
judicial) sdo elevados para v -,928 ,000
o contribuinte litigante. T I 513 006
i -,624" ,001
v -416 ,028
IT [ 1,136 ,000
I 624 ,001
v ,208 ,339
v [ 928" ,000
Il 416" ,028
1l -,208 ,339
24 - Os custos da | | -,267 ,102
duplicidade de instancias m 045 810
(a administrativa e a ' ’
judicial) séo elevados para A% -,262 ,162
a sociedade em geral. T | 267 102
11 312 ,063
AV ,004 ,979
1l | -,045 ,810
1 -,312 ,063
AV -,308 ,109
\Y | ,262 ,162
| -,004 ,979
1l ,308 ,109
25 - A duplicidade de I I 464" ,004
instancias (a *
administrativa e a judicial) I ’863* ,000
¢ benéfica para o v ,558 ,003
contribuinte litigante. T 0 264" 004
0T 400" ,016
v ,095 ,561
T [ -,863" ,000
Il -,400" ,016
v -,305 ,106
IV [ -,558" ,003
I -,095 561
1l ,305 ,106




26 - A duplicidade de | 1l ,157 ,416
instancias (a 5
administrativa e a judicial) o A -
¢ benéfica para a \Y -,368 ,101
sociedade em geral. T | 157 216
i - 476 ,017
v -525 ,009
1] | ,319 ,156
T 476" 017
AV -,049 ,832
1\ | ,368 ,101
Il 525" ,009
1l ,049 ,832
27 - As provas constituidas || T 527 ,001
no bojo dos processos m 599 113
administrativos deveriam ' ’
ser compulsoriamente v ,069 713
examinadas e aproveitadas [ | 507 001
no ambito judicial. ’ ’
i -,228 171
v -,458" ,006
1 | -,299 ,113
| ,228 171
v -,230 ,230
v | -,069 ,713
T 458" ,006
i ,230 ,230

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.1.4 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 23 a 27:
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- com excecdo do grupo Estado administrador (média 3,15), 0s grupos concordam

gue os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) sdo elevados para o

contribuinte litigante (questdo 23), especialmente o grupo dos Contribuintes (média de 4,29) e

dos Lideres da sociedade (média de 4,08); o grupo Estado julgador concorda levemente

(média de 3,66), posicionando-se de forma intermediaria, mas com opinido significativamente

diferente dos outros grupos, a favor ou contra a afirmacéo;
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- todos os grupos concordam fortemente que os custos da duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial) sdo elevados para a sociedade em geral (questdo 24), ndo havendo

diferencas significativas entre eles a esse respeito;

- todos os grupos concordam fortemente que a duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial) é benéfica para o contribuinte litigante (questdo 25), com maior
concordancia do grupo Estado administrador (média de 5,03), e menor do grupo de
Contribuintes (média de 4,16); o grupo Estado julgador avalia a duplicidade de instancias em
posicdo intermediaria (média de 4,56), com intensidade de concordancia significativamente
menor que do grupo Estado administrador, e a0 mesmo tempo significativamente maior que
do grupo de Contribuintes; o grupo Lideres da sociedade avalia a questdo de forma

intermediaria, com média proxima do Estado julgador, mas sem a mesma coeréncia que esse;

- todos o0s grupos concordam moderadamente que a duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial) é benéfica para a sociedade em geral (questdo 26); a concordancia
dos grupos Estado administrador e Estado julgador € pequena (médias de 3,84 e 3,69),
encontrando a questdo maiores concordancias do grupo de Contribuintes (média de 4,16) e do

grupo de Lideres da sociedade (média de 4,21);

0 grupo Estado julgador (com a menor media, 3,69) concorda com intensidade

significativamente menor que os grupos de Contribuintes e Lideres da sociedade;

- todos os grupos concordam fortemente que as provas constituidas no bojo dos
processos administrativos deveriam ser compulsoriamente examinadas e aproveitadas no
ambito judicial (questdo 27), inclusive com boa aprovacdo do grupo Estado julgador (média
de 4,48); obviamente que esta questdo encontra forte respaldo do grupo Estado administrador
(média de 5,01); mas também do grupo de Lideres da sociedade (média de 4,94) e dos
Contribuintes (média de 4,71); a percepcdo do grupo Estado julgador, com média 4,48, é
significativamente menor que as médias dos grupos Estado administrador e Lideres da

sociedade.
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Tabela 48: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes
28 a 32) e areas de atuacdo dos respondentes

Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padréo
28 - Do ndo aproveitamento | | 106 4,95 1,275
das provas con;t!tuida}s nos || 195 4.66 1,351
processos administrativos
decorre elevagéo de custos | 1 99 4,59 1,245
dos trdmites processuais. v 100 4,91 1181

Total 500 4,76 1,287
29 - Do ndo aproveitamento | I 108 5,05 1,187
das provas constituidas nos I 196 471 1310
processos administrativos : :
decorre aumento da 1 99 4,70 1,321
morosidade dos tramites v 101 4,93 1,008
processuais.

Total 504 4,82 1,251
30 - O simples aumento do || 105 3,14 1,522
namero de juizes e de I 195 319 1592
tribunais, tantos quantos ' '
necessarios, é solucdo que |1 97 3,74 1,387
por si s6 atende 0 aumento | v/ 101 3,61 1,523
da demanda judiciaria em
matéria fiscal. Total 498 3,37 1,541
31 - Do néo aproveitamento | | 105 4,65 1,217
das provas constituidas nos I 194 4.29 1486
processos administrativos ' '
decorre perda da qualidade |1l 100 4,46 1,259
das decisdes nos processos | v/ 101 4,68 1,248
perante o Judiciério.

Total 500 4,48 1,348
32 - Alintroducgdo de varas || 108 4,82 1,191
especializadas em matéria I 195 495 1245
fiscal, mantida a atual ' '
organizagao do Poder i 99 4,65 1,137
Judiciério, melhoraria a v 99 4,93 ,992
aplicacéo das leis

Total 501 4,86 1,168

tributérias.

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 49: Anélise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes 28 a

32) e areas de atuacao dos respondentes

Variavel Dependente | Grupos Cruzamento nos | Diferenca de | Significancia
Grupos Média do Teste
28 - Do nao | 1 ,296 ,056
aproveitamento das m 367" 041
provas constituidas ’ ’
Nos processos v ,043 811
administrativos T | -.296 056
decorre elevacao de
custos dos tramites i 071 656
processuais. v -,254 ,108
I [ -367" ,041
1 -,071 ,656
v -,324 ,075
v | -,043 811
| ,254 ,108
1l ,324 ,075
29 - Do ndo [ Il 337" ,024
aproveitamento das m 349" 044
provas constituidas ' '
NOS Processos v 116 903
administrativos M I _’337* 024
decorre aumento da
morosidade dos i 012 937
tramites processuais. v -,222 147
I [ -,349 ,044
| -,012 ,937
AV -,234 ,185
v | -,116 ,503
| 222 147
1l ,234 ,185
30 - O simples | 1 -,047 ,800
aumento do ndmero de m - 599" 005
juizes e de tribunais, .
tantos quantos v -471 ,027
necessarios, € solugdo [T I 047 800
que por si s6 atende o .
aumento da demanda 1 -,553 004
judiciaria em matéria v -424" 024
fiscal. I I 599" 005
Il 553" ,004
v ,128 ,554
v I 471 ,027
I 424" ,024
1l -,128 ,554




31 - Do nao | 1l ,354 ,030
aproveitamento das m 188 317
provas constituidas ' '
NOS Processos A% -,036 ,849
administrativos T I 354" 030
decorre perda da
qualidade das decisGes i -166 315
NoS processos perante v -,389" 018
o0 Judiciério. i I 188 317
| ,166 ,315
v -,223 ,239
v | ,036 ,849
I 389" ,018
11 ,223 ,239
32 - Alintroducdo de |1 1 -,130 ,354
varas especializadas m 178 274
em matéria fiscal, ' '
mantida a atual v -,105 517
organizagdo do Poder [T I 130 354
Judiciario, melhoraria T ’
a aplicacdo das leis i 307 033
tributarias. v ,025 ,865
1l | -,178 274
Il -307" ,033
v -,283 ,088
v | ,105 517
1 -,025 ,865
11 ,283 ,088

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.1.5 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 29 a 32:
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- todos os grupos concordam fortemente que do ndo aproveitamento das provas

constituidas nos processos administrativos decorre elevacdo de custos dos tramites

processuais (questdo 28); o grupo Estado administrador posiciona-se mais fortemente nesse

sentido (média de 4,95), tendo assim uma posicao significativamente mais positiva a respeito

gue o grupo dos Contribuintes (com média 4,59);

- todos os grupos também concordam fortemente que do ndo aproveitamento das

provas constituidas nos processos administrativos decorre aumento da morosidade dos

tramites processuais (questdo 29); o grupo Estado administrador possui opinido favoravel
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mais forte nesse sentido (com média 5,05), que é significativamente mais forte que dos grupos
Estado julgador (média de 4,71) e dos Contribuintes (média de 4,73); a opinido dos Lideres da
sociedade é coerente com a do Estado administrador (media de 4,93), mas menos coerente

entre seus integrantes;

- todos os grupos também concordam fortemente que do ndo aproveitamento das
provas constituidas nos processos administrativos decorre perda da qualidade das decisdes nos
processos perante o Judiciario (questdo 30); os grupos Estado administrador e Lideres da
sociedade tém opinido mais forte nesse sentido (médias de 4,65 e 4,68); e o grupo Estado
julgador, opinido favoravel ndo tdo intensa (média de 4,29); grupo de Contribuintes possui
opinido favoravel intermediaria (média de 4,46);

- a questdo 31: “o simples aumento do numero de juizes e de tribunais, tantos quantos
necessarios, € solucdo que por si s atende o aumento da demanda judiciaria em matéria
fiscal” tem leve discordancia de dois grupos e leve concordancia de dois grupos; os grupos
Estado administrador (média de 3,14) e Estado julgador (média de 3,19) discordam
levemente) que o simples aumento constitua a solucdo do aumento da demanda; os grupos
Lideres da sociedade e Contribuintes, concordam levemente; as percep¢bes dos dois grupos

discordantes séo significativamente diferentes das opinides dos dois grupos concordantes;

- todos os grupos concordam fortemente que a introducdo de varas especializadas
em matéria fiscal, mantida a atual organizacdo do Poder Judiciario, melhoraria a aplicacdo das
leis tributarias (questdo 32); a proposi¢do encontra maior concordancia do grupo Estado
julgador (média de 4,95); e menor do grupo de Contribuintes (4,65); o grupo Lideres da
sociedade concorda quase tdo intensamente com a proposi¢éo quanto o grupo Estado julgador
(média de 4,93).

Tabela 50: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis qualidade geral das decisfes (questes
33 a 37) e areas de atuacao dos respondentes

Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padréo
33 - A arbitragem entre Fiscoe || 108 4,13 1,635
Contrlbm_nte con'[_rl_lr{u!rla para T 190 3,57 1,809
desobstruir o Judiciério e dar
maior agilidade as agdes. i 99 4,55 1,342

v 98 4,86 1,201

Total 495 4,14 1,653




34 - A proposta de um sistema | 108 4,66 1,269
analogo ao da Justica Eleitoral
(peculiaridade brasileira), pelo I 194 4,07 1,665
qual uma Justica Fiscal
Especializada, da primeira a 1l 97 4,44 1,108
Gltima instancia, seria
encarregada de aplicar a lei v 95 4,75 989
tributaria, de solucionar conflitos
e de expedir instrucdes. Total 494 4,40 1,393
35 - Assegurar a Autoridade | 106 4,25 1,420
Administrativa encarregada do
lancamento o status e as " 195 4,07 1,702
garantias inerentes ao Judiciario,
admltlndo—sg das Qeusoes dela m 94 432 1,157
recurso a Tribunais de uma
Justica Fiscal Especializada, 99 456 1136
eliminando a dualidade de vV ' ‘
instancias, € ideia digna

Total 494 4,25 1,453
36 - Falta de confianca na I 106 3,59 1,626
isencéo c;a Administracao I 197 421 1,530
Publica € causa de aumento da
demanda pelos servigos i 929 4,54 1,320
judicidrios. \V; 101 4,21 1,512

Total 503 4,15 1,536
37 - Solugdes encontradas por | 104 4,72 1,258
outros paises po_dem subsidiar T 184 463 1,303
alternativas ao sistema de
duplicidade de instancias (a i 95 4,57 1,108
a(_jministrativa ea judicial) [V 95 4,64 1,406
vigente no Brasil.

Total 478 4,64 1,276

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 51: Analise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis qualidade geral das decisdes (questdes 33 a
37) e &reas de atuacao dos respondentes

Variavel Grupos Cruzamento | Diferenca de | Significancia
nos Grupos | Médias do Teste
33- A ar_bitragem entre Fisco e | I 561" ,003
desobstrit 0 Nciiaro s ar N 416|059
maior agilidade as acdes. v -, 728 ,001
Il [ -561" ,003
11 - 977" ,000
\Y -1,289" ,000
i | 416 ,059
I 977" ,000
v -,312 ,166
v [ 728" ,001
I 1,289 ,000




Il 312 ,166
34 - A proposta de um sistema | 1 585 ,000
analogo ao da Justica Eleitoral m 214 264
(peculiaridade brasileira), pelo ' '
qual uma Justica Fiscal v -,090 640
Especializada, da primeira a M I 585" 1000
Gltima instancia, seria 2
encarregada de aplicar a lei 1 -371 030
tributaria, de solucionar conflitos v -675 ,000
e de expedir instrucGes i I 514 264
I 3717 ,030
v -,304 ,124
v | ,090 ,640
I 675 ,000
I ,304 ,124
35 - Assegurar a Autoridade | I ,179 ,307
Administrativa encarregada do m 074 719
lancamento o status e as garantias ' '
inerentes ao Judiciario, v -,310 125
admitindo-se das decisdes dela M | ~179 307
recurso a Tribunais de uma
Justica Fiscal Especializada, I -1252 165
eliminando a dualidade de v -,489" ,006
instancias, € ideia digna i I 074 719
1 ,252 ,165
v -,236 ,257
v | ,310 ,125
I /489" ,006
1l ,236 ,257
36 - Falta de confianca na I T -619 ,001
isencdo da Administracéo m 941" 000
Publica é causa de aumento da o ’
demanda pelos servigos v -,614 ,004
judiciarios. T I 619 ,001
1 -,322 ,084
v ,005 977
I [ 9417 ,000
] ,322 ,084
v ,327 ,126
v [ 614" ,004
] -,005 977
I -,327 ,126
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37 - SolugBes encontradas por
outros paises podem subsidiar
alternativas ao sistema de
duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial)
vigente no Brasil.

| I ,091 ,563
Il ,153 ,400
v ,079 ,663
1 I -,091 ,563
i ,062 ,701
v -,012 ,942
I I -,153 ,400
I -,062 ,701
v -,074 ,691
v I -,079 ,663
I ,012 ,942
Il ,074 ,691

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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4.4.1.6 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 33 a 37:

- todos os grupos concordam fortemente que a arbitragem entre Fisco e Contribuinte
contribuiria para desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as acbes (questdo 33), com
excecdo do grupo Estado julgador, que se posiciona de forma neutra a respeito (média de
3,57), provavelmente por perceber que a simples arbitragem pode constituir um meio de

alcancar resultados mas comprometendo aspectos de justica;

- todos os grupos concordam fortemente com a proposta de criagdo de um sistema
analogo ao da Justica Eleitoral (peculiaridade brasileira), pelo qual uma Justica Fiscal
Especializada, da primeira a ultima instancia, seria encarregada de aplicar a lei tributéria
(questdo 34), com excecdo do grupo Estado julgador, que concorda apenas de forma
moderada mas distinta com esta proposta (média de 4,07);

- todos o0s grupos concordam com a proposta de assegurar a autoridade
Administrativa encarregada do langcamento o status e as garantias inerentes ao Judiciario,
admitindo-se das decisdes dela recurso a Tribunais de uma Justica Fiscal Especializada,
eliminando a dualidade de instancias (questdo 35); o grupo Estado julgador é mais critico a
respeito da proposta (média de 4,07); e o grupo Lideres da sociedade, mais favoravel (média
de 4,56); sendo que esses dois grupos apresentam diferencas de opinido consistente

(significativas);

- todos os grupos concordam que a falta de confianca na isencdo da Administragéo
Publica é causa de aumento da demanda pelos servicos judiciarios (questdo 36), com excecdo
do grupo Estado administrador, que se posiciona de forma intermediaria nesta questdo (média

3,59), que se diferencia da opinido dos outros trés grupos de forma significativa,;

- todos os grupos concordam fortemente em que solugbes encontradas por outros
paises podem subsidiar alternativas ao sistema de duplicidade de instancias (a administrativa e

a judicial) vigente no Brasil (questdo 37), ndo havendo divergéncias em relacao.



Tabela 52: Estatistica descritiva do teste ANOVA sobre os fatores de litigiosidade em matéria fiscal

(questBes 38 a 42) e areas de atuacdo dos respondentes
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Variavel Grupos Frequéncia Média Desvio Padrao
38 - O apetite fiscal I 107 3,55 1,568
:jr;zamavel dos governos do I 197 417 1,435
' 1l 100 4,89 1,286
v 98 4,26 1,474
Total 502 4,20 1,503
39 - O interesse dos | 108 4,78 1,179
contr!bt_untes em,dlmlnmr I 197 4.92 1,000
ao maximo possivel a carga
tributaria a suportar. 1l 98 4,93 1,067
v 100 4,91 ,900
Total 503 4,89 1,034
40 - A cultura “governista” | | 107 3,76 1,504
(ou fiscalista) dos I 195 3,96 1,399
operadores da
Administragdo Tributaria. | Il 99 4,91 1,011
v 97 4,42 1,282
Total 498 4,19 1,393
41 - O carater | 109 4,78 1,235
crescentemente_ tecnltzo e I 195 5,02 082
complexo da tributacéo
Il 99 5,03 1,208
v 100 4,53 1,201
Total 503 4,87 1,144
42 - A desarticulacdo I 104 4,13 1,421
institucional entre ~ ~ ], 191 452 1,178
administracéo e jurisdicao
em matéria fiscal entre nés. | I 99 4,76 1,107
v 99 4,45 1,394
Total 493 4,47 1,277

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 53: Anélise do teste ANOVA Posthoc sobre os fatores de litigiosidade em matéria fiscal (questdes
38 a 42) e areas de atuacdo dos respondentes

Variavel Grupo Cruzamento Diferenca de Significancia do
nos Grupos Médias Teste
38 - O apetite fiscal [ T -616" ,000
ljr}:lémavel dos governos do m -1.339" 000
v -,7047 ,001
I [ 616" ,000
I 722" ,000
v -,088 624
I [ 1,339 ,000
I 722" ,000
v 635" ,002
v [ 704" ,001
I ,088 624
1] -,635 ,002
39 - O interesse dos | I -,146 ,239
tributaria a suportar. v -132 358
T I 146 239
1 -,005 971
v ,014 913
1T I 151 297
I ,005 971
v ,019 ,900
IV I 132 358
Il -,014 913
I -,019 ,900
40 - 4 cultura “governista” || | -,202 ,208
(ou fiscalista) dos m 115" 000
operadores da T '
Administragdo Tributaria. v -,666 ,000
Il [ 202 208
I -,950" ,000
v -464" ,005
I [ 1,152 ,000
I 950" ,000
v 486" 011
v [ 666" ,000
I 464" ,005
II -,486" ,011




41 - O carater | I -,236 ,082

crescentemente técnic~o e m -.250 111
complexo da tributacéo

\Y 250 111

T I 236 ,082

I -,015 915

v 485" ,001

1T I 250 111

Il ,015 915

v 500" ,002

IV I -,250 111

Il -485" ,001

I -,500" ,002

42 - A desarticulagio [ I -384" ,013

;ndsrggﬁicgfrg?;ggn;rjirisdigéo o 623" /000

em matéria fiscal entre nos. v -,320 072

I [ 384" ,013

1] -,239 127

v ,064 684

IT [ 623 ,000

I 239 127

\Y 303 ,093

IV [ 320 072

I -,064 684

I -,303 ,093

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.1.7 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 38 a 42:
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- todos os grupos concordam que um dos fatores da crescente litigiosidade em

mateéria fiscal é o apetite fiscal insaciavel dos governos do dia (questdo 38), com exce¢do do

grupo Estado administrador, que se posiciona de forma neutra a respeito (média 3,55), e com

percepcao a respeito significativamente diferente dos outros grupos; a posi¢ao mais favoravel

a respeito e do grupo de Contribuintes; as médias dos grupos sdo: Estado administrador: 3,55

(significativamente das medias dos outros grupos; Estado julgador: 4,17 (significativamente

diferente do grupo de Contribuintes); Contribuintes: 4,89 (significativamente diferente do

grupo Lideres da sociedade); Lideres da sociedade: 4,26;
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- todos os grupos concordam fortemente que um dos fatores da crescente
litigiosidade em matéria fiscal é o interesse dos contribuintes em diminuir ao maximo possivel

a carga tributaria a suportar (questdo 39);

- todos os grupos concordam que um dos fatores da crescente litigiosidade em
matéria fiscal é a cultura “governista” (ou fiscalista) dos operadores da Administragdo
Tributaria (questdo 40); o grupo Estado administrador concorda levemente com esta
afirmacdo (média 3,76), que é significativamente diferente das percep¢des dos outros grupos;
0 grupo Estado julgador concorda moderadamente com esta afirmacdo (media de 3,96), que é
significativamente diferente da percepcdo dos grupos dos Contribuintes e dos Lideres da
sociedade; o grupo de Contribuintes concorda fortemente com esta afirmagdo (média de 4,91),
que é diferente (para menor ou maior concordancia) com todos 0s demais grupos; € 0 grupo

de Lideres da sociedade concorda bastante com a afirmacdo (média de 4,42);

- todos os grupos concordam que um dos fatores da crescente litigiosidade em
matéria fiscal € o carater crescentemente técnico e complexo da tributacdo (questdo 41); os
grupos que concordam mais fortemente com esta afirmacéo sdo: Estado julgador (média de
5,02) e dos Contribuintes (média de 5,03); o grupo que menos concorda com a afirmacéo é
dos Lideres da sociedade (média de 4,53); a percep¢do do grupo Estado administrador é
intermediaria, embora expressiva em termos de concordancia (media de 4,78);

- todos os grupos concordam que um dos fatores da crescente litigiosidade em
matéria fiscal é a desarticulacdo institucional entre administracdo e jurisdicdo em matéria
fiscal entre nds (questdo 42), sendo que a opinido mais forte nesse sentido é dos
Contribuintes, provavelmente por sentirem mais concretamente o problema (média de 4,76);
0 Estado administrador tem a menor concordancia a respeito (4,13); os grupos Estado
julgador e Lideres da sociedade possuem percepcOes intermediarias (médias de 4,52 e 4,45);
as percepcbes do grupo Estado administrador sdo significativamente diferentes das
percepcOes dos grupos Estado julgador e dos Contribuintes.

Tabela 54: Estatistica descritiva do teste ANOVA referente a nota atribuida ao sistema com duplicidade
de instancias (questdo 43) e areas de atua¢do dos respondentes

Questéo 43: Area de Frequéncia Média Desvio Padrdo
Atuacdo

Que nota atribuiriaao | | 108 6,18 1,918

atual sistema I 190 5,46 1,804

caracterizado por uma | |1l 99 6,01 1,735

Duplicidade estanque v 100 5,98 1,531

de Instancias? Total 497 5,83 1,785

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 55: Analise do teste ANOVA Posthoc referente a nota atribuida ao sistema com duplicidade de
instancias (questao 43) e areas de atuacao dos respondentes

Variavel Grupos Cruzamento Diferenca de Significancia
nos Grupos Médias do Teste
Que nota atribuiria ao I T 718" ,001
atual sistema
caracterizado por uma i 166 500
Duplicidade estanque de v 196 424
Instancias? =
Il | -,718 ,001
1 -,552" ,012
v -522" ,017
] | -,166 ,500
I 552" ,012
v ,030 ,904
\Y | -,196 424
Il 522" ,017
i -,030 ,904

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.1.8 Principal resultado relativo a questao 43:

- as notas atribuidas pelos grupos de interesse da pesquisa relativamente ao atual
sistema caracterizado por uma duplicidade estanque de instancias € regular; as notas sdo: a
melhor avaliacdo foi obtida do grupo Estado administrador (média de 6,18), que é um pouco
superior as médias dos grupos dos Contribuintes (6,01) e dos Lideres da sociedade (5,98); a
menor média foi atribuida pelo grupo Estado julgador (5,46), que € significativamente menor
e diferente das médias das notas dos outros grupos.

4.4.2 Andlise da Variancia (ANOVA) por grupos de profissdes

A Tabela 55 abaixo apresenta 0 numero de respondentes integrantes de cinco grupos
de profissdes, conforme enfoque da pesquisa, compostos por reagrupamentos das atividades

funcionais-profissionais, da seguinte maneira:
a) Advocacia Privada

b) Advocacia Publica



c) MP-Magistratura: juncao dos grupos Ministério publico e Magistratura

d) DP-Adm. Tributaria:

Tributaria

e) Outra

Tabela 56: NUmero de res

ondentes dos grupos de profissdes

Categorias Frequéncia Percentual
Advocacia Privada 99 19,4
Advocacia Plblica 105 20,6

MP - Magistratura 55 10,8

DP — Adm. Tributaria 150 29,5
Outra 65 12,8

Total 474 93

N&o respondentes 36 7,0

Total 510 100,0

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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juncdo dos grupos Direcdo Politica e Administracao

Tabela 57: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as varidveis qualidade geral das decisdes (questdes 4 a
12 do questionario) e atividade funcional-profissional

Variavel Avrea de Atuagio Frequéncia Média | Desvio Erro
Padrdo Padronizado
4 - DecisOes da Advocacia Privada 84 5,40 1,804 ,197
Administracao Advocacia Publica 42 5,74 1,624 ,251
Fiscal Estadual MP - Magistratura 29 6,34 1,396 259
em 1° grau DP - Adm. Tributaria | 70 6,69 1,790 214
Outra 57 6,26 1,609 ,213
Total 282 6,04 1,761 ,105
5 - Decisfes da Advocacia Privada 83 6,00 1,667 ,183
Administracao Advocacia Publica 43 6,30 1,820 277
Fiscal Estadual MP — Magistratura 29 6,52 1,455 270
NOS recursos DP — Adm. Tributaria 70 7,27 1,825 ,218
Outra 56 6,55 1,683 ,225
Total 281 6,53 1,769 ,106
6 - DecisOes da Advocacia Privada 96 6,06 1,770 ,181
Administracao Advocacia Publica 98 7,18 1,542 ,156
Fiscal Federal em | MP - Magistratura 31 6,32 1,492 268
1° grau DP — Adm.Tributaria | 135 7,24 1,668 144
Outra 52 6,69 1,874 ,260
Total 412 6,82 1,743 ,086
7 - Decisoes da Advocacia Privada 97 6,48 1,452 ,147
Administracao Advocacia Publica 102 7,40 1,388 ,137
Fiscal Federal MP — Magistratura 31 7,10 ,978 ,176
Nos recursos DP — Adm. Tributaria | 135 7,37 1,568 ,135
Outra 51 7,08 1,742 ,244
Total 416 7,21 1,494 ,073




8 - Decisbes da Advocacia Privada 86 6,06 1,537 ,166
Justica Estadual Advocacia Publica 69 5,43 1,819 ,219
de 1° grau MP — Magistratura 35 7,29 1,526 ,258
DP — Adm. Tributaria | 80 6,19 1,863 ,208
Outra 56 6,52 1,452 ,196
Total 326 6,17 1,740 ,096
9 - Decisbes da Advocacia Privada 86 6,74 1,200 ,129
Justica Estadual Advocacia Publica 65 6,14 1,819 ,226
de 2° grau MP - Magistratura 35 7,43 1,378 ,233
DP — Adm. Tributaria | 83 6,80 1,695 ,186
Outra 56 6,73 1,355 ,086
Total 325 6,71 1,547
10 - Decises da Advocacia Privada 98 6,60 1,448 ,146
Justica Federal Advocacia Publica 101 6,97 1,520 ,151
de 1° grau MP — Magistratura 38 7,63 1,364 221
DP — Adm. Tributaria 131 6,95 1,511 ,132
Outra 55 7,05 1,407 ,190
Total 423 6,95 1,490 ,072
11 - DecisGes dos | Advocacia Privada 97 7,29 1,315 ,133
Tribunais Advocacia Publica 101 6,89 1,760 ,175
Regionais MP — Magistratura 40 7,63 1,334 211
Federais (2° DP — Adm.Tributaria | 135 7,39 1,446 126
grau). Outra 56 7,21 1,202 161
Total 429 7,25 1,477 ,071
12 - Decis0es do Advocacia Privada 96 7,50 1,501 ,153
STJedo STFem | Advocacia Publica 101 7,10 1,852 ,184
Brasilia. MP — Magistratura 51 7,55 1,433 ,201
DP — Adm. Tributaria 142 7,49 1,741 221
Outra 62 1,47 1,434 ,183
Total 452 7,41 1,648 ,165

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 58: Analise do teste ANOVA Posthoc entre as variaveis qualidade geral das
decisdes (questbes 4 a 12 do questionario) e atividade funcional-profissional

Variavel Profisséo Cruzamento da Diferenca  Significancia
Dependente Profisséo de Média do Teste
4 - DecisOes da Advocacia Privada Advocacia Publica -,333 ,300
Administracdo MP- Magistratura -,940" ,011
Fiscal Estadual em DP-Adm. Tributaria -1,281" ,000
1° grau. Outra -,858" ,004
Advocacia Publica Advocacia Privada ,333 ,300
MP-Magistratura -,607 ,140
DP-Adm. Tributaria -,948" ,005
Outra -,525 ,130
MP- Magistratura Advocacia Privada 940" ,011
Advocacia Publica ,607 ,140
DP-Adm. Tributaria -,341 ,364
Outra ,082 ,833
DP- Adm. Tributaria | Advocacia Privada 1,281 ,000
Advocacia Publica 048" ,005
MP-Magistratura ,341 ,364
Outra ,423 ,164
Outra Advocacia Privada 858" ,004
Advocacia Publica ,525 ,130
MP-Magistratura -,082 ,833
DP-Adm. Tributaria -,423 ,164
5 - Decisoes da Advocacia Privada Advocacia Publica -,302 ,349
Administracao MP-Magistratura - 517 163
Fiscal Estadual DP-Adm. Tributdria | -1,271" 000
NOS recursos. Outra 554 063
Advocacia Publica Advocacia Privada ,302 ,349
MP-Magistratura -,215 ,602
DP-Adm. Tributéria -,969" ,004
QOutra -,251 A71
MP-Magistratura Advocacia Privada ,517 ,163
Advocacia Publica ,215 ,602
DP-Adm. Tributéria -, 754 ,047
Outra -,036 ,926
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 1,271° ,000
Advocacia Publica ,969" ,004
MP-Magistratura 754" ,047
Outra 718" ,020
Outra Advocacia Privada ,554 ,063
Advocacia Publica ,251 471
MP-Magistratura ,036 ,926
DP-Adm. Tributéria 718 ,020




*

6 - Decisbes da Advocacia Privada Advocacia Publica -1,121 ,000
Administra¢io MP-Magistratura -,260 ,454
Fiscal Federal em DP-Adm. Tributaria -1,182" ,000
1° grau. Outra -,630° ,030
Advocacia Publica Advocacia Privada 1,121° ,000

MP-Magistratura 861" 013

DP-Adm. Tributaria -,061 ,785

Outra ,491 ,089

MP-Magistratura Advocacia Privada ,260 ,454

Advocacia Publica -,861" ,013

DP-Adm. Tributaria -,922" ,006

Outra -,370 ,332

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 1,182" ,000

Advocacia Publica ,061 ,785

MP-Magistratura 922" ,006

Outra 552" ,045

Outra Advocacia Privada 630 ,030

Advocacia Publica -,491 ,089

MP-Magistratura ,370 ,332

DP-Adm. Tributéria -552" ,045

7 - Decisoes da Advocacia Privada Advocacia Publica 526" ,013
Administracao MP-Magistratura -,220 AT2
Fiscal Federal nos DP-Adm. Tributaria -,494" ,013
recursos. Outra -,202 ,432
Advocacia Publica Advocacia Privada 526 ,013

MP-Magistratura ,305 ,317

DP-Adm. Tributéria ,032 871

Outra ,324 ,205

MP-Magistratura Advocacia Privada ,220 AT72

Advocacia Publica -,305 ,317

DP-Adm. Tributaria -,274 ,356

Outra ,018 ,957

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 494" ,013

Advocacia Publica -,032 871

MP-Magistratura 274 ,356

Outra ,292 ,232

Outra Advocacia Privada ,202 ,432

Advocacia Publica -,324 ,205

MP-Magistratura -,018 ,957

DP-Adm. Tributaria -,292 ,232
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8 - Decisfes da Advocacia Privada Advocacia Publica ,623 ,022
Justica Estadual de MP-Magistratura -1,228" ,000
1° grau. DP-Adm. Tributaria  |-,129 618
Outra -,460 ,110

Advocacia Publica Advocacia Privada -,623" ,022

MP-Magistratura -1,851" ,000

DP-Adm. Tributéria -753" ,006

Outra -1,083" ,000

MP-Magistratura Advocacia Privada 1,228" ,000

Advocacia Piblica 1,851 ,000

DP-Adm. Tributaria 1,098" ,001

Outra 768" ,034

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,129 ,618

Advocacia Piblica 753" ,006

MP-Magistratura -1,008" ,001

Outra -,330 ,257

Outra Advocacia Privada ,460 ,110

Advocacia Publica 1,083" ,000

MP-Magistratura -,768" ,034

DP-Adm. Tributaria ,330 ,257

9 - Decisoes da Advocacia Privada Advocacia Publica 606 ,016
Justica Estadual de MP-Magistratura -,684" ,025
2° grau. DP-Adm. Tributéria -,051 ,827
QOutra ,012 ,963

Advocacia Publica Advocacia Privada -,606 ,016

MP-Magistratura -1,290" ,000

DP-Adm. Tributéria -,657 ,009

Outra -,594" ,032

MP-Magistratura Advocacia Privada 684" ,025

Advocacia Piblica 1,290 ,000

DP-Adm. Tributéria 633" ,039

Outra 696" ,034

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,051 ,827

Advocacia Piblica 657" ,009

MP-Magistratura -,633" ,039

Qutra ,063 ,810

Outra Advocacia Privada -,012 ,963

Advocacia Piblica 594" ,032

MP-Magistratura -,696" ,034

DP-Adm. Tributaria -,063 ,810

122



10 - Decises da Advocacia Privada Advocacia Publica -,368 ,079
Justica Federal de MP-Magistratura -1,030" ,000
1° grau DP-Adm. Tributéria -,345 ,081
Outra -,453 ,069

Advocacia Publica Advocacia Privada ,368 ,079

MP-Magistratura -,661" ,019

DP-Adm. Tributaria ,024 ,903

Outra -,084 ,733

MP-Magistratura Advocacia Privada 1,030 ,000

Advocacia Publica 661" ,019

DP-Adm. Tributaria 685" 012

Outra 577 ,064

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,345 ,081

Advocacia Publica -,024 ,903

MP-Magistratura -,685" ,012

Outra -,108 ,648

Outra Advocacia Privada ,453 ,069

Advocacia Publica ,084 ,733

MP-Magistratura -,577 ,064

DP-Adm. Tributaria ,108 ,648

11 - DecisGes dos | Advocacia Privada Advocacia Publica ,398 ,057
Tribunais MP-Magistratura -,336 ,223
Regionais Federais DP-Adm. Tributéria -,097 ,621
(2° grau). Outra ,074 763
Advocacia Publica Advocacia Privada -,398 ,057

MP-Magistratura 734" ,008

DP-Adm. Tributéria -,494 ,011

Outra -,323 ,187

MP-Magistratura Advocacia Privada ,336 ,223

Advocacia Publica 734" ,008

DP-Adm. Tributaria ,240 ,364

Qutra 411 177

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,097 ,621

Advocacia Publica 494" ,011

MP-Magistratura -,240 ,364

Outra 171 ,464

Outra Advocacia Privada -,074 ,763

Advocacia Publica ,323 ,187

MP-Magistratura -,411 177

DP-Adm. Tributaria -171 ,464
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12 - DecisGes do Advocacia Privada Advocacia Publica ,401 ,088
STJ e do STF em MP-Magistratura -,049 864
Brasilia. DP-Adm. Tributaria | ,007 974
Outra ,032 ,904

Advocacia Publica Advocacia Privada -,401 ,088

MP-Magistratura -,450 ,112

DP-Adm. Tributaria -,394 ,067

Outra -,369 ,166

MP-Magistratura Advocacia Privada ,049 ,864

Advocacia Publica ,450 112

DP-Adm. Tributaria ,056 ,835

Outra ,081 , 794

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,007 974

Advocacia Publica ,394 ,067

MP-Magistratura -,056 ,835

Outra ,025 ,920

Outra Advocacia Privada -,032 ,904

Advocacia Publica ,369 ,166

MP-Magistratura -,081 794

DP-Adm. Tributaria -,025 ,920

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.1 Principais resultados relativos ao bloco de questBes 4 a 12 (as variaveis qualidade
geral das decisoes e atividade funcional-profissional):

- No que tange as analises referentes as varidveis qualidade geral das decisfes
(questdes 4 a 12 do questionario) e atividade funcional-profissional, o grupo representado pela
Advocacia Privada diverge dos grupos MP—Magistratura, DP—Tributaria e outras profissdes
no que se refere as DecisGes da Administracdo Fiscal Estadual em 1° grau. Ou seja, as
médias de respostas do grupo representado pela Advocacia Privada diverge estatisticamente
dos demais grupos. O Unico grupo que tem a mesma forma de pensamento nessa questao é a

Advocacia Publica.

- A questdo DecisBes da Administracdo Fiscal Estadual nos recursos também
refletiu uma diversidade de posicionamentos por parte dos diferentes grupos levados em
consideracdo nesse momento da discussdo. Assim sendo, o grupo DP-Adm. Tributaria
apresenta divergéncia com todos os demais grupos. Sendo que seu entendimento pode ser
considerado estatisticamente divergente frente aos que pensam o0s demais grupos quando

questionados sobre as Decisdes da Administracdo Fiscal Estadual nos recursos.
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- Numa perspectiva diferenciada de andlise, quando questionados sobre Decisdes da
Administracdo Fiscal Federal nos recursos, o grupo MP-Magistratura concorda com 0s
demais grupos no que se refere a esse questionamento. Dessa maneira, 0S mesmos n&do

interpretam de maneira distinta esse questionamento.

- Para pautar a discussdo acerca das Decisdes da Justica Estadual de 2° grau, é
mister que levando em consideracdo a Advocacia Publica em conta, esse grupo discorda de
todos os demais grupos quando questionados com relacéo a avaliacdo das Decisdes da Justica

Estadual de 2° grau.

- Levando em consideracdo a percep¢do dos diferentes grupos com relagcdo as
Decisdes dos Tribunais Regionais Federais (2° grau), parece haver uma concordancia dos
respondentes acerca desse guestionamento. Entretanto, a Advocacia Publica diverge de dois

grupos de maneira pontual: MP-Magistratura e DP-Adm. Tributéria.

- De maneira positiva, todos 0s grupos apresentam convergéncias em suas respostas
quando questionados sobre as Decisfes do STJ e do STF em Brasilia. Assim sendo, todos
correto afirmar que os diferentes grupos levados em consideracdo nesse rol de andlise

entendem da mesma maneira esse questionamento.

Avancando no que vem sendo apresentado no presente topico do relatdrio, a Tabela
59 discorre sobre a estatistica descritiva do Teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos
em matéria fiscal (questes 13 a 17 do bloco) e atividade funcional/profissional.

Tabela 59: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questdes 13 a 17 do bloco) e atividade funcional/profissional

Variavel Area de Atuagio Frequéncia Média | Desvio | Erro
Padrdo | Padronizado

13 - Em geral, as Advocacia Privada 99 4,65 1,155 ,116
decisOes das instancias | Advocacia PUblica 104 3,94 1,392 137
administrativas MP — Magistratura 54 4,54 1,424 ,194
apresentam um viés pro- | DP — Adm. Tributaria | 146 3,71 1,429 118
fisco Outra 64 4,22 1,315 ,164

Total 467 4,13 1,396 ,065
14 - As instancias Advocacia Privada 97 3,48 1,466 ,149
judiciais estdo Advocacia Publica 102 3,13 1,302 ,129
preparadas para as MP — Magistratura 53 4,32 1,123 ,154
questdes que envolvam DP — Adm. Tributaria | 147 3,04 1,418 117
0s aspectos mais Outra 64 4,06 1,258 157
técnicos dos Total 463 3,44 1,423 | ,066
contenciosos




126

15 - O tempo médio de Advocacia Privada 87 3,00 1,398 ,150
duracgdo do processo Advocacia Publica 44 3,16 1,397 211
administrativo estadual | MP — Magistratura 32 3,19 1,330 ,235
(considerando todos os DP — Adm. Tributaria | 71 3,27 1,576 ,187
seus tramites) € razoavel | Qutra 61 3,64 1,613 ,206

Total 295 3,24 1,489 ,087
16 - O tempo médio de Advocacia Privada 88 2,59 1,411 ,150
duracgdo do processo Advocacia Publica 66 2,53 1,372 ,169
judicial estadual MP — Magistratura 37 3,32 1,435 ,236
(considerando todos 0s | DP — Adm. Tributaria | 83 2,43 1,308 144
seus tramites) é razoavel | Qutra 62 3,29 1,530 ,194

Total 336 2,75 1,442 ,079
17 - O tempo médio de Advocacia Privada 97 3,19 1,302 132
duracgdo do processo Advocacia Publica 101 3,63 1,419 ,141
administrativo estadual | MP — Magistratura 38 3,29 1,313 ,213
(considerando todos 0s | DP — Adm. Tributaria | 133 3,05 1,411 ,122
seus tramites) € razoavel | Qutra 55 3,78 1,436 ,194

Total 424 3,34 1,405 ,068

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Tabela 60: Analise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferengas entre as varidveis juizos emitidos
em matéria fiscal (questbes 13 a 17) e atividade funcional/profissional

Varidvel Dependente  Profissao Cruzamento da Diferenca Significancia
Profissdo de Média do Teste
13 - Em geral, as Advocacia Privada Advocacia Publica 704" ,000
decisdes das MP-Magistratura ,109 ,632
instancias DP-Adm. Tributéria 934 ,000
administrativas Outra 428" ,049
apresentam umvies [ Advocacia Piblica | Advocacia Privada - 7047 ,000
pro-fisco. MP - Magistratura -,595" ,009
DP-Adm. Tributaria ,230 ,185
Outra -,276 ,198
MP-Magistratura Advocacia Privada -,109 ,632
Advocacia Piblica 595" ,009
DP-Adm. Tributaria 825" ,000
Outra ,318 ,203
DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada -,934 ,000
Advocacia Publica -,230 ,185
MP-Magistratura -,825 ,000
Outra -,506" 013
Outra Advocacia Privada -,428" ,049
Advocacia Publica ,276 ,198
MP-Magistratura -,318 ,203
DP-Adm. Tributaria 506" ,013




14 - As instancias Advocacia Privada Advocacia Publica ,357 ,063
judiciais estéo MP-Magistratura -836" ,000
preparadas para as DP-Adm. Tributéaria 444 ,012
questdes que envolvam Outra -578" ,008
0s aspectos mais Advocacia Publica Advocacia Privada -,357 ,063
técnicos dos MP-Magistratura -1,193"  |,000
contenciosos. DP-Adm. Tributéria ,087 619
Outra -935 ,000

MP-Magistratura Advocacia Privada 836" ,000

Advocacia Publica 1,193 ,000

DP-Adm. Tributéria 1,280 ,000

Outra ,258 ,304

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -, 444" ,012

Advocacia Publica -,087 ,619

MP-Magistratura -1,280"  [,000

Outra -1,022"  [,000

Outra Advocacia Privada 578" ,008

Advocacia Plblica 935" ,000

MP-Magistratura -,258 ,304

DP-Adm. Tributéria 1,022 ,000

15 - O tempo médio de | Advocacia Privada Advocacia Publica -,159 ,562
duracéo do processo MP-Magistratura -,188 ,541
administrativo DP-Adm. Tributaria -,268 ,260
estadual Outra -639" ,010
(considerados todos 0s [ Advocacia Publica Advocacia Privada 159 562
seus tramites) & MP-Magistratura -,028 ,934
razoavel. DP-Adm. Tributaria -,109 703
Outra -,480 ,102

MP-Magistratura Advocacia privada ,188 ,541

Advocacia publica ,028 ,934

DP-Adm. tributaria -,080 ,800

Outra -,452 ,163

DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada ,268 ,260

Advocacia Publica ,109 ,703

MP-Magistratura ,080 ,800

Outra -,372 ,152

Outra Advocacia Privada 639" ,010

Advocacia Publica ,480 ,102

MP-Magistratura ,452 ,163

DP-Adm. Tributaria 372 ,152
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16 - O tempo médio de | Advocacia Privada Advocacia Publica ,061 ,791

duracéo do processo MP-Magistratura -, 733" ,008

judicial estadual DP-Adm. Tributaria ,157 ,465

(considerando todos Outra -,699" ,003

0s seus tramites) ¢ Advocacia Publica Advocacia Privada -,061 791

razoavel. MP-Magistratura -,794" ,006

DP-Adm. tributaria ,097 677

Outra -,760 ,002

MP-Magistratura Advocacia privada 733" ,008

Advocacia publica 794" ,006

DP-Adm. tributéria 891" ,001

Outra ,034 ,907

DP-Adm. Tributaria | Advocacia privada -,157 ,465

Advocacia publica -,097 677

MP-Magistratura -891" ,001

Outra -857 ,000

Outra Advocacia privada 699" ,003

Advocacia publica 760" ,002

MP-Magistratura -,034 ,907

DP-Adm. Tributéria 857" ,000

17 - O tempo médio de | Advocacia Privada Advocacia Publica -448" ,023

duragéo do processo MP-Magistratura -,104 ,695

administrativo federal DP-Adm. Tributaria ~ |,133 | 472
(considerando todos .

0S seus tramites) é Outra -,59? 011

razoavel. Advocacia Publica Advocacia Privada ,448 ,023

MP-Magistratura ,344 ,192

DP-Adm. Tributaria 581" ,002

Outra -,148 ,523

MP-Magistratura Advocacia Privada ,104 ,695

Advocacia Publica -,344 ,192

DP-Adm. Tributaria ,237 ,353

Outra -,492 ,092

DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada -,133 472

Advocacia Piblica -,581" ,002

MP-Magistratura -,237 ,353

Outra - 729 ,001

Outra Advocacia Privada 596" ,011

Advocacia Publica ,148 ,523

MP-Magistratura ,492 ,092

DP-Adm. Tributaria 729" ,001

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.2 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 13 a 17:

- Partindo da analise da questdo Em geral, as decisdes das

instancias

administrativas apresentam um viés pro-fisco o grupo DP-Adm. Tributéria discorda de todos
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0s demais grupos nesse questionamento, exceto com a Advocacia Publica, na qual refletem

concordancia de respostas a partir de suas médias.

- No que tange o questionamento se as instancias judiciais estdo preparadas para as
guestdes que envolvam os aspectos mais técnicos dos contenciosos o grupo das DP-Adm.
Tributéria reflete divergéncia de posicionamento com trés dos quatro grupos, a saber:
Advocacia Privada, MP—Magistratura e Outros. Sendo que a convergéncia de pensamento

reside apenas com o grupo denominado Advocacia Pablica.

- O tempo médio de duracdo do processo administrativo estadual (considerados
todos os seus tramites) é razoavel € uma questdo que reflete em grande medida concordancia
por parte dos respondentes. A exemplo do argumento exposto, a Advocacia Publica concorda

com todos 0s demais grupos no que se refere ao supracitado questionamento

- O questionamento o tempo médio de duracdo do processo administrativo federal
(considerando todos os seus tramites) é razoavel representa um certo grau de concordancia
por parte dos respondentes. Especificamente, o grupo que mais apresentou divergéncia foi o
DP-Adm. Tributaria. Dessa maneira, e de forma pontual, as médias de respostas desse grupo
foram diferentes estatisticamente se levadas em consideracdo com as médias dos grupos

Advocacia Publica e Outros respondentes.

Dando continuidade ao que vem sendo analisado nesse topico, as Tabelas 61 e 62
representam as estatisticas descritivas do teste ANOVA entre as varidveis juizos emitidos em

matéria fiscal (questdes 18 a 22) e atividade funcional/profissional.

Tabela 61: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questdes 18 a 22) e atividade funcional/profissional

Variavel Area de Atuagio Frequéncia Média | Desvio
Padrdo
18 - O tempo médio Advocacia Privada 98 3,17 1,486
de duracdo do Advocacia Publica 102 3,35 1,426
processo judicial MP — Magistratura 38 3,55 1,267
federal (considerando | DP — Adm. Tributaria 133 2,62 1,341
todos os seus Outra 55 3,60 1,435
tramites) é razoavel Total 426 3,13 1,444
19 - A duplicidade de | Advocacia Privada 96 4,24 1,434
insténcias (a Advocacia Publica 104 3,94 1,532
administrativa e a MP — Magistratura 53 4,17 1,528
judicial) acresce DP — Adm. Tributaria 147 4,01 1,622
gualidade aos Outra 65 4,32 1,336
julgamentos em Total 465 411 1,516
matéria fiscal
20 - A duplicidade de | Advocacia Privada 98 3,91 1,574
instancias (a Advocacia Publica 104 4,61 1,437
administrativa e a MP — Magistratura 54 4,52 1,328




judicial) enseja as DP — Adm. Tributaria 144 4,80 1,402
partes protelar o Outra 64 4,47 1,168
cumprimento de suas | Total 464 4,49 1,441
obrigacoes
21 - A relacdo custo- | Advocacia Privada 97 4,25 1,444
beneficio de litigar na | Advocacia Publica 103 4,68 1,315
instancia MP — Magistratura 50 4,32 1,531
administrativa é DP — Adm. Tributaria 146 5,00 1,114
favoravel ao Outra 63 4,13 1,397
contribuinte litigante | Total 459 4,58 1,359
22 - A relagéo custo- | Advocacia Privada 98 3,73 1,351
beneficio de litigar na | Advocacia Publica 102 4,04 1,482
instancia judicial é MP — Magistratura 54 4,30 1.462
favoravel ao DP — Adm. Tributaria 143 4,09 1,510
contribuinte litigante | Qutra 64 4,09 1,080
Total 461 4,03 1,416

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 62: Andlise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferencas entre as variaveis juizos emitidos

em matéria fiscal (questdes 18 a 22) e atividade funcional/profissional

Variavel Dependente  Profisséo Cruzamento Profisséo Diferenca de Significancia
Média do Teste
18 - O tempo médio | Advocacia Privada | Advocacia Publica -,179 ,366
de duragéo do MP-Magistratura -,379 ,158
processo judicial DP-Adm. Tributéria 557" ,003
federal (considerando Outra -, 427 ,072
todos os seus Advocacia Publica Advocacia Privada ,179 ,366
tramites) € razoavel. MP-Magistratura -,200 /454
DP-Adm. Tributaria 736" ,000
Outra -, 247 ,293
MP-Magistratura Advocacia Privada ,379 ,158
Advocacia Publica ,200 454
DP-Adm. Tributaria 936" ,000
Outra -,047 ,873
DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada -557" ,003
Advocacia Publica -736" ,000
MP-Magistratura -936" ,000
Outra -,983" ,000
Outra Advocacia Privada 427 ,072
Advocacia Publica 247 293
MP-Magistratura ,047 873
DP-Adm. Tributaria 983" ,000
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19 - A duplicidade de | Advocacia privada Advocacia Publica ,297 ,167
instancias (a MP-Magistratura ,070 ,788
administrativa e a DP-Adm. Tributéria ,226 ,256
judicial) acresce Outra -,083 132
qualidade aos Advocacia publica | Advocacia Privada -,297 167
julgamentos em MP-Magistratura -,228 374
matéria fiscal. DP-Adm. Tributaria -071 714
Outra -,381 ,113

MP-Magistratura Advocacia Privada -,070 ,788

Advocacia Publica ,228 ,374

DP-Adm. Tributéria ,156 ,520

Outra -,153 ,585

DP-Adm. tributaria | Advocacia Privada -,226 ,256

Advocacia Publica ,071 714

MP-Magistratura -,156 ,520

Outra -,309 171

Outra Advocacia Privada ,083 732

Advocacia Publica ,381 ,113

MP-Magistratura ,153 ,585

DP-Adm. Tributéria ,309 171

20 - A duplicidade de | Advocacia privada Advocacia Publica -,698" ,000
instancias (a MP-Magistratura -,610 011
administrativa e a DP-Adm. Tributaria -,890° ,000
judicial) enseja as Outra -,561" 014
partes protelar o Advocacia publica | Advocacia Privada 698" ,000
cumprimento de suas MP-Magistratura ,087 713
obrigagdes. DP-Adm. Tributaria -,193 289
Outra ,137 ,541

MP-Magistratura Advocacia Privada 610" ,011

Advocacia Publica -,087 713

DP-Adm. Tributéaria -,280 214

Outra ,050 ,849

DP-Adm. tributaria | Advocacia privada 890" ,000

Advocacia publica ,193 ,289

MP-Magistratura ,280 ,214

Outra ,330 ,120

Outra Advocacia Privada 561" ,014

Advocacia Publica -,137 ,541

MP-Magistratura -,050 ,849

DP-Adm. Tributaria -,330 ,120
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21 - Arelagdo custo- |Advocacia privada | Advocacia Publica -,432° ,021
beneficio de litigar na MP-Magistratura -,073 ,752
instancia DP-Adm. Tributéria -,753" ,000
administrativa é Outra 120 973
favoravel ao Advocacia publica | Advocacia Privada 432" 021
contribuinte litigante. MP-Magistratura 360 115
DP-Adm. Tributaria -,320 ,060

Outra 553" ,009

MP-Magistratura Advocacia Privada ,073 ,752

Advocacia Publica -,360 ,115

DP-Adm. Tributéria -,680" ,002

Outra ,193 441

DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada ;753" ,000

Advocacia Publica ,320 ,060

MP-Magistratura 680" ,002

Outra 873" ,000

Outra Advocacia Privada -,120 ,573

Advocacia Publica -,553" ,009

MP-Magistratura -,193 441

DP-Adm. Tributéria -873" ,000

22 - Arelaco custo- | Advocacia Privada | Advocacia Publica -,305 ,128
beneficio de litigar na MP-Magistratura -562" ,019
etancia Judicial ¢ DP-Adm. Tributaria -,356 055
contribuinte litigante. Outra -,359 114
Advocacia Publica Advocacia Privada ,305 ,128

MP-Magistratura -,257 ,280

DP-Adm. Tributaria -,052 778

Outra -,055 ,809

MP-Magistratura Advocacia Privada 562" ,019

Advocacia Publica ,257 ,280

DP-Adm. Tributaria ,205 ,363

Outra ,203 ,438

DP-Adm. Tributaria | Advocacia Privada ,356 ,055

Advocacia Publica ,052 778

MP-Magistratura -,205 ,363

Outra -,003 ,989

Outra Advocacia Privada ,359 114

Advocacia Publica ,055 ,809

MP-Magistratura -,203 ,438

DP-Adm. Tributaria ,003 ,989

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.3 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 18 a 22:

- Com vistas a compreender se 0 tempo médio de duragdo do processo judicial

federal (considerando todos os seus tramites) é razoavel é analisado de maneira diferente

pelos diferentes grupos reunidos para esse rol de analises, é possivel afirmar que nesse
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questionamento a divergéncia de percepcOes ndo se apresenta como um imperativo.
Entretanto, o grupo da DP-Adm. Tributéria diverge de todos os demais 4 grupos. Refletindo a

maior divergéncia nesse questionamento.

- No que tange ao questionamento se a duplicidade de instancias (a administrativa e
a judicial) enseja as partes protelar o cumprimento de suas obrigacfes a composi¢do dos
entendimentos se deu de maneira parcimoniosa. Especificamente, 0s grupos ndo apresentaram
muitas diferencas e divergéncias em suas médias quando comparados com 0s demais grupos
de comparagdo. Ainda, o grupo MP-Magistratura apenas demonstra discordancia com o

grupo da Advocacia Privada.

- O fato de ndo ter gerado um “conflito” de respostas ¢ um traco a ser destacado no
guestionamento a relacdo custo-beneficio de litigar na instancia judicial é favoravel ao
contribuinte litigante. Frente a isso, essa afirmacdo pode ser corroborado quando se leva em
consideracdo que apenas o0 grupo MP-Magistratura apresenta divergéncia com outro grupo,
especificamente com a Advocacia Privada. Uma perspectiva diferente, os demais grupos

analisados apresentam concordancia entre si.

As Tabelas 63 e 64, por sua vez, tem o intuito de representar as estatisticas
descritivas do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal (questdes 23

a 27) e atividade funcional/profissional.

Tabela 63: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria
fiscal(questBes 23 a 27) e atividade funcional/profissional

Variavel Area de Atuacgo Frequéncia Média | Desvio
Padréo

23 - Os custos da Advocacia Privada 98 4,01 1,556
duplicidade de Advocacia Publica 99 3,54 1,343
insténcias (a Ministério Pdblico — 51 3,88 1,596
administrativa e a Magistratura
judicial) séo elevados | Administragdo Tributéria | 143 3.31 1,692
para o contribuinte Outra 64 4.34 1,482
litigante Total 455 3,72 1,589
24 - Os custos da Advocacia Privada 98 4,39 1,462
duplicidade de Advocacia Publica 102 4,66 1,215
instancias (a Ministério Publico — 54 4,80 1,323
administrativa e a Magistratura
judicial) séo elevados | Administragéo Tributéria | 147 4,74 1,439
para a sociedade em 65 4,69 1,368
geral Outra

Total 466 4,65 1,376




25 - A duplicidade de | Advocacia Privada 99 4,37 1,433
insténcias (a Advocacia Publica 101 4,68 1,240
administrativa e a Ministério Pablico — 53 4,36 1,558
judicial) é benéfica Magistratura
para o contribuinte Administracdo Tributéria | 146 4,81 1,245
litigante Outra 63 4,44 1,423
Total 462 4,59 1,356
26 - A duplicidade de | Advocacia Privada 98 4,39 1,412
instancias (a Advocacia Publica 103 3,63 1,534
administrativa e a Ministério Pablico — 54 3,87 1,694
judicial) é benéfica Magistratura
para a sociedade em | Administrag&o Tributaria | 147 3,61 1,781
geral Outra 64 4,34 1,525
Total 466 3,91 1,640
27 - As provas Advocacia Privada 99 4,76 1,213
constituidas no bojo | Advocacia Publica 104 4,63 1,416
dos processos Ministério Publico — 55 3,87 1,733
administrativos Magistratura
deveriam ser Administracéo Tributaria | 148 5,15 1,197
compulsoriamente Outra 63 4,78 1,237
examinadas e Total 469 4,75 1,376
aproveitadas no
ambito judicial
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Tabela 64: Analise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferengas entre as varidveis juizos emitidos

em matéria fiscal (questbes 23 a 27) e atividade funcional/profissional

Variadvel Dependente Profissdo Cruzamento das Diferenca Significancia
Profissdes de Média do Teste
23 - Os custos da Advocacia Privada Advocacia Publica 475 ,032
duplicidade de MP-Magistratura ,128 ,633
instancias (a DP-Adm. Tributaria ;703" ,001
administrativa e a Outra -,334 ,182
judicial) sao Advocacia Publica Advocacia Privada - 475" ,032
elevados para o MP-Magistratura -,347 ,195
contribuinte DP-Adm. Tributaria 228 262
litigante. Outra -,808" | ,001
MP-Magistratura Advocacia Privada -,128 ,633
Advocacia Publica 347 ,195
DP-Adm. Tributaria 575" ,024
Outra -,461 114
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,703" ,001
Advocacia Publica -,228 ,262
MP-Magistratura -575" ,024
Outra -1,036"  [,000
Outra Advocacia Privada ,334 ,182
Advocacia Publica ,808" ,001
MP-Magistratura 461 114
DP-Adm. Tributéria 1,036"  |,000
24 - Os custos da Advocacia Privada Advocacia Publica -,269 ,167
duplicidade de MP-Magistratura -,409 ,080
instancias (a DP-Adm. Tributéria -,354" ,049
administrativa e a Outra -,305 ,167
judicial) séo Advocacia Publica Advocacia Privada 269 167
elevados para a MP-Magistratura -,139 547
sociedade em geral. DP-Adm. Tributéria -,085 633

Qutra

-,035

871




MP-Magistratura Advocacia Privada ,409 ,080

Advocacia Publica ,139 ,547

DP-Adm. Tributéria ,055 ,802

Outra ,104 ,681

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 354" ,049

Advocacia Publica ,085 ,633

MP-Magistratura -,055 ,802

Outra ,049 ,810

Outra Advocacia Privada ,305 ,167

Advocacia Publica ,035 ,871

MP-Magistratura -,104 ,681

DP-Adm. Tributéria -,049 ,810

25 - A duplicidade | Advocacia Privada Advocacia Publica -,309 ,105
de instancias (a MP-Magistratura ,015 ,947
administrativa e a DP-Adm. Tributaria -434" 014
judicial) é benéfica Outra -,071 ,745
para o contribuinte | Advocacia Pdblica Advocacia Privada 309 105
litigante. MP-Magistratura 325 157
DP-Adm. Tributaria -,125 AT4

Outra ,239 271

MP-Magistratura Advocacia Privada -,015 ,947

Advocacia Publica -,325 ,157

DP-Adm. Tributaria -,450" ,038

Outra -,086 ,733

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 434" ,014

Advocacia Publica ,125 AT74

MP-Magistratura 450" ,038

Outra ,364 ,074

Outra Advocacia Privada ,071 ,745

Advocacia Publica -,239 271

MP-Magistratura ,086 ,733

DP-Adm. Tributaria -,364 ,074

26 - A duplicidade Advocacia Privada Advocacia Publica 757" ,001
de instancias (a MP-Magistratura 517 ,059
administrativa e a DP-Adm. Tributaria 776" ,000
judicial) é benéfica Outra 044 ,865
para a sociedade em [ Advocacia Publica Advocacia Privada 757" ,001
geral. MP-Magistratura -,239 377
DP-Adm. Tributaria ,019 ,928

Outra -713" ,006

MP-Magistratura Advocacia Privada -,517 ,059

Advocacia Publica ,239 377

DP-Adm. Tributéria ,258 314

Outra -473 112

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada 776" ,000

Advocacia Publica -,019 ,928

MP-Magistratura -,258 314

Outra - 732" ,003

Outra Advocacia Privada -,044 ,865

Advocacia Publica 713" ,006

MP-Magistratura 473 ,112

DP-Adm. Tributéria 732" ,003
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27 - As provas Advocacia Privada Advocacia Publica ,133 ATT
constituidas no bojo MP-Magistratura 885" ,000
ggin brocessos DP-Adm. Tributaria 391" |,024
deveriam ser Outra -,020 925
compulsoriamente | Advocacia Publica Advocacia Privada -,133 ATT
examinadas e MP-Magistratura 752" ,001
aproveitadas no DP-Adm. Tributaria -524° |,002
ambito judicial. Outra -153 472
MP-Magistratura Advocacia Privada -,885" ,000

Advocacia Piblica -752" ,001

DP-Adm. Tributaria -1,276"  |,000

Outra -905°  |,000

DP-Adm. Tibutaria Advocacia Privada 391" ,024

Advocacia Publica 524" ,002

MP-Magistratura 1,276" |,000

Outra 371 ,064

Outra Advocacia Privada ,020 ,925

Advocacia Publica ,153 472

MP-Magistratura 905" ,000

DP-Adm. Tibutaria -, 371 ,064

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.4 Principais resultados relativos ao bloco de questbes 23 a 27 (as variaveis
qualidade geral das decis0es e atividade funcional-profissional):

- Partindo da analise da identificacdo das diferencas de posicionamento sobre o
questionamento os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) sédo
elevados para o contribuinte litigante, pode-se afirmar a partir do Teste ANOVA Posthoc
gue existem alguns pontos de vistas diferenciados nesse questionamento. Especificamente, o
grupo que apresentou maior discordancia com os demais grupos foi DP-Adm. Tributaria, no

qual a sua média de resposta converge apenas com o grupo Advocacia Publica.

- Pautando um entendimento do comportamento dos diferentes grupos a partir do
guestionamento a duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) é benéfica para o
contribuinte litigante, fica evidente de que reside uma polaridade de entendimentos acerca
desse questionamento a partir da perspectiva dos diferentes grupos. Sendo que, por exemplo,
a Advocacia Publica ndo diverge de qualquer outro grupo, ou seja, sua media de resposta é
igual estatisticamente dos demais 4 grupos. Entretanto, o grupo DP-Adm. Tributaria diverge

Advocacia Publica e da MP-Magistratura, concordando com 0s demais grupos.
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- Numa perspectiva diferenciada de analise, o questionamento as provas constituidas
no bojo dos processos administrativos deveriam ser compulsoriamente examinadas e
aproveitadas no ambito judicial demonstram uma polaridade no entendimento por parte dos 5
grupos. A MP-Magistratura por sua vez, difere de todos os demais grupos, representando

uma peculiaridade do grupo no que tange o referido questionamento.

Num préximo momento, a analise recai sobre as Tabelas 65 e 66, a seguir. Sendo que

as referidas apresentam o mesmo propdsito de analise que vem sendo pautado nesse topico.

Tabela 65: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questdo 28 a 32) e atividade funcional/profissional

Variavel Area de atuacio N Média | Desvio
Padrdo
28 - Do néo Advocacia Privada 98 4,48 1,438
aproveitamento das Advocacia Publica 104 4,73 1,217
provas constituidas nos Ministério Publico Magistratura 54 4,43 1,487
processos Direcéo Politica — Adm. Tributéria 146 5,08 1,206
administrativos decorre | Outra 64 4,92 1,013
elevacéo de custos dos Total 466 4,78 1,292
tramites processuais
29 - Do néo Advocacia Privada 99 4,72 1,302
aproveitamento das Advocacia Publica 103 4,86 1,103
provas constituidas nos | Ministério Publico Magistratura 55 4,35 1,530
processos Direcdo Politica — Adm. Tributaria 148 5,16 1,099
administrativos decorre | Outra 65 4,78 1,231
aumento da morosidade | Total 470 4,85 1,240
dos trdmites processuais
30 - O simples aumento | Advocacia Privada 97 3,56 1,588
do namero de juizes e de | Advocacia Publica 105 2,99 1,560
tribunais, tantos quantos | Ministério Publico Magistratura 53 3,72 1,549
necessario, € a solucao Direcao Politica — Adm. Tributaria 145 3,01 1,500
que por si s6 atende o Outra 63 3,92 1,222
aumento da demanda Total 463 3,33 1,541
judiciaria em matéria
fiscal
31 - Do néo Advocacia Privada 99 4,34 1,311
aproveitamento das Advocacia Publica 103 4,53 1,282
provas constituidas nos | Ministério Pablico Magistratura 54 3,59 1,699
processos Direcéo Politica — Adm. Tributéria 146 4,79 1,227
administrativos decorre | Outra 63 4,59 1,352
perda da qualidade das | Total 465 4,47 1,377
decisdes nos processos
perante o Judiciario
32 - Aintroducéo de Advocacia Privada 99 4,76 1,246
varas especializadas em | Advocacia Publica 105 4,79 1,207
matéria fiscal, mantida a | Ministério Publico Magistratura 55 5,05 1,239
atual organizacéo do Direcao Politica — Adm. Tributaria 145 4,88 1,148
Poder Judiciéario, Outra 62 4,98 1,048
melhoraria a aplicagdo | Total 466 4,87 1,180
das leis tributérias

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 66: Analise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferengas entre as variaveis juizos emitidos em
matéria fiscal (questdes 28 a 32) e atividade funcional/profissional

Variavel Dependente Profisséo Cruzamento da Diferenca Teste de
Profissao de Média Significancia
28 - Do ndo aproveitamento das | Advocacia Privada Advocacia Publica |-,251 ,161
provas constituidas nos MP-Magistratura | ,054 ,803
processos administrativos DP-Adm. -,603" ,000
decorre elevacgéo de custos dos Tributaria
tramites processuais. Outra -,442" ,031
Advocacia Publica Advocacia Privada |,251 ,161
MP-Magistratura | ,305 ,154
DP-Adm. -351" ,032
Tributaria
Outra -,191 ,345
MP-Magistratura Advocacia Privada | -,054 ,803
Advocacia Publica |-,305 ,154
DP-Adm. -,656" ,001
Tributaria
Outra -496 ,035
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada |,603" ,000
Advocacia Publica |,351 ,032
MP-Magistratura | ,656" ,001
Outra ,160 ,401
Outra Advocacia Privada |,442 ,031
Advocacia Publica |,191 ,345
MP-Magistratura | ,496" ,035
DP-Adm. -,160 ,401
Tributaria
29 - Do ndo aproveitamento das | Advocacia Privada Advocacia Publica |-,147 ,392
provas constituidas nos MP-Magistratura | ,372 ,070
processos administrativos DP-Adm. -,438" ,006
decorre aumento da morosidade Tributaria
dos tramites processuais. Outra -,067 ,729
Advocacia Publica Advocacia Privada |,147 ,392
MP-Magistratura  |,519" 011
DP-Adm. -,291 ,063
Tributaria
Outra ,079 ,681
MP-Magistratura Advocacia Privada |-,372 ,070
Advocacia Publica |-,519 011
DP-Adm. -810° ,000
Tributaria
Outra -,439" ,050
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada |,438 ,006
Advocacia Publica |,291 ,063
MP-Magistratura  |,810 ,000
Outra 371 042
Outra Advocacia Privada |,067 729
Advocacia Publica |-,079 ,681
MP-Magistratura | ,439" ,050
DP-Adm. -371" 042

Tributaria
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30 - O simples aumento do Advocacia Privada Advocacia Piblica |,566" ,008
ndmero de juizes e de tribunais, MP-Magistratura | -,160 ,533
tantos quantos necessarios, é DP-Adm. 543" ,006
solucéo que por si s6 atende o Tributaria
aumento da demanda judiciaria Outra -,364 136
em matéria fiscal. Advocacia Publica Advocacia Privada |-,566 ,008
MP-Magistratura | -,727" ,004
DP-Adm. -,023 ,904
Tributaria
Outra -930" ,000
MP-Magistratura Advocacia Privada |,160 ,533
Advocacia Publica |,727 ,004
DP-Adm. ;703" ,004
Tributaria
Outra -,204 ,468
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada |-,543" ,006
Advocacia Pablica |,023 ,904
MP-Magistratura | -,703" ,004
Outra -907" ,000
Outra Advocacia Privada |,364 ,136
Advocacia Piblica |,930 ,000
MP-Magistratura |,204 ,468
DP-Adm. 907" ,000
Tributaria
31 - Do nédo aproveitamento das | Advocacia Privada Advocacia Publica |-,191 ,311
provas constituidas nos MP-Magistratura | ,751" ,001
processos administrativos DP-Adm. - 444" 011
decorre perda da qualidade das Tributaria
decisdes nos processos perante o Outra -,244 258
Judiciario. Advocacia PUblica Advocacia Privada [,191 311
MP-Magistratura  |,941" ,000
DP-Adm. -,254 141
Tributaria
Qutra -,053 ,803
MP-Magistratura Advocacia Privada |-,751" ,001
Advocacia Piblica |-,941" ,000
DP-Adm. -1,195"  |,000
Tributaria
Outra -,995" ,000
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada |,444 ,011
Advocacia Publica |,254 ,141
MP-Magistratura | 1,195" ,000
Outra ,200 ,320
Outra Advocacia Privada |,244 ,258
Advocacia Pablica |,053 ,803
MP-Magistratura  |,995" ,000
DP-Adm. -,200 ,320

Tributaria
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32 - Alintroducéo de varas Advocacia Privada Advocacia Publica |-,033 ,842
especializadas em matéria fiscal, MP-Magistratura | -,297 136
mantida a atual organizacdo do DP-Adm. -118 443
Poder Judiciario, melhoraria a B ' '
aplicacao das leis tributarias. Tributaria
Outra -,226 237
Advocacia Publica Advocacia Privada |,033 ,842
MP-Magistratura | -,264 ,180
DP-Adm. -,085 573
Tributaria
Outra -,193 ,307
MP-Magistratura Advocacia Privada |,297 ,136
Advocacia Publica |,264 ,180
DP-Adm. ,179 ,340
Tributaria
Outra ,071 147
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada |,118 ,443
Advocacia Publica |,085 ,573
MP-Magistratura | -,179 ,340
Outra -,108 547
Outra Advocacia Privada |,226 ,237
Advocacia Publica |,193 ,307
MP-Magistratura | -,071 47
DP-Adm. ,108 547
Tributaria

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.5 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 28 a 32:

- Com vistas a compreender se do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre elevacdo de custos dos tramites processuais é analisado
de maneira diferente pelos diferentes grupos reunidos para esse rol de analises, é possivel
afirmar gue nesse questionamento a divergéncia de percepcdes se apresenta de maneira clara
entre os respondentes. Exemplificando esse raciocinio, o grupo da DP-Adm. Tributaria
apresenta divergéncia de percepcdo com trés dos 4 grupos de comparagdo. Especificamente
com a Advocacia Privada, Advocacia Publica e MP-Magistratura. Ainda, é possivel
estabelecer pela analise do Teste ANOVA da Tabela 66 que apenas Outros grupos € a DP-

Adm. Tributaria vai apresentar convergéncia.

- Do néo aproveitamento das provas constituidas nos processos administrativos
decorre perda da qualidade das decisbes nos processos perante o Judiciario, foi um dos

guestionamentos evocados para esse momento das analises. Assim sendo, é mister apontar
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que existe uma polaridade no entendimento dos respondentes com relacdo ao questionamento
exposto. Amiude, o grupo MP-Magistratura apresenta discordancia com todos os demais
grupos quando interpelados nesse questionamento. Entretanto, os Outros grupos apenas

divergem da MP-Magistratura.

- Compreender a introducdo de varas especializadas em matéria fiscal, mantida a
atual organizacdo do Poder Judiciério, melhoraria a aplicacdo das leis tributarias a partir da
percepcao dos diferentes grupos elencados para essa analise. Contudo, é possivel afirmar pelo
teste  ANOVA Posthoc que todos 0s grupos convergem suas respostas para esse

questionamento de maneira singular. Ou seja, ndo existe diferenca de média nas respostas dos

diferentes grupos.

As Tabelas 67 e 68, por sua vez, tem o intuito de representar as estatisticas

descritivas do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal (questdes 33

a 37) e atividade funcional/profissional.

Tabela 67: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questdo 33 a 37) e atividade funcional/profissional

Variavel Avrea de atuacio N Média  Desvio
Padrao
33 - A arbitragem entre Fisco e | Advocacia Privada 96 4,39 1,618
Contribuinte contribuiria para Advocacia Publica 101 3,71 1,728
desobstruir o Judiciario e dar Ministério PUblico Magistratura 55 4,07 1,923
maior agilidade as acdes Direcéo Politica — Adm. Tributéria 145 3,95 1,668
Outra 63 4,49 1,318
Total 460 4,08 1,677
34 - A proposta de um sistema Advocacia Privada 97 4,37 1,453
analogo ao da Justica eleitoral | Advocacia Publica 102 4,24 1,523
(peculiaridade brasileira), pelo | Ministério Publico Magistratura 53 3,79 1,747
qual uma Justica Fiscal Direcao Politica — Adm. Tributéria 147 4,63 1,304
Especializada, da primeira a Outra 62 4,53 ,970
Gltima instancia, seria Total 461 4,38 1,424
encarregada de aplicar a lei
tributaria, de solucionar
conflitos e de expedir
35 - Assegurar a autoridade Advocacia Privada 97 4,05 1,584
administrativa encarregada do | Advocacia Publica 102 4,47 1,348
lancamento o status e as Ministério Publico Magistratura 54 3,28 1,837
garantias inerentes ao Direcéo Politica — Adm. Tributéria 147 4,44 1,390
Judiciério, admitindo-se das Outra 61 4,39 1,053
decisbes dela recurso a Total 461 4,22 1,487
Tribunais de uma Justica Fiscal
Especializada, eliminando a
dualidade de instancias, é ideia
digna
36 - Falta de confianca na Advocacia Privada 99 4,44 1,437
isencdo da Administracdo Advocacia Publica 104 411 1,551
Publica € causa de aumento da | Ministério Publico Magistratura 55 4,58 1,410
demanda pelos servi¢os Direcdo Politica — Adm. Tributéria 146 3,52 1,598
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judiciarios Outra 64 4,59 1,342

Total 468 4,12 1,556
37 - Solugbes encontradas por Advocacia Privada 90 4,54 1,291
outros paises podem subsidiar Advocacia Publica 98 4,76 1,227
alternativas ao sistema de Ministério PUblico Magistratura 52 4,38 1,586
duplicidade de instancias (a Direcao Politica — Adm. Tributaria 143 4,59 1,334
administrativa e a judicial) Outra 61 4,84 1,067
vigente no Brasil Total 444 4,63 1,303

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Tabela 68: Analise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferengas entre as variaveis juizos emitidos
em matéria fiscal (questbes 33 a 37) e atividade funcional/profissional

Variavel Dependente Profisséo Cruzamento da Diferenca Significancia
Profissao de Média do Teste
33 - A arbitragem entre | Advocacia Privada Advocacia Publica 673 ,005
Fisco e Contribuinte MP-Magistratura ,313 ,266
contribuiria para DP-Adm. Tributaria 434" ,048
desobstruir o Judiciario Outra -,107 ,692
e dar maior agilidade as | Advocacia Publica Advocacia Privada -673" ,005
acoes. MP-Magistratura -,360 197
DP-Adm. Tributaria -,239 ,268
Outra - 779 ,004
MP-Magistratura Advocacia Privada -,313 ,266
Advocacia Publica ,360 ,197
DP-Adm. Tributaria 121 ,646
Outra -,419 172
DP-Adm. Tributéria Advocacia Privada -434 ,048
Advocacia Publica ,239 ,268
MP-Magistratura -,121 ,646
Outra -540° ,032
Outra Advocacia Privada ,107 ,692
Advocacia Publica 779 ,004
MP-Magistratura 419 172
DP-Adm. Tributaria 540" ,032
34 - A proposta de um | Advocacia Privada Advocacia Publica ,136 ,496
sistema analogo ao da MP-Magistratura 579" ,016
Justica Eleitoral DP-Adm. Tributéria -,255 ,167
(peculiaridade Outra -,161 481
brasileira), pelo qual Advocacia Publica Advocacia Privada -,136 496
uma Justica Fiscal MP-Magistratura 443 ,064
Especializada, da DP-Adm. Tributaria -,391" ,032
primeira a dltima Outra -297 1190
instancia, seria MP-Magistratura Advocacia Privada -579" ,016
encgrrggaqa_de aplicar Advocacia Publica -,443 ,064
?ollﬂctirc;r?gﬁacrcl)ilfl?fos e de DP-Adm. Tributaria -’833: /000
expedir instrucdes é — o il (009
S DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,255 ,167
ideia digna de ser P o
pensada Advocac!a Pdblica ,391* ,032
MP-Magistratura ,833 ,000
Outra ,094 ,660
Outra Advocacia Privada ,161 ,481
Advocacia Publica ,297 ,190
MP-Magistratura 740" ,005
DP-Adm. Tributaria -,094 ,660




35 - Assegurar a Advocacia Privada Advocacia Publica -419" ,041
Autoridade MP-Magistratura 774 ,002
Administrativa DP-Adm. Tributéria -,384" ,043
encarregada do Outra -,342 ,148
langamento o status e as [ Advocacia Publica Advocacia Privada 419" ,041
garantias inerentes ao MP-Magistratura 1,193 ,000
Judiciario, admitindo-se DP-Adm. Tributaria 035 850
das decisdes dela Outra 077 742
recurso a Tribunais de  \ip_Magistratura Advocacia Privada 774 ,002
uma Justica Fiscal Advocacia Publica 1,103" 000
Especializada, DP-Adm. Tributaria | -1,158" 000
eliminando a dualidade Outra 1,116" 000
gfg'r::tanc'as’ eideia IS5 Adm Tributaria Advocacia Privada 384" 043
Advocacia Publica -,035 ,850

MP-Magistratura 1,158 ,000

Outra ,042 ,849

Outra Advocacia Privada ,342 ,148

Advocacia Publica -,077 742

MP-Magistratura 1,116 ,000

DP-Adm. Tributaria -,042 ,849

36 - Falta de confianca | Advocacia Privada Advocacia Publica ,339 ,108
na isencao da MP-Magistratura -,137 ,586
Administragio Publica é DP-Adm. Tributéria 924" ,000
causa de aumento da Outra -,149 535
demanda pelos servicos | Advocacia Plblica Advocacia Privada -,339 108
judiciarios. MP-Magjistratura -476 ,058
DP-Adm. Tributéria 585" ,002

Outra -,488" ,041

MP-Magistratura Advocacia Privada ,137 ,586

Advocacia Publica 476 ,058

DP-Adm. Tributéria 1,061 ,000

Outra -,012 ,966

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,924" ,000

Advocacia Plblica -,585" ,002

MP-Magjistratura -1,061" ,000

Outra -1,073" ,000

Outra Advocacia Privada ,149 ,535

Advocacia Plblica 488" ,041

MP-Magistratura ,012 ,966

DP-Adm. Tributéria 1,073 ,000
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37 - Solugdes
encontradas por outros
paises podem subsidiar
alternativas ao sistema
de duplicidade de
instancias (a
administrativa e a
judicial) vigente no
Brasil.

Advocacia Privada Advocacia Publica -,211 ,268
MP-Magistratura ,160 ,481
DP-Adm. Tributaria -,043 ,806
Outra -,292 177
Advocacia Publica Advocacia Privada 211 ,268
MP-Magistratura ,370 ,098
DP-Adm. Tributaria ,168 ,326
Outra -,081 ,703
MP-Magistratura Advocacia Privada -,160 481
Advocacia Publica -,370 ,098
DP-Adm. Tributaria -,203 ,337
Outra -,451 ,067
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada ,043 ,806
Advocacia Publica -,168 ,326
MP-Magistratura ,203 ,337
Outra -,249 ,212
Outra Advocacia Privada ,292 77
Advocacia Publica ,081 ,703
MP-Magistratura 451 ,067
DP-Adm. Tributaria ,249 ,212

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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4.4.2.6 Principais resultados relativos ao bloco de questdes 33 a 37:

- Partindo da anélise da questdo a arbitragem entre Fisco e Contribuinte
contribuiria para desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as a¢Ges o grupo Outros
atores apresenta discordancia com os demais grupos nesse questionamento, exceto com a
Advocacia Privada, na qual refletem concordancia de respostas a partir de suas médias.
Ainda, o grupo MP-Magistratura néo apresenta divergéncia de pensamento no que se refere
essa questdo, pois concorda com todos os demais grupos, conforme Tabela 68 acima.

- O questionamento solucBes encontradas por outros paises podem subsidiar
alternativas ao sistema de duplicidade de insténcias (a administrativa e a judicial) vigente
no Brasil representa um grau elevado de concordéancia por parte dos respondentes. Pois,

nenhum grupo de respondentes divergiu em suas respostas no que se refere a esse

guestionamento.

Dando continuidade ao que vem sendo analisado nesse topico, as Tabelas 61 e 62

representam as estatisticas descritivas do teste ANOVA entre as varidveis juizos emitidos em

mateéria fiscal (questbes 38 a 42) e atividade funcional/profissional.

Tabela 69: Estatistica descritiva do Teste ANOVA entre as varidveis juizos emitidos em mateéria fiscal
(questdo 38 a 42) e atividade funcional/profissional

Variavel Area de atuacio N Média  Desvio
Padréo
38 - O apetite fiscal Advocacia Privada 97 4,99 1,075
insaciavel dos Advocacia Publica 103 3,80 1,530
governos do dia Ministério Publico Magistratura 55 4,80 1,095
Dire¢do Politica — Adm. Tributaria 148 3,52 1,545
Outra 64 4,47 1,447
Total 467 4,17 1,513
39 - O interesse dos Advocacia Privada 97 4,85 ,950
contribuintes em Advocacia Publica 103 4,95 1,013
diminuir ao maximo Ministério Publico Magistratura 55 5,00 ,923
possivel a carga Direcdo Politica — Adm. Tributaria 149 4,82 1,127
tributaria a suportar Outra 64 4,88 1,162
Total 468 4,88 1,048
40 - A cultura Advocacia Privada 98 4,77 1,165
“governista” (ou Advocacia Publica 102 3,65 1,480
fiscalista) dos Ministério Publico Magistratura 53 4,49 1,103
operadores da Dire¢do Politica — Adm. Tributaria 147 3,76 1,430
Administracao Outra 64 4,66 1,211
Tributaria Total 464 4,16 1,406




41 - O carater Advocacia privada 97 4,99 1,168
crescentemente técnico | Advocacia Publica 101 4,84 1,037
e complexo da Ministério Publico Magistratura 55 5,04 ,881
tributacao Direcao Politica — Adm. Tributaria 150 4,72 1,254
Outra 65 4,95 1,205
Total 468 4,87 1,147
42 - A desarticulagéo Advocacia Privada 96 4,73 1,110
institucional entre Advocacia Publica 102 4,49 1,264
administracéo e Ministério Publico Magistratura 54 4,44 1,284
jurisdicdo em matéria Direcéo Politica — Adm. Tributaria 145 4,11 1,380
fiscal entre nds Outra 62 4,77 1,207
Total 459 4,45 1,288

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Tabela 70: Analise do teste ANOVA Posthoc para avaliar as diferengas entre as varidveis juizos emitidos
em matéria fiscal (questbes 38 a 42) e atividade funcional/profissional

Variavel Profissédo Cruzamento da Profissdo Diferenca Significancia
Dependente de Média do Teste
38 - O apetite Advocacia Privada Advocacia Publica 1,194 ,000
fiscal insaciavel MP-Magistratura ,190 ,420
dos governos do DP-Adm. Tributéria 1,469  |,000
dia. Outra 521" ,021
Advocacia Publica Advocacia Privada -1,194 ,000
MP-Magistratura -1,004" [,000
DP-Adm. Tributaria 276 124
Outra -673 ,003
MP-Magistratura Advocacia Privada -,190 ,420
Advocacia Publica 1,004" |,000
DP-Adm. Tributéria 1,280°  [,000
Outra ,331 ,197
DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -1,469° |,000
Advocacia Publica -,276 124
MP-Magistratura -1,280" |,000
Outra -,948" ,000
Outra Advocacia Privada -521" ,021
Advocacia Publica 673" ,003
MP-Magistratura -,331 ,197
DP-Adm. Tributéria 948" ,000




39 - O interesse [ Advocacia Privada Advocacia Publica -,106 476
dos contribuintes MP-Magistratura -,155 ,383
em diminuir ao DP-Adm. Tributaria ,027 ,846
maximo possivel QOutra -,030 ,861
a carga Advocacia Publica Advocacia Privada ,106 476
tributaria a MP-Magistratura -,049 782
suportar. DP-Adm. Tributaria ,133 ,325
Outra ,076 ,648

MP-Magistratura Advocacia Privada ,155 ,383

Advocacia Publica ,049 ,782

DP-Adm. Tributaria ,181 275

Outra ,125 ,518

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,027 ,846

Advocacia Publica -,133 ,325

MP-Magistratura -,181 275

Outra -,056 , 720

Outra Advocacia Privada ,030 ,861

Advocacia Publica -,076 ,648

MP-Magistratura -,125 ,518

DP-Adm. Tributéria ,056 , 7120

40 - A cultura Advocacia Privada Advocacia Publica 1,118 ,000
“governista” (ou MP-Magistratura 275 ,225
fiscalista) dos DP-Adm. Tributaria 1,003" ,000
operadores da Outra ,109 ,609
Administragéo | Advocacia Publica Advocacia Privada -1,118" [,000
Tributaria. MP-Magistratura -,844" ,000
DP-Adm. Tributaria -,115 ,502

Outra -1,009" [,000

MP-Magistratura Advocacia Privada -,275 ,225

Advocacia Publica 844" ,000

DP-Adm. Tributéria 729" ,001

Outra -,166 ,501

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -1,003" [,000

Advocacia Publica ,115 ,502

MP-Magistratura -729 ,001

Outra -,894" ,000

Outra Advocacia Privada -,109 ,609

Advocacia Publica 1,009 |,000

MP-Magistratura ,166 ,501

DP-Adm. Tributéria 894" ,000
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41 - O carater Advocacia Privada Advocacia Publica ,148 ,364
crescentemente MP-Magistratura -,047 ,809
técnico e DP-Adm. Tributaria ,270 ,071
complexo da Outra ,036 ,845
tributagdo Advocacia Publica Advocacia Privada -,148 364
MP-Magistratura -,195 ,311

DP-Adm. Tributaria ,122 ,410

Outra -112 ,538

MP-Magistratura Advocacia Privada ,047 ,809

Advocacia Publica ,195 ,311

DP-Adm. Tributaria ,316 ,080

Outra ,083 ,694

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,270 ,071

Advocacia Publica -,122 410

MP-Magistratura -,316 ,080

Outra -,234 ,170

Outra Advocacia Privada -,036 ,845

Advocacia Publica 112 ,538

MP-Magistratura -,083 ,694

DP-Adm. Tributéria ,234 ,170

42 - A Advocacia Privada Advocacia Publica ,239 ,185
desarticulagéo MP-Magistratura 285 187
netitucional DP-Adm. Tributaria 619" |,000
administragdo e Outra -045 827
jurisdicdo em Advocacia Publica Advocacia Privada -,239 ,185
matéria fiscal MP-Magistratura ,046 ,830
entre nos. DP-Adm. Tributaria 380" ,021
Outra -,284 ,165

MP-Magistratura Advocacia Privada -,285 ,187

Advocacia Publica -,046 ,830

DP-Adm. Tributaria ,334 ,099

Outra -,330 ,163

DP-Adm. Tributaria Advocacia Privada -,619" ,000

Advocacia Publica -,380" 021

MP-Magistratura -,334 ,099

Outra -,664" ,001

Outra Advocacia Privada ,045 ,827

Advocacia Publica ,284 ,165

MP-Magistratura ,330 ,163

DP-Adm. Tributéria 664" ,001

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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4.4.2.7 Principais resultados relativos ao bloco de questbes 38 a 42 (as variaveis

qualidade geral das decisfes e atividade funcional-profissional):

- No que tange o olhar sobre o questionamento o interesse dos contribuintes em

diminuir ao maximo possivel a carga tributaria a suportar, é importante destacar uma

homogeneidade no comportamento de respostas por parte dos atores envolvidos na pesquisa.
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Dessa maneira, nenhum grupo apresentou divergéncia em suas respostas com 0s demais
grupos. Ainda nessa linha de raciocinio, a questdo o carater crescentemente técnico e
complexo da tributacdo apresentou 0 mesmo comportamento por parte dos respondentes.
Sendo que nao existe diferenca de percepc¢éo por parte dos grupos no que se refere ao presente

questionamento.

- Pautando um entendimento do comportamento dos diferentes grupos a partir do
questionamento a desarticulagdo institucional entre administracdo e jurisdicdo em matéria
fiscal entre nds fica perceptivel que nem todos 0s grupos convergem em suas respostas. Por
exemplo, o grupo DP-Adm. Tributaria diverge da Advocacia Privada, Advocacia Publica e
dos Outros grupos. Sendo que reflete corroboracdo em sua linha de raciocinio apenas com o

grupo MP-Magistratura.

Num proximo momento, a analise recai sobre as Tabelas 65 e 66, a seguir. Sendo que

as referidas apresentam o mesmo propdsito de analise que vem sendo pautado nesse tdpico.

Tabela 71: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre a variavel nota atribuida ao atual sistema e
atividade funcional/profissional

Area de Atuagdo N Média | Desvio Padréo
Advocacia Privada 96 5,93 1,718
Advocacia Publica 102 5,47 1,860
MP-Magistratura 52 6,04 1,371
DP-Adm. Tributaria 147 5,75 1,854
Outra 65 6,28 1,867
Total 462 5,83 1,792

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Tabela 72: Analise do teste ANOVA Posthoc entre a variavel nota atribuida ao atual sistema (43) e
atividade funcional/profissional

Profisséo Cruzamento da Profisséo Diferenca Significancia
de Média do Teste
Advocacia Privada Advocacia Puablica ,456 ,072
MP-Magistratura -111 717
DP-Adm. Tributaria ,179 ,445
Outra -,350 ,222
Advocacia Pulblica Advocacia Privada -,456 ,072
MP-Magistratura -,568 ,062
DP-Adm. tributaria -,278 ,227
Outra -806" ,005
MP-Magistratura Advocacia Privada 111 717
Advocacia Publica ,568 ,062
DP-Adm. Tributaria ,290 ,313
Outra -,238 AT2
DP-Adm. Tributaria [ Advocacia Privada -,179 ,445
Advocacia Publica ,278 ,227
MP-Magistratura -,290 ,313
Outra -529" ,047
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Outra Advocacia Privada ,350 222
Advocacia Publica 806" ,005
MP-Magistratura ,238 472
DP-Adm. Tributéria 529" 047

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

4.4.2.8 Principais resultados relativos a questdo 43 (a variavel qualidade geral das

decisdes e atividade funcional-profissional):

- Por fim, o ultimo questionamento estabelecido buscando o entendimento dos
diferentes grupos estabelecidos para esse momento de analise, destaca-se que a variavel nota
atribuida ao atual sistema reflete uma homogeneidade de respostas por parte dos diferentes
grupos, com exce¢do do grupo de Outras profissdes que pensa diferente (mais positivamente)

em relacdo aos grupos da Advocacia pablica e DP-Adm. Tributéria.

4.4.3 Andlise da Variancia (ANOVA) por Regides geogréaficas do Brasil

A Tabela 73, a seguir, apresenta 0 nimero de respondentes integrantes das cinco
regides geogréaficas do Brasil, compostos por reagrupamentos das Unidades Federativas de

atuacdo dos respondentes, conforme a seguinte composicéo oficial usada pelo IBGE:
a) Sul: RS,SCePR
b) Sudeste: SP, RJ, MG, ES
c) Nordeste: BA, AL, SE, PB, PE, RN, CE, PI, MA
d) Norte: PA, AM, AC, RR, AP, RO, TO

e) Centro-oeste: DF, GO, MS, MT

Tabela 73: Namero de respondentes por Regides do Brasil

Regides Geograficas do Brasil N
Norte 49
Sul 148
Centro-oeste 119
Nordeste 91
Sudeste 78
Total 485

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa



151

A Tabela 74, a seguir evidencia a estatistica do teste ANOVA no que tange a anélise
entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal (questbes 4 a 12) nas diferentes

regides do Brasil.

Tabela 74: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questdes 4 a 8) nas diferentes regides do Brasil

Variavel Regibes Média Desvio Regides Diferentes entre si
Padrdo
4 - DecisOes da Norte 6,29 1,569
Administracao Sul 6,05 1,779
Fiscal Estadual em | Centro-oeste 6,07 2,044
1° grau Nordeste 6,18 1,445
Sudeste 5,85 1,990
Total 6,08 1,776
5 - Decisfes da Norte 6,46 1,690
Administracao Sul 6,54 1,828
Fiscal Estadual nos | Centro-oeste 6,26 2,176
recursos Nordeste 6,74 1,373
Sudeste 6,53 1,744
Total 6,52 1,766
6 - Decisfes da Norte 7,19 1,191 Norte x Sudeste
Administracao Sul 6,73 1,713
Fiscal Federal em | Centro-oeste 7,02 1,849 Centro-oeste x Sudeste
1° grau Nordeste 6,94 1,557
Sudeste 6,49 1,918
Total 6,85 1,713
7 - Decisoes da Norte 7,13 1,645
Administracao Sul 7,18 1,406
Fiscal Federal nos | Centro-oeste 7,09 1,714
recursos Nordeste 7,40 1,214
Sudeste 7,13 1,528
Total 7,19 1,502
8 - Decisfes da Norte 6,68 1,629 Norte x Centro-oeste
Justica Estadual de | Sul 6,25 1,717
1° grau Centro-oeste 5,81 1,856
Nordeste 6,37 1,554
Sudeste 6,00 1,823
Total 6,18 1,739

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A partir da andlise da Tabela 74, pode-se depreender que das diferentes regides
geograficas que compdem o Brasil e tiveram representantes nesse estudo, das 5 questdes
analisadas, em duas questdes ha percepcdes diferentes entre as regides: na questdo 6
(referente a qualidade das decisfes da Administracdo Fiscal Federal de 1°. Grau) em que 0s

respondentes das regides Norte e Centro-oeste avaliaram melhor o item, do que os
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respondentes da regido Sudeste; e em relacdo a questdo 8 (sobre a qualidade das decisdes da
Justica Estadual de 1°, grau), em que os respondentes da regido Norte avaliaram melhor o

item do que os correspondentes da regido Centro-oeste.

Tabela 75: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis juizos emitidos em matéria fiscal
(questBes 9 a 12) nas diferentes regides do Brasil

Variavel Regibes Média Desvio | Regies Diferentes entre si
Padrao
9 - Decisbes Norte 7,02 1,423
da Justica Sul 6,66 1,413
Estadual de Centro-oeste 6,53 1,918
2° grau Nordeste 6,78 1,444
Sudeste 6,83 1,487
Total 6,73 1,554
10 - DecisGes | Norte 7,28 1,228
da Justica Sul 7,21 1,222
Federal de 1° | Centro-oeste 6,47 1,743 Centro-oeste x Norte e Nordeste e Sul
grau Nordeste 7,37 1,437
Sudeste 6,66 1,359 Sudeste x Norte e Nordeste e Sul
Total 6,98 1,468
11 - Decisbes | Norte 7,61 1,105
dos Tribunais | Sul 7,45 1,200
Regionais Centro-oeste 6,60 2,000 Centro-oeste x todas
Federais (2° | Nordeste 7,51 1,209
grau) Sudeste 7,31 1,197
Total 7,25 1,470
12 - Decisbes | Norte 7,52 1,458
do STJ e do Sul 7,10 1,752 Sul x Sudeste e Nordeste
STF em Centro-oeste 7,16 2,055
Brasilia Nordeste 7,97 1,088 Nordeste x Sul e Centro-oeste
Sudeste 7,56 1,364
Total 7,40 1,669

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Incutido nessa linha de raciocinio, a analise das questdes de 9 a 12 revela que 3 das 4
apresentam diferenca na percepcdo por parte dos atores distribuidos nas regides geograficas
brasileiras. Nesse interim, as 3 questdes que apresentam diferenca sdo apontadas a seguir, a
saber: Decisdes da Justica Federal de 1° grau; Decisbes dos Tribunais Regionais Federais

(2° grau) e Decisbes do STJ e do STF em Brasilia.

Ainda, no que tange as Decisfes da Justica Federal de 1° grau, as regides Sudeste e
Centro-oeste possuem percepcGes mais criticas a respeito da questdo. A regido Sul (com
percepcdo mais positiva) difere de resposta das regides Centro-oeste e Sudeste. E as regides
Norte e Nordeste (igualmente mais flexiveis e positivas em relacdo & questdo) diferem das

respostas das regides Centro-oeste e Sudeste.
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Em relagdo as Decisbes dos Tribunais Regionais Federais (2° grau), a percepcdo
dos respondentes da regido Centro-oeste (mais critica em relagdo aos julgamentos nos

Estados) difere das percepg¢des dos respondentes das demais regides do pais.

Pegando como recorte de anéalise a questdo DecisGes do STJ e do STF em Brasilia, 0
comportamento por parte dos entrevistados que contemplam as diferentes regides do Brasil
também se deu de maneira polarizada. As percepcdes dos respondentes das regides Sul e
Centro-oeste sdo mais criticas. Especificamente no que diz respeito ao comportamento da

regido Sul, € divergente da linha de pensamento das regides Nordeste e Sudeste.
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Tabela 76: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as varidveis (questdes 13 a 17) juizos emitidos em
matéria fiscal nas diferentes regibes do Brasil

Variavel Regibes Média  Desvio Regides Diferentes entre si
Padrdo
13 - Em geral, as decisdes Norte 4,38 1,226 Centro-oeste difere de todas
das instancias Sul 4,26 1,376
administrativas apresentam | Centro-oeste 3,74 1,441
um viés pro-fisco Nordeste 4,17 1,289
Sudeste 4,26 1,456
Total 4,13 1,390
14 - As instancias judiciais | Norte 3,73 1,233 Centro-oeste difere de todas, menos
estdo preparadas para as Sul 3,73 1,343 Sudeste
guestdes que envolvam os Centro-oeste 3,05 1,346
aspectos mais técnicos dos Nordeste 3,82 1,336
contenciosos Sudeste 3,26 1,603
Total 3,50 1,409
15 - O tempo médio do Norte 3,44 1,343 Sem diferencas significativas
processo administrativo Sul 3,25 1,450
estadual (considerando Centro-oeste 3,39 1,545
todos os seus tramites) é Nordeste 3,25 1,599
razoavel Sudeste 3,22 1,511
Total 3,30 1,493
16 - O tempo médio do Norte 3,23 1,493 Centro-oeste difere de todas, menos
processo judicial estadual Sul 3,02 1,407 Sudeste
(considerando todos os seus | Centro-oeste 2,51 1,363
tramites) é razoavel Nordeste 2,75 1,570
Sudeste 2,71 1,442
Total 2,83 1,459
17 - O tempo médio do Norte 3,67 1,481 Sem diferencas significativas
processo administrativo Sul 3,41 1,339
federal (considerando todos | Centro-oeste 3,28 1,365
0s seus tramites) é razoavel | Nordeste 3,45 1,444
Sudeste 3,18 1,383
Total 3,37 1,387

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Avancando até o ponto de analise das questbes 13 a 17 percebe-se que existe
diferenga de percepcao por parte dos respondentes em apenas trés questdes, 13, 14 e 16: “em
geral, as decisdes das instancias administrativas apresentam um Viés pro-fisco”; “as
instancias judiciais estdo preparadas para as questdes que envolvam 0s aspectos mais
técnicos dos contenciosos” e “O tempo médio do processo judicial estadual (considerando
todos os seus tramites) é razoavel . Dessa forma, na questdo 13, a regido Centro-oeste (mais
critica) discorda nas respostas de todas as demais regides do Brasil. Da mesma maneira, na
questdo 14, a regido Centro-oeste difere na percepcdo em relagédo a todas as regides, menos a
Sudeste, que também é mais critica em relacdo a questdo apresentada. O mesmo ocorre em

relacdo a questéo 16.



Tabela 77: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as varidveis (questdes 18 a 22) juizos emitidos em
matéria fiscal nas diferentes regides do Brasil

Variavel Regides Média  Desvio | Regibes Diferentes entre si
Padrdo
18 - O tempo médio do Norte 3,53 1,427 Centro-oeste e Sudeste diferem
processo judicial federal Sul 3,58 1,322 das demais
(considerando todos os seus | Centro-oeste 2,74 1,404
tramites) é razoavel Nordeste 3,44 1,492
Sudeste 2,64 1,324
Total 3,44 1,441
19 - A duplicidade de Norte 4,21 1,320 Sul e Sudeste diferem entre si
instancias (a administrativa e | Sul 3,87 1,523
judicial) acresce qualidade Centro-oeste 4,06 1,569
aos julgamentos em matéria | Nordeste 4,39 1,276
fiscal Sudeste 4,19 1,613
Total 4,10 1,501
20 -A duplicidade de Norte 4,48 1,052 Sem diferencas significativas
instancias (a administrativa e | Sul 4,60 1,427
judicial)enseja as partes Centro-oeste 4,45 1,454
protelar o cumprimento de Nordeste 4,39 1,460
suas obrigacdes Sudeste 4,43 1,457
Total 4,48 1,409
21 - A relacéo custo- Norte 4,24 1,251 Centro-oeste difere de Norte e
beneficio de litigar na Sul 4,44 1,416 Sul
instancia administrativa é Centro-oeste 4,81 1,244
favoravel ao contribuinte Nordeste 4,54 1,367
litigante Sudeste 4,52 1,425
Total 4.54 1,357
22 - A relagéo custo- Norte 4,04 1,184 Sul difere de Centro-oeste
beneficio de litigar na Sul 4,19 1,421
instancia judicial é favoravel | Centro-oeste 3,85 1,375
ao contribuinte litigante Nordeste 3,96 1,374
Sudeste 3,95 1,556
Total 4,01 1,404

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Em relagdo a questdo 18, que faz alusdo a “o tempo médio de duragio do processo

judicial federal (considerando todos os seus tramites) é razoavel”, apresentou diferencas

estatisticas, em que as percepcdes das regides Centro-oeste e Sudeste (mais criticas) sdo

significativamente diferentes das percepcdes dos respondentes das demais regides do pais.

Em relacdo a questdo 19 - A duplicidade de instancias (a administrativa e judicial)

acresce qualidade aos julgamentos em matéria fiscal, a regido Sul (mais critica) diverge da

percepcédo dos respondentes da regido Sudeste (mais favoraveis a questéo).

Ja em relacdo a questdo 21 - A relacdo custo-beneficio de litigar na instancia

administrativa é favoravel ao contribuinte litigante, os respondentes da regido Centro-oeste

apoiam mais, do que os respondentes das regides Sul e Norte (mais criticas a respeito).
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Em relacdo a questdo 22 - A relagdo custo-beneficio de litigar na instancia judicial

é favoravel ao contribuinte litigante, ocorre diferenca de percepcédo entre os respondentes das

regides Centro-oeste (mais critica) e Sul (mais positiva a respeito).

Tabela 78: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis (questdes 23 a 27) juizos emitidos

matéria fiscal nas diferentes regies do Brasil

Variavel Regides Média  Desvio Padrdo | Regides Diferentes entre si
23 - Os custos da duplicidade | Norte 3,85 1,518 Sem diferengas significativas
de instancias (administrativa | Sul 3,81 1,507
e judicial) sdo elevados para | Centro-oeste 3,74 1,558
o contribuinte litigante Nordeste 3,80 1,616
Sudeste 3,69 1,696
Total 3,77 1,569
24 - Os custos da duplicidade | Norte 4,55 1,400 Sem diferencas significativas
de instancias (administrativa | Sul 4,69 1,318
e judicial) sdo elevados para | Centro-oeste 4,67 1,421
a sociedade em geral Nordeste 4,54 1,378
Sudeste 4,65 1,371
Total 4,64 1,368
25 - A duplicidade de Norte 4,31 1,342 Centro-oeste difere de Norte
instancias (a administrativae | Sul 4,45 1,481 e Sul
judicial)é benéfica para o Centro-oeste 4,84 1,237
contribuinte litigante Nordeste 4,54 1,244
Sudeste 4,55 1,353
Total 4,56 1,350
26 - A duplicidade de Norte 4,00 1,594 Sul difere de Centro-oeste e
instancias (a administrativa e | Sul 3,60 1,798 Nordeste
judicial)é benéfica para a Centro-oeste 4,03 1,510
sociedade em geral Nordeste 4,25 1,450
Sudeste 3,93 1,577
Total 3,92 1,621
27 - As provas constituidas no | Norte 4,82 ,834 Sem diferencas significativas
bojo dos processos Sul 4,61 1,510
administrativos deveriam ser | Centro-oeste 4,74 1,476
compulsivamente examinadas | Nordeste 4,70 1,290
e aproveitadas no ambito Sudeste 4,89 1,313
judicial Total 4,72 1,373

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relagdo ao bloco de questdes 23 a 27, verificam-se diferengas significativas

apenas nas questdes 25 e 26.

Em relagdo a questdo 25 - A duplicidade de instancias (a administrativa e judicial)é

benéfica para o contribuinte litigante, ocorre percepcdo distinta entre os respondentes da

regido Centro-oeste (mais positiva-concordante) e das regides Norte e Sul (menos favoraveis).

Em relacdo a questdo 26 — a duplicidade de instédncias (a administrativa e a
judicial) é benéfica para a sociedade em geral, verifica-se uma postura mais critica dos

respondentes do Sul em relacdo aos respondentes das regides Centro-oeste e Nordeste.
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Tabela 79: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as varidveis (questdes 28 a 32) juizos emitidos em
matéria fiscal nas diferentes regibes do Brasil

Variavel Regibes Média Desvio | Regifes Diferentes entre si
Padrdo
28 - Do ndo aproveitamento Norte 4,80 ,957 Sem diferencas significativas
das provas constituidas nos Sul 4,66 1,346
processos administrativos Centro-oeste 4,94 1,260
decorre elevagdo de custos Nordeste 4,80 1,240
dos trémites processuais Sudeste 4,58 1,448
Total 4,75 1,292
29 - Do ndo aproveitamento Norte 4,78 1,123 Sem diferencas significativas
das provas constituidas nos Sul 4,72 1,346
processos administrativos Centro-oeste 4,97 1,255
decorre aumento da Nordeste 4,93 1,087
morosidade dos tramites Sudeste 4,68 1,341
processuais Total 4,82 1,258
30 - O simples aumento do Norte 4,49 1,242 Sul difere de Centro-oeste
namero de juizes e de Sul 4,31 1,631
tribunais, tantos quantos Centro-oeste 4,71 1,480
necessarios, € a solucdo que | Nordeste 4,51 1,461
por si s6 atende ao aumento Sudeste 4,48 1,484
da demanda judiciaria em Total 4,49 1,537
matéria fiscal
31 - Do néo aproveitamento Norte 4,14 1,023 Norte e Nordeste divergem das
das provas constituidas nos Sul 3,22 1,419 demais regifes
processos administrativos Centro-oeste 3,00 1,330 Centro-oeste diverge de Sudeste
decorre perda da qualidade Nordeste 3,67 1,297
das decisfes nos processos Sudeste 3,51 1,416
perante o Judiciario Total 3,39 1,343
32 - A introducéo de varas Norte 4,94 ,827 Sem diferencas significativas
especializadas em matéria Sul 4,87 1,225
fiscal, mantida a atual Centro-oeste 4,84 1,228
organizacéo do Poder Nordeste 4,88 ,936
Judiciério, melhoraria a Sudeste 4,85 1,388
aplicacdo das leis tributarias | Total 4,87 1,168

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

No que tange as analises referentes as questfes 28 a 32, destaca-se que as variaveis
28 (Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos processos administrativos decorre
elevacdo de custos dos tramites processuais), 29 (Do ndo aproveitamento das provas
constituidas nos processos administrativos decorre aumento da morosidade dos tramites
processuais) e 32 (A introducdo de varas especializadas em matéria fiscal, mantida a atual
organizacdo do Poder Judiciario, melhoraria a aplicacdo das leis tributérias) apresentaram o

mesmao nivel de entendimento por parte dos respondentes nas diferentes regides do Brasil.

Em relagdo a questdo 30 - O simples aumento do numero de juizes e de tribunais,

tantos quantos necessarios, é a solucdo que por si s6 atende ao aumento da demanda judiciéria
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em matéria fiscal, os respondentes da regido Sul divergem dos da regido Centro-oeste; esses
concordam mais que esta seja uma solucdo; aqueles (da regido Sul, ndo).

Em relacdo a questdo 31 (Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre perda da qualidade das decisdes nos processos perante o
Judiciario, os respondentes das regibes Norte e Nordeste percebem a mesma de forma
diferente das demais; conconcordam com a afirmacéo; outrossim, existe ainda divergéncia de

percepcao entre os respondentes das regides Centro-oeste e Sudeste.

Tabela 80: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as varidveis (questdes 33 a 37) juizos emitidos em

matéria fiscal nas diferentes regides do Brasil

Variavel Regibes Média Desvio Regides Diferentes
Padréo entre si
33 - A arbitragem entre Fisco e Norte 4,59 1,428 Norte e Nordeste
Contribuinte contribuiria para divergem de Sul e
desobstruir o Judiciario e dar maior Centro-oeste
agilidade as a¢des Sul 3,87 1,743
Centro-oeste 3,79 1,831
Nordeste 4,64 1,183
Sudeste 4,23 1,630
Total 4,13 1,657
34 - A proposta de um sistema Norte 4,52 ,850 Sem diferengas
analogo ao da Justica Eleitoral significativas
(peculiaridade brasileira), pelo qual | Sul 4,26 1,481
uma Justica Fiscal Especializada, da | Centro-oeste 4,30 1,615
primeira & dltima insténcia, seria Nordeste 4,61 1,088
encarregada de aplicar a lei Sudeste 4,58 1,359
tributaria, de solucionar conflitos e
de expedir instrucdes é idéia digna Total 4,41 1,382
de ser pensada
35 - Assegurar a Autoridade Norte 4,45 ,914 Sul diverge de
Administrativa encarregada do Nordeste
langamento o status e as garantias Sul 4,00 1,630
inerentes ao Judiciario, admitindo-se
das decises dela recurso a Centro-oeste 4,28 1,615
Tribunais de uma Justica Fiscal Nordeste 4,44 1,102
Especializada, eliminando a Sudeste 4,36 1,426
dualidade de instancias, é idéia Total 4,26 1,452
digna de ser pensada
36 - Falta de confianca na isencéo Norte 4,24 1,493 Sul difere de Centro-
da Administracdo Publica é causa de oeste
aumento da demanda pelos servicos | Sul 4,30 1,450
judiciarios Centro-oeste 3,92 1,621
Nordeste 4,28 1,455
Sudeste 3,98 1,692
Total 4,14 1,544
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37 - Solucgbes encontradas por outros | Norte 4,67 1,108 Sem diferencas
paises podem subsidiar alternativas significativas
ao sistema de duplicidade de Sul 4,72 1,220
instancias (a administrativa e a Centro-oeste 4,54 1,399
judicial) vigente no Brasil Nordeste 4,70 1,156

Sudeste 4,61 1,372

Total 4,65 1,267

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relacdo ao bloco de questdes 33 a 37, referentes aos juizos emitidos em matéria
fiscal nas diferentes regides do Brasil, ndo ocorrem diferencas significativas de percepcéo dos

respondentes em relacdo as questdes 34 e 37.

Em relacdo a questdo 33 (a arbitragem entre Fisco e Contribuinte contribuiria para
desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as ac6es) é percebida de forma distinta entre
os respondentes das regides Norte e Nordeste (mais favoraveis em rela¢do a proposicao), em

oposicdo as percepcdes dos respondentes das regides Sul e Centro-oeste.

Em relacdo a questdo 35 (Assegurar a Autoridade Administrativa encarregada do
lancamento o status e as garantias inerentes ao Judiciario, admitindo-se das decisfes dela
recurso a Tribunais de uma Justica Fiscal Especializada, eliminando a dualidade de instancias,
é idéia digna de ser pensada) tem opinido diferente dos respondentes da regido Sul (mais

criticos a respeito) e Nordeste (mais favoraveis a respeito).

Em relacdo a questdo 36 (Falta de confianca na isencdo da Administracéo Publica
é causa de aumento da demanda pelos servicos judiciarios), os respondentes da regido Sul

concordam de forma mais intensa, em relacdo aos respondentes da regido Centro-oeste.

Tabela 81: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre as variaveis (questfes 38 a 42), sobre outros
possiveis fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal

Variavel Reqgides Média  Desvio  RegiBes Diferentes entre si
Padrdo
38 - O apetite fiscal | Norte 4,38 1,360 Centro-oeste diverge de Nordeste
insaciavel dos
governos do dia Sul 4,22 1,457
Centro-oeste 3,96 1,500
Nordeste 4,39 1,467
Sudeste 4,20 1,674
Total 4,20 1,501




39 - O interesse Norte 4,94 ,861 Sem diferengas significativas
dos contribuintes
em diminuir ao Sul 4,89 1,169
maximo possivel a | Centro-oeste 4,92 1,026
carga tributariaa | Nordeste 4,96 ,888
suportar Sudeste 4,71 1,081
Total 4,89 1,043
40 - A cultura Norte 4,81 ,982 Norte diverge de todas, menos Nordeste
“governista” (ou Sul 4,13 1,359 Centro-oeste diverge de Nordeste
fiscalista) dos Centro-oeste 3,90 1,489
operadores da Nordeste 4,37 1,288
Administracdo
Tributaria Sudeste 4,15 1,550
Total 4,19 1,399
41 - O carater Norte 4,82 1,202 Sem diferencas significativas
crescentemente Sul 4,85 1,214
técnico e complexo
da tributacdo Centro-oeste 4,93 1,040
Nordeste 4,95 ,953
Sudeste 4,78 1,352
Total 4,87 1,150
42 - A Norte 4,60 1,313 Sem diferencas significativas
desarticulacéo Sul 4,49 1,217
institucional entre | Centro-oeste 4,50 1,259
administracéo e Nordeste 4,63 1,217
jurisdicéo em Sudeste 4,28 1,407
matéria fiscal entre
nos Total 4,49 1,270

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Em relacdo a questdo 38 (O apetite fiscal insaciavel dos governos do dia), os

respondentes das regifes Centro-oeste (mais discordantes da afirmacdo) e Nordeste (mais

concordantes com a afirmacéao) divergem significativamente entre si.

A questdo 40 (a cultura “governista” (ou fiscalista) dos operadores da

Administracdo Tributaria) do

instrumento de pesquisa apresentou divergéncia de

posicionamento por parte dos respondentes das diferentes regides do Brasil. Centro-oeste e

Sul tem uma percepcdo mais critica (menos favoravel) da afirmacéo apresentada. As demais,

concordam mais com a afirmacéo feita.

Tabela 82: Estatistica descritiva do teste ANOVA entre a variavel nota atribuida ao atual sistema nas

diferentes regides do Brasil

Regibes do N Média  Desvio  Regides Diferentes entre si

Brasil Padréo

Norte 49 6,10 1,517 Nordeste e Centro-oeste divergem entre si
Sul 148 5,69 1,718

Centro-oeste 119 5,52 1,957
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Nordeste 91 6,11 1,670
Sudeste 78 6,03 1,858
Total 485 5,82 1,789

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A questdo 43 do instrumento de pesquisa da etapa quantitativa-descritiva, na qual
fazia referéncia a nota atribuida ao atual sistema nas diferentes regies do Brasil, apresentou
diferenca estatistica significativa nas médias dos respondentes das regides Centro-oeste (mais
critica) e Nordeste (mais positiva em relacdo a nota atribuida para o atual sistema brasileiro de

administracdo tributaria).

O proximo sub-topico do capitulo de resultados aponta para uma analise fatorial dos

dados coletados nos 509 respondentes em todas as regides do Brasil.
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4.5 Analise Fatorial

Para compor melhor o presente sub-tdpico sobre analise fatorial, apresenta-se uma
discussdo conceitual acerca do teste denominado andlise fatorial exploratéria (AFE). No que
tange a andlise fatorial, Titman e Wessels (1988) sugerem a sua utilizacdo tanto com fins
exploratérios quanto para analises confirmatorias. Sendo que a analise usada para explorar a
base de dados para possivel reducdo das varidveis em alguns fatores é chamada de andlise
fatorial exploratdria.

A andlise fatorial € uma técnica que tem a capacidade de identificar séries de
varidveis relacionadas e desenvolver, a partir disso, uma Unica medida (ou dimensao)
subjacente composta para representar uma série inteira de variaveis relacionadas, a fim de

obter uma melhor compreenséo da estrutura dos dados estudados.

O principal objetivo desta ferramenta é o de condensar os dados de uma série de
varidveis originais para uma série menor de dimensGes compostas de variaveis, com uma
minima perda de informacdo. A analise fatorial procura a identificacdo de uma estrutura

através do resumo de dados, ou também com a reducdo dos mesmos.

Este trabalho buscou encontrar a quantidade adequada de componentes principais,
considerando como valor minimo de variancia 60%, que, de acordo com Hair (2006), é um
percentual aceitavel para pesquisa na area de ciéncias sociais. Também foi considerado o auto
valor, aceitando-se apenas 0s que possuiam valor superior a um ou com valores bem
proximos. Disso, com o0 objetivo de identificar o conjunto de varidveis com menos

ambiglidades, foi utilizado o0 método de rotacdo Varimax.

Historicamente, as idéias centrais da analise fatorial surgiram no inicio do século
vinte, através dos estudos de Francis Galton e Charles Spearman, entre outros. Conforme
coloca Hair et al (1999), a analise fatorial aborda o problema de como analisar a estrutura de
inter-relacdes (covariancias) existentes entre um grande nimero de variaveis com a defini¢do
de uma série de dimensdes subjacentes comuns, conhecidas como fatores. Chatfield e Collins
(1980) acrescentam que a idéia basica da analise fatorial é criar novas variaveis que permitam

um maior conhecimento da base de dados.
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A andlise fatorial é uma técnica de interdependéncia e, como tal, relaciona cada uma
das varidveis com todas as outras. Supondo que exista uma série de n observacdes com k
variaveis, Xj, Xa,...,Xx com um vetor de médias x e matriz de covariancia 2. Diante do
interesse na explicacdo da estrutura de covariancia das varidveis pode-se assumir, sem perda
de generalidade, que 4=0 e que X' possui rank igual a p. A anélise fatorial assume que existem

m (com m<p) fatores comuns, fy,f,...,fn, € que cada variavel observada ¢ uma funcgéo linear
dos fatores comuns e da variancia residual, e;:

X;=hpfy+. 4 A0, + €

j=1..k @

Os pesos Ajm sdo chamados de cargas fatoriais, os fatores, fy, sdo ditos fatores
comuns, enquanto que as variancias residuais, e;, séo os fatores especificos. Os fatores estéo
numa escala arbitraria, mas geralmente escolhe-se os fatores comuns de maneira que cada um
tenha variancia unitaria. Mas as variancias dos fatores especificos podem variar e denota-se a

variancia de e; por ;.

Em forma matricial podemos escrever o modelo (1) como:

X=Af +e 2

}\'11 7\‘12 7\‘Jm
altn tz M
7\‘nl 7\'n2 7\'nm

A partir da equacdo 1, usando a independéncia dos diferentes fatores e desde que
tenham sido construidos de forma que os fatores comuns tenham variancia unitaria, temos
que:
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~ ~
Var€, =23 +2%, +-+X, +Var€,

. 3
Var‘(i/: szjk +Wj
k=1

A parte da variancia unitaria explicada pelos fatores comuns é chamada de
comunalidade da variavel. Podemos ainda deduzir da equacéo 1 que:

Cov &, X, =Y ey (4)
1

Ent&o, a covariancia de X, denotada por 2'¢é dada por:

S=AAN+¥ (5)
onde:
vy, O 0
po| 0 V2 O (6)
0 0 - vy,

Esta equacdo demonstra que os fatores explicam exatamente todos os termos fora da
diagonal principal da matriz de covaridncia. Observa-se ainda que encontrar as cargas
fatoriais é equivalente a fatorar a matriz de covariancia de X com a condicdo de que 0s
elementos da diagonal principal de W sejam ndo-negativos. Dada uma matriz de covariancia,
€ necessario estabelecer se é possivel fatora-la e se existe uma solugéo Unica. O nimero total
de parametros a serem estimados € o numero de cargas fatoriais, nm, mais o nidmero de

variancias comuns, n.

Existem % n(n+1) variancias separadas e covariancias em X', tal que, equacionar
ambos os lados da equagéo 5, implica em termos % n(n+1) equacdes a serem resolvidas.
Geralmente requere-se que 0 numero de parametros seja menor que o nimero de equacdes, tal
que m<¥% (n-1). Entretanto este procedimento ndo garante que a solucédo exista. Mas se ela
existe e m>1, entdo é facil mostrar que a solucéo ndo é Unica. Usando a equacdo 5, é possivel

observar que alguma rotacdo ortogonal dos fatores no espago dimensional m fornecerd um
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novo conjunto de fatores que satisfazem a equacgéo. Por exemplo, seja T uma matriz ortogonal

de ordem (mxm). Ent&o:

QT BT 5= ATT'AT = AA" O

Embora as cargas em A e (AT) sejam diferentes, sua habilidade para gerar a matriz
de covariancia de X é a mesma. Portanto, para encontrar uma solugdo Unica, é necessario

estabelecer mais restricGes para a extracdo dos fatores.

Existem diversos métodos para a estimacdo das cargas fatoriais, mas dois se

destacam: o método dos fatores principais e 0 método da maxima verossimilhanca.

0 Método dos fatores principais escolhe o primeiro fator de maneira a maximizar a
variancia comum, o segundo de maneira a maximizar a variancia comum restante, e assim
sucessivamente. Segundo Malhotra (2004), este método é mais recomendado quando a
preocupacdo principal do pesquisador é determinar o numero minimo de fatores que
respondem pela méxima varidncia nos dados para utilizagdo em analises multivariadas

subsequientes.

0 Método da méxima verossimilhanca foi desenvolvido por Laley em 1940 e exige
que a matriz A" seja diagonal, com seus elementos arranjados em ordem decrescente. Uma

das principais vantagens do método € ser invariante a mudangas de escala.

E possivel encontrar tantos fatores quantas forem as varidveis pesquisadas.
Entretanto, geralmente o pesquisador busca resumir as informacdes contidas nas variaveis
originais em um numero menor de fatores. Para isso, € preciso definir entre os métodos

disponiveis qual sera o critério de determinagdo do nimero de fatores a serem utilizados.

Malhotra (2001) apresenta seis diferentes métodos para escolha do numero de
fatores:

Determinagdo a priori: conhecimentos tedricos permitem uma especificacdo a priori
do numero de fatores a serem extraidos. Geralmente aplicado em analises fatoriais

confirmatorias.
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Autovalores: sdo utilizados apenas os autovalores superiores a um. Como um
autovalor representa a quantidade de variancia associada ao fator, fatores com variancia
inferior a um ndo sdo melhores do que uma variavel isolada, pois, devido a padronizacao,

cada variavel tem variancia igual a um.

Gréfico de declive: um gréafico de declive é uma representacao grafica do nimero dos
autovalores versus o numero de fatores pela ordem de extracdo. Geralmente o grafico
apresenta uma acentuada interrupcdo entre o acentuado declive dos fatores com grandes
autovalores e uma gradual reducdo relacionada com o restante dos fatores. Experimentos

indicam que o ponto na qual comega a rampa suave denota o verdadeiro niamero de fatores.

Percentagem da variéncia: determina-se o ndmero de fatores de maneira que a
percentagem acumulada da variancia atinja um nivel satisfatério. Recomenda-se que 0s

fatores extraidos respondam por pelo menos 65% da variancia.

Confiabilidade meio a meio: a amostra € dividida ao meio, fazendo—se uma analise
fatorial em cada metade, Sao retidos apenas os fatores com elevada correspondéncia de cargas

fatoriais nas duas sub-amostras.

Testes de significancia: determina-se a significancia estatistica dos autovalores
separados, retendo apenas os fatores estatisticamente significativos. Geralmente para amostra
grandes, o0 método determina a selecdo de muitos fatores embora muitos deles respondam por

uma pequena parcela da variancia.

Entretanto, nem sempre os fatores escolhidos sdo de facil interpretacéo.
Vérios métodos tém sido desenvolvidos para rotacdo dos fatores de forma a encontrar fatores

mais facilmente interpretaveis. Os mais conhecidos séo:
Rotacdo ortogonal: rotacdo em que os eixos sdo mantidos em angulo reto.
Rotacdo Obliqua: rotacdo quando o0s eixos ndo sdo mantidos em angulo reto.

Processo varimax: método ortogonal de rotagdo de fatores que minimiza o nimero de

variaveis com altas cargas sobre um fator.

Processo varimax normalizado: os quadrados das cargas fatoriais séo normalizados

pelas comunalidades das variaveis antes de se calcularem as variancias.

Processo promax: permite que os fatores se tornem correlacionados ainda que

independentes.
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Se 0 objetivo da anélise fatorial for reduzir o conjunto de varidveis originais a um
conjunto menor de fatores para uso numa andlise multivariada subseqliente, entdo é
conveniente calcular os escores fatoriais para cada observacdo. Os métodos mais tradicionais

de calculo dos escores fatoriais sao:

Regressdo: os escores produzidos tém média zero e podem ser correlacionados

mesmo quando o método de rotacdo dos fatores foi ortogonal.

Bartlett: os escores produzidos tém média zero. O somatorio do quadrado de um

Unico fator sobre a distancia das variaveis € minimizado.

Anderson-Rubim: uma modificacdo do método de Bartlett que assegura a
ortogonalidade dos fatores. Os escores tém média zero, desvio padrdo um e ndo sao

correlacionados.

Para verificar se a andlise fatorial é adequada para um determinado conjunto de
dados sugere-se a aplicacdo de dois testes. Para avaliar se a correlagéo existente entre as
variaveis € significativa, a ponto de apenas alguns fatores poderem representar grande parte
da variabilidade dos dados aplica-se o teste de esfericidade de Barlett. Além disso, deve-se
verificar se a correlacdo entre cada par de variaveis pode ser explicada pelas demais variaveis
incluidas no estudo. Entdo, calcula-se a medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) onde valores
iguais ou menores do que 0,5 indicam que a analise fatorial é insatisfatoria para a explicacdo
da correlacdo de cada par de variaveis pelas demais variaveis consideradas no estudo
(MALHOTRA, 2001).

De maneira especifica e com o intuito de refletir sobre as principais dimensdes
existentes no estudo em foco, analisou-se a técnica da andlise fatorial exploratoria. A
adequacdo da aplicacdo da Andlise Fatorial - para se verificar que a técnica de Analise
Fatorial é adequada para os dados levantados - precisa saber se a correlacdo existente entre as
variaveis € significativa, a ponto de apenas alguns fatores poderem representar grande parte
da variabilidade dos dados. Para isso, aplica-se o teste de Esfericidade de Barlett, que mede o
nivel de significancia (Tabela 83). Caso esse nivel seja proximo de zero, entdo a aplicacdo da
Andlise Fatorial é adequada. Para o estudo em questdo, esse teste de Esfericidade de Barlett
forneceu o valor zero para o nivel de significancia. Conclui-se, entdo, que a aplicacdo da
Analise Fatorial é adequada e que poucos fatores poderdo explicar proporc¢éo da variabilidade
dos dados.



Tabela 83: Teste de KMO e Esfericidade de Barlett

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 712
Sampling Adequacy
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1983,293
Df 435
Sig. ,000

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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Os resultados na Tabela 84 abaixo apontam que na matriz de comunalidades as

variaveis apresentadas nesse modelo refletem uma boa variancia. Entretanto, observa-se que

algumas variaveis tiveram um pequeno percentual de variancia, especificamente com menos

de 50% da variancia. Mesmo tendo-se consciéncia de que o correto seria retirar essas

variaveis, sua retirada ndo melhoria o modelo.

Tabela 84: Comunalidades

Variaveis Inicial Extracao
Em geral, as decisdes das instancias administrativas apresentam um viés 1,000 527
pro-fisco

As instancias judiciais estdo preparadas para as questdes que envolvam os | 1,000 ,406
aspectos mais técnicos dos contenciosos.

O tempo médio de duragdo do processo administrativo estadual 1,000 ,591
(considerados todos 0s seus tramites) é razoavel

O tempo médio de duracao do processo judicial estadual (considerando 1,000 ,701
todos os seus tramites) é razoavel

O tempo médio de duracdo do processo administrativo federal 1,000 ,710
(considerando todos os seus tramites) € razo4vel

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) acresce 1,000 ,635
qualidade aos julgamentos em matéria fiscal.

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) enseja as partes | 1,000 ,565
protelar o cumprimento de suas obrigacGes

A relacao custo-beneficio de litigar na instancia administrativa é favoravel | 1,000 ,561
ao contribuinte litigante

A relagdo custo-beneficio de litigar na instancia judicial é favoravel ao 1,000 ,560
contribuinte litigante

Os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) sdo 1,000 ,706
elevados para o contribuinte litigante

Os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) sdo 1,000 ,652
elevados para a sociedade em geral

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) é benéfica parao | 1,000 ,616
contribuinte litigante

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) é benéfica paraa | 1,000 ,709
sociedade em geral

As provas constituidas no bojo dos processos administrativos deveriam ser | 1,000 577

compulsoriamente examinadas e aproveitadas no ambito judicial




Do néo aproveitamento das provas constituidas nos processos
administrativos decorre elevagéo de custos dos trémites processuais

1,000

,685

Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos processos
administrativos decorre aumento da morosidade dos tramites processuais

1,000

,707

Do néo aproveitamento das provas constituidas nos processos
administrativos decorre perda da qualidade das decisdes nos processos
perante o Judiciario

1,000

576

O simples aumento do nimero de juizes e de tribunais, tantos quantos
necessarios, € solugdo que por si s6 atende o aumento da demanda
judiciaria em matéria fiscal

1,000

463

A introducéo de varas especializadas em matéria fiscal, mantida a atual
organizacéo do Poder Judiciario, melhoraria a aplicacdo das leis
tributarias

1,000

,469

A arbitragem entre Fisco e Contribuinte contribuiria para desobstruir o
Judiciario e dar maior agilidade as ac6es

1,000

439

A proposta de um sistema analogo ao da Justica Eleitoral (peculiaridade
brasileira), pelo qual uma Justiga Fiscal Especializada, da primeira &
Gltima instancia, seria encarregada de aplicar a lei tributéria, de
solucionar conflitos e de expedir instrucGes é ideia digna de ser pensada

1,000

511

Assegurar a Autoridade Administrativa encarregada do lancamento o
status e as garantias inerentes ao Judiciario, admitindo-se das decis6es
dela recurso a Tribunais de uma Justica Fiscal Especializada, eliminando a
dualidade de insténcias, é ideia digna de ser pensada

1,000

,700

Falta de confianga na isencéo da Administracdo Publica é causa de
aumento da demanda pelos servicos judiciarios

1,000

,467

Solucdes encontradas por outros paises podem subsidiar alternativas ao
sistema de duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) vigente
no Brasil

1,000

547

O apetite fiscal insaciavel dos governos do dia

1,000

,661

O interesse dos contribuintes em diminuir ao maximo possivel a carga
tributaria a suportar

1,000

,616

A cultura “governista” (ou fiscalista) dos operadores da Administra¢do
Tributaria

1,000

,647

O cardater crescentemente técnico e complexo da tributagédo

1,000

,609

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa
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O modelo que foi gerado no programa SPSS revelou 8 fatores (dimensdes). Sendo

que estes fatores sdo compostos por 30 variaveis devidamente agrupados em decorréncia de

suas respectivas cargas fatoriais. A varidncia total explicada pelos oito fatores pode ser

observada na Tabela 37 abaixo. Sendo que o primeiro fator explica em torno de 14,19% da

variancia, enquanto que o segundo fator explica 10,82% e os demais vao explicando cada vez

menos a variancia. Destaca-se, por fim, que os oito fatores conjuntamente explicam

aproximadamente 59,9% do total da variancia.

A variancia ndo é totalmente explicada pelos fatores e suas varidveis por falta de

entendimento perfeito das questdes apresentadas, e porque 0 conjunto de variaveis

apresentado aos respondentes ndo esta completo e/ou perfeito.
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Em relacdo a perfeigcdo ou confiabilidade das varidveis ou questdes(primeiro motivo
de perda de explicagédo), o Alfa de Cronbach do instrumento de pesquisa usado, de 0,834,
indica que as questbes apresentam boa confiabilidade, implicando em que as perdas nas
respostas por parte dos respondentes nao sdo expressivas (podendo-se admitir o percentual de
16,%, por razBes como: erros aleatorios no ato de responder, erro na indicacdo da resposta
mais correta, falta de entendimento da questdo, e outras mais).

Um segundo motivo importante para ter-se encontrado somente 59,9% de explicagéo
com base nos fatores € a incompletude do conjunto de questdes apresentado aos respondentes.
O conjunto de questdes apresentado ndo esclarece todo problema de pesquisa, e existem
questBes ndo abordadas. No caso desta pesquisa, por exemplo, varias aspectos que podem
justificar problemas advindos da duplicidade de instancias ndo foram apresentados aos
respondentes no questionario, podendo-se citar aspectos como: modernizacdo do sistema de
gerenciamento, modernizacao do sistema de processamento das informacdes, qualificacdo dos
servidores da administracdo tributéria, qualificacdo das empresas no campo da administracdo
tributaria, simplificacdo do sistema tributario, mudanca da cultura da administracao tributaria,

mudanca dos governos em relacdo a aspectos de ética, e outros.

Dando seguimento as andlises acerca da AFE, a matriz rotada nos mostra quais sao
as variaveis mais importantes dentro de cada um dos oito fatores. E importante destacar que
na presente pesquisa utilizou-se a rotagdo varimax com o intuito de maximizar o peso de cada

variavel dentro de cada fator.

Os resultados encontrados estdo expostos na Figura 13.

Item | Descricdo das dimenses que refletem a duplicidade de instancias em matéria Carga | Média
fiscal
FATOR 1 — Forca da tecnicidade e apetite fiscal da administracdo tributéria

V40 | A cultura “governista” (ou fiscalista) dos operadores da Administragédo ,7186 4,19
Tributéria.

V38 | O apetite fiscal insaciavel dos governos do dia. ,785 [4,20

V42 | A desarticulacdo institucional entre administracdo e jurisdicdo em matéria fiscal |,702 |[4,47
entre nos.

VA1 | O carater crescentemente técnico e complexo da tributagdo. ,614 4,87

V13 | Em geral, as decisdes das instancias administrativas apresentam um viés pro- ,610 (4,14
fisco

V36 | Falta de confianca na isencdo da Administracdo PUblica é causa de aumentoda |,506  |4,15
demanda pelos servigos judiciarios.

FATOR 2 — Razoabilidade do tempo de duracdo médio dos processos administrativos e judiciais

V17 | O tempo médio de duracdo do processo administrativo ,834 3,37
federal (considerando todos os seus tramites) é razoavel




171

V16

O tempo médio de duracdo do processo judicial estadual
(considerando todos 0s seus tramites) é razoavel.

,790

2,81

V18

O tempo médio de duracdo do processo judicial federal
(considerando todos os seus tramites) é razoavel.

,763

3,17

V15

O tempo médio de duragdo do processo administrativo
estadual (considerados todos os seus tramites) é razoavel.

,704

3,30

V14

As instancias judiciais estdo preparadas para as questoes
que envolvam os aspectos mais técnicos dos contenciosos.

,559

3,48

FATOR 3 — Aproveitamento das provas dos processos administrativos

V28

Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre elevagdo de custos dos
trdmites processuais.

,821

4,76

V29

Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre aumento da morosidade
dos trdmites processuais.

,817

4,82

V27

As provas constituidas no bojo dos processos
administrativos deveriam ser compulsoriamente
examinadas e aproveitadas no &mbito judicial.

741

4,73

V30

Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre perda da qualidade das
decisfes nos processos perante o Judicidrio.

,736

4,48

FATOR 4 — Beneficios da duplicidade de instancias

V26

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)
€ benéfica para a sociedade em geral.

,765

3,92

V25

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)
¢ benéfica para o contribuinte litigante.

,756

4,57

V19

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)
acresce qualidade aos julgamentos em matéria fiscal.

,719

4,10

FATOR 5 — Alternativas de melhoria do sistema

V34

A proposta de um sistema analogo ao da Justica Eleitoral
(peculiaridade brasileira), pelo qual uma Justica Fiscal
Especializada, da primeira a ultima instancia, seria
encarregada de aplicar a lei tributaria, de solucionar
conflitos e de expedir instrucGes é idéia digna de ser
pensada.

,665

4,40

V31

O simples aumento do nimero de juizes e de tribunais,
tantos quantos necessarios, é solucdo que por si s6 atende
0 aumento da demanda judiciria em matéria fiscal.

,554

3,37

V33

A arbitragem entre Fisco e Contribuinte contribuiria para
desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as agoes.

,523

414

V35

Assegurar a Autoridade Administrativa encarregada do
lancamento o status e as garantias inerentes ao Judiciério,
admitindo-se das decisBes dela recurso a Tribunais de
uma Justica Fiscal Especializada, eliminando a dualidade
de instancias, é idéia digna de ser pensada.

,499

4,25

V32

A introducdo de varas especializadas em matéria fiscal,
mantida a atual organizacdo do Poder Judiciario,
melhoraria a aplicagdo das leis tributarias.

,452

4,86

FATOR 6 — Duplicidade como artificio para protelar

V20

A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)
enseja as partes protelar o cumprimento de suas
obrigacdes.

, 725

4,48

V21

A relagdo custo-beneficio de litigar na instancia
administrativa é favoravel ao contribuinte litigante.

,527

4,55

FATOR 7 — Custos da duplicidade de instancias

V24

Os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e
a judicial) sdo elevados para a sociedade em geral.

,713

4,65
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V23 | Os custos da duplicidade de instancias (a administrativa e |,689 3,76
a judicial) sdo elevados para o contribuinte litigante.

V37 | Solugdes encontradas por outros paises podem subsidiar | ,572 4,64
alternativas ao sistema de duplicidade de insténcias (a
administrativa e a judicial) vigente no Brasil.

FATOR 8 — Custo-beneficio de litigar

V22 | Arelacdo custo-beneficio de litigar na instancia judicial é |,762 4,02
favoravel ao contribuinte litigante.

V39 | O interesse dos contribuintes em diminuir a0 maximo ,500 4,89

possivel a carga tributaria a suportar

Figura 13: Cargas Fatoriais dos fatores
Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A partir do entendimento da Figura 13, percebe-se que nesse conjunto de variaveis a

Fatorial exploratoria apontou 8 fatores. Dessa forma, o fator 1 apresentou 6 variaveis, o fator

2 apresentou 5 variaveis, o fator 3 por sua vez contempla 4 variaveis, o quarto fator apresenta

2 variaveis, o fator quinto por sua vez resultou em 5 variaveis. O sexto fator tem 2 variaveis, o

sétimo fator resultou em 3 variaveis e, por fim, o oitavo fator contou com apenas 2 variaveis.

Poder-se-ia, desta forma, reduzir o questionario para tdo somente 30 questdes, sem perda

significativa de explicacdo ao problema de pesquisa.

Frente ao que vem sendo discutido, o préximo tépico breve consideracdes finais

dessa etapa da pesquisa.
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4.6 Analise de Regressao

Sob o ponto de vista histdrico, o termo regressdo foi introduzido por Francis Galton
(1886) ao verificar que, embora houvesse uma tendéncia de pais altos terem filhos altos e de
pais baixos terem filhos baixos, a altura média dos filhos de pais de uma dada altura tendia a
se deslocar ou “regredir” até a altura média da populagdo como um todo. A moderna
interpretacdo da analise de regressdo é bem diferente: busca analisar a relacdo entre uma Unica
variavel dependente, ou variavel critério, e varias variaveis independentes, ou varidveis
preditoras, para estimar e/ou prever a média (da populacdo) em termos dos valores conhecidos
(em amostragem) das variaveis explicativas. Malhotra (2001) enumera as utilidades

associadas a analise de regresséo:

Determinar se as variaveis independentes explicam uma variacdo significativa na

variavel dependente: se existe uma relacéo;

Determinar quanto da variacdo na variavel dependente pode ser explicada pelas

variaveis independentes: intensidade da relacéo;

Determinar a estrutura ou a forma da relacdo: a equacdo matematica que relaciona as
variaveis;

Predizer os valores da variavel dependente;

Controlar outras variaveis independentes quando da avaliacdo das contribuicdes de

uma variavel ou conjunto de variaveis especificas.

4.6.1 Modelo classico de regressao linear

Supondo que exista uma relacdo linear entre uma varidvel Y, chamada variavel
dependente e k variaveis Xi, Xa,,...,Xk, Chamadas variaveis independentes, mais um termo de
perturbacdo u que representa o erro na equagdo. Se dispusermos de uma amostra de n
observagdes sobre as k+1 varidveis Y, X1, Xa,,...,Xk, poderemos apresentar os dados como um

conjunto de equac0es lineares:
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Y1 — lell + Bzxm + ...+ kakl + U,

Y, =B X +B,X5, + o+ B Xp + Uy
Yn — leln +BZX2n + ..+ Bkan + l"ln

(8)

Hoffmann e Vieira (1998) mostram que o modelo acima pode ser descrito em

notagcdo matricial como:

Yl 1 Xll X 21 X k1 Bl ul
Y:2 — 1 X:12 X:22 .k2 * B:Z + u:2 (9)
Yn 1 Xln X2n an Bk u n

em que:

y = vetor coluna n x 1 de observacGes sobre a variavel dependente Y

X = matriz n X k, dando n observagdes sobre k-1 variaveis X, a X, sendo que a

primeira coluna de 1 representa o termo de intercepto.
3 = vetor coluna k x 1 dos parametros desconhecidos B1,B2,...,Bk

u = vetor coluna n x 1 das n perturbacdes u;

O sistema de matrizes apresentado acima é conhecido como Representacdo Matricial

do Modelo Geral de Regressao Linear, que pode ser representado mais concisamente como:

Y =XpB + u (10)

Este modelo de regresséo linear tem como pressupostos:
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| — a variavel dependente (y,) é funcéo linear das varidveis independentes (Xkn) ;

Il — os valores das varidveis independentes sao fixos;

Il — E(u,) =0, ou seja, E(u)=0, onde 0 representa um vetor de zeros;

IV — as perturbacdes (erros) séo homocedasticas, isto é, E(uy?) = o

V — os erros sdo nédo correlacionados entre si, isto e, E(ujun) = 0 para jh;

VI — Os erros tém distribui¢do normal;

Guijarati (2000) apresenta a notacdo matricial destas hipoteses:

Notacéo Escalar Notacdo Matricial
EQ, := 0 para cada i EC, := 0 em que u e 0 sfo vetores nx1,
sendo 0 um vetor nulo
‘_ - - ~ 2 ]
E(liuj/—O i # ] E(IU'/ZG | em que I é uma matriz
S 2 . identidade nxn
EGu, =o i =

A matriz n x KX é ndo estocastica, ou seja, €
formada por um conjunto de nimeros fixos

N&o ha nenhuma relagéo linear exata entre as | O posto de X é p«:: k,emquekéo

X2 ,Xg e Xk sdo ndo estocasticos ou fixos

variaveis X, ou seja, nenhuma ntmero de colunas em X e k é menor que o
multicolineariade nGimero de observacdes, n

2 2
ui~NQ,0 ui~NQ,c

Figura 14: Notacdo Matricial dos Pressupostos da Regressdo Linear
Fonte: Adaptado de GUJARATI (2000).

Estimativa dos pardmetros de acordo com o Método dos Minimos Quadrados

Ordinarios

Para obter a estimativa dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) de B, €

necessario primeiro escrever a fungéo de regressdo da amostra de K variaveis:

Yi :Bl +[:5)2X2i +B3X3i +"'+kaki + Gi (11)



que pode ser escrita mais concisamente na notagcdo matricial como:

y=xB +0 (12)

e em forma matricial como:

Y1 1 ><11 ><21 Xkl _Gl_ l"‘Il
Y 1 X X e X B ]
:2 — : :12 :22 N :k2 * B.z + :2 (13)
Yn 1 X1n x2n an _6k i l’jn
nx1 nxk kx1 nx1

Os estimadores de MQO séo obtidos minimizando:

n~

N A ™
Zaizzzg(i_ﬁl_BzXzi_"'_kaki/ (14)
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em que ZGIZ é a soma dos quadrados dos residuos (SQR). Em notacdo matricial

isto equivale a minimizar a’d ja que:
_01_
N2 ~ ~ —U2 LY ~ 2 N2 ~ 2
ca=F, o, 0, 2|=02+0+-+02=>0
_On_

De (5) obtemos ent&o:

G=y-Xp (16)
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Logo,

o AN A
00 = €-Xp J-Xp )
0’6 =y'y — 2B’ X'y + ' XX

Em que foram aplicadas as propriedades da transposicdo de uma matriz, a saber:
A A4 a\
‘(sz B'X", e como B'X'y éum escalar (um nimero real), ele é igual a sua transposig&o
y'XB.
Em notagio escalar, 0 método dos MQO consiste em estimar f3,,,,---,, de tal

modo que ZU.Z seja a menor possivel. Isto é feito diferenciando parcialmente 16,10 e 11 em

relagdo a f3,,B3,,---,3, e igualando a zero as expressdes resultantes. Portanto:

o> (12 A A . ~ -
%é : ZZZQi_Bl_BZXZi_.”_BkXH j‘l/
oY 07 A oA n ~ -

%ZZZQi =By =B Xy = = B X, j‘xzi,

%O?ZZZQi_Bl_Bzxzi _'”_kaki }in/

(18)

Igualando a zero as derivadas parciais anteriores e rearranjando os termos obtemos:
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nBl +BZZX2i +Bszxsi +"‘+Bkzxm :ZYi
Blzxa +Bzzx§1 +BazX2iX3i +'°'+Bkzxzixki :szYi
Blzxm +BZZX3iX2i +BsZX§i +"'+Bkzxsixki :Zx3iYi (19)

Ou, mais resumidamente como:

&KX P=Xy (20)

Segundo Gujarati (2000), a matriz Q('X/ tem as seguintes caracteristicas: (1) ela

fornece a soma bruta dos quadrados e produtos cruzados das variaveis X, sendo uma delas o
termo de intercepto, assumindo o valor de 1 para cada observacdo. Os elementos na diagonal
principal ddo as somas dos produtos cruzados; (2) ela é simétrica, pois o produto cruzado
entre Xy e Xsi € 0 mesmo que entre Xsje Xy ; (3) ela é de ordem (k x K) ou seja k linhas e k

colunas.
Em (20), as quantidades conhecidas séo Q('X/ e Q(’y:, 0 produto cruzado entre y e

e, . ., ... ,A , . . . AV
as variaveis X, e a incognita e B Usando a algebra matricial, se a inversa de « X/ existe,

digamos €'X jl, entdo multiplicando ambos os lados de (20) por esta inversa obtemos:
KX T X P= XXy (21)
ns 1 n L. .
Mas como €'X  €'X =1, uma matriz identidade de ordem k x k, obtemos:

Ip= &X' XYy (22)

ou
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p = XX Xy

(kx1) (kxk)Ykxn)(nx1) (23)

A equacéo (23) é um resultado fundamental da teoria dos MQO na notacdo matricial

pois ela mostra como o vetor f pode ser estimado a partir de dados fornecidos.
Matriz de Variancia-Covariancia de p

Por definicdo, a matriz de variancia-covariancia de p é:

var—cov‘s:: E{l—EQ]—E‘sj} (24)

que pode ser escrita em notacdo de matrizes como:

- ~ A N A N
var‘l/\ cov‘l,B%/ cov‘l,[5|(><
COV‘Z'Bl/ Var‘z, COV‘zyBk, (25)
A A N ~
_COV‘k’Bl/ COV‘sz/ Var‘k/_
Sabemos que:
f =X X'y (26)

substituindo Y = XB + U na expresséo anterior, obtemos:
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B=€&X "X &B+u_

b= X IXXp+ KX XU
B=p+€&X XU
p—p=€&X XU

(27)

Logo,

var— covﬁ} E“ —B] —Bj
var— covﬁ} E{ [('x X }('x X ]} (28)

var— cov‘j: E k'xj1X’uu’X «x :I

como 0s Xs sdo ndo-estocasticos:

var— cov‘:: E X XEQ XX
<
var—covf =E i('xj1X’GZIXQ('Xj1:| (29)

o 2 rny 1
var— cov‘/: o’ &'X

em que o é a variancia homocedastica de u;. Um estimador ndo-viesado de o é:

z_zuf_ a'u
==

k n-k

c (30)

com n-k graus de liberdade.
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Embora 0’0 possa ser calculado a partir dos residuos estimados, na pratica ele pode

ser obtido diretamente como indicado a seguir:

U= yi-Biyx

SQR= SQT- SQE

onde:

SQT : >y =yy-nY?
SQE :BzzinZi "‘“""ﬁkZYiin =[3’X’y—n72

Em que o termo nY? é uma correcdo para a média. Logo:

(31)

(32)

(33)

O vetor B cumpre todas as caracteristicas desejaveis de um estimador, isto é, ele é

0 estimador de MQO de B tem variancia minima.

Coeficiente de Determinacéao

linear, o valor esperado de cada elemento de B é igual ao elemento correspondente do

verdadeirof}, ou seja, E (3; B e na classe de todos os estimadores lineares ndo-viesados de B,

Segundo Levine, Berenson e Stephan (2000), o Coeficiente de Determinagéo

Por definicdo:

Mdaltipla, R?, representa a proporcdo da variagdo em Y que é explicada pelo conjunto de

variaveis explicativas selecionadas, ou seja, € uma medida de ajuste da reta de regressao.
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R?2 :SQ_E
SQT

(34)
com SQE e SQT calculados conforme definido anteriormente em (32).

No entanto, alguns pesquisadores sugerem que um Coeficiente de Determinacdo
Ajustado deva ser calculado, para refletir tanto o nimero de varidveis como explicativas no

modelo quanto o tamanho da amostra. Portanto, teremos:

~n-1
R;ustzl—[(—Rz/m} (35)

onde n é o tamanho da amostra e k 0 nimero de variaveis explicativas.

Testes de Hipoteses

Teste de Hipdtese para os Coeficientes da Regressao.

Se recorrermos a hipotese de que f%i ~N “,02 Q(’le _, Ou seja, cada elemento de B

se distribui normalmente com média igual ao elemento correspondente do verdadeiro 3 e a

- A . . - . . . =1
variancia dada por o2 multiplicada pelo elemento apropriado da matriz inversa €'X .

Entdo, podemos utilizar o teste t para testar uma hipotese sobre qualquer coeficiente parcial da
regressao.

As hipoteses a serem testadas serdo:

(36)
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A estatistica de teste sera:

A

~ Bi =By
t——*gﬁi/ (37)

onde t tem distribuigdo t de student com n-K graus de liberdade, sendo n o tamanho

da amostra e k 0 nimero de variaveis explicativas.

Teste de hipdtese para a significancia global da regressdo multipla

Dado um modelo de regressdo multipla de k variaveis explicativas, para testar as

hipoteses:

Ho :By =P, =" =Py

H, :Nem todos os coeficientes de inclinagdo séo (38)

simultaneamente iguais a zero

A estatistica de teste sera:

- _ SQE/k-1

~SOR/n-k (39)

Se F>F, &-1,n—Kk , rejeitar Ho; caso contrério, ndo rejeitar. F, « -1,n—k éo
valor critico de F em nivel de significancia o, «-1 € o grau de liberdade do numerador e

€ — k _é o grau de liberdade do denominador.
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Para facilitar a execucdo deste teste, € aconselhdvel a utilizagdo do procedimento da
ANOVA - Andlise de Variancia. Para os casos de regressdo multipla, GUJARATI(2000)

sugere o uso da seguinte Tabela 85:

Tabela 85: Tabela ANOVA para Modelo de Regressdo Multipla

Fonte de Variacéo Soma dos Quadrados  Graus de Soma Média dos Quadrados
Liberdade
Em virtude da regressdao A — A —
T BXy-nY? k-1 Bxy—wﬂk
-1

Em virtude dos residuos

yy-p'xy n-k y’y—B'X’>/ ;
n_

y'y-nY? n-1

Fonte: Adaptado de Gujarati (2000)

Total

Multicolinearidade

Multicolinearidade refere-se a correlacdo entre duas varidveis explicativas ou entre

uma delas e as demais incluidas na equacéo de um modelo.

No principio, multicolinearidade significava a existéncia de uma “perfeita” (ou
exata) relacdo linear entre algumas ou todas as variaveis explicativas de um modelo de
regressdo, ou seja, para uma regressdo de k variaveis, dizemos que existe uma relacéo linear

exata se for satisfeita a sequinte condigé&o:

A X +A,X, A X, (40)

emque i,,A,,---,A, S&0 constantes de modo que nem todos sejam simultaneamente

iguais a zero.

Hoje, porém, o termo multicolinearidade é usado em um sentido mais amplo, para
incluir o caso da perfeita multicolinearidade , como mostrado em (40), bem como o caso em

que variaveis X sdo intercorrelacionadas, mas ndo tdo perfeitamente, como segue:
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A X FA,X, A, X+, (41)

em que v, € um termo de erro estocastico.

Neste contexto, a multicolinearidade pode ser dividida em trés casos:

Auséncia de Multicolinearidade: ocorre quando a correlacdo entre as variaveis

explicativas é nula, isto €, as varidveis sdo ortogonais entre si.

Multicolinearidade Perfeita: a correlacdo entre as variaveis explicativas € igual a 1 ou

—-1. O calculo das estimativas dos parametros é, matematicamente, impossivel nessas

. Al . . . AV
circunstancias, pois o determinante da matriz € X _énulo.

Multicolinearidade Imperfeita: situacdo em que a correlagdo entre as variaveis

explicativas situa-se entre 0 e 1 ou entre -1 e 0.

A explicacdo para que o modelo classico de regressdo linear suponha a ndo
existéncia de multicolinearidade entre os Xs, é colocada por Gujarati (2000 p.320) da seguinte

maneira:

Se a multicolinearidade é perfeita como em (40), os coeficientes de regressdo das
variaveis X sdo indeterminados e seus erros-padrdo sdo infinitos. Se a multicolinearidade é
menos que perfeita, como em (41), os coeficientes de regressdo, embora determinados,
possuem erros-padrdo grandes, o que significa que os coeficientes ndo podem ser estimados

com grande precisao.

Ha diversas consequéncias de multicolinearidade. No caso de quase ou alta

multicolinearidade, é provavel que nos deparemos com as seguintes consequéncias:

1 - Apesar de serem o0s melhores estimadores lineares néo-enviesados, 0s
estimadores de MQO tém grandes variancias e covariancias, dificultando uma estimativa

precisa.
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2 - Em virtude da conseqiéncia 1, os intervalos de confianga tendem a ser maiores,

resultando na aceitagdo da “hipotese nula zero” mais prontamente.

3 - Também por causa da consequéncia 1, a razéo t de um ou mais coeficientes tende

a ser estatisticamente insignificante

4 - Embora a razdo t de um ou mais coeficientes seja insignificante, R?, a medida

global do grau de ajuste, pode ser bastante alto.

5 - Os estimadores de MQO e seus erros-padrdo podem ser sensiveis a pequenas

variacdes nos dados.

Pestana e Gageiro (2000) indicam o uso de trés diferentes testes para avaliacdo da
intensidade da Multicolinearidade: correlacdo entre as variaveis independentes, tolerancia e

fator inflacdo da variancia e indice de condicéo.

Correlacdo entre as variaveis independentes:

Recorre-se a matriz de correlacdo entre as variaveis independentes para avaliar
preliminarmente a existéncia de multicolinearidade. Para Pestana e Gageiro (2000),
coeficientes de correlacdo superiores a 0,9 indicam a possibilidade de existéncia de
multicolinearidade. Entretanto, Gujarati (2000) lembra que “altas correlagdes de ordem zero
sdo condicdo suficiente, mas ndo necessaria, para a existéncia de multicolinearidade, pois ela

pode existir mesmo que as correlagdes simples sejam relativamente baixas”.

Tolerancia e Fator de Inflacdo da Variancia

A tolerancia mede o grau em que uma variavel X é explicada por todas as outras

variaveis independentes. Ela é definida como:

TOL=1-R? (42)
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onde Rj2 e o coeficiente de determinagcdo na regressédo da variavel X; sobre as

demais variaveis independentes.

A tolerancia varia entre zero e um. Claramente, se tolerancia for igual a um, a
variavel Xj ndo tem correlagdo com 0s outros regressores, enquanto sera zero caso Se
relacione perfeitamente com os regressores. Pestana e Gageiro (2000) sugerem como regra
pratica o valor de 0,1 como o valor abaixo do qual existe multicolinearidade.

O Fator de Inflacdo da Variancia é o inverso da tolerancia, portanto, quanto maior o

FIV mais colinear a variavel X;. Varios autores (Pestana e Gageiro, Gujarati e Neter et al)
sugerem que se o FIV exceder o valor de 10, o que acontecera se Rj2 exceder 0,9, diz-se que a

variavel é altamente colinear.

indice de Condicéo

O indice de condicéo é a raiz quadrada entre 0 maior autovalor e o autovalor minimo.

c - \/autovalr maximo 43)

~ Vautovalor minimo

Para Pestana e Gageiro (2000), um indice de condicdo maior do que 15 indica um
possivel problema de multicolinearidade, enquanto que um valor superior a 30 levanta sérios
problemas de multicolinearidade. J& GUJARATI (2000) coloca que para um valor entre 10 e

30, h&d multicolinearidade moderada, e se exceder 30, entdo ha multicolinearidade forte.
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Heterocedasticidade

Uma das mais importantes hipoteses do modelo classico de regressdo linear € o

pressuposto da homocedasticidade, ou seja, a variancia dos residuos ou perturbagdes, u,, €

constante. Simbolicamente:

eq 5o’ (44)

A violacdo deste pressuposto é a heterocedasticidade, ou seja, a variancia dos u, néo

é constante. Se a heterocedasticidade ocorre, 0 método dos MQO nédo gera estimativas de
parametros eficientes ou de variancia minima, o que implica erros-padrdes enviesados e

incorrecéo dos teste t e F e dos intervalos de confianca.

Existem diversas razdes pelas quais as variancias de u, podem ser variaveis, entre

elas Gujarati (2000) destaca:

1- De acordo com os modelos de aprendizagem do erro, a medida que as
pessoas aprendem, Seus erros se tornam menores com o0 tempo € 0 que se espera é

que a variancia dos erros também diminua.

2- A medida que melhoram as técnicas de coleta de dados, provavelmente a

variancia do erro diminui.
3- A presenca de “outliers” tende a aumentar a variancia.

4- Modelo de regressdo ndo esta corretamente especificado.

Para detectar a heterocedasticidade, se ndo houver nenhuma informagéo prévia ou

empirica sobre a sua natureza, aconselha-se inicialmente a visualizacdo gréfica dos residuos

) . . ~ . Lat n2 ~
ao quadrado, U; , para verificar se eles exibem algum padrdo sistematico. Embora U; n&o

. . 2 . .
sejam a mesma coisa que U;, podem ser usados como substitutos, especialmente se o

tamanho da amostra for suficientemente grande.
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Em seguida, sugere-se a aplicacdo de um teste formal para detectar a presenga ou
auséncia da heterocedasticidade. Os mais comuns sdo o0s propostos por Goldfeld e Quandt,

Park, Glejser, Pesaran e Pesaran e Teste de Spearman de correlacdo da ordem.
Teste de Spearman de Correlacéo de ordem:

O coeficiente de Spearman de correlacdo de ordem pode ser definido como:

2.4
ry =1-6 m (45)

onde d; é a diferenca nas ordens atribuidas a duas diferentes caracteristicas do i-

ésimo individuo ou fendbmeno e n é o niumero de individuos ou fenémenos ordenados.

Para 0 testes de heterocedasticidade toma-se o valor absoluto do U; ordena-se tanto

U; como X, (ou Y;) em ordem crescente ou decrescente e calcula-se a o coeficiente de

Spearman de correlacdo de ordem conforme a férmula anterior.

Este coeficiente assume valores no intervalo —1<r, <1 sendo que valores iguais a

um indicam associacdo perfeita e valores iguais a menos um indicam perfeita associacdo

inversa. Segundo Neter et al (1996) as hipdteses de teste sdo:

H, =ndohaassociagdoentreas variaveis

H, = Existe associagdoentreas variaveis (46)
ou

H, = Ha uma associag&dopositiva(negativa)entreas variaveis

Um teste bilateral é conduzido quando Hj inclui ambos os tipos de associacéo

enquanto que a hipotese H, é utilizada nos testes unilaterais para associacdo positiva ou

negativa. Supondo que n>8, a significancia amostral de rs pode ser testada da seguinte

maneira:



190

t=—"_—° (47)

baseada numa distribuicdo t com n-2 graus de liberdade.

Se 0 modelo de regressdo envolver mais de uma variavel independente, o coeficiente

de Spearman de correlacéo de ordem pode ser calculado entre o valor absoluto de U, e cada

uma das variaveis independentes separadamente e sua significancia estatistica pode ser testada

pelo teste t apresentado na equacao anterior.

Autocorrelacéo

Autocorrelagdo significa dependéncia temporal dos valores sucessivos dos residuos,

ou seja, os residuos sdo correlacionados entre si.

O modelo classico de regressao linear supde que ndo existe tal autocorrelacdo nos

residuos (ou perturbagdes), u,. Simbolicamente:

EQu, 30 i=]j (48)

Porém, caso haja tal dependéncia, temos autocorrelacdo, ou seja:

EQu, #0 %] (49)

Como principais fontes de autocorrelagdo temos: a omissdo de alguma variavel

importante, a ma especificagdo da forma matematica e do termo aleatorio e ajustes
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imperfeitos de observages estatisticas (interpolacéo, desestacionalizagdo, etc.). O teste mais
utilizado para detectar a autocorrelacao foi desenvolvido por Durbin e Watson (1951).

As hipoteses para o teste podem ser estabelecidas da seguinte maneira:

H,:r=0
i (50)
H :r=0
A estatistica de teste de Durbin-Watson (d) é:
t=n 2
0t —Ugg
_ t=2
d=="—7 (51)

Que é simplesmente a razao entre a soma das diferencas ao quadrado dos sucessivos
residuos e a SQR (soma de quadrados dos residuos). Note que no numerador da estatistica d,
0 numero de observacdes € n-1, pois se perde uma observacdo quando se calculam as

sucessivas diferencas.

O valor calculado de d é comparado com os limites inferior ¢, ~e superior d. de

valores criticos tabelados por Durbin e Watson. A regra de decisdo depende da hip6tese nula

formulada, conforme demonstra a Tabela a seguir:

Tabela 86: Teste d de Durbin-Watson: regras de decisdo

Hipotese Nula Deciséo Se
Auséncia de Autocorrelacdo Positiva Rejeitar

0<d<d,
Auséncia de Autocorrelacéo Positiva Nenhuma deciséo

d, <d<d,
Auséncia de Autocorrelacdo Negativa Rejeitar 4-d. <d<4

1
Auséncia de Autocorrelacdo Negativa Nenhuma 4—d <d<4-d.
Decisdo & ;

Auséncia de Autocorrelacéo Positiva ou N&o Rejeitar d <d<4-d
negativa S S

Fonte: Adaptado de Gujarati (2000)
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Normalidade

A normalidade dos residuos € mais um dos pressupostos do Modelo de Regressao
Linear. Segundo Gujarati (2000) mesmo que 0s erros nao apresentem distribuicdo normal os
testes t e F sdo ainda validos assintoticamente, ou seja, em amostras grandes, mas nao em
amostras finitas ou pequenas pois, neste caso contamos com a seguinte extensdo do teorema

do limite central:

“Se as perturbagdes u; estiverem independentes e identicamente
distribuidas com média zero e variancia constante, e se as varidveis explicativas
forem constantes em amostras repetidas, os estimadores de coeficientes por minimos
quadrados tém assintoticamente distribuicdo norma com médias iguais aos

correspondentes f3.”

Entretanto, quando as amostras sdo finitas deve-se testar a hipdtese de normalidade
através de testes estatisticos. O teste mais popular é o Kolmogorov Smirnov, mas além deste

existem outros como o de Jarque-Bera , 0 Shapiro-Wilk e o grau de ajuste por qui-quadrado

Teste Kolmogorov Smirnov:

Este teste foi introduzido para testar a adaptacdo de uma especifica e bem conhecida

distribuicdo G(x), a dados provenientes de uma distribuicdo desconhecida,F(x).

Segundo Degroot (1987) as hipoteses de testes sao:

H, =F(X) =G(Xx) para-co < X <o

(52)
H, =F(x) #G(x)

A estatistica de teste é:

D, = sup |F, &« -G&] (53)

—0<X <0
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onde D, é a diferenca maxima entre a funcdo de distribuicdo amostral (F(x)) e a
funcdo de distribuicdo hipotética (G(x)).

As tabelas de distribuicdo fornecem os valores criticos para diferentes tamanhos

amostrais e niveis de significancia.

O lema de Glivenko-Cantelli diz que o valor de D, tende a ser pequeno se a hipétese
nula é verdadeira e tende a ser grande se a funcdo distribuicdo de F(x) é diferente de G(x).

Portanto um procedimento adequando para testar as hipoteses € rejeitar H, se:

Jn*D, >a (54)

onde a é uma constante apropriada cujos valores sao tabelados.

Adequacédo do modelo

A metodologia classica de andlise de regressdo geralmente adota critérios para
avaliar a adequacdo do modelo. Entre os critérios mais tradicionais, Gujarati (2001) destaca 0s

seguintes:

Parcimbnia: Um modelo nunca sera uma descricdo completa da realidade. O
principio da parciménia diz que um modelo deve ser mantido tdo simples quanto possivel, ou
seja, deve-se introduzir algumas variaveis chaves que capturem a esséncia do fendmeno,

relegando para o termo de erro as influéncias secundérias;

Identificabilidade: Os parametros estimados devem ter valores Unicos, ou seja, deve

haver apenas uma estimativa para determinado parametro;

Grau de ajuste: Como o0 objetivo basico da analise de regresséo € explicar o quanto
possivel a variacdo na variavel dependente por meio das varidveis explicativas, considera-se
um modelo bom se tal explicagdo, geralmente medida pelo coeficiente de determinacdo, € t&o

alta quanto possivel. Entretanto, o critério do r* ndo deve ser avaliado por si s6, é preciso levar
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em consideragdo outros critérios como, por exemplo, sinais e significAncia das varidveis

independentes;

Consisténcia Teérica: Um modelo pode néo ser bom apesar de um alto r* se um ou

mais dos coeficientes estimados tiverem sinais errados do ponto de vista tedrico.

Poder de Previsdo: O r? atesta o poder de previséo dentro da amostra estudada, mas
geralmente o que se deseja € a estimacdo de valores fora do periodo amostral.

Mesmo que se tenha avaliado um modelo como adequado ainda pode-se cometer
erros de especificagdo como a omissdo de uma variavel relevante ou a inclusdo de uma
variavel irrelevante; a adogdo de uma forma funcional errada ou erros de medida. Quando
variaveis relevantes sdo excluidas do modelo, os estimadores de minimos quadrados
ordinarios das variaveis mantidas no modelo s&o enviesados e inconsistentes e as variancias e

0s erros-padrdo destas variaveis sdo estimados incorretamente.

Ainda no que se refere a essa discussao pautada acima, as consequéncias da inclusdo
de variaveis irrelevantes sdo menos graves, entretanto as variancias estimadas tendem a ser
maiores do que o necessario, contribuindo para uma estimativa menos precisa dos parametros.
Existem na literatura diversos testes para deteccdo de erros de especificacdo como, por
exemplo, a estatistica d de Durbin-Watson, o teste Reset de Ramsey (1969) e o teste
multiplicador de Lagrange (Engle (1982)).

Diante da base conceitual que foi apresentada, neste momento da discussdo sdo
apresentados os resultados da analise da regressdo para essa pesquisa. Para tanto, foram

consideradas inicialmente sete variaveis.

A variavel “que nota atribuiria ao atual sistema caracterizado por uma
Duplicidade estanque de Instincias” foi considerada a variavel dependente, e as variaveis:
“a duplicidade de instincias (a administrativa e a judicial) é benéfica para a sociedade em
geral”; “o tempo médio de duracdo do processo judicial federal (considerando todos os
seus tramites) é razodvel”; “o tempo médio de duragdo do processo administrativo estadual
(considerados todos os seus trimites) é razodvel”; “a arbitragem entre Fisco e Contribuinte
contribuiria para desobstruir o Judicidrio e dar maior agilidade as acoes”; “os custos da
duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) sdo elevados para a sociedade em
geral” e “a duplicidade de instincias (a administrativa e a judicial) acresce qualidade aos

Jjulgamentos em matéria fiscal”, foram consideradas independentes.
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E importante destacar que, pelo fato de se ter utilizado o método de regressdo
stepwise, algumas varidveis independentes que ndo apresentaram significancia foram retiradas

do modelo.

Malhotra (2004) destaca que o modelo de regressao linear multipla € a técnica
estatistica que desenvolve simultaneamente uma relacdo matematica entre duas ou mais
variaveis independentes e uma varidvel dependente escalonada por intervalo. A formula geral

do modelo de regressdo multipla é:
Y =B +B, X +B,X, +B,X; +. B X, e

Y =variaveldependente

X =variavelindependerte

B, =interceptodareta

B, =coeficiente angulardareta
g=erro

O nivel de explicacdo do modelo é apresentado pelo R? ajustado (coeficiente de
determinacdo multipla). Analisando a Tabela 87, abaixo, observa-se que o valor de R?

ajustado do modelo foi de 0,406.

Isso significa que a variavel “que nota atribuiria ao atual sistema caracterizado por
uma Duplicidade estanque de Instancias, que representam a variavel independente, é
explicada em 40,6% a partir das seis varidveis independentes apontadas acima. Entretanto,
existem outras variaveis que ndo foram incorporadas ao modelo que correspondem aos 59,4%

da parte ndo explicada.

Tabela 87: Coeficiente de Determinacdo para Variaveis Ponderadas
R R2 Rz AJUSTADO
0,637 0,406 0,386

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

A anélise da Tabela X (ANOVA) confirma esse resultado, uma vez que mostra que o
nivel de significancia que influenciam essas variaveis é significativo. Assim sendo, o nivel de
significancia do teste F (20,013) foi de 0, ou seja, a hipotese nula de que todos os coeficientes

angulares do modelo sdo iguais a zero pode ser rejeitada.
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Tabela 88: Andlise de Variancia

. Soma dos Graus de Somg das
Fonte de Variacéo - Médias dos Razdo F | SIG.
Quadrados | Liberdade
Quadrados
Em virtude da Regresséo | 246,187 7 35,170 20,013 0,00
Em virtude dos residuos | 360,245 205 1,757 - -
Total 606,432 212 - - -

Fonte: Dados obtidos com a pesquisa

Em relagdo & ANOVA (Tabela 88) sobre os coeficientes individuais, observou-se
que todos os valores de t das cinco varidveis explicativas sdo superiores aos valores de t
tabelados para 95% de confianca, 0 que representa niveis de significancia inferiores a 0,05;
rejeita-se a hipdtese se os coeficientes forem iguais a zero. Portanto, observa-se que as seis
variaveis sdo significativas, e afirma-se que cada uma das variaveis independentes tém
influéncia na nota atribuida ao atual sistema caracterizado por uma Duplicidade estanque

de Instancias, uma vez que seus coeficientes sdo diferentes de zero.

Para avaliar a autocorrelacdo dos residuos, foi utilizado o teste de Durbin-Watson.
De acordo com o teste, a estatistica calculada foi de 2,151 indicando mais uma vez a auséncia
de correlacdo dos residuos. Por este teste pode-se afirmar que todos os valores calculados da
estatistica do teste sdo superiores ao valor tabelado para o limite superior. Sendo assim, é

possivel aceitar a hipdtese nula de que ndo ha autocorrelacdo positiva ou negativa.

A equacdo que norteou esse modelo pode ser caracterizada pela seguinte

equacao:

Nota atribuiria ao atual sistema caracterizado por uma Duplicidade estanque de
Instancias = 3,584 (constante) + (0,177 * a duplicidade de insténcias (a administrativa e
a judicial) é benéfica para a sociedade em geral) + (0,274 * O tempo médio de duragao
do processo judicial federal (considerando todos os seus tramites) é razoavel) + (0,267 *
O tempo medio de duragdo do processo administrativo estadual (considerados todos 0s
seus tramites) é razoavel) - (0,229 * A arbitragem entre Fisco e Contribuinte
contribuiria para desobstruir o Judiciario e dar maior agilidade as agoes) - (0,221 * Os
custos da duplicidade de insténcias (a administrativa e a judicial) séo elevados para a
sociedade em geral) + 0,214 * A duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial)

acresce qualidade aos julgamentos em matéria fiscal).
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O resultado que se depreende da equacédo ilustrada acima indica que estas seis
variaveis influenciam diretamente na Nota atribuida ao atual sistema caracterizado por uma
Duplicidade estanque de Instancias, ou seja, um incremento nestas variaveis proporciona

uma mudanca nessa respectiva variavel dependente.

Especificamente, a variavel independente o tempo médio de duracdo do processo
judicial federal (considerando todos os seus tramites) é razodvel € a que exerce a maior
influéncia na variavel dependente por apresentar o maior beta entre as outras variaveis
dependentes. Seguida pela varidvel o tempo médio de duracdo do processo administrativo
estadual (considerados todos os seus tramites) é razoavel, com um beta de 0,267.

Discute-se ainda que a variavel os custos da duplicidade de instancias (a
administrativa e a judicial) sdo elevados para sociedade em geral representou um indice
negativo na variavel dependente, ou seja, quanto maiores foram 0s custos decorrentes da
duplicidade de instancias, menos 0s entrevistados véo denotar uma nota mais positiva para o
atual sistema caracterizado por uma duplicidade estanque de instancias. Situacdo semelhante
ocorre com a variavel a arbitragem entre Fisco e Contribuinte contribuiria para desobstruir o

Judiciario e dar maior agilidade as acdes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo como objetivo geral identificar e caracterizar 0s principais impactos
decorrentes da duplicidade de instancias (a administrativa e a judicial) no que tange aos
contenciosos entre o fisco e 0s contribuintes, o presente relatério foi constituido a partir das
diferentes percepgdes de experts das esferas Administrativa, Judicial e de representantes dos
contribuintes. Assim sendo, foram entrevistados 14 atores que compuseram a etapa
qualitativa-exploratoria, que, a partir desse primeiro esfor¢o de pesquisa, permitiu estabelecer
o0 instrumento de pesquisa que foi aplicado a 510 atores da etapa quantitativa-descritiva. A
partir dos resultados coletados nessas duas etapas da pesquisa, conseguiu-se compor o

arcabouco de resultados detalhados nesse terceiro e Gltimo relatorio.

E relevante destacar que nas respostas dos entrevistados da etapa qualitativa-
exploratoria, ficou evidente que cada um tende a ter uma posi¢cdo mais conveniente com a sua
esfera de atuacdo. Dessa maneira, 0 contraponto dos representantes dos contribuintes,
representados por advogados tributaristas com atuacdo em nivel nacional, geraram

importantes subsidios no entendimento dos questionamentos propostos.

Imerso nessa discusséo, destaca-se uma importante constatacdo: sobre a necessidade
de uma maior cooperacgédo entre os poderes (Administrativo e Judicial). Dessa maneira, uma
questdo que emergiu durante as entrevistas dizia respeito a cooperacdo. Especificamente
guestionava se a falta de uma maior cooperacdo entre o0 Administrativo e o Judiciario. Frente

a isso, alguns entrevistados destacam o seu ponto de vista:

Falta uma maior interacdo entre as esferas. Talvez a academia pudesse
promover uma maior contribuicdo no sentido de aproximar as duas esferas,
(Entrevistado 10).

Com certeza. A unido tem uma situacdo financeira hoje bastante
equilibrada. Isso faz com que as decisdes sejam mais dialogadas. A AGU tem
instruido no sentido de buscar uma maior cooperacéo. Este é um fator decisivo. Uma
boa parte dos processos no judiciario refletem uma rediscussdo, ou seja, ja foram
discutidos, sdo causas repetidas. S8o impetradas com efeitos meramente
protelatorios. J& se tem alguma coisa, mas ainda é preciso fazer muito mais no
sentido de uma maior cooperagdo entre judiciario e executivo, (Entrevistado 1).

Desta forma, a atuacdo entre as instancias administrativa e judiciaria deveria possuir
maior enfoque sistémico, caracterizado principalmente por aspectos de maior integracao entre

as suas diferentes partes.
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E neste interim, a etapa qualitativa-exploratéria, além de conter importantes
informagOes para a compreensdo do fendmeno da duplicidade de instancias em matéria
tributaria no Brasil, forneceu subsidios importantes para a consecu¢do de um instrumento de
pesquisa para a segunda etapa desse estudo, que foi a etapa quantitativa-descritiva, bem como
o roteiro utilizado na etapa qualitativa. Para tanto, os apéndices 1 e 2 denotam e caracterizam

esses instrumentos.

Ainda, essa primeira parte da pesquisa, que contou com a andlise descritiva e com
testes de normalidade e de confiabilidade dos dados, também contou com um exame fatorial

exploratério, importante para um entendimento do fenémeno pesquisado.

Ratifica-se que as analises compostas no topico que fazia referéncia a estatistica-
descritiva foi fundamental para o entendimento inicial do fenébmeno a partir de uma discussdo
guantitativa mais ampla e detalhada sob o prisma quantitativo. Frente a essa detalhada e
rebuscada analise descritiva, partiu-se para analises mais pontuais, especificamente no que se

refere aos testes estatisticos-paramétricos.

Corroborando com o que vem sendo dito, destaca-se ainda que a etapa quantitativa-
descritiva foi fundamental para o entendimento ainda maior do fenémeno objeto de analise
dessa pesquisa. Ratifica-se aqui as diferentes percepcdes que os atores das diferentes areas de
atuacdo apresentam para as questdes trabalhadas nesta pesquisa. As respostas por parte deste
publico se mostraram bastante polarizadas e divergentes, o que pode ser comprovado
estatisticamente com os Testes ANOVA e Posthoc. Havera reflexo bastante significativo

guando se leva em consideracéo as diferentes regides do Brasil.

Nesta linha de raciocinio, o fenbmeno a luz das diferentes regides do Brasil sera
apreciado a partir das seguintes impressoes:

(1) Das percepcdes mais coerentes entre 0s respondentes das regibes Norte e
Nordeste, em oposi¢do as percepcdes bastante vezes coerentes entre 0s respondentes das
regides Sul e Centro-Oeste, sendo que os respondentes da regido Sudeste trilham caminho de

opinido intermediaria entre esses polos com opinides mais divergentes entre si;

(2) Outro ponto que carece de uma retomada nas conclusdes diz respeito aos testes
de Regressdo Linear Multipla e Analise Fatorial Exploratoria. Assim sendo, a anélise da
Regressédo Linear Mdltipla deixou evidente que o resultado que se depreende da equacéo de
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regressdo indica que seis varidveis influenciam diretamente na Nota atribuida ao atual
sistema caracterizado por uma Duplicidade estanque de Instancias. Ou seja, um incremento
nestas varidveis proporciona uma mudanca nessa respectiva variavel dependente.
Especificamente, a varidvel independente o tempo médio de duragdo do processo judicial
federal (considerando todos os seus tramites) é razodvel é a que exerce a maior influéncia na
variavel dependente por apresentar o maior beta entre as outras varidveis dependentes.
Seguida pela variavel o tempo médio de duracdo do processo administrativo estadual

(considerados todos os seus tramites) é razoavel, com um beta de 0,267;

(3) Pegando como recorte de andlise o teste intitulado Anélise Fatorial Confirmatéria
indicou 8 fatores. Dessa forma, o fator 1 apresentou 6 variaveis, sendo intitulado (Forca da
tecnicidade e apetite fiscal da administracdo tributaria); o fator 2 apresentou 5 variaveis,
intitulado (Razoabilidade do tempo de duracdo médio dos processos administrativos e
judiciais); o fator 3, por sua vez, contempla 4 variaveis, sendo que apresentou a denominacédo
de (Aproveitamento das provas dos processos administrativos); o fator 4 apresenta 2
varidveis (Beneficios da duplicidade de instancias); o fator 5 por sua vez resultou em 5
varidveis (Alternativas de melhoria do sistema); o fator 6 tem 2 variaveis (Duplicidade
como artificio para protelar); o fator 7 resultou em 3 variaveis (Custos da duplicidade de
instancias) e, por fim, o fator 8 contou com apenas 2 variaveis (Custo-beneficio de litigar).
Considerando que a anélise fatorial gera 59,9% de explicagdo, pode-se inferir que existam
outras variaveis ainda ndo inclusas no sistema de pesquisa do problema em foco, que
contribuiriam para um percentual maior de explicacdo. Dentre tais variaveis, pode-se apontar
0S seguintes aspectos relacionados: (a) modernizacdo do sistema de gerenciamento; (b)
modernizacdo do sistema de processamento das informacdes; (c) qualificacdo dos servidores
da administracdo tributaria; (d) qualificacdo das empresas no campo da administracdo
tributaria; (e) simplificacdo do sistema tributario; (f) mudanca da cultura da administracédo

tributéria, (g) mudanca dos governos em relacéo a aspectos de €tica; entre outros.

N&o obstante, é mister apontar nesse momento da pesquisa alguns limitantes que
houveram no transcorrer desse processo de entendimento do fendmeno. Dessa maneira,
destaca-se as dificuldades em obtencdo dos dados, tanto nas etapas qualitativa-exploratdria,

como também no retorno dos questionarios na etapa quantitativa-descritiva.

Por fim, indicacOes de estudos futuros se fazem necessarias para a presente pesquisa.

Assim sendo, indica-se o aprofundamento desse fendbmeno com mais atores, tanto sob o ponto
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de vista da pesquisa qualitativa-exploratoria, com mais entrevistas, assim como, com um
contingente de respondentes maiores na etapa quantitativa-descritiva. Uma outra indicacédo
reside no fato de se fazer um estudo longitudinal a partir do que ja foi desenvolvido. Ou seja,
estabelecer um espaco temporal e aplicar a pesquisa novamente com os atores em diferentes
momentos de tempo, com o intuito de avaliar as diferengas que ocorrem na percep¢do dos
atores com relagédo ao fenémeno investigado. Podendo, assim, estabelecer ainda mais quadros
de andlises para a tomada de decisdo por parte dos Orgdos responsaveis com vistas a uma
melhoria do sistema jurisdicional brasileiro, bem como, uma melhoria para a sociedade em
geral.
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APENDICES

Apéndice 1: Roteiro Semi-estruturado das Entrevistas

UNIVERSIDADE FEDERA DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO

PESQUISA CNJ
ROTEIRO DAS ENTREVISTAS 28/6/2010

| - OBJETO DA PESQUISA:

A duplicidade de “instancias” (a administrativa e a judiciaria) relativamente
aos contenciosos entre o Fisco e os contribuintes.

Il - PROBLEMATICA DA PESQUISA:
Impactos dessa duplicidade de “instancias” quanto

1°) Ao tempo despendido em cada uma das “instancias”

2°) A qualidade das decisdes, em especial no tocante & Justica Fiscal
3°) A efetividade das exaces, em especial no tocante a arrecadacgao
4°) A relagdo custo-beneficio na atuagdo do Poder Publico

11 - FINALIDADE DA PESQUISA:

A) Identificacdo e caracterizacdo dos impactos

B) Sugestdes / alternativas para a mitigacdo ou a solucdo desses impactos,
inclusive levando em conta o direito comparado.

PERGUNTAS DA ENTREVISTA:
Na PERCEPCAO e/ou na EXPERIENCIA do ENTREVISTADO:

1. Pode-se falar em duplicidade de instancias nessa matéria no Brasil?
Qual sua real dimensdo? Como funciona? E assunto de suas
preocupacdes, por que?

2. A senhora (o senhor) formou uma opinido sobre um tempo médio de
duragdo de cada “instancia”? Qual das “instancias” (administrativa ou
judicial) é a mais célere/lenta?
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. No que tange a “instancia” administrativa, qual esfera (federal,
estadual, municipal) ¢ mais célere? Qual a mais sensivel (‘aberta’) a
uma aplicacdo mais equilibrada (‘justa’) do direito? Qual a mais
preparada tecnicamente para tanto? A propdsito, ha relacdo entre
“Justica” (equilibrio) nas decisdes e preparo técnico dos ‘julgadores’
fiscais?

. Habituais insensibilidades da instancia administrativa a uma
aplicacdo mais ‘justa’ do direito(*) teriam algum reflexo (ainda que
inconsciente), junto ao PJ, no sentido de um tratamento menos
‘compreensivo’ as razoes do fisco?

. A instancia judicial ordinaria, de um modo geral, est4 preparada para
enfrentar questbes que envolvam o0s aspectos mais técnicos do
contencioso fiscal?

. A duplicidade de instancias, em si e por si mesma, acresce qualidade
aos julgamentos em matéria fiscal*?

. Sistemas e experiéncias em direito comparado poderiam ser Uteis
para fornecer alternativas visando reduzir ou eliminar disfungdes que
decorram entre nds dessa duplicidade de “instancias”? Teria algum
exemplo a indicar?

. Que linha de medidas pontuais (reformas no sistema vigente)
poderia sugerir para reducdo de custos e aumento da qualidade na
atuacdo das “instancias” administrativa e judiciaria no aplicar a
legislacéo fiscal?

. Teria uma sugestdo mais profunda a apresentar visando a reforma
do sistema de duplicidade de instancias?

10. Que fatores estariam obstaculizando o estudo, a apresentacdo e a

efetivacdo de reformas de nosso sistema de duplicidade de instancias
fiscal?

Cezar Saldanha Souza Junior
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Apéndice 2: Questionario da Etapa Descritiva/quantitativa

QUESTIONARIO PARA AVALIAR A “DUPLICIDADE DE INSTANCIAS”
(A ADMINISTRATIVA E A JUDICIARIA) EM MATERIA FISCAL
E SEUS IMPACTOS SOBRE O PODER JUDICIARIO E A SOCIEDADE

I — Itens iniciais: avaliacéo preliminar.

1. A Duplicidade de Instancias (a Administrativa e a Judiciaria) em matéria fiscal, bem
assim os seus impactos nos contenciosos entre Fisco e Contribuinte, constitui objeto de vossas
preocupacgdes?

() 1. Sim, muito. () 2. Sim, de alguma forma.3. ( ) N&o, muito pouco. 4. ( ) Né&o, de
nenhuma forma

2. Em vossa percepcdo, quanto aos direitos dos contribuintes, comparando a esfera da
Administracdo Federal, com a media das Administracbes Estaduais e a media das
Administracdes Municipais:

() 1. As trés sdo pouco ou () 2. As trés sdo razoavelmente | ( ) 3. As trés sdo muito
nada sensiveis aos direitos sensiveis aos direitos deles. sensiveis aos direitos
deles. deles.

( ) 4. A estadual é a mais ( ) 5. A municipal é a mais ( ) 6. A federal é a mais
sensivel aos direitos deles. sensivel aos direitos deles. sensivel aos direitos deles.

3. Em vossa percep¢do, quanto ao nivel técnico dos agentes fiscais (e das respectivas
estruturas), comparando a esfera da Administracdo Federal, com a média das Administracdes
Estaduais e a média das Administracdes Municipais:

() 1. Astrés esferas sdo por | ( ) 2. As trés esferas sdo por | ( ) 3. As trés esferas sao por

igual pouco preparadas. igual medianamente igual bem ou muito bem
preparadas. preparadas.

() 4. Aesfera federal é a () 5. A esfera estadual é a ( ) 6. A esfera municipal € a

melhor preparada. melhor preparada. melhor preparada.

Il - Necessitamos conhecer vossa percepcdo sobre a QUALIDADE GERAL DAS
DECISOES abaixo, levando em conta uma equilibrada equacdo entre a justica (no
mérito) e a presteza/seguranca (no tempo). Para tanto, pedimos que atribua uma NOTA
(DE ZERO A DEZ) em cada item:

DECISOES AVALIADAS EM

MATERIA FISCAL NOTAS

is® ini 30 Fi NSR* 0O
4. Decistes daoAdmmIStraan Fiscal 00 |10 |20 |30 |40 (50 |60 |70 |80 |90 |100
Estadual em 1° grau.

5. Decisdes da Administracdo Fiscal

00 |10 |20 |30 |40 (50 |60 (70 |80 |90 |100 NSR* QO
Estadual nos recursos.

e — Foa=T NSR* QO
6. Decises d;cl Administracéo Fiscal oo |10 |20 ls0 lso lsa lea |70 |sa lea |wa
Federal em 1° grau.

— — = NSR* O
7. Decisdes da Administracdo Fiscal oo |10 |20 ls0 lso lsa lea |70 |sa lea |wa
Federal nos recursos.

8. Decis0es da Justi¢a Estadual de 1° grau. |oo |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |e0 |00 |NSR*O

9. Decis0es da Justi¢a Estadual de 2° grau. |oo |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |e0 |00 |NSR*O

10. Decis0es da Justica Federal de 1° grau |o@ |10 |20 |30 |40 |50 |6Q |7@ |80 |90 [0 |NSR*O

— - - - - NSR* O
11. De?lsoes dos Tribunais Regionais o0 |10 |20 |30 |40 |50 |60 (7@ |80 |90 [100
Federais (2° grau).

12. Decistes do STJedo STF em Brasilia. |0oa |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |90 |10a |NSR*Q

NSR - Ndo Saberia como Responder
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Il - Marque, na ESCALA a direita, se V. Sa. CONCORDA ou DISCORDA dos
JUIZOS EMITIDOS na coluna a esquerda. Na ESCALA, a Notacdo 1 representa

total discordéncia; ja, a Notacdo 6, concordancia total.

) 5 Discordo Concordo
*
JUIZOS EMITIDOS EM MATERIA FISCAL Total [+ T bouco | Pouco | Muito | 7O NSR
mente mente
13. Em geral, as (_jguso,es _das instancias administrativas 1a |lza lsa laa |so leo 00O
apresentam um viés pro-fisco.
14. As instancias judiciais estgo preparadas para as q_uestoes g |2a lso lag lsa lea 0.0
que envolvam os aspectos mais técnicos dos contenciosos.
15. O tempo medlo de duracédo do processo adrpmlstr,atlvo 10 |20 lso laa |so leo o0
estadual (considerados todos os seus tramites) é razoavel.
16. O_tempo médio de duragaoA dc_) processo Jydlual estadual 10 |20 lso laa |so leo o0
(considerando todos os seus tramites) é razoavel.
17. O tempo _medlo de duracéo do processo ad,mlnlsFratlvo 10 |20 lso lsao lsa lso 0.0
federal (considerando todos os seus trdmites) é razoavel.
18. O.tempo médio de duragaq dc_> processo j’UdICIal federal g oo lsa lsa lso leao o0
(considerando todos 0s seus tramites) é razoavel.
19. A duplicidade de instancias (a administrativa e a
judicial) acresce qualidade aos julgamentos em matéria 1.0 |2.0 (3.0 (40 |50 |60 9.0
fiscal.
20. A duplicidade de instancias (a administrativa e a
judicial) enseja as partes protelar o cumprimento de suas 1.0 |20 (30 (40 |50 |60 9.0
obrigacoes.
21, A _relaggo cgsto—be’neflmo de Ilt_lga_r na instancia 10 |20 lso laa |so leo 00
administrativa é favoravel ao contribuinte litigante.
22. A rglagao custo-_ben_eflmp_de litigar na instancia judicial 10 |20 lso laa |so leo 00
é favoravel ao contribuinte litigante.
23. _Os_cgstosNda duplicidade de mstan_ua_s (a a_d_mmlstratlva 10 |20 lso laa |so leo 00
e a judicial) sdo elevados para o contribuinte litigante.
24, _OS_Cl_JStOS~da duplicidade de mstgnmas (a administrativa 10 |20 lso lsao lsa leo .0
e a judicial) sdo elevados para a sociedade em geral.
25A dURhCIdE,id_e de instancias _(a a}dmlr)l_stratlva ea 10 |20 lso lsao lsa leo .0
judicial) é benéfica para o contribuinte litigante.
26A dupll(:ldz,ad_e de mstanmqs (a administrativa e a 10 |20 lso lsao lsa leo .0
judicial) é benéfica para a sociedade em geral.
27. As provas constituidas no bojo dos processos
administrativos deveriam ser compulsoriamente examinadas (1.0 |20 (3.0 |40 |50 |6.0 9.0
e aproveitadas no &mbito judicial.
28. Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre elevagdo de custos dos 1.4a |2.a |30 |40 |50 |60 9.0
trAmites processuais.
29. Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre aumento da morosidade 1.0 |20 (3.0 (40 |50 |60 9.0
dos tramites processuais.
30. Do ndo aproveitamento das provas constituidas nos
processos administrativos decorre perda da qualidade das 1.0 |2.0 (3.0 (40 |50 |60 9.0
decisBes nos processos perante o Judicidrio.
31.0 simples aumento do nimero de juizes e de tribunais,
tantos quantos necessarios, é solugéo que por sisé atendeo |1.Q (2.0 |3.Q |40 |50 |60 9.0
aumento da demanda judiciaria em matéria fiscal.
32. A introducéo de varas especializadas em matéria fiscal,
mantida a atual organizacdo do Poder Judiciario, melhoraria [1.Q |20 |3.0 |40 |50 (6.Q 9.0
a aplicacdo das leis tributarias.
33.A arbltrag_em entre_llzl_sco e Contr_lbumt_e_contn\bulrl? 10 |20 lso laa |so leo o0
para desobstruir o Judicidrio e dar maior agilidade as ac@es.
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34. A proposta de um sistema analogo ao da Justica
Eleitoral (peculiaridade brasileira), pelo qual uma Justica
Fiscal Especializada, da primeira a dltima instancia, seria
encarregada de aplicar a lei tributaria, de solucionar
conflitos e de expedir instruces é idéia digna de ser
pensada.

1.0 20 (3. |40 |50 |64 9.0

35. Assegurar a Autoridade Administrativa encarregada
do langamento o status e as garantias inerentes ao

Tribunais de uma Justica Fiscal Especializada, eliminando
a dualidade de instancias, é idéia digna de ser pensada.

Judiciario, admitindo-se das decisfes dela recurso a 1@ (2.0 (3.0 (40 |50 |60 9.0

36. Falta de confianca na isencdo da Administracdo Pdblica
é causa de aumento da demanda pelos servigos judiciarios.

1.0 20 (3.0 |40 |50 |6Q 9.0

37. Solugbes encontradas por outros paises podem subsidiar

administrativa e a judicial) vigente no Brasil.

alternativas ao sistema de duplicidade de instancias (a 13 |20 (3.0 (40 |50 |60 9.0

NSR - Nao saberia como Responder
IV — Itens Conclusivos: fecho da avaliacéo.

OUTROS POSSIVEIS FATORES DA Discordo Concordo
CRESCENTE LITIGIOSIDADE EM Totak | o oo | it | T2
MATERIA FISCAL SERIAM: mente mente

38. O apetite fiscal insaciavel dos governos do dia.

39. O interesse dos contribuintes em diminuir ao maximo possivel a carga
tributaria a suportar.

40. A cultura “governista” (ou fiscalista) dos operadores da Administragdo
Tributéria.

41. O caréater crescentemente técnico e complexo da tributacéo

42. A desarticulagdo institucional entre administracéo e jurisdicdo em
matéria fiscal entre nés.

NSR
*

43. Que nota atribuiria ao atual sistema caracterizado por uma Duplicidade estanque de

Instancias?

0 |1 [ 2 E [ 4 |5 IB |7 E |9 [ 10

44. Qual a vossa atividade funcional/profissional principal?
( )1. Advocacia privada
( )2. Advocacia Publica
( )3. Ministério Publico

( )4. Magistratura...................... Qual
1. () 1°Grau; 2.( ) 2°Grau; 3. ( )Tribunais Superiores e STF
( )5. Docéncia:......c.ccovevveevrenenn, Qual
1. () Curso Juridico; 2.( ) Curso ndo juridico
( )6. Direcdo Politica................. Qual
1. ( ) Governamental; 2.( ) Administrativo; 3. ( ) Legislativo
( )7. Administracdo Tributéria:.Qual:
1. ( ) Federal; 2.( ) Estadual;3.( ) Municipal
(1)8.0utra.......cccvevveeieeiieeie, Qual?
45. Qual a esfera principal de vossa atuacdo funcional/profissional? (Se mais de uma,
assinalar).
| () 1.Municipal | () 2.Estadual | () 3.Federal | () 4. Internacional \

46. Qual a Unidade Federativa principal de atuagdo?___ (sigla da UF)
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1.1 ORIGEM E EVOLUCAO DA DUPLICIDADE

Romulo Ponticelli Giorgi Junior

1.1.1 O Império do Brasil e o Contencioso Administrativo

O Contencioso Administrativo, entendido em sentido formal, onde os “tribunais
administrativos sdo orgads jurisdicionais, por meio dos quais o Poder Executivo impde a

»l

administragdo o respeito ao direito”" existiu no regime imperial brasileiro®.

No império portugués, coube ao Marques do Pombal afastar o conhecimento das
questdes administrativas da competéncia dos tribunais judiciais, atribuindo tal competéncia a

um Conselho com fungdes puramente administrativas®.

Este conselho conhecia, em instancia Gnica, determinando em carater definitivo sem
outro recurso que ndo fosse o da consulta ao rei, nos casos em que o proprio Conselho

entendesse dignos disto”.

Duas Leis de 22/02/1761 organizaram o Tesouro-Geral, o Erario Real e 0 Conselho da
Fazenda, 6rgdo ao qual ficou confiada toda a jurisdicdo, voluntéria e contenciosa, envolvendo
causas que se relacionassem com a arrecadacdo de rendas de todos os direitos e bens da
Coroa, de qualquer natureza, abrangendo, portanto, todo o direito tributario®.

Viveiros de Castro, entretanto, discorda quanto a abrangéncia desta jurisdicdo do
Conselho da Fazenda, entendendo que este “ndo tinha jurisdicdo contenciosa, no sentido
juridico dessa expressio™®, argumentando que o Contencioso Administrativo teria surgido, no

Brasil, com a criagdo do Conselho de Estado, pelo item 1°. do art. 8° da Lei que o criou.

! CAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Tratado de Direito Administrativo. 5. ed. RJ: Freitas Bastos, 1964, v.
IV, pp. 472 e 498.

No mesmo sentido MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 11. Ed. RJ:
Forense, 1996, p. 447.

2 CAVALCANTI, Themistocles Brandéo. Op. Cit., p. 501.

¥ URUGUAI. Ensaio de Direito Administrativo, v. I, p. 136, apud CAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Op.
Cit., Loc. Cit.

* CAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Op. Cit., Loc. Cit.

> CAVALCANTI, Themistocles Brandao. Op. Cit., Loc. Cit.

® CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Tratado de Sciencia da Administragéo. 3. ed. RJ: Jacinto Ribeiro dos
Santos, 1914, p. 674.
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Viveiros de Castro relata que o primeiro império teria tido varios problemas
decorrentes da judicializacdo das questdes fiscais entre 1822 e 1832, o que fez com que a
Assembléia Geral tenha julgado conveniente imitiar o exemplo francés, determinando, pela
Lei de 24/10/1832, em seu art. 31, que 0 pagamento de condenacdes da Fazenda Publica
dependesse de aprovacdo da Assembléia Geral, em moldes assemelhados as fun¢des de um

Tribunal de Cassacdo’.

O precursor do Conselho de Estado no Brasil foi o Conselho dos Procuradores-Gerais
das Provincias, criado pelo principe-regente Pedro I, pelo decreto de 16/02/1822, extinto pela
Assembléia Constituinte, pela Lei de 20/10/1823%.

O Conselho de Estado foi criado pelo Decreto de 13/11/1823, sendo composto por dez
membros, mas, a principio, com restrita competéncia administrativa®, dai a discordancia de
autores como Viveiros de Castro quanto a existéncia de um contencioso administrativo nos

primeiros anos do primeiro império™.

A reacéo liberal tinha como ponto central de sua reagdo a extingdo do Conselho de
Estado, que acabou extinto pelo art. 32 do Ato Adicional. A luta em torno da necessidade de
um 6rgdo de assessoramento administrativo e de solucdo das lides de cunho administrativo
prosseguiu. Em 13/05/1841 D. Pedro Il chamou a atencdo para a necessidade da criagdo do
Conselho de Estado™, que foi criado pela Lei de 23/11/1841, regulamentada em 05/02/1842.

Tinha doze membros, além dos Ministros de Estado, dispondo sobre os Neg6cios do
Império, sobre os Negocios da Justica e dos Estrangeiros, sobre os Negdcios da Fazenda e

sobre os Negdcios da Guerra e da Marinha®.

Uruguai, citado por Themistocles Branddo Cavalcanti, defende a existéncia de um

poder administrativo contencioso no Conselho de Estado®®.

O Decreto 2.343, de 29/01/1859, desenvolveu e alargou o contencioso administrativo

da Fazenda, dispondo (8 1° do art. 1°.) que Ihe competia conhecer, em primeira instancia e em

" CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., Loc. Cit.
SCAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Op. Cit., p. 503.

9 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Op. Cit., p. 504.

19 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., 674.

1 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Op. Cit., pp. 504-5.
2 CAVALCANTI, Themistocles Brandio. Op. Cit., p. 505.

13 CAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Op. Cit., pp. 506-7.
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grau recursal, das matérias fiscais, bem como aplicar as disposicOes atinentes a prescri¢éo (8
3°do art. 1°.)*

O mesmo decreto desenvolveu o contencioso administrativo fiscal, declarando que “as
decisbes dos chefes das Reparticbes de Fazenda, do Tribunal do Thesouro e do Ministro da
Fazenda, nas matérias de sua competéncia e de natureza contenciosa, terdo a autoridade e a

forca de sentenca dos Tribunais de Justica "*°.

Ao que tudo indica, o contencioso administrativo fiscal funcionava bem no Império,
mas “quanto aos outros Ministérios e as Previdéncias, o contencioso administrativo, na

9916

phrase do Visconde do Uruguay, era um verdadeiro chaos”™, pela falta de estrutura

administrativa adequada.

1.1.2 A Republica Velha e a Extingdo do Conselho de Estado

Proclamada a republica, a CF/1891 proclamou a unicidade da jurisdicao, declarando
expressamente, no art. 60, que competia aos juizes federais o julgamento das causas
fazendarias, atribuindo-lhes a competéncia para a solucdo da lides fiscais que eram julgadas

pelo extinto Conselho de Estado e eliminando o contencioso administrativo no Brasil*'.

O processo administrativo foi extremamente limitado, subsistindo pouco mais do que
0 julgamento de processos administrativos disciplinares (PADs) e recursos hierarquicos, sem

que a deciséo tivesse a forca da coisa julgada™.

Apesar desta enorme limitacdo da Administracdo, o mérito da decisdo administrativa
era imune a apreciagdo judicial nos termos do disposto no art. 13, § 9°, ‘a’, da Lei 221 de
1894,

Mesmo sem discutir o mérito da decisdo administrativa, a rediscussdo de decisdes de
atribuicdo de competéncias e de outras questdes administrativas produziu sérios problemas em

face da crescente busca, pelos juizes, da substituicdo dos critérios politicos adotados pelo

¥ CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., 675.

1> CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., 676, grifamos.
1® CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., Loc. Cit.

7 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., pp. 676-7.

8 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., p. 677

9 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., p. 678.
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legislativo pelos critérios dos julgadores®, gerando um déficit democratico e uma violagdo ao

principio da separacéo das funcdes®.

A eliminacdo do Conselho de Estado decorreu de preconceitos dos liberais em relacédo
a este oOrgdo, identificado tanto com o Poder Moderado como com os ideais dos

conservadores?.

Esta eliminacdo, no entanto, retirou o controle existente sobre os atos administrativos,
facilitando sobremaneira a hipertrofia do executivo, fazendo com que os constituintes de 1891
buscassem a solugdo na unicidade judicial, vista sob o prisma norte-americano que, como
analisaremos abaixo, era (e ainda é) muito mal compreendido pelos doutrinadores

brasileiros?.

1.1.3 A Introducéo do Principio da Inafastabilidade do Controle Judicial

A primeira constitui¢ao brasileira a consagrar o principio de que “A Lei ndo podera
excluir da apreciacdo do Poder Judicial qualquer lesdo de direito individual” foi a
Constituicdo de 1946 (art. 141, § 4°), redacdo assemelhada a encontrada na Constituicdo de

Weimar que dizia que “ninguém poderé ser subtraido do seu juizo legal®*.

O referido paragrafo visaria impedir que uma disposicdo legislativa ou regulamentar
excluisse da competéncia do judiciario interesses ou pessoas, sem estabelecer qualquer

outro que processo 0 mesmo caso ou individuo.

Neste dltimo ponto, Carlos Maximiliano cita a obra de Gerhard Anshuetz, Die
Verfassung des Deutschen Reichs, 10. ed., comentario 4° ao art. 105.

A garantia visaria, igualmente, impedir que uma norma ordinaria tornasse insuscetivel
de revisdo, pelo Poder Judiciario, um ato de Governo ou da Administracdo, enquanto dissesse

respeito ou se contrapusesse a direito individual.

0 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., pp. 680-1.

L CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., pp. 682-3.

22 CAVALCANTI, Themistocles Brandio. Op. Cit., p. 503.

2 CAVALCANTI, Themistocles Brandio. Op. Cit., p. 509.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1946. 4. ed. RJ: Freitas Bastos, 1948, v.
I, p. 61.
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Refere o autor que “as atribuicdes discricionérias do Executivo, ou do Congresso,

mantém-se e acatam-se, porém quando ndo firam interesses legitimos de particulares”.

O autor refere que o principio constante do § 4° do art. 141 da CF brasileira de 1946
seria uma expressao do Estado de Direito, contrapondo-se ao Estado ditatorial de 1937 a 1946

que teria retirado da esfera da apreciacéo judicial uma série de atos.

Carlos Maximiliano dedica apenas uma pégina ao comentario referido parégrafo, ndo
analisando os limites entre a competéncia judicial e a administrativa além do curto comentario

acima transcrito acerca da apreciacdo excepcional da discricionariedade administrativa.

Assim como Pontes de Miranda, atribui a redacdo da garantia a rea¢do a ditadura do
Estado Novo, embora, ao contrario de Pontes, ndo analise com maior profundidade a questéo
da abrangéncia da clausula da inafastabilidade do controle judicial, nem de sua redacédo e

utilizacdo no direito comparado.

Themistocles Branddo Cavalcanti, apés referir que a CF brasileira de 1937 excluia da
apreciacao judicial varios atos, relata que: “entendeu sempre, porém, a Jurisprudéncia dos
nossos Tribunais, que a exclusdo do exame judicial nos casos de lesdo de direitos, feria o

T o . L 1,25
proprio sistema de garantias inerentes ao nosso regime constitucional >,

Tal como Pontes de Miranda, entende que a garantia estivesse implicita nos
ordenamentos constitucionais anteriores, tendo sido redigida de modo expresso pelo
constituinte de 1946 em face dos acontecimentos do Estado Novo®®.

A discricdo e o arbitrio da Administracdo se desenvolveriam dentro do quadro da
conveniéncia e da oportunidade, bem como de consideracdes técnicas, desde que ndo

atingissem direitos individuais®’.

Refere o autor que: “0 preceito em exame torna portanto nula e ndo executavel, toda
disposicdo legal que exclua do pronunciamento judicial, certas e determinadas situacdes
juridicas, mas, entenda-se, somente aquelas que envolvem a protecdo dos direitos
individuais. 2.

Embora julgue validas as clausulas que reservam a Administracdo algumas

prerrogativas, estas seriam apenas aquelas especificas e peculiares aos atos administrativos no

> CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicdo Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. Ill, s.d., pp.
74-75.

?® CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. 111, p. 75.

2’ CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. Il1, p. 75.

%8 CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. II1, p. 75.
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direito brasileiro®®, sem referir nem analisar profundamente os limites entre as competéncias
administrativas e judiciais, nem estudar a questdo da dupla apreciacdo (administrativa e
judicial) dos mesmaos atos.

O autor limita-se a referir que a separacdo dos poderes protegeria 0 exercicio

1,30

“assegurado de acordo com a indole peculiar a cada um ", entendendo que: “nestes termos

~ s, . .~ N ~ . e e 31
serdo legitimas as restri¢oes a intervengdo do poder judiciario.”

Themistocles refere que a jurisprudéncia norte-americana estaria mais desenvolvida,
tendo delimitado a apreciacdo judicial: “Esta a doutrina [da legitimidade das restricbes a
intervencdo judicial] construida pela Jurisprudéncia Americana, no siléncio do texto

constitucional, mas deduzida do sistema politico e do regime judiciarista ali instituido.”*?.

Apds considerar a existéncia (sem delimita-la) de um campo para a discricionariedade
administrativa, salienta que a questdo se tornaria mais complexa quando os atos se avizinham
das questdes politicas, concluindo que “mesmo os atos politicos em sua natureza, podem ser
corrigidos pelo poder judiciario, naquilo que possa atingir, em seus efeitos, direitos

individuais; ser4 menos o ato, em si, que os efeitos 0s atingidos pelo exame judicial ">,

Roberto Pereira de Vasconcelos, ao comentar a Constituicdo de 1937, ndo tece
nenhum comentério acerca do assunto. Em uma obra de 582 paginas, referindo vérias
centenas de decisdes, ndo ha um Unico comentério acerca do art. 94 da CF/1937, que vedava a
apreciacdo das questdes exclusivamente politicas pelo Poder Judiciario®.

José Duarte, ao comentar a redacdo original do entdo inciso IV, posteriormente
convertido no § 4° do art. 141 da CF/1946 era: “nenhum assunto relativo a direito podera ser

, . . .7 .« 335
excluido do conhecimento do Poder Judiciario .

Hermes Lima prop0s a supressao da garantia, por entendé-la desnecessaria, objetando

Mario Masagdo que ele estaria ignorando a realidade dos 15 anos anteriores a constituinte nos

2 CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. I11, p. 75.

%0 CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. I11, p. 76.

3L CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. I11, p. 76.

%2 CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. I, p. 76. O
autor refere as seguintes obras: BEARD. The Supreme Court and the Constitution; BEARD. The Republic;
WILLOUGHBY. The Supreme Court of the United States; BURGERS. Political Science; HAYNES. The
American Doctrine of Judicial Supremacy; E. LAMBERT. Le Gouvernement des Juges e R. PINTO. Les Juges
Qui Ne Gouvernement Pas.

% CAVALCANTI, Themistocles B. A Constituicio Federal Comentada. 3. ed. RJ: José Konfino, v. 111, p. 76.

% VASCONCELOS, Roberto Pereira de. A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil Interpretada pelo
Supremo Tribunal Federal. RJ: Nacional de Direito, s.d.

% DUARTE, José. A Constituicéo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. 111, p. 16.
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quais o Governo teria expedido decretos-leis impedindo o que o Judiciario apreciasse varias
questdes®®. Masagdo disse que: “Se ndo houver uma garantia constitucional, a Lei podera
estabelecer restricdo ao principio de que o Poder Judiciario tutela todos os direitos quando

. . 237
invocados pelos meios competentes.”™".

Padro Kelly observou que: “houve, entretanto, o caso do reajustamento econémico,
em que a lei estabeleceu que o Poder Judiciario comum ndo o podia apreciar. Isso nao

ocorreu na Ditadura. Ao contrario, é lei anterior a 37. 7%,

Aliomar Baleeiro observou que o dispositivo seria necessario, embora pareca implicito
no mecanismo da Constituicdo®. Baleeiro disse que: “Ora, tudo isto [hip6teses de
afastamento do controle judicial] contravém o nosso regime, de controle do Judiciario,

caracteristica dos paises que copiam 0 sistema norte-americano presidencial. Para evitar

esta impregnacdo do espirito do direito administrativo e do contencioso administrativo
importado dos paises europeus, ndo ha prejuizo em deixar expresso 0 que se contém no

. . 1,40
mnciso... .

Nereu Ramos foi contra o dispositivo, devido a sua redacdo demasiado ampla,

salientando que poderia ter consequéncias graves e imprevisiveis*.

Pedro Lessa salientou que néo existe o contencioso administrativo no Brasil e que a
interpretacdo costumeira dos tribunais atribui ao Judiciario a competéncia para a apreciacdo

de todas as causas, sem subtrair nenhuma®*.

Pedro Lessa afirmou que o contencioso administrativo francés violaria, em sua visao,

triparticdo dos poderes®.

% DUARTE, José. A Constituicdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos a luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. 11, pp. 16-17.

% DUARTE, José. A Constituicdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos a luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. Il1, p. 17.

%% DUARTE, José. A Constituicdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos a luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. I11, p. 17.

% DUARTE, José. A Constituicdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos a luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. 111, p. 18.

“ DUARTE, José. A Constituicdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. 11, p. 18, grifamos.

* DUARTE, José. A Constituicio Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. Il1, p. 18.

*2 DUARTE, José. A Constituigio Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. Il1, p. 19.

* DUARTE, José. A Constituiio Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. I11, p. 19.
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Agamenon Magalhédes advertiu que a razdo do dispositivo “é somente permitir, na
jurisdicdo administrativa, que a lei regula a disciplina, recurso ao Judiciario, depois de
esgotados os meios naquela jurisdicdo. Se ha qualquer dispositivo genérico como este, a

conclusdo de qualquer intérprete € de que teve por fim anular _as jurisdicdes
3544

administrativas.

Prado Kelly propos, e foi aprovada, a substituicdo da redagdo para “nenhuma violagéo
de direito podera ser excluida da apreciacao do judiciario”, entendendo que, no mundo atual,
todo assunto seria relativo a direito®. Ndo ha qualquer mencéo & origem da inclusdo da

referéncia a direito “individual”.

Walter Martins de Oliveira ndo tece qualquer comentario ao art. 94 da CF/1937, que

vedava a apreciago das questdes exclusivamente politicas pelo Poder Judiciario®.

Pontes de Miranda nos relata a razdo da inclusdo de tal disposicdo no texto

constitucional de 1.946:

O art. 141, § 4° da Constituicdo de 1946, em sua explicitude, que seria,
politicamente, supérflua em 1891 e 1934 (a despeito de 1930-1934), pbs claro que
acabara o regime de 1937 a 1946 e cortou qualquer tendéncia dos legisladores
eIeito§7depois de 1945 para se substituirem aos legisladores encomendados de 1937-
1946.

Apés a ditadura do Estado Novo, o povo brasileiro temia o retorno de um regime em
que os direitos individuais fossem cerceados e via com restricdes uma administracéo federal

nomeada, em sua maioria, por Getulio Vargas.

O Poder Judiciario, que havia sido mantido por Getdlio, embora com varias

limitages*®, mesmo durante o Estado Novo, era visto como uma salvaguarda do direito.

* DUARTE, José. A Constituigio Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. 1, p. 20, grifamos.

** DUARTE, José. A Constituigio Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalhos da Assembléia
Constituinte. RJ: Imprensa Nacional, 1947, v. I11, pp. 20-21.

¢ OLIVEIRA, Walter Martins de. Nova Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil — Ligeiros Comentérios —
Paralelo entre a Constituicdo de 10 de Novembro e a de 16 de Julho de 1934. RJ: Sem editora, 1938.

* MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicio de 1.946. Tomo IV, 42 ed., p. 410, apud.
Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo V, p. 105.

*8 A Constituicdo de 1937, em seu art. 94, vedava ao judiciario o conhecimento de questdes exclusivamente
politicas. Embora haja varios paralelos no mundo democratico contemporaneo (acima de tudo nos Estados
Unidos, como veremos a seguir) onde o judiciario ndo pode conhecer destas questdes eminentemente politicas, 0
fato € que, durante o Estado Novo, a abrangéncia das assim denominadas “questdes exclusivamente politicas” foi
exagerada. Como se sabe, durante quase todo o periodo de vigéncia da Constituicdo de 1.937, o Parlamento
Nacional ndo se reuniu, de forma que o Presidente, com base no disposto no art. 180 da Constitui¢do de 1.937,
tinha o poder de expedir decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia legislativa da Unido. Confirmando
0 status ditatorial do regime, o Presidente pode excluir da justica federal os funcionarios que julgasse
inconvenientes com base no art. 182, além de ter dissolvido todos os parlamentos (federal, estaduais e
municipais) com base no art. 178 e de ter de confirmar os governadores com base no art. 176.
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Como leciona Pontes de Miranda, comentando o § 4° do art. 153 da Constitui¢do de
1.967 com a Emenda n° 1, de 1.969, com a redac&o original, anterior & inclusdo no seu texto,
pela Emenda Constitucional n® 7, de 1977, da ressalva expressa de que “0 ingresso em juizo
podera ser condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas, desde que
ndo exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para a
decisdo sobre o pedido”, 0 principio da inafastabilidade do controle judicial tem duas
aplicacdes. Por um lado, ndo permite que a lei exclua da apreciacéo judicial as proprias leis;
por outro, veda a exclusdo da apreciacdo judicial dos direitos individuais que fundam nas
leis®.

Embora, como salientamos acima, a obra de Pontes comente o texto do § 4° do art. 153
da CF 1967, com a EC 1/1969 na sua redacao original, idéntica a constante do § 4° do art. 141

da CF 1946, o grande constitucionalista salienta que:

A apreciacdo judicial, de que fala o art. 153, § 4°, da Constitui¢do de 1.967,
¢ apreciacdo posterior, isto €, apds a coisa julgada formal administrativa, salvo se a
técnica legislativa preferiu a via recursal (decisdo administrativa, mas recurso
judicial)®.

Desta forma, o problema atual, tdo visivel no direito tributario, como veremos mais
tarde, na andlise do Procedimento Administrativo Fiscal (PAF), em que o processo judicial e
0 administrativo se entremeiam, com decisdes judiciais apreciando incidentes em processos
administrativos (forma e validade da intimacéo para o encerramento ou o inicio de uma fase
do processo administrativo, prazo para o julgamento do PAF, forma de analise de um pedido
administrativo de compensacdo, hipoteses de cabimento de recursos administrativos, efeitos
em que estes sdo recebidos etc.) e processos judiciais anteriores a processos administrativos
(casos de liquidagdo administrativa do julgado, com nova discusséo judicial da forma da
apreciacdo administrativa da liquidacdo do julgado) em um circulo complexo e quase
interminavel, ndo era, ainda (antes da EC 7/77) um problema perceptivel (este problema
aumentou muito com as leis sobre a compensacao e as novas formas de parcelamento surgidas
na década de 1990).

Como o referido principio da inafastabilidade do controle judicial surgiu do medo do
ressurgimento do regime do Estado Novo, ele foi redigido em uma férmula excessivamente

ampla, muito mais abrangente do que vigente nos Estados Unidos. Este principio,

* MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 105.
*® MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 106.
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embora ndo expresso nas Constituicdes de 1891 ¢ de 1934, era “intrinseco a sistematica

Z 5551

constituciona tendo sido expressado em termos abrangentes buscando expressar ndo o

controle judicial mas o controle do poder.

1.1.4 A Inafastabilidade do Controle Judicial e sua Compreenséo no Brasil

A clausula do devido processo juridico, nos EUA, deriva da quinta emenda a
Constituicdo dos Estados Unidos, cuja parte final contém a declaracdo da garantia de que
ninguém seré privado da vida, da liberdade e da propriedade sem o devido processo perante o

direito.

Ocorre que o devido processo, nos EUA, jamais foi entendido como um principio que
determine quer a reapreciacdo dos fatos apurados na esfera administrativa, que a
desconsideracdo das decisdes administrativas, quer a proibicdo da criacdo de camaras e de

conselhos administrativos com forca para dar a Gltima palavra sobre a matéria de fato.

Outro ponto muito mal compreendido é o referente a chamada unicidade de jurisdi¢éo
nos EUA. Esta significa, simplesmente, a subordinacdo de todos os drgdos do Poder

Judiciario, cuja especializacdo é muito superior a encontrada no Brasil, a Suprema Corte.

A Constituicdo e o direito dos EUA ndo proibem, portanto, a criagdo de cortes
especiais, em primeiro e segundo graus, com jurisdicdo envolvendo somente ou

principalmente matéria administrativa, como veremos a seguir.

As questdes que envolvam a Unido, principalmente as de natureza contratual, pertinem
a Court of Claims, criada pela Lei de 24/02/1855, que decide tanto as matérias de direito com

as de fato, com recurso para a Suprema Corte, sendo um verdadeiro tribunal judiciario®.

Uma Lei de 1887 permitiu que permanecessem na competéncia da jurisdigdo federal
comum, os Tribunais de Circuito e as District Courts, as matérias que, embora da

competéncia da Court of Claims, tenham valor inferior a um determinado montante®.

> MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 104.

2 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., p. 672.

53 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., p. 673.
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Em 1890 a Lei Mac-Kinley instituiu um tribunal competente para decidir as causas
aduaneiras™, lei esta reformada em 1980 pelo US Customs Court Act, que alterou sua

composicao e transferiu sua sede para Nova lorque.
Em 1891 foi criado um tribunal competente para o julgamento das questdes agrarias.

Todos estes tribunais tem caracteristicas claramente judiciérias, decidindo em Gltima
instancia tanto sobre a matéria de direito como sobre as questdes de fato, com recurso para a

Suprema Corte™.

Ao lado das cortes administrativas especializadas norte-americanas, ha vérias agéncias
administrativas que, mesmo sem integrarem o Poder Judiciario, sdo competentes para dar a
ultima palavra quanto a matéria de fato, como explica o professor Freund, citado por

Francisco Campos, em tradu¢do nossa.

“A obje¢do de que esta competéncia quase-judicial das agéncias violaria o principio da
separacdo dos poderes ndo € fatal para a validade destes poderes... A prética legislativa
reconheceu a substancia do principio pelo qual foram mantidos os poderes de proferir
decisbes finais pelas autoridades administrativas, reservando algum grau de controle pelo
judiciario™®.

A prética americana confere as autoridades administrativas fungdes de natureza
judicial no que pertine & verificacdo e & apuragdo dos fatos®’, limitando-se o judiciério a
verificar a observancia das regras de competéncia e de procedimento e a qualificacdo juridica

dos fatos®®*, de forma analoga aos nossos recursos especial e extraordinario.

Themistocles Branddo Cavalcanti inclui estas comissdes administrativas norte-
americanas no grupo dos tribunais administrativos autbnomos®, salientando que estas tém o

poder de dar a decisdo final quanto aos fatos®.

O que caracteriza a acdo quase-judicial é a margem de discricionariedade do juiz, que
fica menos limitado pelos pardmetros legais, prevalecendo um critério mais administrativo,

prevalecendo a busca da realizacdo da conveniéncia e da oportunidade mais do que a

% CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., Loc. Cit.

% CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., Loc. Cit.

® FREUND, Administrative Power over Persons and Property, Chicago, 1928, apud CAMPOS, Francisco.
Direito Administrativo. RJ: Imprensa Nacional, 1943, p. 15, traducéo nossa.

" CAMPOS, Francisco. Direito Administrativo. RJ: Imprensa Nacional, 1943, p. 16.

*8 CAMPOS, Francisco. Direito Administrativo. RJ: Imprensa Nacional, 1943, pp. 16-8.

¥ CAVALCANTI, Themistocles Brand&o. Op. Cit., pp. 526-7.

% CAVALCANTI, Themistocles Brandio. Op. Cit., p. 463.

1 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Op. Cit., p. 483.
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limitacdo estrita aos canones legais® o que possibilita ao Estado o melhor desempenho de
seus fins politicos.

Como claramente explica o mestre Pontes de Miranda: “em todo caso, no sistema
juridico brasileiro, o controle judicial vai muito mais longe do que nos outros sistemas

. r 7. . . . ro. 63
Juridicos, inclusive no dos Estados Unidos da América.”

De fato, pesquisando a jurisprudéncia dos Estados Unidos no repertorio

jurisprudencial do lexisone (www.lexisone.com) verifica-se que a Suprema Corte dos

Estados Unidos ndo permite, salvo em hipdteses extremamente excepcionais, a
sindicancia da discricionariedade administrativa, validando normas que coibem o acesso
tanto aos tribunais (limitagdo ao “judicial review”) como as cortes administrativas (limitagcdo

ao “administrative review”) ou mesmo a ambas®*.

A analise da decisao acima referida, proferida pela Suprema Corte dos Estados Unidos
em 25/01/1988, é extremamente instrutiva, permitindo-nos compreender como funciona o
controle da administracdo em um pais democratico, que protege os direitos do cidadao
administrado sem eternizar os feitos nem impossibilitar o funcionamento da Administracao
PUblica®.

Os Estados Unidos séo citados como o0 modelo da inafastabilidade do controle judicial,
sem que aqueles que referem os EUA como modelo compreendam o sentido da quinta
emenda a Constituicdo dos Estados Unidos, cuja parte final contém a declaracdo da garantia
de que ninguém seré privado da vida, da liberdade e da propriedade sem o devido processo

perante o direito.

Esta clausula, além de garantir a inafastabilidade do controle judicial nas trés hipoteses
acima, permite que a Suprema Corte, ao interpreta-la, delimite o direito e a politica, tornando
0 pais governavel e auxiliando sobremaneira na obtencdo da estabilidade e da prosperidade

dos Estados Unidos.

Vejamos o conteddo da decisdo acima referida.

%2 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Op. Cit., p. 528.

% MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 106.

® 484 U.S. 439; 108 S. Ct. 668; 98 L. Ed. 2d 830; 1988 U.S. LEXIS 574; 56 U.S.L.W. 4128.

% Faremos um resumo e uma traduco livre de trechos do inteiro teor da decisdo referida na nota anterior. A
decisdo pode ser acessada livre e gratuitamente no sitio do lexisone (www.lexisone.com) pela referéncia contida
na nota acima.
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O voto condutor, proferido pelo Juiz Scalia, é extremamente ilustrativo. Trata-se do
caso de Joseph A. Fausto, um funcionario publico subalterno (“excepted service”) e sem 0
status de veterano, contratado pelo Departamento de Pesca Interior e da Vida Selvagem em
janeiro de 1.978 e que foi suspenso por 30 (trinta) dias, sem direito ao salario, em decorréncio

do uso irregular de um veiculo publico, sendo demitido em 16/01/1981.

O administrado foi punido e, com base na Lei de 1.978 que reformou o Servigo
Publico Federal nos EUA (“Civil Service Reform Act - CSRA "), foi-lhe vedado tanto o direito

ao recurso a uma segunda instancia administrativa como aos tribunais.

A Suprema Corte reconheceu que o CSRA havia efetuado uma ampla reforma no
servico publico federal norte-americano, criando um novo e elaborado sistema para a
avaliacdo de punicdes de funcionarios federais, incluindo a regulamentacdo dos casos em que
os recursos administrativos e judiciais sdo cabiveis.®® O CSRA classificou trés categorias de
empregados, os de hierarquia superior (embora sem a necessidade de indicacdo presidencial
nem de aprovacdo pelo Senado), os veteranos ndo enquadrados na categoria anterior e 0S

subalternos.

Para cada categoria foram previstas espécies distintas de recursos com competéncia
igualmente distinta (algo analogo ao sistema brasileiro de aplicacdo da lei penal conforme a
dignidade do cargo). Para os funcionarios subalternos, ndo ha direito nem a apreciacéo

judicial nem a uma segunda instancia administrativa.

Especialmente relevante para o nosso estudo é a opinido do Tribunal Regional Federal
do Distrito Federal norte-americano, que “salientou repetidas vezes que o inicio de um
processo judicial no primeiro grau de jurisdigdo [re]apreciando essencialmente a mesma

-~ . .. . . . 67
questdo apreciada em sede administrativa era perda de tempo e irracional”

O CSRA acabou com o antigo sistema de sobreposicao de recursos administrativos e
judiciais envolvendo questdes atinentes ao funcionalismo publico federal ,mas embora tenha
estendido alguns direitos aos funcionarios publicos subalternos, negou-lhes o direito de acesso
tanto a uma segunda instancia administrativa como ao controle judicial da deciséo final

tomada pela agéncia na qual estavam lotados .

% Lindahl v. OPM, 470 U.S. 768, 773 (1985), decisdo referida no voto condutor.

%7 Polcover v. Secretary of Treasury, 155 U.S. App. D.C. 338, 341-342, 477 F. 2d 1223, 1226-1228 (1973),
referida no voto condutor.

%8 Capitulo 43 do Civil Service Reform Act de 1.978, §4303 (e).
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O voto condutor salientou que “parece-nos evidente que a auséncia de uma previsao,
para estes empregados, de obtencdo do controle judicial ndo é uma consequéncia do escopo
limitado da norma, mas ao invés disto uma manifestacdo de um julgamento do congresso de
que eles ndo devam ter um direito legal de rever as acfes adversas [puni¢bes] do tipo
previsto pelo capitulo 75. A conclusdo emerge ndo apenas da linguagem da lei, mas também
do que encontramos em outros locais indicando que a estrutura do esquema da lei prevé a

L o .. : 0,69
auséncia de controle [judicial e administrativo de segunda instancial "".

Prossegue dizendo que: “interpretar a exclusdo dos funcionarios subalternos do
capitulo 75 [que prevé formas de controle, administrativas de segunda insténcia e judiciais]
como deixando-os livres para perseguir outras avenidas de controle [o judicial] viraria o
primeiro elemento estrutural [a posicdo preferencial de certas categorias de funcionarios
publicos] de cabeca para baixo e enfraqueceria seriamente o segundo [a supremacia do
MSPB — Merit Systems Protection Board - em matéria de resolucdo administrativa

envolvendo funcionarios publicos federais de escaldo intermediario] .

Prossegue, deixando cristalina a possibilidade de decisbes finais em matéria
administrativa, nao apreciaveis judicialmente: “Tudo o que nds acreditamos ter sido
‘repelido’ pelo CSRA ¢é a interpretagao judicial da Lei do Ressarcimento e dos Pagamentos
em Atraso (Back Pay Act) — ou, se quiseres, o envolvimento da Lei do Ressarcimento e dos
Pagamentos em Atraso — permitindo o controle na Court of Claims da decisdo subjacente

Lo . : W71
sobre o funcionario, dando origem a uma demanda pelo ressarcimento.”

Quanto a competéncia, salienta a Suprema Corte que, sob o CSRA, nenhum tribunal é
uma autoridade apropriada (conforme expresso na Lei do Ressarcimento e dos Pagamentos
em Atraso) para controlar uma determinagdo de uma agéncia administrativa acerca dos seus

funcionarios (subalternos).”

% Block v. Community Nutrition Institute, supra, at 345: Southern R. Co. v. Seaboard Allied Milling
Corp., 442 U.S. 444, 456-459 (1979), decisbes mencionadas no corpo do voto condutor.

0 pagina 7 do acérddo que estamos analisando: 484 U.S. 439; 108 S. Ct. 668; 98 L. Ed. 2d 830; 1988 U.S.
LEXIS 574; 56 U.S.L.W. 4128.

™ Pagina 9 do acérddo que estamos analisando: 484 U.S. 439; 108 S. Ct. 668; 98 L. Ed. 2d 830; 1988 U.S.
LEXIS 574; 56 U.S.L.W. 4128.

"2 pagina 10 do acérddo que estamos analisando: 484 U.S. 439; 108 S. Ct. 668; 98 L. Ed. 2d 830; 1988 U.S.
LEXIS 574; 56 U.S.L.W. 4128.
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1.1.5 A Intervencéo do Estado na Economia e o Poder Judiciério

O judiciario foi talhado para demandas classicas, envolvendo a vida, a liberdade e a
propriedade, ndo estando adaptado as demandas administrativas e tributarias, que demandas
um misto de administragdo e julgamento, além de uma demanda massiva, que engloba
milhares de ac¢Ges idénticas, levando o judiciério a arrastar-se e, como bem salientou Luiz
Fux, na exposi¢do de motivos do Anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil: “justica

retardada é justica denegada 3,

Luiz Fux se indaga sobre “como vencer o volume de acOes e recursos gerado por uma

litigiosidade desenfreada, méxime num pais cujo idedrio da nagdo abre as portas do

judiciario para a cidadania ao dispor-se a analisar toda lesdo ou ameaca a direito”."

Ja Pontes de Miranda, ao comentar a Constituicdo de 1967/69, salientava que:

O Estado contemporaneo, quando comegou a ter de dar solugdes a
problemas que saiam do &mbito da mantenca da ordem e da defesa externa, teve de
procurar informar-se e resolver controvérsias... Para isto, dotou os seus quadros de
funcionario publicos com pessoas especializadas... A principio, faltava ao Estado o
pessoal especializado, e a atribuicdo da competéncia conciliatoria arbitral, ou
interventiva, ao Poder Judiciario, encontrava dois Obices: a) a inespecializagdo dos
funcionérios publicos, que eram os juizes, mais afeitos a aplicacdo de velhas ou
novas regras juridicas sistematizadas; b) a necessidade de decisBes rapidas... Assim,
por exemplo, exsurgiu a Justica do Trabalho... A insercdo da Justi¢a do Trabalho no
Poder Judiciério afastou grande parte das possiveis invocagdes do entdo art. 141, §
4°; porque a Justica do Trabalho aprecia “judicialmente”, no sentido do art. 153, §

40"

Talvez seja 0 caso de criarmos uma justica especializada em matéria fiscal, como
existe em varios paises, dos quais sobressai a Alemanha, transformando constitucionalmente
as Delegacias de Julgamento e o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em uma
Justica Federal Tributaria, a exemplo do que ocorreu em 1946 com a Justica do Trabalho. A
integracdo com a Receita facilitaria 0 acompanhamento da matéria de fundo, com a
elaboracdo de célculos etc. Os dados da pesquisa parecem apontar no sentido de que o Poder

Judiciario tradicional ndo esta aparelhado para lidar com as demandas tributarias.

® BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Exposicdo de Motivos do Anteprojeto de Codigo de Processo Civil.
2010.p. 7.

" BRASIL. Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. p. 7.

> MIRANDA, Pontes de. Comentérios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 110.
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1.1.6 Causas da Desconfianca no Processo Administrativo Tributério

E importante salientar que ndo hé diferenca essencial entre as funcdes administrativa e
a judicial, podendo a propria coisa julgada material ser conferida a atos administrativos. O
problema néo é propriamente o da natureza da fungéo judicial, mas sim o da forma como s&o

produzidos os atos administrativos no Brasil, que denota uma forma arcaica de divisdo dos

poderes, onde a administracdo ainda é dependente.

No direito brasileiro, como é sabido, os Decretos, Portarias, Resolugdes, Instrucdes
Normativas, Atos Interpretativos, Ordens de Servico e tantos outros atos normativos que
incidem sobre varias situacOes, regulamentando a Lei, sdo produzidos pelo Poder Executivo
sem que haja qualquer controle por parte do Legislativo. Desta forma, para que haja alguma
forma de controle deste poder regulamentar, leva-se a apreciacdo judicial o exercicio da

regulamentacao’®.

No entanto, como no Brasil ndo temos Stare Decisis, cada juiz interpreta o ato a seu
modo. Assim, geram-se dois problemas. De um lado, o executivo regulamentando de forma
descontrolada, frequentemente a revelia da lei, de outro, o judiciario criando uma norma

distinta para cada caso.

Ora, 0 poder de interpretar a lei, pelo judiciario, sem a obediéncia aos precedentes gera
um caos, pois “imaginar que o juiz tem o direito de julgar sem se submeter as suas proprias
decisbes e as dos tribunais superiores € ndo enxergar que 0 magistrado € uma peca no
sistema de distribuicdo de justica, e, mais do que isso, que esse sistema ndo serve a ele, mas

77
ao povo”'".

A falta de seguranca juridica, decorrente da auséncia da adocdo do stare decisis é
especialmente importante no Brasil, onde aos juizes é conferido o poder de controlar a
constitucionalidade das leis, a elas ndo se subordinando, portanto’®, pois “é intuitivo que, num
sistema que ignora o precedente obrigatorio, ndo ha racionalidade em dar a todo e qualquer

Jjuiz o poder de controlar a constitucionalidade da lei e

® MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, p. 111.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. SP: RT, 2010, p. 65.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit., p. 69.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit., p. 77.
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Além da falta de seguranca juridica acima aponta, a pesquisa demonstrou que a falta
das garantias inerentes a magistratura por parte dos membros da administracdo tributaria
encarregados do julgamento de lides tributarias gera desconfianca na isencdo da
Administracdo Publica e aumenta a demanda judicial (68,6% de concordancia, tabela 31, p.
81 do Relatorio da 32 Etapa da Pesquisa, elaborado pelo Centro de Estudos e Pesquisas em
Administracdo — CEPA, da UFRGS, integrante da primeira parte do presente relatorio).

O sistema britanico, tendo em vista que a regulamentacdo também € geral e, tal como
a Lei, incide sobre um grande conjunto de fatos, exige a aprovacdo dos regulamentos pelas

Comissdes do Parlamento. Como leciona Pontes de Miranda:

A técnica inglesa tem a grande conveniéncia de manter em contato
permanente, estreito, vigilante, o Poder Legislativo e 0s corpos com poder de
regulamentacdo. O Poder Legislativo brasileiro pode adoté-lo, editando lei em que
se formule o principio, ou inserindo a clausula de aprovacdo, quando na execugdo
[da Lei], haja atendimento da administracdo a circunstancias mutaveis... a técnica
tem o enorme alcance de fazer o Poder Legislativo assumir parte da
responsabilidade na interpretacdo das leis que ele fez. Ninguém negaria 0 quanto de
alivio, para o Poder Executivo, e de fortalecimento moral e juridico dos atos de
execucdo resultaria de se submeter & aprovacdo do Congresso Nacional cada
regulacdo, quer feita em decreto, quer em instrucdes, ou resolu¢do ou em portarias...
A aprovagdo cobriria toda a duvida, salvo, esta claro, o controle judicial sobre a
propria aprovagéo™.

A proliferagdo de um poder regulamentar descontrolado, ao qual estéo vinculados os
julgadores administrativos, gera grande desconfianca (e com razdo), por parte dos

administrados.

Na seara do Direito Tributario o exemplo cai como uma luva, pois sdo inUmeras as
resolucdes, as portarias e 0s decretos cassados pelos tribunais superiores que foram (e varias
continuam sendo) aplicadas pelas instancias recursais administrativas (a apreensdo de
veiculos que carregam, pela primeira vez, mercadorias descaminhadas de valor muito inferior
ao do veiculo transportador; a forma do calculo da correcdo dos créditos escriturais do IPI,
quando ha obstaculo administrativo a compensacdo; a tributacdo dos rendimentos recebidos
acumuladamente em decorréncia de acdo judicial — normalmente trabalhista ou previdenciaria
— como se fossem relativos a um unico més, a revelia da propria legislacdo do imposto de

renda entre inUmeros outros exemplos).

A colocacdo da CARF fora da estrutura da Receita Federal resolveu alguns destes
problemas, pois ele ndo mais esta subordinado as Instrugdes Normativas expedidas pela SRF,

mas continua subordinado as Portarias do Ministério da Fazenda e a todos os Decretos, varios

% MIRANDA, Pontes de. Comentérios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971, Tomo
V, pp. 111-2.
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deles (como o Regulamento do Imposto de Renda — RIR, o Regulamento do IPI — RIPI e 0
Regulamento Aduaneiro, entre tantos outros) com varios artigos cassados pelo STJ e até pelo
extinto TFR.

A auséncia das garantias da magistratura (acima de tudo a inamovibilidade e a
vitaliciedade) também geram certo temor reverencial pelos julgadores administrativos perante
a Chefia da Administracdo Tributéria e do Ministério da Fazenda, tornando-os, portanto,

menos imparciais.

Por fim, como salientado acima, a auséncia do Stare Decisis no Brasil faz com que 0s
julgados carecam de uniformidade, de forma a gerar uma completa auséncia de isonomia

entre os administrados.

No Estado Social pds 1945, onde hd um consenso politico-constitucional sobre os
valores minimos, surge a necessidade de defesa destes em face de totalitarismos e de
autoritarismos, atribuindo-se parte das func¢des politicas de nivel fundamental a um 6rgéao
imparcial que tenha a fungéo de defender e de concretizar, progressivamente, a Constituigéo
Normativa: o Tribunal Constitucional. Separam-se assim, os niveis fundamental, ordinario e
judiciario, atribuindo-se cada qual a 6rgdos distintos, separados verticalmente por nivel e
horizontalmente conforme atuem precipuamente nos planos do direito ou da politica, gerando-

se uma hexaparticdo dos poderes®.

O Brasil, ao carecer de um Tribunal Constitucional e atribuir a todos os juizes a
competéncia para o controle da constitucionalidade das leis, permite o cruzamento da
fronteira entre os planos e “ao cruzarem a fronteira entre os planos, os valores deixam de ser
valores (gerais, abstratos e universais) e inevitavelmente contaminam-se dos interesses e das
ideologias que envolvem a vida humana concreta. Toda concretizagédo, seja no plano
intermediario da lei, ou no plano concreto dos fatos, envolve, ainda que em grau minimo,

uma ideologizacdo™®?.

Assistimos, assim, ao aumento da tensdo entre a sociedade e o judiciario,

especialmente visivel em areas muito sensiveis as visoes politicas, a intervengdo do Estado na

81 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. O Tribunal Constitucional como Poder: Uma nova Teoria da Divisdo dos
Poderes. Sdo Paulo: Mem@ria Juridica, 2002, 118-121 e 135.

8 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. “Direito Constitucional,Direito Ordinario, Direito Judicidrio”. In:
Cadernos do PPGDIR/UFRGS, n. 111, mar/2005, pp. 7-18.
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economia e as demandas de massa, entre as quais se sobressai 0 Direito Tributario. A
judicializagdo da politica leva, necessariamente, a politizacéo da justica.®®

Nossos julgadores interpretam a clausula contida no inciso XXXV do art. 5° da CRFB,
que consagra a inafastabilidade do judiciario, clausula baseada na Magna Charta, como
permissivo para a interpretacdo de critérios intrinsecamente politicos, demonstrando a
diferenca fundamental entre o judiciario brasileiro e o norte-americano, onde os tribunais “e
isto é extremamente importante desde o ponto de vista dos controles intra-0rgaos, recusam-se

tratar as chamadas questdes politicas — political questions™ 8

permitindo aos representantes
eleitos desempenharem o seu papel e evitando que julgadores, integrantes, todos eles, da
denominada classe média e detentores de interesses corporativos enquanto funcionarios

publicos substituam a visdo dos politicos eleitos pela deles.

Desta forma, o direito, que deveria acrescentar homogeneidade a ordem politica, que
possui unidade e impessoalidade®, retira-lhe a unidade, ao adotar critérios distintos conforme
0 julgador elimina a impessoalidade, ao substituir a op¢do politica votada pelo partido ou
coligacdo majoritaria pela ideologia particular do julgador e torna praticamente inviavel a

obtencdo da meta da impessoalidade.

O direito ndo deve substituir a politica nem pode o judiciério eliminar a competéncia
do poder legislativo. O direito deve servir de ponte entre as dimensdes humanas da politica e
da ética, que “desabrocham, juntas, interdependentes e compenetradas, nas tramas do

, . . 1,86
convivio social =",

Ja no século XIIl S8o Tomas de Aquino nos falava acerca da necessidade, enquanto
houver homens ruins, de leis humanas, referindo ensinamento de Aristoteles que dizia que “é
melhor ordenar tudo segundo a lei, do que deixa-la ao arbitrio do juiz”® . S&o Tomés, apos
analisar a questdo da sabedoria do legislador, aduz trés fundamentos que achamos oportunos e

perfeitamente aplicaveis ao mundo atual.

8 LOEWENSTEIN, Karl. Karl. Teoria de la Constitucién. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1970, p. 322. (Titulo original:
Verfassungslehre, Tiibingen, J. C. Mohr, 1959, a qual foi juntada a monografia do mesmo autor intitulada Uber
Wesen, Technik und Grenzen der Verfassungsanderung, Berlin, Walter de Gruyter, 1961), p. 322.

% LOEWENSTEIN, Karl. Op. Cit. p. 313.

% FREUND, Julien. L'Essence du Politique, Paris: Sirey, 1965 apud SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. A
Supremacia do Direito no Estado Democrético e Seus Modelos Basicos. Porto Alegre, do autor, 2002, p. 48.

8 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. A Supremacia do Direito no Estado Democratico e Seus Modelos B&sicos.
Porto Alegre, do autor, 2002, p. 45.

8 AQUINO, Sdo Tomas de. Tratado da Lei. Porto: Res Juridica, s.d., p. 63 (titulo original: De Legibus, In
Quatuor Articulos Divisa, texto constante de Summa Theologica), referindo ensinamento de Aristételes na
Retorica, livro 1, capitulo 1.
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Conforme S&0 Tomaéas seria melhor reduzir o campo do arbitrio do juiz porque
“aqueles que estabelecem as leis podem pensar por muito tempo o que h& de estabelecer-se
nelas, pelo contrario, os que julgam os feitos singulares tem que fazé-lo no momento, a
medida que estes se apresentam; e é muito mais facil que o homem encontre o que deve fazer
se considerar muitos casos, do que ao ter em conta s6 um caso particular. E terceiro, porque
os legisladores julgam mais universalmente e prevendo o futuro, mas os juizes julgam casos
presentes, e por isso mesmo podem deixar-se levar pelo amor ou pelo 6dio, ou por algum

interesse e por esse motivo pode viciar-se o juizo. .

O resultado da dependéncia da administracdo e da auséncia de harmonia, de
tempestividade e de adequacéo (pela falta de condi¢des do judiciario tradicional de lidar com
questdes que envolvam a intervencdo na economia, a distribuicdo de renda e as demandas de
massa) do judiciario as questdes tributarias, gera-se no cidaddo uma desconfianca
generalizada em relacdo as instituicdes, desconfianca que também existe entre o Judiciario e a

Administracdo Tributaria.

Como resultado, a cobranca da divida ativa é extremamente lenta e, em consequéncia,
altamente ineficaz, tornando imprescindivel um aumento da carga tributaria que gera novo

incremento na inefic&cia da cobranga, em um circulo vicioso.

Enquanto isto, na Gra-Bretanha, pais com instituicbes mais estaveis, nem o cidaddo-
contribuinte nem os 06rgdos governamentais padecem de desconfianca reciproca, como

podemos ver no texto do Prof. Jeff A. King, da Universidade de Oxford:

Poucas tarefas sd0 mais policéntricas que a formacgdo da politica fiscal. E,
evidentemente, responsabilidade do Parlamento, sob a Declaragdo de Direitos de
1.689, decidir e decretar a politica fiscal, e principalmente da Receita a de aplica-la.
Mas muitas determinagcdes da Receita e de seus encarregados sdo contestadas. A
aqueles que estdo litigando frequentemente levantam importantes questfes legais e
politicas que a Receita quer clarear. Como demonstraremos abaixo, os tribunais tem
historicamente favorecido o contribuinte e limitado a legislagdo. Seja devido a
crescente sofisticacdo do planejamento fiscal e a incapacidade do Parlamento de
parar a evasdo fiscal, os tribunais tem sido chamados para tomar um papel maior na
prevencdo da evasdo fiscal. John Tiley sugere que os tribunais trilharam
cautelosamente o desenvolvimento deste novo papel. Ele explica o porqué:

“Uma sentenca solicitada por uma parte pode ter consequéncias
imprevisiveis nas quais a decisdo possa ser revertida de forma que, quando este
esquema falhar,um esquema reverso, ndo perante os tribunais, sera entdo criado. Em
outros casos pode ser que um contribuinte esteja defendendo um ponto de vista que

8 AQUINO, Sdo Tomas de. Op. Cit., p. 63.
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desafia a ortodoxia prevalecente e a qual, embora boa para esta pessoa ou esquema,
causaria dificuldades substanciais para outros acaso fosse vitoriosa™®.

Nos tempos recentes, em que se faz necessaria uma grande especializagdo e em que a
intervencdo na economia e nos mercados é frequente, tem sido reconhecida, no Reino Unido,
uma grande margem de discricionariedade & Administracdo Tributéria, como se pode ver do

texto abaixo:

E atil comparar este enfoque [a interpretagdo restritiva tradicional] com o
enfoque adotado ao interpretar algumas normas do Estado Social (“Social Welfare
Legislation””). Em R. v. Hillingdon LBC Ex. Puhlhoffer® os lordes recusaram-se a
anular a decisdo de uma autoridade local entendendo que um pequeno quarto sem
instalagdes em uma casa de hospedes constituia alojamento para uma familia de
quatro pessoas dentro do significado de moradia...Lord Brightman ...estabeleceu o
principio a ser seguido pelos tribunais em casos similares:

“Onde a existéncia ou inexisténcia de um fato seja deixado para o
julgamento e a discrecdo de um 6rgdo publico e que este fato envolva um amplo
espectro, do 6bvio ao discutivel e ao apenas concebivel, é o dever do judiciario
deixar a decisdo sobre este fato ao 6rgdo publico ao qual o Parlamento confiou o
poder decisério exceto na hip6te em que o 6rgdo publico ... esteja agindo
perversamente™®'%,

A eliminacdo da duplicidade da discussdo (administrativa e judicial) das questdes
fiscais e a atribuicdo do julgamento a um 6rgdo célere, dotado de critérios equitativos e
uniformes e aparelhado para a anélise e a compreenséo das questfes tributarias aumentaria a
confianca do cidaddo na tributacdo e a eficiéncia da cobranca, permitindo a reducdo da

aliquota.

1.1.7 O Ato Judicial e 0 ato Administrativo

Ambas as tarefas, a judicial e a administrativa, buscam aplicar a Lei aos casos

concretos sem diferenca essencial entre elas.

Georg Jellinek leciona que:

No hay, ni puede dar-se, um signo general que separe la justicia de la
administracion. Por eso, aln hoy, todos los teorizadores se contentan con afirmar
que esta oposicion se ha formado histéricamente, y que corresponde a la justicia lo
que como tal se ha ido considerando en la evolucién de la historia. La evolucién

8 KING, Jeff A. The Pervasiveness of Polycentry. In: Public Law, Spring 2008, p. 113. Tradugdo minha. A
citacdo de John Tiley é da obra J. Tiley, ‘“Tax Avoidance Jurisprudence as Normal Law’’ [2004] B.T.R. 304 at
p.310.

%011986] 1 A.C. 485, HL.

111986] 1 A.C. 485 at 518.

%2 KING, Jeff A. op. cit., p. 117. Tradugéo minha.
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moderna de la jurisdiccion administrativa, asi como las profundas investigaciones
doctrinales acerca de la naturaleza de la jurisdicion y de la administracion, muestran
que la distincion entre la justicia y administracion es cada vez mas formalista, esto
es, que se trata de categorias que hay que referir a los fenémenos exteriores de las
autoridades que las ejecutan, las cuales no pueden aclarar las diferencias de las
funciones del Estado que alcanzan em ellas su expresion®.

Marinoni e Mitidiero, no CPC comentado, conceituam jurisdigdo como: “0 poder do
Estado de aplicar e realizar o Direito de maneira autoritativa com irreversibilidade externa
de seus provimentos”**. Ora, como a coisa julgada é a eficicia que torna imutével a deciséo
(CPC, art. 467), esta é atingida apenas pelas decisfes do Poder Judiciario em face de nossa

interpretacdo da clausula da inafastabilidade do controle judicial e da unidade do Judiciario.

Ernane Fidélis dos Santos define jurisdigdo como: “0 poder-dever do Estado de
compor os litigios, de dar efetivacdo ao que ja se considera direito, devidamente acertado, e
de prestar cautela aos processos em andamento ou a se instaurarem, para que ndo percam

sua finalidade pratica™®. A definigdo encaixa como uma luva na jurisdicdo administrativa.

Fredie Didier Jr. define jurisdi¢do como: “a funcéo atribuida a terceiro imparcial (a)
de realizar o Direito de modo imperativo (b) e criativo (c),
reconhecendo/efetivando/protegendo situacdes juridicas (d) concretamente deduzidas (e), em

deciso insuscetivel de controle externo (f) e com aptid&o para tornar-se indiscutivel (g) .

Da defini¢do acima, apenas as caracteristicas ‘g’, que exige a formagdo da coisa
julgada e ‘f°, que exige um poder ndo sujeito ao controle judicial, afastam a jurisdi¢cdo
administrativa vigente no Brasil, mas englobam o contencioso administrativo francés e o

alemado, por exemplo.

Conclui-se, desta forma, ndo existir diferenca fundamental entre a administracdo e a
jurisdicdo, ambas compreendendo a aplicacdo do direito, devendo ambas respeitar os planos

do direito constitucional e do direito legal®’.

% JELLINEK, Georg. Teoria General del Estado. México: FCE, 2000, p. 532.

% MARINONI, Luiz Guilherme & MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil — Comentado artigo por
artigo. SP: RT, 2008, p. 95.

% SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. 6. ed., rev. e ampl., SP: Saraiva, 1998, p.
8.

% DIDIER JUNIOR,, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 112, ed., Salvador: Podium, 2009, p. 67.

% SOUZA JUNIOR, Cézar Saldanha. Direito Constitucional, Direito Ordinario, Direito Judiciario. Cadernos do
PPGDIR/UFRGS, Porto Alegre, n. I, p. 7-18, mar/2005.
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1.2 A INSTANCIA ADMINISTRATIVA FISCAL: PANORAMA ATUAL

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro

1.2.1 Contencioso Administrativo e Jurisdi¢cdo: uma Nova Perspectiva

Ha algumas décadas, a duplicacdo dos esforcos do Executivo e do Judiciario, na
solucdo de litigios entre particulares e Estado, em matéria tributaria, era facilmente descrita e
tinha seus limites bem conhecidos. Naquele tempo, a duplicacdo concentrava-se na area tipica
de discordancia entre particulares e Fisco, que era a do langamento. A duplicacdo decorria da
possibilidade de discussdo administrativa dos langcamentos efetuados pelo Fisco, que poderia

anteceder eventual discussao na via judicial sobre a mesma questdo na execucdo fiscal.

No entanto, nos Gltimos 30 anos, alteracGes da legislacdo e jurisprudéncia, tanto em
questdes materiais, como processuais, modificaram radicalmente o quadro inicial. De um
lado, trouxeram quest@es tributarias novas, abrangentes e complexas, levando a um aumento
exponencial dos litigios administrativos e judiciais sobre lancamento e em novas areas. De
outro lado, multiplicaram as possibilidades de interacdes entre julgamentos administrativos e
judiciais, implicando em novas replicagdes de trabalho.

Frente a relevancia dos valores envolvidos, é de capital importancia conhecer bem o
quadro nos dias de hoje. Para tanto, € conveniente examinar a situacdo inicial e identificar as

sucessivas novidades, com seus efeitos, que acabaram por levar a situacdo presente.

1.2.2 Duplicagéo de Esforcos: a Discussdo Administrativa do Crédito Tributario

E bastante comum que os Fiscos permitam aos contribuintes discutirem
administrativamente os lancamentos efetuados pelos seus agentes. Essa discussao se da por

meio de um processo, regido por principios bastante similares aos processos judiciais.

Tal mecanismo é util para o Executivo, na medida em que permite a revisao dos

langamentos tributarios, possibilitando o cancelamento de exigéncias indevidas e evitando
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execugOes fiscais fadadas ao insucesso. Neste prisma, 0 processo administrativo visa o

controle da legalidade dos atos da administragdo e possibilita uma revisdo do langamento.

Para o contribuinte, esses processos administrativos fiscais de julgamento também
sd80 proveitosos, pois costumam ser gratuitos, com alguma informalidade, dispensam
advogados e ndo afetam a possibilidade de discusséo judicial da questdo. Sob este ponto de

vista, mostram-se como um meio alternativo de solucdo de conflitos.

Com base nestes dois aspectos, a discussao administrativa do langamento contribui
para a reducdo da carga de trabalho no Judiciario. Afinal, diversos lancamentos podem ser
revistos total ou parcialmente, evitando o litigio judicial. Além disso, pode ocorrer que

mesmo mantido o langamento, o contribuinte se satisfaca com a decisdo administrativa final.

Mas, o julgamento administrativo ainda tem outros aspectos positivos. Ele auxilia no

aperfeicoamento da legislacao e propicia uma maior seguranca juridica na area tributaria.

E a soma destes fatores positivos (para a sociedade e Estado) que justifica a assungéo
pelo Executivo desta carga de trabalho extra, j& que fora das suas atribui¢des constitucionais.
Inclusive, o quanto mais se pretenda que o processo administrativo cumpra as funcdes que a
ele se atribui, mais técnico e eficiente devera ser o julgamento administrativo e, por isso, mais

dispendioso.

Em razdo da ponderacdo dos custos e beneficios mencionados, sdo poucas as
matérias em que existe tradicionalmente uma previsdo legal de discussao administrativa. Uma

dessas matérias € o langcamento fiscal efetuado por agentes do Fisco.

Mas, o julgamento administrativo dos langcamentos, embora possa substituir em
alguns casos o julgamento judicial, como visto acima, em outros pode implicar na duplicacao

dos esforgos.

Ou seja, toda as vezes que o contribuinte ndo se satisfizer com a discussdo
administrativa e resistir em juizo a execucdo do crédito langado, ocorrera essa duplicacéo de
esforgos. A duplicacdo decorrente do litigio sobre créedito tributario, podemos chamar de

duplicacdo tradicional, pois hoje em dia existem duplicagdes em outras questdes tributarias.

Para poder se aquilatar a dimenséo da duplicacdo de esforcos atual, € conveniente
conhecer a duplicacdo tradicional. Para tanto € preciso, inicialmente, conhecer o rito

processual do julgamento administrativo dos créditos tributarios lancados pelo Fisco.
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Na esfera da Unido, o Decreto 70.235, de 1972, que tem status de lei, regula o
processo administrativo de discussdo de langamento dos tributos administrados pela Receita
Federal do Brasil (RFB). Na verdade, este diploma legal regula tanto a fase de fiscalizacéo,

quanto a fase de julgamento administrativo de langcamentos efetuados e contestados.

Conforme o Decreto 70.235, de 1972, a partir do momento em que o contribuinte é
cientificado do lancamento, ele tem a possibilidade de impugnar administrativamente a
exigéncia, no prazo de 30 dias. Apresentada a impugnacao, inicia o processo de julgamento
administrativo, conhecido como fase litigiosa, regida pelo principio do contraditorio e ampla

defesa. Durante o julgamento, o langamento fica com a sua exigibilidade suspensa.

Atualmente, o julgamento administrativo pode ser feito em até duas instancias,

havendo ainda uma instancia especial de uniformizacéo da jurisprudéncia administrattiva.

O julgamento em primeira instancia é feito por turmas de um érgéo especializado da
RFB, com administracdo distinta daquela que jurisdiciona os agentes fiscais responsaveis
pelos lancamentos. Esse 6rgdo € denominado Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(DRJ). As turmas das DRJs sdo especializadas por tributos e integradas normalmente por 5
julgadores, todos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil (AFRFB), com mandado de
1 ano. A turma decide em colegiado, em sessfes de julgamento ndo abertas ao publico. O
litigio objeto do julgamento é determinado pelo langamento e pela impugnac&o.

As DRJs estdo vinculadas as interpretacdes e atos da RFB. As decisfes favoraveis ao
contribuinte sdo definitivas, salvo as de elevado valor, que sdo objeto de recurso de oficio
para o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Das decisdes desfavoraveis, o

contribuinte pode apresentar, em 30 dias, recurso voluntario ao CARF.

O CARF (antigo Conselho de Contribuintes) é 6rgdo do Ministério da Fazenda,
desvinculado da RFB, responsavel pelo julgamento de 22 instancia. E composto por 3 secdes
especializadas por grupo de tributos similares. As secGes sdo subdivididas em 4 camaras e
cada camara tem até 4 turmas julgadoras. As turmas sdo compostas por 6 conselheiros, com
mandado de 3 anos. A composi¢do das turmas € paritaria, sendo 3 conselheiros representantes

dos contribuintes e 3 conselheiros representantes da Fazenda.

O CAREF julga os recursos interpostos contra a decisdao da DRJ. Pode ser um recurso
voluntario apresentado pelo contribuinte. Pode ser um recurso de oficio feito pela propria

DRJ, nos casos em que sua decisdo cancelou montante expressivo do langamento.
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O CARF ndo esté vinculado as interpretacdes da RFB, mas ndo pode fazer juizo de
constitucionalidade ou de adequacdo de lei ao CTN. As turmas decidem por acorddo, em
sessdo publica, com possibilidade de sustentacdo oral. Suas decisdes sdo definitivas na esfera
administrativa, cabendo apenas recursos para a instancia especial em casos de divergéncia de
interpretacdo entre as diferentes turmas, que podem ser interpostos pelo contribuinte ou pela
Procuradoria da fazenda nacional (PFN).

A Céamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) é a responsavel pelo julgamento em
instancia especial. E composta pelos presidentes e vice-presidentes das turmas do CARF e

também sdo paritarias.

O tempo total do julgamento administrativo dependerd de tratar-se de processo
prioritario ou ndo (sdo processos prioritarios, por exemplo, aqueles acima de determinado
valor, ou onde existe representacdo fiscal para fins penais, ou quando se trate de restituicdo de
idosos). A decisdo final pode cancelar, reduzir ou manter a exigéncia inicial veiculada no

langamento.

Como as decisbes que cancelam o crédito lancado sdo definitivas, pode-se afirmar
gue essa via alternativa colabora na reducdo da carga de trabalho do judiciario. No entanto,
mesmo nos casos de reducdo ou em que se mantém o langcamento, o contribuinte se considera
satisfeitos, de sorte que também ai se tem uma colaboracdo para a diminui¢do da carga de
trabalho do judiciario.

Caso o lancamento seja mantido integralmente ou parcialmente, o contribuinte é
intimado a pagar. Caso ndo pague ou ndo parcele seu débito, apés o prazo de cobranca
amigavel na RFB, o débito é encaminhado para a PFN onde sera inscrito em divida ativa e
executado.

A inscricdo do lancamento em divida ativa forma um titulo executivo extrajudicial.
Caso o contribuinte ndo efetue o pagamento ou parcelamento, a PFN inicia a execu¢do com o

simples translado da inscricéo.

Iniciada a execucéo, ela pode ser embargada, permitindo que o contribuinte repita no
judiciario toda a discussdo que teve na via administrativa, quanto a questdes de fato e de
direito, inclusive acrescentando novos argumentos e provas. N&o existe nenhuma regra
determinando o aproveitamento de algum elemento do julgamento administrativo na via

judicial, o que pode levar a repeticdo de todo o trabalho.
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Como se percebe neste breve resumo da discussao administrativa do langamento, ela
antecipa uma analise, por meio de um processo de julgamento, que pode ser adiante repetida
pelo judiciario. E essa possibilidade de repeticdo de analise que se convencionou chamar de

duplicacéo de esforcos.

Essa duplicagdo é que pode ser referida como a duplicacdo tradicional, j& que hoje
existem outras questes do campo tributario também sujeitas a duplicacdo de esforgos.

1.2.3 Duplicidade de Esforgos: Novas Questdes

Como Vvisto, inicialmente, o litigio relevante no campo tributario, quer na via
administrativa, quer na via judicial, versava sobre o crédito lancado pelo Fisco. Porém, com o
passar do tempo, diversas novidades no campo de direito material e processual aumentaram o
namero de inconformidade dos contribuintes com atos do Fisco, implicando em um aumento

no ndmero e tipo de litigios.

Para reduzir o impacto na carga de trabalho do judiciario, a propria legislacdo que
introduz algumas dessas novas questfes possibilita uma discussdo administrativa no rito do
Decreto n° 70.235, de 1972. Porém, mesmo assim, as novidades sdo tantas que Executivo e
Judiciario passam a ser sobrecarregados com litigios na area tributéria.

No campo do direito processual, a admissdo do mandado de seguranca preventivo,
permitindo o ataque contra a lei em tese, multiplicou o nimero de disputas em todas as
questBes do direito tributario. Além disso, propiciou que se intercalassem litigios na via

judicial e administrativa.

No campo do direito material, surgiram novas questfes, tdo abrangentes como
complexas, aumentando o numero de relagfes juridicas de natureza fiscal, com o consequente
aumento no numero de litigios. Dentre essas diversas novas questdes, algumas sdo mais
relevantes, pelo impacto de trabalho no Judiciario e no Executivo. Sdo exemplos destas
questBes as que surgiram em decorréncia da introdugdo no campo tributdrio de: sistemas
simplificados para micro-empresas e empresas de pequeno porte, parcelamentos especiais,
compensagdo em matéria tributaria da Unido, e declaragdes formalizadoras de crédito

tributario. Uma breve analise mostra alguns dos efeitos das novidades mencionadas.
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1.2.3.1 O Mandado de Seguranca Preventivo

Na sua origem, o mandado de seguranca voltava-se contra ato concreto.
Posteriormente, por construcdo pretoriana, admitiu-se 0 mandado de seguranca preventivo,
contra a lei em tese. Com esse novo instrumento processual, a partir do fim dos anos 80, o
judiciario é tomado por uma verdadeira enxurrada de mandado de seguranca, visando afastar

a incidéncia de leis tributarias, com o fundamento de que elas eram inconstitucionais.

Inicialmente foram atacadas as leis instituidoras de tributos. Por meio do mandado de
seguranca preventivo os contribuintes pediam a tutela jurisdicional para evitar que a RFB

viesse a aplicar a lei e efetuar o langamento.

Em um primeiro momento, algumas liminares, ao inveés de impedirem apenas a
exigéncia do tributo, impediam que o Fisco de efetuasse o langcamento (constitui-se o crédito
tributério). Em reacdo, surgiu jurisprudéncia que esclareceu nao caber tal proibicdo, no curso
da acdo, ja que isso conduziria a decadéncia, nos casos da decisdo final ser desfavoravel ao
contribuinte. A mesma jurisprudéncia propugnava que a liminar apenas impedisse a cobranca,

0 que significava que o langamento nédo estava proibido.

Esse modo de pensar se tornou majoritario e ficou pacificado que no curso de acdo
judicial, mesmo havendo juizo liminar favoravel ao contribuinte, era possivel o lancamento,
que, no entanto, ficaria sem exigibilidade. Nessa linha, acaba sendo positivado o langamento

para prevenir a decadéncia, pelo art. 63 da Lei n°® 9.430, de 1996.

E facil notar a sobrecarga que ocorre para o Fisco com os mandados de seguranca
preventivos, paralela a sobrecarga de trabalho no Judiciario. Isso porque, durante 0s anos
noventa, a Administracdo precisou controlar e langar (sem exigibilidade) os tributos

questionados, para evitar a decadéncia.

No entanto, o aumento do volume de processos, causado pelo mandado de segurancga
preventivo, foi muito além das questdes sobre tributos. Logo o instrumento passou a ser
utilizado em todas as searas do campo tributario. Em algumas dessas areas, 0 mandado de
seguranga passou a imbricar diferentes questBes tratadas junto ao Judiciario ou a

Administracg&o.

Essa imbricacdo ocorreu ao se conjugar diferentes matérias de natureza tributéria,

sendo que cada uma poderia ser discutida administrativa e judicialmente. Por exemplo, a
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vitéria em um mandado de seguranca contra uma exacao, dita inconstitucional, permite o
pleito na via administrativa da compensacgdo dos recolhimentos efetuados com base na lei
afastada. A negativa da administracdo do pedido de compensacdo, por qualquer motivo,
possibilita a discussdo administrativa ou judicial da ndo homologacao. A eventual execucdo
fiscal do débito em aberto, em decorréncia da ndo homologacdo da compensacgdo, pode ser
questionada por embargos.

Desta forma, apenas em decorréncia do mandado de seguranca preventivo, tanto
Judiciario, como Executivo, sofrem uma demanda de trabalho, bastante além de suas
possibilidades. Porém, € preciso somar a esta demanda todos os litigios judiciais contra atos
concretos, atacados por meio do mandado de seguranga tradicional, ja que agora existem

diversas novas matérias suscitando atos do Fisco passiveis de questionamento.

1.2.3.2 Novas Matérias Relevantes

Nos ultimos anos surgiram diversas novas matérias em direito tributario, que
implicavam em vantagens para o contribuinte. No entanto, todas estas questdes estavam
sujeitas ao exame da Administragdo. Em decorréncia deste exame a Administracdo poderia,
por ato seu, negar o direito do contribuinte aquela situacdo vantajosa.

Como esses atos podem, evidentemente, ser submetidos ao exame do Judiciéario,
acabaram sendo criadas novas fontes de litigios. Em algumas destas situacfes novas se
permitiu a discussdo administrativa do ato, no rito do Decreto n°® 70.235, de 1972. Tal
possibilidade, reduz o impacto no Judiciario, na medida em que alguns dos atos sao revistos
pela Administracdo ou na medida da aceitacdo dos julgamentos administrativos. Mas, por
outro lado, esta possibilidade acaba por aumentar a carga de trabalho do Executivo e implica

em novas duplicagdes de esforgos.

Além destas questdes, outras modernizagdes no campo tributario implicaram em um
maior controle do crédito tributario e em uma conseqliente maior litigiosidade. Um breve

resumo dessas novidades mostra o impacto que causaram.
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1.2.3.2.1 O Simples Federal

A Lei n°® 9.317, de 1996, criou o Simples Federal, atendendo determinacéo
constitucional. Esse sistema de recolhimento voltava-se para micro e pequenas empresas e
permitia uma forte reducdo na carga tributaria. No entanto, para poder optar e manter-se no
sistema, a empresa deveria atender a uma série de condic@es. O Fisco ficava responsavel pelo
controle do atendimento destes requisitos e caso entendesse que nao estavam sendo atendidos,

poderia excluir a empresa do Simples.

Talvez visando a reducdo na carga de trabalho do Judiciario, o § 3° do art. 15 da Lei
n® 9.317, de 1996, permitiu que as exclusdes do sistema, efetuadas pelo Fisco, poderiam ser
objeto de discussao administrativa no rito do Decerto n° 70.235, de 1972. Além disso, o
lancamento efetuado de oficio em razdo da exclusdo, também esta submetido ao processo
administrativo no rito do Decreto n® 70.235, de 1972.

Para avaliar o impacto no numero de litigios (judiciais e administrativos) decorrente
destes atos de exclusdo do Simples e lancamento é preciso ter em conta dois fatores. O
primeiro, o grande nimero de pessoas juridicas que optaram por esta forma de recolhimento.

O segundo foi a informatizacao da analise de atendimento dos requisitos.

Fica evidente que a aplica¢do de uma analise informatizada sobre uma base grande
de contribuintes acaba por gerar um imenso numero de exclusdes. Apenas isso ja explica o
aumento na carga de trabalho dos 6rgaos envolvidos na solucdo destes litigios. Mas, também
deve ser considerado que os atos administrativos com base apenas em programas de
computador, por estarem baseados em uma analise automatizada, acabam por implicarem um

namero maior de atos improcedentes e em uma, conseqiiente, maior litigiosidade.

Um outro aspecto interessante relativo ao Simples é que muitos casos que poderiam
ter sido resolvidos definitivamente na 1?2 instancia de julgamento administrativo, acabaram
precisando ser levado ao CARF (ou ao judiciario). Isso porque boa parte das exclusbes
decorreram de interpretagdes e atos normativos da RFB e as DRJs sdo vinculadas as
interpretacdes e atos da RFB. Deste modo, apenas no CARF o julgamento administrativo

pode-se basear na lei e ndo nas interpretacdes e atos da RFB.
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1.2.3.2.2 O Simples Nacional

Seguindo determinacéo constitucional, introduzida por Emenda, a Lei Complementar
n® 123, de 2006, criou o Simples Nacional, que substituiu os Simples federais, estaduais e
municipais que existiam. Neste novo modelo, a adesdo e permanéncia dependiam de controle
dos Fiscos federais, estaduais e municipais. Também aqui, ficou estabelecido que a exclus&o,
indeferimento de opcdo ou lancamento de tributos poderiam ser discutidos
administrativamente no rito da pessoa politica que efetuasse o ato atacado. Assim, caso a
exclusdo, indeferimento, ou lancamento seja feito pela Unido, o ato podera ser questionado
pelo contribuinte com base no Decreto n° 70.235, de 1972.

Para avaliar o impacto desta novidade, é preciso considerar que cada vez mais €
maior 0 uso da informatica na critica aos dados dos contribuintes. Além disto, o Simples
Nacional é muito mais abrangente do que o Simples Federal e com isso houve uma imensa
adesdo, com o0s decorrentes indeferimentos. Some-se ainda que todos os contribuintes que
estavam cadastrados no Simples federal foram migrados para o Simples Nacional, sendo que
muitos foram excluidos por ndo atenderem as exigéncias legais. Ademais, tanto a exclusao,
como o indeferimento de opcdo, ou lancamento, podem ser feitos pelas trés esferas de poder,

0 que aumenta em muito a critica feita pelos Fiscos.

Assim, fica evidente mais este impacto nos 6rgdos julgadores da Administracdo e no

Judiciario.

1.2.3.2.3 O REFIS, o0 PAES, e outros Parcelamentos Especiais

Diversos parcelamentos bastante vantajosos foram concedidos pela Unido nos
ultimos anos. Obviamente houve imensa adesdo a estes parcelamentos, que impunham
requisitos para a adesdo. Por sua vez, a Administracdo analisava o atendimento destes
requisitos para conceder ou manter o contribuinte nesses parcelamentos, indeferindo o pedido
ou excluindo todos aqueles que entendesse ndo atender as condi¢Ges. Com isso, novas ondas

de litigio judiciais foram criadas.
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1.2.3.2.4 A Compensacao Tributaria na Esfera Federal

Durante muitos anos os contribuintes reclamaram da morosidade da RFB em
devolver seus créditos decorrentes de pagamentos indevidos. Em 1991, o art. 66 da Lei n°
8.383, criou a compensacdo tributaria, que em grande parte atendeu a esta insatisfacdo dos

contribuintes.

Esse diploma permitiu apenas a compensacdo de tributos da mesma espécie. Mas,
por outro lado, admitiu que esta compensacdo fosse feita somente na contabilidade do
contribuinte, por sua conta e risco, e sem solicitagdo ao Fisco. Considerando que quase todos
os tributos da Unido estdo no regime de lancamento por homologacdo (onde o Fisco
desconhece a ocorréncia do fato gerador e, por conseguinte, de seu crédito), o controle dessas
compensacOes tornou-se muito dificil, e ocorreram frequentes abusos, gerando diversas

autuacdes, com o consequente litigio administrativo e judicial.

De outro lado, nesse periodo, diversas leis tributarias foram questionadas
judicialmente com sucesso, por parte dos contribuintes. Isso acabou por incentivar um enorme
nimero de acles judiciais alegando a inconstitucionalidade dessas leis. Essas acgoes,
inicialmente, visavam a interrupcdo de pagamento de tributos. Posteriormente, esses
questionamentos visavam afastar a lei e permitir a compensacdo dos valores que ja haviam

sido recolhidos com base nela.

Essa situacdo acabou por impor uma sobrecarga de trabalho astrondmica ao
Judiciario e Executivo. O primeiro ficou abarrotado de acdes pedindo o afastamento de leis ou
o reconhecimento de pagamentos indevidos. O segundo, ficou responsavel por fiscalizar toda
a compensacdo feita na contabilidade dos contribuintes sem sua ciéncia prévia e a quantificar
as decisdes judiciais. Inclusive, muitas vezes, discordancias quanto a quantificacdo de

sentencas implicavam em nova disputa judicial.

Em 1996, o art. 74 da Lei n® 9.430 tenta estabelecer uma maior controle do Fisco
sobre as compensacOes. Este dispositivo torna mais abrangente a possibilidade de
compensagdo, mas submete a mesma a autorizagdo do Fisco. Com isso, torna mais litigiosa a
questdo da compensacdo. Além disso, como a Lei n° 8.383, de 1991, ndo foi expressamente
revogada, sua aplicagdo passou a ser questionada judicialmente e o Fisco precisou controlar

em campo que tipo de compensacéo estava sendo efetuado. Tudo isso gerando novos litigios.
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A legislacdo evoluiu e diversos controles foram criados. Apés alguns anos, o art, 74
da lei n°® 9.430, de 1996, foi alterado pelas Leis n° 10.637, de 2002, e n° 10.833, de 2003,

tornando mais estavel a situacao.

Uma dessas alteraces permitiu que a ndo homologacdo do pedido de compensacao
pudesse ser discutida na via administrativa. Inclusive, determinando a suspensdo da
exigibilidade do débito que se pretendia compensar, enquanto ndo esgotada a via
administrativa. Ou seja, caso a Administracdo examine e ndo homologue o pedido de
compensacao feito pelo contribuinte, ele pode discutir 0 ato com base no rito do Decreto
70.235, de 1972.

Tal novidade reduz o impacto no Judiciario, decorrente da ndo homologacdo dos
pedidos de compensacdo. No entanto, devido ao grande nimero de compensacdes solicitadas
gue ndo sdo homologadas, esta questdo tornou-se uma das que mais sobrecarregam a via
administrativa de discussdo. Some-se a isso o0 fato do tratamento dos pedidos de compensagéo
foi informatizado. Com isso, de um lado aumenta o universo examinado, e de outro torna este

exame mais superficial com o conseqiiente aumento de litigiosidade.

Mas, ainda existe um outro desdobramento. E que a ndo homologacio de pedido de
compensacdo deixa em aberto a divida que o contribuinte pretendia extinguir por
compensacao. Entdo, caso o litigio administrativo relativo & ndo homologagéao seja favoravel a
Fazenda, o débito em aberto sera cobrado. Se ndo for pago, sera executado e o contribuinte

pode resistir a execucao por meio de embargos.

Na verdade, a compensacdo foi o campo onde se abriu maiores espagcos para uma
sucessdo de litigios judiciais e administrativos, interconectados. Com isso, pode-se falar em
uma multiplicacdo de esforcos. De fato, o primeiro litigio pode versar sobre haver ou ndo o
pagamento indevido, o segundo litigio pode versar sobre a compensacéo e ainda pode haver

novo litigio na execucéo.
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1.2.3.2.5 As Declaragdes Formalizadoras do Credito Tributario

Uma breve observacdo da Constituicdo demonstra que quase todos os fatos
tributaveis da Unido, relativos a tributos internos, sdo fatos que ocorrem sem o conhecimento
do Fisco. Assim, precisam ser quantificados e recolhidos pelo contribuinte (o conhecido
lancamento por homologacdo), ou precisam ser descobertos pelo Fisco por meio de seus

agentes.

No fim dos anos noventa, uma forma de administracdo dos tributos com essas
caracteristicas foi resgatada pela Unido e permitiu um maior controle deste tipo de tributo.
Trata-se das declaragdes formalizadores do crédito tributario. Por elas, o contribuinte fica
obrigado a declarar o montante de seus débitos e a forma que os satisfez. Os valores em

aberto sdo considerados exigiveis e, se ndo pagos, exequiveis.

Diversas declaragdes formalizadoras foram instituidas a partir de 1997 (DCTF,
DSPJ, DCOMP, GFIP). Como a ndo apresentacdo dessas declaracbes podem configurar
sonegacdo, € bastante comum que os contribuintes, mesmo que ndo paguem os tributos
declarados, os informem nessas declaracdes. Assim, essas declaracfes serem um excelente
meio de controle e consignam expressiva parcela dos créditos fiscais, embora nem todos

estejam regularmente satisfeitos.

Como essas declaracfes sao titulos executivos extra-judiciais, em caso de débitos em
abertos que ndo sejam pagos, a PFN executa o valor em aberto e essa execucdo pode ser
embargada. Além disso, o Fisco pode examinar a declaracdo e discordar de alguma extingédo
informada (pode ndo concordar com alguma compensagdo ou pagamento informado). Isso
deixa em aberto uma divida do contribuinte, que pode ser executada e ter a execucao

embargada.

Assim, vé-se que essas declaracdes sdo um instrumento eficiente de controle e uma
modernizacdo. Mas, implicam em uma maior eficiéncia na cobranca de tributos, o que gera

uma maior litigiosidade.
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1.2.4 Conclusoes

Conforme visto, a modernizacdo dos institutos juridicos, das formas de controles
usadas pelo Fisco, e o0 crescimento econdmico do pais, acabaram por estabelecer um novo
patamar de relagGes juridico-tributarias, com um conseqliente aumento dos litigios. A fim de
minorar o0 impacto no judiciario, permitiu-se a discussdo administrativa, no rito do decreto

70.235, de 1972, para diversas novas questdes.

De fato, quer pela revisdo de alguns dos atos praticados, quer pela satisfacdo dos
contribuintes com o julgamento administrativo, a carga de trabalho do Judiciario se reduz
bastante. Em contrapartida, os 6rgaos julgadores administrativos também se sobrecarregam.
Assim, sob este prisma, na verdade, ao invés de se falar em duplicacdo de trabalho, o mais

adequado ¢ se falar em uma diviséo de trabalho entre o Executivo e o Judiciéario.

Porém, a duplicacdo existe e corresponde a parcela de julgamentos administrativos
cujo resultado ndo satisfaz ao contribuinte e sdo levados ao exame do Judiciario. Um lado
negativo da situacdo € que o exame feito no Judiciario ndo aproveita nenhum dos trabalhos

feitos no julgamento administrativo, nem sobre fatos e nem sobre direito.

Sob este prisma, seria oportuno quantificar-se o nimero de situac@es que sdo revistas
pelo Judiciario, excluidos os juizos de Constitucionalidade (e de adequacdo de lei ao CTN),
para ajudar a quantificar a relacdo custo beneficio da duplicacdo dos esforcos. No entanto,
esta analise precisa ser feita com cuidado, pois hoje em dia, boa parte dos litigios em
execucdo fiscal decorre de execucdo de declaracGes formalizadoras de crédito (e estas ndo sao

objeto de discusséo administrativa).

Por outro lado, um custo visivel na duplicacdo de um julgamento, é o tempo de
demora da solucdo. No caso de questdes fiscais, este tempo prejudica o contribuinte que vive
uma situacdo de inseguranca por maior periodo (embora tenha sido escolha dele a utilizacéo
de duas vias de discussdo). Mas, também prejudica em demasia o Estado, que fica por um

longo tempo sem ver satisfeito seu crédito, e que pode ver frustrada esta satisfacéao.

De fato, quanto mais tempo se passe entre o langamento e a cobranga, maior séo as
chances de maus contribuintes desviarem seus patrimdnios. Alem disto, a longa duracdo de
um litigio é um fator estimulante para a sonegacao, pois minimiza os riscos financeiros ou

mesmo os elimina.
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1.3 A INSTANCIA JUDICIARIA FISCAL: PANORAMA ATUAL

Luis Alberto Reichelt

1.3.1 A Dinadmica da Obrigac&o Tributaria e os Fundamentos do Contencioso Fiscal

O estudo do funcionamento do contencioso administrativo em matéria tributaria
reclama, inicialmente, o exame da importancia do lancamento tributario como decorréncia do
proprio conceito de tributo. Feito isso, passar-se-a ao estudo do langcamento tributario como
ponto de partida a ensejar o surgimento do contencioso administrativo em matéria tributaria.
E, mais adiante, estudar-se-a o procedimento adotado em ambito administrativo com vistas a

obtencdo de decisdes em sede de contencioso administrativo.

1.3.1.1 O Tributo e o Lancamento no Contexto da Atuacéo do Estado

Um primeiro ponto a considerar na regulacdo do contencioso administrativo em
matéria tributaria diz respeito a um elemento essencial componente do conceito de tributo no

contexto do Estado de Direito.

Em uma primeira aproximacdo, o tributo pode ser definido como uma prestacao
pecuniaria compulséria devida por uma das partes a outra no contexto de uma relacdo
obrigacional. Diferencia-se essa prestacdo em relacdo a outras que a ela se assemelham pelo
fato de que ela ndo se constitui em sancdo decorrente de ato ilicito (ou seja, ndo se confunde,
pois, com multas ou outras penalidades), bem como por ter a sua instituicdo, cobranca e
fiscalizacdo realizada através de atividade administrativa vinculada (com o que ndo se
confunde, pois, com precos publicos ou outros valores instituidos, cobrados e fiscalizados

pela Administracdo Publica sob a forma de atuacéo discricionaria).

Esse ultimo trago anotado constitui-se em aspecto fundamental para que se possa
compreender o ponto de partida necessario que pauta o funcionamento do contencioso

administrativo estabelecido entre a Administracdo Tributaria e o sujeito passivo da relagédo
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juridica obrigacional tributéaria. Nesse sentido, cumpre destacar que o legislador ordinario, ao
prescrever de maneira expressa no art. 3° do Cddigo Tributario Nacional um conceito de

19 estabelece

tributo compativel com aquele que se coloca implicito no sistema constituciona
que o tributo serd cobrado mediante atividade administrativa plenamente vinculada. No
contexto do Estado de Direito, isso significa, primeiramente, que o legislador estabelece
previamente uma pauta a ser respeitada pela Administragdo Tributria com vistas a exigéncia
de tributos. Isso ndo quer dizer, por certo, que apenas o legislador venha a tratar do tema, uma
vez que a prépria Administracdo Tributaria acaba por especificar o funcionamento de tal
atividade, assim procedendo no exercicio de competéncia em sede de regulamentacédo de lei e
de auto-organizagdo do seu funcionamento. O que é certo é que a prética de atos pela
Administracdo Tributaria com vistas a cobranca do tributo sempre sera exercida apenas nos
limites do autorizado e permitido pela lei (ou seja, em atividade administrativa plenamente
vinculada) e ndo mediante a pratica de escolhas situadas no ambito da conveniéncia e da

oportunidade (o que configuraria atividade discricionéria).

Essa atividade administrativa plenamente vinculada com vistas a cobranca do crédito
tributario, que é o objeto da relacdo obrigacional tributaria, € denominada pelo de langcamento
tributario. Prevista primeiramente no art. 146, III, “b” da Constitui¢do Federal e, em d&mbito
infraconstitucional, no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, o lancamento pode ser
definido como a atividade desenvolvida pela Administracdo Tributéria, de maneira isolada ou
em conjunto com o contribuinte, na qual, sempre respeitados 0s parametros expressamente
previstos em lei, havera a identificacdo do fato gerador da obrigacdo tributaria, a indicacéo
dos seus sujeitos e objeto, bem como a exigéncia do crédito tributario devido pelo sujeito

passivo.

N&o obstante seja o lancamento tributario uma atividade administrativa plenamente
vinculada, as formas por ele assumidas podem ser variadas. Ainda na esteira do estabelecido
pelo ordenamento juridico vigente, é possivel afirmar que o lancamento tributério pode ser
desenvolvido de trés formas. Ha casos nos quais o langamento tributario € realizado de oficio,
em situagGes nas quais a Administragdo Tributaria pratica todos os atos administrativos
correspondentes, sendo que o contribuinte é apenas notificado de tal atuacdo para fins de

pagamento da prestacdo exigida. Em outros casos, o langamento tributario é realizado por

% Toda vez que o texto constitucional usa a palavra tributo ou as suas derivacfes (tributério, tributacao,

etc.), ele esta indicando que o conceito de tributo é por ele conhecido, ainda que ndo seja por ele definido de
maneira expressa. Partindo dessa premissa, impde-se reconhecer que o conceito externado no art. 3° do Cédigo
Tributario Nacional, ainda que se quisesse ou pudesse incrementar levando em conta outros aspectos, €
compativel com os ditames constitucionais inseridos no sistema constitucional.
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declaracao, em situag¢fes nas quais o contribuinte presta informac6es prévias a Administracao
Tributéria, a qual, analisando criticamente os dados apresentados, notifica o contribuinte
posteriormente para informar e exigir-lhe o valor devido a titulo de crédito tributario. Uma
terceira forma € a realizacdo de lancamento tributario por homologacdo, na qual o
contribuinte presta informagdes a Administracdo Tributéria e adianta o valor que entende
devido a titulo de crédito tributario, em uma dindmica na qual a atividade exercida
administrativamente é de fiscalizacdo ou conferéncia quanto a correcdo dos atos praticados
pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria, havendo a homologacdo expressa ou tacita da

atuacdo anteriormente desenvolvida.

1.3.1.2 Os Procedimentos da Administracdo na Cobranca de Tributos

O que mais se V&, hoje, € que a Administracdo Tributaria lanca mao de ferramentas
pautadas por um espirito de colaboracdo com os administrados com vistas a cobranca das
prestacdes devidas em sede de obrigaces tributarias. Nesse sentido, vale observar que, ao
lado do papel preponderante desempenhado pelo emprego do langamento por homologagéo
como forma de exigéncia do crédito tributario, um lugar especial é ocupado, nesse mesmo
contexto, pela atividade desenvolvida por aqueles que, na condicdo de fonte pagadora de
valores (empregadores, pessoas contratantes de prestacGes de servicos, etc.), atuam como
responsaveis pela retencdo dos valores devidos pelos sujeitos passivos de obrigacéo

tributaria (empregados, prestadores de servigos, etc.).

Também essa técnica acaba por se constituir em uma poderosa ferramenta a
contribuir para a dinamica de cobranca do crédito tributario, sendo licito o seu emprego
apenas nos casos em que houver pauta legal expressa a esse respeito, por se tratar de
obrigacdo tributaria acessoria. Além desse ponto de contato entre o langamento por
homologagdo e a atividade de retencdo pela fonte pagadora, ha, ainda, um espirito que lhes é
comum. Em ambos 0s casos, 0 que se V€ é um Estado que atua como ente fiscalizador de uma
atuacdo na qual ha prévia prestagdo de informacdes e adiantamento de valores que o0s
administrados entendem devidos em sede de obrigacéo tributaria.

Se, de um lado, as semelhangcas antes anotadas indicam possibilidades de

aproximacéo dos fenémenos antes descritos, € de se destacar, de outro lado, que as diferencas
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entre um e outro sdo sutis, mas indiscutivelmente relevantes. No lancamento por
homologagdo, o sujeito passivo da obrigacdo tributaria € quem presta informagdes e adianta
valores. Na retencédo pela fonte pagadora, um terceiro que ndo é o sujeito passivo da obrigacéo
tributaria deixa de pagar a esse os valores que lhe seriam integralmente devidos, ja que
desconta de tais quantias 0 montante devido por forca da obrigacgdo tributaria, e repassa esse
montante & Administracdo Tributéria. De se referir, outrossim, que esse regime de retencédo de
crédito tributario pela fonte pagadora néo raro é acompanhado de outras obrigacdes acessorias
em sede de prestacdo de informacGes a Administracdo Tributaria a respeito dos fatos ligados
ao surgimento do dever de pagamento dos tributos correspondentes, a exemplo do que

também acontece no langamento por homologacéo.

Um dado interessante a ser considerado, ainda, diz respeito ao emprego de
declaracfes prestadas pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria com vistas a realizacdo de
compensacdo. Por forca de tal mecanismo, o sujeito passivo da obrigacdo tributéaria, ao
mesmo tempo em que refere ser credor de valores em face da Administracdo Tributéaria, faz
com que esses valores sejam empregados com vistas a extincdo dessas obrigacdes nas quais

ele figura como devedor.

De acordo com o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.637/2002, o sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele 6rgao. Essa
compensacao, segundo o paragrafo primeiro do mesmo ditame legal, seré efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo informagdes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados. Trata-se, ainda que por via
transversa, de uma maneira de cobranca do crédito informado como devido pelo contribuinte,
a qual faz com que o valor que lhe deveria ser restituido pela Administragdo Tributéria seja
considerado como equiparado a arrecadacao de prestacao devida.

N&o custa lembrar, ainda, que a Administracdo Tributaria também acaba por adotar
postura semelhante quando se observa a formulacdo de pleitos de restituicdo. Em tais casos, 0
art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.196/2005, estabelece
que a Administracdo Tributaria, antes de proceder a restituicdo ou ao ressarcimento de
tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda Nacional. Segundo o

paragrafo primeiro do mesmo ditame legal, existindo débito em nome do contribuinte, o valor
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da restituicdo ou ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do
débito. Algo parecido vem previsto, ainda, no art. 89, § 8° da Lei n° 8.212/91, também
alterado pela Lei n® 11.196/2005.Também aqui 0 que se Vé é que o resultado alcancado em

sede de compensacao € fruto de prévia manifestacdo por parte do contribuinte.

O mecanismo acima descrito em sede de compensacdo na forma do art. 74 da Lei n°
9.430/96 guarda semelhangca com o que ocorre quando se examina 0 que se passa quando 0
contribuinte apresenta requerimento de parcelamento de débitos. As semelhancas a serem
consideradas residem em dois pontos. Em primeiro lugar, imp&e-se considerar que, tanto em
uma situacdo como na outra, o contribuinte efetua confissdo de débito em relacdo a
Administracdo Tributaria. De outro lado, é de se referir que o didlogo travado entre a
Administracdo Tributaria e o contribuinte tem como ponto de partida uma manifestacdo do
contribuinte a respeito de um conjunto de fatos geradores de obrigacdes tributarias e de

débitos exigiveis por parte da Administracdo Tributéria.

Outro mecanismo analogo ao adotado para 0s casos antes referidos é empregado no
que se refere ao reconhecimento de isencdes e de imunidades tributarias que dependam de
requerimento formal a ser previamente apresentado pela parte. O reconhecimento do direito
do contribuinte, em tais casos, € fruto de trabalho conjunto desenvolvido por ele junto com a
Administracdo Tributaria, de maneira que as informacGes previamente prestadas servem como
provocacao a desencadear toda uma atividade de fiscalizagdo em relacdo ao merecimento ou
ndo do beneficio estabelecido pelo ordenamento juridico. A diferenca entre tal situacéo e os
requerimentos de compensacdo ou parcelamento reside no fato de que a solicitacdo formulada
com vistas a obtencdo de isencdo ou imunidade tributaria ndo compreende, no seu bojo,
confissdo de divida perante a Administracdo Tributéria. O regime juridico aplicavel a tais

requerimentos € regulado, fundamentalmente, pelo art. 32 da Lei n°® 9430/96.

De tudo o quanto foi dito, 0 que se observa é que as diversas situacdes acima
descritas revelam a existéncia de um contexto que no qual a Administracdo Tributaria, no
mais das vezes, age apenas de maneira subsidiaria a atuacao dos administrados. O que sempre
se V&, aqui, é uma dinamica de dois movimentos: primeiro, o contribuinte apresenta uma
manifestacdo; depois, a Administracdo Tributaria, tomando essa manifestacdo como ponto de
partida, pratica atos administrativos. Essa atuacdo administrativa pode resultar em dois

resultados possiveis, quais sejam:

a) Em a Administracdo Tributéria entendendo que os atos praticados

pelo contribuinte (nos casos de langamento por homologagéo, de requerimento de
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compensagao, parcelamento, isen¢do ou imunidade) ou terceiro (nos casos de retengéo
pela fonte pagadora) estdo em conformidade com o estabelecido pelo ordenamento
juridico, havera a homologacdo, expressa ou tacita, dos atos prestados pelo

contribuinte;

b) Em a Administracdo Tributéria entendendo que os atos praticados
pelo contribuinte (nos casos de langamento por homologacdo, de requerimento de
compensacao, parcelamento, isenc¢do ou imunidade) ou terceiro (nos casos de retencéo
pela fonte pagadora) ndo estdo em conformidade com o estabelecido pelo
ordenamento juridico, havera o inicio de um didlogo processual administrativo entre o
contribuinte. e a Administracdo  Tributaria. Esse didlogo compreende,

fundamentalmente:

a. abertura de prévia oportunidade para apresentacdo de
esclarecimentos pelo contribuinte, nos casos em que o contribuinte ndo tenha

realizado confissao de divida em face da Administracdo Tributéaria;

b. realizacdo de lancamento de oficio do tributo exigivel, nos casos

em que

i. A Administracdo Tributaria entender que a atividade
anteriormente descrita restar insuficiente, impondo-se a cobranca do

tributo por forca dos fatos conforme por ela apurados ou, ainda,

ii. nos casos em que o contribuinte ndo tenha realizado

confissdo de divida em face da Administracao Tributéria.

Em a Administracdo Tributaria entendendo que os atos praticados pelo contribuinte
(nos casos de lancamento por homologacéo, de requerimento de compensacgéo, parcelamento,
isencdo ou imunidade) ou terceiro (nos casos de retencdo pela fonte pagadora) ndo estdo em
conformidade com o estabelecido pelo ordenamento juridico, e o contribuinte houver efetuado
confissdo do debito, a Administracdo Tributaria procedera diretamente a inscricdo em divida
ativa em relagéo a quantia declarada pelo contribuinte como devida
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Graficamente, o raciocinio ora descrito pode ser assim retratado:

| Concordancia da Homologacdo da atuagdo do
E/ Administracdo / contribuinte
Concordancia da Homologacdo da atuagao
Administragéo Administracdo / prévia do contribuinte
solicita
esclarecimentos

Discordancia da Lancamento de oficio, se ndo
administracdo
Discordancia da Inscrigdo em divida ativa, se

houve confisséo de divida

Requerimento do sujeito passivo

Administracdo houve confisséo de divida

Figura 1 - Requerimento do Sujeito Passivo

1.3.1.3 O Auto de Infragéo e a Litigiosidade entre Fisco e Contribuinte

Afastadas as hipdteses nas quais o contribuinte efetuou confissdo de divida em face
da Administracdo Tributaria, imp&e-se centrar as aten¢Ges nos casos em que o procedimento
de cobranca do tributo mediante lancamento de oficio é desencadeado em fungdo de o 6rgao
administrativo entender que, do dialogo travado entre ela e o contribuinte, impondo-se a
cobranca de tributo por forca de fatos por ela apurados. Em tais casos, 0 que se V& é que 0
sujeito passivo da obrigacao tributéria (ou alguém a ele relacionado, no caso da retencéo do
tributo pela fonte pagadora) ndo atendeu a pauta legalmente estabelecida com vistas a
apuracdo dos valores considerados devidos. Quatro sdo os casos fundamentais de ndo
atendimento a essa pauta de legalidade, a saber:

a) A auséncia de prestacdo de informagdes quanto ao fato gerador da
obrigagdo tributaria, de maneira a fazer com que nao sejam noticiada a existéncia de

tributo que deveria ser pago;
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b) A prestacdo de informagdes quanto ao fato gerador da obrigacéo
tributéria que ndo sdo consideradas consistentes pela Administracdo Tributéria, de

maneira a tentar omitir o dever de pagar o tributo devido, parcial ou totalmente;

C) A prestacdo de informacgdes quanto ao fato gerador da obrigagédo
tributéria com erro na valoracdo juridica dos dados informados, de maneira a tentar

omitir o dever de pagar o tributo devido, parcial ou totalmente;

d) Simples auséncia de pagamento da prestacao tributaria exigivel em
face de informacOGes prestadas consideradas consistentes pela Administracéo

Tributaria.

Essas quatro situagfes, por sua vez, podem ser resumidas em dois casos
fundamentais de utilizacdo do lancamento de oficio na atuacdo da Administracdo Tributaria:
ou nada foi feito em casos nos quais a lei impunha a alguém os deveres de prestar
informacdes e pagar tributos, ou, de outro lado, algum ato de prestacdo de informacdes e
pagamento de tributos foi praticado por alguém sem a observancia do preceituado por lei.
H4, pois, a préatica de um ato contrario ao estabelecido no ordenamento juridico na conduta do
sujeito de quem se esperava a colaboracdo com a Administracdo Tributaria. Essa
contrariedade ao ordenamento juridico pode ser sentida, de maneira sintomatica, no fato de
que o lancamento de oficio, no dmbito administrativo federal, acaba sendo realizado em
documento denominado auto de infracdo, conforme estabelecido no art. 9° do Decreto n°
70.235/72.

A atuacdo da Administracdo Tributaria, no contexto acima referidos, surge em
situacbes nas quais as informacOes prestadas ou o pagamento efetuado ndo foram
homologados, ou, ainda, quando ndo foram prestadas informacbes ou ndo foi feito o
pagamento devido. Esquematicamente, tem-se que as situacdes referidas podem ser assim

sistematizadas:
a) Nos casos de langcamento por homologacao:

a. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria ndo apresenta declaracao,

nem paga a quantia devida;

b. Sujeito passivo da obrigac&o tributaria apresenta declaracdo, mas as
informagdes apresentadas ndo sdo condizentes com os fatos apurados pela

Administracdo Tributaria e ndo paga a quantia devida;
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c. Sujeito passivo da obrigacdo tributéria apresenta declaracdo, mas as
informagdes apresentadas ndo sdo condizentes com os fatos apurados pela

Administracdo Tributaria e paga quantia em valor menor do que o devido;

d. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria apresenta declaracdo, as
informagdes apresentadas sdo condizentes com os fatos apurados pela
Administracdo Tributaria, mas ndo paga a quantia devida;

e. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria apresenta declaracdo, as
informacOes apresentadas sdo condizentes com os fatos apurados pela

Administracdo Tributaria, mas paga quantia em valor menor do que o devido;
b) Nos casos de retencdo de tributo pela fonte pagadora:

a. Responsavel pela retencdo na condicdo de fonte pagadora nao
apresenta declaracdo, nem repassa a Administracdo Tributaria a quantia que

deveria ser objeto de retencdo a titulo de tributo devido pelo sujeito passivo;

b. Responsavel pela retencdo na condicdo de fonte pagadora apresenta
declaracdo, mas as informacdes apresentadas ndo sdo condizentes com os fatos
apurados pela Administracdo Tributaria e ndo repassa a Administracdo
Tributaria a quantia que deveria ser objeto de retencdo a titulo de tributo

devido pelo sujeito passivo;

c. Responsavel pela retencdo na condicéo de fonte pagadora apresenta
declaracdo, mas as informacdes apresentadas ndo sdo condizentes com os fatos
apurados pela Administracdo Tributaria, e repassa a Administracdo Tributaria
quantia menor do que aquela que deveria ser objeto de retencdo a titulo de
tributo devido pelo sujeito passivo;

d. Responsavel pela retencdo na condicdo de fonte pagadora apresenta
declaragdo, as informacGes apresentadas sdo condizentes com os fatos
apurados pela Administracdo Tributaria, mas nao repassa a Administracdo
Tributaria a quantia que deveria ser objeto de retencdo a titulo de tributo

devido pelo sujeito passivo;

e. Responsavel pela retengdo na condicéo de fonte pagadora apresenta
declaracdo, as informacGes apresentadas sdo condizentes com os fatos

apurados pela Administracdo Tributaria, e repassa a Administracdo Tributaria
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quantia menor do que aquela que deveria ser objeto de retencdo a titulo de
tributo devido pelo sujeito passivo;

C) Nos casos em que o contribuinte apresenta declaracdo de

compensacéo:

a. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria apresenta declaracdo, mas
os creditos de que diz ser titular em face da Administracdo Tributaria ndo

existem por forca da legislacéo tributaria;

b. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria apresenta declaracdo, mas
os créditos de que diz ser titular em face da Administracdo Tributaria ndo
podem ser aceitos por forca da legislagdo tributéria;

c. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria apresenta declaracdo, mas
os tributos que deve pagar a Administracdo Tributaria constituem montante

superior ao dos débitos declarados.

Analisando as diversas situacdes possiveis acima descritas, observa-se que é possivel

a realizacdo de uma ulterior diferenciacdo relativamente ao procedimento adotado pela

Administracdo Tributaria na cobranca dos créditos tributarios dependendo da presenca ou ndo

de determinados tracos na realidade examinada. Trés situacbes fundamentais merecem

atencdo:

a) Nos casos nos quais nao tenha havido a prestacdo de informagdes
pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria, a Administracdo Tributaria procedera a
realizacdo de auto de infracdo, notificando o contribuinte de maneira que ele seja
informado da situacdo constatada, a fim de que pague a prestacdo apurada como

devida;

b) Nos casos em que tenha sido verificada inconsisténcia nas
informagdes prestadas pelo contribuinte, a Administracdo Tributaria procedera a
realizacdo de auto de infragcdo, notificando o contribuinte de maneira que ele seja
informado da situacdo constatada, a fim de que pague a prestacdo apurada como

devida (ou a parcela que restou em aberto, no caso de pagamento a menor);

C) Nos casos nos quais o contribuinte tenha prestado informagdes
consistentes, informando a Administragdo os valores devidos em sede de langamento

por homologacdo, mas ndo efetuando o respectivo pagamento, tem-se que a
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Administracdo Tributaria est4 dispensada de efetuar o langamento de oficio em relagéo
a tais quantias. Nesses casos, ndo sendo paga a quantia devida, € licito a

Administracdo Tributaria proceder diretamente a inscricdo em Divida Ativa da Unido.

1.3.2 A Dindmica Procedimental do Contencioso Administrativo Tributario

Feitos os esclarecimentos no que se refere a identificacdo das situacfes que ensejam
0 estabelecimento do contencioso administrativo em matéria tributaria, cumpre examinar com

atencdo o funcionamento da dialética procedimental correspondente.

1.3.2.1 A Impugnacao do Auto de Infracéo

Estabelece o art. 14 do Decreto n® 70.235/72 que a impugnacdo da exigéncia
formulada pela autoridade administrativa instaura a fase litigiosa do procedimento. E o que se
vé é que as normas que seguem na regulacdo desse procedimento sdo efetivamente pautadas
por um espirito de contraposicdo entre a Administracdo Tributaria e o sujeito passivo da

obrigacao tributéria.

Uma primeira manifestacdo sintomatica dessa orientacdo de contraposi¢do pode ser
vista no art. 15, pelo qual a impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com o0s
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgao preparador no prazo de trinta
dias, contados da data em que for feita a intimacao da exigéncia. O ponto a ser destacado,
aqui, é o da existéncia de prazo a indicar a possibilidade de preclusdo imponivel ao
contribuinte, visto que, a teor do constante do art. 21 do Decreto n° 70.235/72, ndo sendo
cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade preparadora declarard a revelia,
permanecendo 0 processo no 6rgdo preparador, pelo prazo de trinta dias, para cobranca

amigavel.

Essa mencdo a preclusdo, ainda que estabelecida com a finalidade de ordenar o
debate estabelecido no procedimento administrativo, resta complementada pela previsédo de

efeitos decorrentes da auséncia de impugnacdo, pelo sujeito passivo da obrigagdo tributéria,
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aos fatos narrados pela autoridade administrativa responsavel pelo auto de infracdo, a teor do
disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72. O siléncio do contribuinte em relagdo a um ponto
da cobranca efetuada pode produzir efeitos graves quando se considera a existéncia de
exigéncia em relacdo a varias prestacdes cumuladas em um mesmo auto de infracdo: a teor do
art. 21 do mesmo diploma legal, o0 processo permanecerd no 6rgdo preparador, pelo prazo de
trinta dias, para cobranca amigavel. Isso resta reforgado, ainda, pelo disposto no paragrafo
primeiro do art. 21, ao dispor que, no caso de impugnacdo parcial, ndo cumprida a exigéncia
relativa a parte nao litigiosa do crédito, o 6rgdo preparador, antes da remessa dos autos a
julgamento, providenciara a formacdo de autos apartados para a imediata cobranca da parte

ndo contestada, consignando essa circunstancia no processo original.

Esse mesmo espirito permanece a permear o art. 16, 88 4° a 6° do decreto antes
mencionado, que estabelece toda uma politica de preclusdo para o contribuinte em relacédo a
producéo de prova documental. De outro lado, o art. 18 prevé uma formula que atenua o 6nus
que recai sobre os ombros do sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Nesse sentido, estabelece
o0 ultimo ditame legal ora citado que a autoridade julgadora de primeira instancia determinara,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo aquelas consideradas prescindiveis ou impraticaveis.
Enfatizam os arts. 28 e 29 do Decreto n® 70.235/72 que as decisdes que vierem a ser
proferidas no que se refere a producéo e a valoracdo da prova sempre deverdo ser motivadas.

Outro aspecto interessante a ser destacado no que se refere a atividade de instrugdo
desenvolvida em ambito administrativo diz respeito a identificacdo dos sujeitos responsaveis
pelas atividades desenvolvidas de oficio ou a requerimento da parte. Ndo obstante seja dito no
art. 18 que a instrucéo é determinada pela autoridade julgadora, € certo que a préatica de atos
administrativos com tal objetivo é realizada pela propria autoridade responsavel pela autuacéo
do sujeito passivo da obrigacao tributaria, a teor do art. 24 do Decreto n°® 70.235/72. Ha, pois,
dois 6rgdos distintos envolvidos nesse trabalho de producéo de provas, sendo que um deles é

o0 responsavel pela autuacao que funciona como tese na dialética processual administrativa.

Interessante destacar, nesse sentido, duas situacdes peculiares que se sobressaem em
tal contexto. A primeira delas é a de que dois 6rgdos de uma mesma pessoa juridica atuam
como se fossem duas pessoas distintas, cada qual com uma fungdo e um regime juridico
proprio. Um dos orgéos é aquele responsavel pela autuacdo, que figura como parte na relacao
juridico-processual administrativa, com razes que se contrapdem aquelas anotadas pelo

contribuinte em sua impugnacdo. O outro 6rgdo, por sua vez, € o 6rgdo julgador, que exerce a
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tarefa de terceiro em relagdo ao responsavel pela autuacéo e ao contribuinte, e que tem por
tarefa a de analisar o contraste de razGes ensejado por forca da apresentacdo de impugnacgéo

pelo contribuinte.

A segunda peculiaridade que se sobressai, nesse contexto, é a de que o 6rgdo que
figura como parte (responsavel pela autuacéo) atua, também, como auxiliar daquele outro
orgao responsavel pelo julgamento da impugnacdo ao auto de infracdo. H4, pois, uma
dualidade de tarefas exercidas pelo mesmo sujeito da relacdo juridico-processual

administrativa, que ora figura como litigante, ora atua como auxiliar do julgador.

Graficamente, tem-se 0 quanto segue:

Receita Federal

. E parte na relagdo processual administrativa
Delegacia da -|—

Unido Auxilia na producdo de provas
7

Federal

E julgadora na relag&o processual administrativa

Delegacia de -|=
]

Julgamentos
P — Determina a producéo de provas
J

Figura 2 - Unido Federal

Outro dado relevante a ser considerado é o que concerne ao limite estabelecido no
art.26-A do Decreto © 70.235/72, segundo o qual, no ambito do processo administrativo fiscal,
fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Nisso também
pode se revelar uma semelhanca entre o 6rgdo responsavel pela elaboracdo do auto de
infracdo e o 6rgdo responsavel pelo julgamento, e, de outro lado, um antagonismo entre estes
Orgdos e o contribuinte, visto que a possibilidade de discussdo em sede de defesa no &mbito
administrativo é limitada no que se refere as raz6es que podem ser trazidas para debate. Ainda
que o paragrafo sexto do mesmo artigo conceba algumas excecdes a essa regra, elas ndo sao
capazes de afastar o enorme leque de situacdes nas quais o contribuinte ndo podera se opor a
exigéncia tributaria por entender que a mesma carece de fundamento constitucional.
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A peculiar sintonia de interesses a unir a autoridade administrativa responsavel pela
autuacdo e o 6rgdo julgador administrativo pode ser sentida, ainda, quando se observa a
sistematica recursal aplicavel em face das decis6es proferidas em face das decisbes proferidas
em ambito de contencioso administrativo em matéria tributaria. O Decreto n° 70.235/72
prevé, em seu art. 34, que a autoridade administrativa de primeira instancia interpora recurso
de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos
de multa de valor total (lancamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro
de Estado da Fazenda, ou, ainda, que a decisdo deixar de aplicar pena de perda de mercadorias
ou outros bens cominada a infragdo denunciada na formalizacdo da exigéncia. Enfatiza o art.
42, paragrafo unico, ainda, que serdo também definitivas as decisdes de primeira instancia na

parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio.

O cenério ora descrito reclama atencdo, ainda, para a forma como o Decreto n°
70.235/72 se propde a retratar um sistema de instancias do contencioso administrativo
tributario. Segundo o art. 25, I, do referido diploma normativo, o julgamento em primeira
instancia compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, definidos como 6rgaos de
deliberacdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal. O art. 25, 11, por sua
vez, anota que o julgamento em segunda instancia compete ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, 0 qual é érgdo colegiado, paritério, integrante da estrutura do Ministério da
Fazenda, com atribuicdo de julgar recursos de oficio e voluntérios de decisdo de primeira
instancia, bem como recursos de natureza especial. Por fim, no art. 26, é estabelecido que
compete ao Ministro da Fazenda, em instancia especial, julgar recursos de decisdes dos
Conselhos de Contribuintes, interpostos pelos Procuradores Representantes da Fazenda junto

aos mesmos Conselhos.

O que ndo é dito no texto dos comandos normativos acima referidos, mas que é
inerente ao proprio sistema por forca da aplicacdo do regime juridico inerente ao Direito
Administrativo, é que o ato da autoridade responsavel pela elaboracdo do auto de infracdo ja
¢, em sua esséncia, um ato decisorio. Isso porque, a luz de tudo o quanto foi dito, a atuagédo
subsidiaria da administracdo tributéria €, em ultima instancia, uma atividade que compreende
um juizo de valor a respeito da atuacdo daquele que previamente prestou informacdes e,
eventualmente, pagou a quantia que entendia ser devida. O auto de infragédo, por ser especie
de ato administrativo, é dotado de auto-executoriedade, de maneira que seus efeitos se operam
imediatamente sobre a esfera juridica da contraparte, ndo dependendo de chancela prévia do

Poder Judiciario para tanto. E um ato de exercicio de poder do Estado, sujeito a todos os
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limites inerentes ao principio do Estado de Direito, ao qual o contribuinte deve obediéncia
imediata.

Reforca essa conclusdo o constante do art. 151, Il do Cddigo Tributario Nacional,
segundo o qual os recursos e reclamacdes manejados pelo contribuinte em face de decisfes
proferidas no &mbito administrativo fazem com que a exigibilidade do crédito tributario reste
suspensa até que proferida uma decisdo considerada definitiva. Ora, a impugnagdo ao auto de
infracdo apresentada pelo contribuinte ndo é mera defesa em face de uma acusacdo que nédo
opera efeitos imediatos, mas sim verdadeiro recurso em face de um ato no qual se faz presente
0 exercicio da soberania estatal. Tudo isso ocorre porque 0 auto de infracdo ndo pode ser
equiparado a uma mera peticéo inicial, na qual a parte solicita a um terceiro que pratique atos
que por ela ndo podem ser praticados. Ao contrario, o auto de infracdo é um comando de uma
das partes enderecado a outra, e que por ela deve ser imediatamente obedecido. Nele a
autoridade ndo solicita a terceiros que adotem providéncias com vistas a cobrancga do crédito
que se tem como devido pelo contribuinte; o que se V&, antes, € que a propria autoridade
pratica um ato de exigéncia, que ndo depende de chancela ou atuacdo de outrem que ndo o
préprio contribuinte. A presenca da regra constante do art. 151, Il do Cddigo Tributario
Nacional, dotada de carater excepcional (o0 que se confirma da andlise do art. 111 do mesmo
diploma legal) s6 reforca a idéia de que, ausente a excecdo, a regra geral € a do império de
uma vontade de um sujeito que atua como parte, segundo o Decreto n° 70.235/72, mas que
pratica atos que ndo sdo objeto de mero julgamento pelas outras instancias. As instancias
aludidas possuem o poder de revisdo dos atos administrativos anteriormente vigentes, atos
esses que, ndo houvessem sido 0s recursos recebidos com efeito suspensivo (art. 33 do
Decreto n°® 70.235/72) ou operadas consequiéncias preestabelecidas no plano do direito
material (art. 151, Il, do Cddigo Tributario Nacional), produziriam efeitos imediatamente
sobre a esfera juridica dos administrados. 1sso vem confirmado, ainda, pelo constante do art.
42 do Decreto n° 70.235/72.

Com isso, 0 que se observa é que o 6rgdo administrativo daquela pessoa juridica que
figura como parte na relacdo juridica de direito material possui a peculiaridade de ser o
primeiro a praticar atos administrativos capazes de impor ao contribuinte o dever de pagar
tributos. Ha evidente equivaléncia entre o ato praticado pelo 6rgao que figura como parte e 0
ato praticado por aquele que julga a impugnacdo ou recurso interposto em face de tal ato. Essa
equivaléncia reforga o raciocinio no sentido de que, em verdade, o 6rgdo a exercer a fungéo

de julgador em primeira instancia, afirmando a existéncia ou ndo da obrigag&o tributaria, ndo
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¢ a Delegacia da Receita Federal de Julgamentos, mas sim € a propria autoridade
administrativa integrante da Delegacia da Receita Federal, que é a responsavel pela

elaboracdo do lancamento de oficio ou auto de infracdo correspondente.

1.32.2 A Fronteira entre a Atuagdo Administrativa e a Intervencéo do Judiciario

Proferida decisdo administrativa da qual ndo tenha sido interposto recurso, ou
inexistindo recurso cabivel, havera, ainda assim, a abertura de prazo para que 0 sujeito
passivo da obrigacgdo tributaria venha a pagar espontaneamente a prestacdo que lhe é exigida.
Ndo havendo o pagamento, estabelece o art. 39, § 1°, da Lei n° 4.320/64 que créditos exigiveis
pelo transcurso do prazo para pagamento ‘“serdo inscritos, na forma da legislagdo propria,
como Divida Ativa, em registro préprio, ap6s apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva
receita serd escriturada a esse titulo”. Semelhante comando pode ser encontrado, ainda, no
art. 201 do Cddigo Tributario Nacional, segundo o qual “constitui divida ativa tributaria a
proveniente de crédito dessa natureza, regularmente inscrita na reparticdo administrativa
competente, depois de esgotado o prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por deciséo final
proferida em processo regular.” Vale lembrar, ainda, que a inscricdo em divida ativa ¢é
regulada, ainda, pela Lei n° 6.830/80, a qual, no seu art. 2°, § 3°, estabelece que a mesma ““se
constitui no ato de controle administrativo da legalidade” ¢ que “sera feita pelo 6rgéo

competente para apurar a liquidez e certeza do crédito”.

Na forma do disposto no art. 2°, 8 4° da Lei n° 6.830/80, a tarefa de inscricdo em
divida ativa é de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Aqui ha um dado
importante, visto que toda a atuacdo administrativa até aqui era exercida por 6rgdos da

Receita Federal do Brasil.

A entrada em campo de outro 6rgdo traz, consigo, outra tentativa de cobranca
administrativa. Nesse sentido, uma vez notificado o sujeito passivo da obrigacao tributaria a
respeito da inscricdo em divida ativa do crédito tributario dele exigido, terd ele novo prazo
para pagar a prestacdo que dele ja havia sido exigida. A diferenca, aqui, é que esse crédito
agora vem acrescido de um encargo legal de 10% sobre o seu valor, na forma do disposto no
art. 1° do Decreto-Lei n °© 1.025/69 e do art. 3° do Decreto-Lei n® 1.569/77. A previsdo do
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acréscimo do encargo legal encontra amparo, ainda, no constante do art. 39, § 4° da Lei n°
4.320/64.

Vale lembrar, ainda, que a inscricdo em divida ativa tem sua importancia justificada,
ainda na medida em que a certiddo de inscricdo em divida ativa estd incluida no rol dos
chamados titulos executivos extrajudiciais, a teor do constante do art. 585, VII, do Cddigo de
Processo Civil. E gracas a esse ato que a Uni&o possui o poder de cobrar o tributo mediante a
propositura de acdo de execucdo fiscal, sem a necessidade de prévia propositura de acao
destinada a certificar, no ambito de atividade judicial de conhecimento, a existéncia do credito
tributdrio. E aqui entra outra peculiaridade: a mesma Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, que atuou na ultima tentativa de cobranca do crédito tributario em ambito
administrativo, agora passa a efetuar a referida cobranca em ambito judicial, a teor do

constante do art. 131, § 3°, da Constituicdo Federal.

Toda essa dindmica é estabelecida levando em conta a existéncia de uma fronteira
que ndo pode ser transposta pela Administracdo Tributaria em sua atuagdo com vistas a
cobranca do tributo. A atividade administrativa plenamente vinculada, inerente ao conceito de
tributo, ndo pode ser exercida sendo de maneira a impor ao contribuinte o dever de pagar
espontaneamente uma prestacdo compulsoria. A lei, expressdo de vontade soberana,
estabelece, de maneira imperativa, a existéncia da obrigacdo tributaria, que surge com a
incidéncia da norma em relacdo aos fatos. A atuacdo administrativa, que também é dotada de
carater imperativo, constitui-se em aplicacdo da mesma norma, manifestacdo de um sujeito no
sentido de desejar fazer valer o que nela esta estabelecido de maneira obrigatdria. A prestacao
da obrigacdo tributaria é compulséria (no sentido de sua exigibilidade ndo depender de
vontade ou conveniéncia das partes), mas, no @mbito administrativo, seu adimplemento

somente é possivel por forca de uma atuacdo espontanea do sujeito passivo.

A pratica de atos com vistas ao adimplemento da obrigacdo tributaria
independentemente da vontade esponténea do sujeito passivo depende ndo € dada aos 6rgdos
do Estado que atuam como parte, mas apenas aqueles que atuam na condicdo de terceiros
imparciais. A Administracdo Tributéria, que é parte na relacdo obrigacional, atuando como
sujeito no plano do Direito Material, deve solicitar aos 6rgdos do Poder Judiciario a obtengéo
de tutela jurisdicional executiva stricto sensu, a qual se constitui na pratica de atos
jurisdicionais que importam em atuacdo no plano dos fatos com vistas ao adimplemento de

uma obrigacdo de dar quantia.
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A necessidade de a Administracdo Tributéaria requerer a intervencdo dos 6rgaos
jurisdicionais com vistas ao adimplemento da obrigagdo tributéria traz consigo um outro
reflexo no que se refere ao custo dessa atuacdo. A necessidade de ajuizar a execucdo fiscal faz
com que o encargo legal, até entdo de 10% sobre o valor do débito exigido, passe a ser de
20%. Esse encargo legal substitui os honorarios advocaticios devidos por forca da atuacao dos

6rgdos de advocacia publica no &mbito da execugdo fiscal.

Proposta a acao de execucdo fiscal, o que se vé é o estabelecimento de outra relacéo
juridica processual, agora relacionada ao exercicio de atividade jurisdicional por érgdos
integrantes do Poder Judiciario. Nessa outra relacdo juridica, os sujeitos da relacdo
obrigacional tributaria passam a ocupar a posicdo de partes, dialogando com os 6rgaos

jurisdicionais, que atuam na condicdo de terceiros imparciais.

Dentre as peculiaridades que se destacam nesse novo contexto, a primeira delas € a
de que, mais uma vez, diferentes 6rgdos pertencentes a mesma pessoa atuam em uma em uma
mesma relacdo juridica como se fossem sujeitos distintos, cada qual deles com uma tarefa. No
que diz respeito a cobranca de tributos federais, chama-se a atencdo para o fato de que a
Unido, quando examinada a sua atuacdo na condicdo de autora, € representada por um érgao,
qual seja a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Interessante é ver, contudo, que a tarefa
de concessao de tutela jurisdicional nos casos em que a Unido for parte também é de 6rgaos
federais, no caso os Juizes Federais, a teor do disposto no art. 109, | da Constituicdo Federal.
Em regra, esses Juizes Federais atuam em Varas de Execucdo Fiscal, existentes em cidades
nas quais a atuacdo da Justica Federal € dotada de uma estrutura mais complexa, ou em Varas
Federais, nas cidades onde a Justica Federal ndo dispde de varas especializadas. Cumpre
lembrar, outrossim, que, a teor do disposto no art. 15 da Lei n° 5.010/66, é possivel que a
Unido venha a propor acdes de execucdo fiscal perante érgdos da Justica Estadual nos casos
em que o contribuinte esteja domiciliado em cidade na qual ndo haja sede da Justica Federal.
Em tal caso, o julgamento em primeira instancia € atribuido a Juizes de Direito, ao passo que
0 julgamento dos recursos interpostos em face das decisbes desses mesmos juizes serdo
julgados pelos Tribunais Regionais Federais. Trata-se, aqui, de construcdo dotada de espirito
analogo a outra contemplada pelo texto constitucional no art. 109, 88 3° e 4°, relacionada a
acOes propostas em face do Instituto Nacional do Seguro Social com vistas ao
estabelecimento de discussdes relativas a beneficios previdenciarios. A peculiaridade, aqui,
reside no fato de que um o6rgéo estadual exerce as funcgdes tipicas de um o6rgéo federal, sendo

a ele equiparado nesse ponto.
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1.3.3 O Surgimento de um Problema: a Duplicidade de Instancias

Todo o contencioso administrativo em matéria tributaria resulta, ao fim e ao cabo,
em atos administrativos que funcionam como decisdes em face das irresignacdes apresentadas
pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria (no caso dos recursos por ele voluntariamente
interpostos) ou pela prépria administracdo (0 que ocorre tanto no caso dos recursos
voluntarios quanto naqueles em que ha o recurso de oficio). Essas decisdes, por sua vez, ndo
mais podem ser objeto de revisdo na instancia administrativa nos casos em que ndo foi
interposto o recurso cabivel em face de determinado ato administrativo, ou, de outro lado, em

que ja foram interpostos todos 0s recursos cabiveis previstos em lei.

A pretensdo de imutabilidade das decisdes proferidas no ambito administrativo nao
significa, por certo, que seja imposta uma proibicdo absoluta as partes de tentar modificar tais

decisdes na esfera judicial. H& que se fazer, aqui, algumas distingdes.

A preclusdo imposta a Administracdo Tributaria tem seu fundamento no fato de o
responsavel pela prolacdo da decisdo ser um érgdo integrante da estrutura daquela pessoa
juridica que figura como sujeito ativo da obrigacdo tributaria. Significa dizer: se um 6rgao
integrante da estrutura juridico-administrativa daquela pessoa que figura como credora na
relagdo juridica tributaria afirma inexistir o crédito inicialmente exigido, tem-se que nédo
haveria razdo para que a mesma pessoa insistisse nessa cobranca. Haveria, aqui, uma espécie

de preclusdo l6gica a impedir o seguimento da dindmica de cobranca do crédito tributario.

A referida preclusdo ndo se impde com a mesma forca, contudo, em relacdo ao
sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Ao contrario, a sindicabilidade dos atos
administrativos mediante a propositura de agdes, pleiteando a atuacdo do Poder Judiciario é
possivel no ordenamento juridico brasileiro. Quer dizer: por mais que a decisdo proferida ndo
mais possa ser objeto de questionamento pelo contribuinte no ambito administrativo, nada
impede que ele venha a estabelecer novo debate a respeito do tema antes decidido, pleiteando

uma nova decisdo aos 6rgdos do Poder Judiciario.

O fato é que a mesma questdo pode acabar sendo apresentada pelo contribuinte em
pedidos enderecados a dois 6rgdos diferentes, um administrativo e outro jurisdicional. O
esgotamento da instancia administrativa ndo exclui, no fim das contas, o inicio de um novo

debate a respeito do tema em uma outra instancia, que € a jurisdicional.
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Diversas sdo as ferramentas das quais se vale o contribuinte com vistas a renovacao,
no &mbito judicial, do contencioso anteriormente estabelecido em materia tributaria. Cabe,
aqui, apresentar, ainda que em breves linhas, as principais ferramentas de que se vale o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria com vistas a reabrir, na instancia jurisdicional, a discusséo

antes travada em ambito administrativo.

1.3.3.1 A Duplicidade de Instancias e o Contribuinte na A¢do de Execucéo Fiscal

A primeira delas é a propositura de agcdo de embargos a execucao fiscal, cabivel na
forma do disposto na Lei n° 6.830/80, pela qual aquele que figura como réu na acdo de
execucdo fiscal pede ao juiz seja afastada a exigéncia da prestacdo que é referida como objeto
da certiddo de inscricdo em divida ativa que fundamenta a acdo executiva. Trata-se, por certo,
de ferramenta pela qual o contribuinte reaviva todas as defesas que ja haviam por ele sido
apresentadas na instancia administrativa, as quais agora passam a ser objeto de enfrentamento

pelo 6rgao jurisdicional.

Ainda no ambito da acdo de execucgdo fiscal, outra ferramenta utilizada pelo
executado com vistas a suscitar novamente o questionamento de aspectos anteriormente
decididos no &mbito administrativo é a apresentacdo de excecdo de pré-executividade. Trata-
se, aqui, de defesa apresentada pelo executado, originada a partir de construcdo doutrinaria, a
qual permite ao juiz apreciar questdes que por ele possam ser conhecidas de oficio, bem como
autoriza o executado a apresentar alegacfes que possam ser apreciadas sem necessidade de
ampliacdo do contraditério ou de maior dilacdo probatéria. Exemplo sintomatico do uso de
excecdo de pré-executividade na realidade forense pode ser visto em casos nos quais o
contribuinte demonstra, com prova exclusivamente documental, 0 pagamento ou a prescricao
do creédito tributario executado, em expediente que pode ser adotado mesmo que tais

alegacdes j& tenham sido anteriormente apresentadas e rejeitadas no ambito administrativo.

Vale anotar, outrossim, que o uso de exce¢do de pré-executividade ganha cada vez
mais espaco na praxe forense. De um lado, a tendéncia no sentido de ampliacdo dos poderes
do juiz no que se refere a questdes que podem por ele ser conhecidas de oficio funciona como
fator a ampliar os casos nos quais esse remédio e cabivel. De outro lado, a necessidade de

oferecimento de bens em garantia na execucdo fiscal, exigéncia imponivel para a propositura
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da acdo de embargos a execucdo fiscal, ndo se faz presente no ambito da excegdo de pré-
executividade, o que também funciona como razéo a justificar o emprego de uma forma de
afastar a exigéncia objeto da execucdo fiscal sem maiores custos. Também a maior
formalidade presente nos embargos a execucéo fiscal, formatados como verdadeira acéo, leva
ao surgimento de um quadro no qual a aceitacdo da excecdo de pre-executividade se mostre
como uma ferramenta mais aceitavel, por ndo ser ligada a maiores exigéncias nesse ponto. Por
fim, € de se registrar que a propositura da acdo de embargos a execucéo fiscal ndo suspende
automaticamente a tramitacdo da acdo de execucdo fiscal, uma vez que essa paralisacdo do
feito executivo depende de decisdo judicial que assim estabeleca. Nisso também reside uma
diferenca em relacdo a excecéo de pré-executividade, a qual, pela sua natureza, faz com que o
juiz acabe ndo praticando atos executivos sem antes apreciar as alegacfes apresentadas pelo

executado.

1.3.3.2 A Propositura de Acbes de Mandado de Seguranca

Outra forma de que o sujeito passivo da obrigacdo tributaria dispGe com vistas a
reavivar a discussdo anteriormente estabelecida em ambito administrativo, pleiteando ao
Poder Judiciario a cassacdo das decisdes proferidas no ambito do contencioso administrativo,
é mediante a propositura de acdes de mandado de seguranca. Trata-se de acdes pelas quais as
partes, na esteira do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal e na Lei n°
12.016/2009, pleiteiam a obtencdo de decisbes judiciais capazes de afastar um ato
administrativo que, praticado com ilegalidade ou abuso de poder, é causador de uma leséo a
direito liquido e certo, em situacdo ndo amparavel pela via do habeas corpus ou do habeas

data.

Trazida a narrativa acima para o contexto dos atos praticados no ambito do
contencioso administrativo em matéria tributaria, o que se vé é que um ato pode se colocar
como objeto das decisdes proferidas no ambito do mandado de seguranga é aquele no qual se
expressa a primeira atuagdo administrativa capaz de ensejar o manejo de impugnacao pelo
sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Em tal caso, tem-se que a propositura do mandado de
seguranga importa em rendncia a possibilidade de estabelecimento de contencioso na

instancia administrativa.
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Por outro lado, o emprego do mandado de seguranca surge como um problema mais
grave quando o pedido formulado pela parte tem por objetivo uma decisdo proferida em face
de impugnacdo ou de recurso manejado pelo contribuinte no contexto do contencioso
administrativo em matéria tributaria. Em tais casos, o contribuinte abre méo da possibilidade
de continuidade do contencioso na esfera administrativa, ndo mais podendo interpor recursos
para as instancias administrativas subseqlentes. Contudo, isso ndo significa que a apreciacao
de tal ato pelo érgéo judicial deixe de se constituir em verdadeira duplicacdo de instancia. A
diferenca substancial que se pode ver reside na restricdo imponivel em matéria probatdria em
sede de mandado de seguranga, ndo sendo a acdo admissivel quando for necesséaria maior
dilacdo da atividade processual em sede de producdo de provas com vistas a verificacdo dos
fatos narrados pelas partes (direito liquido e certo, ato praticado pela autoridade
administrativa, etc). Cumpre dizer, de outro lado, que, conforme ja antes exposto, essa

limitag&o n&o se faz presente na instancia administrativa.

1.3.3.3 A Propositura de AcGes Ordinarias

Uma ulterior alternativa aberta com vistas a possibilidade de reabertura de discussdo
de questdes objeto de contencioso administrativo € a propositura de acbes ordinérias,
buscando tutela jurisdicional constitutiva, pela qual vem decretada a nulidade da atuacédo
administrativa anterior, ou mandamental, pela qual é expedida uma ordem com vistas a

impedir a pratica de determinado ato por parte da autoridade administrativa.

N&o ha uma tipificacdo das acBes que se moldam a descricdo do fenbmeno ora
descrito. O fato é que essa € uma ferramenta que pode ser utilizada na medida em que as
partes desejem protecdo jurisdicional na forma do antes mencionado, em processos que
adotam a forma do procedimento comum ordinario, com ampla dilacdo probatdria e cognicao
que nao fica limitada do ponto de vista horizontal. O que vale ser mencionado, aqui, é que a
Administracdo Tributaria possui prerrogativas diferenciadas nos casos em que figura como
parte em demandas como as ora mencionadas, como, por exemplo, 0s prazos em quadruplo
para contestar e em dobro para recorrer (art. 188 do Codigo de Processo Civil), ou, ainda, o
direito ao reexame necessario das decisdes que se revelarem desfavoraveis aos seus interesses,

respeitados certos limites (art. 475 do mesmo diploma legal). Afora tais peculiaridades, que
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sdo aspectos procedimentais, 0 que se vé € que, do ponto de vista do conteudo da demanda
objeto de discussdo, é possivel a ampla rediscussdo das questes anteriormente debatidas no

contexto do contencioso administrativo.

Um ulterior fenbBmeno que merece atencdo € a propositura de acdes declaratérias que,
de maneira transversa, produzem efeitos sobre atos administrativos anteriormente praticados
no contexto de contencioso administrativo. Exemplo disso pode ser visto em decisdes
judiciais que, no ambito do controle difuso de constitucionalidade, declaram a
incompatibilidade de determinada lei em face do texto constitucional, impedindo a
Administracdo Tributaria de praticar atos com base em tal fundamento. Tais decisdes
poderiam, em tese, alcancar também atos ja anteriormente praticados no ambito do
contencioso administrativo, de maneira que também produziriam, como consequéncia, a
revisao do entendimento anteriormente firmado pela autoridade administrativa em sua

decisao.
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2 AEQUAGAO DAS INSTANCIAS (ADMINISTRATIVA E JUDICIAL) NO DIREITO COMPARADO

Rafael Santos Lavratti
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2.1 INTRODUCAO

O Brasil possui um sistema jurisdicional chamado pela doutrina majoritaria de
Unicidade de Jurisdicdo. A descricdo mais comum encontrada deste sistema é sendo a da
Inafastabilidade do Controle Judicial expressa no Artigo 5.2, Inciso XXXV da Constituicdo da
Republica. Assim, interpretado como clausula pétrea, o referido Inciso impossibilitaria

qualquer reflexdo sobre o tema.

Mas atente para 0 problema brasileiro. Dados advindos do Ministério da Fazenda®
informam que o tempo médio de tramitacdo de processos administrativos fiscais é de quatro
anos (duracdo do processo, de seu inicio ao seu termo); estes processos sao analisados por
orgdos julgadores pertencentes a organizacdo do Mistério da Fazenda ou de Secretarias da
Fazenda dos Estados. Os dados também mostram que o tempo médio de tramitacdo no Poder
Judiciario destes processos correlatos (com a mesma matéria) é de doze anos. Estatisticas do
Conselho Nacional de Justica indicam que um terco dos processos existentes na Justica
brasileira sdo execucdes fiscais'®. Junte-se & questdo o fato de ser normativamente permitido
ao contribuinte, apés ou durante a instancia administrativa, poder ingressar no Poder
Judiciario e perquirir as mesmas impugnacoes ja diligenciadas na esfera administrativa. N&o é
surpresa que o total arrecadado de tributos em execucfes fiscais seja um pouco além do
suficiente para custear o Poder Judiciario Federal. A Justica Federal arrecadou em 2009
aproximadamente 9 trilhdes de Reais em execucdes ficais; a Justica Estadual, um pouco além
de 1,5 trilhdo, sendo que as despesas das duas Justicas chegam a soma total de 27 trilhdes de

101

Reais ™. A toda evidéncia, ha problemas na prestacéo jurisdicional brasileira.

A instancia administrativa no pais ndo detém a importancia que possui no resto do
mundo ocidental. Ndo ha no Brasil, mesmo em sede primaria, O0rgaos administrativos

plenamente organizados que cumpram seu papel com a sociedade (celeridade, garantia de

% MINISTERIO da Fazenda. Novo Modelo de Cobranca da Divida Tributaria Federal. Apresentagdo do
Ministro Guido Mantega, 19 de Nov. de 2008, p. 3.

100 »Dos 86,6 milhdes de processos em tramitagdo na Justica brasileira no ano de 2009, 26,9 milhdes eram
processos de execucdo fiscal, constituindo aproximadamente um terco do total. VVale destacar que 89% desses
processos de execucdo fiscal (ou seja, 23,9 milhGes) tramitavam apenas na Justica Estadual, colaborando para
congestionar esse ramo da justica. E importante mencionar que, dos 50,5 milhdes de processos pendentes da
Justica Estadual, aproximadamente 20,7 milhdes (o equivalente a 41%) eram execucg0es fiscais" (CONSELHO
Nacional de Justica. Justica em NUmeros 2009: Indicadores do Poder Judiciario - Panorama do Judiciério
Brasileiro, Sumério Executivo. Brasilia, Setembro de 2010, p. 7).

101 CONSELHO Nacional de Justica. Justica em NGmeros 2009: Indicadores do Poder Judiciario - Justica
Federal. Brasilia, Setembro de 2010, p. 6 e 30; e CONSELHO Nacional de Justica. Justica em NUmeros 2009:
Indicadores do Poder Judiciario - Justica Estadual. Brasilia, Setembro de 2010 p. 6 e 42.
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direitos, imparcialidade, e. g.). Nem mesmo hé obrigatoriedade de revisdo pela Administracdo
de seus proprios atos, é uma faculdade disponibilizada aos administrados, que também pode
influenciar no inchaco e estagnacdo do Judiciario. Quicd o Unico 6rgdo administrativo que
apresenta uma organizacdo e funcionamento detalhados, com certa autonomia e

independéncia, seja o Conselho de Recursos Administrativos Fiscais - CARF.

Na terceira parte desta pesquisa serdo examinados modelos jurisdicionais estrangeiros
que podem servir de fundamentacdo tedrica para a criacdo de um sistema mais eficiente ou, ao
menos, possibilitar o surgimento de medidas pontuais que visem a proporcionar uma Justica
mais célere ou uma taxa de arrecadacgdo tributaria mais eficiente. Este ensaio também tem
fundamentacdo académica, pois objetiva conhecer de forma apurada a diviséo jurisdicional de
paises utilizados como modelo explicativo de sistemas, como € o caso da Franca e Estados
Unidos da América, ordinariamente nomeados de modelos de duplicidade e unicidade de

jurisdicéo, respectivamente.



75

2.2 DO SISTEMA FRANCES

Para a inicial caracterizacdo e criacdo de um panorama geral do Sistema Jurisdicional
utilizado na Franca comecar-se-4 examinando a Carta Magna Revolucionaria, que, ja em

1791, positivava o seguinte:

Os Tribunais [judiciarios] ndo podem intrometer-se no exercicio do poder
legislativo ou suspender a execucdo das leis, nem intervir nas funcGes
administrativas ou chamar para comparecer em juizo os administradores por razdes
inerentes as suas fungdes. (Franca. Art. 3 da Constituicdo de 3 de Setembro de 1791,
traducéo, grifo do autor)'®.

Ou seja, é expressa a clausula que faz a Justica Ordinaria desconhecer os atos da
Administracdo; esses sdo submetidos a jurisdi¢cdo do Contencioso Administrativo, érgdo que
segue a autoridade do Conséil d’Etat, 0 Supremo Tribunal Administrativo francés.

Organicamente, o Contencioso € composto pelo Conséil d’Etat, que reexamina o
mérito das decisBes, funciona como corte superior dos Tribunaux Administratifs, das Cours
Administratives d’Appel € também é empregado como instancia de cassacdo. O drgdo, dentro
de sua competéncia, expde a matéria de forma consultiva e atua com poder jurisdicional nos

litigios em que a Administracdo ou seus agentes s&o interessados'%,

Os Tribunaux Administratifs sujeitam-se direta ou indiretamente ao controle do
Conséil d’Etat, que funciona como juizo de apelacdo, juizo de cassacdo e, em excecdo, juizo
originario e Unico de determinados litigios administrativos. Os Tribunais dispdem de plena
jurisdicdo administrativa que pode ser entendida como o conjunto de tribunais agrupados sob

a autoridade do Conséil d’Etat.

No entanto, como algumas demandas ficam sujeitas a Justica Ordinaria, o
Contencioso encontra conflitos de competéncia, e este impasse é solucionado via Tribunal

des Conflits. Esse 6rgdo especial possui uma jurisdicdo com representacdo paritaria das duas

192 Traducéo, conforme o Titre IIl, des Pouvoirs Publics; Chapitre V, du Pouvoir Judiciaire da Constituicio
Francesa de 3 de Setembro de 1791, Art. 3, com a seguinte redagdo original: "Les tribunaux ne peuvent, ni
s'immiscer dans l'exercice du Pouvoir législatif, ou suspendre I'exécution des lois, ni entreprendre sur les
fonctions administratives, ou citer devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions". A atual
Constituicao Francesa, de 1958, também possui mesma orientacao.

103 A jurisdicdo do Conséil d’Etat "[...] é manifestada através de um desses quatro recursos: a) contencioso de
plena jurisdicéo, pelo qual o litigante pleiteia o restabelecimento de seus direitos feridos pela administracdo; b)
contencioso de anulacdo, pelo qual se pleiteia a validade de atos administrativos ilegais, por contrérios a lei, a
moral, a finalidade; ¢) contencioso de interpretacdo, pelo qual se pleiteia a declaracdo do sentido do ato e de seus
efeitos em relagdo ao litigante; d) contencioso de repressdo, pelo qual se obtém a condenacédo do infrator a pena
administrativa prevista em lei". TROTABAS apud MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 312 Ed. S8o Paulo: Malheiros, 2005. p. 54.
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ordens jurisdicionais e é presidido pelo Ministro da Justica. O Tribunal des Conflits intercede

para solucionar préprios conflitos de competéncia e ndo esta autorizado a apreciar 0 mérito.

Na Jurisdi¢do Judiciaria, os Tribunais sdo subordinados, ordinariamente, a Cour de
Cassation, Tribunal superior, localizado em Paris, que nédo reaprecia o caso, mas verifica se as
Leis foram corretamente aplicadas pelos Tribunais hierarquicamente inferiores e pelas Cours
d'Appel, Tribunais de Recurso, utilizados sempre que a parte ndo esti satisfeita com a
primeira decisdo, sendo possivel 0 reexame do caso. Incumbe ao Conséil d’Etat a
uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa e, no ambito da jurisdicdo ordinéaria, a Cour

de Cassation.

2.2.1 Breve Histoérico

O modelo de jurisdicdo francesa, por muitos denominado como o0 sistema de

“Jurisdi¢ao Dupla”104

, pois € dividido em duas ordens jurisdicionais, tem sua origem no final
do século XVIII. Vale dizer, a Justica francesa possui uma Jurisdi¢do Judiciaria — competente
para julgar os litigios entre privados e para punir violacbes de leis criminais — e uma
Jurisdicdo Administrativa — competente para dirimir litigios entre o particular e o Estado, uma
autoridade local, uma instituicdo publica ou uma organizacdo privada prestando servico

publico.

Historicamente, a Administracdo Revolucionaria Francesa ndo detinha rigorosa
confianca na Justica Ordindria (composta por magistrados ndo favordveis as causas
burguesas) e isso possibilitou a Administracao adquirir para si o0 controle da legalidade sobre
seus atos. Portanto, desde entdo, compete a Jurisdicdo Administrativa o julgamento do
Contencioso Administrativo'® — a, entdo chamada, apreciacéo de lides entre o individuo e o
Estado.

1% MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 112 Ed., Rev., Atual. Sdo Paulo: Rev. dos Tribunais,
2007. p. 393.

1950 contencioso administrativo francés nao se identifica com o termo cunhado pelos doutrinadores brasileiros:
processo administrativo. "O contentieux administratif ndo abrange o procedimento perante a Administragao [...].
Somente a decisdo proferida no bojo do proces administratif, em que as partes (Administracdo e ‘administrado’)
litigam em igualdade de condicBes, possui natureza jurisdicional e é revestida de coisa julgada. Em outras
palavras: proces administratif & um verdadeiro processo judicial (procédure juridictionnelle)”. Cf. MARINHO,
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Les révolutionnaires se sont méfiés des juges et leur ont interdit de
contréler I'admnistration. Cette méfiance s'expliquait en partie par l'attitude des
Parlements a la fin de I'Ancien Régime. Elle s'est exprimée dans deux textes : les
lois des 16 et 24 ao(t 1790 et le décret du 16 fructidor an 111. (BRAIBANT; STIRN,
1999, 571 p).

A Justica Administrativa foi criada no intuito de fazer o proprio governo cumprir a
Lei e de reparar 0s danos gque possa vir a causar. O designio da época era que somente quem
conhece as exigéncias do servico publico e sabe como interpretar a vontade geral da
populagéo pode bem julgar o Governo e proteger seus cidadaos.

Criado em 1799, 0 Conséil d’Etat tem desenvolvido sua jurisprudéncia com o escopo
de conciliar os direitos dos cidaddos com as necessidades do servigco publico. A Jurisdicao
Administrativa cresceu e se fortaleceu com a criagdo dos Conseils de Préfecture em 1800 —
transformados, em 1953, nos Tribunais Administrativos. As Cours Administratives d’Appel
foram criadas em 1987. Especializada, essa jurisdi¢do esta familiarizada com os regulamentos
dos servicos publicos e é, conseqientemente, capaz de monitord-las de forma eficaz. O
Conséil d’Etat e outros Tribunais Administrativos asseguram o equilibrio entre os Poderes
publicos e os direitos dos cidaddos. A Justica Administrativa intensifica a submissdo da

Administracdo ao direito e, pois, da-se, assim, a protecdo a seus administrados.

2.2.2 Da Jurisdi¢cdo Administrativa Francesa

O sistema jurisdicional aplicado na Franca considera que a Administracdo € uma
instituicdo peculiar; ela deve utilizar um direito especial e, a0 mesmo tempo, possuir uma
jurisdicdo prépria e autbnoma. Uma das principais justificativas para essa diferenciacdo de
jurisdi¢bes reside no pensamento francés em que os juizes administrativos conhecem
profundamente os problemas administrativos, como as atitudes e praticas administrativas que
possam vir a contornar as Leis. Além do mais, o proprio Conseil Constitutionel, 6rgédo
competente para analise e interpretacdo da Constituicdo decidiu, ja em 1989, pela solidez da

dualidade de jurisdi¢des no pais.

[...] Considérant que, conformément a la conception francaise de la
séparation des pouvoirs, figure au nombre des "principes fondamentaux reconnus
par les lois de la République”, celui selon lequel, a I'exception des matieres

Anapaula Trindade; SALEMKOUR, Samir. Contencioso Administrativo. Em: COSTA, Thales Morais da
(Ed.). Introducéo ao Direito Francés. Curitiba: Jurua Editora, Volume I, 2009. p. 547.
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réservées par nature a l'autorité judiciaire, reléve en dernier ressort de la compétence
de la juridiction administrative I'annulation ou la réformation des décisions prises,
dans I'exercice des prérogatives de puissance publique, par les autorités exercant le
pouvoir exécutif, leurs agents, les collectivités territoriales de la République ou les
organismes publics placés sous leur autorité ou leur contrdle ;[...]. (Franca.
Conselho Constitucional. § 19 da Decisdo n.° 89-261, de 28 de Julho de 1989.
Disponivel em <http://www.conseil-constitutionnel.fr>. Acesso em 25 de Novembro
de 2010).

Ou seja, do texto da decisdo de 1989, notamos que o principal principio utilizado para
a diferenciacdo de jurisdicGes é o da Separacdo de Poderes; a maioria dos juristas franceses
interpreta que é mais prejudicial ao sistema como um todo ter seus litigios analisados por um
outro Poder (sem especializagdo na funcdo) do que permitir a criacdo de uma organizagao
jurisdicional imparcial dentro do mesmissimo Poder Estatal.

A estrutura da jurisdicdo administrativa francesa (analisada nesse subitem) possui trés
elementos essenciais; (aqui apresentados em escala hierdrquica): o Conselho de Estado, as
Cortes Administrativas de Apelagéo e os Tribunais Administrativos. Existe ainda a figura do
Tribunal de Conflitos, competente para solucionar entraves entre os 6rgdos jurisdicionais

administrativos e judiciais.

2.2.2.1 O Conselho de Estado

A organizacao jurisdicional administrativa na Franca come¢a com o Conselho de
Estado, 6rgdo de clpula e atualmente regido pelo Code de Justice Administrative. Sua origem
remonta ao século XIII e XIV na Idade Média. Nesse periodo, o Rei era aconselhado, em seu
governo e no exercicio da justica, por membros proximos, sabios ou experientes na matéria.
Com o tempo, criaram-se organismos proprios, como, por exemplo, o Parlamento, a Camara
de Contas e um proprio Conselho Real. A expressdo Conseil d’Etat apareceu pela primeira
vez em 1578 com Henry Ill. Contudo, foi Louis XIV quem adequadamente o organizou nas
formas que atualmente conhecemos. O proprio desenvolvimento do Direito Administrativo,

tanto na Franga, como nos demais paises ocidentais, deu-se a partir da instituicdo desse
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contencioso administrativo, evidenciando a complexidade da matéria em suas

jurisprudéncias'®.

Em 1790, a Assembléia Constituinte colocou em pratica a teoria da separacdo dos
poderes e certificou-se de que a Administracdo ndo estaria mais sujeita a autoridade
judiciaria. Guardava-se do Antigo Regime, por conseguinte, a idéia de que o poder publico
deveria ser julgado por um 6rgao jurisdicional especifico.

O Artigo 52 da Constituicdo de 13 de Dezembro de 1799 criou o Conselho de Estado
e incumbiu-o de competéncias administrativas (participar da redacéo de leis) e contenciosas

(resolver os litigios relacionados com a Administracéo)®’.

O Conseil d’Etat jé era importante durante o Consulado e o Primeiro Império (1799-
1814), pois foi responsavel pela preparacdo dos Codigos Napolebnicos; ja, no momento da
Restauracdo, seu papel foi mais limitado, ligando-se aos afazeres do contencioso

administrativo.

Le Conseil d'Etat trouve son origine lointaine dans le Conseil du roi de
I'Ancien Régime, mais il a pris sa forme actuelle & la fin du XVIlle siécle et au
début du XIXe siécle, dans la Constitution de I'an VIII, sous Bonaparte. C'est en ce
sens que I'on peut dire qu'il s'agit d'une institution d'origine a la fois révolutionnaire
et napoléonienne. (BRAIBANT; STIRN, 1999, p. 477).

Somente em 1848, com a Segunda Republica, que se reafirmou a importancia da

Instituicdo. Napoledo 111

, Imperador em 1852, restabelece a Jurisdi¢do do Conselho, sua
jurisprudéncia passaria a alimentar o direito administrativo, criando, até mesmo, 0 recurso

para excessos de poder.

A atual estrutura do Conselho revolve a Terceira Republica; seu papel foi especificado
pela Lei de 24 de maio de 1872 (ainda com os Artigos 25, 26 e 27 em vigor), que 0s
reafirmaram os termos das legislacdes da Segunda Republica (Lei de 4 de Fevereiro de 1850
e 0 Regulamento de 28 de Outubro de 1849). Ap6s a Segunda Guerra Mundial foi

106 Exemplo do caso Pelletier, de 30 de Julho 1873; é a origem da distincéo entre falta e ma administragdo e é a
base da responsabilidade partilnada entre a Administracdo e seus agentes por danos causados a terceiros.
Jurisprudéncia do Tribunal des conflits.

197 »Sous la direction des consuls, un Conseil d'Etat est chargé de rédiger les projets de lois et les réglements
d'administration publique, et de résoudre les difficultés qui s'élevent en matiére administrative". (Franga. Art. 52
da Constituicdo de 13 de Dezembro de 1799. Disponivel em <http://www.conseil-constitutionnel.fr>. Acesso em
25 de Novembro de 2010).

108 «Og poderes do Presidente da Republica foram aumentados, reservando-se-lhe a iniciativa das leis, cujos
projectos eram redigidos pelo Conselho de Estado e submetidos a discusdo e votacdo do Corpo Legislativo eleito
por sufrdgio universal e que podia ser dissolvido pelo Principe-Presidente”. CAETANO, Marcello. Manual de
Ciéncia Politica e Direito Constitucional. 62 Ed., Rev., Ampl. Coimbra: Almedina, 2003. Tomo I. p. 105.

1% Franca. Lei de 24 de maio de 1872. Disponivel em <http://www.legifrance.gouv.fr/>. Acesso em 25 de
Novembro de 2010.
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reorganizado pela Ordonnance n° 45-1708 du 31 Juillet 1945, que reforgou o seu papel
consultivo, estabelecendo o principio de sua consulta obrigatoria em qualquer projeto de lei e,

também, sobre sua Jurisdicdo Administrativa.

Le Conseil d'Etat est obligatoirement consulté sur les décrets ayant force
Iégislative que le gouvernement pourrait étre ultérieurement habilité a promulguer,
ainsi que sur les réglements d'administration publique et les décrets en forme de
réglement d'administration publique. 1l peut, pour I'élaboration de ces textes, étre
fait application des dispositions du dernier paragraphe de l'article précédent.
(Franga. Art. 22, Titulo Il da Ordenanga n.° 45-1708 de 31 Julho de 1945).

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux est le juge de droit commun en
matiére administrative, il statue souverainement sur les recours en annulation pour
exces de pouvoir formés contre les actes des diverses autorités administratives ; il
est juge d'appel des décisions rendues par les juridictions administratives de premier
ressort ; il connait des recours en cassation dirigés contre des décisions des
juridictions administratives rendues en dernier resort. (Franca. Art. 32, Titulo Il da
Ordenanca n.° 45-1708 de 31 Julho de 1945).

Com a Constituicdo de 1958, fixaram-se, positivamente, quais casos a Instituicdo
deveria ser necessariamente consultada tendo em vista as matérias legislativas; os Décrets du

30 Juillet 1963 (trés ao todo) favoreceram o papel consultivo e juridico do Conseil d'Etat.

Ce qui caractérise le Conseil dEtat, c'est qu'il est & la fois une institution et
un corps. Il est une institution qui remplit un certain nombre de fonctions, comme le
Sénat ou I'Assemblée nationale ou tel ministére, et un corps de fonctionnaires - qui
appartiennent a cette institution, qui sont chargés d'exercer ces fonctions - analogue
au corps des administrateurs civils, au corps préfectoral ou au corps diplomatic.
BRAIBANT; STIRN, 1999, p. 477.

Atualmente, o Conselho € organizado pelo Code de Justice Administrative,
compilacdo que, nos moldes constitucionais, traz principios basicos para a toda a jurisdicao
administrativa e ndo so para aquela Instituicdo. Um exemplo de dispositivo desse cddigo trata
que todos os julgamentos serdo feitos em nome do povo francés e possuirdo formacdo
colegiada, salvo excecéo expressa de lei*'®. Seus debates sdo realizados em audiéncia ptblica,
os pedidos a ele encaminhados, ordinariamente, ndo possuem o carater suspensivo. Todos 0s
membros da jurisdicdo administrativa sdo independentes nas suas opinides sobre as questdes
em julgamento. As deliberacbes dos Juizes sdo secretas e 0s julgamentos, motivados, publicos

e exequifveis™!.

A presidéncia do Conseil d'Etat é assumida pelo Vice-Presidente da Repblica'*2. O
Conselho € composto, portanto, pelo Vice-Presidente, pelos Presidentes de Secdo, pelos

Conselheiros de Estado em servigo ordinério e extraordinario, pelos Mestres de Pedidos

M0 Franca. Artigos L2 e L3 do Coédigo de Justica Administrativa. Disponivel em

<http://www.legifrance.gouv.fr/>. Acesso em 25 de Novembro de 2010.
11 pidem, Artigos L4 a L11.
12 hidem, Artigo L121-1.
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113

(Maitres des Requétes) e pelos Auditores de 12 e 22 Classe™°. A Institui¢do é dividida em uma

secdo de contencioso e secdes administrativas™.

A secdo de contencioso inclui um presidente assistido por trés presidentes adjuntos;
ela é dividida em dez subsecdes que possuem, cada uma, um conselheiro de Estado em
servico ordinario com a funcdo de presidente e dois conselheiros de Estado em servigo
ordinario com a fungdo de assessores. A sec¢do de contencioso ainda possui Conselheiros de
Estado em servico ordinario, Mestres de Pedidos e Auditores responsaveis pelas funcGes de

relator ou relator ptblico™®.

O Conseil d'Etat possui seis se¢Bes administrativas''®, séo elas: (1) Seco do Interior,
dedicada a discutir os projetos de leis, ordenancas e decretos relativos a principios
constitucionais, a liberdades civis, aos poderes publicos, a direitos aplicaveis as instituicdes
de utilidade publica; (2) Secdo de Finangas, examina o0s projetos de leis, ordenancas e
decretos relativos as financas publicas (impostos, taxas e encargos), as disposices
econdmicas e financeiras, assim como as convencdes internacionais; (3) Secdo de Obras
Publicas, responsavel pela analise de leis, ordenancas e decretos relativos a protecdo do meio
ambiente, habitacdo, planejamento urbano e da cidade, energia, comunicacdes, mineracdo e
transportes, propriedade e dominio publico, obras publicas, de utilidade publica e seguranca
publica, agricultura, pesca e caca; (4) Se¢do Social, examina os projetos de leis, ordenancas e
decretos relativos a satde, seguranca social, trabalho e emprego; (5) Se¢do da Administracéo,
examina os projetos de leis, ordenancas e decretos relativos a defesa, a organizacao e a gestao
da administracdo, a funcionarios e agentes publicos, bem como aqueles de dominio e
comando publico; e (6) Secdo de Relatérios e de Pesquisas, responsavel pelo relatério anual
do Conselho, pelos estudos sobre a cooperacdo européia e internacional e da aplicacdo da

justica administrativa.

Cada secdo administrativa é composta por um presidente, por conselheiros de Estado
em servico ordinario ao numero minimo de seis (esses sdo escolhido entre os assessores das
subseccdes da secdo do contencioso administrativo), por conselheiros de Estado em servico

extraordinario, por Mestres de Pedidos e por auditores.

13 |pidem, Artigo L121-2.

14 |bidem, Artigo L121-3.

15 Artigos R122-1 e R122-2 do Codigo de Justica Administrativa. Disponivel em
<http://www.legifrance.gouv.fr/>. Acesso em 25 de Novembro de 2010.

1 |hidem, Artigos R123-2 e R123-6.
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O Conseil d’Etat é 0 assessor do Governo para a elaboracdo de projetos de leis,
ordenancas e alguns decretos. A Instituicdo pronuncia parecer a pedido Governo ou por
interesse proprio. Essa atribuicao cabe as se¢des administrativas; elas analisam um projeto de
lei ou decreto e entregam a opinido de acordo ou ndo ao mesmo. O Conselho pode rejeitar
projetos de lei ou decretos do Governo sob o fundamento de que esses ndo sdo compativeis
com a lei ou principios constitucionais ou com o direito de tratados internacionais — incluindo
o direito da Unido Européia — que, no sistema juridico francés, prevalece sobre o direito
nacional, incluindo lei ordinaria; no entanto, aquele ndo prevalece sobre a Constituicdo

francesa.

Contudo, para a presente pesquisa, as atribuicbes e competéncias jurisdicionais sao
mais importantes, passa-se, dessa forma, a analisa-las. O Conseil d’Etat é o Supremo Tribunal
Administrativo na Franca; ele julga os litigios entre particulares e entidades publicas. Esses
sdo todos os litigios que implicam uma pessoa publica (o Estado, as regiGes, 0s
departamentos, os estabelecimentos publicos) ou uma pessoa privada encarregada de um
servico publico (como as ordens profissionais, as federacfes desportivas). A jurisdicdo da
competéncia do Conseil d’Etat é realizada em seccdo ou subsecdo de contencioso ou em

assembléia.

Le jugement de toutes les affaires relevant de la juridiction du Conseil
d'Etat est renvoyé a la section du contentieux ou & l'assemblée du contentieux a la
demande soit du vice-président du Conseil d'Etat, soit du président de la section du
contentieux, soit du président de la formation de jugement, soit de la formation de
jugement, soit de la sous-section au rapport de laquelle I'affaire est examinée,
siégeant en formation d'instruction, soit du rapporteur public. (Franca. Artigo R122-
17 do Cddigo de Justica Administrativa).

Como Tribunal Supremo, o Conselho, a exemplo do Tribunal de Cassa¢do na ordem
judicial ordinéria, assegura a unidade da jurisprudéncia do plano nacional. Além disso, para
certos litigios, o Conselho de Estado é competente como juizado de apelacdo ou julgador de
primeira e Ultima instancia. Suas decisdes no contencioso administrativo sdo soberanas e ndo
sdo, por conseguinte, susceptiveis de recurso (exceto em recursos excepcionais, como 0

recurso de revisao ou o recurso por erro material).

Em alguns casos, atuando como Tribunal de primeira e Gltima instancia, pode resolver
questdes de fato e de direito. A maioria dos casos € de grande importancia, como 0s decretos

governamentais ou decis®es ministeriais e decisdes tomadas por 6rgéos publicos'*’.

1 ROUAULT, Marie-Christine. Droit Administratif. 2.2 Ed., Paris: Gualino Editeur, 2004, p. 207-208.
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Pode atuar como Tribunal de cassacdo em todas as decisdes proferidas por uma Cour
Administrative d’Appel e, também, em algumas decisdes dos Tribunais administrativos que
ndo podem ser objeto de recurso. O Conselho pode revisar todo o processo dentro das
questdes de direito, contudo, como Tribunal de Cassacéo, sdo reexamina os fatos que foram
debatidos no Tribunal a quo. Em casos que sentencgas anuladas séo impugnadas perante o
Tribunal, esse pode ou resolver o caso imediatamente — age, assim, como um Tribunal de
Recurso ou de 12 instancia — ou reenvia-las ao Tribunal que anulou a sentenca impugnada. Se
0 caso € reenviado, o Tribunal a quo tem de cumprir obrigatoriamente aquilo entdo decidido

pelo Conselho.

Julga em primeira e Gltima instancia os recursos dirigidos contra decretos, atos de
orgdos colegiados de competéncia nacional, contenciosos de elei¢des regionais e elei¢oes dos
representantes franceses ao Parlamento Europeu. Tem competéncia para os litigios de
apelacdo de eleicBes municipais e cantonais (regionais), ja as elei¢ces nacionais (Presidente
da Republica ou dos membros do Parlamento) sdo contestadas perante o Conseil

Constitutionnel.

Pode atuar também como juiz de reenvio quando um tribunal administrativo ou uma
corte administrativa de apelagdo deparar-se com uma questdo de direito nova que apresente
graves dificuldades e numerosos processos. O Conselho emitird seu parecer sobre o

assunto™*®,

O Conselho ainda é responsavel pela gestéo de oito Cours Administratives d’Appel, 42
(quarenta e dois) Tribunais administrativos e da Cour Nationale du Droit d’A4sile (Corte do

Direito ao Asilo, Corte dos Estrangeiros).

2.2.2.2 As Cortes Administrativas de Apelacao

A Franca possui oito Cours Administratives d’Appel; foram criadas pela Lei de 31 de

Dezembro de 1987. Esses Tribunais de Recurso podem conhecer das decisdes de 12 Instancia

18 ROUAULT, Marie-Christine. Droit Administratif. 2.2 Ed., Paris: Gualino Editeur, 2004, p. 208.
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118 'Os Tribunaux Administratifs e

dos Tribunais Administrativos como Juizados de Apelacao
as Cours Administratives d'Appel também podem ter competéncias consultivas'?®; podem ser
solicitados a dar a sua opinido sobre questdes apresentadas pelos representantes locais do

Estado ou de uma regido administrativa (Préfets).

Les tribunaux administratifs et les cours administratives d'appel peuvent
étre appelés a donner leur avis sur les questions qui leur sont soumises par les
préfets. Les questions relevant des attributions des préfets de région de la métropole
sont soumises par ces derniers a la cour administrative d'appel, les autres au tribunal
administratif. (Franca. Artigo R212-1 do Codigo de Justica Administrativa.
Disponivel em <http://www.legifrance.gouv.fr/>. Acesso em 25 de Novembro de
2010).

As Cours Administratives d'Appel séo presididas por um Conselheiro de Estado. Elas
se compdem por um Presidente de Camara, de assessores e de conselheiros que exercem as

funcdes de relatores.

Apos forte taxa média de crescimento no nimero de casos registrados pelas Cours
Administratives d'Appel nos Gltimos trés anos (25% - vinte e cinco por cento), a taxa de
crescimento, a partir de 2008, se estabiliza em 4,7% (quatro virgula sete por cento). De
27.802 casos registrados, 0 numero de casos analisados em 2008 foi de 27.235. O tempo
médio de espera de inicio a fim de julgamento diminuiu 15 (quinze) dias em relacdo a 2007,
chegando a 12 meses e 21 dias*".

2.2.2.3 Os Tribunais Administrativos

Criados em 1953 e servindo, desde entdo, como Tribunais de 12 instancia, existem
atuais 42 (quarenta e dois) Tribunais Administrativos. Sdo juizos de direito comum do
contencioso administrativo; suas decisdes séo determinadas, normalmente por um painel de

trés membros*?2.

19 | es cours administratives d'appel connaissent des jugements rendus en premier ressort par les tribunaux
administratifs, sous réserve des compétences attribuées au Conseil d'Etat en qualité de juge d'appel et de celles
définies aux articles L. 552-1 et L. 552-2". (Franga. Artigo L211-2 do Cddigo de Justica Administrativa).

120 Franca. Artigo L212-1 do Cédigo de Justica Administrativa.

121 Conforme CONSEIL D'ETAT. Dossier de Presse, Rapport Public 2009, 19 de Junho de 2009, p. 6.
Disponivel em <http://www.conseil-etat.fr/cde/media/document/DP_bilan2009.pdf>. Acesso em 25 de
Novembro de 2010.

122 Franca. Artigo R222-18 do C6digo de Justica Administrativa.
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Os Tribunais Administrativos sdo essencialmente contenciosos; sdo competentes para
apreciar os diversos litigios administrativos, salvo os expressamente postos a competéncia
dos demais Tribunais. Sdo competentes para conhecer das eleicdes municipais e cantonais
(regionais) e dos demais litigios enumerados no Article R222-13 do Code de Justice
Administrative, como, por exemplo, os seguintes: litigios relativos a funcionarios do Estado e
outras entidades publicas; questbes concernentes a pensdes, habitacdo, comunicacdes,
documentos administrativos, servigos nacionais;e peticdes impugnatorias de decisdes tomadas

em matéria fiscal graciosa.

Quanto & duracdo dos processos, analisando dados até o ano 2000, seu tempo de
tramitacdo chegava a ultrapassar dois anos. "[...] Le délai moyen de jugement est d'environ
deux années. Pour la ramener a l'idéal d'une année, la poursuite tant de l'augmentation des
moyens que des efforts de meilleur rendement est une nécessité" (BRAIBANT; STIRN, 1999,
p. 477).

O escopo dos Tribunais sempre foi um trdmite de até um ano; esse fim so foi atingido
recentemente, muito devido a recentes reformas no sistema, como a instituicdo do Cédigo de
Justica Administrativa em 2001*%. Com as advindas reformas o tempo de tramitacdo das
lides tem decaido em progressdo constante e em todas as fases e instancias da jurisdicdo

administrativa.

2.2.2.4 O Tribunal de Conflitos

Organizado pela Lei de 4 de Fevereiro de 1850, destina-se a resolver conflitos de
competéncia entre 0s 6rgaos do Poder Judiciario e os Tribunais da Ordem Administrativa. Foi
criado pela Constituicdo de 1848. Sua organizagéo era regida pela Lei de 4 de Fevereiro de
1850. Fechado no Segundo Império, ele vai renascer com a Lei de 24 de Maio de 1872, que
reorganiza o Conseil d Etat.

123 |_e nombre des affaires jugées - 183 811 dossiers - a progressé de 5 %, notamment grice a I’augmentation du
nombre d’affaires jugées par magistrat (275 en 2008 contre 262 1’année précédente). Pour la seconde année
consécutive, le nombre des affaires jugées a donc dépassé le nombre des affaires enregistrées ce qui a entrainé
une diminution du stock de 3,82 %. Le délai prévisible moyen de jugement continue également de diminuer. I
est estimé a 12 mois et 29 jours fin 2008, contre 14 mois et 4 jours fin 2007. CONSEIL D'ETAT. Dossier de
Presse, Rapport Public 2009, 19 de Junho de 2009, p. 6. Disponivel em <http://www.conseil-
etat.fr/cde/media/document/DP_bilan2009.pdf>. Acesso em 25 de Novembro de 2010.
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E um Tribunal paritéario, presidido pelo Guardifo de Selos, o Ministro da Justica;
compde-se de quatro membros do Conseil d’Etat, quatro membros da Cour de Cassation e
um Ministério Pablico composto por dois Mestres de Pedidos (Maitres des Requétes) e dois
Procuradores-Gerais. Tem atribuicdo nos conflitos positivos e negativos de competéncia, nos
conflitos de decisédo (quando ambas as ordens jurisdicionais, sem declinar competéncia,
emitem decisdes conflitantes que conduzem a uma denegacgéo de justica) e nos conflitos de

reenvio (conforme Article R771-1 e R771-2 do Code de Justice Administrative).

2.2.3 Das Fontes do Direito Administrativo Francés

O contencioso administrativo tem fundamento basilar em Montesquieu, na teoria da
particdo de poderes'®*, onde todos os atos administrativos seriam revisados e julgados pelos
proprios agentes publicos que praticassem tais atos. O direito administrativo francés, assim
como todos os outros, é relativamente jovem; todavia, € o mais tradicional da civilizacdo
ocidental. Sua origem retorna as bases da Revolucdo Francesa e da Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidaddo. Sua caracterizacdo atual é o resultado de modificacBes realizadas
ao longo dos séculos X1X e XX e, principalmente, a partir da V@ Republica.

Falta de ancestral comum — Direito jovem, o direito administrativo
desenvolveu-se, entdo, em cada pais, em periodo em quem a antiga unidade da
civilizagdo juridica, ligada no continente & hegemonia do Direito Romano, estava
rompida. Ao desenvolvimento divergente dos direitos privados a partir de um
ancestral comum se op8e o desenvolvimento paralelo dos direitos administrativos.
(RIVERO, 1995. p. 80).

Com o Império de Napoledo, criou-se o Conseil d"Etat como 6rgéo responsavel para o
julgamento dos litigios envolvendo a Administragdo do Estado. Inicia-se, a partir dai, na
forma propria legislativa, a divisdo entre atividades jurisdicionais judiciais e administrativas.
O Direito Administrativo francés reparte as competéncias entre as suas ordens jurisdicionais

em uma estrutura complexa de normas, que possuem alcance e valor juridico variados, e uma

124 “"Em Franca, em especial nas Constituicdes de 1791 e de 1795 (do ano Il1) pareceu prevalecer uma visao
mecanicista, de apertada distribuicdo de poderes pelos diversos 6rgdos e, ao longo de todas as Constituigcdes até
hoje, sempre, em nome da separacdo de poderes, se tem recusado aos tribunais a fiscalizagdo da
constitucionalidade das leis". MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo I, Estrutura
Constitucional do Estado. 52 Ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 383.
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muito importante interpretacdo de suas jurisprudéncias'®®>. H4 normas gerais, como a
Constituicdo, a Lei, o Regulamento; e normas particulares, como 0s contratos e atos

administrativos.

O bloc de constitutionnalité, e o Direito Internacional europeu e comunitario sdo
normas gerais superiores do Direito Administrativo francés. O primeiro “exprime o conjunto
de normas que, apesar de inscritas em textos revogados, sdo consideradas como estando
novamente em vigor [...]”, (ALMEIDA, 2009, p. 270).

[...] o direito administrativo repousa sobre uma base ampliada de normas
de valor constitucional. De fato, o texto da Constituicdo de 1958 ¢ de tipo sucinto,
[...]. Assim, antes do reconhecimento do bloco de constitucionalidade, a base
constitucional do direito administrativo francés era bastante reduzida. Com a
incorporagdo dos direitos sociais e econdmicos do preAmbulo de 1946 e dos direitos
civis e politicos da Declaracdo de 1789, essa base foi aumentada de maneira
significativa. (ALMEIDA, 2009. p. 271).

Ja o direito internacional, conforme a Constituicdo de 1958, em seu Artigo 55,
também pode constituir fonte ao direito administrativo'?. Contudo, nem todo tratado ou
acordo internacional pode ser aplicado na solucdo da litigiosidade administrativa; sdo
aplicados apenas os "[...] dotados de efeito direto (effet direct) no ambito do ordenamento
juridico internacional. Ou seja: aplicam-se apenas 0s que contém disposicGes claras e
incondicionais [...]" (ALMEIDA, 2009, p. 274).

Como fonte do direito administrativo, a Lei francesa é sua fonte superior; €

caracteristica do pais a devocao ao principio da legalidade.

A constituicdo Francesa ndo trata em detalhe a organizacdo jurisdicional,
deixando ao legislador o encargo de regé-la. Aliés, segundo René David, na Franga
tem-se uma dificuldade de reconhecer no Judiciario um terceiro poder. (BRAGA,
2009. p. 517).

A jurisprudéncia no direito administrativo poderia ser entendida como sua principal

127

fonte até a segunda metade do século passado™’ quando raras normas de direito

constitucional e internacional tratavam sobre a matéria. A jurisprudéncia do Conselho de

125 BRAIBANT, Guy; STIRN, Bernard. Le Droit Administratif Francais. 5.2 Ed., Paris: Presses de Sciences
PO et Dalloz, 1999, p. 457.

126 »|_es traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a
celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par I’autre partie". Franca. Artigo 55
da Constituicdo Francesa de 4 de Outubro de 1958. Disponivel em <http://www.legifrance.gouv.fr/>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.

27 ALMEIDA, Domingos Augusto Paiva de. Direito Administrativo. Em: COSTA, Thales Morais da (Ed.).
Introducéo ao Direito Francés. Curitiba: Jurua Editora, Volume I, 2009. p. 277.
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Estado foi capaz de definir sozinha as no¢des de gestdo publica e privada, a nogcéo de servico

publico e sua aplicagdo em contratos de trabalho e propriedade?®,

La jurisprudence a créé les grands régimes et les grandes notions du droit
administratif : régime général de I'action administrative, exigences du principe de
légalité, régime général de responsabilité de la puissance publique, de I'exécution
des contrats administratifs, notion d'acte administratif, de service public, de domaine
public, d'agent public, de puissance publique. Toutefois, le juge se trouve dans une
situation d'infériorité par rapport aux autorités qui édictent le droit écrit, la création
des normes jurisprudentielles dépend du hasard des recours. (ROUAULT, 2004, p.
44).

Como fonte do direito administrativo, a jurisprudéncia ainda possui importante
participacdo nos tribunais franceses; seja pela interpretacéo ou pela supressao do siléncio das
leis, sdo criadas regras proprias que afastam a inseguranga juridica dos administrados.
Contudo, atualmente, a jurisprudéncia possui menor influéncia (ja que os legisladores pode

colocar um fim a uma determinada linha de pensamento jurisprudencial®®

), haja vista 0s
regulamentos (normas de alcance geral e impessoal editadas pela Administracdo), os atos
administrativos individuais (regulamentos que afetam situagdes juridicas individuais) e 0s
contratos administrativos (atos administrativos bilaterais que obrigam ambas as partes)

sobreporem-se como as principais fontes.

2.2.4 Das Regras Procedimentais da Jurisdicdo Administrativa Francesa

As regras de procedimento no contencioso administrativo francés ndo se confundem
com as do processo civil. "Mesmo havendo semelhancas, 0s juizes da Justica administrativa
afirmam a autonomia do contencioso administrativo e entendem inaplicaveis as regras do
Code de Procédure Civile" (MARINHO; SALEMKOUR, 2009, p. 565). O processo perante 0
juiz administrativo possui quatro caracteristicas essenciais. Em primeiro lugar, ele segue o
contraditério; este principio significa que cada parte tem o direito de ser informado sobre os
argumentos e documentos apresentados pela outra parte ao juiz; a contradi¢cdo € um direito

das partes e vincula o juiz. E necessario também que o processo seja escrito.

O rito € inquisitorial, ou seja, um unico juiz dirige o inquérito. Dessa forma, ele ird

abordar as varias contribuicdes de todas as partes em litigio. E também ele quem podera

128 BRAIBANT, Guy; STIRN, Bernard. Le Droit Administratif Frangais. 5. Ed., Paris: Presses de Sciences
PO et Dalloz, 1999, p. 457. )
129 Cf. ROUAULT, Marie-Christine. Droit Administratif. 2.2 Ed., Paris: Gualino Editeur, 2004, p. 45.
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exigir que determinados documentos sejam apresentados (por exemplo, pedido para a
Administragdo para fornecer os motivos de uma decisdo administrativa). A natureza
inquisitorial do procedimento justifica-se pelo desequilibrio entre as duas partes
(administrado, Administracdo) em um processo administrativo; em um processo de natureza
civil, o procedimento adotado é o acusatorio (somente as partes devem conduzir o andamento

do processo)**°.

O processo € secreto; as partes devem apresentar as suas concluses e argumentos
exclusivamente em forma escrita*®; e, por sua condicdo hipossuficiente, o administrado é
protegido pelo segredo de justica. Esses principios tornam o processo administrativo menos

flexivel, mas oferecem as garantias de fiabilidade e seguranca aos que nele ingressam.

Concernente ao julgamento, deve ser observado o formalismo das decisdes judiciarias;
a principal caracteristica é a obrigacdo de serem sempre motivadas (pois representa a garantia
fundamental aos judiciaveis). E, nesse sentido a Administracdo tem a obrigacdo de executar
aquilo decidido pelo juiz; as decisGes judiciais administrativas também possuem o caréater de

132

coisa julgada™ (tém forca de verdade juridica).

2.2.5 Da Execucéo Fiscal no Direito Francés

A execucdo fiscal na Franca se caracteriza por ser um processo administrativo
conduzido pela prépria Administracdo; contudo, isso ndo inibe a defesa do Administrado que,
caso possua pretensdes, pode recorrer com todas as garantias legais e constitucionais ao Fisco
francés; esse estd subordinado ao Ministério do Orgamento, das Contas Publicas e da Reforma
do Estado (Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat); é
atualmente dividido entre a Dire¢cdo Geral de Financas Publicas (Direction Générale des
Finances Publiques) e a Direcdo Geral das Alfandegas e Impostos Especiais de Consumo
(Direction Geénérale des Douanes et Droits Indirects).

130 MORAND-DEVILLER, Jacqueline. Cours de Droit Administratif. 8.2 Ed., Paris: Montchrestien, E.J.A,
2003, p. 669-670.

131 MARINHO, Anapaula Trindade; SALEMKOUR, Samir. Contencioso Administrativo. Em: COSTA, Thales
Morais da (Ed.). Introducdo ao Direito Francés. Curitiba: Juru Editora, Volume I, 2009. p. 574.

32 Ver: BRAIBANT, Guy; STIRN, Bernard. Le Droit Administratif Francais. 5.2 Ed., Paris: Presses de
Sciences PO et Dalloz, 1999, p. 518-520; MORAND MORAND-DEVILLER, Jacqueline. Cours de Droit
Administratif. 8.2 Ed., Paris: Montchrestien, E.J.A, 2003, p. 680-682; e ROUAULT, Marie-Christine. Droit
Administratif. 2.2 Ed., Paris: Gualino Editeur, 2004, p. 45-46.
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A Direcdo Geral de Financas Publicas representa o Estado nas jurisdi¢des
administrativa e judicial francesas'*®. Esse 6rgo é o resultado de uma fuséo de setores; foi
iniciada em 2007 a partir de um andncio do Conselho de Ministros (Annonce du 20 Juin
2007) e concretizado por Decreto em Abril de 2008 (Décret du 3 Avril 2008). Uniram-se a
Direcdo Geral de Impostos (Direction Générale des Imp6ts) e a Dire¢do da Contabilidade
Publica (Direction Générale de la Comptabilité Publique).

Os tributos séo recolhidos de forma voluntaria e espontanea; o contribuinte € livre
para compor seu recolhimento fiscal; pode até mesmo aproveitar vantagens e outros
beneficios como compensacgdes e reducdes fiscais por seu préprio entendimento. Contudo,
aquele que ndo recolhe ou ndo recolhe corretamente o tributo d& azo a execucgdo fiscal
administrativa. Essa é baseada em titulos executivos lancados pela propria Administracéo,
sendo sua pretensdo liquida e certa. E assim como no Brasil, o titulo executivo é um ato que
constata a criacdo de um direito liquido, certo e exeqlivel. Ha seis tipos de titulo executivo na
Franca™*; sdo eles: (1) as decisdes das jurisdicdes de ordem judiciaria ou de ordem
administrativa assim como as transacdes submetidas ao presidente do tribunal de ‘grande’
instancia quando dotadas de forca executoria; (2) os atos e julgamentos estrangeiros assim
como as sentencas arbitrais declaradas executivas por uma decisdo ndo suscetivel de recurso
suspensivo de execucdo; (3) os extratos de processos verbais de conciliagdo assinados pelo
juiz e as partes; (4) os atos notariais revestidos de forma executiva; (5) a certiddo emitida por
um oficial de justica em casos de ndo pagamento de cheque; e (6) titulos emitidos por pessoas
juridicas de direito publico reconhecidas como tais por lei, ou as decisdes daquelas a que a lei

atribui efeitos de um julgamento.

A ordem administrativa fiscal é organizada pelo Livro de Procedimentos Fiscais
(Livre des Procédures Fiscales — LPF) que prescreve, em seu Artigo L252 A, os titulos
executivos fiscais*®®; sdo eles: (1) Ordens Administrativas (Arréts, Etats'®®); (2) Certiddes

Indicativas de Divida Fiscal (Roles); (3) Avisos de Cobranga (Avis de Mise en Recouvrement

133 Eranca. Artigo 2, § 10.° do Decreto n.° 2008-310 de 3 de Abril de 2008.

134 Conforme Franca. Artigo 3 da Lei n.° 91-650 de 9 de Julho de 1991.

135 nConstituent des titres exécutoires les arrétés, états, roles, avis de mise en recouvrement, titres de perception
ou de recettes que I'Etat, les collectivités territoriales ou les établissements publics dotés d'un comptable public
délivrent pour le recouvrement des recettes de toute nature qu'ils sont habilités & recevoir”. Franca. Artigo L252
A do Livro de Procedimentos Fiscais. Disponivel em <http://www.legifrance.gouv.fr>. Acesso em 25 de
Novembro de 2010.

136 £ g., decisdes judiciais.
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— AMR); e (4) Cobrancas de Entidade Publica Habilitada (Titres de Perception ou de

Recettes)™’.

A fim de que esses titulos executivos produzam seus efeitos, ou seja, a Administracdo
poder cobrar o tributo devido do contribuinte, € necessario a obediéncia a providéncias
burocraticas do Livro de Procedimentos Fiscais. O aviso de cobranca (avis d"imposition), que
no Brasil chamamos de Notificagdo de Inscri¢do, é explicitado conforme o Artigo L253 do
LPF. Nele, é mencionada a natureza do tributo devido, os valores que o contribuinte deve
recolher, as condi¢des de exigibilidade, a indicacdo da data do inicio da cobranca (mise en

recouvrement) e a data limite para o pagamento.

Ap0s o avis d"imposition, caso ndo seja recolhido o tributo até determinada data final
para pagamento, ou ocorra a inexisténcia de pedido de parcelamento (ou impugnacdo) com
garantias, o auditor fiscal (Comptable du Trésor) enviara ao contribuinte uma carta de

lembranca (lettre de rappel), que reitera a existéncia do débito com o Fisco™®.

O [...] aviso de cobranca (AMR) é enderecado pelo auditor fiscal a todo
contribuinte devedor de valores, direitos, taxas e rendas, de qualquer natureza. Nos
termos da legislacéo francesa o documento é de responsabilidade do agente do fisco,
e deve ser enviado para contribuintes que estejam sob sua jurisdi¢do, e que estejam
nas condicBes de débito, que ensejem que se acionem os mecanismos de cobranca.
O documento é individual. E firmado por autoridade administrativa cuja
competéncia para 0 ato decorre de decreto. A legislacdo também remete ao
Conselho de Estado o poder para fixar modalidades e limites de alcance, no que toca
a0 aqui estudado aviso de cobranca. (GODOY, 2009, p. 140).

O contribuinte pode pretender & suspensdo do pagamento (sursis de paiement)**

guando contesta a base legal ou 0 montante do crédito que lhe é cobrado; deve compor pedido
de suspensdo de exigibilidade informando, principalmente, 0 montante e a base oponivel. Sera
automaticamente concedida se essa iniciativa (ou a pedido da Administragdo) apresentar
garantias suficientes (e.g., hipoteca, caucdo, depésito de numerario ou valores mobiliarios).
N4o é exigida garantia se 0 montante do imposto devido for inferior a 4.500,00 euros**°. O
contribuinte tem um prazo de quinze dias a contar do convite feito pelo contador responséavel

para saber aquilo que deve ser colocado em garantida ao Fisco™*'.

As impugnacbes as execugdes fiscais administrativas devem ser
enderegadas a reparticdo na qual seja lotado o agente fiscal que tenha tomado as
medidas preliminares de coer¢do. O executado pode se manifestar, primeiramente, a
respeito da regularidade dos atos implementados pela Administracdo, do ponto de

37 Um hospital ou uma escola publica, por exemplo, pode emitir titulo executivo para cobrar aquilo que lhe deve
Seu usudrio ou contribuinte.

138 Franca. Artigo L255 do Livro de Procedimentos Fiscais.

%9 Franca. Artigo L277 do Livro de Procedimentos Fiscais.

10 |bidem, Artigo R277-7.

1 Ihidem, Artigo R*277-1.
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vista formal, e no que toca ao processo de execucdo. Pode, ainda, contestar aspectos
substanciais, a exemplo da inexisténcia da obrigacdo, do montante cobrado, ou
qualquer outra circunstancia especifica ligada ao lancamento ou céalculo do tributo
que a Administracdo exige. (GODQY, 2009, p. 140).

Em matéria relativa a impostos diretos ou impostos sobre vendas, a Administracéo
pode ndo aceitar as garantias oferecidas pelo administrado; esse tem o prazo de 15 dias para
contestar a decisdo desfavoravel. H& necessidade de depdsito recursal, um décimo do crédito
tributario a ser discutido. O juiz administrativo tem o prazo de um més para decidir a
contestacdo do contribuinte. Pode também dispensar o administrado do oferecimento de

garantias**.

Se a carta de notificagédo (lettre de rappel) ou a notificagdo de mora de devedor (mise
en demeure) ndo foi acompanhada de pagamento ou o contribuinte ndo apresentar as garantias
necessarias em sua contestacdo ao Fisco, o contador publico competente, no prazo de vinte
dias, pode processar o administrado. E utilizada a forma prescrita pelo Cédigo de Processo
Civil para a cobranca de dividas. Sdo operadas por oficial de justica (huissier de justice) ou
outro funcionario administrativo autorizado a processar em nome do contador publico

(comptable public)**.

A propria Administracdo pode apreender bens; também lhe é confiada a possibilidade
de penhora mobiliaria e imobiliaria. Observado o prazo previsto no Artigo L258, LPF, a
penhora pode ser realizada sem qualquer outra formalidade (20 dias a partir da carta de
notificacdo). O contador publico competente para iniciar 0 processo nos termos do Artigo
L258 (LPF) é o contador do Tesouro da Direcdo Geral de Finangas Publicas ou da Direcdo
Geral das Alfandegas e Impostos Especiais de Consumo, dependendo do tributo a ser

cobrado.

Essas sdo as caracteristicas principais da Execucdo Fiscal Francesa. Todo o
procedimento burocratico é conduzido pela Administracdo; a execucdo do crédito é
administrativa; contudo, as decisbes (0 julgamento) cabem a juizes e tribunais
administrativos, oportunizando todas as necessarias garantias ao contribuinte, incluindo o

direito ao devido processo e o duplo grau de jurisdicao.

12 |bidem, Artigo L279.
3 Franca. Artigo L258 do Livro de Procedimentos Fiscais.
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2.3 DO SISTEMA PORTUGUES

Na Europa, como no resto do mundo, a Justica Administrativa melhor desenvolveu-se
apos a Segunda Guerra Mundial quando da instauracdo de Estados de Direito baseados no
reconhecimento dos direitos fundamentais do ser humano e no controle dos atos do Poder.
Em Portugal, a instauracdo de um Estado de Direito deu-se somente ap6s o fim de um regime

autoritario que perdurou por quase 30 anos do termo do conflito mundial.

O Direito Portugués, assim como a grande maioria nas demais nacdes europeias,
adotou o sistema de jurisdicdo conhecido como Contencioso Francés ou Jurisdi¢éo
Administrativa Francesa. Esse sistema pode ser caracterizado como aquele onde a Justica
Civil desconhece dos litigios dos particulares com a Administracdo Publica, pois esses sdo
submetidos a Jurisdicdo do Contencioso Administrativo, conjunto de 6rgdos que segue a

autoridade de um Conselho de Estado ou o Supremo Tribunal Administrativo.

O Contencioso Administrativo se instala, portanto, quando da ofensa ou da lesdo de
Direitos individuais ocasionada pela prépria Administracdo do Estado, mas essa, sim,

suscetivel de desencadear uma reacdo por parte dos particulares lesados.

Um contencioso limitado a poucos atos e fechado a raros cidaddos
corresponde a uma suave fiscalizagdo jurisdicional sobre a Administracdo ativa e,
portanto, a maior tendéncia dos agentes desta para exorbitar. (CAETANO, 1974, p.
11).

Na atividade administrativa, a violacdo de lei ou regulamento (até mesmo contrato),
que fere os direitos adquiridos dos cidaddos da lugar ao Contencioso Administrativo porque
seria injusto que o reconhecimento de um direito estivesse dependente s6 da vontade
Gestor™*,

144 Conforme CAETANO, Marcello. Estudos de Direito Administrativo. Amadora: Atica, 1974. p. 14.
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2.3.1 Breve Histoérico

Até de 1974, o Contencioso Administrativo Portugués era divido entre o Supremo
Tribunal Administrativo e as Auditorias Administrativas (Tribunais de Circulo) de Lisboa e
de Porto, cujos auditores eram escolhidos por meio de concurso publico. Contudo, Pelo
Decreto-Lei n.° 250/74, de 12 de Junho, o Supremo Tribunal Administrativo e as Auditorias
Administrativas foram transferidos da dependéncia organizacional do Conselho de Ministros
para 0 Ministério da Justica, isso fez com que os juizes daqueles Tribunais Administrativos

obtivessem igualdade de prerrogativas comparativamente aos juizes judiciarios'*.

Com a Constituicdo de Abril de 1976, uma série de mudancas legislativas e
constitucionais objetivou o Contencioso Administrativo Portugués; se destaca o Decreto-Lei

n.° 256-A/77 que prevé a fundamentacao obrigatdria para todos os atos da administracao.
1. Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente:

a) Neguem, extingam, restrinjam ou por qualquer modo afectem direitos ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes; b) Afectem, de igual modo, e
no uso de poderes discricionarios, interesses legalmente protegidos; c) Decidam
reclamacdo ou recurso; d) Decidam em contrdrio de pretensdo ou o0posicdo
formulada por interessado, ou de parecer, informacdo ou proposta oficial; e)
Decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na resolucdo de casos
semelhantes ou na interpretacdo e aplicacdo dos mesmos preceitos legais; f)
Impliquem revogacdo, modificagdo ou suspenséo de acto administrativo anterior.

2. A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo
de concordancia com os fundamentos de anterior parecer, informagdo ou proposta,
que neste caso constituirdo parte integrante do respectivo acto. (Portugal. Artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho).

Em 1982, a revisdo constitucional portuguesa ndo trouxe alteracdes na organizacao
dos Tribunais Administrativos, Tributarios e Aduaneiros. O texto constitucional de 1976,
entretanto, admitia a possibilidade de uma jurisdicdo especializada em matéria administrativa

e fiscal.

Com a publicacdo, em 1984, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais -
ETAF (Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril, publicado sob autorizacéo legislativa pela Lei
n° 29/83, de 8 de Setembro), estabeleceu-se a organizacdo jurisdicional administrativa
autébnoma da organizacéo judiciaria comum. Reuniram-se 0s preceitos relativos a organizagédo

judiciéria administrativa, tributaria e aduaneira. "A jurisdicdo administrativa e fiscal é

1% «O Supremo Tribunal Administrativo ¢ as auditorias administrativas ficam integrados no Ministério da
Justica”. (Portugal. Artigo 1.° do Decreto n.° 250/74, de 12 de Junho. Disponivel em <http://www.dre.pt/>.
Acesso em 25 de Novembro de 2010).
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exercida por tribunais administrativos e fiscais, 6rgdos de soberania com competéncia para
administrar justica em nome do povo" (Portugal, Artigo 1° do Decreto-Lei n° 129/84, de 27
de Abril).

O Estado Democratico de Direito Portugués passou a prever 0 acesso a todos ao
Direito e aos Tribunais, em prazo razodvel e mediante processo equitativo (Artigo 20° da
Constituicdo da Republica Portuguesa). O Artigo 22° impds responsabilidade aos agentes
publicos e as entidades estatais por eventuais acdes ou omissdes cometidas. A Administracio
e a seus agentes incumbe o 6nus de responder solidariamente por quaisquer atos omissivos ou
comissivos que causem dano aos cidaddos. Surge a ideia de um Direito Fundamental do
Contencioso Administrativo, o que afastou desse processo a ideia de que apenas seria
realizado um juizo de legalidade. Os valores axioldgicos da nova Constituicdo Portuguesa
mostraram a necessidade de uma verdadeira reforma no processo administrativo. A Jurisdicdo
Administrativa em Portugal torna-se competente para tratar das questdes litigiosas que
envolvam pessoas publicas ou uma pessoa publica e uma privada, que ndo estejam

submetidas por lei a jurisdicdo de outros Tribunais.

Mais recentemente, pela Lei n° 49/96, de 4 de Setembro, a Assembleia da Republica
autorizou o Governo a criar o Tribunal Central Administrativo e a alterar o Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais e a Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.
Criou-se o Tribunal Central Administrativo para atuar como instancia recursal dos Tribunais
de Circulo e também como instancia primaria. E destinado a receber grande parte das
competéncias até entdo do Supremo Tribunal Administrativo, visando a descongestionar o seu

crescente volume de servigo™®.

O Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n° 442/91, de
15 de Novembro, com as alteracdes decorrentes do Decreto-Lei n° 6/96, de 31 de Janeiro, foi
responsavel pela reformulacdo e ampliacdo do Contencioso Administrativo portugués tendo
por finalidade reduzir o nimero de processos em tramite no Supremo Tribunal Administrativo
e possibilitar maior acesso a Justica Administrativa; é um verdadeiro compéndio da matéria
administrativa e fiscal. O Codigo procura racionalizar a atividade dos servicos; regular a
formagéo da vontade da Administracdo, por forma que sejam tomadas decisdes justas, legais,
Uteis e oportunas; assegurar a informacdo dos interessados e a sua participacdo na formacéo

das decisdes que lhes digam diretamente respeito; salvaguardar em geral a transparéncia da

146 Conforme Portugal. Exposigdo de motivos do Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro.
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acdo administrativa e o respeito pelos direitos e interesses legitimos dos cidad&os; e evitar a
burocratizacao e aproximar os servicos ptblicos das populacdes™’.

2.3.2 Da Organizacao Judiciéria Portuguesa

A atual Organizacdo Judicidria Portuguesa € introduzida na Constituicdo de 1976,
encontrando-se, hoje, em sua sétima revisdo constitucional, essa ocorrida em 2005. A Carta
define a organizacdo de seus Tribunais a partir do Artigo 209.°, informando que além do
Tribunal Constitucional existem o Supremo Tribunal de Justica e os Tribunais Judiciais de
Primeira e de Segunda Instancia; o Supremo Tribunal Administrativo e os demais Tribunais

Administrativos e Fiscais e; O Tribunal de Contas.

Também podem existir Tribunais Maritimos, Tribunais Arbitrais e Juizados de Paz;
pela disposi¢do do Artigo 213.°, durante a vigéncia do Estado de Guerra serdo constituidos
Tribunais Militares com competéncia para o julgamento de crimes de natureza estritamente
militar. A lei pode determinar os casos e as formas em que os Tribunais previstos podem se

constituir, separada ou conjuntamente, em Tribunais de Conflitos.

Ainda, conforme a definicdo do Artigo 221°, o Tribunal Constitucional é o Tribunal
ao qual compete especificamente administrar a justica em matérias de natureza juridico-
constitucional. Ele é composto por treze juizes, sendo dez designados pela Assembleia da
Republica e trés cooptados por esses ultimos. O mandato dos juizes do Tribunal
Constitucional tem a duragdo de nove anos e ndo é renovéavel. Os juizes do Tribunal
Constitucional gozam das garantias de independéncia, inamovibilidade, imparcialidade e
irresponsabilidade e estdo sujeitos as incompatibilidades dos juizes dos restantes Tribunais. A
lei estabelece as imunidades e as demais regras relativas ao estatuto dos juizes do Tribunal
Constitucional.

Pelo Artigo 223.°, compete ao Tribunal Constitucional apreciar a

148

inconstitucionalidade™™ e a ilegalidade das normas. O Tribunal Constitucional pode funcionar

147 Conforme Portugal. Exposicdo de motivos, Item 4, Decreto-Lei n° 442/91, de 15 de Novembro.

148 Artigo 277.°: “Séo inconstitucionais as normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela
consignados”. Constitui¢ao da Republica Portuguesa, VII Revisao Constitucional, 2005. Sitio da Assembléia da
Republica de Portugal.
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por Secdes, salvo para efeito da fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade e da legalidade.
Cabe recurso para o Pleno do Tribunal Constitucional das decisdes contraditorias das Se¢oes

no dominio de aplicagdo da mesma norma.

2.3.2.1 Da Jurisdi¢ao Judicial

A Constituicdo da Republica Portuguesa atribui a seus juizes garantias para o
exercicio de suas funcdes, zela por sua imparcialidade e veda o exercicio de outras funces (a

ndo ser a de docente ou de investigacdo cientifica, sem remuneracéo*®

). A independéncia dos
Tribunais é expressamente garantida no Artigo 203.°; o Estatuto dos Magistrados Judiciais
também dedica mesma garantia, quando expde que os juizes judiciais ndo estdo sujeitos a

ordens ou instrucdes ndo hierarquicas.

Os magistrados judiciais julgam apenas segundo a Constituicdo e a lei e
ndo estdo sujeitos a ordens ou instrucbes, salvo o dever de acatamento pelos
tribunais inferiores das decisdes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais
superiores.

O dever de obediéncia a lei compreende o de respeitar os juizos de valor
legais, mesmo quando se trate de resolver hipéteses ndo especialmente previstas.
(Portugal. Artigo 4.°, n.os 1 e 2 da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho, Estatuto dos
Magistrados Judiciais).

Ainda seguindo a Constituicdo Portuguesa, conforme seu Artigo 202.°, a funcdo
precipua dos Tribunais é a de assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, reprimir a violacdo da legalidade democrética e dirimir os conflitos
de interesses publicos e privados. A Jurisdicdo Civil é hierarquicamente organizada com as
seguintes Instancias de Tribunais: a) o Supremo Tribunal de Justica; b) Os Tribunais da

Relacdo e; ¢) Os Tribunais Judiciais de Primeira Instancia.

9 Artigo 216.°, 3. “Os juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer outra fungdo publica ou privada,
salvo as fungdes docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas, nos termos da
lei”. Constitui¢do da Republica Portuguesa, VII Revisao Constitucional, 2005. Sitio da Assembléia da Republica
de Portugal.
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2.3.2.1.1 O Supremo Tribunal de Justica

O Supremo Tribunal de Justica € o 6rgdo de cUpula na hierarquia dos Tribunais
Judiciais Portugueses, reservada a competéncia propria do Tribunal Constitucional (Artigo
210.° da Constituicdo de 1974). Cabe conhecer das matérias de Direito e constitui-se em
quatro SecGes Civeis, duas Se¢des Criminais e uma Sec¢do tratando do Direito do Trabalho.
H4, ainda, a Secao de Contencioso, servindo para o julgamento das deliberacdes do Conselho

Superior da Magistratura, 6rgao encarregado da administracao da Jurisdicao Judicial.

O Supremo Tribunal funciona em Plenério, em pleno das Secc¢des Especializadas e
por SeccBes. O Plenario é constituido pela totalidade dos juizes que integram as Secces e seu
guérum minimo é trés quartos dos membros em exercicio. O Plenario é competente, e. g.,
para julgar os recursos de decisbes proferidas pelo Pleno das Secc¢des Criminais e conhecer

dos conflitos de competéncia entre os Plenos das Secgdes e entre Secgoes.

O Pleno das Secgdes Especializadas funciona aos mesmos moldes do Plenério,
cabendo, por exemplo, julgar o Presidente da RepuUblica, o Presidente da Assembleia da
Republica e o Primeiro-Ministro pelos crimes praticados no exercicio das suas funcgdes; julgar
os recursos de decisdes proferidas em primeira instancia pelas secgbes e; uniformizar a

jurisprudéncia, nos termos da lei do processo.

As SeccOes tém competéncia, essencialmente, a julgar os recursos que ndo sejam da
competéncia do pleno das seccBes especializadas; 0s processos por crimes cometidos por
juizes do Supremo Tribunal de Justica, juizes dos Tribunais da Relacdo e magistrados do
Ministério Publico; conhecer dos conflitos de jurisdicdo e de competéncia e; conhecer dos
pedidos de habeas corpus. Os julgamentos séo colegiados e a Lei ainda pode determinar que

0 Supremo Tribunal de Justica funcione como Tribunal de Primeira Instancia.

2.3.2.1.2 Os Tribunais da Relagao

Os Tribunais da Relagdo sdo os Tribunais Judiciais de Segunda Instancia em Portugal;
cada Tribunal da Relagdo tem jurisdi¢cdo sobre um Distrito Judicial. Atualmente, existem as
seguintes Relacdes: Coimbra, Evora, Guimaraes, Lisboa e Porto.
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As competéncias dos Tribunais da Relagdo vao desde o julgamento de recursos até a
composi¢do de litigios em que intervenham juizes de direito, procuradores da Republica e
procuradores-adjuntos, por razdes atinentes ao exercicio das suas fungdes ou processos crime
em que estes sejam arguidos, passando pelo julgamento dos processos judiciais de cooperacao
judiciéria internacional em matéria penal e dos processos de revisdo e confirmacdo de
sentengas estrangeiras. Os Tribunais da Relagdo funcionam sob a dire¢cdo de um Presidente,

em Plenario e por Secdes.

2.3.2.1.3 Os Tribunais Judiciais de Primeira Instancia

Os Tribunais de Primeira Instancia sdo, em regra, os Tribunais de Comarca; podem
possuir competéncia especializada (matérias determinadas, independentemente da forma do
processo aplicavel) ou competéncia especifica (conhecem de matérias determinadas em
funcdo da forma do processo aplicavel e dos recursos das decisdes das autoridades
administrativas em processo de contra-ordenacdo, ou seja, infrac@es) e, ainda, competéncia

especializada mista (conhecem mais do que uma matéria determinada).

A seguir, alguns exemplos dessa especializagdo encontrada no Distrito de Lisboa:
Tribunais do Comércio de Lisboa; Maritimo; de Pequena Instancia Civel; do Trabalho; Juizos

de Execucdo de Lisboa; entre outras especializacdes.

2.3.2.2 Da Jurisdicdo Administrativa Portuguesa

Pode-se dizer que o Contencioso Administrativo em Portugal ndo teve alvitre do
ordenamento juridico préprio daquele pais. Influéncias, principalmente dos modelos francés e
aleméo corroboraram para a definicdo da estrutura atual. No Sistema Portugués, a grande
codificacdo do Processo Administrativo acaba por limitar a atividade jurisprudencial que,

durante dois séculos, permitiu grande evolucdo do Direito Administrativo Francés.
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A andlise da organizacdo dos Tribunais Administrativos e da reparticdo de suas
competéncias estabelece a consagragdo constitucional de uma Jurisdicdo Administrativa
separada da Jurisdicdo Comum ou Judicial; pressupde, antes de tudo, uma clara definicdo do
universo dos litigios cuja resolucédo é confiada a essa jurisdicdo e, também, a op¢do por um

determinado modelo de Justica Administrativa.

Da Jurisdigdo Administrativa fazem parte os 10 Tribunais Administrativos e Fiscais
(1.2 Instancia), os dois Tribunais Centrais Administrativos (Norte e Sul) e o Supremo Tribunal
Administrativo (de abrangéncia nacional). Esta Jurisdicdo esta fundamentalmente regulada no
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais — ETAF — e no Codigo do Processo nos

Tribunais Administrativos.

2.3.2.2.1 O Supremo Tribunal Administrativo

O Supremo Tribunal Administrativo € o 6rgdo superior da hierarquia dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, sem prejuizo da competéncia prépria do Tribunal Constitucional,
Artigo 212.° da Constituicdo Portuguesa. A sua sede situa-se em Lisboa e tem jurisdi¢éo

sobre todo o territério nacional**.

O Orgdo funciona por SecBes e em Plenario. Compreende duas Secbes, a de
Contencioso Administrativo (12 Secéo) e a de Contencioso Tributario (22 Secdo). Cada Secao
do Supremo Tribunal Administrativo é composta pelo Presidente do Tribunal, pelos
respectivos Vice-Presidentes e pelos restantes juizes para ela nomeados. A Secdo de
Contencioso Administrativo encontra-se, atualmente, dividida em trés Subsecbes. O

julgamento em cada Sec&o compete ao Relator e a dois juizes™".

O Plenério e o Pleno de cada se¢do apenas conhecem de matéria de direito. A Secdo
de Contencioso Administrativo conhece apenas de matéria de direito nos recursos de revista.
A Secdo de Contencioso Tributario conhece apenas de matéria de direito nos recursos

diretamente interpostos de decisdes proferidas pelos Tribunais tributarios.

1390 portugal. Artigos 8.°, 11.° e 12.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
51 portugal. Artigos n.° 12.2, 13.2 e 27.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
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A Secio do Contencioso Administrativo cabe conhecer — além dos processos em
matéria administrativa de entidades Superiores como o Presidente da Republica e a
Assembleia da Republica — dos recursos dos acorddaos que aos Tribunais centrais
administrativos caibam em proferir em primeiro grau de jurisdicdo; dos conflitos de
competéncia entre Tribunais Administrativos; e, ainda, dos recursos de revista sobre matéria
de Direito interpostos em acorddos da Secdo de Contencioso Administrativo dos Tribunais

Centrais Administrativos e de decisdes dos Tribunais Administrativos de Circulo*®2.

O Pleno da Secdo de Contencioso Administrativo tem como competéncia conhecer
dos recursos de acordaos proferidos pela Se¢do em 1.° Grau de jurisdicdo; dos recursos para
uniformizacéo de jurisprudéncia. Esse Pleno também pode pronunciar questéo de direito nova
que deva ser resolvida por um Tribunal Administrativo de Circulo, se essa suscitar

dificuldades sérias e acalorar outros litigios™*.

Na Seccdo de Contencioso Tributério sdo discutidos, dentre suas competéncias, 0s
recursos dos acérddos da Secdo de Contencioso Tributario dos Tribunais Centrais
Administrativos proferidos em 1.° Grau de jurisdi¢do, 0s recursos interpostos de decisées dos
Tribunais Tributarios com exclusivo fundamento em matéria de Direito e os conflitos de

competéncia entre Tribunais Tributarios™*

. O Pleno da Seccao de Contencioso Tributario tem
as mesmas competéncias do Pleno da Secdo de Contencioso Administrativo; também é

competente para conhecer dos recursos para uniformizacao de jurisprudéncia.

O Plenério™ do Supremo Tribunal Administrativo é composto pelo Presidente, pelos
Vice-Presidentes e pelos trés juizes mais antigos de cada uma das SecBes. Compete ao
Plenario do Supremo Tribunal Administrativo conhecer dos conflitos de jurisdicdo entre
Tribunais Administrativos de Circulo e Tribunais Tributarios ou entre as Seccles de

Contencioso Administrativo e de Contencioso Tributario — Artigo 29.° do ETAF.

152 |bidem, Artigo 24.°.

153 |bidem, Artigo 25.°.

1% Ibidem, Artigos 26.° e 27.°.
155 |hidem, Artigos 28.°, 29.°.
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2.3.2.2.2 Os Tribunais Centrais Administrativos

O Tribunal Central Administrativo foi criado pelo Decreto-Lei n.°229/96, de 29 de
Novembro, sendo transferidas competéncias aquele do Supremo Tribunal Administrativo,
nomeadamente, o julgamento dos recursos de decisdes dos Tribunais Administrativos de
Circulo em matéria relativa ao funcionalismo publico ou que tenham sido proferidas em
meios processuais acessorios, o julgamento dos recursos de atos administrativos ou em
matéria administrativa praticados pelo Governo ou seus membros, Ministros da Republica e
Provedor de Justica, todos quando relativos ao funcionalismo publico e o julgamento dos
pedidos de declaracdo de ilegalidade de normas regulamentares**®.

Atualmente, os Tribunais Centrais Administrativos'>’ se dividem em Tribunal Central
Administrativo Sul, com sede em Lisboa, e Norte, com sede em Porto. Podem conhecer de
matéria de fato e de direito. Esses Tribunais recursais, relativamente aos Tribunais
Administrativos e Fiscais, podem ser comparados com os Tribunais de Relacéo, relativamente

aos Tribunais Judiciais de 1.2 Instancia.

Cada Tribunal Central Administrativo compreende duas Sec¢des, uma de Contencioso
Administrativo e outra de Contencioso Tributario™®. Compete & Secdo de Contencioso
Administrativo conhecer dos recursos das decisdes dos Tribunais Administrativos de Circulo
para 0s quais ndo seja competente o Supremo Tribunal Administrativo e dos recursos de
decisbes proferidas por Tribunal Arbitral sobre matérias de Contencioso Administrativo.

° conhecer dos recursos de decisdes dos

Compete a Secdo de Contencioso Tributario™
Tribunais Tributarios, salvo o disposto na alinea “b” do Artigo 26.°*°’; dos recursos de atos
administrativos respeitantes a questdes fiscais praticados por membros do Governo; dos
pedidos de declaracdo de ilegalidade de normas administrativas de ambito nacional, emitidas

em matéria fiscal.

1% portugal. Artigos 39.° e 40.° do Decreto-Lei n.° 129/84, ETAF/84, alterado pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29
de Novembro.

7 portugal. Artigo 31.° da Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
158 |bidem, Artigos 32.9 e 37.°.

159 |bidem, Artigo 38.°.

180 »Compete & Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo conhecer: b) Dos
recursos interpostos de decisfes dos tribunais tributarios com exclusivo fundamento em matéria de direito [...]".
(Portugal. Artigo 26.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais).
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2.3.2.2.3 Os Tribunais Administrativos e Fiscais

Os Tribunais Administrativos e Fiscais sdo 0s orgdos de 1?2 Instancia da Jurisdicdo
Administrativa Portuguesa; podem ser divididos em duas especializagbes, Tribunais
Administrativos de Circulo e Tribunais Tributéarios de 1.2 Instancia. Compete aos Tribunais
Administrativos e Fiscais 0 julgamento das acdes e recursos contenciosos que tenham por
objeto dirimir os litigios emergentes das relacdes juridicas administrativas e fiscais. "Quando
funcionem agregados, os tribunais administrativos de circulo e os tribunais tributarios
assumem a designagdo unitéria de tribunais administrativos e fiscais". (Portugal. Artigo 3.°,
n.° 3 do Decreto-Lei n.° 325/2003, de 29 de Dezembro).

A sede dos Tribunais Administrativos de Circulo®®!

e as respectivas areas de
jurisdicdo sdo determinadas por Decreto-Lei. O nimero de juizes e Tribunais € fixado por
Portaria do Ministro da Justica. Funcionam com juiz singular; cada juiz compete no
julgamento de fato e de direito dos processos que lhe sejam distribuidos. Nas acdes
administrativas especiais, de valor superior a al¢ada, os Tribunais funcionam em formacao de
trés juizes, competindo também no julgamento da matéria de fato e de direito™®.

O Presidente do Tribunal Administrativo de Circulo®®®

pode determinar que se faca
julgamento com a intervencdo de todos os juizes do Tribunal, sendo o quérum minimo de
dois tercos quando se tratar de questdo de direito nova e se essa suscitar dificuldades sérias e
acalorar outros litigios. Esse procedimento é obrigatério em processos de massa.

164 conhecer, em 1.2 Instancia, de

Compete aos Tribunais Administrativos de Circulo
todos os processos do ambito da jurisdicdo administrativa, com excecdo daqueles cuja
competéncia, em primeiro grau de jurisdicdo, esteja reservada aos Tribunais Superiores e da
apreciacdo dos pedidos que nestes processos sejam cumulados. Também compete em
satisfazer as diligéncias pedidas por carta, oficio ou outros meios de comunicacao que lhes

sejam dirigidos por outros Tribunais Administrativos.

A sede dos Tribunais Tributarios’®™, e as respectivas areas de jurisdicdo, sdo

determinadas por Decreto-Lei. O nimero de juizes e Tribunais é declarado por portaria do

181 portugal. Artigos 39.° e 40.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
182 |bidem, Artigo 39.° et seq..

183 |bidem, Artigo 41.°.

184 |bidem, Artigo 44.°.

185 portugal. Artigos 45.° e 46.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
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Ministro da Justica. Funcionam com juiz singular, competindo no julgamento de fato e de
direito; seus Presidentes tém competéncia correspondente ao Artigo 41.° dos Presidentes dos

Tribunais Administrativos de Circulo.

Entre outras atribuicGes, compete aos Tribunais tributarios conhecer das diferentes
acOes de impugnacao, como atos de liquidacdo de receitas fiscais estaduais, regionais, locais,
e parafiscais e atos de determinacdo de matéria tributavel susceptiveis de impugnacéo judicial

autdnoma'®®,

Outro exemplo de competéncia desses Tribunais sdo as acOes destinadas a obter o
reconhecimento de direitos ou interesses legalmente protegidos em matéria fiscal; os pedidos
de declaracdo da ilegalidade de normas administrativas de &mbito regional ou local, emitidas

em matéria fiscal; e pedidos de providéncias cautelares para garantia de créditos fiscais.

Compete ainda cumprir os mandatos emitidos pelo Supremo Tribunal Administrativo
ou pelos Tribunais Centrais Administrativos e satisfazer as diligéncias pedidas por carta,
oficio ou outros meios de comunicacdo que lhe sejam dirigidos por outros Tribunais
Tributarios. A determinacdo da competéncia territorial dos Tribunais Tributarios, s&o
subsidiariamente aplicaveis os critérios definidos para os Tribunais Administrativos de

Circulo.

De um modo geral, o Artigo 4.° do ETAF promove as principais competéncias dos
Tribunais Administrativos e Fiscais. A essencial é dirimir os conflitos das rela¢fes juridicas
administrativas e fiscais, sendo responsaveis pela tutela de direitos fundamentais, bem como
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares. Também fiscalizam a
legalidade das normas e demais atos juridicos emanados por pessoas juridicas de direito
publico, por quaisquer 6rgdos do Estado ou das Regides Autbnomas Portuguesas. Ainda tém
a obrigacdo de promover a prevencdo da violacdo e a reparacdo de bens publicos por
entidades publicas, em matéria de ambiente, urbanismo, ordenamento do territorio, saude
publica, qualidade de vida, patrimdnio cultural e bens do Estado, desde que ndo constituam

ilicito penal ou contra-ordenacional.

1% |hidem, Artigos 49.° e 50.°.
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2.3.3 Das Fontes Normativas do Direito Administrativo Portugués

Um exame ténue das caracteristicas principais das fontes normativas que
fundamentam, organizam ou regulam a jurisdicdo administrativa portuguesa sera exposto a
seguir. Observam-se a Constituicdo Portuguesa, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, 0 Cddigo de Procedimento Administrativo e a Lei Geral Tributéria.

2.3.3.1 A Constituicdo Portuguesa

O Estado que surge com a Constituicdo de 1976 legitima-se na realizacdo do Direito e
na realizacdo da democracia econdmica, social e cultural. Para isso, age com respeito aos
Direitos e liberdades fundamentais e a separacdo e interdependéncia de poderes. A
necessidade da realizacdo do Direito pelo Estado e, logo, pela Administracdo, obriga o
mesmo a redescobrir meios de concretizacdo da Justica Administrativa, menosprezados na

vigéncia da Constituicao de 1933, e uma adequada organizacao dessa Justica.

A acdo administrativa ndo s6 deve obediéncia & Constituicdo e a lei como ainda aos
principios gerais de Direito e, entre eles, aos principios da Imparcialidade e da Justica,
assegurados no Artigo 266.°, n.° 2. Dessa forma, os Tribunais Administrativos sao
organizados como 6rgdos de soberania, dotados de Poder Judicial, respeitando, também, o

principio da Independéncia, Artigo 203.°.

A Constituicdo Portuguesa organiza o0s 6rgdos jurisdicionais, apresenta seus principios
gerais e, também, algumas garantias relativamente aos magistrados em seu Titulo V. O
principal Artigo ¢ 0 202.°, n.° 1, que dispde que “os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo”. Incumbe aos Tribunais assegurar a
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidad&os, reprimir a violacdo da
legalidade democrética e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados. Devem ser
independentes e apenas sujeitos a lei, sendo as suas decisGes obrigatorias para todas as
entidades publicas e privadas; essas decisfes prevalecem sobre as de quaisquer outras

autoridades; os Juizes sdo titulares, portanto, dessa soberania.



106

O Artigo 209.° informa quais sdo as categorias dos Tribunais além do Tribunal
Constitucional. E, concernente ao Direito Administrativo, ha o Supremo Tribunal
Administrativo (6rgdo superior na hierarquia) e os demais Tribunais Administrativos e

Fiscais.

Quando trata das garantias e incompatibilidades dos magistrados, o Artigo 216.°
dispde que “os juizes sdo inamoviveis, ndo podendo ser transferidos, suspensos, aposentados
ou demitidos sendo nos casos previstos na lei”, “nem podem ser responsabilizados pelas suas
decis0es, salvas as excep¢des consignadas na lei”. E da mesma forma que no Brasil, os juizes
ndo podem desempenhar qualquer outra funcdo publica ou privada, salvo as de docentes ou

de natureza cientifica juridica ndo remuneradas.

A Constituicdo também dedica espaco ao Direito de acesso a Tutela Jurisdicional,
quando fala que “a todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econémicos” (Artigo 20.°, n.° 1 da Constituicdo Portuguesa). E isso

concretiza os Direitos e as garantias dos administrados conforme o Titulo 1X da Constituicéo.

E garantido aos administrados tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o reconhecimento
desses direitos ou interesses, a impugnacdo de quaisquer actos administrativos que
os lesem, independentemente da sua forma, a determinacdo da pratica de actos
administrativos legalmente devidos e a adopgdo de medidas cautelares adequadas.
(Portugal. Artigo 268.°, n.° 4 da Constituicio Portuguesa).

A Constituicdo Portuguesa, portanto, consagra 0 modelo de organizacao judiciaria de
dominio administrativo e fiscal paralelo ao dos tribunais comuns, acentuando a natureza

jurisdicional dos Tribunais Administrativos e Fiscais e a sua autonomia e especificidade.

2.3.3.2 O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais

O principal escopo da criagdo do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril) é a celeridade e a eficiéncia processual. O diploma,
em sua implementacdo, visava aprimorar as tarefas do Supremo Tribunal Administrativo,
transferindo algumas de suas competéncias ao Tribunal Central Administrativo, esse somente

criado pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro.
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Espera-se, com as alteragBes introduzidas, dar a nossa justica
administrativa e fiscal os meios de que carece para desempenhar com competéncia
mas também com celeridade a sua importante missdo da defesa dos direitos e
interesses legitimos dos cidaddos e da legalidade, meios necessarios para a
realizacdo plena do Estado de direito. (Portugal. Exposicdo de Motivos do Decreto-
Lei n.° 129/84, de 27 de Abril).

O ETAF foi alterado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro; seu Artigo 1.° dispde
que os “tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal sao os orgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo nos litigios emergentes das relacoes
juridicas administrativas e fiscais”. Essa compilagdo nos mostra a organizacdo, o
funcionamento e a competéncia de todos os Tribunais Administrativos permanentes, isto €,

aqueles ndo constituidos ad hoc por acordo entre as partes.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais também é a Gltima principal
reforma no Contencioso Administrativo Portugués (Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro); o
Supremo Tribunal Administrativo deixa de ser um Tribunal para a generalidade dos casos,
convertendo-se, especialmente, em um Tribunal de Revista; o Tribunal Central
Administrativo deixa de ser um Tribunal especial da funcdo publica para se transformar em
auténtico Tribunal de 22 Instancia; e os Tribunais Administrativos de Circulo e Tributérios

ganham mais competéncias, 0 que exige um aumento em seu nUmero.

A reforma também atinge o plano processual, ndo mais cabendo “o
‘recurso contencioso de anulacdo’, que ¢ substituido por uma acdo de impugnacao
de atos e normas e de condenacdo a pratica de um e outros; unificam-se as acfes
sobre contratos, responsabilidade civil e reconhecimento de direitos ou interesses
legalmente protegidos. (AMARAL; ALMEIDA, 2003, p. 5).

Com a reforma passou-se a admitir a cumulacdo de pedidos, por exemplo, a
cumulacdo de um pedido de indenizacdo dos danos causados pela Administracdo; e, enfim,

revé-se e reforca-se o processo de execucdo das sentencas dos Tribunais administrativos.

[...] Salta-se do tradicional modelo francés de contencioso administrativo
para um modelo mais proximo do modelo aleméo de jurisdicdo administrativa. O
primeiro, inspirado pela histérica figura do recurso hierarquico jurisdicionalizado e
pela forte limitacdo dos poderes de decisdo do juiz administrativo. O segundo,
marcado por uma grande aproximagdo ao processo civil, pelas figuras tipicas da
acdo constitutiva e condenatdria e pela plenitude de jurisdicdo e verdadeiros
tribunais integrados no Poder Judicial. (AMARAL; ALMEIDA, 2003, p. 6).

O novo ETAF foi alterado ainda antes da data da sua entrada em vigor pela Lei n.°
107-D/2003, de 31 de Dezembro. Suas reformas sobrevieram desde 1999 e ajudaram
profundamente a Organizacdo Jurisdicional Portuguesa. Antes delas, o sistema passava por

uma estagnacdo, ndo conseguindo prover a celeridade nos processos ou atender eficazmente a
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populacdo. Contudo, hd dados que mostram que a quantidade de processos “entrados” e

“findos” a cada ano est4 diminuindo'®’.

Ano 2009 2008 2007 2006 2005
Tribunal TIx. TIx. TIx. TIx. TIx. TIx. TIx. Ix. Ix.
Eficiéncia Resolucdo Eficiéncia Resolucdo Eficiéncia Resolucdo Eficiéncia Resolucdo Eficiéncia
Supremo Trib.
SupremoTrib. o' 704500 102,16%  6578%  9647%  7150% 117.61%  6894%  11369%  74,03%
Administrativo
W ®  4447%  T7550%  54,56% 101,76% ~ 51,80%  88,51%  51,84%  94,19%  4553%
w ®  4041%  80,01%  47,02%  86,39%  54,27%  11508%  52,35%  141,34%  42,95%
T. Central »
Administrativo
Total »  4804%  8432%  5320%  93,20%  5757% 107,57%  56,76% 11941%  5345%
Tabela 1 - Indicadores de Desempenho dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
Ano 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001

Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo Duracdo
Tipo de Espécie do média média média média média média média média média
Processo (em (em (em (em (em (em (em (em (em

meses) meses) meses) meses) Mmeses) meses) meses)  meses)  meses)

Area Processual

Execucdes  mp 16 9 13 14 11 14 12 21 15
I 53 59 54 44 34 25 24 29 25
especiais
Justica Procedimentos 1 1 2 2 13 2 2 2 2
Administrativa 4a  Cautelares »
Fiscal Recursos » 8 8 9 12 10 11 9 10 10
Jurisdicionais
Outros L3 5 5 6 7 6 9 8 8 9
Total L3 9 11 13 16 13 14 11 13 13

Tabela 2 - Duragdo Média dos Processos Findos na Justica Administrativa Fiscal.

Atualmente, na Justica Administrativa Fiscal com um todo, o tempo médio de duracéo
dos processos de Execucdo Fiscal € de 15 meses, sendo que 0s recursos provenientes sdo
julgados em até 8 meses (média). Os Tribunais superiores apresentam taxa elevada de solucdo
de litigios (84,32%)"°®.

167 Estatisticas disponibilizadas pela Direcgdo-Geral da Politica de Justica, Ministério da Justica de Portugal.
Disponivel em <http://www.dgpj.mj.pt/sections/estatisticas-da-justica/index/>. Acesso em 25 de Novembro de
2010.

168 »Taxa de Eficiéncia = N.° processos findos/(N.° processos pendentes no inicio do periodo + N.° processos
entrados) x 100; Taxa de Resolucdo = N.° processos findos/N.° processos entrados x 100. O Indicador de
Eficiéncia pretende aferir a capacidade de resposta dos Tribunais (medida pelo nimero de processos findos) face
a procura enfrentada (medida pela soma dos processos que transitaram do periodo anterior e dos processos
entrados). A Taxa de Resolugdo é um indicador complementar do anterior, permitindo medir o esforco de
recuperacdo de pendéncias. Se este indicador for superior a 1, o nimero de processos findos é superior ao
namero de processos entrados, ou seja, além de se resolver um nimero de processos equivalente aos entrados,
também  se resolveram processos  pendentes. Hipertexto informativo  disponivel em
<htip:/Amvwsiej.dgpj.mj ptinebeisindex jgo?usemame=Publico&pgmvVindowiName=pgmWindow_634265770994218750>. Acessoem 25 de
Novembro de 2010.
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Pretende-se, com as reformas, clarificar os critérios de delimitacdo da jurisdi¢do
administrativa, tendo em vista facilitar o efetivo acesso a tutela jurisdicional dos interessados,
evitando conflitos de competéncia que apenas redundam numa morosidade acrescida do
funcionamento da Justica. O Sistema atual tem acolhimento na maioria dos paises da Unido
Européia e mostrou-se triunfante e propicio a Portugal; trata-se de Tribunais com
competéncia especializada em matéria administrativa, dotados de magistrados profundamente

conhecedores das questdes administrativas e do Direito Administrativo.

2.3.3.3 O Cddigo de Procedimento Administrativo

O Cadigo do Procedimento Administrativo é a Lei geral que regula a atuacdo dos
orgdos da Administracdo Publica, quando esta, exercendo suas atribuic@es, entra em relacao
com os particulares. Esse Cddigo foi criado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro,
e sofreu a Ultima alteracdo pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de Janeiro. A parte inicial do
Cadigo informa os conceitos de Processo e Procedimento Administrativos e dispde quais sao

0s 6rgdos da Administra¢do Publica.

Entende-se por procedimento administrativo a sucesséo ordenada de actos
e formalidades tendentes a formacdo e manifestacdo da vontade da Administracéo
Publica ou a sua execucéo.

Entende-se por processo administrativo o conjunto de documentos em que
se traduzem os actos e formalidades que integram o procedimento administrativo.
(Portugal. Artigo 1.°, n.os 1 e 2 do Decreto-Lei 442/91, 15 Novembro).

O Cddigo apresenta os principios norteadores da Administracdo Portuguesa; eles
vinculam a aplicacdo dos atos e das normas administrativas que devem ser executadas com o
respeito aos Direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos. Os principais principios
sdo os seguintes: (1) O Principio da Legalidade, a Administracdo Publica deve obediéncia a
Lei e ao Direito; (2) O Principio da Igualdade, nas suas rela¢cbes com os particulares, é vedado
a predilecdo por razbes de ascendéncia, sexo, raca, religido, ou outras heterogeneidades; (3) o
Principio da Proporcionalidade, as decisfes administrativas que atinjam direitos ou interesses
legitimos dos particulares tém de ser adequadas e proporcionadas aos seus objetivos a
realizar; (4) o Principio da Justica, a Administracdo Publica deve atuar de forma ajustada a
natureza e circunstancias de cada caso concreto; (5) o Principio da Imparcialidade, a

Administragdo Publica deve ser isenta; ndo deve desfavorecer indevidamente os particulares;
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(6) o Principio da Boa-Fé, a Administracdo Publica e os particulares devem, nas suas
relacOes, agir com boa-fé, respeitando a confianga das situacdes anteriormente criadas; (7) o
Principio da Colaboracdo da Administracdo com os Particulares, a Administracdo Publica
deve colaborar estreitamente com os particulares, prestando-lhes as informacdes e
esclarecimentos de que necessitem; (8) o Principio da Participacdo, a Administracdo deve
prover 0s meios com que os particulares defendam os seus interesses (Direito & audiéncia);
(9) o Principio da Decisio, os Orgdos administrativos tém o dever de decidir sobre quaisquer
assuntos que lhes sejam apresentados, quer se trate de matérias que digam diretamente
respeito aos que se lhes dirigem, quer de peti¢des, queixas ou reclamacdes em defesa da
Constituicdo, das leis ou do interesse geral; (10) o Principio da Desburocratizacdo e da
Eficiéncia, a Administracdo Publica deve aproximar os seus servicos da populacgdo, visando a
rapidez, economia e eficiéncia da sua acdo; (11) o Principio da Gratuitidade (Gratuidade),
salvo Lei em contrério, o procedimento administrativo deve ser gratuito; (12) o Principio do
Acesso a Justica, aos particulares é garantido o acesso a justica administrativa, a fim de obter
a fiscalizacdo contenciosa dos atos da Administracdo, bem como para tutela dos seus Direitos

ou interesses legalmente protegidos.

O CPA apresenta 0s sujeitos do procedimento administrativo, por um lado, a
Administracdo Publica, atuando através dos seus 6rgdos, e, por outro, os administrados.
Denota-se que no procedimento administrativo, o interesse publico tem um peso superior, por
essa razdo, a Administracdo Publica pode realizar todas as diligéncias que considere
necessarias. 1sso tudo constitui a aplica¢do do Principio do Inquisitério (Artigo 56.° do CPA).
O Cddigo de Procedimento Administrativo, em seus Gltimos capitulos, organiza a formulacao
dos pedidos feitos a Administracdo; o requerimento inicial, a prova, 0s recursos. Também

trata dos atos e contratos administrativos, bem como da execuc¢do desses atos.

2.3.3.4 A Lei Geral Tributaria

A Lei Geral Tributaria (LGT), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
Dezembro, com Ultima alteracdo pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, organiza, em sintese,

a constitucionalidade das principais regras do Direito Tributario portugués, equacionando nao
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somente os principios e normas do regime fiscal, como também do Processo Judicial
Tributario (conforme os Artigos 95.°a 105.° da LGT).

A administracdo tributaria exerce as suas atribuicbes na prossecucdo do
interesse publico, de acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas
garantias dos contribuintes e demais obrigados tributarios. Portugal. Artigo 55 do
Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria.

O diploma é organizado em cinco Titulos; o primeiro fornece uma defini¢cdo dos
Principios Fundamentais da Ordem Tributaria, acolhendo as normas da Constituicdo em sua
parte fiscal e clarificando as regras de aplicacdo das Leis Tributarias; o segundo Titulo regula
a relacdo Juridica Tributaria desde seu nascimento a sua extincdo; o terceiro regula o
Procedimento Tributario conforme, também, o Codigo do Procedimento Administrativo e a
Quarta Revisdo da Constituicdo Portuguesa, que desenvolveu e aprofundou as garantias dos
cidaddos. No Titulo 1V, sdo definidos os Principios Fundamentais, também em harmonia com
a Quarta Revisdo do Processo Judicial Tributario. Em seu ultimo Titulo, a Lei Geral

Tributéria define enuncia os Principios Fundamentais do Sistema Sancionatério Tributario™®®.

2.3.3.5 O Cddigo de Processo e Procedimento Tributéario

O Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), Decreto-Lei n° 433/99,
de 26 de Outubro, é o regulamento aplicado aos Processos Judiciais Tributarios, sempre
obedecendo a hierarquia das normas aplicaveis: Direito Comunitario e Internacional (Artigo
8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), Lei Geral Tributaria (Artigo 2.° da LGT) e de
outras regulac6es especiais da liquidagdo e cobranga dos tributos parafiscais.

Nos casos em que o CPPT é omisso, sdo empregadas (Conforme o Artigo 2.° do
CPPT) as normas de natureza procedimental ou processual dos cddigos e demais leis
tributarias (e. g., CIRS, CIVA); as que versam sobre a organizagdo e funcionamento da
administracdo tributaria (e. g., Decreto-Lei n.° 366/99, de 18 de Setembro, que aprovou a lei
organica da Direcdo-Geral de Impostos); as normas sobre organizagdo e processo nos
tribunais administrativos e tributarios (e. g., ETAF e Cddigo de Processo nos Tribunais

Administrativos); o Cadigo de Procedimento Administrativo; e o Codigo de Processo Civil.

189 portugal. Preambulo do Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro.
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O Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario regulamenta a relagdo juridica e
tributaria e o procedimento tributario, tarefa que anteriormente cabia ao Codigo de Processo

Tributario; o diploma se encontra divido em cinco partes e séo as seguintes:

No Titulo I (Disposicbes Gerais), encontram-se as garantias dos contribuintes; 0s
conceitos de personalidade e capacidade tributaria; as formas de representagdo em juizo; e a
definicdo das competéncias dos servicos da Administracdo Tributaria, dos Tribunais
Tributarios, dos Juizes, do Ministério Publico e da Fazenda Publica. Também séo
determinados 0s prazos e as comunicacdes dos atos processuais, como as citagdes e
notificacdes. No procedimento tributario, além da Administracdo Tributaria, tém legitimidade
o0s contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes

dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido.

Tém legitimidade no procedimento tributdrio, além da administracdo
tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados
tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem
interesse legalmente protegido. (Portugal. Artigo 9.°, n° 1 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario).

O Titulo Il trata sobre o procedimento tributario propriamente dito, os procedimentos
da Administracdo Tributaria que ndo incumbem aos Tribunais Tributarios (e. g., as regras
fundamentais do procedimento de reclamacdo graciosa — antiga nomenclatura para

procedimentos puramente administrativos — Artigo 69.° e seguintes do CPPT).

O Titulo 111 regula o Processo Judicial Tributario (antigo contencioso), ou seja, a
tramitacdo dos processos em sede dos Tribunais Tributarios, mas ndo da execucdo fiscal,
cujos tramites se alojam no Titulo IV. O ultimo Titulo contempla os recursos dos atos

praticados no processo judicial.

2.3.4 Da Execucéo Fiscal no Direito Portugués

A execucdo fiscal portuguesa, ao contrario de nosso sistema patrio, € procedida
administrativamente haja vista ser realizada pelos proprios 6rgdos da Administracdo Publica,
conjuntamente, com os Tribunais Tributarios. O 6rgdo competente para processar a execugao
fiscal é o "[...] servico periférico local da Administracdo Tributaria onde deva legalmente

correr a execugdo ou, quando esta deva correr nos Tribunais comuns, o Tribunal competente”
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(Artigo 149.° do CPPT); esse mesmo 6rgao da execucgdo fiscal é quem ordenara a citacdo do
executado (Artigo 188.%, n.° 1 do CPPT).

Sdo algumas das competéncias da Administragdo Puablica na area tributaria em
Portugal: Liquidar e cobrar ou colaborar na cobranga dos tributos; receber e enviar ao
Tribunal Tributario competente as peti¢des iniciais nos processos de impugnacéo judicial que
neles sejam entregues; Instaurar os processos de execugédo fiscal e realizar os atos a estes
respeitantes (Artigo 10.° do CPPT).

A cobranca dos créditos tributarios pode ser realizada via pagamento voluntario por
parte do contribuinte e pela chamada cobranca coercitiva (conforme Artigo 78.° do CPPT). O
pagamento voluntario de impostos e demais dividas e prestacdes tributarias constitui aquele
efetuado dentro do prazo estabelecido nas leis tributarias. Na outra forma de extin¢do da
execucdo fiscal — pagamento coercitivo —, "o levantamento da quantia necessaria para o
pagamento da divida exeqtienda e do acrescido sera feito por via de mandado passado a favor
do 6rgédo da execucdo fiscal" (Artigo 259.%, n.° 1, CPPT). E se, em virtude da penhora ou da
venda, forem arrecadadas importancias suficientes para solver a execucao, sera essa declarada

extinta depois de feitos os pagamentos (conforme o Artigo 261.°, n.° 1, CPPT).

A execucdo fiscal portuguesa se realiza via titulos executivos, sendo esses 0s
principais a certiddo extraida do titulo de cobranga relativa a tributos e outras receitas do
Estado, a certiddo de decisdo exequivel proferida em processo de aplicacdo das coimas

(multas) e a certiddo do ato administrativo que determina a divida a ser paga.

O CPPT prevé hipoteses de reclamacdes e recursos referentes as decisdes dos 6rgaos
de execucdo fiscal; o primeiro que se apresenta é o recurso hierarquico. Esses recursos sao
dirigidos ao mais elevado superior hierarquico do autor do ato impugnado e interpostos, no
prazo de 30 dias a contar de sua notificacdo. O proprio autor do ato impugnado pode revoga-

lo parcial ou totalmente.

Ainda dentro da Administracdo, existe o procedimento de reclamacdo graciosa, que
visa a anulacdo total ou parcial dos atos tributarios por iniciativa do contribuinte. Essa
reclamacdo tem a proposta de ser simplificada, sem as formalidades essenciais dos outros

tipos de recursos disponiveis.

Esses seriam 0s recursos dentro da propria Administracdo Publica disponivelis;
contudo, existem ainda os possiveis na Jurisdicdo Administrativa portuguesa; o CPPT dispde

que "as decisbes proferidas pelo Orgdo da execugdo fiscal e outras autoridades da



114

Administracdo tributaria que no processo afetem os direitos e interesses legitimos do
executado sdo susceptiveis de reclamacéo para o Tribunal Tributario de 1.2 instancia" (Artigo
276.°, CPPT). Esse recurso ao Judiciario é apresentado no préprio 6rgao de execucdo fiscal
que, no prazo de 10 dias, podera ainda revogar o ato impugnado, solvendo a lide antes mesmo

de ingressar na Justica.

Para que o processo siga a Justiga Tributaria, é necessaria, antes de tudo, a realizacéo
da penhora e da venda dos bens (Artigo 278.°, n.° 1, CPPT); contudo, ha uma especialidade
legal que visa proteger o Direito do Contribuinte que se encontra em uma situacdo de prejuizo

irreparavel; segue transcrito o Artigo 278.%, n.° 3 do CPPT, bem como suas alineas:

O disposto no n.° 1 ndo se aplica quando a reclamacdo se fundamentar em
prejuizo irreparavel causado por qualquer das seguintes ilegalidades:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdo com que foi realizada;

b) Imediata penhora dos bens que sé subsidiariamente respondam pela
divida exeqlienda;

c) Incidéncia sobre bens que, ndo respondendo, nos termos de direito
substantivo, pela divida exeqiienda, ndo deviam ter sido abrangidos pela diligéncia;

d) Determinagdo da prestacdo de garantia indevida ou superior & devida.
(Portugal. Artigo 278.°, n.° 3 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario).

Dessa forma, se protege o Administrado de uma eventual sanha administrativa em
obter o valor do tributo sobre qualquer forma e pretexto. E mais ainda, esse recurso € tratado
como um processo urgente, tendo a sua apreciacdo prioridade sobre quaisquer processos que
devam ser apreciados no Tribunal que ndo tenham esse carater. Contudo, o contribuinte que
alegar prejuizo irreparavel e ndo apresentar um fundamento razoavel serd considerado como

litigante de ma-fé.

Portugal também possui o Principio da Dupla Apreciacdo, ou seja, dos Tribunais
Tributarios de 1.2 Instancia cabe recurso, no prazo de 10 dias, para o Tribunal Central
Administrativo, salvo quando a matéria for exclusivamente de direito, caso em que cabe
recurso, dentro do mesmo prazo, para a Secdo do Contencioso Tributadrio do Supremo
Tribunal Administrativo. E, das decisdes do Tribunal Central Administrativo, cabe recurso,

com base em oposic¢édo de acorddos, para o Supremo Tribunal Administrativo.

O processo judicial tributario tem por funcédo a tutela plena, efetiva e em tempo util
dos direitos e interesses legalmente protegidos da Administragdo e dos Contribuintes. A
compilago estudada impde o Principio do Tempo Util, ou seja, o processo judicial tributario
ndo deve ter duracdo acumulada superior a dois anos contados entre a data da respectiva

instauracdo e a da decisdo proferida em 1.2 Insténcia que lhe ponha termo (conforme Artigo
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96.° do CPPT). Atualmente, no Brasil, ¢ comum um processo de execucdo fiscal ter a duracéo
média de 10 anos.

O Artigo 97.° do CPPT informa todos os tipos de processos (recursos) judiciais
existentes no Direito Tributario portugués; 0s mais importantes sdo 0s seguintes: a
impugnacdo do indeferimento total ou parcial das reclamagdes graciosas dos atos tributarios;
a impugnacdo dos atos administrativos em matéria tributaria que comportem a apreciacéo da
legalidade do ato de liquidacdo; os recursos, no préprio processo, dos atos praticados na
execucdo fiscal; e a oposicdo, que seria comparavel aos embargos a execucdo no Direito

brasileiro.

O Codigo de Procedimento e de Processo Tributério, tentando proteger a
Administracdo quando ha "[...] justo receio de insolvéncia ou de ocultacdo ou alienacdo de
bens" (Artigo 214.°, n.° 1, CPPT) por parte do contribuinte, promove que a Fazenda Publica
junto do competente Tribunal Tributario pode requerer arresto de bens suficientes para

garantir a divida exequienda, bem como o acrescido de mora.

Finalmente, a penhora somente pode ser realizada acima de bens suficientes para o
pagamento da divida exeqienda e de seu acrescido. A seguir, listam-se alguns exemplos de
bens que podem ser penhorados no Direito portugués: moveis; veiculos automoveis de
aluguel (taxis); valores depositados; outros créditos; créditos de partes sociais ou quotas em
sociedade; titulos de crédito emitidos por entidades publicas; quaisquer abonos ou
vencimentos (em Portugal € possivel a penhora em vencimentos de funcionarios publicos,
empregados de pessoa direito publico, em salario de empregados de empresas privadas e até
mesmo de pessoas particulares). Quando o produto dos bens penhorados for insuficiente para

0 pagamento da execuc¢do, essa, entdo, prosseguird em outros bens.

Resumidamente, essa seria 0 modelo de execucdo fiscal portugués; suas principais
caracteristicas sdo a origem na propria esfera administrativa e a forma célere que seus atos
administrativos e judiciais decorrentes séo executados. Isso tanto satisfaz a Administragéo,
que obtém o seu recurso devido, como o contribuinte, que pode perquirir seus fundamentos

em defesa (sua prestacdo jurisdicional) em tempo habil.
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2.3.5 Da Entrevista com Doutrinador Portugués em Direito Tributario

Houve a oportunidade de entrevistar o Professor VVasco Antonio Branco Guimarées,
Doutor em Direito Financeiro e Tributario pela Universidade Castilha-la-Mancha, a respeito
de como realmente estaria organizada a duplicidade de instancias em Portugal; abaixo estdo
transcritas as principais questdes apresentadas ao Professor.

Questdo 1. Entrevistador: Na Pesquisa encaminhada pelo Conselho Nacional de
Justica — CNJ —, buscamos evidenciar a sociedade brasileira que a duplicidade entre os
Processos Administrativos e os Processos Judiciais — decorrente dos julgamentos sem
definitividade da esfera Administrativa — € um erro para o pais. Em sua percep¢édo, o modelo
de duplicidade de processos acima exposto beneficia, em nada altera ou prejudica o Estado

brasileiro? E isso em qual medida?

Dr. Vasco Guimaraes: Dos estudos da Teoria do Estado e da préatica de aplicacéo,
sabemos que a Administracdo e o Judiciario cumprem funcdes proprias; a questdo € saber
onde comeca e termina a atuacdo do Judiciario em uma determinada situacdo tributaria. Se
uma lide é resolvida por consenso ndo ha necessidade de se percorrer todo o Judiciario. O
litigio deixaria de existir enquanto litigio; se a lide é resolvida por unanimidade nos conselhos
de contribuintes, subsiste litigio? se foi encontrada uma correta solugdo, entdo porque ir

novamente ao Judiciario? O Judiciario serve para analisar conflitos normativos.

Questdo 2. Entrevistador: A execucdo tributaria, no modelo apresentado, pode ser

clamada como eficiente no Brasil? A arrecadacdo final de tributos estaria prejudicada?

Dr. Vasco Guimardes: Aquilo que se esta por cobrar, ou seja, o resultado final, no

Brasil é muito significativo; o sistema tributario e fiscal ndo esta eficiente.

Questdo 3. Entrevistador: As decisbes do Conselho de Recursos Administrativos
Fiscais — CARF —, o6rgdo julgador colegiado e recursal da Jurisdicdo Administrativa

brasileira, e as do Poder Judiciario sdo decisdes que apresentam qualidade semelhante?

Dr. Vasco Guimarées: As decisdes dos conselhos de contribuintes (0 CARF) sdo em
regra de muito boa qualidade juridica e € comum a todos os conselhos contribuintes e de
jurisdicdo administrativa. Ndo que as decisdes dos magistrados sejam ruins, mas a questdo

estd mais relacionada a especializacdo dos magistrados, que no Brasil é insuficiente.
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Questdo 4. Entrevistador: Nos julgamentos do CARF, é possivel seguir os principios
do devido processo, notadamente, o da Imparcialidade, mesmo fazendo aquele 6rgédo parte da

estrutura organizacional do Ministério da Fazenda?

Dr. Vasco Guimardes: Em uma decisao consensual o arbitro ou aquele que julga pode
julgar contra o Ministério dizendo que o imposto ¢ indevido; isso ndo é contra a legalidade, a
pessoa julga a legalidade, defende a aplicabilidade da norma. Subiste diferenca entre decisdes
consensuais daquelas que retém litigios. Os principios do Devido Processo, assim como

outros, estdo perfeitamente acautelados no CARF; séo seguidos de forma correta.

Questdo 5. Entrevistador: O Sistema acima caracterizado imp8e mais custos ou mais

beneficios ao Estado brasileiro?

Dr. Vasco Guimardes: Gostaria de analisar uma estatistica: quantas decisdes sao
impugnadas do CARF a Justica Comum. De 100 decisfes quantas sdo objetos de recurso a
Justica. Se somente 20 questdes ingressam no Judiciario, os conselhos de contribuintes tém
sua razdo de ser. Meu conhecimento é de que grande parte das decisGes ndo sdo impugnadas.

Questdo 6. Entrevistador: Em sua concepcdo, onde encontrariamos a origem do
problema brasileiro acima citado? Poderia precisar a partir de qual década iniciou-se tal

processo? Qual motivo desencadeou esse fator?

Dr. Vasco Guimarées: O Brasil ndo tem tradicdo de um Tribunal Administrativo, o
Brasil construiu sua Administracdo de forma especifica; por essa razdo, tornou-se
indispensavel a criacdo de um o6rgdo de carater tecnocratico, pois o Judiciario ndo tem essa

capacidade.

Questdo 7. Entrevistador: No Art. 5° da Const. de 1988, os Incisos XXXV e LIV,
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”,
funcionam como a objecdo fundamental do Sistema Jurisdicional Brasileiro a Jurisdicédo

Administrativa com definitividade. O que o Prof. entende por essa objecao?

Dr. Vasco Guimardes: N&o €é errado o Judiciario querer apreciar, somente deveria ser
cabivel a um Judiciario efetivamente preparado. Um juiz no Brasil ndo esta especializado para

essa questao.

Questdo 8. Entrevistador: A especializacdo do julgador tributario influi na qualidade
das decisdes advindas? A especializacdo promove favoravel custo-beneficio a arrecadacéo? E

ao Estado de Direito?
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Dr. Vasco Guimaraes: Sim, no Direito Comparado, por exemplo, a Espanha possui
jurisdicdo especializada, a Itlia, a Franca, Portugal, todos tém. Seré tdo errado realmente?

Todos esses paises possuem tribunais especializados; eles ndo estdo errados.

Questdo 9. Entrevistador: O Prof. tem percep¢do quanto ao tempo médio despendido
do inicio ao termo de um processo administrativo fiscal? E quanto ao tempo médio de
duracdo de um processo tributério judicial, notadamente, os Embargos de Execucdo e

Ordinarias?

Dr. Vasco Guimardes: a judicial ¢ muito mais longa, tem acdes q perduram por 15
anos na justica, na administracdo também é grave mas com menor duragdo acredito com 4

anos

Questdo 10. Entrevistador: Em Portugal, qual o tempo médio de duracdo de um

processo cuja competéncia caiba a jurisdicdo administrativa e fiscal?

Dr. Vasco Guimaraes: Se h& consenso entre a Administracdo e o administrado, a
duracdo € imediata, pois ndo ha litigio. Contudo, se esse ndo for o caso, 0 tempo médio de
duracdo de um processo, do inicio ao fim, passando por todas as instancias, devido ao

problema da acumulacgéo de processos, é de 2 a 3 anos.

Questdo 11. Entrevistador: Qual a eficiéncia da execucdo tributéria na arrecadacdo

portuguesa?

Dr. Vasco Guimaraes: Do ponto de vista daquilo que se consegue cobrar, ou seja, 0
montante liquidado, chega a ser de 20 a 30%, mas aquilo que a Administracdo cobra pode ser

exagerado, pois nunca deveria ter existido

Questdo 12. Entrevistador: Sabemos que Portugal possui duas jurisdi¢cGes separadas:
uma administrativa; outra, judiciaria. Qual o custo-beneficio na arrecadacdo para o Estado

portugués nessa divisao?

Dr. Vasco Guimardes: Os juizes administrativos sdo partes integrantes da
Administracdo, mas o ganho de eficacia é grande, o juiz sabe o que ta falando, permite que
poupemos esforcos e apreciemos uma maior qualidade, uma coeréncia e seguridade juridica.

D& mais seguranca ao contribuinte.

Questdo 13. Entrevistador: Que sugestdo poderia compartilhar com a Pesquisa para o

saneamento do erro apontado?
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Dr. Vasco Guimardes: Sugeriria fazer do CARF a primeira insténcia; se as decisdes
fossem consensuais, seriam homologada por um juiz tributério, se houvessem questfes de de

volume constitucional e legal, poderia ser cabiveis recursos as camaras superiores.
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2.4 DO SISTEMA ESTADUNIDENSE

N&o ha de se falar em unicidade no Poder Judiciario americano, pois sua jurisdicdo é
estritamente dividida em federal e estadual e admite muitas especializacfes, seja por matéria,

seja por competéncia territorial, como por exemplo, a Corte de Faléncias (Bankruptcy Court).

E fora da area do Poder Judiciario (fora do Judicial Branch) ainda existem diversas
Cortes que exercem jurisdicdo especializada. Estas Cortes ndo fazem parte do Sistema
Judiciario Americano'’®; sdo Tribunais especiais ou outras entidades, que fazem parte do
Poder Executivo ou Legislativo e resolvem certas categorias de lides processuais. Servem de
exemplo a Corte de Apelagbes dos Veteranos das Forgas Armadas (Court of Veterans
Appeals), a Corte de Comeércio Internacional (Court of International Trade), a Corte de
ReivindicacGes Federais (Court of Federal Claims), a Corte Tributaria (Tax Court) e as

Agéncias Administrativas federais e estaduais.

2.4.1 Da Organizacdo Jurisdicional Estadunidense

A fim de providenciar um panorama explicativo de como € estruturada a divisdo de
instdncias (administrativa e judicial) no sistema jurisdicional estadunidense, é necessario,
primeiramente, relatar alguns aspectos introdutérios que descrevem a complexa organizacao

judicial dos Estados Unidos da América.

Pode-se dizer que a Organizacdo judicial americana, normativamente, é encabecada
pela Constituicdo do pais, mas de forma ndo centralizada, deixando que Leis dos Estados
federados organizem suas Justicas dentro de suas peculiaridades locais. A principal legislacédo
que trata sobre a organizagdo de competéncias da Justica federal e sobre sua organizagéo € o
Caodigo dos Estados Unidos (United States Code).

1o Conforme hipertexto informativo disponivel em

<http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/Federal CourtsStructure.aspx>. Acesso
em 25 de Novembro de 2010.
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2.4.1.1 A Suprema Corte dos Estados Unidos da América

A Suprema Corte € a mais alta corte na hierarquia do Poder Judiciario federal dos

171

Estados Unidos da América'~. Abaixo desse Supremo Tribunal, se encontram as Cortes de 1.2

Instancia Federal (Trial Courts) e os Tribunais de Apelacéo Federais (Appellate Courts)'".

A Suprema Corte dos E.U.A. se compde por nove membros. Seu Presidente, é o Chefe
de Justica, atualmente, desde 2005, encabecado por John Glover Roberts Jr., nomeado pelo
entdo Presidente do Executivo George W. Bush. A Suprema Corte, ao contrario da grande
quantidade de processos que nosso Supremo Tribunal Federal precisa apreciar anualmente,
ouve apenas um ndmero limitado de casos que a ela incumbe decidir'”. Esses casos podem
comecar nos Tribunais Federais ou Estaduais, e devem tratar de questdes importantes sobre a
Constituicdo ou Leis Federais; sua jurisdicdo também é prevista na Constituicdo do pais
(Artigo 3.°, § 1.°) bem como por varios outras Leis do Parlamento, sendo a mais importante o
§ 1251 e seguintes do Cédigo dos Estados Unidos™".

A maioria dos casos envolve o reexame de uma decisdo de outra Corte, portanto, ndo
ha jari e ndo sdo ouvidas testemunhas'’. Para cada caso, os juizes do Supremo Tribunal
dispdem dos procedimentos prévios do processo e um resumo impresso contendo 0s

argumentos de cada lado da lide.

71 Conforme hipertexto informativo disponivel em <http://www.uscourts.gov/FederalCourts.aspx>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.

172 Estados Unidos. Artigo 3.%, § 1.2 da Constituicéo dos Estados Unidos da América.

1% Cerca de 10.000 (dez mil) peticdes sdo requeridas & Corte durante um ano. Além disso, aproximadamente,
mais 1.200 (mil e duzentos) pedidos de vérios tipos sdo apresentados anualmente podendo ser decididos por um
juiz  singular da  Suprema  Corte.  Conforme  hipertexto  informativo  disponivel em
<http://www.supremecourt.gov/about/briefoverview.aspx>. Acesso em 25 de Novembro de 2010.

1% Estados Unidos. §1251 et seq., Titulo 28 do Cédigo dos Estados Unidos da América.

15 Conforme hipertexto informativo disponivel em <http://www.supremecourt.gov/about/procedures.aspx>.
Acesso em 25 de Novembro de 2010.
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2.4.1.2 As Cortes de Apelacéo Federais

Os noventa e quatro Distritos Judiciais Federais se organizam em doze Circuitos
Regionais (Federal Circuits); cada um desses Circuitos h4 uma Corte de Apelacdes'’™. Os
Tribunais de Apelagbes ouvem recursos advindos das Cortes Distritais dentro de seu territorio
(também apreciam os recursos de decisGes de d6rgdos administrativos federais). Possuem
jurisdicdo em todo o pais para conhecer de recursos que envolvem Leis sobre patentes e
processos julgados pelo Corte de Comércio Internacional (Court of International Trade) e da

Corte de Reivindicac¢oes Federais (Court of Federal Claims).

2.4.1.3 As Cortes de 12 Instancia Federal

As Cortes de 1? Instancia Federal (Cortes Distritais) sdo os Tribunais de julgamento
basilares da organizacdo judiciaria federal norte americana'’’. Suas competéncias sdo
estabelecidas inicialmente na Constituicdo e pormenorizada por atos do Parlamento, sendo as
principais aquelas alencadas nos paragrafos 1331 e seguintes do Codigo dos Estados Unidos
(28 U.S.C. §8 1331 et seq.), e. g., acOes civis decorrentes da Constituicdo, leis e tratados dos
Estados Unidos; certas acdes civis entre os cidadaos de estados diferentes; acdes civeis em
que os Estados Unidos é parte; possuem competéncia para conhecer quase todas as categorias

de casos federais, incluindo tanto em matéria civil e penal.

Nos Estados Unidos, a divisdo territorial das Cortes federais da-se através de Distritos
Judiciais Federais; cada Estado da Federagdo possui ao menos um Distrito (hoje existem
noventa e quatro). E mesmo na base da organizacdo do sistema judiciario federal ha mais
divisdes pela necessidade de especializacdo da matéria a ser julgada; dentro de cada Distrito
existe uma Corte de Faléncias (Bankruptcy Court), como unidade especializada das Cortes
Distritais.

176 Conforme hipertexto informativo disponivel em <http://www.uscourts.gov/FederalCourts.aspx>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.
17 Conforme hipertexto informativo disponivel em <http://www.uscourts.gov/FederalCourts.aspx>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.
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H& ainda certos tipos de processos que estdo sobre a jurisdi¢cdo nacional da Corte de
Comeércio Internacional (Court of International Trade); sdo, efetivamente, questdes que

tratam sobre comércio internacional e demais questdes aduaneiras.

Outra Corte com jurisdicdo especial é a Corte de ReivindicacGes Federais (Court of
Federal Claims); tem jurisdi¢cdo sobre a maioria dos pedidos de indenizagdo pecuniaria contra
os Estados Unidos, disputas sobre contratos federais, tomada ilegal de propriedade privada

pelo governo federal, entre outros pedidos contra o pais.

2.4.1.4 As Cortes Estaduais

O Poder Judiciario americano também é dividido em federal e estadual, contudo, ndo
aos moldes brasileiros, separando as competéncias de cada jurisdi¢do; a Justica estadual
americana se organiza perculiarmente, ou seja, dentro das necessidades e possibilidades de
cada Estado federado. A maioria das Leis americanas € de competéncia dos Estados
participes, o que faz com que a maior quantidade de competéncias recaia sobre a Justica
Estadual.

Entretanto, essas competéncias muitas vezes sdo concorrentes entre as jurisdigdes
estaduais e federais, ou seja, as partes podem optar por Tribunal Distrital federal ou um
Tribunal estadual para proporem suas lides e qualquer delas podera retirar seu caso de um
Tribunal estadual para um Tribunal federal, desde que o juiz federal também tenha

competéncia originéria sobre o assunto*™®.

Por exemplo, as Cortes estaduais atuam em casos como divorcio e guarda de menores,
sucessdes e herancas, a maioria dos casos criminais, disputas contratuais e infracdes de
transito. A esfera Federal assume casos que envolvem a constitucionalidade de uma Lei, Leis
e Tratados que os EUA fazem parte, disputas entre Estados federados, direito maritimo e

faléncias.

Comparativamente a Justica federal, podem existir, na esfera estadual, trés instancias
hierdrquicas. A Constituicdo e as Leis de cada Estado estabelecem os Tribunais estaduais. Um

Tribunal de ultima instancia, muitas vezes conhecido como Suprema Corte, € normalmente o

178 Estados Unidos. § 1441 et seq., Titulo 28 do Cédigo dos Estados Unidos da América.
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mais alto Tribunal de um Estado. Alguns Estados também tém um tribunal intermediario de
recursos (Court of Appeals). Abaixo desses Tribunais de recurso séo as Cortes de 1.2 Instancia

de cada Estado (Trial Courts)'".

Quanto a nomeacéo dos juizes destes tribunais, na esfera federal, conforme o Artigo
I1l, § 1.° da Constituicdo Americana, os juizes federais sdo nomeados pelo Presidente do
Executivo e confirmados pelo Senado; na &rea estadual os juizes sdo selecionados em uma
variedade de maneiras que podem incluir eleicdo, nomeacdo por um determinado tempo,

nomeacao vitalicia, entre outros métodos.

2.4.2 Do Sistema Tributario Estadunidense

O sistema econdmico, financeiro e tributrio americano é administrado pelo
Departamento do Tesouro (The Department of the Treasury), criado ja em 1789 por ato do
Parlamento (Act of Congress Establishing The Treasury Department, September 2, 1789); € o
Orgdo executivo responsavel pela promocdo da economia e da seguranca financeira dos

Estados Unidos da América.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United
States of America in Congress assembled, That there shall be a Department of
Treasury, in which shall be the following officers, namely: a Secretary of the
Treasury, to be deemed head of the department; a Comptroller, an Auditor, a
Treasurer, a Register, and an Assistant to the Secretary of the Treasury, which
assistant shall be appointed by the said Secretary. (Estados Unidos. Secdo 1,
Capitulo XII, Ato do Parlamento Estabelecendo o Departamento do Tesouro, 2 de
Setembro de 1789).

Este 6rgdo aconselha o Presidente sobre questdes econémicas e financeiras,
promovendo o crescimento econémico sustentavel, e promove a melhoria da governanca nas
instituicdes financeiras. O Departamento do Tesouro, opera e mantém sistemas que sdo
criticos para infra-estrutura financeira do pais, como a producdo de moedas e notas, 0
desembolso de pagamentos para o publico americano, a cobranca de receitas, e 0S

empréstimos dos fundos necessarios para executar o governo federal.

¥ MARTINS, Alberto André Barreto. Organizacdo Judiciaria dos Estados Unidos da América. In: Ambito
Juridico, Rio Grande do Sul. Disponivel em <http:z/Amvwwvambito-
juridico.combrfsite/index php?n_link=revista._artigos leitura®artigo _id=7430>. Acesso em 25 de Novembro de 2010 e também
conforme hipertexto informativo disponivel em <http:/Amwv.courtsstatenyusicourtstrialcourtssntml>. Acesso em 25 de
Novembro de 2010.
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Todas estas funcbes e competéncias sdo exercidas por escritérios (offices) e
departamentos especializados (bureaus). Sdo exemplos de escritérios do Departamento do
Tesouro o escritorio das Finangas Domésticas (Domestic Finance), que aconselha e auxilia
nas areas de financas domésticas e servigos bancarios; o escritério da Politica Econdmica
(Economic Policy), responsavel por relatérios atuais e futuros de desenvolvimentos
econdmicos e auxilia na determinacdo de politicas econémicas adequadas; e escritorio da
Politica Fiscal (Tax Policy), que desenvolve e implementa as politicas fiscais e programas
governamentais. S&o exemplos de departamentos especializados o departamento da Divida
Publica (Bureau of the Public Debt), que administra esta divida através da emissdo e
manutencdo do Tesouro dos E.U.A., de poupanca e outros titulos especiais; e o Servigo de
Arrecadacdo Interna (Internal Revenue Service) é o maior dos departamentos do Tesouro,
sendo responsavel por determinar, avaliar e cobrar as receitas internas nos Estados Unidos da

América.

2.4.2.1 O Servico de Arrecadacédo Interna

O Servico de Arrecadacdo Interna ou IRS (sigla em inglés) é um dos administradores
fiscais mais eficientes do Mundo. No ano fiscal de 2009 (de 1.° de Outubro de 2008 a 30 de
Setembro de 2009), esse departamento arrecadou mais de U.S. $ 2,3 trilhdes (d6lares); foram
empregados 105.814 individuos, sendo que o custo total de coleta foi de cinguenta centavos

para cada cem délares arrecadados (1/200)*%.

O IRS é organizado com o fim de executar as responsabilidades do Secretario do
Tesouro sob a Secdo 7801 e seguintes do Cadigo do Servico de Arrecadacdo Interna (Internal
Revenue Code)'®!. O Secretario tem plena autoridade para administrar e fazer cumprir as Leis
do Servigo de Arrecadacdo e tem o poder de criar uma agéncia estatal para fazer cumprir
essas Leis, a mais importante, logicamente, é a arrecadacdo de tributos dos contribuintes. O

IRS foi criado com base nesta autorizagéo do Parlamento.

Contudo, caso os tributos devidos pelos contribuintes ndo sejam pagos, O

Departamento pode solicitar (amigavelmente) que o contribuinte tome medidas para paga-los,

180 INTERNAL Revenue Service. Data Book, 2009, Publication 55B, Washington, DC, March 2010, p. 63.
181 Estados Unidos. § 7801 et seq., Titulo 26 do Cédigo dos Estados Unidos da América.
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como a venda ou a hipoteca de quaisquer ativos sob sua propriedade. O Departamento,
administrativamente, também poderd promover a cobranca forcada de tais tributos, como a
realizada diretamente em contas bancarias, salarios ou outros rendimentos, ou tomando outros

ativos.

Entretanto, o contribuinte, haja vista existirem diferentes reparticdes dentro de IRS
responsaveis pela tomada de decisfes concernentes a aplicacdo da legislacao tributéria, pode
discordar da arrecadacdo a qual se sujeita, em outras palavras, o contribuinte pode néo
concordar com alguma determinacdo do Servico de Arrecadacdo. O administrado pode

requerer vistas do seu caso ao Escritério de Apelacdes do IRS (Appels Office)

O Escritério de ApelacBes é independente como qualquer outro escritério do IRS e
serve como um férum informal administrativo para qualquer contribuinte que nao concordar

com uma determinacéo do Servico de Arrecadacio®?

. As divergéncias relativas a aplicacdo
da Lei tributaria podem ser resolvidas de forma justa e imparcial, sem chegar a tribunais ou a
julgamentos formais, tanto ao contribuinte quanto ao Governo. E inclusive proibida a

comunicagéo dos julgadores com outros funcionarios da Receita™®’.

O Escritério de Apelacdes tem autoridade exclusiva e definitiva para decidir casos
tributérios, ndo sendo passivel de revisdo por outro 6rgdo. Acordos orais e questdes nao
resolvidas ndo sdo vinculantes; existem, na realidade, diversas espécies de acordos entre a
Receita e 0 Contribuinte™®*; s&o formularios especiais do IRS que oficializam aquilo decidido
entre as partes. Sdo alguns exemplos de formularios os seguintes: formulario 870, acordo
entre contribuinte e Receita antes de ir para o Escritério de Apelacbes, os casos podem ser
revistos pelo contribuinte através de pedidos de ressarcimento; formulario 870-AD, acordos
feitos pelo Escritério de ApelacBes, vinculam tanto o Governo, quanto o contribuinte; e
formularios 866 e 906 (closing agreements), formularios com previsdo expressa no Cédigo

Tributario Americano (26 U.S.C. § 7121 et seq.), cujos efeitos s&o realmente definitivos'®°.

N&o sendo possivel resolver a questdo de forma administrativa, o contribuinte deve
optar entre pagar o tributo ou recorrer a uma das trés Cortes disponiveis: a Corte Tributaria

(United States Tax Court), Corte de Reivindicagdes Federais (United States Court of Federal

182 Conforme hipertexto informativo disponivel em <htip/Awvirsgovindividualsiarticle/0,id=16072600himl>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.

18 WATSON, Camilla E.; MORGAN, Patricia T.. Tax Procedure and Tax Fraud. 3.2 Ed., St. Paul, MN:
Thomson/West, 2006, p. 106.

5% Ibidem, p. 104-109.

185 Conforme hipertexto informativo disponivel em <http/Amwvirsgovibusinesses/articlel0, id=18077800hmb>. Acesso em
25 de Novembro de 2010.
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Claims) ou as prdprias Cortes de 1.2 Instancia (United States District Courts); cada uma
apresenta caracteristicas proprias e todas possuem jurisdicdo independente em matéria

tributaria®®®.

2.4.2.2 A Corte Tributéaria

A Corte Tributaria dos Estados Unidos da América é um 6rgdo estabelecido pelo
Congresso nos termos do Artigo | da Constituicdo americana e pelo Cddigo dos Estados
Unidos (United States Code) no Titulo 26, § 7441 e seguintes. Sua funcgdo é dirimir litigios
entre contribuintes e Administracdo Pablica; possui jurisdicdo para tanto, apesar de nao fazer
parte do Poder Judicidrio (Judicial Branch). Essa Corte € composta por 19 membros
nomeados, sendo que todos estes julgadores possuem especializacdo na matéria tributéria e
aplicam seus conhecimentos de forma a garantir que os contribuintes sejam avaliados

imparcialmente.

Na Corte Tributaria, o contribuinte pode contestar o tributo lancado pelo auditor fiscal
antes de pagar qualquer quantia. O processo se inicia pela apresentacdo de uma peticdo que
deve ser oportunamente apresentada dentro do prazo permitido. A Corte ndo pode prolongar o
tempo de apresentacdo desta peticdo que é definido por Lei. Sua jurisdi¢cdo é exposta nos
Regulamentos de Pratica e Procedimento, cddigo que organiza e regulamenta o

funcionamento da Corte Tributaria (Regra 13, Titulo II).

O proposito das peticdes é oferecer as partes e a Corte 0 conhecimento de matérias
controversas e também suas respectivas posicdes a respeito. As peticdes devem ser simples,
concisas e diretas, sem a necessidade de formularios técnicos*®’. "There shall be a petition and
an answer, and, where required under these Rules, a reply. No other pleading shall be
allowed, except that the Court may permit or direct some other responsive pleading. (See Rule
173 as to small tax cases.)" (Estados Unidos. Regra 30, Titulo IV dos Regulamentos de

Prética e Procedimento da Corte Tributaria).

18 WATSON; MORGAN, op. cit., p. 242.
187 Estados Unidos. Regra 31, Titulo IV dos Regulamentos de Pratica e Procedimento da Corte Tributéria.
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Em certos litigios fiscais envolvendo 50 mil ddlares ou menos, os contribuintes podem
optar por ter 0 seu caso analisado de forma simplificada’®; este procedimento é geralmente
menos formal e resulta em uma rapida disposicao da Corte, mas, desta decisdo, ndo € passivel
qualquer recurso. O énus da prova recai sobre o requerente, exceto quando a prépria Corte
determina em contrério (Regra 142, Titulo XIV, Regulamentos de Prética e Procedimento da
Corte Tributaria). No entanto, a grande maioria dos casos é resolvida por um acordo mutuo,
sem a necessidade de julgamento. Havendo necessidade, o processo é analisado por apenas
um julgador, que emite um parecer, estabelecendo as conclusdes de fato. O caso é decidido
em conformidade com o parecer deste julgador singular.

Ap0s a decisdo da Corte Tributéria, o contribuinte ainda pode peticionar pedidos de

reconsideracdes e revisdes'®

(ainda dentro da Corte Administrativa) ou apelar judicialmente
para as Cortes de Apelacdo (United States Court of Appeals)'®, dessa forma, entrando

propriamente na instancia do Poder Judiciario.

2.4.2.3 A Corte de Reivindicacdes Federais

A Corte de Reivindicacdes Federais (Court of Federal Claims) também € um 6rgdo
criado nos termos do Artigo | da Magna Carta americana e organizada pelo Cédigo dos
Estados Unidos (United States Code) no Titulo 28, § 171 e seguintes. O Tribunal é composto
por dezesseis juizes indicados pelo Presidente do Poder Executivo e confirmados pelo Senado

para um mandato de quinze anos.

Sua jurisdicdo € explicitada no § 1491, Titulo 28 do Cd6digo dos Estados Unidos;
analisa reivindicac@es pecuniarias baseadas na Constituicdo dos E.U.A., em Leis federais, em
decretos do Executivo, ou em contratos firmados com o Governo. A Corte ainda possui
jurisdicdo concorrente com Cortes de 1.2 Instancia (U.S. District Courts) quando as partes
reivindicarem uma importancia menor que dez mil dolares (8 1346, Titulo 28) ou quando o
caso envolve contratos firmados com o Governo Federal e sdo caem sobre a competéncia de

alguma Agéncia Reguladora (8 1491, b, 1, Titulo 28). As reivindicagdes possuem 0 prazo

1% |bidem, Regra 170, Titulo XVII.

189 Estados Unidos. Regra 160 et seq., Titulo XVI dos Regulamentos de Pratica e Procedimento da Corte
Tributéria.

199 |hidem, Regra 190, Titulo XIX.
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prescricional de seis anos (8§ 2501, Titulo 28); para serem analisadas pela Corte, devem ser a

ela enderegadas dentro deste prazo.

A jurisdicdo desta Corte € nacional, ao contrario da jurisdicdo das Cortes de 1.2
Instancia (District Courts), que possuem jurisdicao territorial especificada. Entre as peticdes
mais comuns entéo as reivindicacOes sobre violacOes de contratos, exacdo ilegal, pagamento
de salérios de pessoal militar, violacdo de patentes e restituicdo de tributos. Cada processo de
reivindicacdo tem como valor médio questionado a quantia de um milhdo de délares™®; mais
de 60% das empresas listadas pela revista Fortune 100 possuem processos pendentes na Corte
de Reivindicacdes'®’. Os julgamentos também n&o contam com a participacdo do jiri; as
decisdes sdo tomadas pelos proprios julgadores, pois o reivindicado é sempre o Governo

Estadunidense.

2.4.2.4 Os Direitos dos Contribuintes na Instancia Administrativa

A Lei Publica 104-168 (Public Law), Carta de Direitos do Contribuinte 2 (Taxpayer
Bill of Rights 2), foi assinada Presidente Clinton em 30 de Julho 1996. Esta Lei contém
inimeras disposi¢des que visam fornecer uma maior protecdo aos direitos do contribuinte no
cumprimento Cédigo do Servico de Arrecadacdo (Internal Revenue Code) bem como o

préprio Servigo de Arrecadacdo Interna (1.R.S.).

Dessa forma, ja na esfera administrativa, ou seja, fora da jurisdicdo do Poder
Judiciario (judicial branch), o contribuinte tem direitos processuais especificos. Todos 0s
funcionérios do Departamento do Tesouro que mantém contato com seus administrados s&o
treinados no compromisso de tratar de forma justa e imparcial os contribuintes'®®. E exemplo
a determinacdo do § 6304, Titulo 26 do Cddigo dos Estados Unidos (26 U.S.C. § 6304 et
seq.), concernente as praticas justas de arrecadacao tributaria (Fair tax collection practices),
quando informa que o Secretario do Tesouro (a Administracdo) ndo pode se envolver,
perseguir, oprimir, ou abusar de qualquer pessoa, em conexdo com a cobranca de quaisquer

impostos ndo pagos.

191 Conforme hipertexto informativo disponivel em <htip/Amwwvuscicuscourtsgoviaboutcourt>. Acesso em 25 de
Novembro de 2010.

192 UNITED States Court of Federal Claims, The People’s Court. Court History Brochure. p. 13.

193 INTERNAL Revenue Service. Protecting Taxpayers’ Rights. Setembro, 1997. FS-97-20, p. 1.
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Os E.U.A. mantém uma postura rigida concernente a manutencéo da privacidade do
individuo comum, o que torna esse direito talvez o mais importante dentro de seu sistema
arrecadatorio. Outros direitos apresentados como basilares nas discussdes administrativas sdo
os de ser representado por advogado, pagar somente aquilo que a Lei determina e poder

recorrer administrativamente dos tributos que entender ndo ser obrigado a pagar.

2.4.3 Da Execucdo Fiscal no Direito Estadunidense

A execucdo fiscal nos E.U.A. pode ser realizada administrativamente por reparticdes
do Servico de Arrecadacédo Interna (I.R.S.) ou judicialmente, apds uma decisdo transitada em

julgado, por qualquer Corte competente na matéria.

A execucdo fiscal judiciéria (foreclosure action), nas poucas vezes em que
é utilizada, presta-se para administrar conflitos de interesse entre credores. Trata-se
de terceiros que também tém direitos ou expectativas em relagdo aos bens de
devedores, pelo que a Administracéo fiscal busca o Judiciario para preventivamente
sanar duvidas e “sendes”, que possam posteriormente invalidar esforcos
implementados na fase administrativa. (GODQY, 2009, p. 121).

A execucdo fiscal administrativa tem inicio com o procedimento da avaliacdo do

tributo devido (assessment of tax)'**

, que poderia ser melhor traduzido a realidade brasileira
por lancamento fiscal; o intuito daquele procedimento é analogo a este do Brasil, ou seja, 0
contribuinte tem o direito de acessar e analisar o montante de tributos exigido pela
Administracdo. O devedor pode parcelar sua divida (installment agreement) ou propor outros

acordos com o Fisco em certos casos (hearing)™®.

Contudo, depois de demandado para tanto, se o individuo negligencia ou se recusa a
pagar seus impostos, serdo penhorados (lien), em favor Administracdo Fazendaria, todos os
seus bens e propriedades até atingir o montante devido (incluindo os juros, multas e outros
custos adicionais)'®®. O termo lien é melhor traduzido por garantia; essa garantia é eficaz a
partir da data do langamento (assessment of tax) e continua em vigor até que 0 mesmo seja
satisfeito ou se tornar inexequivel (em razdo do lapso de tempo, a prescri¢do, por exemplo).
Além de imdveis, bens moveis, como contas bancarias e salarios podem estar sujeitos a

execucdo fiscal. Ha bens que ndo podem ser objetos de garantia; estdo destacados no § 6334,

194 Estados Unidos. § 6201, Titulo 26 do Cddigo dos Estados Unidos da América.
1% |bidem, § 6320, b, Titulo 26.
1% |bidem, § 6321, Titulo 26.
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Titulo 26 do Codigo dos Estados Unidos (26 U.S.C. § 6334), e. g., pecas de vestuario, livros,
alimentos, e cabecas de gado ou aves (limite de 6.250,00 ddlares). A garantia em si nao
transfere a propriedade do contribuinte ao Fisco. Tal transferéncia de propriedade é realizada
através de uma execucao judicial do penhor (judicial foreclosure) ou através de uma execucgéo

administrativa, como a penhora propriamente dita (levy).

A penhora (levy), antes de concretizada, sob pena de nulidade, deve ser notificada por
escrito ao contribuinte, que também possui o direito de mais uma vez ser ouvido pela
Administracdo fazendaria (hearing)™’

Escritdrio de Apelacdes do I.R.S. (Appels Office) ou a Corte Tributéria (U.S. Tax Court). O

. O administrado tem trinta dias para recorrer ao

recurso administrativo suspende a execucdo da penhora até sua decisdo; contudo, caso esse
pedido revisional ndo preencha requisitos especificos ou fique comprovado que a satisfacao
tributaria esteja a perigo, esse recurso nao sera analisado e a penhora sera retomada. Também
é oportunizado novamente vias de pagamento amigavel como o parcelamento divida.

Penhorado o bem, o administrado deve ser notificado dos procedimentos de arresto

(notice of seizure) 1%

, que devera especificar a quantia exigida e contera, no caso de bens
pessoais, uma conta dos bens penhorados e, no caso de bens imoveis, a descricdo dos bens
penhorados. Também deve ser notificado da venda destes bens (notice of sale), que sera
realizada por leildo mediante a publicacdo de edital em jornal de grande circulacdo ou em
outros meios disponiveis. Os bens penhorados devem ser pagos em seu valor total;, o
compradores recebem um certificado da venda realizada. O montante arrecadado somente
sera utilizado para adimplir os tributos devidos ao Fisco depois que todo o procedimento de

penhora realizado for custeado.

197 Estados Unidos. § 6330, Titulo 26 do Cddigo dos Estados Unidos da América.
1% |bidem, § 6335, Titulo 26.
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2.5 DO SISTEMA ESPANHOL

Dos sistemas jurisdicionais analisados, o sistema espanhol é o que apresenta maior
similitude com o correspondente brasileiro. H& a duplicidade de instancias (administrativas e
judiciais); questdes fiscais e administrativas podem ser resolvidas administrativamente, pelos
Tribunais Econdmico-Administrativos, ou, judicialmente, pela jurisdicdo contenciosa-

administrativa (e. g., Juzgados de lo Contencioso-Administrativo).

2.5.1 Da Instancia Judicial Contenciosa-Administrativa

A organizacdo jurisdicional espanhola tem seus fundamentos no Artigo 122 e
seguintes da Constituicdo de 1978 e é textualmente regulada pela Lei Orgénica 6/1985, de 1.°
de Julho (Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio). A prépria Instancia judicial é bastante
especializada, sendo dividida entre treze Juizados e Tribunais. Como a proposta deste trabalho
¢ analisar a dualidade de jurisdicdes em matéria administrativa e fiscal, somente serdo
estudados os Tribunais e Juizados com essa competéncia; serdo excetuados desta analise 0s
Juizados de Primeira Instancia (Juzgados de Primera Instancia), Juizados de Instrugéo
(Juzgados de Instruccién), Juizados Mercantis (Juzgados de lo Mercantil), Juizados Penais
(Juzgados Penales), Juizados da Violéncia sobre a Mulher (Juzgados de Violencia sobre la
Mujer), Juizados do Social (Juzgados de lo Social), Juizados de Vigilancia Penitenciaria
(Juzgados de Vigilancia Penitenciaria), Juizados de Menores (Juzgados de Menores),
Juizados de Paz (Juzgados de Paz) e as Audiéncias Provinciais (Audiencias Provinciales). O
Tribunal Constitucional®®, por realizar como funcdo precipua a interpretagdo da Constituicdo
(é 0 6rgdo incumbido a decidir os recursos de inconstitucionalidade contra Leis e disposi¢des

normativas com forca de Lei) também néo sera tratado neste ensaio.

199 Espanha. Artigo 159 et seq. da Constituicdo Espanhola de 1978.
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2.5.1.1 O Tribunal Supremo

A mais alta Corte do Poder Judicial na Espanha € o Tribunal Supremo; sua jurisdicao
se estende a todo o territério espanhol, sendo capaz de analisar tanto as matérias civis e penais
como as administrativas. A se¢do do Contencioso-Administrativo é composta pelo Presidente
do Tribunal Supremo e mais 35 Magistrados, que atuam em outra sete subsecoes
especializadas por matéria. A secdo do Contencioso-Administrativo encabeca a Ordem
Jurisdicional Contenciosa-Administrativa, ou seja, cabe a esta secdo conhecer dos litigios
relacionados a Administracdo Publica sujeita ao Direito Administrativo proveniente de

disposicdes gerais de Leis e de Decretos Legislativos.

Em matéria contenciosa-administrativa, cabe a este Tribunal conhecer, em Unica
instancia, dos recursos contra atos e disposi¢cGes (a) do Conselho de Ministros, (b) das
Comissdes Delegadas do Governo, (c) do Conselho Geral do Poder Judicial, (d) dos 6rgédos
competentes do Congresso de Deputados e do Senado, (e) do Tribunal Constitucional, (f) do

Tribunal de Contas e (g) do Defensor do Pablico®®.

Também conhece dos recursos de cassagdo e revisao nos termos estabelecidos em Lei,
como, por exemplo, as agdes de revisdo contra sentencas das se¢des do Contencioso-
Administrativo dos Tribunais Superiores de Justica, da Audiéncia Nacional e do Tribunal

Supremo.

2.5.1.2 A Audiéncia Nacional

A Audiéncia Nacional é um o6rgdo judicial que ouve e decide casos de especial
significancia penal, politica ou social. E composta pelas secbes de Apelagdo, Penal,

Contencioso-Administrativo e Social.

O orgédo tem jurisdicdo em toda a Espanha; € competente, em Unica instancia, para
conhecer dos recursos contenciosos-administrativos contra disposi¢oes e atos de Ministros e

Secretarios de Estado que a Lei espanhola ndo atribua a Juizados Centrais do Contencioso-

200 Espanha. Artigo 58 et seq., da Lei Organica 6/1985, de 1.° de Julho.
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Administrativo. Também conhece dos recursos devolutivos contra as decisdoes destes

Juizados®™,

Se incumbe de analisar ainda os recursos nao atribuidos aos Tribunais Superiores de
Justica em relacdo aos convénios entre a Administracdo Publica e as decisdes do Tribunal

Econdmico-Administrativo Central.

2.5.1.3 Os Tribunais Superiores de Justica

Os Tribunais Superiores de Justica exercem sua jurisdicdo sobre uma Comunidade
Auténoma (Comunidad Auténoma); sdo alguns exemplos de competéncias, em matéria
administrativa e em Unica instancia, dos Tribunais Superiores: (a) recursos contra atos de
entidades publicas locais e das Administracdes das Comunidades Autbnomas, cujo
conhecimento ndo estéd atribuido aos Juizados do Contencioso-Administrativo; (a) recursos
contra atos e decisBes emanadas pelos Tribunais Econdémico-Administrativos Regionais e

Locais que ponham fim a instancia administrativa.

Podem conhecer, em segunda instancia, das apelagfes promovidas contra sentencas
ditadas pelos Juizados do Contencioso-Administrativo. Também, em segunda instancia,
podem analisar os recursos de revisdo de sentencas transitadas em julgado daqueles juizados.

2.5.1.4 Os Juizados do Contencioso-Administrativo

O Artigo 90 da lei Organica do Poder Judiciario estabelece que em cada provincia
espanhola haverd ao menos um Juizado do Contencioso-Administrativo. A jurisdi¢cdo se
restringe a area territorial da provincia e o juizado tem sede em sua capital. Em Madrid, com
jurisdicio em toda Espanha, existem Juizados Centrais do Contencioso-Administrativo.

Conhecem, em primeira ou Unica instancia, dos recursos contencioso-administrativos contra

201 Espanha. Artigo 66 et seq., da Lei Organica 6/1985, de 1.° de Julho.
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disposicdes e atos emanados de autoridades, organismos, 6rgaos e entidades publicas com

competéncia em todo o territorio nacional.

Corresponde também aos Juizados autorizar agentes publicos a entrar em domicilios e
em outros edificios cujo acesso requeira o consentimento de seu titular, quando se proceda a

execucao a forca de atos da Administracdo Publica.

2.5.2 Da Instancia Administrativa

A jurisdicdo administrativa é composta pelos Tribunais Econémico-Administrativos,
que assim disponibilizam um recurso especial para os contribuintes impugnarem os atos
administrativos e tributarios ante a propria Administracdo. Constituem um instrumento
necessario para quem deseje impugnar os atos da Administracdo Tributaria e ascender,

posteriormente, a instancia judicial.

No entanto, mesmo possuindo a denominacdo de Tribunais, estes 6rgdos integram o
Ministério da Economia e da Fazenda, ou seja, ndo trajam um Poder jurisdicional préprio,
como é o Judiciario®®. E, aos moldes de nosso Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), estes Tribunais especiais gozam de independéncia funcional, sendo separados dos
organismos incumbidos da aplicacdo e imposicao de tributos e sancdes.

E uma tradicdo de mais de cem anos (Lei Camacho, de 31 de Dezembro de 1881)%%,

que, doutrinariamente, se justifica pela tese de que a decisdo destes 6rgdos sdo emanadas
imparcialmente, ou seja, ndo ha vinculacdo entre quem dita 0 ato e quem o revisa. E, ainda,
em casos de maior complexidade, estes sio resolvidos por julgamentos colegiados®®*, com
julgadores especializados na matéria, além do procedimento ser gratuito, sem necessaria
assisténcia juridica de advogados. Os Tribunais Econdmico-Administrativos também se

organizam em niveis hierarquicos, sendo o superior o Tribunal Central, seguido dos Regionais

22 AYALA, José Luis Perez de; BECERRIL, Miguel Perez de Ayala. Fundamentos de Derecho Tributario.
7.2 Ed., Madrid: Edersa, 2007. p. 392.

23 MINISTERIO de Economia y Hacienda. Los Tribunales Econdémicos Administrativos en el
Ordenamiento Tributario Espafiol. Tribunal Econémico-Administrativo Central, Madrid, 2006, p. 2.

204 Espanha. Exposigdo de Motivos, Capitulo 1V, § 4.° e Artigo 245 da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei
Geral Tributaria.
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205

e Locais“™”. Igualmente é parte da organizacdo Econémica-Administrativa a Secdo Especial

206 sendo

de Unificacdo de Doutrina (Sala Especial para la Unificacion de Doctrina)
competente para analisar os recursos extraordinarios interpostos contra decisdes do Tribunal

Econdmico-Administrativo Central.

2.5.2.1 O Tribunal Econdmico-Administrativo Central

Este Tribunal é o 6rgdo superior da jurisdicdo administrativa espanhola; possui sede
em Madrid; sendo composto por seu Presidente, nomeado por Decreto Real do Conselho de
Ministros e indicado pelo Ministro da Economia e da Fazenda. Os outros julgadores recebem
a denominacdo de Vocales. Existem onze departamentos, ou delegacdes, (Vocalias) divididas

em competéncias especificas para cada tipo de imposto mais importante.

E competente para analisar, em (nica instancia, os pedidos contra atos administrativos
de Orgdos centrais do Ministério da Economia e da Fazenda e outros departamentos
ministeriais, bem como de 6rgaos periféricos da Administracdo Geral do Estado. Também, em
Unica instancia, conhece de pedidos onde deva ser ouvido previamente para permitir tramite

no Conselho de Estado®”’.

Em grau de recurso (segunda instancia), analisa os recursos de algcada ordinarios
contra as decisGes de primeira instancia de Tribunais Regionais ou Locais e de 6rgaos de
Comunidades Autdnomas e de Cidades com Estatuto de Autonomia (estes Ultimos ndo

recebem a denominacéo de Tribunais pela Lei Geral Tributéria)®®.

205 Espanha. Artigo 228, 2, da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria.
2% Ihidem, Artigo 228, 3.

27 hidem, Artigo 229, "a" e "b".

2% |hidem, Artigo 229, 3.
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2.5.2.2 Os Tribunais Econdémico-Administrativos Regionais e Locais

Existem dezessete Tribunais Econdmico-Administrativos Regionais e dois Tribunais
Locais®® no territério espanhol, que ainda pode contar com 6rgdos especiais Econdmico-

Administrativos de Comunidades Auténomas e de Cidades com Estatuto de Autonomia.

Estes tribunais detém competéncia, em Unica instancia, para analisar os pedidos contra
atos administrativos dos 6rgdos periféricos da Administracdo Geral do Estado, quando nédo
concernentes ao Tribunal Central e possuirem um determinado valor limite ditado em
regulamento. Conhecem, em primeira instancia, quando o valor perquirido é maior que o
limite imposto (hoje em 150.000,00 ou 1.800.000,00 Euros, conforme especificagdes da
Disposicdo Adicional 14.2 (Décima Quarta) da Lei Geral Tributaria e pelo Decreto Real
391/1996, de 1 de Marco, em seu Artigo 10, 2, "a" e "b").

A competéncia destes tribunais € territorial e se determina conforme qual sede recebeu
a impugnacdo do ato administrativo?’®. Cada comunidade auténoma possui um Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional e cada cidade com estatuto de autonomia admite em

Tribunal Econdmico-Administrativo Local.

2.5.3 Do Processo Administrativo de Revisdo em Matéria Tributaria

Uma das mais importantes caracteristicas dos processos de revisdo em matéria
tributéria espanhola é possuir regra semelhante ao que o Brasil expunha na Constituicdo de
1967, sob a Emenda Constitucional n.° 1 de 17 de Outubro de 1969, ou seja, a possibilidade

de exaurimento dos processos da instancia administrativa.

A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesao
de direito individual. O ingresso em juizo podera ser condicionado a que se exauram
previamente as vias administrativas, desde que ndo exigida garantia de instancia,
nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para a decisdo sobre o pedido.
(Brasil. § 4°, Artigo 153 da Constituigdo de 1967, sob a Emenda Constitucional n.° 1
de 17 de Outubro de 1969).

2% Conforme dados do Ministério da Economia e da Fazenda disponiveis em <htto/Amwvmehesies-
ES/Areas¥620Tematicas/impuestos TEAC/Paginas/Estructuraaspye. Acesso em 25 de Novembro de 2010.

21 TOLEDANO, José Ignacio Ruiz. Las Reclamaciones Econémico-Administrativas en la Nueva Ley
General Tributaria y en el Reglamento de Revision. 2006, p. 12.
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Na Espanha, para que um processo chegue a instancia judicial, o0 mesmo deve passar

211 Assim, o contribuinte, mediante ato lesivo de

pela revisao administrativa, obrigatoriamente
seus direitos, deve apresentar sua acdo revisional ante os Tribunais Econdémico-
Administrativos e seu recurso ao Tribunal Econémico-Administrativo Central para que,
enfim, em caso de rejeicdo administrativa, possa seguir com sua impugnagao no Judiciério

(Contencioso-Administrativo)?*.

Nesse sentido, Sérgio André Rocha, citando José Lapatza, expressa o seguinte:

Os atos administrativos tributarios, uma vez esgotada a via administrativa,
sdo em geral impugnaveis ante a jurisdicdo contencioso-administrativa. O recurso
contencioso-administrativo ndo afeta, é sabido, somente os atos administrativos
tributarios. Afeta, pelo contrario, em geral, salvo as excecdes previstas em lei, todos
os atos da Administracdo submetidos ao Direito administrativo. (ROCHA apud
LAPATZA, 2007, p. 138).

A Lei Geral Tributaria, em seu Artigo 213, expfe 0s meios de revisdo pela
Administracdo Publica de seus proprios atos de aplicacdo de tributos e outras sancoes;
existem trés formas de reapreciacdo: (a) procedimentos especiais de revisao; (b) recursos de

reposicdo; e (c) reclamagdes econdémico-administrativas.

Os procedimentos especiais de revisdo séo as revisdes de atos nulos de pleno direito
(atos de encontro as garantias fundamentais ou realizados por agentes incompetentes); as
declaracbes de lesividade de atos anulaveis (atos lesivos para o interesse publico); as
revogacdes (quando se estime que os atos infrinjam manifestamente a Lei); as retificacbes de
erros (a qualquer momento, de oficio ou por interpelacdo de interessado); e as devolucdes de

tributos indevidos (e. g., pagamentos em duplicidade ou a maior)**.

Os recursos de reposicdo sdo utilizados para a finalidade de suspender a execu¢do do
ato impugnado imediatamente. Contudo, para ter este efeito, o contribuinte deve garantir a
importancia requerida pela Administracdo, obedecido também outros pressupostos
processuais. Se o interessado interpuser recurso de reposi¢cdo ndo podera ingressar com

reclamagdes econdmico-administrativas até o término do processo®',

21 Espanha. Artigo 249 da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria.

12 QUERALT, Juan Martin; SERRANO, Carmelo Lozana; LOPEZ, José M. Tejerizo; OLLERO, Gabriel
Casado. Curso de Derecho Financiero y Tributario. 18.2 Ed., Madrid: Tecnos, 2007, p. 613. E para maior analise
a respeito do tema ver também GONZALEZ, Checa Clemente. Critica del Caracter Obligatorio de la Via
Econdmico-Administrativa en la Nueva Ley General Tributaria Espafiola. Rev. Derecho (Valdivia),
Valdivia, 2010.

213 Espanha. Artigo 217 et seq. da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributéria.

214 Espanha. Artigo 222 et seq. da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria.
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As reclamagdes econdmico-administrativas s&o mais comuns e tratam de todos os
pedidos concernentes a aplicacdo de tributos, encargos e san¢des do Estado; o Artigo 227 da
Lei Geral tributaria especifica quais sdo 0s casos que sdo possiveis impugnar via reclamacdes

econdmico-administrativas®®®.,

Los aspectos esenciales del procedimento en este tipo de recursos
tributarios deben ser la celeridad en las actuaciones, extension de la legitimacion,
facilidad y flexibilidad en la constitucidn de garantias que permitan la suspension de
la ejecucion del acto recurrido y extension de la actividad revisora. (ORTEGA,
2007, p. 370).

A Lei Geral Tributaria, em seu Artigo 223, promove a vedacdo ao reformatio in pejus
pela instancia administrativa, expondo que as revisdes econdmicas-administrativas nao

poderdo piorar a situacéo inicial do contribuinte?®.

O privilégio da administracdo em ndo ser submetida & via judicial sem antes ter a
oportunidade de resolver seus litigios administrativamente ndo pode impedir a prestacdo

jurisdicional do administrado®'’.

Leandro Paulsen, citando jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Espanhol informa

0 seguinte:

El Tribunal Constitucional, alias, en el mismo fundamento juridico 6 de la
STC 188/03, afirma que ".. la doctrina constitucional sobre el silencio
administrativo negativo ha sido construida desde la perspectiva de garantizar el
derecho fundamental de acesso a la jurisdiccion". Es decir, como garantia del
ciudadano (incluso el ciudadano contribuyente) es que tiene que ser interpretado.
(PAULSEN, 2008, p. 9).

O Artigo 239, 1 da LGT expressa que os Tribunais ndo poderdo se abster de resolver
qualquer reclamacédo a eles submetida. A disposicdo da Lei Geral Tributaria € a mesma que
existia na, agora revogada, Lei dos Direitos e Garantias dos Contribuintes (Lei 1/1998, de 26
de Fevereiro), que informava a obrigacdo da Administracdo em "[...] resolver expressamente
todas as questdes que forem formuladas nos procedimentos de gestdo tributaria iniciados de
oficio ou a pedido de parte [...]" (Artigo 13, 1, Lei 1/1998, de 26 de Fevereiro, traducdo do
autor). Ha ainda o dever de decidir o processo administrativo dentro do prazo legal de um ano
(Artigo 240 da LGT).

215 AYALA, José Luis Perez de; BECERRIL, Miguel Perez de Ayala. Fundamentos de Derecho Tributario. 7.2
Ed., Madrid: Edersa, 2007, p. 202-204.

21 ORTEGA, Rafael Calvo. Curso de Derecho Financiero: I. Derecho Tributario, Parte General. 11.2 Ed.,
Pamplona: Thomson Civitas, 2007, p. 359.

27 Para maior estudo sobre o tema ver PAULSEN, Leandro. La Desestimacién de las Reclamaciones
Econdmico-Administrativas por el Silencio de la Administracion y el Aceso a la Tutela Judicial en Espafa.
Universidad de Salamanca, Doctorado en Derechos y Garantias del Contribuinte, Salamanca, Maio, 2008.
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2.5.4 Do Processo Contencioso-Administrativo em Matéria Tributaria

O Poder Judiciario espanhol, através da secdo especializada do Contencioso-
Administrativo, decide, em Ultima instancia, questdes de natureza administrativa e tributaria.
As impugnagdes dos contribuintes, como visto, devem ser levadas previamente ao
conhecimento da Administragdo Publica para poderem ser analisadas na instancia judicial.
Vale dizer, entdo, que ha o controle judicial dos atos emanados pela Administracdo (Artigo
106 da Constituicdo Espanhola de 1978). Abaixo sdo tratadas as caracteristicas mais

importantes dentro da tematica deste ensaio.

A jurisdicdo contenciosa-administrativa é organizada e regulada pela Lei 29/1998, de
13 de Julho. Os 6rgdo competentes para conhecer da matéria sdo os Juizados e Juizados
Centrais do Contencioso-Administrativo, os Tribunais Superiores de Justica, a Audiéncia

Nacional e o Tribunal Supremo.

Ao contrério da instancia administrativa, na judicial, as partes devem obrigatoriamente
ser assistidas por advogado, sendo ndo mais um procedimento gratuito, mas oneroso ao
sucumbente (Artigo 23, Lei 29/1998).

E possivel solicitar a adogdo de medidas cautelares que assegurem a efetividade da
sentenca; entretanto, para a concessao desta medida, a regra geral é que a parte forneca uma
garantia. "En tal caso, los medios de garantia pueden consistir en cualquiera de los admitidos
en Derecho, conforme sefiala expresamente el art. 133, abandonando la restriccién de la LICA
de 1956, solo admitia el deposito y el aval bancario™ (QUERALT, et al, 2007, p. 657).

A instancia judicial espanhola, pela Lei da Jurisdicdo Contencioso-Administrativa
(Artigo 33, 1), também proibe a reformatio in pejus, explicitando que os 6rgéos jurisdicionais

julgardo as lides dentro dos limites e das pretens6es formuladas pelas partes.

E uma das mais interessantes distingbes da jurisdicdo contenciosa-administrativa

espanhola é a manutencdo das provas realizadas no procedimento econémico-adminitrativo.

La utilizacién de las pruebas practicadas en el procedimiento econdmico-
administrativo dentro del recurso contencioso que analizamos es defendible desde el
principio de economia procesal y desde la objetividad que supone la separacion de
los TTEEAA de la via de gestion. (ORTEGA, 2007, p. 386).

Contudo, o juiz da causa ndo esta vinculado a estas provas, sendo-lhe permitido

produzir novas, tantas quantas achar necessario para bem solucionar o caso. A matéria é
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tratada nos Artigo 60 e 61 da Lei da Jurisdigdo Contencioso-Administrativa (Lei 29/1998, de
13 de Julho).

2.5.5 Da Execucéo Fiscal no Direito Espanhol

A execucdo fiscal espanhola é normatizada pela Lei Geral Tributaria, entre seus
Artigos 160 e 177. E denominada pelo pais ibérico de arrecadagio tributaria (recaudacion
tributaria); tem natureza eminentemente administrativa, pois € o proprio Fisco quem conduz
os procedimentos; a "[...] arrecadacdo tributaria consiste no exercicio das funcGes
administrativas que conduzem a cobranca das dividas tributarias” (Espanha. Artigo 160 da Lei
58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria).

Existem dois procedimentos de que se utiliza a Administragao para recolher os tributos
devidos pelos contribuintes; sdo eles: (a) procedimento voluntario (la recaudacion en periodo

voluntario); e (b) procedimento executivo (la recaudacion en periodo ejecutivo).

O procedimento voluntario consiste no pagamento pelo contribuinte do valor liquidado
e exigido pela Administragdo; deve ser realizado dentro dos prazos previstos no Artigo 62 da
LGT. E importante frisar que a Administracdo oferece outras propostas de cumprimento aos
contribuintes visando a agilizar as formalidades inerentes a cobranga de tributos, e. g.,
parcelamentos, compensacfes, remissdes (Artigos 71 a 76 da Lei Geral Tributéria); estes
meios de adimplemento se utilizados dentro do periodo do procedimento voluntario, impedem
o0 inicio do procedimento executivo. Caso o contribuinte impugne recurso administrativo, o
inicio do procedimento executivo também ficara suspenso até a tomada de decisdo
administrativa; sendo sucumbente e ndo realizando o pagamento no prazo devido, se inicia, de

pronto, o procedimento arrecadatorio executivo.

O procedimento executivo (la recaudacion en periodo ejecutivo) inicia-se com o
vencimento dos prazos que a legislagdo impde para o pagamento dos tributos. Uma vez
iniciado, a Administragdo tributaria efetuara a arrecadacdo das dividas pelo procedimento de

apremio sobre o patriménio do obrigado a pagamento. O termo apremio pode ser literalmente
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traduzido ao portugués como coacao; € o procedimento de que Administracdo se utiliza para a
cobranca de créditos tributarios fora do periodo voluntario®®.

A administracdo, através do procedimento de apremio lanca um titulo executivo que
permite a pronta execuc¢do do obrigado. O contribuinte deve ser notificado de sua divida
pendente (providencia de apremio) e somente pode se opor a esta providéncia pelos motivos
de () extincdo total da divida ou prescrigdo do direito a exigir o pagamento; (b) solicitacdo de
outro meio de pagamento possivel dentro do periodo voluntario; (c) falta de notificacdo da
liquidacdo; (d) anulacdo da liquidacdo; (e) erro ou omissdo na providéncia de apremio que
impeca a identificacdo do devedor ou da divida®®. Do contrario, a partir da notificagio
(providencia de apremio, que ao mesmo tempo € um titulo executivo), o devedor tem cinco
dias para fazer o pagamento. N&o efetuando a obrigacdo, seus bens, tantos quantos
necessarios para cobrir os tributos devidos, 0s encargos, as majoracfes e custas do

procedimento, serdo objeto de penhora (embargo) pela Administragéo.

Una vez efectuada la traba, en el supuesto de que existan bienes legalmente
susceptibles de embargo en cuantia suficiente para garantizar total o parcialmente el
pago de la deuda, se procederd a su notificacidn al apremiado y demas interesado si
aquél no hubiera estado presente en el acto del embargo. (GONZALEZ,
GONZALEZ, 2005. p. 126).

O Artigo 172 da Lei Geral Tributaria expressa que 0s bens embargados serdo

alienados por leildo publico.

A alienacdo dos bens penhorados se faz por leildo; permite-se a
adjudicacdo. Neste Gltimo caso, determina-se que os bens adjudicados devam ser
imdveis, ou na hipétese de que sejam moveis, deve se identificar o interesse da
Fazenda Puablica, bem como o fato de que ndo tenham sido arrematados em leildo. A
adjudicagdo significa baixa do débito e, em hipotese alguma, poderd ser realizada
com preco inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor originariamente
avaliado. (GODOQY, 2009. p. 30).

Nos termos do Artigo 173 da LGT, a execucdo fiscal espanhola, de propria natureza
administrativa, termina com o pagamento da quantia devida; com um acordo que declare o
crédito total ou parcialmente incobravel, uma vez declarados falidos todos os obrigados ao

pagamento; com; com acordos que extingam a divida por qualquer outra causa.

218 GONZALEZ, Eusebio; GONZALEZ, Teresa. Derecho Tributario. Vol. Il. 1.2 Ed., Salamanca: Plaza
Universitaria, 2005, p. 122.
219 Espanha. Artigo 167 da Lei 58/2003, de 17 de Dezembro, Lei Geral Tributaria.
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2.6 OBSERVACOES GERAIS

A terceira parte da pesquisa encaminhada pelo Conselho Nacional de Justica,
conseguiu mostrar ao leitor, mesmo que rapidamente, que as diferencas entre as organizacoes
e os sistemas jurisdicionais no Direito comparado ndo sdo excessivamente divergentes,
podendo, enfim, serem apreciadas como um modelo de construcdo alternativo ao estatico
sistema brasileiro. Como conclusdo se resumem as caracteristicas dos paises abordados a

respeito do tema.

A Franca possui uma estrutura jurisdicional especializada, com duas jurisdi¢ces
separadas e de competéncias bem delimitadas. Os termos da execucdo fiscal cabem a
jurisdicdo administrativa, que deve cumprir, além dos requisitos processuais fundamentais,
como os do contraditorio, do segredo justica, e do rito inquisitorio, os da imparcialidade e

igualdade de condicbes entre administrado e administracao.

Os tribunais administrativos julgam os diversos litigios com representacéo triplice, ou
seja, as decisbes sdo definidas em acorddo, o que faz com que essas possuam carater muito
especializado ja na primeira instancia e, conseqlientemente, prestem maior seguranca juridica
ao administrado. Os tribunais de segunda instancia (Cortes Administrativas de Apelagéo), que
também tomam suas decisdes por acordao, ap6s as reformas advindas no Coédigo de Justica
Administrativa em 2001, tém diminuido consideravelmente seu nimero de processos
acumulados e, atualmente, como média temporal de duracdo de um processo (até o
julgamento final dessas Cortes) apresentam o tempo de trdmite de apenas um ano e dias. A

apreciacao de matérias de fato ordinariamente s6 ocorre até a segunda instancia.

Quanto ao Tribunal superior, o Conseil d'Etat, além de possuir competéncias
consultivas (assim como os demais Tribunais), pode atuar como juizado de primeira e ultima
instancia, Corte de apelacao, juiz de cassacdo e Juizado de reenvio. Essas competéncias visam
a diminuir o tempo de tramitacdo e o volume dos processos ao criar especializagcdes para suas

subsecdes, que, ao todo, possuem mais de trezentos membros.

Portugal possui uma estrutura jurisdicional administrativa especializada; ha a dupla
jurisdicdo onde a Primeira Instancia, que também é Administragdo, promove o0s termos da
execucdo fiscal. Cumprem-se todos 0s requisitos processuais, como 0s do contraditorio, os da
prova, os da imparcialidade e igualdade de condigdes. A executoriedade e feita depois da

apreciacdo da legalidade da situacdo e da aplicacdo do processo. A parte pode impedir ou
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suspender o efeito executorio da sentenga quando coloca a causa no &mbito da magistratura
especializada. Os Tribunais de primeira instancia julgam como Tribunais individuais, como
juizes individuais; ha representantes da Fazenda Publica, representantes da parte e o
Ministério Publico para questdes de legalidade e constitucionalidade abstratas. Os Tribunais
de segunda instancia (Tribunais Administrativos Centrais) tomam suas decisdes por acérdéo,
em uma turma de trés juizes. A apreciacdo de matérias de fato s6 ocorre até a segunda
instancia. Em um processo que repousa na primeira instancia onde ndo ha nenhuma questéo
de fato, somente de direto, sera encaminhado diretamente ao Supremo Tribunal
Administrativo, sem passar pela segunda instancia; dessa forma, em grande parte das
situacBes s6 ha duas instancias, diminuindo consideravelmente o tempo de tramitacdo e o

volume dos processos.

O sistema jurisdicional americano pode ser classificado, sobretudo, como complexo;
seus Orgaos seguem estritamente o principio do federalismo, deixando que os Estados
participes mantenham um sistema judiciario com jurisdicdo muitas vezes concorrente com a
jurisdicdo federal. Além do mais, existem Cortes especificas que sdo competentes para
analisar certas lides. Muitas destas Cortes ndo fazem parte do Poder Judicial, mas sim do
Executivo ou do Legislativo, como ¢é o caso da Corte de Comercio Internacional (Court of
International Trade), a Corte de Reivindica¢Oes Federais (Court of Federal Claims) e a Corte
Tributaria (Tax Court). Agéncias administrativas possuem papel importantissimo na gestao
governamental e também na administracdo da justica aos cidaddo. O Servico de Arrecadacao
Interna (Internal Revenue Service) é a agéncia do Poder Executivo encarregada ndo s6 da
exacao fiscal, como também da solucdo rapida de litigios provenientes desta relacdo
(competéncia de seu Escritério de ApelacBes, Appels Office).

A quantidade de casos decididos pelas Cortes tém se mantido estavel, e. g., dos
306.816 casos pendentes no periodo compreendido entre 1.° de Outubro de 2008 a 30 de
Setembro de 2009 nas Cortes de 1.2 Instancia Federal (District Coutrs) apenas 35.772 casos
estavam pendentes a mais de trés anos??°. Consequentemente, é célere e eficiente a prestacdo
jurisdicional americana; seu sistema apresenta jurisdi¢fes administrativas e judiciais bem

delineadas e peculiares, isto &, a propria duplicidade de jurisdigdes.

O Sistema Espanhol talvez seja, dentro dos analisados, aquele mais semelhante ao

brasileiro. Possui uma instancia administrativa forte e bem organizada. Os Tribunais

220 ADMINISTRATIVE Office of the United States Courts. 2009 Annual Report of the Director: Judicial
Business of the United States Courts. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 2010, p. 56 e 135.
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Econdmico-Administrativos devem previamente conhecer das impugnacdes dos
administrados para que as mesmas possam seguir para o Poder Judiciario. Contudo este Poder
€ muito especializado; € composto por Juizados e Tribunais com competéncias especificas por
matéria. Os Tribunais Contencioso-Administrativos tém rica organizacdo dentro ordenamento
e conseguem adimplir as necessidades dos cidaddos que procuram sua jurisdi¢cdo. A execucao
fiscal espanhola, fundamentada pela forca que a instadncia administrativa assim possuli,
também € eminentemente administrativa (a propria Administracdo Publica conduz seus
procedimentos), o que condiz com uma alta taxa de eficiéncia, sem deixar de garantir os

direitos do contribuinte.
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3 AIMPERATIVIDADE DA REFORMA DO SISTEMA BRASILEIRO
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3.1 OS DADOS EMPIRICOS E A DOUTRINA

Romulo Ponticelli Giorgi Junior

3.1.1 A Irracionalidade da Duplicidade: a Comprovacgao da Pesquisa de Campo

Buscaremos, neste capitulo, demonstrar a harmonia entre os dados encontrados na
pesquisa de campo e 0s ensinamentos dos grandes doutrinadores elencados no primeiro
capitulo, quando estudamos a origem e a evolucdo histérica da dupla apreciacdo
(administrativa e judicial) de todas as lesGes a direito e a sua aplicacao no direito tributario.

Todas as referéncias as tabelas, as conclusbes e aos dados da pesquisa de campo
(transcricdo de trechos de entrevistas, tabelas e graficos com analises de dados etc.) indicam,
salvo mencdo expressa em sentido contrario, a paginacéo do relatério elaborado pelo Centro
de Estudos e Pesquisas em Administracdo — CEPA, da Universidade Federal do Rio Grande

do Sul, que integra a primeira parte do presente relatério.

Na p. 41 o Entrevistado n° 6 (Des. TJ/RS) salientou que a duplicidade de instancias
ndo é imprescindivel, de forma que as questdes tributarias poderiam ser discutidas
diretamente no judiciario, ou seja, sem a dupla apreciacdo administrativo-judicial, o que é
corroborado pelas conclusdes dos doutrinadores, pois a reapreciacdo judicial de todo e
qualquer ato administrativo, tanto quanto a competéncia como no que pertine ao mérito, faz
com que o controle judicial brasileiro da administracdo va muito mais longe do que o
encontrado em outros sistemas juridicos, inclusive o norte-americano®?*, substituindo critérios
politicos adotados pelos representantes eleitos pelos critérios dos julgadores, entrando em
uma seara, a politica, que deveria, no possivel, ficar ao abrigo do judiciario, tal como ocorre

nos EUA??, pois a judicializagdo da politica gera, necessariamente, a politizagdo da justica®?.

221 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971,
Tomo V, p. 106.

222 | OEWENSTEIN, Karl. Karl. Teoria de la Constitucién. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1970, p. 322. (Titulo
original: Verfassungslehre, Tubingen, J. C. Mohr, 1959, a qual foi juntada a monografia do mesmo autor
intitulada Uber Wesen, Technik und Grenzen der Verfassungsinderung, Berlin, Walter de Gruyter, 1961), p.
313.

22 |LOEWENSTEIN, Karl. Karl. Teoria de la Constitucién. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1970, p. 322. (Titulo
original: Verfassungslehre, Tubingen, J. C. Mohr, 1959, a qual foi juntada a monografia do mesmo autor
intitulada Uber Wesen, Technik und Grenzen der Verfassungsinderung, Berlin, Walter de Gruyter, 1961), p.
322.
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Na p. 41 o Entrevistado n° 9 (Ex. Secretdrio da Receita Federal) salientou que a
duplicidade de instancias gera perda de liquidez da Execucdo Fiscal, o que ja era relatado
desde os tempos do império por Viveiros de Castro, que relata que o primeiro império teria
tido varios problemas decorrentes da judicializacdo das questBes fiscais entre 1822 e 1832,

antes da adoc&o, pelo Império Brasileiro, do Contencioso Administrativo em matéria fiscal?*.

O “Estudo sobre as Execug¢des Fiscais no Brasil”, elaborado pela Secretaria de
Reforma do Judiciario, do Ministério da Justica, em agosto de 2007, coordenado pelo Centro
Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais, presidido pelo Prof. Dr. Kazuo Watanabe, nos
permite verificar que, no Rio Grande do Sul, Unico estado onde foi possivel mensurar com
precisdo a duracdo do tramite das execugdes fiscais, 0 tempo médio de tramite € de 1.176 dias,

ou, aproximadamente, trés anos e trés meses®%.
Os Embargos & Execucdo tiveram um tempo médio de tramite de 399 dias®*®.

A tabela 3.3 do estudo acima referido aponta para um aumento médio anual, no
227

numero de execucoes fiscais em tramitacdo, de aproximadamente 20%

Desta forma, o aumento de 1,93% no ndmero de execugdes fiscais em tramitacdo no
pais entre 31/12/2009 e 31/08/2010 (conforme tabelas abaixo) demonstra que, apesar de todos
os esforcos legislativos adotados para reduzir este montante e das novas posturas
jurisprudenciais do STF e do STJ acima referidas, que levaram centenas de milhares de

execucdes fiscais a extingdo pela prescricdo, demonstra que a referida tendéncia de aumento

anual de 20% continua, tendo compensado todos os esfor¢os legislativos e as novas posicdes
jurisprudenciais que causaram a reducdo de parte do passivo de execucBes fiscais pela

prescrigao.

O impacto econdmico é enorme, pois o Estoque da Divida Ativa da Unido representa

cerca de metade do valor de toda a Divida Ptblica Federal?®.

A arrecadacao pelo atual sistema de execucao fiscal € uma demonstracgao cabal de
sua ineficiéncia e uma das principais causas da aposta crescente dos contribuintes na

vantagem de ndo pagar os tributos no prazo.

224 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Tratado de Sciencia da Administrag&o. 3. ed. RJ: Jacinto Ribeiro
dos Santos, 1914, p. 674.

% SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. ESTUDO SOBRE AS EXECUCOES FISCAIS NO
BRASIL. Brasilia e Sdo Paulo: Ministério da Justica, 2007, p. 21.

226 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., Loc. Cit.

2T SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 29

228 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 36.
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O estudo acima referido demonstra que a arrecadacdo média com as execugdes fiscais
varia de um maximo de 1,17% (um inteiro e dezessete centésimos por cento) para as dividas
previdenciarias, que quase sempre constituem crime de omissdo de recolhimento de
contribuicdo previdenciaria, para 0,78% (setenta e oito centésimos por cento) para as dividas

federais gerais e 0,77% (setenta e sete centésimos por cento) para as dividas estaduais®®®.

A ineficiéncia das execucOes fiscais é ainda maior do que 0s percentuais acima
indicam, pois grande parte da arrecadacdo, mesmo em se tratando de débitos objeto de
execucdo fiscal, é oriunda dos parcelamentos excepcionais, com prazo mais alongado, nos

quais o contribuinte ingressa voluntariamente®®.

O referido estudo ja havia apontado, em agosto de 2007, como conclusdo, a
necessidade de acabar com a atual separacdo entre a administracdo tributaria e a cobranca

judicial dos créditos®*.

Desta forma, o estudo das execucges fiscais em tramite no pais demonstra que estas,
apesar dos reiterados esforgos legislativos, jurisprudenciais e administrativos (tanto das
Procuradorias e do Poder Judiciario como da Administracdo Tributéaria), permanecem

extremamente lentas e ineficientes, além de estarem em crescente aumento numérico.

Na p. 41 o Entrevistado n® 7 (AGU) salientou que a duplicidade de instancias gera
perda de qualidade das decisGes o que é corroborado pelas conclusdes da doutrina, pois o
judiciario tradicional foi talhado para a aplicacdo das velhas ou novas regras juridicas
sistematizadas, ndo tendo, igualmente, capacidade para decidir com presteza causas de
enorme complexidade extra-juridica?®?, pois “justica retardada é justica denegada®,
mormente quando da demora decorre a perda de liquidez da divida ativa, gerando uma aposta
crescente na prescricdo e na ineficiéncia da execucdo fiscal, cuja arrecadacdo média varia de
um maximo de 1,17% (um inteiro e dezessete centésimos por cento) para as dividas
previdenciarias, que quase sempre constituem crime de omissdo de recolhimento de
contribuicdo previdenciaria, para 0,78% (setenta e oito centésimos por cento) para as dividas

federais gerais e 0,77% (setenta e Sete centésimos por cento) para as dividas estaduais®*,

2 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 43.

20 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 44.

1 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 63.

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971,
Tomo V, p. 110.

%3 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Exposicdo de Motivos do Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil.
2010.p. 7.

24 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 43.
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gerando um aumento médio anual, no ndmero de execucdes fiscais em tramitacéo, de

aproximadamente 20%%°.

Na p. 42 o Entrevistado n° 10 (PFN) salientou que o problema é que, no momento em
que ocorre 0 ajuizamento, o processo volta ao marco inicial, o que é corroborado pela
doutrina que indica que o controle judicial sobre os atos administrativos, no Brasil, ¢ muito

mais extenso que o encontrado nos demais sistemas juridicos®*.

Na p. 42 o Entrevistado n° 8 (membro da Rec. Fed.) salientou que, hoje, a duplicidade
de instancias tem carater meramente protelatério o que é corroborado pelo Estudo da
Secretaria de Reforma do Judiciério sobre as execucdes fiscais no Brasil, que aponta para um
crescente descumprimento voluntério das normas tributérias, em face da ineficiéncia da

execucdo fiscal®®’,

Na p. 42 o Entrevistado n° 13 (advogado tributarista) salientou que a maior parte dos
PAFs termina indo para a fase judicial, corroborando os dados acima apontados referentes a
aposta do contribuinte no efeito protelatério decorrente da dupla apreciacdo, administrativa e

judicial, sobre os mesmaos fatos.

Nas pags. 55-6 o Entrevistado n° 14 (advogado tributarista) refere relatério da Price
Waterhouse Coopers analisando a situacdo em 176 paises, dentre os quais o Brasil é o lider
em tempo despendido pelos empresérios para atender suas obrigacdes tributarias. No Brasil
seria necessaria uma média de 2600 horas/ano para atender a estas questdes contra apenas 100

horas, 26 vezes menos tempo, na Alemanha.

Esta complexidade decorre, em grande parte, da auséncia de seguranca juridica em
nosso pais, pois na Alemanha também h& varios tributos, além das questdes decorrentes da
Unido Européia.

O poder de interpretar a lei, pelo judiciario, sem a obediéncia aos precedentes gera um
caos, pois “imaginar que o juiz tem o direito de julgar sem se submeter as suas proprias
decises e as dos tribunais superiores € ndo enxergar que 0 magistrado é uma peca no sistema
de distribuicdo de justica, e, mais do que isso, que esse sistema ndo serve a ele, mas ao

2238
povo”.

2% SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 29

2% MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicio de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971,
Tomo V, p. 106.

" SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., pp. 43 e 29.

28 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. SP: RT, 2010, p. 65.
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A falta de seguranca juridica, decorrente da auséncia da adogdo do stare decisis é
especialmente importante no Brasil, onde aos juizes é conferido o poder de controlar a

239

constitucionalidade das leis, a elas ndo se subordinando, portanto“™, pois “é intuitivo que,

num sistema que ignora o precedente obrigatdrio, ndo ha racionalidade em dar a todo e

qualquer juiz o poder de controlar a constitucionalidade da lei "**.

Na fig. 5, p. 66, é atribuida uma média 6,84 as decisdes da Adm. Trib. Fed. de 1° Grau,
enquanto na fig. 6, p. 49, € atribuida uma media 7,2 as decisdes da Adm. Trib. Fed. no 2°

Grau.

Na fig. 7, p. 67, é atribuida uma média 6,18 as decisdes do Judiciario Estadual de 1°
Grau, significativamente inferior & da Administracdo Tributaria Federal, que recebeu nota

6,84 conforme visto acima.

Os problemas decorrentes da judicializacdo das causas fiscais € corroborado pela

doutrina desde o Império, como ja visto acima.

Na fig. 8, p. 68, é atribuida uma média 6,7 as decisdes do Jud. Est. no 2° Grau,
também significativamente inferior a da Administracdo Tributaria Federal, que recebeu nota
7,2.

Na fig. 9, p. 69, € atribuida uma média 6,97 as decisbes do Jud. Fed. de 1° Grau,
aproximadamente igual a da Administracdo Tributaria Federal que recebeu nota 6,84.

Na fig. 10, p. 69, € atribuida uma média 7,24 as decisfes do Jud. Fed. de 2° Grau,

quase idéntica a da Administracdo Tributaria Federal, que recebeu nota 7,2.

Na fig. 11, p. 70, é atribuida uma média 7,39 as decisdes do STF e do STJ, pouco
superior a da Administracdo Tributaria Federal de 2° grau, que recebeu nota 7,2, devendo
salientar-se que ndo foi efetuada avaliagdo, em separado, do Conselho Superior de Recursos
Fiscais, que se constitui em uma espécie de terceira instancia administrativa federal em

matéria tributaria.

Na Tabela 12, p. 70, verifica-se que 73,8% dos entrevistados concordam que a
Instdncia Administrativa tem um viés pro-fisco o que estd em consonancia com a doutrina que
aponta para os problemas decorrentes da ado¢do de um poder regulamentar descontrolado, ao
gual estdo vinculados os julgadores administrativos, pois, no Brasil; ao contrario do que

ocorre no sistema britanico, onde os regulamentos tem de ser aprovados pelas comissdes do

29 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit., p. 69.
%0 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit., p. 77.
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Poder Legislativo; normas regulamentares de carater geral sdo expedidas, sem controle
prévio, pelo Poder Executivo®*.

Embora a Tabela 18, p. 74, refira que cerca de 2/3 dos entrevistados achem que a
duplicidade de instancias acresca qualidade aos julgamentos em matéria fiscal, a tabela 19, p.
74, refere que 79,3% dos entrevistados concordam que a duplicidade enseja a protelacdo para
0 ndo cumprimento das obrigacdes, fato j& referido pelo entrevistado n® 9 na p. 41, que
salientou que esta duplicidade gera perda de liquidez da execucéo fiscal, o que € comprovado
pelo Estudo da Secretaria de Reforma do Judiciario sobre as execucdes fiscais no Brasil, que
aponta para um crescente descumprimento voluntario das normas tributarias, em face da

ineficiéncia da execucéo fiscal**.

Corroborando este entendimento, 80,5% dos respondentes concordam que a relacdo
custo-beneficio da litigancia na esfera administrativa é favoravel ao litigante (tabela 20, p.
75), contra apenas 67,5% de concordancia quanto a este beneficio na esfera judicial (tabela
21, p. 75), demonstrando a vantagem da associagdo do recurso administrativo com o intuito
meramente protelatério (tabela 20, p. 75), pois trés quartos dos respondentes acham que a

instancia administrativa tem um viés pro-fisco (tabela 12, p. 70).

Comprova-se novamente a correc¢do dos dados encontrados no Estudo da Secretaria de
Reforma do Judiciario sobre as execuc¢des fiscais no Brasil, acima referido.

82% dos respondentes percebem que os custos da duplicidade de instancias sao
elevados para a sociedade em geral (tabela 23, p. 76), beneficiando apenas aos contribuintes-
litigantes (82,7% de concordancia, tabela 24, p. 773), novamente corroborando os dados
encontrados pela Secretaria de Reforma de Judiciario sobre as Execugdes Fiscais no Brasil,

acima referido®®.

Embora haja um temor de uma pura e simples revogacao da duplicidade de instancias
(65,9%, tabela 25, p. 78), 75,7% dos respondentes concordam em atribuir as autoridades
administrativas o status e as garantias das autoridades judiciais (tabela 31, p. 81) e 80,5% dos
entrevistados concorda com a supressao da dualidade de instancias, desde que adotado

um modelo conhecido, analogo ao da Justica Eleitoral (tabela 30, p. 80), pelo qual uma

1 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971,
Tomo V, pp. 111-2.

22 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., pp. 43 € 29.

3 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., pp. 43 e 29.
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justica fiscal especializada, da primeira a ultima instancia, fosse a Unica competente

para o lancamento e para a discussdo das lides tributérias.

Estes dados demonstram que a consciéncia, pelos respondentes, do carater meramente

procrastinatorio da duplicidade de instancias, tal como visto acima (tabela 19, p. 74).

A falta das garantias inerentes a magistratura por parte dos membros da
administracdo tributdria encarregados do julgamento de lides tributarias gera
desconfianga na isencdo da Administracdo Publica e aumenta a demanda judicial
(68,6% de concordancia, tabela 32, p. 81), demonstrando a irracionalidade do sistema

hoje vigente.

83,9% dos respondentes concordam que as provas produzidas na esfera administrativa
deveriam ser compulsoriamente examinadas e aproveitadas no ambito judicial (tabela 26,
p. 78).

O ndo aproveitamento e a repeticdo das provas produzidas na esfera administrativa
comprovam o cardter meramente protelatério da duplicidade de instancias nos dias atuais
(tabela 19, p. 74), mormente quando o judiciario ndo esta devidamente aparelhado para lidar
com as questdes mais complexas em matéria fiscal, questdo que recebeu a concordancia de
cerca de metade dos respondentes (tabela 13 p. 71). Deve-se considerar, neste aspecto, o
tempo necessario para a elaboracdo de uma minuciosa pericia contabil, frequentemente

envolvendo varios volumes.

N&o ha concordancia quanto a suficiéncia do mero aumento do nimero de juizes para

a solucdo da demanda em matéria fiscal (tabela 27, p. 79).

90% concordam que a introducdo de varas especializadas melhore a aplicacdo do
direito tributario (tabela 28, p. 79).

A auséncia de solucBes claras para o constante aumento da demanda em matéria
tributéria tem gerado a busca de medidas de emergéncia, bem como de solugdes alternativas e
paliativas, como a arbitragem, que tem a aprovacdo de 71,5% dos entrevistados (tabela 29, p.
80).

79,4% dos respondentes concordam que a desarticulagéo entre a administracéo e
0 judiciario é um dos principais fatores da crescente litigiosidade em matéria fiscal
(tabela 38, p. 84).
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Disto decorre, entre tantos outros problemas, um tempo médio de trdmite das
execucdes fiscais, no RS, de 1.176 dias, ou, aproximadamente, trés anos e trés meses®** para
uma arrecadacdo media que varia de um maximo de 1,17% (um inteiro e dezessete centésimos
por cento) para as dividas previdenciarias, que quase sempre constituem crime de omissdo de
recolhimento de contribui¢do previdenciaria, para 0,78% (setenta e oito centésimos por cento)
para as dividas federais gerais e 0,77% (setenta e sete centésimos por cento) para as dividas
estaduais®*®, além de uma aposta crescente na ineficiéncia do aparato estatal encarregado da
cobranca judicial, gerando um aumento médio anual, no nimero de execucdes fiscais em

tramitacdo, de aproximadamente 20%%*.

A tabela 44 (p. 97) demonstra que todos os quatro segmentos de publico entrevistado
concordam fortemente que a duplicidade de instancias enseje as partes protelar o
cumprimento das obrigacGes (item 20), com uma menor, mas ainda significativa,

concordancia dos advogados privados.

O mesmo pode ser dito quanto ao beneficio da duplicidade de insténcias para o
contribuinte-litigante, como se pode ver pela comparacdo das respostas aos itens 21 (esfera
administrativa) e 22 (esfera judicial) (tabela 44, p. 98), que apresenta média
significativamente maior para a esfera administrativa, em face de sua ndo definitividade,

possibilitando a procrastinagéo.

A tabela 47 (p. 102) demonstra em seu item 24 que todos os quatro segmentos de
publico entrevistado concordam fortemente que a duplicidade de instancias tem um custo

elevado para a sociedade em geral.

A tabela 47 (p. 103) demonstra em seu item 27 que todos os quatro segmentos de
publico entrevistado concordam fortemente que as provas produzidas na esfera administrativa
deveriam ser compulsoriamente aproveitadas na esfera judicial. A concordancia dos membros

da magistratura e do ministério publico, embora inferior a média, é bastante significativa.

A harmonia desta conclusdo com os dados da doutrina é impressionante, pois desde o
império ja se verificava a necessidade de atribuir-se maior valor as decisdes produzidas na

esfera administrativa®®’, tendo o Decreto 2.343, de 29/01/1859, desenvolvido e alargado o

4 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. ESTUDO SOBRE AS EXECUCOES FISCAIS NO
BRASIL. Brasilia e Sdo Paulo: Ministério da Justica, 2007, p. 21.

?> SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 43.

24 SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO. Op. Cit., p. 29

T CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Tratado de Sciencia da Administrag&o. 3. ed. RJ: Jacinto Ribeiro
dos Santos, 1914, p. 674.
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contencioso administrativo da Fazenda, declarando que “as decisbes dos chefes das
Reparticdes de Fazenda, do Tribunal do Thesouro e do Ministro da Fazenda, nas matérias de
sua competéncia e de natureza contenciosa, terdo a autoridade e a forca de sentenca dos

Tribunais de Justica *.

Deve-se observar que a primeira redacdo da clausula da inafastabilidade do controle
judicial, constante do § 4° do art. 141 da CF/1946 era entendido como controle posterior a

formacéo da coisa julgada formal administrativa®*°.

Desta forma, o problema atual, tdo visivel no direito tributario, em que 0 processo
judicial e o administrativo se entremeiam, com decisfes judiciais apreciando incidentes em
processos administrativos (forma e validade da intimacdo para o encerramento ou o inicio de
uma fase do processo administrativo, prazo para o julgamento do Processo Administrativo
Fiscal, forma de andlise de um pedido administrativo de compensacdo, hipdteses de
cabimento de recursos administrativos, efeitos em que estes sdo recebidos etc.) e processos
judiciais anteriores a processos administrativos (casos de liquidagcdo administrativa do
julgado, com nova discussao judicial da forma da apreciacdo administrativa da liquidacédo do
julgado) em um circulo complexo e quase interminavel, agravado com as leis sobre a
compensacdo e as novas formas de parcelamento surgidas a partir da década de 1990,
evidencia e amplia o problema decorrente da falta de validade dos atos administrativos e das

provas produzidas no curso do procedimento administrativo fiscal.

A concessdo das garantias da magistratura as autoridades administrativas encarregadas
dos julgamentos de processos administrativos fiscais encontra concordancia em todas as
quatro esferas de entrevistados, embora ndo tdo significativa entre 0os membros da

magistratura (tabela 51, p. 110, item 35).

A supressdo da dualidade de instancias e a adocdo de um modelo analogo ao da justica
eleitoral também é aprovada pelos quatro segmentos de entrevistados (tabela 51, p. 110, item
34), com um nivel de concordancia menor, mas ainda significativo, por parte dos membros da

magistratura.

Em todas as regides de nosso pais hd uma clara consciéncia de que a dualidade de
instancias enseje a protelacdo do cumprimento das obrigacdes (tabela 77, p. 155, item 20),

percebendo-se ser mais vantajosa a litigancia na esfera administrativa, em face de sua nao

28 CASTRO, Augusto Olympio Viveiros de. Op. Cit., 676, grifamos.
9 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n. | de 1969. SP: RT, 1971,
Tomo V, p. 106.
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definitividade, oportunizando a procrastinagdo com posterior discussao judicial (comparar a
aprovacéo superior do custo-beneficio da litighncia administrativa, item 21, comparada com a

judicial, item 22 da tabela 77, p. 155, em todas as regides do pais).

Também h& consciéncia, em todas as regifes do pais, do elevado custo, para a
sociedade em geral, da dualidade de instancias (tabela 78, p. 156, item 24), bem como de que
0 ndo aproveitamento das provas constituidas nos PAFs gere morosidade (tabela 67, p. 109,
item 29) e perda de qualidade das decisdes (tabela 79, p. 157, item 30).

A supressdo da dualidade de instancias e a ado¢do de um modelo anélogo ao da justica
eleitoral sdo aprovadas em todas as quatro regies do pais (tabela 80, p. 158, item 34), com

um nivel de concordancia um pouco menor, mas ainda muito significativo, na regido sul.

3.1.2 A Irracionalidade da Duplicidade: a Dimens&o dos Impactos

3.1.2.1 Os Contenciosos Administrativos e a Demanda dos Servicos Judiciarios

O Julgamento dos Processos Administrativos Fiscais em primeira instancia, na esfera
federal, é efetuado pelas 18 (dezoito) Delegacias Regionais de Julgamento (Lei 8.748/1993,
art. 2°).

As Delegacias Regionais de Julgamento sdo colegiados, compostos por 5 auditores,
reguladas pela Lei 8.748/1993, resultante da conversdo da Medida Provisoria n® 367. A Lei
8.748/1993 é complementada e regulamentada pelo Decreto 70.235/1972, que regulamenta o
Processo Administrativo Fiscal (PAF), pelo Regimento Interno da Receita Federal, pela
Portaria MF 125, de 04/03/2009 e pela Portaria MF 58, de 17/03/2006.

Verificou-se que ha uma média de cerca de 10.000 processos aguardando julgamento
em cada DRJ, o que totaliza cerca de 180.000 Processos Administrativos Fiscais tramitando,
como contenciosos administrativos entre o fisco e o contribuinte, no primeiro grau

administrativo.
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Em 31/07/2010, na DRJ de Porto Alegre, havia 9.168 processos aguardando
julgamento, conforme informado pelo Auditor-Fiscal Clovis Perez, assessor direto do
Delegado da Receita Federal em Porto Alegre, Dr. Leomar Wayerbacher, ao Procurador da
Fazenda Nacional Romulo Ponticelli Giorgi Junior, que elaborou o presente estudo do
dimensionamento dos impactos da duplicidade de avaliacdo, administrativa e judicial, dos

contenciosos fiscais, a pedido do Dr. Cezar Saldanha Souza Janior.

As DRJs, embora independentes das Delegacias da Receita Federal responsaveis pela
fiscalizacdo e pela cobranca, integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal (Leli
8.748/1993, art. 2° 8§ 1°), subordinando-se, portanto, a todas as Portarias, Instrucoes
Normativas e demais atos infralegais, 0 que praticamente inviabiliza as discussées que
envolvam excesso ou descumprimento do poder regulamentar, muito frequentes tanto no que
pertine as pessoas fisicas (como sdo exemplos as hipdteses da tributacdo acumulada de
rendimentos oriundos de a¢des judicias, entre varios outros casos) como no que pertine as
pessoas juridicas (como a exigéncia de op¢do de um determinado regime de tributacdo para o
gozo de isengdes por exigéncia ndo prevista em lei, a exclusdo do Simples ou a auséncia de
direito a tributacdo pela aliquota referente aos hospitais, em ambos 0s casos por interpretacdo

extensiva da lei por norma infralegal ndo aceita nos tribunais, entre varios outros casos).

Visando minimizar este problema, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais foi
colocado fora da estrutura da Secretaria da Receita Federal, mas mantido na estrutura do
Ministério da Fazenda (Lei 8.748/1993, arts. 3° e 4°), o que, embora minimize o problema,
ndo o resolve quando os atos infralegais foram editados pelo proprio Ministro da Fazenda, por

meio de Portaria, ou pelo Presidente da Republica, por meio de Decreto.

O CARF constitui a segunda instancia em matéria de processo administrativo fiscal,
enquanto a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), integrante do CARF, constituiria a

terceira instancia.

A analise do desenvolvimento dos Processos Administrativos Fiscais demonstra que a
maioria dos recursos interpostos pelos contribuintes junto as DRJs acaba sendo julgada

improcedente.

Isto gera nova demanda, desta vez ao CARF, que acaba, na maior parte das vezes,
sendo obrigado, em face da sua vinculacdo aos atos infralegais, a manter a decisdo da
Administracdo Tributaria, ainda que julgada ilegal pela jurisprudéncia pacifica e

esmagadoramente dominante.
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O entrevistado 10, referido na fl. 51 do Relatério do CEPA constante da 12 parte do
presente relatorio, refere que “0 CARF julga de 2000 a 3000 processos por més nas camaras
baixas, chegando de 500 a 600 na camara superior. Muitos processos de matéria de direito,
principalmente de decadéncia e de prescri¢cdo do débito...”. Ora, ha critérios distintos de
contagem do prazo prescricional no judicidrio e na administracdo, que vem sendo

compatibilizados aos poucos ao longos dos anos, estando, ainda, longe de uma harmonia.

Mais adiante, 0 mesmo entrevistado refere que o CARF passou de 30.000 processos
em 2008 para 70.000 em 2010 (entrevistado 10, p. 44).

A maior parte destes cerca de 2500 processos julgados mensalmente pelo CARF acaba
desaguando no judiciario, gerando uma demanda superior a 20.000 processos més. Ademais,
ha cerca de 180.000 processos tramitando em primeira instancia contra apenas 70.000 em
segunda, isto somado ao fato de que ha 18 DRJs, cada qual com 5 julgadores, totalizando 90

julgadores, o que gera uma rapidez superior a do CARF.

A disparidade numérica se explica pelo fato de que a maior parte dos contribuintes,
apos ser derrotada nas DRJs, ingressa imediatamente no judiciario, enquanto os grandes
devedores, buscando dilagcdo de prazo, quase invariavelmente ingressam no CARF, obtendo
seis ou mais anos na tramitacdo administrativa antes do inicio do tramite judicial (cf.
entrevistado 7, referido na fl. 44 do Relatério do CEPA constante da 12 parte do presente
relatério).

Deve-se atentar para o fato, muito conhecido por aqueles que trabalham nas varas
tributarias, de que um processo administrativo fiscal pode gerar varios processos judiciais, um
deles exigindo o julgamento do PAF no prazo de 360 dias, exigido pelo art. 24 da Lei n°
11.457/2007; outro para discutir a forma e a validade da intimacao (quando por edital ou pela
internet) no PAF; outro para obstaculizar o ajuizamento de execuc¢do fiscal enquanto o PAF
ndo tiver sido concluido, com base no art. 151, Il do CTN; além de todas as questdes
envolvendo a compensacéo de creditos tributarios (e o que pode ser objeto de compensacéo e
qual o seu montante); a discussdo da exclusdo dos parcelamentos; dos regimes de tributacdo
especial (SIMPLES etc.) e outras.

Por fim, € muito comum a existéncia de processo administrativo posterior a um
processo judicial transitado em julgado, no qual se busca a compensacao do valor reconhecido
judicialmente. Estes processos administrativos frequentemente d&o origem a novos processos

judiciais, discutindo, agora, os obstaculos administrativos & compensacéo (liquidagéo, créditos
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compensaveis, critério de célculo etc.) e as consequéncias destes obstaculos (execucao fiscal,
gerando embargos a execucdo fiscal, acdo anulatéria, mandado de seguranca buscando a
compensacao imediata e o julgamento da compensacao ou liquidacdo administrativa no prazo

de 360 dias, e assim por diante).

A andlise da realidade tributaria brasileira demonstra, portanto, que a identificagédo
dos contenciosos judiciais cuja solucdo deveria ser tentada previamente na esfera
administrativa envolve pura e simplesmente todos 0s contenciosos tributarios, pois a
duplicidade de instancias (administrativa e judicial) nada mais faz do que rediscutir os

mesmos temas, sem qualquer ganho de produtividade.

Se as autoridades administrativas responsaveis pelo julgamento dos contenciosos
administrativos tivessem as garantias inerentes aos membros do Poder Judiciario (mormente a
inamovibilidade e a independéncia funcional) e ndo estivessem subordinados aos atos
normativos infralegais, podendo afastad-los por ilegalidade quando esta fosse a posicdo
dominante dos 6rgdos competentes para dar a Ultima palavra em matéria de tributos, todas as

lides poderiam ser resolvidas na esfera administrativa.

Como bem salientou o entrevistado 9, a duplicidade de instancias, administrativa e
judicial, retira a liquidez da execucdo fiscal (referido na fl. 41 do Relatério do CEPA
constante da 12 parte do presente relatério).

3.1.2.2 O Montante de Processos Judiciais Demandados

A andlise do relatorio estatistico do STJ, referente ao ano de 2009, demonstra (nas fls.
13 e 15) que foram recebidos, no ano de 2009, 240.747 processos naquela corte superior, dos
quais 61.060 (24,46%) foram distribuidos para a 1* Secdo, competente para as matérias

relativas ao Direito Tributario e Administrativo.

O TRF da 42 Regido € o terceiro tribunal, apos o TJ/SP (que remeteu 64.406 processos
ao STJ) e o TJ/RS (que remeteu 56.470 processos ao STJ) com maior volume, tendo remetido
30.187 processos ao STJ, sendo, de longe, 0 TRF com maior volume, seguido do TRF da 32
Regido (7° tribunal em volume, apos o TJ/MG, o TJ/RS e o TJ/PR), que remeteu ao STJ
11.069 processos, pouco mais de um terco do total enviado pela 42 Regiao.
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Buscando uma totalizagdo dos recursos envolvendo tributos federais, tendo em vista
que a 12 Secdo é, também, competente para as matérias administrativas, além de julgar
questdes envolvendo a legalidade dos tributos estaduais e municipais, efetuamos uma
pesquisa junto a Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 4® Regido, que é a
responsavel tanto pela interposicdo de recursos como pela defesa da Fazenda Nacional em

mateéria tributéria junto a regido com maior volume de julgamentos em nosso pais.

O levantamento foi efetuado através de pesquisa pelo sistema “Light Base” utilizado

para o controle do tramite processual interno na PRFN/4? Regido.

Foi efetuado um levantamento do total dos recursos especiais interpostos, dos recursos
contra-arrazoados, e daqueles que foram simultaneamente objeto de interposicdo de recurso
especial pela Fazenda Nacional e de contrarrazGes desta a recurso especial interposto pelo

contribuinte.

Efetuou-se a soma do numero de recursos especiais interpostos em cada ano com o
ndmero de recursos especais contra-arrazoados, deduzindo-se, deste total, o nimero daqueles
que foram objeto simultaneamente de interposicdo de recurso e de contrarrazdes, eliminando-

se, assim, as duplicidades e obtendo-se 0 numero de Recursos Especiais.

Foi efetuado procedimento analogo com os Recursos Extraordinarios e, por fim,
totalizados os Agravos de Instrumento destinados aos tribunais superiores.

Abaixo seguem a planilha com os totais, ano a ano, de 2001 a 2010. Salientamos que
os dados referentes ao corrente ano de 2010 foram totalizados de 01/jan a 31/jul, referindo-se,

portanto, ha sete meses apenas.
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# Agrawos de # Recursos # Recursos
Instrumento  # Recursos  Extraordinério ao STJ e ao
dirigidos ao  Especiais s interpostos STF

STJ e ao STF interpostos ou ou interpostos ou
interpostos  respondidos respondidos respondidos,
pela PRFN da pela PRFN da pela PRFN da em matéria

Ano 42 Regido 42 Regiao 42 Regiao tributéria
2001 839 2545 1563 4947
2002 958 7060 1783 9801
2003 983 10848 2371 14202
2004 1321 4546 1819 7686
2005 862 6446 2301 9609
2006 1018 5897 2572 9487
2007 1150 5516 4896 11562
2008 1214 8833 6198 16245
2009 1258 7400 2866 11524
2010 804 3908 1807 6519

Figura 3 - Planinha 2001/2010: Recursos Interpostos

A comparacdo do relatério acima com o relatério do STJ nos permite tracar
conclusdes interessantes. Conforme o relatoério estatistico do STJ referente a 2009 (fl. 16), dos
292.103 processos distribuidos em 2009, 75.600 foram Recursos Especais, os quais, além de
distribuidos, também foram recebidos, pois sdo oriundos de outros tribunais, ndo tendo se

originado no STJ.

Estes 75.600 recursos especiais representam, portanto, cerca de 25,88% do total dos
processos distribuidos no STJ. Como o mesmo relatério refere que 24,46% dos processos
foram distribuidos a 1* Secdo, concluimos que foram distribuidos, aproximadamente 19.570

recursos especiais a 12 Secéo.

O relatério do LightBase relativo a movimentagdo processual oriunda da Procuradoria-
Regional da Fazenda Nacional na 4% Regido demonstra que, destes 19.570 recursos especiais,

7.400 sdo oriundos da 42 Regido e se referem a tributos federais.

Analisando os dados constantes da fl. 13 do referido relatorio e extraindo-se os dados

relativos aos 5 TRFs, obtém-se os dados abaixo.
TRF/12 Regido — 8.718 processos remetidos ao STJ

TRF/22 Regido — 9.521 processos remetidos ao STJ
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TRF/3% Regido — 11.069 processos remetidos ao STJ
TRF/42 Regido — 30.187 processos remetidos ao STJ
TRF/52 Regido — 4.185 processos remetidos ao STJ
Total dos 5 TRFs:63.680 processos remetidos ao STJ

Desta forma, o TRF da 42 Regiéo e, por consequéncia, a PRFN da 42 Regido, responde
por 47,40% do total do volume originario dos 5 TRFs.

Como a PRFN da 42 Regido tem cadastrado, em seu sistema de controle processual, o
envio de 7.400 recursos especiais envolvendo tributos federais em 2009, sendo ela
responsavel por 47,4% do total nacional, este seria de, aproximadamente, 15.600 recursos
especiais envolvendo tributos federais, o que representa 79,71% dos 19.570 recursos especiais
distribuidos a 12 Secdo em 2009.

Sendo assim, cerca de quatro quintos da demanda da 12 Secdo do STJ decorre da

analise de recursos envolvendo tributos federais. Como boa parte do quinto restante refere-

se a analise da legalidade (frente ao CTN e as demais normais federais aplicaveis,
normalmente Leis Complementares, mas, excepcionalmente, leis ordinarias, como a Lei
8.212/1991 e outras) de tributos estaduais e municipais, que poderiam ser em todos 0s casos
solucionados previamente na esfera administrativa, conclui-se que boa parte da sobrecarga a
que esté sujeito o Superior Tribunal de Justica, que ja recebeu mais de 1.200.000 (um milhao
e duzentos mil) recursos especiais desde sua criagdo, em 1989, poderia ser resolvida se

déssemos ao processo administrativo fiscal o tratamento juridico adequado.

A situacdo no Supremo Tribunal Federal é analoga, como o demonstra a tabela com os
totais anuais de Recursos Extraordinarios envolvendo tributos federais oriundos da 42 Regido,
na qual foram interpostos 2.866 recursos extraordinarios em 2009 e 6.198 em 2008.

Por fim, pode-se observar que, apesar da existéncia de flutuacbes anuais decorrentes
de variagdes na jurisprudéncia do STJ e do STF e de varios outros fatores (convocacdes de
juizes para o TRF, etc.), o fato € que o total de recursos destinados ao STJ e ao STF,
envolvendo tributos federais, mais do que dobrou nos ultimos nove anos, saltando de 4.947
em 2001 para 11.524 em 2009, tendo atingido 16.245 em 2008.

Este aumento decorre da maior abrangéncia do processo administrativo fiscal, que
passou a ser utilizado para discutir a exclusdo do parcelamento, as compensacdes, a inclusao

no SIMPLES e varios outros temas além da tradicional constitui¢éo do credito tributario.
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Como, na atual situacao, toda e qualquer discussdo administrativa d& origem a pelo um
processo judicial (rediscutindo o mérito final da decisdo), frequentemente h& varios como

mencionado no item anterior, as discussdes se eternizam e multiplicam.

3.1.2.3 O Montante de Execucdes Fiscais Demandadas

Do estudo do relatorio “Justica em Nameros 2009 — Indicadores do Poder Judiciario
— Panorama do Judiciario Brasileiro”, elaborado em setembro de 2010 pelo Conselho
Nacional de Justica, extraimos os dados constantes das tabelas abaixo (extraidos das fls. 44,
98, 160 e 176).

No final de 2009, havia, no pais, 23.442.915 execucdes fiscais em tramitacéo, sendo
2.609.866, na Justica Federal comum, 119.890 na Justica do Trabalho e 20.713.159 na Justica
Estadual.

Na mesma data, havia 61.120.888 processos pendentes de julgamento no pais, dos
quais 7.352.908 na Justica Federal, 3.238.595 na Justica do Trabalho e 50.529.385 na Justica
Estadual.

A relacdo entre os dois montantes acima nos permite verificar que 35,5% dos
processos tramitando na Justica Federal Comum s&o execugOes fiscais. Na Justica do
Trabalho o percentual € de 3,7% e na Justica Estadual de 41%. O percentual global nacional
é de 38,35%.

O problema representado pelo impacto da dupla analise — administrativa e judicial -
dos contenciosos fiscais sobre a demanda do judiciario é, no entanto, muito maior do que a

mera analise dos totais acima indicaria.

Consultando o sitio eletrdnico do CNJ em 26/09/2010, clicando-se em Processémetro
—> Processdmetro - Selecionando a Meta Prioritaria 3 (reduzir em pelo menos 10% o acervo
de processos na fase de cumprimento ou de execucdo e, em 20%, 0 acervo de execucdes
fiscais - referéncia: acervo em 31 de dezembro de 2009) > Selecionando-se 0s 6rgdos
judicantes e limitando a busca somente as execugdes fiscais, verificamos que havia, em

31/12/2009, 23.589.591 execucdes fiscais em tramitacdo no pais, tendo sido distribuidas,
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apenas no més de agosto de 2010, 1.436.540 novas execugdes fiscais e baixadas apenas

980.879.

Realizando-se novas pesquisas limitadas aos 6rgdos federais e aos estaduais, obteve-se

0s seguintes valores.

Orgéos Judicantes

Total de Execucgdes

Total de Execucgdes

Execucdes Fiscais

Execucdes Fiscais

Fiscais ndo Fiscais em Distribuidas no més Baixadas do més
baixadas tramitacdo em de agosto de 2010
definitivamente em agosto de 2010
31/12/2009
Todos 23.589.591 24.046.316 1.436.540 980.879
Justica Estadual 21.812.414 22.319.619 1.271.581 834.146
Justica Federal 1.683.693 1.633.562 150.988 133.325
Comum
Outros (eleitoral, 93.484 93.135 13.971 13.408

trabalhista, militar e

superior)

Tabela 3 - Orgéos Judicantes

Verifica-se, desta forma, que entre 31/12/2009 e o final de agosto de 2010, em apenas

oito meses, portanto, houve um acréscimo de 23.589.591 para 24.046.316 execucdes fiscais

em tramitacdo, com um aumento de 456.725 execuc0es fiscais, ou 1,93%.

Ou seja, o numero de execucdes fiscais continua a aumentar, apesar dos Vvarios

esforcos legislativos adotados para a sua reducdo, especialmente no ambito federal

(arquivamento das execucdes fiscais federais com valor inferior a R$ 10.000,00 pelo art. 20

da Lei 10.522/2002, conhecida como Lei do CADIN, com a redagdo determinada pela Lei n°
11.033/2004; remisséo fiscal federal dos débitos inferiores a R$ 10.000,00 pelo art. 14 da MP
449/2008, convertida na Lei n° 11.910, de maio de 2009; véarias oportunidades do contribuinte

parcelar seu débito em um nimero bastante significativo de parcelas, evitando o ajuizamento
da execugdo — REFIS, PAES, PAEX, Simples Nacional e outros).
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Em todo o territorio nacional, nas trés esferas — municipal, estadual e federal — houve
um significativo esforco de reducdo do passivo representado pelas execucgdes fiscais
paralisadas ha muito tempo, pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente, pelo § 4° do art.
40 da LEF, incluido pela Lei n® 11.051/2004.

Apo6s a edicdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da Sumula Vinculante n°® 8, em
20/06/2008, os tribunais passaram a analisar seu passivo de execugdes fiscais, buscando

extinguir aquelas que atingidas pela prescri¢do, quer intercorrente, quer originaria.

A consolidacdo, pelo STJ, da prescricdo quinquenal para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, estabelecendo a ultima data entre a entrega da declaracdo e o
vencimento do tributo como termo a quo, acabando definitivamente com a antiga tese dos “5
mais 5” (cinco anos de prazo decadencial para a homologacdo do lancamento, somados a
outros cinco anos de prazo prescricional), levou centenas de milhares de execuces fiscais a
extingdo pela prescricao.

Apesar de todos estes esforcos legislativos e mudancas jurisprudenciais, 0 nimero de

execucdes fiscais continua a aumentar.

As razdes para isto sdo varias: novas possibilidades de discussdo administrativa da
forma de exclusdo de parcelamentos, discussdes e recursos administrativos, as vezes

associados a processos judiciais, mormente mandatos de seguranca, discutindo etapas de

um__processo _administrativo (forma de intimacdo, tempo de trAmite do processo

administrativo, recebimento de recursos administrativos, efeitos do recebimento destes
recursos etc.), formas variadas de compensacdo, exigéncias jurisprudenciais de que o
crédito objeto de compensacdo, geralmente desprovido de liquidez e de certeza, seja
analisado minuciosamente, mesmo que a Receita Federal possa averiguar a sua iliquidez
ou mesmo inexisténcia ou falsidade sem uma pericia detalhada, para a qual ndo tem

pessoal suficiente.

Os fatores acima, aliados a lentiddo e a ineficiéncia da execucdo fiscal, que
arrecada uma parcela muito reduzida dos valores executados, fazem com que o
contribuinte brasileiro passe a apostar, com cada vez maior freqiiéncia, na vantagem de

n&do pagar o tributo no prazo devido.

Algumas das causas para isto, de forma sumaria, foram apontadas acima. Na terceira
fase desta pesquisa analisaremos minuciosamente as causas encontradas e buscaremos

solugdes para este problema. Seguem abaixo as tabelas referidas no texto.
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Tabela 4- Execucges Fiscais em Tramite no Pais na Justica Federal em 2009.

Veja-se que apenas 10% das execucdes fiscais em tramitacdo em 2009 eram

processos novos, ajuizados no mesmo ano.

Classe Casos % em | Casos % em | Total em | Processos | Sentengas
Novos |tramitagdo |Pendentes |tramitacdo |[tramitacdo | Baixados

Execugdo Fiscal 288.221 |10% 2.609.866 |90% 2.898.087 |[282.099 183.351

Execugdes de[26.111 [24% 81.411 76% 107.522 18.894 9.760

Titulo Extraj..

exceto execs.

fiscais

Total da Just. Fed. |314.332 | 10% 2.691.277 |90% 3.005.609 [300.993 193.111

Tabela 5 - Execuc@es Fiscais em Tramite no Pais na Justica do Trabalho em 2009

Veja-se que apenas 17% das execucgdes fiscais em tramitagdo em 2009 eram

processos novos, ajuizados no mesmo ano.

Classe Casos |% em | Casos % em | Total em | Processos | Sentengas
Novos [tramitacdo [Pendentes |tramitacdo [tramitacdo | Baixados

Execucdo Fiscal 24478 [17% 119.890 83% 144.368 19.447 3.414

Execugdes de[5.433 [24% 17.171 76% 22.604 21.937 1.981

Titulo Extraj..

exceto execs.

Fiscais

Total da Just. Trab. [29.911 |[18% 137.061 82% 166.972 41.384 5.395
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Tabela 6 - Execucdes Fiscais em Tramite no Pais na Justica Estadual em 2009

Veja-se que apenas 13% das execugdes fiscais em tramitacdo em 2009 eram processos

novos, ajuizados no mesmo ano.

Classe Casos % em | Casos % em | Total em | Processos | Sentengas
Novos tramitacdo |Pendentes |tramitacdo |tramitacdo | Baixados

Execucdo Fiscal |3.190.117 | 13% 20.713.159 | 87% 23.903.276 |3.385.479 [3.135.636

Execucoes de|554.399 [32% 1.184.504 |68% 1.738.903 373.974 413.788

Titulo Extraj..

exceto execs.

Fiscais

Total da Just.|3.744.516 |15% 21.897.663 |85% 25.642.179 |3.759.453 |3.549.424

Trab.

Tabela 7 - Total de Execucdes Fiscais em tramite no pais em 2009

Classe Casos % em | Casos % em | Total em | Processos | Sentengas
Novos tramitacdo |[Pendentes [tramitacdo [tramitacdo |Baixados

Justica Federal [288.221 | 10% 2.609.866 | 90% 2.898.087 282.099 183.351

Justica Trab. 24.478 17% 119.890 83% 144.368 19.447 3.414

Justica Estadual |[3.190.117 | 13% 20.713.159 |87% 23.903.276 [3.385.479 |3.135.636

Total Nacional | 3.502.816 | 13% 23.442.915 |87% 26.945.731 |373.974 413.788

(Just. Fed., Just.

Est. e Just

Trab.)




Tabela 8 - Total de Processos em tramite no pais em 2009

Total de Processos em Tramite no Pais

em 2009 Justica Justica Justica do Total
Estadual Federal Trabalho Nacional

Total de Casos Novos 18.716.125 3.374.214 3.419.124 25.509.463
Total de Casos Novos no 2° Grau 1.786.222 452.052 538.559 2.776.833
Total de Casos Novos no 1° Grau 12.577.193 948.901 2.880.565 16.406.659
Total de Casos Novos nos Juizados

Especiais 3.984.155 1.548.730 0 5.532.885
Total de Casos Pendentes 50.529.385 7.352.908 3.238.595| 61.120.888
Total Casos Pendentes no 2° Grau 1.308.335 936.622 228.244 2.473.201
Total Casos Pendentes no 1° Grau 44.741.063 4.133.084 3.010.351| 51.884.498
Total de Casos Pendentes nos Juizados

Especiais 4.316.015 1.756.571 0 6.072.586
Total de Processos Baixados 18.362.218 3.369.395 3.403.181| 25.134.794
Total de Procs. Baixados 2° Grau 1.532.980 457.548 542.225 2.532.753
Total Procs. Baixados 1° Grau 12.178.457 1.263.297 2.860.956 16.302.710
Total Procs. Baixados Juizados

Especiais 4.332.849 1.378.446 0 5.711.295
Total de Sentencas 17.175.561 2.754.453 3.251.544 23.181.558

176



Tabela 9 - Meta 3

Orgéos Judicantes Total de  Execs.|Total de Execs.|Execs. Fiscais|Execs. Fiscais
Fiscais ndo baixadas | Fiscais em tramit. | Distribuidas no | Baixadas do
def. 31/12/2009 em agosto de 2010 | més de agosto | més de

de 2010 ago/2010

Todos 23.589.591 24.046.316 1.436.540 980.879

Justica Estadual 21.812.414 22.319.619 1.271.581 834.146

Just. Federal Comum 1.683.693 1.633.562 150.988 133.325

Outros  (eleit., trab.,|93.484 93.135 13.971 13.408

militar e superior)
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3.2 PROPOSTAS INSTITUCIONAIS DE APERFEICOAMENTO

Rafael Santos Lavratti

Na concluséo do Segundo Volume do Relatorio Final da Pesquisa encaminhada pelo
Conselho Nacional de Justica, € encargo de seus pesquisadores despontar propostas para
aprimorar a eficiéncia da prestacdo jurisdicional brasileira, 0 que pode também levar ao
aumento da arrecadacdo tributaria indiretamente. Alias, pela analise da organizacdo dos
sistemas jurisdicionais no Direito Comparado percebe-se que esses ndo diferem
substancialmente daquele adotado no Brasil, possibilitando, assim, a criagdo de asser¢des no
intuito de aprimora-lo. Neste escopo, reproduz-se, sumariamente, os resultados do estudo, que

aportaram trés estruturas jurisdicionais peculiares.

(1) A estrutura jurisdicional dos Estados Unidos da América circunscreve-se em uma
Instdncia Administrativa, formada por Tribunais administrativos especializados na matéria,
ndo pertencentes ao Poder Judiciario, mas sim a Administracdo Publica; a transposi¢do nestes
Tribunais ndo é obrigatdria pelo administrado, que pode escolher qual Instancia analisara seu
caso; as decisbes desta Instancia podem ser revistas pela Instancia Judicial. Esta, ndo
especializada na matéria, gera decisGes com carater de coisa julgada; é o proprio Poder
Judiciario, capaz de reavaliar as decisbes da Instancia Administrativa. Contudo, ndo ha
duplicidade de apreciagdo da lide neste sistema, pois aquilo julgado em Tribunais
administrativos é cabivel de recurso a um Tribunal do Poder Judiciario e ndo torna-se possivel
a reapreciacdo de toda a matéria, como € o ocorrido no Brasil. Estes Tribunais administrativos
funcionam como Juizados de 1.2 Instdncia. Entretanto, € possivel que o administrado
jurisdicionalize seu caso sem passar pela Instdncia Administrativa, ou seja, pelos Tribunais
administrativos especializados; sua lide sera julgada, desde o inicio por Cortes de 1.2 Instancia
judiciais.

(2) A estrutura jurisdicional de Franca e de Portugal sdo estruturas jurisdicionais
separadas, especializadas e de competéncias bem delimitadas. Ha a Instancia Administrativa e
a Instancia Judicial, ambas sdo Poder Judiciario, pois trajam jurisdigdo no proprio sentido do
termo. Sdo separadas, pois a Instancia Judicial é a competente para conhecer das lides do
Direito Comum, das lides entre individuos (entre privados) e de casos criminais; ja a Instancia
Administrativa conhece, em resumo, das lides provenientes entre as relacbes dos

administrados com a Administracdo Publica (relagdes tributarias inclusive). Os Tribunais
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administrativos de 1.2 Instancia julgam os diversos litigios com representacdo triplice (caso
francés), ou seja, as decisbes sdo definidas em acdérddo, prestando maior seguranca juridica ao
administrado. A apreciacdo de matérias de fato, ordinariamente, s6 ocorre até os Tribunais de
2.2 Instancia, também por acorddo. O Conseil d'Etat, ou o Superior Tribunal Administrativo,
além de possuir competéncias consultivas, pode atuar como Juizado de primeira e ultima
Instancia, Corte de Apelagéo, Juiz de Cassacdo e Juizado de Reenvio. Essas competéncias
visam a diminuir o tempo de tramitacdo e o volume dos processos ao criar especializacdes

para suas subsec@es. Nao ha duplicidade de apreciacdo da lide neste sistema.

(3) A estrutura jurisdicional da Espanha apresenta uma Instancia Administrativa
pujante, formada por Tribunais Econdmico-Administrativos especializados na matéria, ndo
pertencentes ao Poder Judiciario, mas sim a Administracdo Publica. Possui Tribunais
administrativos de 1.2 e 2.2 Instancias, sendo obrigatorio o conhecimento das impugnacdes dos
administrados para que as mesmas possam seguir ao Poder Judiciério. O Poder Judiciario é
altamente especializado, possui 10 (dez) subdivises em sua 1.2 Instancia. Em matéria
administrativa, sua 1.2 Instdncia é chamada de Juizados do Contencioso-Administrativo.
Apesar da aparente duplicidade de apreciacdes das lides, pois apds terminada a Instancia
Administrativa ha a possibilidade dos processos seguirem a 1.2 Instancia Judicial, essa é
combatida, principalmente, pelos seguintes fatos: (1) a sujei¢do da revisao de atos pela propria
Administragéo (realizada sem custas processuais aos administrados e sem a obrigatoriedade
de representacdo por advogado) suprime grande parte dos casos em contenda; (2) as provas
utilizadas na Instancia Administrativa sdo empregadas nos julgamentos judiciais; e (3) a
obrigatoriedade da Instancia em decidir 0s casos a ela postos é expressa em normativas, sendo

que possui determinado tempo legal para concluir a questdo controversa.

Relembrado o estudo pela sinopse acima, enfatiza-se gque nosso pais ndo possui uma
eficiente prestacdo jurisdicional no que concerne as matérias administrativa e tributaria. E
evidente a duplicidade de apreciacdo das lides administrativas, que em muito pouco contribui
para a segurancga juridica dos administrados ou para o termo dos conflitos. A Instancia
Administrativa (na esfera federal tributaria) possui até trés niveis de apreciacdo; sdo as
Delegacias de Julgamento da Receita Federal, o Conselho de Recursos Administrativos
Fiscais e a Camara Superior de Recursos Fiscais. Contudo, as decisdes destes 0Orgaos,
pertencentes & organizagdo do Ministério da Fazenda, levam tempo demasiado para atingirem
seu termo, muitas vezes superior a quatro anos, inviabilizando esta Instancia como alternativa

a uma répida solucéo de litigios.
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A Insténcia Judicial ndo é dividida em Justica Comum e Justica Administrativa, o
que faz com que juizes sem a necessaria especializacdo sejam igualmente competentes para
julgar os dois tipos de conflitos. Este fato retarda a solucdo dos litigios, pois todos 0s
processos sao direcionados para apenas uma Justica (um processo tributario no pais tem seu

termo em aproximadamente doze anos).

Partimos para a determinacdo de propostas institucionais que visam a melhoria da
atuacdo jurisdicional brasileira em relacdo a matéria administrativa; sao trés oferecimentos ao
Relatério Final desta Pesquisa; dois mais executivos, possiveis de serem aplicados apenas
com reformas legislativas, outro mais profundo, reorganizando completamente o sistema

patrio.

3.2.1 Primeira Proposta

A primeira proposta, pode ser resumida em melhorias na Instancia Administrativa, na
determinacdo de prazo para a conclusdo do Processo Administrativo e na obrigatoriedade da
apreciacdo das provas produzidas na esfera administrativa no decurso do processo judicial;

explicitamos alguns meios pontuais para melhor prover as Instancias brasileiras; sdo eles:

(1) A obrigatoriedade das questdes administrativas e tributarias em serem submetidas
a apreciacdo dos organismos julgadores administrativos antes de serem levados a jurisdicdo
do Poder Judiciario (permite a forte fixacdo da Instancia Administrativa como 6rgéo julgador
e ndo contrariaria 0 Art. 5.°, Incisos XXXV e LIV da Constituicdo da Republica, pois ndo
estaria restringida a posterior apreciacdo do Poder Judiciario, se necessaria);

(2) A impossibilidade dos o6rgdos julgadores administrativos de se absterem em
resolver qualquer reclamacdo a eles submetida (processo que impossibilita aos administrados
ficarem sem prestacdo jurisdicional, também permite a criacdo de jurisprudéncia

administrativa).
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(3) A imposicdo a Instancia Administrativa, sob responsabilidade, em resolver seus
processos em até certo periodo, possivelmente, um ano, em qualquer de suas instancias (torna

os 6rgaos julgadores eficientes, cria certeza e seguranca em quem deles se utilizam)>°.

(4) A apreciacdo administrativa deveria ser realizada por alcadas (pelo valor em

contenda, seria determinado um procedimento processual sumario ou comum);

(5) Os membros julgadores administrativos devem ser selecionados via concurso
publico, nos mesmos paradigmas dos magistrados do Poder Judicidrio, membros revisores
poderiam ser selecionados por seu notorio saber juridico em matéria administrativa ou
tributaria (também é possivel que funciondrios com ampla experiéncia na matéria sejam

selecionados para cumprir esta fungéo);

(6) A proibicdo da reformatio in pejus (os orgaos jurisdicionais julgardo as lides

dentro dos limites e das pretensdes formuladas pelas partes);

(7) A obrigatoriedade de apreciacdo das provas praticadas no procedimento
administrativo dentro do processo judicial (obediéncia aos principios da economia e

celeridade processual).

Logo abaixo, apresenta-se um "Modelo de Projeto de Lei Complementar” para a
implementacdo desta Primeira Proposta. Essa € influenciada pelo sistema estadunidense e
amplamente pelo espanhol, que se utiliza de todos os meios anteriormente listados para

organizar suas instancias jurisdicionais.

Projeto de Lei Complementar n.° ...

Regulamenta o Art. 5.9, Incs. XXXV e LIV da
Constituicdo, que dispde sobre a Inafastabilidade do
Controle Judicial e o Devido Processo Legal e da outras
providéncias.

Art. 1.° O ingresso em juizo sera condicionado ao exaurimento prévio das
vias administrativas.

20 E necessaria a criagdo de medidas coercitivas que impecam que esta obrigacdo seja descumprida
insolentemente, o que torna a imposicdo Letra Morta. J4 existe normativa federal regulando a matéria, mas,
atualmente, é bastante descumprida e ndo acarreta maiores conseqiiéncias aos responsaveis. "E obrigatorio que
seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo
de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte™ (Art. 24 da Lei n.° 11.457, de 16 de Marco de
2007).
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§ 1.° A duragédo do procedimento, em qualquer de suas instancias, sera de
um ano, sempre contada desde a interposicdo da impugnacdo. Transcorrido este
prazo, o interessado podera desconsiderar a obrigacdo do Art. 1.°.

§ 2.° A decisdo final proferida na via administrativa tera eficacia de coisa
julgada quanto aos fatos, limitando-se a discussdo judicial a:

| - verificacdo da competéncia das autoridades administrativas julgadoras;
Il - qualificacdo juridica dos fatos;

111 - verificacdo se a decisdo proferida contrariou Tratado ou Lei Federal,
ou negou-lhes vigéncia;

IV - wverificacdo se a decisdo proferida contrariou dispositivo da
Constituicdo ou julgou valida Lei ou ato de governo contestado em face da
Constituicao.

8§ 3.° As vias administrativas ndo poderdo efetuar controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos.

Art. 2.° Os 6rgdos julgadores administrativos ndo poderdo se abster de
resolver qualquer impugnacdo submetida a seu conhecimento, salvo conflito de
competéncia ou deficiéncia em preceitos legais.

Art. 3. A apreciacdo das impugnacGes obedecerd aos procedimentos
comum, sumario e sumarissimo em organizacéo disposta em Lei.

Art. 4.° O Juiz ou Tribunal aproveitard as provas procedidas e analisadas
pelos 6rgdos julgadores administrativos e determinard quantas estime pertinentes
para a mais acertada decisdo sobre 0 assunto em organizacdo disposta em Lei.

Artigo 5.° - Esta Lei entra em vigor em 1.° de Janeiro de...

3.2.2 Segunda Proposta

Como a execucdo fiscal € o tipo de acdo que "[...] é responsavel por grande parte do

congestionamento da Justica [...]"**

, medidas neste concerne devem ser tomadas para
combater esta morosidade. Uma mais apropriada jurisdicdo tributaria se faz imprescindivel.
Seguindo este designio, bastaria converter a atual Instdncia Administrativa Tributaria
brasileira como um érgéo julgador de 12 Instancia, que faria coisa julgada quanto aos fatos; os
recursos dela provenientes seriam encaminhados aos Tribunais judiciais competentes

(Tribunais Regionais Federais ou Tribunais de Justica). Modelo de inspiragdo Americana,

21 Neste sentido: CONSELHO Nacional de Justica. Justica em Numeros 2009: Indicadores do Poder
Judiciario - Panorama do Judiciario Brasileiro, Sumario Executivo. Brasilia, Setembro de 2010, p. 16.
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também permite a inexisténcia da duplicidade de apreciacdo dos casos impugnados; ha
somente o direito constitucional ao recurso. Apresenta-se um "Modelo de Projeto de Lei

Complementar" para a implementacgéo desta Segunda Proposta.

Ainda, para firmar os 6rgdos julgadores administrativos estaduais e federais como
jurisdicdo competente de primeira instancia, seria necessario uma mais acertada organizacéo
dos mesmos, a comecar pelo provimento dos cargos de vogais administrativos. Seu
provimento poderia ser por concurso publico de provas e titulos, sendo preciso que o
concorrente possua ao menos 5 (cinco) anos de experiéncia na matéria ou mais. Necessidade
ainda de garantir a imparcialidade e independéncia destes 6rgaos julgadores, talvez até mesmo
retirando-os da hierarquia do Ministério da Fazenda ou das Secretaria da Fazenda dos

Estados; transforma-los em Instancia Julgadora livre de qualquer influéncia governamental.

Projeto de Lei Complementar n.° ...

Regulamenta o Art. 5.°, Incs. XXXV e LIV da
Constituicdo, que dispde sobre a Inafastabilidade do
Controle Judicial e o Devido Processo Legal;
fundamenta a jurisdicdo dos dérgédos julgadores fiscais e
tributérios e da outras providéncias.

Art. 1.° Lei complementar, de iniciativa da Unido e dos Estados, dispora
sobre a organizacdo, o funcionamento e as competéncias dos 6rgdos julgadores
fiscais e tributarios, que julgam, em 1.2 Instancia, a¢cBes de natureza administrativa
fiscal e tributéria.

§ 2.° A decisdo final proferida nos 6rgdos julgadores administrativos
federais e estaduais terdo eficacia de coisa julgada quanto aos fatos, limitando-se a
discussdo judicial a:

| - verificagcdo da competéncia das autoridades administrativas julgadoras;
Il - qualificacgdo juridica dos fatos;

Il - verificacdo se a deciséo proferida contrariou Tratado ou Lei Federal,
ou negou-lhes vigéncia;

IV - verificagdo se a decisdo proferida contrariou dispositivo da
Constituicdo ou julgou valida Lei ou ato de governo contestado em face da
Constituicao.

Art. 2.° Lei complementar, de iniciativa da Unido e dos Estados, dispora
sobre o Estatuto dos julgadores fiscais e tributarios.

Art. 3.° Os julgadores fiscais e tributarios federais e estaduais gozam das
seguintes garantias:

| - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 serd adquirida ap6s dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberacdo
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administrativa a que o julgador estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca
judicial transitada em julgado;

Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico;

111 - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos Artigos. 37, X e
XI, 39, § 4°, 150, 11, 153, 111, e 153, § 2°, I.

Art. 4.° Aos drgdos julgadores fiscais e tributarios é assegurada a autonomia
administrativa e financeira e a independéncia funcional.

Artigo 5.° - Esta Lei entra em vigor em 1.° de Janeiro de...

3.2.3 Terceira Proposta

Inspirada nos modelos francés e portugués, uma assercdo profunda reorganizaria
completamente o sistema patrio, possivelmente necessitando para ser implementada na sua
totalidade de uma Emenda Constitucional. Haveria uma separacao de jurisdicdes, formando

dois novos érgdos no Poder Judiciario brasileiro:
(1) Os Tribunais Tributarios Federais e Juizes Tributarios Federais; e

(2) Os Tribunais Tributarios e Juizes Tributéarios dos Estados e do Distrito Federal e

Territorios.

A fim de que se extinguisse a duplicidade existente, seria necessario aplicar uma

destas trés acoes:
(a) Findar os 6rgaos julgadores administrativos;
(b) Transforma-los em Orgéos Julgadores de 1.2 Instancia; ou
(c) Tornar esta instancia administrativa obrigatoria com o fim de fortalecé-la.

Este modelo, de propria aparéncia alienigena, ja existe no pais. A Justica Eleitoral €
orgao do Poder Judiciario e Administracdo responsavel pela gestdo das elei¢cbes no pais ao
mesmo tempo. E propriamente um Poder Judiciario Administrativo; suas impugnacdes e lides
somente estdo circunscritas a uma determinada area administrativa, sendo que a maior parte
das funces realizadas por este 6rgdo nao e propria do Poder Judiciario: gestdo das eleicdes,
cadastramento de eleitores e candidatos, por exemplo.
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Estas sdo algumas propostas que advém do estudo das Instancias Administrativas e
Judiciais no Direito Comparado, bem como da andlise da pesquisa de campo (primeiro
volume) do Relatério Final desta Pesquisa. A seguir, apresenta-se um "Modelo de Emenda

Constitucional™ para a implementacdo desta Terceira Proposta.

Proposta de Emenda Constitucional n.° ...

Altera a redagdo do Art. 92 da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do §
3.9, do Artigo 60, da Constitui¢do da Republica, promulgam a seguinte Emenda ao
Texto Constitucional:

Art. 1.° O art. 92 da Constituicdo da Republica passa a vigorar com a
seguinte redag&o:

Art. 92 S8o 6rgdos do Poder Judiciério:

| - 0 Supremo Tribunal Federal,

I-A - 0 Conselho Nacional de Justica;

Il - o Superior Tribunal de Justica;

111 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

11-A - os Tribunais Regionais Tributarios Federais e Juizes Tributarios Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

VI1I-A - os Tribunais Tributarios e Juizes Tributarios dos Estados e do
Distrito Federal e Territérios.

Art. 2.° Sdo incluidas as Se¢bes 1V-A e VIII-A e os arts. 110-A, 110-B,
126-A e 127-B no texto do Capitulo IlI, referente ao Poder Judiciario, do Titulo IV,
referente & Organizagdo dos Poderes, no texto da Constituicdo da RepuUblica com a
redacdo seguinte:

Secdo IV-A - Dos Tribunais Regionais Tributarios Federais e dos
Juizes Tributérios Federais

Art. 110-A Lei Complementar dispora sobre a organizacdo, a competéncia
e a composicdo dos Tribunais Regionais Tributarios.

Art. 110-B Lei Complementar dispora sobre a organizacdo, a competéncia e
a composic¢do dos Juizes Tributéarios Federais.

[.]
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Secdo VIII-A — Dos Tribunais Regionais Tributarios Federais e dos
Juizes Tributarios Federais

Art. 110-A Lei Complementar dispora sobre a organizacdo, a competéncia
e a composicdo dos Tribunais Regionais Tributarios.

Art. 110-B Lei Complementar dispora sobre a organizacao, a competéncia e
a composicao dos Juizes Tributarios Federais.

Artigo 3.° Esta Emenda entra em vigor em 1.° de Janeiro do primeiro ano
seguinte ao da sua publicacéo.

§ 1.° O Poder Legislativo regulara, no prazo de seis meses a contar da
publicacdo desta emenda, as questdes dependentes de Lei Complementar.

§ 2.° Enquanto ndo forem aprovadas as Leis Complementares previstas
nesta Emenda Constitucional, aplicar-se-80, no que for pertinente, as disposicoes
relativas aos Tribunais Regionais Federais, aos Juizes Federais e aos Tribunais e
Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios, por analogia, para 0s
Tribunais Regionais Tributarios Federais, para os Juizes Tributarios Federais, para
o0s Tribunais Tributarios e Juizes Tributarios dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Aduz-se que o trabalho final produziu grande quantidade de informacdes Uteis para a
discussdo do tema; sdo mais de quatrocentas laudas de informac®es estatisticas, sociolégicas,
juridicas, doutrinarias e institucionais que evidenciam o problema da eficiéncia na atual
prestacdo jurisdicional brasileira. A pesquisa abre o caminho para o debate e permite a
fundacdo de instituicbes mais consistentes com a realidade fatica do pais; basta, apenas, o

interesse em constitui-la.
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CONCLUSAO

A pesquisa jus-sociolégica de campo que serve de base ao trabalho (Volume I)
objetivou identificar problemas, descrevé-los e mensura-los na melhor forma possivel. Partiu-
se de informacbes de experts na area sobre o problema: a duplicidade de instancias
administrativa e judicial em matéria fiscal. A partir dos experts, elaborou-se um

questionario que fundou um levantamento estatistico aplicado a mais de quinhentas pessoas.

Exploram-se percepcbes de juizes, procuradores, servidores, advogados militantes,
desembargadores, ministros, empreendedores, lideres sociais e lideres politicos, bem assim de

especialistas da area juridica, tanto na instancia administrativa, quanto na instancia judicial.

Foi possivel constatar, com os atores, 0s especialistas e 0s profissionais dessa area de
atividade, a realidade empirica da duplicidade de instancias — a administrativa e a judicial —

em matéria fiscal, para a composicao das lides entre fisco e contribuinte.

O tema pesquisado liga-se a uma realidade fundamental da civilizacdo contemporénea:
a relacdo sécio-juridica entre Fisco e Contribuinte: a matéria fiscal. Essa relacdo abarca a
atividade de servidores publicos que realizam ou, pelo menos acompanham, o processo de
lancamento dos tributos, administram a aplicacdo da legislacdo cabivel, fiscalizam o fiel
cumprimento das obrigac¢des, inscrevem o contribuinte em cadastros da divida ativa, expedem
certiddes de divida e outros... I1sso tudo envolve necessariamente 0 complexo processo de
constituicdo do crédito tributario, o qual ha de obedecer ao direito tributario, cujos principios

mais gerais estdo, no Brasil, declarados na Constituicao.

Iniciado normalmente na instancia administrativa, o contencioso Fisco-Contribuinte, é
dificil precisar sua duracdo. A maioria parece inclinar-se por uma duracdo média de quatro
anos (embora ndo raro somente a fase administrativa se estenda por dez anos ou mais).
Perdendo na instancia administrativa, ao contribuinte esta sempre aberta a instancia judicial.
Uma das areas mais significativas do contencioso Fisco-Contribuinte corresponde a execucao
fiscal, que é a cobranca forcada dos débitos fiscais perante o Poder Judiciario. Aqui também é

dificil estabelecer o termo médio de sua durag&o.

Os custos da duplicidade de instancias sdo consensuais entre os experts. O
entrevistado n.° 14, advogado tributarista, refere-se a dados de relatorio da Price Waterhouse
Coopers, que, analisando a situacdo do tempo despendido pelas empresas para atender

assuntos tributarios, constatou que o Brasil, dentre 176 paises, € o lider mundial: 2600 horas
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empregadas por ano para o atendimento das obrigagdes fiscais. O empresario aleméo gasta em

média 100 horas por ano, ou seja, 26 vezes menos.

O direito comparado pode inspirar, pelo menos, a mitigacdo do problema. Franga e
Portugal, entre tantos outros Estados, adotam modelo de jurisdicdo pelo qual a justica
administrativa é verdadeiro 6rgdo judiciario, suas decisdes fazem coisa julgada e resolvem as
contendas dentro de seu campo de atuacdo. Nesse sistema ndo se percebe qualquer afronta a

supremacia do direito.

Dos entrevistados, 82% deles percebem que os custos da duplicidade de instancias séo
elevados para a sociedade em geral (Tabela 23, p. 76 do v. 1). A duplicidade no fundo
beneficia os litigantes que sabem usar as deficiéncias do sistema institucional vigente,
replicando a matéria administrativa na via judicial, para protelar ao maximo o pagamento de

suas obrigacdes tributarias.

H& temores da supressdo da duplicidade de instancias. Na pesquisa desenvolvida,
65,9% dos entrevistados temem a sua revogacdo. Entretanto, 75,7% dos entrevistados
concordam em atribuir as autoridades administrativas o status e as garantias das autoridades

judiciais, o que abre as portas a uma solucdo de integracao entre ambas.

A pesquisa mostra que 80,5% dos entrevistados concordam com a supressdo da
duplicidade de instancias, caso seja adotado um modelo organizacional semelhante ao vigente
na justica eleitoral (Tabela 30, p. 80 do v. 1). Uma justica fiscal especializada, da primeira a
ultima instancia, competente para o lancamento, quanto para a discussdo da contenda
tributaria, imbuida das garantias do contraditério e da ampla defesa (o Estado Democratico de
Direito), com a especificidade da racionalidade funcional da instituigdo, é um alternativa que

encontraria respaldo na sociedade em geral.

A pesquisa aponta que 68,6% (Tabela 32, p. 81 do v. 1) dos entrevistados desconfiam
da imparcialidade/isencdo da administracdo puablica no julgamento dos recursos
administrativos. Tal desconfianga aumenta, consideravelmente, a demanda pelo Poder
Judiciario. Busca-se, nele, rever o que a administracdo intencionalmente ndo reconheceu ao

contribuinte.

Quanto as provas obtidas na esfera administrativa 83,9% (Tabela 26, p. 78 do v. 1) dos
entrevistados responderam concordar que as mesmas deveriam ser compulsoriamente
examinadas pela esfera judiciaria. Assim, ndo haveria a necessidade da reproducdo de atos ja

examinados e constituidos na esfera administrativa. Na generalidade das nac@es civilizadas
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(Franca, Espanha, Estados Unidos e Portugal, estudados neste trabalho), os atos probatorios
constituidos administrativamente possuem os atributos de veracidade e de vinculatividade
perante as autoridades julgadoras, devendo, pela economicidade e celeridade processual, ser

aproveitadas ao maximo.

Uma questdo relevante levantada na pesquisa foi saber se 0 aumento de juizes e de
tribunais, tantos quantos necessarios, solucionaria 0 aumento da demanda judiciaria em
matéria fiscal. A Tabela 27 do relatério da Pesquisa Jus-Socioldgica (Vol. 1) demonstrou que
os entrevistados ndo apresentam dados consensuais. Se 16,1% discorda totalmente, 6,6%
concorda totalmente; se 14,1% discorda pouco, 24,5% concorda pouco; se 17,5% discorda
muito, 21,3% concorda muito. Vé-se, portanto, que o aumento de juizes, per si, ndo
resolveria, na percepcdo da sociedade, a questdo. Pelo contrario, seria um maior estimulo

ainda maior ao crescimento das demandas.

Quanto a questdo de especializacdo de fungdes para a maior celeridade processual em
matéria tributaria ja ha consenso entre os entrevistados, tanto € que 33,9% (Tabela 28, p. 79)
concordam muito que a especializacdo de varas em mateéria fiscal melhoraria a aplicacdo das
leis tributarias. E, mais, 34,7% dos entrevistados concordam totalmente com a especializacéo
de varas. A especializacdo de fungBes tem esse viés de celeridade. Tratar s de tributos, ou de
apenas um tributo, levaria o Poder Judiciario a conhecé-lo melhor, a dar maior celeridade as
suas decisbes, a preparar 0s serventuarios em um assunto mais especifico, evitando o
desconhecimento da matéria. Tal mecanismo, se implantado, especializaria as varas, dando

mais qualidade as decisdes, mais certeza, e por via reflexa, mais seguranca juridica.

Outras medidas, paliativas ou alternativas, vém sendo imaginadas pelos contribuintes e
pelo Fisco. Trata-se da arbitragem, mecanismo que desobstruiria, segundo alguns, a carga de
trabalho suportada pelo Judiciario. Neste topico 19,4% dos entrevistados concordam pouco,
28,7% concordam muito e 23,4% dos entrevistados concordam totalmente, no sentido de que
a arbitragem entre fisco e contribuinte contribuiria para desobstruir o Judiciario, dando maior
agilidade as agdes. Parece haver pouca simpatia com essa solugdo. Talvez por parecerem
paliativas, o que faz parte da cultura nacional. Atacamos as consequéncias e ndo as causas dos

problemas.

Enfim, hd uma no Pais, desarticulacdo geral entre Judiciario e Administragcdo. Pode-se
constatar a falta de dialogo entre esses dois blocos institucionais. De um lado o Judiciario
parece ndo escutar a Administracdo; e, por via reflexa, a Administracdo pouco escuta o

Judiciario. Essa desarticulagdo é uma das principais causas da crescente litigiosidade em
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matéria fiscal. A pesquisa constatou que 79,4% dos entrevistados concordam com a existéncia
dessa desarticulacdo entre ambas as esferas.

A Tabela 44, item 20 (p. 97 do v. 1), do relatério jus-sociologico, demonstrou que 0s
quatro segmentos entrevistados concordam que a duplicidade de instancias enseja a protelacédo
do cumprimento das obrigacdes tributarias. Cabe mencionar que, o grupo de advogados
pesquisados, embora em grau um pouco menor, também concordou com a afirmagdo. A
pesquisa centrou-se na duplicidade de instancias e na irracionalidade das instituicdes,
mormente a replicacdo das matérias e provas ja examinadas na esfera administrativa. E, para
nossa surpresa, todos os segmentos entrevistados concordaram em que manter uma estrutura

organizada nestes moldes é irracional, ndo funcional, morosa e custosa ao Estado.

Entre litigar na esfera judicial diretamente, prefere o contribuinte iniciar a discussdo na
esfera administrativa. Assim, protela-se ao maximo a cobranca do crédito tributario, abrindo-
se espaco, juridicamente, & elisdo fiscal. E uma espécie de elisio-protelacio, oficializada pelo
sistema legislado.

Perguntados o0s entrevistados da possibilidade de atribuir-se as autoridade
administrativa encarregada dos processos administrativos as mesmas garantias da
magistratura (Tabela 51, item 35, p. 110), a resposta foi afirmativa e de forma consensual em
todas as esferas pesquisadas, mesmo que em nimero ndo tdo elevado entre os membros da

magistratura.

A supressao da duplicidade de instancias e a adocao de modelo analogo ao da justica
eleitoral também foi aprovada pelos segmentos entrevistados (Tabela 67, item 34, p. 141 do v.
1). De igual forma o segmento da magistratura respondeu positivamente a supressao da
dualidade de instancias, mas com uma concordancia um pouco menor comparativamente aos

outros segmentos entrevistados.

Em relacdo a duplicidade de instancias, a pesquisa preocupou-se, ainda, em averiguar
os dados pelas regides do Pais. As respostas do Brasil enquanto todo nacional coincidiram

aproximadamente com as respostas de cada uma das regides.

A Tabela 77, item 20 (p. 155 do v. 1), constatou em ambito nacional que a duplicidade
de instancias enseja, certamente, a protelacdo do cumprimento das obrigacfes tributarias.
Oportuniza a procrastinacdo por meios juridicos legitimos, que iniciam na esfera

administrativa e se delongam, ainda mais, na esfera judicial.
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Em ambito nacional a pesquisa preocupou-se em averiguar o custo da duplicidade de
instancias, e a constatacdo da Tabela 78, item 24 (p. 156 do v. 1) e da Tabela 79, item 31 (p.
157 do v. 1) foi que a sociedade em geral atesta, ndo s6 o alto custo gerado pela duplicidade
de instancias, como também a morosidade e a perda de qualidade das decisdes. Verificou-se,
igualmente, na Tabela 79, item 31 (p. 157 do v. 1), que as provas colhidas junto aos Processos
Administrativos Fiscais — PAF(s) — e ndo aproveitadas pelo judicidrio contribuem a

morosidade e a perda de qualidade das decisdes do sistema.

Apresentadas algumas reformas institucionais pontuais estruturais do sistema,
encerraremos a analise dos dados da pesquisa Jus-Socioldgica de Campo, com a constatagdo
da Tabela 80, item 34 (p. 158 do v. 1), onde os entrevistados demonstraram que a adogéo de
modelo analogo ao da Justica Eleitoral é viavel no ambito da Justica Fiscal. Os entrevistados
em todas as regides do Pais foram favoraveis a supressdo da duplicidade de instancias e a

adogédo de um modelo mais racional, nos mesmos moldes ao aplicado pela Justica Eleitoral.

Diante dos dados técnicos e da pesquisa de campo, restam poucas duvidas sobre a
necessidade da reforma institucional no ambito da justica fiscal. E contraproducente,
irracional, custoso, moroso, replicar a discussao fiscal em dois 6rgdos que ao fim e ao cabo
irdo discutir o mesmo tributo, a mesma matéria de prova, 0 mesmo tempo de contribui¢éo, a

mesma base de calculo e 0 mesmo fato gerador.

Reformas simples, pontuais, ajudariam a solucionar o problema. As contendas na
administracdo-jurisdicdo eleitoral, por exemplo, resolvem-se, coeteris paribus, dentro do
mesmo processo, da mesma justica, pelo mesmo juiz, de forma célere, sem violar as garantias
fundamentais do eleitor e do eleitorado. O processo eleitoral garante o contraditério e a ampla
defesa, respeita as liberdades, preserva o Estado Democrético de Direito, sem, entretanto,

replicar a mesma matéria em duas esferas independentes de poder e competéncia.

E chegado talvez 0 momento de se repensar a estrutura institucional do Brasil. Sob o
manto do devido processo, da ampla defesa, do contraditdrio, do ideal de que nenhuma leséo
ou ameaca a direito possa ser excluida do poder judiciario, a matéria fiscal vem sendo
replicada em duas esferas, tratando do mesmo tributo, das mesmas partes, do mesmo fato
gerador. O custo do processo e 0s recursos que se perdem nesta duplicidade sdo expressivos.
Uma jurisdigdo-administracdo integrada, em grau maior ou menor, cuidando do langamento,
da constituicéo do credito e dos recursos cabiveis, garantiria 0 Estado Democratico de Direito,

colocaria mais recursos nos cofres publicos e evitaria a elisao fiscal.
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