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1 - Diagnostico da situacao atual das tabelas.

= Tribunal de Justica da Paraiba - tabelas nao implementadas;
somente com identificagao “De-Para”; tiveram problemas porque o
setor de informatica era terceirizado e por imposicao do CNJ o
quadro foi reduzido;

= Tribunal Regional Eleitoral de Goias - tabelas parcialmente
implementadas; tabela de Classe Assunto ja estdo implementadas,
Movimento ainda nao;

» Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas - tabelas parcialmente
implementadas - tabela de Classe Assunto ja estdao implementadas,
Movimento ainda nao;

= Tribunal de Justica de RondOnia - tabelas totalmente
implementadas;

= Supremo Tribunal Federal - tabela de Assuntos implementada e a
de Classe foi utilizado “De-Para”;

» Tribunal Superior do Trabalho - tabelas parcialmente
implementadas; Assunto e Classe implementadas, Movimentos ainda



nao implementada, estando na fase de identificacao dos “De-Para”;

= Tribunal de Justica de Sao Paulo - tabelas totalmente
implementadas na segunda instancia; na primeira instancia tabelas
parcialmente implementadas em um sistema e no outro estd em
fase de homologacao;

» Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais - fase de
homologagao para implementacgao total das tabelas totalmente;

» Tribunal de Justica do Acre - tabelas totalmente implementadas,
inclusive para processos baixados;

2 - Dificuldades na instalacao, utilizacao e implementacao das
tabelas.

= TJ/PB - mudanca da equipe de informatica em virtude de
determinagao do CNJ; a criagdo do grupo gestor s¢ foi feita em
abril/2010; o processo de migracao dos dados; STI com acumulo de
tarefas;

= TRE/GO, TRE/MT e TRE/AM - centralizagao no TSE sem comunicagao
com os TRE's e sem levar em consideragao as particularidades de
cada regiao;

= TJ/RO - dificuldade de interpretacao da Resolucao n. 46; adequar o
sistema ja em uso, a realidade, a solicitacdo do CNJ; o sistema teve
que ser reescrito para a adequacao; interface propria, embora utilize
a do CNJ; no inicio houve dificuldade no treinamento, que foi
amenizado no centro de treinamento dos usuarios; criagdo de um
grupo para tirar as duvidas dos usuarios por meio de email;
dificuldade nos relatorios estatisticos;

» STF - atualizagao das tabelas, feita de forma manual;

= TST - dificuldade para adaptar a tabela de movimentos ao que



existe no sistema; supressao de algumas classes que existiam na
tabela do sistema ja existente;

= TIM/MG - migracao de dados; falta de consisténcia dos dados
existentes;

= TJ/SP Segunda Instancia - dificuldade no enquadramento do “De-
Para”, pois nao havia treinamento para fazer a identificacao
adequada; necessidade de conhecimento minimo do usuario para o
cadastro;

= TJ/SP Primeira Instancia - dificuldade no “De-Para” pela variedade e
volume de processos. Realizado o “de/para” restaram casos em que
o assunto é atualizado pelo usuario por demanda. Geragao de
estatisticas pela qualidade de atualizacdo dos dados pelos usuarios
em sistemas anteriores, embora o sistema ja esteja implantado;

= TJ/AC - dificuldade para fazer o “De-Para”, que foi agravada por
reformulagdes sucessivas das tabelas pelo CNJ;

= DIFICULDADES GERAIS

» Dificuldades na interpretacao dos dados solicitados pelo CNJ;
capacitacao de servidores

3 - Plano de acgao.

Iniciativas:

= Treinamento da equipe de usuario final e modificacdo da gestao
cartoraria, fazendo com que todos os servidores se revezem nas
atividades do cartério;

» Implantar as tabelas somente nos processos ativos e novos;

» Conexao via intranet entre os usuarios e os técnicos de informatica e
area judiciaria para tirar duvidas;



= Apresentagao na intranet de um video de treinamento, com sistema
de controle de acesso dos usuarios;

= Designacdo de uma equipe que se dedique com exclusividade a
implantagao das tabelas, priorizando a implementagao em detrimento
de todos os outros projetos em desenvolvimento;



ACOES A REALIZAR

COMO?

PRAZO INICIAL

PRAZO FINAL

RESPONSAVE

RESULTADO

CUSTO

Como cada Tribunal
esta em uma fase
diferente de
implantagé&o ficou
impossivel um
cronograma unico
para todos, ficando
cada um responsavel
pelo seu cronograma
e plano de agéao




4 - Estruturacao de esquema com etapas de instalacao: os
grupos deverao apresentar um projeto com esquemas,
desenhos e detalhamento de todas as etapas de
implementacao das tabelas (Caso todos os membros dos
grupos representem tribunais que ja tenham instalado as
tabelas, responder as questoes 5 e 6).

Comité Gestor

v

Elaboragao De-Para
(Judiciaria/TI)

v

Implementacao das
tabelas no sistema
(TD

v

Homologagao
(Judiciaria/TI/
Usuario)

v

Desenvolvimento
do plano para
implantacao e
treinamento

v

Implantacao/Treina
mento/ Divulgacao

v

Acompanhamento




5 - Propostas de solucoes para as dificuldades encontradas.

» Sensibilizacdo da cupula do Tribunal;

* Priorizagao da implementacao das tabelas em detrimento de outros
projetos;

» Formacdo do grupo gestor com conhecimento juridico, de tecnologia
de informatica e pratica cartoraria;

= Aumento da quantidade de servidores da area de TI;

= Melhoria do canal de comunicacao do CN] ao atendimento dos
Tribunais;

» Equipe de acompanhamento de implantacgao;

6 - Como garantir a implementacao das novas
funcionalidades.

» Criagdo de uma tabela com historico das alteracdes (tabelas
afetadas, campos, tipos de dados e datas);

= Implantagao de WebService;






