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POSTERIORES. NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. A sindicancia instaurada para apuragao

de fatos supostamente ilicitos envolvendo
magistrada ostenta carater exclusivamente
investigativo e, como tal, dispensa a
participagdo da investigada ou do
respectivo procurador. Sob esse prisma,

ndo gera qualquer nulidade capaz de
macular 0s atos e procedimentos
disciplinares posteriormente instaurados

contra a magistrada.

2. Inaplicaveis os arts. 153 e seguintes

da Lei n° 8.112/90 a sindicancia
instaurada contra Juiza de Direito em

Tribunal de Justica estadual, dado que o
procedimento administrativo em apreco néo

se reveste de carater punitivo.

3. A auséncia de participacdo da
investigada ou de seu procurador na
sindicancia investigativa também nao

ofende o art. 19, § 2° da Resolugdo CNJ

n° 30/2007, pois se assegurou o direito de

defesa ap6s a conclusdo do procedimento,

com a concessao de prazo para apresentacao

de defesa prévia antes da instauracdo de

Processo Administrativo Disciplinar.

4. Pedido que se julga improcedente.



Cuida-se de Procedimento de Controle Administrativo
formulado por Margarida Elisabeth Weiler, Exma. Jui za de Direito
da Comarca de Anaurilandia/MS, em face do eg. Tribu nal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (TJ/MS).

Aduz, em sintese:

a) “ calcada em noticias divulgadas na internet, sem a

menor credibilidade, a Corregedoria-Geral de Justic a do E.
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul , atraves da
Portaria n. 001/2009 [...], entendeu por bem instau rar uma
sindicancia para apurar, exclusivamente, ‘eventual associagcéo

[da magistrada] com Luiz Eduardo Aurichio Bottura p ara obtencao
de vantagens ilicitas por meio de ajuizamento de ag oes
judiciais’ "

b) o Conselho Superior da Magistratura deferiu o
afastamento preventivo da magistrada do cargo pelo prazo de 30
dias, posteriormente prorrogado por igual periodo;

c) a Requerente teria sido intimada apenas da decis ao
do afastamento preventivo, “ sendo que nenhum outro ato lhe foi

noticiado com a instauragao da sindicancia "

d) a Corregedoria-Geral teria produzido dois relaté rios
em Pedidos de Providéncias para a instauracdo de do IS
procedimentos disciplinares: um para * investigar " se a
magistrada reside na Comarca de Anaurilandia/MS e o utro
constando inumeras acusagdes, dentre elas “ preferéncia entre
advogados, farsa em processos [sic], indicagcdo de c ompanheiro

para Juiz Leigo

Argumentou a Requerente que somente foi cientificad ado
resultado da sindicancia quando ja afastada ha mais de 40 dias
do cargo, momento em que * tomou conhecimento do Relatério
produzido e foi intimada a apresentar sua defesa pr évia nos
Pedidos de Providéncias, nos termos do 8§ 1° do art. 7° da

Resolucao 30/2007 deste Conselho
Sustentou a nulidade da sindicancia por violagdo de
dispositivos da Resolucdo CNJ n° 30/2007 e da Lei n © 8.112/90,

uma vez que nao |lhe foi ensejada oportunidade de ac ompanhamento
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da sindicancia que, “ apesar de ser instaurada para apurar um
determinado fato, até o momento gerou outros proced imentos,
nenhum relacionado a motivagéo inicial de sua insta uracao e [de]

afastamento da magistrada

Requereu, em liminar, a suspenséo de “ todos os Pedidos
de Providéncias ou Procedimentos Administrativos Di sciplinares
advindos da Sindicancia n. 2009.960073-4, instaurad a através da
portaria 001/2009 " da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul. Ao final, postulou a declaragéo de nulidade
da “ sindicancia instaurada na Portaria 001/2009 da Corr egedoria-
Geral de Justica " do Estado de Mato Grosso do Sul e * todos os

atos advindos desta

Indeferi a liminar, sob o fundamento de que a matér ia
nao se revestiria de urgéncia tal que impusesse 0 e xame do
mérito sem audiéncia prévia do Requerido (documento “DEC15").

O ilustre Presidente do eg. Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, Desembargador Elpidio Helvécio
Chaves Martins, prestou informacdes (documento INF1 7),
defendendo, em sintese:

a) auséncia de desrespeito ao 8 2° do art. 19 da
Resolugdo CNJ n° 30/2007, uma vez que, antes da abe rtura de
processo administrativo disciplinar, assegurou-se a Requerente o
contraditorio e a ampla defesa;

b) inaplicabilidade dos arts. 153 e seguintes da Le i n®
8.112/90 —— que tratam do ‘“inquérito administrativo " —— A
sindicancia realizada pela Corregedoria-Geral,

c) auséncia de ofensa ao art. 62 do Regimento Inter no
do CNJ, por constituir norma aplicavel somente aos procedimentos
investigativos instaurados pelo proprio Conselho;

d) “ néo é verdade que os fatos indicados na Portaria
nao foram apurados ", pois o parecer final da Sindicancia refere-
se exatamente a aspectos investigados —— envolvimen to da
Requerente com o Sr. Luiz Eduardo Auricchio Bottura ;

e) a instauragao de processo administrativo discipl inar

nem sequer necessitaria de sindicancia prévia, raza 0 por que,
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ainda que se reconhecesse algum vicio nas sindicanc ias
realizadas, tal fato ndo afetaria os processos admi nistrativos
disciplinares em tramite;

f) “ né&o é possivel dizer que a Requerente nao tivesse

[teve] ciéncia da existéncia da Sindicancia [...] d esde sua
instauracdo, posto que foi intimada de seu afastame nto
preventivo em  12.02.2009, decretado no inicio daque le

procedimento .

A Requerente manifestou-se acerca das informacgdes
prestadas pelo Requerido (documento REQAVUS35), refo rcando o
argumento de que ¢é direito do magistrado “ acompanhar a
sindicancia, por si ou seus advogados

E o relatdrio.

Ressalto, primeiramente, que ndo se questiona a

legalidade do afastamento preventivo da magistrada. O presente
procedimento cinge-se a pleitear um controle de leg alidade
acerca da sindicancia realizada para apurar fatos r elacionados a
conduta da magistrada requerente, sem a participaca o desta ou de
defensor.

De inicio, importante esclarecer a ordem em que se

deram os fatos sob exame.

Em 4/2/2009, o ilustre Corregedor-Geral da Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, mediante a Portaria n © 001/2009,
instaurou sindicancia —— ora impugnada —— em face da Requerente
“para apuracdo de seu envolvimento e eventual associ acao com
Luiz Eduardo Auricchio Bottura para obtencdo de van tagens

ilicitas por meio do ajuizamento de acdes judiciais

Na mesma data, o aludido Corregedor-Geral prop6s ao
Org&o Especial do TJ/MS o afastamento da Requerente do cargo de
magistrada, visando a possibilitar “ trabalho investigativo sem
pressdes ou interferéncias ". Esse pedido foi autuado no TJ/MS
como Pedido de Providéncias n° 066.152.0009 12009 .

Em 11/2/2009, o Orgdo especial do TJ/MS determinou o]
afastamento da Requerida das * funcdes jurisdicionais [...], pelo
prazo de 30 dias " (fls. 55-59 do PP 066.152.0009/2009).
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Em 16/2/2009, o Corregedor-Geral propds a instaurag ao

de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) e novo requerimento
de afastamento da magistrada, autuados como Pedido de
Providéncias n°® 066.152.0012 /2009 . Esclareceu que, no decorrer
das atividades de investigacdo —— na sindicancia ——, “ apurou-se
gue a magistrada teria violado deveres atinentes ao cargo, com
proceder incompativel com o bom desempenho das ativ idades do

Poder Judiciario, deixando de residir na Comarca de

Anaurilandia, da qual € juiza titular, inclusive fa [tando ao
expediente forense e afastando-se do exercicio de s uas funcdes
sem qualquer autorizagdo do Tribunal de Justica " (fls. 2-4 do

respectivo PP).
Antes de deliberar acerca da instauracdo de PAD, em

20/2/2009 o inclito Presidente do TJ/MS determinou a notificacao

da ora Requerente para apresentar defesa prévia, no s termos do
art. 7°, 8 1° da Resolucdo CNJ n° 30/2007 (fl. 2 d o PP
066.152.0012 /2009). A Requerente foi cientificada desse despach o]
em 26/2/2009 (fl. 22), apresentando defesa prévia e m 12/3/2009
(fls. 55-73). Em 8/4/2009, o Tribunal Pleno do TJ/M S deliberou,

a unanimidade, pela *“ instauracdo do processo administrativo

disciplinar contra a magistrada e [...] acolheu o p edido do seu
afastamento por 90 (noventa) dias, prorrogaveis " por igual
periodo (fls. 169-176).

Em 6/3/2009, o ilustre Corregedor-Geral apresentou novo
procedimento ao Presidente do TJ/MS, autuado como Pedido de
Providéncias n° 066.152.0015 /2009 , propondo a instauragcdo de
mais um PAD e o afastamento preventivo da magistrad a pelo prazo
de 90 (noventa) dias, com possibilidade de renovaca o do periodo,
agora em face de inumeros fatos também apurados na sindicancia
antes mencionada e supostamente praticados pela Requerente, a

seguir transcritos:

“1) a Dra. Margarida Elisabeth Weiler, titular dantarca de Anaurilandia
indicou a nomeacdo para o cargo de Juiz Leigo dpadwi Especial o

advogado Luiz Carlos Galindo Junior, que mantinkerigrio profissional

com o Dr. Eduardo Garcia da Silveira Neto, o gsegundo informagdes, é o
atual companheiro da juiza;
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2) para sucedé-lo na funcéo, a magistrada indigodprio companheiro, com
violagdo dos principios da impessoalidade e madéddministrativas;

3) no bojo desta ultima indicacdo a Dra. Margardmmou n&o possuir
vinculo com o indicado, capaz de impedir a nomeagé@idenciando aparente
falsidade ideoldgica, a ser objeto de perquirigéinal;

4) ainda que se alegue que a relag@oe uxoriose estabeleceu posteriormente
a indicacao, € certo que tdo logo esta se conotetera dever da magistrada
comunicar o fato ao Tribunal de Justica, 0 queat@oreu;

5) anota-se que a exoneracéo do Dr. Eduardo Gi#ackilveira Neto somente
resultou da reclamacao feita por Adalberto Buen#tdNeex-sogro de Luiz
Eduardo Aurichio Bottura, pessoa que € autora dedgr quantidade de a¢cbes
no Juizado Especial de Anaurilandia, na qual oareahte postulou a
designacgédo de juiz para exercer a jurisdicdo cumalaante a situacdo de
anormalidade experimentada na comarca,

6) em periodo diverso do exercicio da funcédo de Igigo, o Dr. Eduardo
praticava atos processuais proprios da juiza, as gram chancelados pela
Dra. Margarida, desconsiderando a circunstanciao degatrono ser o seu
convivente;

7) segundo relatos obtidos na comarca, era o pram@usidicio [sic] que
promovia a execucdo material das determinacdesigiglivalendo-se de senha
usurpada de um escrevente judicial;

8) noutros termos, o0 patrono da parte, companfzirjpiza, lancava decisdes
para que esta as assinasse, € em seguida, exgédas @ mandados
viabilizando a implementacdo, em carater de urgéndas ordens dadas,
muitas vezes em processos nos quais ele ou seo sk&ciescritdrio
funcionavam como advogado;

9) demanda envolvendo usudrio e a concessionatiglalenia Brasil Telecom
S.A. em tramite pelo Juizado Especial de Anaurindemonstra que o
patrono do(a) autor(a) era o Dr. Napoledo Perearéicha e a conciliadora a
sua esposa, a Dra. Loide Stabile de Lima,;

10) infere-se das declaracdes coligidas, que bda pas demandas movidas
contra a empresa Brasil Telecom S.A. os autorestimmam relacdo de
proximidade com as pessoas acima citadas (Dr. BapplDra. Loide, Dr.
Galindo e Dr. Eduardo Silveira), a exemplo doot#@notados aleatoriamente:
autos n. 022.04.55050-0, acao proposta por IriseiRerde Lima; n.
022.04.55070-0, por Osvaldo José da Silva; n. @225072-4, por Antonio
Carlos dos Santos Silva; n. 022.04.55078-3, pondvide Fatima da Silva; n.
022.04.55078-0 por Vanda Stabile Cruz; n. 022.@DB2-9, por Manoel
Pereira de Lima; n. 022.04.550173-9, por Sergioaksldle n. 022.04.550181-0,
por Durvete Miguel Figueiredo, todos beneficiadosa/ultosas quantias;

11) E de se ressaltar que o advogado Napoledor@e®iLima levantou a
guantia de R$ 653.353,29 (seiscentos e cinquenteés mil trezentos e
cinquenta e trés reais e vinte e nove centavosagin de cobrangca movida
contra a empresa Brasil Telecom S.A., na qualisnd, ia Sra. Iris Pereira de
Lima era autora, a qual declarou ter recebido apenamportancia de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), nacatendo o destino do
restante do valor levantado;

12) Prosseguindo nas investigacoes tem-se quelaraiee Edvaldo Andrelino
da Rocha afirmou que a juiza recebera propina,eeogadvogado Napoleao
Pereira de Lima orientou sua irma lIris a sacar ohalio e gastar
imediatamente;
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13) Por outro lado, sdo indicios de ilegalidadedetsrminacdes de bloqueios
judiciais pelo sistema BACEN JUD, boa parte noscessos mencionados,
realizadas com rapidez e num intervalo de poucostos;

14) Isto ocorreu em Varios processos patrocinadwsagvogados tidos na
comarca como da preferéncia da Dra. Margarida, asdsrsidéncias indicam a
possibilidade do processo nédo haver passado de faey@ eis que neles
oficiavam o Juiz Leigo que era companheiro da Jigigada ou o sécio deste,
sendo que a conciliadora era esposa do advogaaiatala, que por sua vez era
amigo da Juiza titular;

15) Constatou-se ainda que, utilizando o mesmudus operandiqual seja, 0
de se aplicar, através do Juiz Leigo, em acles twamite pelo Juizado
Especial, a pena de multa diadria caso a entidadeaka requerida nao
entregasse em determinado prazo os extratos bascfaio este que levado
em conta a duragdo do processo, resultava em audieemntia a esse titulo, que
depois seria objeto de pedido de cumprimento deesem Como exemplo
cita-se o caso dos autos no 022.07.000181-4, ondeizoLeigo era o Dr.
Eduardo Garcia da Silveira Neto (atual companhédaoluiza Margarida), o
autor o Dr. Luiz Carlos Galindo, e o patrono douergnte, o Dr. Luiz Carlos
Galindo Junior.

16) A par do interesse patrimonial de melhoria desao a sua propriedade,
deteriorou-se a relagdo entre a magistrada e @ e@ddidato & Prefeito do
Municipio, quando entdo a Dra. Margarida teria gcées de eventuais
propostas de compra de votos, passando a retal@alecisdes prejudiciais a
campanha dele, tal como o impedimento de realipamicio previamente
requerido;

17) Neste passo, chama a atencdo o fato de quenamaibs foram feitas
através de declaragbes por escrituras publicasadas na comarca de
Bataguassu, as quais foram entregues no férum, &ws da Dra. Margarida e
do advogado Eric Paladino Tumitan, pessoa tida doeno relacionada com a
magistrada;

18) Entre os dias 20 e 23 de abril de 2006 a Diexrghtida esteve ausente da
comarca, com autorizacdo do Conselho Superior dfsiatura, que atendeu
pedido dela para visitar os filhos na cidade derBadas. Entretanto, segundo
declaracdes, apurou-se que a magistrada estavademP&ulo, onde, na
companhia do advogado Eduardo Garcia da Silveita, deu companheiro, do
Delegado de Policia Juvenal Laurentino Martins egente de policia Cireno
Gonzales, empreendiam diligéncias que culminaranpnsfio de seu ex-
companheiro, o portugués Carlos Manuel Nunes deaear;

19) Neste sentido, a exposi¢cdo do magistrado gueoce pessoalmente para
o cumprimento de uma ordem destinada a autoridadieigh, ainda mais
guando se trate de caso envolvendo interesse pr@ppiar da desnecessidade,
macula o decoro do cargo;

20) Néao fosse isto suficiente, efetivada a prisd@adénunciado, a magistrada
reuniu os servidores para exibir cenas das filmagEnex-companheiro, em
menosprezo a toga e escancarando o intuito inttgridados funcionérios
subordinados;

21) No caso, deixaria de ocorrer transgressado geesenca dos servidores
fosse apenas solicitada ou decorresse de libedalidentretanto, tudo indica
gue houve constrangimento e receio de represaiaggrte da Dra. Margarida,
gue segundo consta ela demonstra temperamentoaitivoede sua autoridade,
nao aceitando outra atitude senéo a obediénciaubmsdinados;
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22) Chegou ainda ao nosso conhecimento que a Cagavida contratou uma
adolescente, sem assinar a carteira de traballdiamie remuneracao inferior
a um salério minimo;

[...]

24) Magistrados de comarcas vizinhas e policiaiguigurilandia informaram
acerca da soltura, de forma suspeita, de ThiagOlgeira Sigueira, réu em
processo crime doloso contra a vida, apesar dersgetisdao do Tribunal de
Justica em sentido contrario;

25) Nédo é demais lembrar que a Dra. Margarida ja riEmovida
compulsoriamente da comarca de Caarap0 para Afadial, cujo desfecho foi
considerado brando pelo Superior Tribunal de Justéig recurso relatado pelo
Ministro Jorge Scartezzini, onde constaRessalte-se, também, que a
recorrente foi beneficiada com a pena de remocaonpdsoéria, em detrimento
da pena de disponibilidade, que poderia Ihe teosighlicada, ja que, como
assentado, eram unanimes os julgadores em apéna-la

26) A proposito disto também ndo se pode esquagercgsobredita remocao
compulséria referia-se a atos praticados na con@dec@aarapd, que embora
julgados improcedentes por esta Corte de Justgautos encontram-se no
Superior Tribunal de Justica, por forca de recumgerposto pelo Ministério
Publico;

[...]"

(Requerimento Inicial do Pedido de Providéncias€066.152.0015/2009, em
tramite no Conselho Superior da Magistratura do BfMS, fls. 2-10)

Outros fatos merecem destaque no PP n°
066.152.0015 /2009:

a) em 19/3/2009, antes de deliberar acerca da
instauracdo de PAD, o Presidente do TJ/MS determinou (fl. 2) a
notificacdo da ora Requerente para apresentar defes a prévia, nos
termos do art. 7°, § 1°, da Resolugdo CNJ n° 30/200 7;

b) conforme relatério de inteligéncia da Policia
Militar do Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 1050- 1051), a
Requerente esquivou-se de receber a notificacdo em Dourados-MS
no dia 20/3/2009, embora estivesse presente no ende reco
constante na carta de ordem (fl. 1052);

c) em 24/3/2009, a propria Requerente apresentou
peticado (fl. 1054) requerendo a juntada de procurag ao e
substabelecimento;

d) em 7/4/2009, a Requerente apresentou defesa prév ia
(fls. 1070-1093).

Foi nesse cenario de fortes indicios de inumeros
ilicitos administrativos, penais e civeis que o Cor regedor-Geral
da Justica do Estado de Mato Grosso do Sul instruiu a
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sindicancia, ora atacada, sem a participagdo da Req uerente

durante a colheita de informacgdes e documentos.

A solugcdo da matéria sob exame passa, necessariamen te,
pela andlise da expresséao “sindicancia investigativ a’.

No principio, entendia-se por sindicancia (género)
exclusivamente o procedimento utilizado para apurag ao de fatos

na esfera da Administragdo Publica.
Posteriormente, com o advento da Lei n°® 8.112/90,

desvirtuou-se a esséncia do termo, dado que o legis lador
possibilitou & Autoridade Sindicante a aplicacdo de penalidade a
agente do Estado no proprio procedimento de sindica ncia. A
partir de entdo, € possivel classificar o vocabulo sindicancia

em duas espécies: a investigativa e a punitiva.

A sindicancia investigativa ou inquisitorial —— também
denominada, na origem, simplesmente “sindicancia ad ministrativa”
—— constitui procedimento destinado a apuracdo de ( uaisquer
fatos ou atos ocorridos no ambito da Administragao. Pode ser
direcionada a elucidacéo de determinado ato que por ventura tenha
sido praticado por agente do Estado —— servidores, magistrados e
outros —— ou a simples fatos que envolvam a Adminis tracao.

Representa a sindicancia “originalmente” concebida.

Em consequéncia, a sindicancia investigativa nao se

presta a aplicar punicdo a agentes do Estado, embor a possa
servir para colheita de documentos e indicios de au toria e
materialidade de infragbes administrativas, penais elou civeis

eventualmente perpetradas.

Precisamente por ndo visar a eventual punicdo de
agentes do Estado é que ndo se exige, nha sindicanci
investigativa, respeito aos principios do contradit orio e da
ampla defesa.

Sob tal perspectiva, entendo que a sindicancia
investigativa esta para o processo administrativo d isciplinar
como o inquérito policial esta para o processo pena l.

Diferentemente, a sindicancia punitiva , prevista nos

arts. 145 e 153 a 166 da Lei n° 8.112/90, revela ca rater
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hibrido: na primeira fase , cuida-se de procedimento que almeja

apurar fatos ou atos supostamente ilicitos relacion ados a
servidores publicos civis da Unido, autarquias e fu ndacgdes
publicas federais; na segunda fase , mira a aplicacdo de sancao

ao servidor-sindicado, caso a penalidade aplicavel a hipétese
investigada seja, no maximo, de adverténcia ou de s uspensao de

até 30 (trinta) dias.

Vé-se, pois, que a sindicancia prevista na Lei n°

8.112/90 (punitiva) constitui nitida espécie do gén ero processo

administrativo disciplinar.

Por outro lado, a sindicancia investigativa nao ost enta
natureza de processo administrativo disciplinar, ne m mesmo de
etapa necessaria a instauracdo deste, razdo por que a
participacdo dos agentes de Estado supostamente env olvidos nos
fatos que se pretende apurar € prescindivel durante as
investigacoes.

Palmilha nesse sentido a doutrina de ADRIANE DE ALM EIDA

LINS e DEBORA VASTI S. BOMFIM DENYS:

FML

“A doutrina passou a chamar dindicancia investigatoriaou sindicancia
inquisitorial aquela instaurada com o objetivo de identificarutora e a
materialidade dos fatos denunciados esiddicancia punitivaou sindicancia
autbnoma aquela instaurada com o objetivo de garantir aosan o
atendimento aos principios constitucionais do ewlitibrio e da ampla defesa,
uma vez gue ja se encontram presentes autoriaegziatidade.

[...]

A sindicancia investigatéria tem pdmalidade identificar a autoria e a
materialidade dos fatos, quando nédo estiverem miesena dendncia, ou
guando constarem na denuncia de forma inconsisteete os elementos
necessarios a sustentar uma acusacao.

[...]

A sindicancia investigatoria ndo tem por objetivo ateder aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa,sendo um
procedimento exclusivamente investigatorio, pelo aqu ndo havendo
formalidades a serem atendidas, nem acusado, nemdiciado, ndo gera
gualquer nulidade

[...]

A sindicancia punitiva é uma espécie de processo rathistrativo
disciplinar e tem por finalidade garantir ao acusa® o atendimento aos
principios constitucionais do devido processo legatlo contraditorio e da
ampla defesa, uma vez que a autoria e a materialida ja se encontram
identificadas.”
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(LINS, Adriane de Almeida; & DENYS, Débora VastiBe8mfim. Processo
administrativo disciplinar: manual Belo Horizonte: Férum, 2007, pp. 78-79 e
91)

Em consonédncia com o0 entendimento anteriormente
expendido, HELY LOPES MEIRELLES ensina:

“Sindicancia administrativa [ou investigativa] € o meio sumario de
apuracdo ou elucidagcéo de irregularidades no senacpara subsequente
instauracao de processo e puni¢do ao infratoPode ser iniciada com ou sem
sindicado, bastando que haja indicagdo da faltaparama N&o tem
procedimento formal, nem a exigéncia de comissaalicginte, podendo
realizar-se por um ou mais funcionarios designagmda autoridade
competente. Dispensa defesa do sindicado e publicidade no seu
procedimento, por se tratar de simples expediente ed apuragdo ou
verificagdo de irregularidade, e ndo de base paraumicdo, equiparavel ao
inquérito policial em relacdo & acdo penal E o verdadeiro inquérito
administrativo que precede o processo administratisciplinar.”

(MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo brasileiro 352 ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 705)

Na espécie, constato que a Sindicancia instaurada
mediante a Portaria n° 001/2009, da Corregedoria-Ge ral da
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, amolda-se, obviamente,

a procedimento meramente investigativo.

A Corregedoria-Geral, a proposito, mencionou
expressamente a natureza do procedimento instaurado pela
Portaria n° 001/2009 ao postular o afastamento prev entivo da

Requerente do cargo de Juiza de Direito:

“Impressionado com diversas veiculagbes contidagadea Internet, de noticias
envolvendo a Dra. Margarida Elizabeth Weiler, Juida comarca de
Anaurilandia (MS),entendi necessario abrir_procedimento _investigatéo
(sindicancia), para apurar eventuais desvios de conduta da tmaatss’
(Requerimento Inicial do Pedido de Providéncias066.152.0009/2009, em
tramite no Conselho Superior da Magistratura do B/MS, fl. 2)

Ora, impossivel reconhecer em sindicancia instaurad a
para a apuracéo de fatos relacionados a magistrado a necessidade
de garantir-lhe o contraditorio e a ampla defesa.

Com efeito, eventual sancdo funcional a magistrado
somente pode ser aplicada apds prévia instauragdo d e Processo
Administrativo Disciplinar, momento em que se asseg urardo, na

plenitude, os principios aplicaveis a um processo a cusataorio,

FML
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tais como ampla defesa, contraditério, devido proce sso legal,
dentre outros.

A participagdo da Requerente em todas as fases da

sindicancia investigativa, ora guestionada, certame nte
inviabilizaria a obtencdo de iniUmeros documentos, t ais como (1)
declaragbes de servidores subordinados a magistrada . (2)
declaragcbes de advogados e partes que dependem de d ecisdes da
juiza, (3) documentos constantes em processos e pro cedimentos em
tramite na Comarca de Anaurilandia-MS, dentre outro S.

O que importa na sindicancia investigativa é apurar se
h&4 consisténcia e razoabilidade para sustentar um | uizo
acusatorio subsequiente. Na sindicancia investigativ a nado se
cuida de punir qualquer agente do Estado, mas sim i dentificar
elementos de conviccdo que déem plausibilidade a um a virtual
acusacao, mormente para que 0 agente ndo seja vitim a da
instauragcdo leviana de um Processo Administrativo D isciplinar
(PAD).

Se outros atos ilicitos, ndo previstos na portaria
inaugural da sindicancia, sao apurados, nada impede a
instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) contra
0 respectivo autor. Isso porque a instauragdao de pr ocedimento
disciplinar ndo estd condicionada a prévia elucidag ao de fatos
mediante sindicancia especificamente realizada para esse fim;
basta o conhecimento e fortes indicios de materiali dade e de
autoria de fatos que configurem, em tese, falta fun cional para

gue a Administragao instaure o PAD.

Destaque-se, a respeito, que a Administracdo deve
instaurar Processo Administrativo  Disciplinar contr a seus
agentes sempre que tomar conhecimento de qualquer f ato que
configure, em tese, falta funcional.

Por outro lado, nem se alegue, como fez a Requerent e,
desrespeito ao 8§ 2° do art. 19 da Resolugdo CNJ n° 30/2007. O
dispositivo estabelece:

“Art. 19. O Corregedor, no caso de magistrados dmero grau, ou o
Presidente do Tribunal, nos demais casos, quedi@acia de irregularidade é
obrigado a promover a apuracdo imediata dos fatos.

FML
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[..]

8 2° Apurados os fatos, o magistrado sera notificado par no prazo de
cinco dias, prestar informacdes (grifo nosso)

A simples leitura do 8§ 2° demonstra que apenas depo IS

da apuracéo dos fatos —— isto é, ap0s a conclusado da sindicancia

investigativa —— € que o magistrado deve ser notifi cado para

prestar informacgodes.

Nesse sentido, constata-se que, imediatamente apos a
conclusdo da sindicancia, o Corregedor-Geral aprese ntou ao
Presidente do TJ/MS pedido de instauragdo de Proces SO
Administrativo Disciplinar e, antes de qualquer pro vidéncia,
concedeu-se a Requerente o prazo de 15 (quinze) dia S para a

apresentacao de defesa prévia.

N&o se cuida, pois, de preterir formalidades essenc iais
ao resguardo do direito de defesa da Requerente, um a vez que o
aludido direito surgiu apenas com a representacdo p ara
instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar, guando entao
se concedeu prazo para apresentacdo de defesa prévi a (art. 7°, 8
1°, da Resolugcéo CNJ n° 30/2007).

Assim, honrou-se o principio da ampla defesa na fas e
acusatoria.

A Requerente aduz, ainda, ofensa aos arts. 153 e
seguintes da Lei n° 8.112/90. Entretanto, como vist 0, a
sindicancia prevista na aludida lei ostenta evident e carater
punitivo, pois possibilita & Administracdo, na prop ria
sindicancia, aplicar penalidade ao servidor investi gado. Dai a
necessidade de se garantir o contraditorio e a ampl a defesa ao
Sindicado.

JA na sindicancia instaurada para apurar fatos
relacionados a magistrado ndo se aplica a Lei n® 8. 112/90,
porque incompativeis os procedimentos, uma vez que ilegal e
inadmissivel a aplicacdo de penalidade a magistrado em sede de
sindicancia. Incidem as normas especificas do art. 27 e 88dalLC

n° 35/79 (LOMAN) e a Resolugcdo CNJ n° 30/2007.

FML



Igualmente, n&o convence, data venia
qgue se lancou mao aqui, segundo o qual o art. 24 da
CNJ n° 30/2007 obriga o TJMS a aplicar o procedime

sindicancia previsto na Lei n® 8.112/90 a espécie:

“Art. 24. Aplicam-se aos procedimentos discipliareontra magistrados,
subsidiariamente, as normas e 0s principios dasn.es 8.112/90 e 9.784/99.”

A sindicancia investigativa ndo constitui procedime

disciplinar, mas unicamente fase prévia —— e, diga-
passagem, nem sempre necessaria —— a instauracdo do
De outro lado, inaplicavel o procedimento

sindicancia previsto no Regimento Interno do Consel
de Justica (arts. 60 a 66) ao caso em tela. O proce
constante no RICNJ é dirigido genericamente a magis

servidores e serventuarios

pela qual o CNJ precisou disciplinar a matéria aten
requisitos formais mais rigidos sobre sindicancia i
contra esses agentes do Estado: a dos servidores pu

da Unido, autarquias e fundacbes publicas federais
8.112/90), hibrido

punitiva).

que ostenta carater (investigati

Em consequéncia, constaram nos arts. 60 a 66 regras

aplicacdo do contraditério e ampla defesa, inclusiv

possibilidade de o sindicado ou procurador acompanh
inquiricdo de testemunhas (art. 62), bem assim a ne
depoimento do investigado e apresentacdo de “defesa
direitos” (art. 63), dentre outras.

Sucede, todavia, que o procedimento previsto no RIC

porque também se aplica a servidores e serventuario
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N&do é demais lembrar, também, que o0 excelso Supremo

Tribunal Federal jA& se posicionou até mesmo no sent ido de
dispensar a participacdo de servidor sindicado na primeira fase
da sindicancia prevista na Lei n° 8.112/90 (fase in vestigatoéria

da sindicancia punitiva):

“SERVIDOR PUBLICO. Pena. Demissdo. Penalidade agicao cabo de
processo administrativo regular. Suposto cerceamdatampla defesa e do
contraditério na sindicancia. Irrelevancia teéri€aocedimento preparatério
inquisitivo e unilateral. N&o ocorréncia, adem8&istvidor ouvido em condi¢éo
diversa da testemunhal. Nulidade processual iretist Mandado de
seguranca denegado. Interpretacao dos arts. 183111246, 148, 151, I, 154,
156 e 159, caput e 8§ 2°, todos da Lei federal XP2890.A estrita reveréncia
aos principios do contraditério e da ampla defesadsé exigida, como
requisito essencial de validez, assim no processodnanistrativo
disciplinar, como na sindicancia especial que |Iheat as vezes como
procedimento ordenado a aplicacdo daquelas duas e mais brandas,
gue sdo a adverténcia e a suspensao por prazo n@pevior a trinta dias.
Nunca, na sindicancia que funcione apenas como irsteacao preliminar
tendente _a _coligir, de maneira_inquisitorial, elemetos bastantes a
imputacao de falta ao servidor, em processo discipar subseguente”

(STF, Tribunal Pleno, MS 22.791/MS, Rel. Ministrez& Peluso, |.
13/11/2003, DJ 19/12/2008gcisdo unanimegrifo nosso)

“Mandado de Seguranca. 2. Pretendida anulacdo aedetdemisséo [de
servidor publico vinculado ao Ministério da Agriaura e Abastecimento] com
retorno ao cargo antes ocupado. Alegada violagds pmaincipios do
contraditorio e da ampla defesa. B.pena de demissdo ndo resultou da
sindicancia, mas, sim, de posterior processo admstiativo disciplinar, no
gual foi assegurado o exercicio de ampla defesd. Hipétese em que a
sindicancia é mero procedimento preparatério do proesso administrativo
disciplinar. 5. Mandado de Seguranca indeferido.”

(STF, Tribunal Pleno, MS 23410/DF, Rel. Ministrolr@r Mendes, j.
2/8/2004, DJ 10/9/2004)ecisdo unanimegrifo Nnosso)

Ora, se até em caso de servidor o Supremo Tribunal
Federal dispensou a participagdo do sindicado na fa se
investigativa, prescindivel, com maior razdo, nas h ipGteses de a
apuracéao dar-se em face de magistrado.

Em caso similar ao que ora se examina, o0 colendo
Superior Tribunal de Justica, de igual modo, manife stou-se sobre
a auséncia de nulidade de sindicancia que visa a ap urar
infracdes administrativas de magistrado

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO . APLICACAO DE
PENA DE DISPONIBILIDADE COM VENCIMENTOS PROPORCION&

FML
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AO TEMPO DE SERVICO. NULIDADES AFASTADASSINDICANCIA.
DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
VOTAQAO SECRETA. DESCABIMENTO.

[...]

6. ‘A sindicancia, que visa apurar a ocorréncia de imacoes
administrativas, sem estar dirigida, desde logo, aplicacdo de sancdo,
prescinde da observancia dos principios do contradirio e da ampla
defesa, por se tratar de procedimento inquisitorial prévio a acusacao e
anterior ao processo administrativo disciplinar, anda sem a presenca
obrigatéria de acusados (MS 10.828/DF, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJ
2/10/2006).

[...]

8. Recurso ordinario improvido.”

(STJ, 62 Turma, RMS 11.708/PR, Rel. Min. Maria &rerde Assis Moura, j.
13/12/2007, DJ 11/2/2008gcisdo unanimggrifo nosso)

Em conclusdo : a sindicancia instaurada para apuracao de

fatos supostamente ilicitos que envolvam magistrado ostenta
carater exclusivamente investigativo e, como tal, d ispensa a
participagdo do investigado ou do respectivo procur ador. Sob
esse prisma, ndo gera qualquer nulidade capaz de ma cular os atos

e procedimentos disciplinares posteriormente instau rados contra

0 magistrado.

Requerente.

FML

Ante o0 exposto, julgo improcedente 0 pedido da

E como voto.
Brasilia-DF, 12 de maio de 2009.

Ministro JOAO ORE
Conselheiro Relator



