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RELATORIO ANUAL 2006

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Conselho Nacional de Justica a atribuigéo
de elaborar Relatorio Anual a ser remetido ao Congresso Nacional (artigo 103-B, § 4°, VII). O
Relatério tem por objetivo descrever as atividades do Conselho, apresentar e analisar a situacao
do Poder Judiciario no Pais, propor as providéncias necessarias. As recomendacdes do
Conselho representam um instrumento para a funcdo de aprimoramento do autogoverno do
Poder Judiciario.

Desse modo, este Segundo Relatorio do Conselho Nacional de Justica constitui mais
um alicerce na construcdo de uma cultura de planejamento estratégico em nivel nacional em
torno do processo de Reforma do Judiciario inaugurado pela Emenda n°. 45, de dezembro de
2005. O relatorio 2006 apresenta a agenda de politica judiciaria para o biénio 2006-2008, os
projetos desenvolvidos e os resultados obtidos pelo Conselho Nacional de Justica em 2006.

Em 15 de dezembro de 2004, os Chefes dos Trés Poderes da Republica firmaram o
Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano. O Acordo resulta do
consenso entre diversos setores da sociedade e membros do Sistema de Justica em torno de
uma das questdes mais prementes do Poder Judicidrio Nacional: a morosidade na tramitacéo
processual.

Um Judiciario eficiente ndo é apenas aquele que produz decisbes com rapidez, mas o
que combina essa qualidade com outros atributos. Ao se ressaltar o aspecto da rapidez,
freglientemente se negligenciam aspectos relacionados aos custos, a equidade e ao acesso dos
cidaddos. Portanto, para ser eficiente (e ndo moroso), o Judicidrio necessita maximizar sua
capacidade de resolver as demandas da sociedade, associando a rapidez processual o
atendimento aos aspectos citados, igualmente relevantes.

O sistema judicial brasileiro € um complexo institucional multiforme com sofisticada
divisdo de competéncias: duas justicas comuns (Federal e Estadual) e trés justicas especiais
(Trabalhista, Eleitoral e Militar). O sistema é composto por noventa e um Tribunais dispersos

em um territorio continental®.

1 5 (cinco) Tribunais Superiores: Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do
Trabalho, Superior Tribunal Militar, Tribunal Superior Eleitoral. 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais. 24 (vinte e
quatro) Tribunais Regionais do Trabalho. 27 (vinte e sete) Tribunais Regionais Eleitorais. 27 (vinte e sete) Tribunais de
Justica. 3 (trés) Tribunais Estaduais Militares situados, cada um, em S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 9



RELATORIO ANUAL 2006

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica reafirmou, em 2006, sua misséo
institucional precipua de desenvolver o planejamento estratégico para o Poder Judiciario
Nacional, minimizando o insulamento administrativo por meio de politicas judiciarias
aglutinadoras. Por isso, o Conselho tem buscado estimular a comunicagdo e a troca de
experiéncias de gestdo inovadoras (boas praticas); incrementar parcerias internas entre 0s
diferentes 6rgdos judiciais; e fomentar parcerias externas com instituicdes do sistema de justica
e atores sociais para 0 aprimoramento do sistema judiciario nacional®. As “ilhas de exceléncia”
do Poder Judiciario Nacional tém recebido destaque e divulgacdo. Nesse sentido, a TV Justica
produziu e veiculou, ao longo do ano de 2006, 30 programas nos quais foram apresentadas as
melhores praticas ja adotadas por varias unidades judiciarias em todo pais.

O Judiciario desempenha trés funcdes basicas: a instrumental, a politica e a simbolica.
Em primeiro lugar, o Judiciario é o principal locus de resolugdo de conflitos. Segundo, o
Judiciario exerce um papel decisivo como mecanismo de controle social, fazendo cumprir
direitos e obrigagdes, reforcando as estruturas de poder e assegurando a integracdo da
sociedade. Por ultimo, dissemina um sentido de eqlidade e justica na vida social, socializa as
expectativas dos atores na interpretacdo da ordem juridica.

A Constituicdo Federal de 1988 propiciou um sem-nimero de demandas judiciais para
0 reconhecimento de novos direitos e a aplicagdo de direitos historicamente consagrados.
Como resultado sistémico tangivel, Tribunais brasileiros passaram a movimentar toneladas de
papel e a protocolar, carimbar, rubricar, distribuir, despachar e julgar milhdes de ac¢Ges. Por
causa dessa exploséo de litigiosidade, as Cortes ndo conseguiram conduzir 0s processos dentro
de prazos de tempo minimamente razoaveis. Os cartorios judiciais se converteram em
maquinas de fazer transcricGes, emitir certificados e expedir notificacbes, e 0s juizes e
servidores se transformaram em administradores de reparticdes emperradas, comprometendo o
exercicio da funcédo jurisdicional. Na medida em que esse contexto organizacional tende a
embotar o espirito e desestimular a reflexdo e a criatividade, o Judiciario acaba se tornando

alheio & producéo de respostas inovadoras para seus proprios problemas”.

? Northfleet, Ellen Gracie. O Direito Brasileiro e os Desafios da Economia Globalizada. Academia Internacional de
Direito e Economia, 2003.

® O programa “Boas Préticas” estreou em 04 de setembro de 2006 na TV Justica. O objetivo do programa é mostrar
experiéncias de sucesso no Judiciario e orientar o cidadao na busca de solugdes céleres e ageis na justiga brasileira. Até
o0 dia 18 de dezembro foram veiculados 19 programas. Os temas abrangiam 0s avancos tecnoldgicos no CNJ, o uso do
processo virtual por Tribunais de Justica, o projeto do PNUD de estender para a América Latina o processo virtual, as
novidades do CONIP-judiciario, as experiéncias de conciliagdo na Justica brasileira, o funcionamento dos Juizados
Especiais, funcionamento das Escolas Nacionais de Magistratura.

* Faria, José Eduardo. Direito e Justica no século XXI: a crise da Justica no Brasil. Centro de Estudos Sociais. Coimbra.
2003.
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Por outro lado, o Poder Judiciario atua em um elevado patamar de complexidade
técnico-juridica. Ademais, o labor Judiciario se baseia no tempo diferido, concebido como
instrumento da organizacdo e controle social, garantindo ao mesmo tempo a seguranga e a
relacdo de ordem e autoridade representada pela possibilidade de esgotamento de todos os
recursos e procedimentos numa agéo judicial®. Ora, o fato de se basear no tempo diferido, que é
o tempo do Direito, ndo isenta a atuacdo do Judiciario de ser pressionada pelo tempo real, que é
o0 tempo da Economia, pelas exigéncias da sociedade moderna e em processo de globalizacéo,
pelas possibilidades da evolucdo tecnoldgica, em particular a informatizagdo e a constitui¢éo
da “sociedade em rede” e pelas transformac6es das agendas politicas e das organizaces.

As discussbes e acOes que permearam a agenda do Conselho Nacional de Justica
tiveram por parametros a garantia e o respeito aos precedentes judiciais, assegurando uma
maior consisténcia da ordem juridica brasileira e a reforma da legislacdo processual com vistas
a reduzir o volume de recursos empregados. Nessa perspectiva, é importante assinalar que,
além das questdes essencialmente técnico-juridicas, assuntos primordiais na agenda do
Conselho Nacional de Justica foram o uso intensivo de novas tecnologias para a administracdo
do processo e a Conciliagdo como meio alternativo para a resolucao de litigios, ampliando o
acesso a justica. Esses aspectos tém-se tornado indispensaveis na reforma da cultura judicial
interna®, introduzindo elementos como a agdo & distancia, a compressdo espaco-temporal e a
reordenacdo das relagdes inter-regionais.

O uso intensivo da informatizacao é indispensavel para a aceleragdo de procedimentos.
Quase todos os tribunais ja& contam com um razodvel parque informético, embora 0s
equipamentos se encontrem isolados por problemas de conectividade e de operacionalidade
que podem ser solucionados. O grande desafio consiste na quebra dos paradigmas tradicionais
de utilizacdo dos recursos disponiveis. Normalmente, os computadores sdo empregados para
pouco mais que edicdo de textos, e a conexdo internet, para consulta a repositorios de
jurisprudéncia. As possibilidades da tecnologia da informacdo como meio de aceleragdo da
tramitacdo processual precisam ser demonstradas para juizes, legisladores, funcionarios e
usuarios a fim de que compreendam que é possivel obter seguranca e permanéncia nos

registros sem o suporte papel’.

* |dem. Tempo do Direito, tempo da economia. Informe do TRF da 12 Regio. 1997

® Northfleet, Ellen Gracie. O Direito Brasileiro e os Desafios da Economia Globalizada. Academia Internacional de
Direito e Economia. 2003

" Northfleet, Ellen Gracie. Discurso de abertura proferido no Congresso de Inovacdo e Informética do Judiciario —
CONIP Jud. Brasilia, 2006
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Nessa perspectiva, a agenda do Conselho Nacional de Justica para o biénio 2006-2008
priorizara, por meio de suas Comissfes Permanentes ou Temporarias, acdes estratégicas que
tornem o Judiciario acessivel, mais eficiente e menos moroso em duas vertentes:

1 — Realizacdo do Projeto Justica Virtual, em resposta a crescente demanda da
sociedade por maior agilidade do Poder Judiciario. Nesse sentido, 0 CNJ atuara firmemente na
coordenacdo de uma politica de inovacdo, ouvindo todas as instancias envolvidas e
estimulando o compromisso dos diversos Tribunais. O projeto é ambicioso e visa, além do
desenvolvimento de um sistema de processamento totalmente virtual, a suprir as necessidades
do Poder Judiciario de uma maior participagdo interna e externa de seus atores; integrar dados
e sistemas para melhor gestao das informacoes; estabelecer normas e padrées de tecnologia da
informacao e replicacdo de melhores praticas; investir em ferramentas de portal como elemento
de integracdo e de transparéncia do Judiciario; e atentar para a seguranca da informacao, com o
estimulo ao uso da certificacdo digital no acesso as bases de dados externas ao Judiciario. O
CNJ deseja apoiar a reducdo gradual das disparidades estruturais e tecnoldgicas entre 0s
diversos Tribunais do Pais, disseminando padrdes e melhores praticas.

2 — Instauragdo da cultura da pacificagdo social dos conflitos através de movimentos
como o Movimento Nacional pela Conciliacdo. A conciliagdo é um mecanismo alternativo de
resolucéo de conflitos e meio de acesso a justica. O Conselho Nacional de Justica, por meio da
Comissdo de Juizados Especiais, lancou em 23 de agosto de 2006 o Movimento pela
Conciliacdo, que visa a fomentar a cultura do didlogo, seja no dmbito pré-processual, seja
quando a lide ja esta instaurada. O Movimento estabeleceu que o dia 8 de dezembro fosse
considerando o Dia Nacional da Conciliagdo. Aderiram ao movimento nacional 27 Tribunais
de Justica, 23 Tribunais Regionais do Trabalho e 5 Tribunais Regionais Federais. O mutirdo do
dia nacional de conciliagdo apresentou os seguintes resultados: 83.987 audiéncias realizadas e
46.493 acordos obtidos, atingindo-se um percentual de conciliagdo de 55,36%. Tal resultado
demonstra que a Justica de conciliacdo € um meio habil para pacificacdo social e eficiente para
a solucao de conflitos.

Esses dois eixos tém por objetivo dinamizar um modelo organizacional que ponha fim
ao puro gerenciamento da rotina, ao improviso, ao insulamento administrativo e a crescente

demanda que emperra o sistema e impede o0 acesso adequado do cidad&o a Justica.
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O presente Relatorio esta estruturado em trés partes. A primeira parte descreve a
organizacao interna e o funcionamento do Conselho, define sua competéncia, o alcance de seus
atos normativos, apresenta indicadores estatisticos, a atuagdo de suas diversas comissdes e
grupos de trabalho e suas metas.

A segunda parte discorre sobre o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional nos
diversos ramos do Judiciario, enfocando aspectos referentes a transparéncia, agilizacéo,
aproximacdo com a sociedade civil, modernizacao e reorganizacdo administrativa. Pertinente a
este topico € o relatdrio estatistico que abrange todo o Judiciario nacional (que segue como
anexo) e apresenta informagdes sobre o volume de receitas e despesas, a quantidade de
magistrados e funcionarios, o investimento em informatizacédo, a carga de trabalho, a taxa de
congestionamento, os indices de recorribilidade externa e interna, a despesa com assisténcia
judiciaria e o perfil das demandas.

A terceira parte apresenta recomendacdes de providéncias consideradas pelo Conselho
como prioritarias para o aprimoramento do servico judiciario. As sugestdes alcangcam tanto o
ambito normativo quanto o administrativo e gerencial.

As recomendacdes visam a atingir os seguintes objetivos:

e centralizar as estatisticas na base unica Justica em Numeros — gerida pelo Conselho
Nacional de Justica, como instrumento de gestdo, transparéncia e avaliacdo de
desempenho do sistema judiciario nacional;

e diminuir, de modo claramente perceptivel para a sociedade brasileira, a morosidade do
Judiciario por meio de uso intensivo de novas tecnologias;

e adotar “padrbes de interoperabilidade” para integracdo dos sistemas de informacédo do
Poder Judiciario nacional;

e implementar as providéncias necessarias para a instalacdo da informatizacdo do
processo (processo virtual);

e institucionalizar um novo modelo organizacional, a partir de uma cultura interna que
ponha fim ao puro “gerenciamento da rotina”, ao improviso e ao insulamento
administrativo;

e proporcionar acesso ao sistema judicial, rompendo barreiras econdmicas, psicoldgicas,
informativas e fisicas para os cidaddos que necessitem do atendimento dos servicos
judiciarios, disseminando, por outra parte, a Justica de conciliacdo e a cultura de

pacificacdo social;
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e adotar iniciativas que repercutam em favor dos direitos humanos e do acesso a Justica,
bem como do combate ao crime organizado, a impunidade e a violéncia urbana;
e ampliar a legitimagdo democratica da magistratura, interagindo mais ativamente com a
opinido publica e aumentando a visibilidade dos pontos positivos da atuacdo judicial.
A leitura do Relatorio permitira a constatacdo dos projetos desenvolvidos e 0s
resultados obtidos pelas Comiss6es Permanentes e Temporarias do Conselho Nacional de

Justica, bem como as diversas agdes institucionais.
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RESUMO EXECUTIVO

I - Do Conselho Nacional de Justica

O trabalho do Conselho Nacional de Justica - CNJ é de importancia vital para a reforma
judiciaria nos planos da atuacdo administrativa e financeira e no controle ético-disciplinar. Sua
missdo institucional precipua é a formulagdo de politicas e estratégias nacionais para tornar o
Sistema Judiciario mais eficiente e menos oneroso.

O Conselho contribui para a consolidacdo de um estatuto da Magistratura Nacional,
aprimorando a imagem do Judiciario. Vale, contudo, ressaltar que 0 CNJ ndo elide a
competéncia disciplinar e correcional prépria dos Tribunais, que podem ser instados pelo
Conselho a apurar fatos. Este poderé realizar intervencdo posterior, caso necessaria, utilizando-
se das prerrogativas de avocar processos disciplinares em curso e de rever processos
disciplinares de juizes e membros dos Tribunais julgados hd menos de um ano. O Conselho
tem papel subsidiario e complementar em relagdo aos Tribunais, atuando quando constatada a
ineficacia dos mecanismos ordinarios de apuracdo e repressdo, razdo pela qual ndo lhe cabe a
funcdo de repertoriar o que se passa em milhares de unidades jurisdicionais, investigando
juizes e serventuarios.

O Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica fixou as regras de seu
funcionamento e de suas atribuicGes de controle, instituindo como 6rgdos do Conselho o
Plenério, a Presidéncia, a Corregedoria Nacional de Justica, as Comissdes e a Secretaria-Geral.

O Regimento prevé ainda procedimentos que viabilizam a realizacdo agil das
competéncias do 6rgdo com a preservacdo das garantias individuais — especialmente o
contraditério e a ampla defesa. Nota-se grande pluralidade e representatividade dos que
demandam junto ao CNJ, ndo havendo restricbes no tocante a legitimidade ativa para
demandar. O maior volume de peti¢bes sdo as de cunho individual, principalmente as disputas
internas nos Tribunais e os pedidos de modificacdo de decisdes administrativas.

O Conselho, por expresso comando da Constituicdo Federal, tem o poder de expedir
normas primarias sobre matérias especificas. Este Relatorio relaciona a produgdo normativa
institucional de fevereiro a dezembro de 2006: Resolugdes, RecomendacBes, Enunciados
Administrativos, Mocdes Publicas, Termos de Cooperacdo Técnica, Convénios, Acordos de

Cooperagdo Técnica e Doagdes.
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O Relatério apresenta as seguintes Estatisticas produzidas pelo Conselho Nacional de
Justica: i) Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Exame Inicial e Fase de Instrucao;
i) Analise Geral dos Processos Recebidos, Solucionados, Baixados, Aguardando Baixa ou
Recurso, em Pauta, em Fase de Instrucdo e em Exame Inicial por Classe Processual;
iii) Distribuicdo dos Processos por Classe Processual; iv) Quadro Evolutivo dos Processos
Recebidos e Baixados por Més; v) Quadro Evolutivo da Variacdo Padrdo do NUmero de
Processos; vi) Recebidos e Baixados por Més em relacdo a Média; e vii) Processos Baixados
por Tipo de Decisao.

A Corregedoria Nacional de Justica, 6rgdo do CNJ, tem atribui¢des constitucionais de
fiscalizacdo e disciplina judicidrias com vistas a atividade correcional e a melhor efetividade da
prestacao jurisdicional, em conjunto com as demais Corregedorias de Justica ou isoladamente.
Nesse contexto, sua missao é exercer o controle disciplinar dos magistrados, servidores e
serventuarios da Justica e zelar pelo bom desenvolvimento da atividade judiciaria.

A missdo de efetuar o planejamento estratégico levou a instituicdo a se organizar em
ComissBes Permanentes ou Temporarias e Grupos Especiais de Trabalho. Dois Comités tém
carater permanente: o Comité Técnico de Orcamento e Financas e a Comissdo Técnica de
Apoio para Desenvolver Estudos sobre Projetos de Lei em Tramitacdo no Congresso Nacional
ou Anteprojetos de Lei Encaminhados ao Conselho Nacional de Justica. O Comité Técnico do
Portal da Justica Brasileira e a Comissdo de Estudos para a Criacdo de Banco de Dados com
Informag6es sobre a Populagdo Carceraria tém carater temporario.

A Comissdo de Estatistica se empenhou para que as estatisticas judiciais nacionais
sejam confiaveis e componham uma ferramenta no processo de avaliagdo do desempenho dos
distintos 6rgaos do Poder Judiciario. Para tanto, o CNJ instituiu o Sistema de Estatistica do
Poder Judiciario, cuja finalidade é concentrar e analisar dados encaminhados por todos 0s
6rgdos judiciarios do Pais.

A Comissdo sobre Especializacdo de Varas, Camaras e Turmas refletiu sobre inUmeras
questdes, dentre elas: i) se a especializacdo é sempre recomendavel ou pode conduzir a menos
eficiéncia da prestacdo jurisdicional; ii) se a especializac¢do contribui para a reducgéo da taxa de
congestionamento; e iii) se a especializagdo inibe ou estimula a recorribilidade. Diante da
necessidade de esfor¢os conjuntos dos poderes do Estado e da especializagdo no combate ao
crime organizado, que também envolve a atuacdo do Ministério Publico e das Forcas Policiais,
a Comissdo propOs recomendacdo no sentido de que a especializacdo de varas deve ser
estimulada com vistas a incrementar a prestacdo jurisdicional, em especial no que pertine ao

processamento de delitos de maior complexidade e potencial ofensivo. Os Tribunais de Justica
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dos Estados estdo também autorizados a especializar varas nos termos da legislacdo de
organizacao judiciaria local.

A Comissdo de Informatizagdo formulou propostas normativas com o objetivo de
estabelecer parametros nacionais de informatizacao para os diversos 6rgaos do Poder Judiciério
brasileiro, de modo a promover niveis crescentes de qualidade, eficiéncia, transparéncia,
interoperabilidade e acesso a Justica, sem prejuizo da autonomia e independéncia dos
respectivos nucleos ja existentes. Destacam-se, como objetivos primordiais da referida
Comissdo, 0 incentivo ao uso de novas tecnologias a servigo dos cidaddos, advogados,
magistrados e serventuarios da justica, com o propdsito de proporcionar maior celeridade
processual. Também se pretendem estabelecer padrdes para o aperfeicoamento da analise das
informacdes e dos dados estatisticos para intercambio e gerenciamento de informacdes entre 0s
sistemas do Poder Judiciario. Nesse sentido, os principios norteadores da Comissédo, discutidos
entre os membros consultores e o Grupo de Interoperabilidade, sdo a universalidade, a
simplicidade, a atualidade, a economicidade, a independéncia, a eficiéncia, a disponibilidade, a
modularidade, a convergéncia, a continuidade e a acessibilidade. Como resultado das
discussdes entre o Grupo Especial de Apoio a Informatizacdo e sugestbes colhidas junto ao
Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica, criou-se o Banco de Solu¢bes do Poder
Judiciario.

Projetos que merecem destaque nessa area sdo: Processo Eletrénico Virtual do Poder
Judiciério; Certificacdo Digital; Banco de Solugdes do Poder Judiciario; Sistema de Recurso
Eletronico; Sistema de Sessdo Plenaria Eletronica; Portal do Conselho Nacional de Justica;
Sistema Virtual do Conselho Nacional de Justica; Padronizagédo de Identificadores: Numeragéo
Unica de Processos Judiciais; Padronizacdo Taxondmica das Tabelas basicas de classes,
movimentacOes e assuntos; Padronizacdo dos enderecos eletronicos dos sites do Poder
Judiciario (URLs); Restricdo Judicial (Renavam) — Bloqueio de Veiculos pela internet;
Levantamento de dados sobre os Sistemas de Informacdo das Unidades de Justica — Analise
guanto a estrutura; e Banco de Dados da Populacédo Carceraéria.

Outros projetos que estdo em fase de estudo sdo Painel de Indicadores de Performance
das Unidades de Justica e Cartorio on line. Vale ainda mencionar o projeto de Informatizacao
dos Cartorios Extrajudiciais apresentado pela Associacdo dos Notarios e Registradores do
Brasil (ANOREG), que pretende criar um dos maiores bancos de dados do Pais e tornar mais
agil a execucdo das decis@es judiciais.

A Comissao de Juizados Especiais buscou estabelecer um diagndstico sobre a questao

desses Juizados no Brasil com vistas a garantir o amplo acesso, a celeridade, a efetividade, a

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 17



RELATORIO ANUAL 2006

simplicidade e a informalidade da prestagéo jurisdicional nas causas de sua competéncia. Em
diversos eventos e reunides de trabalho, o CNJ analisou e debateu medidas de aperfeicoamento
dos Juizados Especiais apresentadas pelos Tribunais, pelos Conselhos Administrativos, pelas
Coordenagdes de Juizados Especiais, pelas Escolas de Magistratura, pelas Diretorias de Foro e
pelos Juizes de Juizados Especiais. Em consequiéncia, foi firmado o Pacto Social em Prol dos
Juizados Especiais pelos Poderes da Republica, Instituicdes, Tribunais e Associacoes.

A Comissdo de Juizados Especiais propés ao Conselho Nacional de Justica um
“Movimento pela Conciliacdo”, apoiado pelas Associa¢tes de Magistrados — AMB, AJUFE,
ANAMATRA e pelos Féruns de juizes: FONAJE e FONAJEF —, com o objetivo de estimular a
conciliacdo nos Juizados Especiais, na Justica do Trabalho e em todos os ramos da Justica. O
“Movimento” consistiu em uma série de atividades que culminaram com o “Dia Nacional da
Conciliacao”, em 8 de dezembro 2006 — Dia da Justiga.

A Comisséo de Juizados Especiais reuniu-se nos meses de julho e agosto de 2006 com
alguns dos 6rgdos mais demandados no Poder Judiciario, especialmente nos Juizados Especiais
— Caixa Econdmica Federal, INSS, Advocacia-Geral da Unido (AGU), Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes (ANATEL) e Federacdo Brasileira dos Bancos (FEBRABAN) — com o
objetivo de buscar solugdes para as “demandas em massa”.

A Comissdo sobre a Regulamentacdo da Emenda n°. 45/2004, responsavel pelo
acompanhamento da reforma infraconstitucional e a interlocucdo dos diversos atores que
compdem o sistema de justica brasileiro, acompanhou os trabalhos da Comissdo Especial Mista
do Congresso Nacional e a tramitagdo dos projetos de lei no ambito das duas Casas do
Parlamento Federal. A Comissdo Especial Mista tem como uma de suas competéncias
precipuas elaborar projetos de alteracdo da legislacdo federal que tornem amplo o acesso a
Justica e mais célere a prestacdo jurisdicional. Durante o ano de 2006 foram aprovadas leis
consideradas prioritarias para a reforma infraconstitucional do judiciario: Leis n°s 11.277,
11.280, 11.382, 11.416, 11.417, 11.418 e 11.419.

Outras Comissdes instituidas em 2006 foram: Comissdo de Estudos sobre a
Reestruturacdo da Carreira da Magistratura, Comissdo de Visita aos Representantes dos
Poderes Constituidos do Estado da Bahia e as Entidades Representativas de Classes com
atuacdo junto ao Poder Judiciario Estadual, Comissao de Estudos para a proposicdo de regras
basicas para eleicdo de metade dos membros integrante dos érgdos especiais dos Tribunais, nos
termos do inciso Xl do artigo 93 da Constituicdo Federal, Comisséo de Estudos para
Reformulagéo do Regimento Interno, Comisséo de Estudos para elaborar proposta de resolucao

visando a disciplinar e regulamentar o exercicio do magistério por parte dos magistrados,
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Comissédo para regulamentar a realizagcdo dos concursos publicos para ingresso na carreira da
magistratura, Comissdo de Estudos para Combater a Morosidade no Judiciario e Comissdo de
estudos para a redacio de um Codigo de Etica Judicial.

Além de Comissdes, foram constituidos os seguintes Grupos Especiais de Trabalho:
Comité Técnico de Orcamento e Finangas, Comissdo Técnica para Estudos de Projetos de Lei e
Comissdo de Estudos para a Criacdo de Banco de Dados com Informacg6es sobre a Populacéo
Carceréria do Brasil.

Este relatorio aborda ainda questdes ligadas ao Orcamento 2006, incluindo o pedido de
Créditos Adicionais e gastos de custeio e investimentos, pessoal e encargos sociais, e a

Proposta Global de Or¢camento 2007.
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Il - Do Poder Judiciario Nacional

Superior Tribunal de Justica

O presente Relatorio apresenta as realizagcdes do Superior Tribunal de Justica - STJ,
com énfase no Plano de Gestdo 2006-2008 e de acordo com as seguintes categorias: Atividade
Judiciaria, Gestdo Orcamentaria, Gestdo de Pessoas, Modernizacdo Tecnologica,
Responsabilidade Socio-Ambiental e Relacionamento com o Cidad&o.

No plano da atividade judicante, em 2006, houve tendéncia de aumento de volume de
processos no STJ, com uma demanda 34,23% maior do que 0 ano anterior — 0 que significa
uma média de mais de 1.000 novos recursos por dia. Mesmo nesse contexto de crescente
demanda, registrou-se incremento no numero de processos julgados — um aumento de
produtividade de 24%. A celeridade processual é comprovada pelo fato de que, nos ultimos
dois anos, elevou-se de 54% para 71% a quantidade de recursos tramitando em até 180 dias.
Em 2006, o prazo médio de tramitacdo das principais classes de processos originarios caiu para
123 dias.

O STJ concluiu em 2006 a implantacdo da certificacdo digital, utilizada para a
autenticacdo em sua rede de computadores e para chancela eletrdnica. O sistema de intimacgéo
on line estd em fase final de desenvolvimento. Por meio da Revista Eletronica, os acordaos

proferidos pelo Tribunal estdo disponiveis na rede de computadores.

Tribunal Superior do Trabalho

De sua parte, o Tribunal Superior do Trabalho - TST adotou em 2006 providéncias e
inovacOGes administrativas e jurisdicionais que aprimoraram a prestacdo jurisdicional, bem
como as rotinas de trabalho desenvolvidas na instituicdo. O TST e toda a Justiga do Trabalho
estdo envolvidos no projeto de padronizacdo e modernizacdo das acOes de informatica nas
Varas Trabalhistas, nos Tribunais Regionais do Trabalho e no Tribunal Superior do Trabalho,
como parte do Sistema Integrado de Gestéo da Informacéo da Justica do Trabalho - SIGIJT.

Merecem registro, dentro das acgdes desenvolvidas pelo SIGIJT, os projetos de
implantacdo da Rede da Justica do Trabalho e do Sistema Unico de Administracdo de

Processos da Justica do Trabalho.
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Tribunal Superior Eleitoral

Na esfera da Justica Eleitoral, o ano de 2006, quando foram realizadas elei¢fes para 0s
cargos de Presidente da Republica, de Vice-Presidente, de Governador, de Vice-Governador,
de Senador, de Deputado Federal, de Deputado Estadual e de Deputado Distrital, foi marcado
pela modernizacdo e aprimoramento da instituicdo e do processo eleitoral. A velocidade da
totalizacdo dos votos deveu-se ao aprimoramento do processo eletrénico. O Tribunal Superior
Eleitoral - TSE alcancou a totalizacdo de 90% dos votos as 19 horas, ou seja, 2 horas apos o
encerramento da votagdo. As 21 horas, ja haviam sido apuradas 99% das urnas. Com uma
dotacdo de R$ 567 milhdes, as elei¢cdes transcorreram sem contratempos. Conforme dados da
Secretaria de Tecnologia da Informacdo do Tribunal, aproximadamente 104 milhdes de
eleitores compareceram as urnas no 2° turno. Merece registro, ainda, que os Ministros do TSE,

até 30 de novembro de 2006, ja haviam julgado 7.812 processos.

Superior Tribunal Militar

O Superior Tribunal Militar tem utilizado as novas tecnologias para a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional. Neste sentido, aperfeicoou o Sistema de Acompanhamento de
Processos na Justica Militar da Unido - SAM, que permite o controle informatizado dos
andamentos dos processos no Tribunal, bem como das peticdes e documentos de natureza
judicial, mediante a utilizacdo de cddigos de barras e leitores 6ticos, proporcionando maior
rapidez nas consultas realizadas. Criado em 2005, o Desenvolvimento do Sistema de
Recebimento de Peti¢bes por Via Eletronica — eSTM — peticdo on line continua sendo em 2006
um importante instrumento de acessibilidade ao Poder Judiciario. O sistema possibilita de
maneira mais agil, mais segura e menos onerosa ao jurisdicionado da Justica Militar da Unido
0 protocolo das peti¢Oes iniciais e incidentais, bem como dos pedidos de certiddo de inteiro

teor para fins diversos.
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11 — Recomendacdes

No ambito normativo, o Conselho Nacional de Justica entende ser fundamental a
aprovacao dos projetos de reforma processual inseridos no Pacto de Estado subscrito em 2004,
bem como dos projetos apresentados pela Comissdo Especial Mista derivada do art. 7° da EC
n® 45. As recomendagfes do Conselho Nacional de Justica abrangem também sugestdes dos
Tribunais Superiores em matéria processual penal, processual trabalhista e processual civil. O
Conselho sugere que o Congresso Nacional considere prioritaria a aprovacdo da PEC 358/05.
A finalidade dessas recomendacdes é a moderniza¢do normativa para que o Judiciario seja uma
instituicdo mais eficiente e menos morosa, observados o devido processo legal e as garantias
constitucionais individuais e coletivas.

No ambito administrativo e gerencial, o Conselho considera prioritario que os Tribunais
Superiores, os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios, os Tribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e 0s
Tribunais de Justica Militar:

e colaborem ativamente para o fortalecimento do Sistema Nacional de Estatisticas
Judiciais, desenvolvendo os programas necessarios para o agil e adequado fornecimento
de informac0es para a pesquisa Justica em NUmeros;

e priorizem o fortalecimento e a modernizacdo das primeiras instancias do Judiciario, por
meio de um planejamento orcamentario e administrativo;

e observem as conclusdes da Comissdo dos Juizados Especiais do CNJ, enunciadas no
relatorio de 2005 e reiteradas neste relatorio, referentes a gestdo desse subsistema
processual;

e implantem a Justica de conciliagdo com o objetivo de promover uma cultura de solucéo
pacifica dos conflitos;

e adotem “padrdes de interoperabilidade” para integracdo dos sistemas de informacao;

e adotem as providéncias necessarias para a implementacdo do processo virtual;

e intercambiem, de modo sistematico, solucdes criativas para a administracdo e o uso de
insumos tecnologicos;

e intensifiquem a busca de soluc¢des contra a ineficiéncia administrativa e o0 anacronismo
organizacional.

e dialoguem com os maiores usuarios da Justica (governos e grandes corporacdes

privadas), visando a mudancas de posturas e procedimentos que possam desonerar a
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maquina judicial da excessiva demanda que recai sobre suas estruturas. Tal didlogo

deve ser publico e transparente, com ampla comunicacao a sociedade.
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| - DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

A criacdo do Conselho Nacional de Justica constituiu fator primordial para o processo
de reforma na administracdo judiciaria. Com a instalacdo formal do Conselho, o Poder
Judiciario passou a contar com um 6rgédo cujas atribuicdes principais sdo o controle da sua
atuacdo administrativa e financeira e o controle ético-disciplinar de seus membros. Um marco
em 2006 foi a discussdo sobre a competéncia do Conselho Nacional de Justica e seu poder

regulamentar®.
As Resolucdes e Recomendacgdes do CNJ

As Resolucbes e Recomendagfes do Conselho Nacional de Justica tém contribuido para
a consolidagdo do estatuto da Magistratura Nacional, rompendo com a multiplicidade de
interpretacdes administrativas que trazem instabilidade, perplexidade e, por vezes, desgaste a
imagem do Judiciario. Quando a Constituicdo se refere ao estatuto da magistratura, visa ndo so
a lei complementar destinada a positiva-lo, mas também as regras que integram o estatuto
constitucional da carreira. Assim, comandos constitucionais de eficicia plena podem ser
regulamentados pelo CNJ, independentemente de prévia edicdo de lei — dispensavel
exatamente em face da auto-aplicabilidade do preceito da Constituicdo. Desse modo, a
competéncia regulamentar ndo deve ser vista como acessoria ou usurpatoria do contetdo de
leis em sentido estrito, e sim em sentido amplo — alcangando regras emanadas diretamente da
Constituicao.

A observancia do principio da legalidade ndo significa o estabelecimento de tantas
barreiras ao exercicio da atividade regulamentar que acabe por inviabiliza-la, reduzindo-a a
efetuar mera cdpia do diploma superior. A a¢do normativa por parte da Administracdo € um
poder constitucionalmente amparado, como revela o art. 49, incs. V e Xl, da Constituicdo
Federal. Dai porgue — se exercida nos limites nesta fixados — ndo padece de qualquer nota de

ilegitimidade. Assim sendo, a criacdo do Conselho Nacional de Justica dentro da estrutura do

® Medida Cautelar na Acio Declaratéria de Constitucionalidade n°. 12, ajuizada em prol da Resolugdo n°. 07, de
18/10/2005, do Conselho Nacional de Justiga, que veda a pratica do nepotismo. A Medida Cautelar foi deferida por
maioria, nos termos do voto do Ministro Relator Carlos Britto.
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Poder Judiciario, com vistas a efetuar o controle da legalidade dos atos administrativos dos

seus 0rgdos, é extremamente acertada.

Competéncia Disciplinar do CNJ

Pode-se indagar se a grande quantidade de 6rgdos e agentes submetidos a competéncia
disciplinar do CNJ ndo poderia inviabiliza-lo. Primeiramente, € importante ressaltar que o CNJ
néo elide a competéncia disciplinar e correcional dos Tribunais, de modo que estes poderéo ser
instados pelo proprio CNJ a apurar fatos. O Conselho realiza uma intervencg&o posterior, caso, a
Seu juizo, seja necessaria. Desse modo, o CNJ pode utilizar os seus poderes de “avocar
processos disciplinares em curso” e rever “os processos disciplinares de juizes e membros dos
Tribunais julgados ha menos de um ano”. O Conselho Nacional de Justica deve reservar-se a
um papel subsidiario e complementar em relagdo aos Tribunais, atuando, sobretudo, quando
constatada eventual ineficacia dos mecanismos ordinarios de apuracao e repressdo. Tampouco
cabe ao Conselho a pretensdo onisciente de repertoriar 0 que se passa em milhares de unidades
jurisdicionais em todo o territério nacional, investigando juizes e serventuarios
indiscriminadamente.

Outra previsao relevante para a viabilizacdo de tarefas disciplinares do Conselho diz
respeito a possibilidade de o Corregedor “requisitar e designar magistrados, delegando-lhes
atribuicBes, e requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito
Federal e Territorios”, de conformidade com o inc. Il do § 5° do art. 103-B da Constituicdo
Federal. Essa requisi¢cdo pode ter curta duragdo, limitando-se a diligéncias atinentes a um caso
concreto, de maneira similar ao cumprimento de uma carta de ordem.

Por fim, vale sublinhar a importancia das normas complementares sobre a atuacdo
disciplinar do CNJ, tanto as que serdo veiculadas pela nova lei organica da magistratura quanto
as constantes do seu regimento interno (revestido de forca de lei complementar, em face do §
2° do art. 5° da Emenda Constitucional n°. 45/2004).

Acesso dos cidadaos

Na redacdo do Regimento Interno do Conselho foi necessario prever procedimentos
capazes de viabilizar a realizacdo agil das competéncias do 6rgdo e de preservar as garantias
individuais — especialmente as concernentes ao contraditorio e & ampla defesa. Nesse exercicio,

foram colocadas em primeiro plano as diretrizes constitucionais, procurando regular
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procedimentos em coeréncia com as atribuicdes derivadas do art. 103-B da Carta Magna.
Qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode dirigir-se ao Conselho, o que na pratica tem-se
traduzido em uma grande diversidade dos que ali demandam, indo desde cidaddos comuns a
associacdes de magistrados, Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil, empresas, além de
parlamentares e organismos governamentais. Vé-se, assim, que nao ha restricdes no tocante a
legitimidade ativa para demandar no CNJ. Exige-se apenas que o requerente se identifique,
vedado o anonimato. Essa previsao, que encontra respaldo no inc. 1V do art. 5° da Constituicao,
evita que o Conselho se transforme em eventual instrumento de chantagem e de
desmoralizacdo dos integrantes do Judiciario, mediante o oferecimento de representacdes
temerarias e acompanhadas de divulgagédo irresponsavel, produzindo-se danos de dificil
reparacao. Tanto o Corregedor como os demais Conselheiros podem arquivar, em decisao
monocrética, peticdes flagrantemente estranhas as finalidades do Conselho. Dessa decisdo cabe
recurso ao Plenério, no prazo de dez dias, contados da intimacgdo do interessado (RI - CNJ, art.
103).

Publicidade das decisoes

As pautas das Sessdes de Julgamento estdo disponiveis em rede no sitio do Conselho,
assim como as certiddes de julgamento.

Todas as decisdes do Conselho séo publicadas no Diério da Justica. N&o obstante, as
intimacbGes sdo feitas via postal, dai fluindo os prazos processuais. A duplicidade de
procedimentos para a intimacgéo é justificavel porque o cidadé@o leigo normalmente ndo tem o
acesso ao Diério da Justica.

As sessdes do Conselho séo transmitidas ao vivo pela Radio Justica.

Tendéncias das demandas

Neste quase ano e meio de funcionamento institucional do Conselho Nacional Justica,
detectaram-se tendéncias de uma forte demanda processual de cunho individual, demandas
processuais referentes a disputas internas nos diversos Tribunais, demandas relativas a
alteracdo de decisdo dos Tribunais na esfera administrativa, denuncias e expedientes anénimos,
apocrifos e de identidade comprovadamente fraudulenta e pedidos de revisdo do contetdo de
decisdes judiciais, em face de injustica ou méa apreciacao por parte do magistrado. Este Gltimo

caso, evidentemente, ndo configura competéncia do Conselho.
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Com o objetivo de racionalizar a tramitacdo processual, priorizar as discussdes de
assuntos relevantes relativos ao Poder Judiciario nacional e reafirmar as competéncias
constitucionais do CNJ, foi editada a Portaria n°. 23, de 20 de abril de 2006, com fundamento
no art. 29 e incisos VII, XIIl e XXV do Regimento Interno do CNJ. Este ato normativo de
delegacédo da Presidente do Conselho ao Secretario-Geral delineia a zona de incompeténcia do
Conselho quando faculta o arquivamento, pelo Secretario-Geral, de expedientes an6nimos,
apocrifos ou cuja identidade do requerente ou remetente seja comprovadamente fraudulenta,
bem como os expedientes manifestamente incabiveis no ambito da competéncia do Conselho
ou contrarios a enunciados administrativos, informando-se ao interessado as razdes de decidir
e, se possivel, orientando quanto ao procedimento a ser eventualmente adotado. A referida
Portaria também delega ao Secretario-Geral atribuicdes para responder a consultas formuladas
a Presidéncia, com base nos atos normativos editados pelo Conselho, notadamente o0s
enunciados administrativos.

SO para se ter uma idéia do volume de processos recebidos, no ano de 2006 foram
encaminhados a Secretaria-Geral 404 processos para aplicacdo da Portaria n°. 23, equivalentes
a 12,70% de todos os processos recebidos no Conselho. Desse total, 334 processos foram
solucionados no referido periodo, em um percentual de produtividade da ordem de 82,67%.

Conforme a experiéncia institucional acumulada, o Conselho Nacional de Justica vem
discutindo as possiveis adaptacdes de seu Regimento Interno, inclusive com a adequacao dessa

norma ao processo virtual.

Temas de grande repercussao discutidos no ambito do Conselho

Nepotismo:
O Conselho Nacional de Justica editou a Resolugéo n°. 07, de 18 de outubro de 2005,

disciplinando o exercicio de cargos, empregos e funcBes por parentes, cOnjuges e
companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de direcdo e
assessoramento, no ambito dos 6rgdos do Poder Judiciario.

O art. 2° da referida Resolucdo definiu, exemplificativamente, as praticas vedadas de

nepotismo®.

9. “Art. 2°. Constituem praticas de nepotismo, dentre outras: | - o exercicio de cargo de provimento em comiss&o ou de
funcdo gratificada, no ambito da jurisdi¢do de cada Tribunal ou Juizo, por conjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados; Il - o
exercicio, em Tribunais ou Juizos diversos, de cargos de provimento em comissao, ou de funcdes gratificadas, por
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Alguns tribunais cumpriram de imediato a Resolugéo, exonerando todos os parentes de
magistrados e de altos servidores nomeados para cargos comissionados ou designados para
funcdes comissionadas em situacdes tipificadas como de nepotismo pelo CNJ.

Vérias duvidas interpretativas surgiram na aplicagdo da Resolucdo, ocasionando um
alto nimero de demandas individuais propostas perante o Conselho, levando o 6rgéo, entéo, a
editar o Enunciado Administrativo n°. 01, com 14 alineas, aclarando as situacdes mais
freqlentes.

Servidores do Poder Judiciario atingidos pela medida ingressaram com agdes judiciais
para permanecerem em seus cargos e funcGes comissionadas, obtendo liminares em alguns
casos para afastar a aplicagdo da Resolugéo n°. 07.

Ante a controvérsia instaurada sobre a validade e aplicacdo da referida Resolu¢do no
ambito dos Tribunais, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB ingressou com uma
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, pleiteando
fosse declarada a constitucionalidade do referido diploma normativo editado pelo CNJ.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ampla maioria, deferiu a medida
liminar'®, com efeito vinculante, para o fim de: a) emprestar interpretacdo conforme para
incluir o termo "chefia" nos incisos I, 111, IV, V do artigo 2° do ato normativo em foco; b)
suspender, até o exame de mérito dessa ADC, o julgamento dos processos que tenham por
objeto questionar a constitucionalidade da Resolu¢do n°. 07/2005, do Conselho Nacional de
Justica; ¢) obstar que juizes e Tribunais venham a proferir decisdes que impecam ou afastem a
aplicabilidade da mesma Resolugdo n°. 07/2005, do CNJ e; d) suspender, com eficécia ex tunc,
os efeitos daquelas decisdes que, ja proferidas, determinaram o afastamento da sobredita
aplicacéo.

Levantamentos realizados pelo Conselho Nacional de Justica indicam que, em

cumprimento a Resolucdo n°. 7, foram exonerados aproximadamente 1.192 servidores em todo

codnjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de dois ou
mais magistrados, ou de servidores investidos em cargos de dire¢cdo ou de assessoramento, em circunstancias que
caracterizem ajuste para burlar a regra do inciso anterior mediante reciprocidade nas nomeacdes ou designacdes; Il - o
exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de fungdo gratificada, no dmbito da jurisdi¢do de cada Tribunal ou
Juizo, por cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de
qualquer servidor investido em cargo de direcdo ou de assessoramento; 1V - a contratacdo por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, de conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, hem como de
qualquer servidor investido em cargo de diregdo ou de assessoramento; V - a contratagcdo, em casos excepcionais de
dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, de pessoa juridica da qual sejam sécios cnjuge, companheiro ou parente em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, ou servidor investido
em cargo de direcdo e de assessoramento”.

0 _ ADC-MC n°. 12, Plenario, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento em 16/02/2006, com acérdao publicado no Diério da
Justica de 01/09/2006, p. 15.
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0 Poder Judiciario nacional, o equivalente a 1% de toda a forca de trabalho alocada a
disposicdo do Poder.

N&o obstante o pequeno percentual de atingidos em relagdo ao quadro geral de
servidores do Poder Judiciario, o alcance da Resolucdo n°. 07 foi enorme para a sociedade
brasileira, na medida em que impds e definiu padrGes éticos de conduta na seara da

administracdo publica, servindo, inclusive, de exemplo para os demais Poderes da Republica.

Teto salarial do Poder Judiciério:

O Conselho Nacional de Justica, por meio das Resolucdes n°. 13 e 14!, determinou aos
Tribunais o ajustamento, a partir do més de junho de 2006, dos rendimentos que
ultrapassassem o valor do teto remuneratério constitucional ali estabelecido. A referida norma
prescreveu o envio de relatorio circunstanciado das medidas efetivadas, constando os valores
dos subsidios dos membros do Poder Judiciario e dos vencimentos de seus servidores.

Cumprindo tal determinacdo, os tribunais enviaram os dados solicitados, identificando
algumas situacdes concretas de acumulagdes de rendimentos e de superacdo ao valor do teto
remuneratorio. No dia 14 de agosto, o CNJ enviou, para alguns Tribunais de Justica que
remeteram informacgdes incompletas, oficio estipulando prazo de cinco dias para
encaminhamento de copia da integra da folha de pagamento, bem como das fichas financeiras
analiticas dos beneficiarios cujos rendimentos, a qualquer titulo, excedessem o valor do teto
constitucional estadual de R$ 22.111,25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco
centavos). A complementacdo das informacdes deveria ser apresentada em ordem decrescente
de remuneracéo e em arquivo eletrdnico.

Para melhor gestdo do material enviado, a informatica do CNJ elaborou sistemas para
extracdo e reconhecimento dos dados, transformando dados ndo estruturados em estruturados.
Em muitas das vezes, foi necessaria a insercdo manual das informacdes na base de andlise do
CNJ, 0 que demandou maior tempo para a sua concluséo.

Desse primeiro conjunto de dados em formato eletrénico enviados pelos Tribunais de
Justica, que totalizou 64.989 fichas financeiras de magistrados/servidores, foram extraidas
apenas as informacdes atinentes aos magistrados e servidores que percebiam rendimentos

acima do valor estabelecido para o teto. O resultado dessa filtragem alcancou o nimero total de

1 _ A Resolugdo n°. 13, de 21 de marco de 2006, dispde sobre a aplicacdo do teto remuneratdrio constitucional e do
subsidio mensal dos membros da magistratura. Ja a Resolugdo n°. 14, da mesma data, dispGe sobre a aplicagdo do teto
remuneratdrio constitucional para os servidores do Poder Judiciario e para a magistratura dos Estados que ndo adotam o
subsidio.
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4.755 fichas financeiras. A andlise envolveu o detalhamento de cada uma das fichas
financeiras, identificando-se as diversas rubricas (subsidio, vencimentos, verba de
representacdo, férias, abonos, gratificagdes, etc.)

O Poder Judiciario Brasileiro é composto por 91 tribunais e 03 Conselhos, abrangendo
varios ramos da justica. Vinte desses tribunais possuiam magistrados e servidores em situacdo
irregular em relacdo ao teto remuneratério, ou seja, 21,28% do total de érgdos integrantes do
Poder. Foram encontradas irregularidades em 19 Tribunais de Justica (2.857 casos) e no
Tribunal Regional Federal da 5% Regido (121 casos)*, totalizando 2.978 casos de
magistrados/servidores irregulares em um universo de 188.674 magistrados e servidores, ou
seja, 1,5% do total.

A situacdo individualizada de cada tribunal, onde se verificaram excessos, foi repassada
aos respectivos Presidentes em reunido realizada em 29 de novembro de 2006, na Presidéncia
do STF. Na ocasido, foi estabelecida a data de 20 de janeiro de 2007 para efeito de

comunicacéo das providéncias a serem adotadas para a correcdo dos casos identificados.

Implantacdo da Requlamentacdo do Plano de Cargos e Saldrios dos Servidores do Poder

Judicidrio:

Em 19 de dezembro de 2006, foi republicada a Lei n° 11.416, que dispde sobre as
Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da Unido e revoga as Leis n°. 9.421/96,
10.475/2002, 10.417/2002 e 10.944/2004.

O art. 26 da nova lei estabelece que “Cabera ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho
Nacional de Justica, aos Tribunais Superiores, ao Conselho da Justica Federal, ao Conselho
Superior da Justica do Trabalho e ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, no
ambito de suas competéncias, baixar os atos regulamentares necessarios a aplicacéo desta Lei,
observada a uniformidade de critérios e procedimentos, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
a contar de sua publicacao”.

Para dar efetivo cumprimento a essa determinacédo da Lei n°. 11.416/06, foi formado um
grupo técnico de trabalho, com a participagdo do Conselho Nacional de Justi¢a, dos Tribunais
Superiores, do Conselho da Justica Federal, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, com o0 objetivo de discutir a

2 _ A situacdo do TRF da 5% Regio foi inteiramente peculiar, pois a irregularidade encontrada foi o pagamento, por
decisdo administrativa, de adicional por tempo de servico como parcela extra em relagdo a parcela de subsidio,
contrariando o disposto no art. 4° da Resolugdo n° 13. O Tribunal, porém, sempre respeitou o limite do teto
remuneratério e ha varios meses ja regularizou a situagao.
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uniformizacdo administrativa acerca das multiplas questfes interpretativas de implantacdo do
PCS e seus impactos econdmicos (despesa com pessoal e encargos sociais, despesas de custeio,
plano de seguridade do servidor pablico).

As reunibes periodicas do grupo de trabalho tém sido realizadas na sede do CNJ, e no
més de fevereiro/2007 devera estar sendo concluido um texto base de regulamentacdo, com
critérios e procedimentos uniformes, a ser submetido a analise e aprovacédo da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores, dos Conselhos e do Tribunal de Justica

do Distrito Federal e Territorios.

Jornada Maria da Penha:

Realizou-se no Conselho Nacional de Justica, no dia 27 de novembro de 2006, com o
apoio da Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e da Secretaria Especial de Politica
para Mulheres, a | Jornada de Trabalho da Lei n° 11.340 de 2006. Referida Lei cria
mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do § 8° do
art. 226 da Constituicdo Federal, da Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagdo contra as Mulheres e da Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher; dispde sobre a criacdo dos Juizados de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher; e altera 0 Codigo de Processo Penal, o Codigo Penal e a
Lei de Execucdo Penal.

Participaram do evento diversos representantes da magistratura, do Ministério Publico,
da Defensoria Publica e das Secretarias de Seguranca Publica (Delegacias de Mulher).

Apdbs as palestras, os participantes foram reunidos em grupos de trabalho, para
aprofundamento dos debates, restando aprovada uma proposta para criagdo de Comissdo
Especifica dos Juizados de Violéncia Doméstica junto ao Conselho Nacional de Justica para a
implementacdo dos aspectos juridicos da Lei n° 11.340, com assessoria multidisciplinar,
uniformizacdo de procedimentos, cadastros de vitimas e agressores, integracdo dos diversos
Orgdos de atendimento a mulher.

Os participantes presentes & Jornada reconheceram que a criagdo de varas
especializadas de combate a violéncia doméstica, estruturadas com psicélogos, socidlogos e
assistentes sociais, é indispensavel para dar efetividade a Lei n°. 11.340/2006 — Lei Maria da
Penha. Eles assumiram o compromisso de aplicar a mencionada lei nas instituicdes em que
atuam profissionalmente, de modo a facilitar a criacdo de uma “Rede Interinstitucional de

Erradicacdo e Combate a Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher”.
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Em sintonia com a nova lei, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios
instalou a Vara do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher™. Igual
providéncia foi adotada pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, que instalou no
Férum da Capital, em Cuiaba, duas Varas Especializadas de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher™®, além de uma terceira vara na Comarca de Véarzea Grande™. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul iniciou um projeto piloto no Foro Central, designando
uma magistrada para receber as demandas de violéncia domestica e familiar contra a mulher
provenientes de todas as Varas Criminais da Capital, incluindo as dos Foros Regionais'®.
Também esté prevista, para 0 més de janeiro/2007, a instalacdo de duas Varas de Juizados de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher pelo Tribunal de Justica do Estado do Para.

Os participantes do evento também deliberaram que a Jornada Maria da Penha se
realizara a cada ano, sempre no més de novembro.

A seguir, neste capitulo estdo descritas outras a¢des desenvolvidas pelo CNJ. Constam
a organizacdo interna, mencdo aos atos normativos editados pelo Conselho em 2006, as
estatisticas internas do CNJ, as atividades da Corregedoria Nacional de Justica e os resultados

dos estudos levados a cabo pelas Comissfes e Grupos Especiais de Trabalho.

3 _ A referida Vara Especializada foi instalada no dia 22 de setembro de 2006, em Brasilia, e tem competéncia para
julgar casos ocorridos em Brasilia, Nucleo Bandeirante e Guara. Uma equipe multidisciplinar composta por sociologos,
psicologos e assistentes sociais ird auxiliar os trabalhos da Vara, prestando atendimento psicossocial a vitima e seus
familiares.

4 _ As referidas Varas Especializadas da Capital foram instaladas em 22 de setembro de 2006, com competéncia para
julgar exclusivamente causas civeis e criminais em que a mulher figure como vitima de violéncia fisica, psicoldgica,
sexual, patrimonial e moral.

> _ A Vara Especializada de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher na Comarca de Véarzea Grande foi
instalada em 04 de dezembro de 2006.

16 - O projeto piloto foi iniciado em 12 de dezembro de 2006. A magistrada atuara em regime de excecdo, funcionando
em jurisdicdo compartilhada com as demais Varas Criminais, e contara com o Centro Interdisciplinar de Apoio para
encaminhamento a Rede de Tratamento Biopsicossocial (CIARB) e ao Nucleo de Atendimento Familiar (NAF), que
funcionam no Foro Central.
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1. Organizacao interna e funcionamento

O Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (Resolucdo n°. 2, de agosto de
2005), em vigor desde 29 de agosto de 2005, fixou as regras de funcionamento e as atribui¢des
de controle do 6rgdo e instituiu como 6rgdos do Conselho o Plenario, a Presidéncia, a
Corregedoria Nacional de Justica, as Comissdes e a Secretaria-Geral.

As leis n°.° 11.364 e 11.365, publicadas em 27 de outubro de 2006 no D.O.U., fornecem
a base normativa para que aspectos institucionais sejam operacionalizados no &mbito da misséo
constitucional do Conselho Nacional de Justica. A primeira norma possibilita o
estabelecimento de atividades de apoio ao Conselho, e a segunda dispde sobre a remuneragéo
dos membros do Conselho Nacional de Justiga.

A Lei n° 11.364 criou o Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ), que tem como
primeira competéncia (art. 5° 8 1° inciso 1) realizar o levantamento de dados destinados a
subsidiar a elaboracdo do relatério anual. Além disso, cabe ao DPJ desenvolver pesquisas
destinadas ao conhecimento da fun¢do jurisdicional brasileira, realizar analise e diagnostico
dos diversos segmentos do Poder Judiciario, fornecer subsidios técnicos para a formulagdo de
politicas judiciarias, construir e disponibilizar sistemas de informacdo e disseminacédo de
conhecimentos atinentes a suas areas de competéncia (art. 5° § 1° e incisos).

A missdo de efetuar o planejamento estratégico levou a instituicdo a se organizar em
Comissbes Permanentes ou Temporarias para a feitura de estudos técnicos (art. 32 do RI -
CNJ). Desde sua instalacdo, as Comissdes e 0s Grupos Especiais de Trabalho tém funcionado
formalmente, conforme as Tabelas informativas abaixo. As Comissdes da Tabela | foram
instituidas desde a reunido de instalacdo do Conselho Nacional de Justica em 14 de junho de
2005. As Comissdes da Tabela Il foram instituidas no decorrer do ano de 2006. Conforme o
Regimento Interno, em seu art. 33, 8 1°, “As comissdes instituidas de forma temporaria seréo
desconstituidas téo logo atinjam o fim a que se destinavam™. Esse é o caso, por exemplo, das
Comissdes descritas na Tabela 1l. Os Grupos Especiais de Trabalho, assim denominados no
Relatorio Anual de 2005 e designados em ambito interno do CNJ, tém por objetivo formular
estudos técnicos e propor solugdes a problemas apresentados. Dois Comités tém carater
permanente: o0 Comité Técnico de Orcamento e Financas (Portaria n°. 7, de 05 de outubro de
2005) e a Comissdo Técnica de Apoio para Desenvolver Estudos sobre Projetos de Lei em
Tramitagdo no Congresso Nacional ou Anteprojetos de Lei Encaminhados ao Conselho

Nacional de Justica (Portaria n°. 35, de 15 de setembro de 2006). Isso porque dizem respeito a
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gestdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, competéncia constitucional do Conselho
Nacional de Justica. O Comité Técnico do Portal da Justica Brasileira, que decorre do Acordo
de Cooperagdo Técnica para a Criacdo do Portal da Justica Brasileira, e a Comissdo de Estudos
para a Criacdo de Banco de Dados com Informagdes sobre a Populacéo Carceréria (Portaria n°.
26, de 18 de maio de 2006) estdo relacionados na Tabela 11l como Grupos Especiais de
Trabalho porque ndo sdo compostos por membros do Plenario do Conselho Nacional de
Justica, conforme o art. 32, caput, do Regimento Interno do CNJ.

Atualmente, por forca da Resolucdo n°. 15, de 20 de abril de 2006, a Unica Comissao
em carater permanente é a Comisséo de Estatistica (art. 12 da Resolug&o n°. 15).

TABELA|

COMISSAO

COMPONENTES

Comissao de Estatisticas

Conselheiros Joaquim Falcéo e Jirair
Aram Meguerian.

Comissao sobre Especializacao de Varas,
Camaras e Turmas

Conselheiros Claudio Godoy e Paulo
Luiz Neto Lobo.

Comissao sobre Informatizacéo

Conselheiros Douglas Rodrigues e
Oscar Argollo.

Comissdo dos Juizados Especiais

Conselheiros Germana Moraes e
Eduardo Lorenzoni.

Comissdo sobre Fundos, Custas e Depositos
Judiciais

Conselheiros Marcus Faver e Ruth
Carvalho.

Comisséo sobre a Regulamentacéo da
Emenda n°. 45/2004

Conselheiros Alexandre de Moraes e
Paulo Schmidt.

TABELA Il

COMISSAO

COMPONENTES

Comissdo de estudos sobre a reestruturagéo

Conselheiros Marcus Faver (Relator),

da carreira da magistratura (Portaria n°. 14 | Paulo Schmidt e Alexandre de
de 21 de margo 2006) Moraes.
Comissdo com o proposito de realizar visita
aos representantes dos poderes constituidos .
Conselheiros Marcus Faver

do Estado da Bahia, bem como as entidades
representativas de classes com atuagao junto
ao Poder Judiciario no referido Estado
(Portaria n°. 21, de 11 de abril de 2006)

(Presidente), Ruth Carvalho, Oscar
Argollo e Alexandre de Moraes.

Comissdo de estudos para a proposicdao de
regras basicas para eleicdo de metade dos
membros integrante dos 6rgdos especiais dos
Tribunais, nos termos do inciso XI do artigo
93 da Constituicdo Federal (Portaria n°. 22,
de 11 de abril 2006).

Conselheiros Marcus Faver (Relator),
Vantuil Abdala, Germana Moraes,
Oscar Argollo e Alexandre de
Moraes.

Comissao de Estudos para Reformulacdo do

Conselheiros Paulo Luiz Neto L6bo
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Regimento Interno

(Decisdao do Plenario na 25% Sessdo
Ordinaria do CNJ, em 12 de setembro de
2006)

(Relator), Paulo Schmidt e Claudio
Godoy.

Comissdo de Estudos para elaborar proposta
de resolugdo visando a disciplinar e
regulamentar o exercicio do magistério por
parte dos magistrados (Decisdo do Plenario
no Pedido de Providéncia n° 814 — Relator
Paulo Schmidt)

Conselheiros Douglas Rodrigues,
Ruth Carvalho e Joaquim Falcéo.

Comissdo para regulamentar a realizacdo
dos concursos publicos para ingresso na
carreira da magistratura (Portaria n°. 37 de
28 de setembro de 2006)

Conselheiros Douglas Alencar
Rodrigues (Presidente), Jirair Aram
Meguerian e Joaquim Falcéo.

Comissdo de Estudos para Combater a
Morosidade no Judiciario (Portaria n°. 49 de
16 de novembro de 2006)

Conselheiros Douglas Rodrigues
(Relator), Claudio Godoy e Joaquim
Falcéo.

Comissdo de estudos para a elaboragdo de
um Caodigo de Etica Judicial (Portaria n°. 53
de 16 de novembro de 2006)

Conselheiros Marcus Faver (Relator),
Jirair Aram Meguerian e Claudio
Godoy.

TABELA 11

GRUPOS ESPECIAIS DE TRABALHO

COMPONENTES/COORDENADOR

Comité Técnico do Portal da Justica
Brasileira decorrente da celebragdo do
Acordo de Cooperacdo Técnica para a
Criagdo do Portal da Justica Brasileira
(Portaria n°. 8 de 05 de outubro de 2005)

Coordenador Secretario-Geral do CNJ

Comité Técnico de Orcamento e Financas
(Portaria n°. 7 de 05 de outubro de 2005)

O comité é coordenado pelo titular da
area de orcamento e financas do STF e
reporta-se ao Secretario-Geral do CNJ.

Comissdo  Técnica de Apoio para
Desenvolver Estudos sobre Projetos de Lei
em Tramitacdo no Congresso Nacional ou
Anteprojetos de Lei Encaminhados ao
Conselho Nacional de Justica (Portaria n°.
35 de outubro de 2006)

Composta por servidores do STF, STJ,
TST e TIDFT.

Comissdo de Estudos para a Criacdo de
Bancos de Dados com Informagdes sobre a
Populacdo Carceréaria (Portaria n°. 26 de 18
de maio de 2006)

Secretario-Geral do CNJ Sérgio Tejada,
Juiz Federal José Paulo Baltazar, Juiz de
Direito Eduardo Francisco Marcondes,
Juiz de Direito Cezar Augusto Rodrigues
Costa, Procurador da Republica Valtan
Timbd Martins Furtado, Promotor de
Justica Mario Coimbra, Defensor Publico
Rodrigo Duque Estrada Roig Soares,
Advogado Dalio Zippin Filho e Sociéloga
Julieta Lemgruber.
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2. Atos Normativos

Conforme decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos da Medida
Cautelar em Acdo Direta de Constitucionalidade n°. 12'”, o Conselho Nacional de Justica
detém o poder de expedir normas primarias sobre as matérias referidas no inciso Il do § 4° do
art. 103-B da Constituicdo. Nesse sentido, cabe considerar que as Resolugfes do Conselho
Nacional de Justica “ndo provém de 6rgdo estranho ao Poder Judiciério (art. 92, CF), ja que o
sistema judicial brasileiro tem uma singular compostura de ambito nacional, perfeitamente
compatibilizada com o carater estadualizado de parte dele” (ADC 12 — MC/DF). Assim,
balizado o alcance dos atos normativos do Conselho Nacional de Justica, uma das atividades
desenvolvidas pelo 6rgdo consiste em expedir atos normativos e recomendar providéncias com
a finalidade de zelar pela observancia do artigo 37 da Constituicdo Federal. Neste Relatorio €
mencionada a producdo normativa institucional de fevereiro a dezembro de 2006. Esta

producdo normativa é norteadora da politica judiciaria nacional.

2.1. Resolugdes

e Resolucdo n® 11, de 31 de janeiro de 2006
Regulamenta o critério de atividade para a inscricdo em concurso publico de ingresso

da magistratura nacional e da outras providéncias.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 03 de fevereiro de 2006.

e Resolucdo n® 12, de 14 de fevereiro de 2006
Cria o Banco de Solug6es do Poder Judiciario e d& outras providéncias.

Publicacéo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 23 de marco de 2006.

e Resolucdo n® 13, de 21 de marco de 2006

Dispde sobre a aplicacdo do teto remuneratorio constitucional e do subsidio mensal dos

membros da magistratura.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 30 de marco de 2006.

7~ A ADC-MC n°. 12/DF foi julgada pelo Plenario do STF na data de 16/02/2006, tendo como relator o Min. Carlos
Britto. O Acdérdao foi publicado no Diario da Justi¢a de 01/09/2006, p. 015.
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Resolucdo n® 14, de 21 de margo de 2006
Dispbe sobre a aplicacdo do teto remuneratdrio constitucional para os servidores do

Poder Judiciario e para a magistratura dos Estados que ndo adotam o subsidio.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 6 de abril de 2006.

Resolucdo n° 15, de 20 de abril de 2006
Dispbe sobre a regulamentacdo do Sistema de Estatistica do Poder Judiciério, fixa

prazos e d& outras providéncias.

Publicacdo: Diéario da Justica da Unido, Se¢édo 1, em 16 de junho de 2006.

Resolucdo n° 16, de 30 de maio de 2006

Estabelece critérios para a composicao e elei¢do do 6rgdo Especial dos Tribunais e da

outras providéncias.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 02 de junho de 2006.

Resolucdo n° 17, de 19 de junho de 2006

Define parametros a serem observados na escolha de Magistrados para substituicdo dos

membros dos Tribunais.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 28 de junho de 2006.

Resolucdo n° 18, de 08 de agosto de 2006

Dispde sobre a utilizacdo do servico mével celular do Conselho Nacional de Justica.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 16 de agosto de 2006.

Resolucdo n° 19, de 29 de agosto de 2006
DispGe sobre a execucdo penal provisoria.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 04 de setembro de 2006.

Resolucdo n° 20, de 29 de agosto de 2006

Disciplina a contratacdo, por delegados extrajudiciais, de conjuge, companheiro e

parente, na linha reta e na colateral, até terceiro grau, de magistrado incumbido de
corregedoria do respectivo servigo de notas ou de registro.
Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 04 de setembro de 2006.
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e Resolucdo n®. 21, de 29 de agosto de 2006

Dé nova redacgdo ao paragrafo do 1° do artigo 2° da Resolugdo n°. 7.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Se¢édo 1, em 4 de setembro de 2006.

e Resolucdo n°. 22, de 26 de setembro de 2006

Regulamenta o pagamento de retribuicdo pecuniaria aos juizes auxiliares do Conselho

Nacional de Justica.
Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 29 de setembro de 2006.

e Resolucdo n°. 23, de 10 de outubro de 2006

Dispde sobre a conversdo em pecunia de férias de magistrados ndo gozadas por

necessidade de servico.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 29 de setembro de 2006.

e Resolucdo n°. 24, de 24 de outubro de 2006

Revoga os efeitos do artigo 2° da Resolucdo n°. 3 do Conselho Nacional de Justica.

Publicacéo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 26 de outubro de 2006,

e Resolucdo n°. 25, de 14 de novembro de 2006

Dispde sobre a conversdo em peclnia de férias de magistrados ndo gozadas por
necessidade de servico, e revoga a Resolucdo n° 23, de 10 de outubro de 2006.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secédo 1, em 20 de novembro de 2006.

e Resolucdo n°. 26, de 5 de dezembro de 2006

Estabelece novos limites de despesas com pessoal e encargos sociais para 0s 6rgaos do

Poder Judiciario da Unido.
Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 08 de dezembro de 2006.

18 Os efeitos da Resolugdo n°. 24/2006 foram suspensos pelo Plenario do STF no pedido liminar contido na ADI n°.
3823 (Procuradoria Geral da Republica x Conselho Nacional de Justiga).
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e Resolucdo n®. 27, de 18 de dezembro de 2006
Revoga a Resolugdo n°. 25, de 14 de novembro de 2006, que dispde sobre a converséo

em pecunia de férias de magistrados ndo gozadas por necessidade de servico, e a alinea
“e” do inciso | do art. 8 ° da Resolucdo n°. 13, de 21 de marco de 2006.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 20 de dezembro de 2006.

e Resolucdo n°. 28, de 18 de dezembro de 2006
Revoga a Resolucdo n°. 24, de 24 de outubro de 2006, que dispde sobre a revogagéo do

disposto no art. 2° da Resolucéo n°. 3 do Conselho Nacional de Justica.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Se¢do 1, em 20 de dezembro de 2006.

2.2. Recomendaces

e Recomendacéo n° 2, de 25 de abril de 2006
Recomenda aos Tribunais de Justica a implantacdo de equipe interprofissional em todas

as comarcas do Estado, de acordo com o que prevéem os arts. 150 e 151 do Estatuto da
Crianca e Adolescente (Lei n°. 8.069).
Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 28 de abril de 2006.

e Recomendacdo n°. 3, de 30 de maio de 2006

Recomenda a especializagdo de varas criminais para processar e julgar delitos
praticados por organizagdes criminosas e da outras providéncias.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 02 de junho de 2006.

e Recomendacio n°. 4, de 30 de maio de 2006

Recomenda a destinagdo de verba orcamentéria especifica para a expansdo do
atendimento a populacdo por meio dos Juizados Especiais.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 16 de junho de 2006.

e Recomendacdo n°. 5, de 04 de julho de 2006

Recomenda o estudo da viabilidade da criacdo de varas especializadas em direito de

familia, sucessdes, infancia e juventude, e de Camaras ou Turmas com competéncia
exclusiva ou preferencialmente sobre tais matérias.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 14 de setembro de 2006.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 39



2.3.

RELATORIO ANUAL 2006

Recomendacdo n°. 6, de 24 de outubro de 2006

Recomenda aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais Regionais do Trabalho e
aos Tribunais de Justica que passem a valorar cada acordo realizado pelos magistrados
como uma sentenca para todos os efeitos.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 27 de outubro de 2006.

Enunciados Administrativos

Os enunciados administrativos editados pelo Conselho Nacional de Justi¢a tém por fim

explicitar os fundamentos de suas Resolugdes e esclarecer davidas interpretativas.

Enunciado Administrativo n°. 1, de 15 de dezembro de 2005

Trata-se de um corpo explicativo de quatorze (14) alineas delineadoras dos
fundamentos da Resolucdo n°. 7/2005, que veda a pratica do nepotismo no ambito do
Poder Judiciario. As alineas de “a” a “f” foram publicadas no Diério da Justica da
Unido, Secdo 1, de 15 de dezembro de 2005. Foram adicionadas ao corpo do Enunciado
n° 1 as alineas “g” a “n”, publicadas no Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 28 de
abril de 2006. A alinea “c” do Enunciado Administrativo n°. 1 recebeu nova redacgdo
aprovada na 172 Sessdo Ordinaria realizada em 25 de abril de 2006, sendo publicada no
Diério da Justica da Unido em 28 de abril de 2006.

Enunciado Administrativo n°. 2, de 14 de marco de 2006

Decorre do Pedido de Providéncias n°. 98, referente aos incisos X e XI do artigo 93 da
Constituigdo Federal de 1988. Ante a importancia da matéria, o Conselho Nacional de
Justica, por unanimidade, decidiu editar o Enunciado n® 2 com o seguinte teor:
Constituido, pelo Tribunal, o Orgdo Especial, este exercerd as atribuicdes
administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do Tribunal Pleno, inclusive
as disciplinares, que serdo tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros.
Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 28 de abril de 2006.

Enunciado Administrativo n°. 3, de 15 de agosto de 2006

Procede do Pedido de Providéncias n°. 587, referente ao artigo 2° da Resolugdo n°. 11,
de 31/1/2006, do Conselho Nacional de Justica. O Enunciado Administrativo n°. 3
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considera atividade juridica a atuacdo do bacharel em Direito como juiz leigo ou
conciliador do Sistema dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, desde que nao
inferior a 16 (dezesseis) horas mensais.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 5 de setembro de 2006.

Enunciado Administrativo n°. 4, de 10 de outubro de 2006

Procede do Pedido de Providéncias n°. 603, referente ao artigo 5° da Resolucdo 13 de
21 de marco de 2006 do Conselho Nacional de Justica. O Enunciado Administrativo n°.
4 considera que os magistrados da Uniédo que ingressaram antes da edicdo da Medida
provisoria n° 1.573/96 e que atendem os requisitos do artigo 17 da Lei n°. 8.270/1991,
combinado com o artigo 65, X da Lei Complementar n®.35/79 (LOMAN), e Decreto n°.
493/92, fazem jus, além do valor do subsidio, ao percebimento da vantagem transitéria
da Gratificagé@o Especial de Localidade — GEL como Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada — VPNI, enquanto permanecerem em exercicio nas varas localizadas em
zonas de fronteira ou em localidades cujas condicdes de vida o justifiqguem, limitado o
rendimento total ao valor do teto remuneratorio, conforme inciso | do artigo 5° da
Resolugdo n°. 13 do CNJ.

Publicacédo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 16 de outubro de 2006.

Emendas Regimentais

Emenda Regimental n° 2, de 11 de junho de 2006.
Inclui pardgrafo Gnico ao art. 77 do RICNJ com a seguinte redagdo: Instaurado o

processo disciplinar, ou no curso dele, o Plenario do Conselho podera afastar o
magistrado (artigo 27 da Lei Organica da Magistratura) ou servidor das suas fungdes,

sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, até decisao final.
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3. Outros Atos

3.1. Mocéo Publica

Mocédo Publica, de 26 de abril de 2006

Os Conselheiros integrantes da Comissao de Informatizacdo e da Comissédo de Juizados

Especiais do Conselho Nacional de Justica, e 0s representantes da Advocacia Publica da
Unido aprovaram, em 26 de abril de 2006, Mocdo em que ressaltaram a relevancia
estratégica da aprovacao do PLC n°. 71, que trata do processo judicial virtual, para a
modernizac¢do do Sistema Judiciario brasileiro, por ser um instrumento imprescindivel
para alcancar as metas de qualidade, celeridade, eficiéncia e transparéncia da
prestacao jurisdicional, garantindo maior acesso a Justica.

Publicacéo: Diario da Justica da Unido, Secéo 1, em 3 de maio de 2006.

3.2.  Termos de Cooperacéao

Termo de Cooperacdo Técnica para Suporte Logistico e de Pessoal

O Termo foi celebrado entre o Conselho Nacional de Justi¢a, o Superior Tribunal de
Justica e o Tribunal Superior do Trabalho. A finalidade do Termo de Cooperacao é
promover o suporte logistico e de pessoal as atividades do Conselho Nacional de Justica
e aos projetos desenvolvidos pelos signatarios deste Termo. Conforme o Termo de
Cooperacdo, os participes obrigam-se a promover, de modo amplo, a cooperacdo
técnico-material, especialmente na realizacdo de projetos e eventos de interesse comum
da Magistratura. Este Termo é gratuito e ndo envolve transferéncias de recursos
orcamentarios por quaisquer das partes. A vigéncia é de dois anos.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Se¢do 1, em 22 de maio de 2006.
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Termo de Cooperacdo Técnica para Estudo, Desenvolvimento e Implantacdo de

“Processamento Virtual” e Outras Funcionalidades Tecnolégicas Correlatas®?

O Termo foi firmado por: Conselho Nacional de Justica — érgdo normativo, diretivo e
executor do termo —, Superior Tribunal de Justica, Conselho da Justica Federal,
Tribunal Superior do Trabalho, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Tribunal de
Justica de Rondodnia, Tribunal de Justica de Pernambuco, Tribunal de Justica de Mato
Grosso, Tribunal de Justica de S&o Paulo, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte. O objetivo desse Termo de Cooperacgdo €
a promocao de estudos para o desenvolvimento e implantacdo do processamento virtual
no tramite processual (julgamentos e sessdes), o intercambio gratuito, a divulgacdo dos
beneficios proporcionados por novas ferramentas tecnoldgicas por meio de ampla e
intensa colaboracdo técnica. Um Comité Técnico foi instituido por meio do referido
Termo de Cooperagéo para o desenvolvimento e implanta¢do do processamento virtual.
O Comité Tecnico foi composto por representantes da &rea técnico-juridica
pertencentes aos 6rgdos signatarios do Termo de Cooperacdo para implantacdo do
processamento virtual.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 22 de maio de 2006.

Termo de Cooperacdo Técnica para o Desenvolvimento de Padronizacdo e

Uniformizacdo Taxondmica e Terminolégica a ser Empregada em Sistemas

Processuais®

O Termo foi subscrito por: Conselho Nacional de Justica — 6rgdo normativo, diretivo e
executor —, Conselho da Justica Federal, Tribunal de Justica de S&o Paulo e Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul. Esse Termo de Cooperagdo tem por finalidade
desenvolver a padronizacdo e a uniformizacdo taxondmica a ser empregada em
glosséarios, tabelas unificadas de classes, assuntos, movimentacdo e fases processuais de
modo a servir como referéncia ao Poder Judiciario Nacional. Um Comité Técnico foi
instituido por representantes da area juridica, de tecnologia e de ciéncia da informacao
pertencentes aos quadros funcionais dos subscritores do Termo de Cooperagéo.

Publicacdo: Diario da Justica da Unido, Secdo 1, em 22 de maio de 2006.

19 Os resultados desse Termo de Cooperagdo estdo repertoriados no item relativo & Comisséo de Informatizacao.

2 |dem.
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Termo de Cooperacdo Técnica para o Desenvolvimento de Padronizacdo e

Uniformizacdo Taxondmica e Terminolégica a ser Empregada em Sistemas

Processuais?

Esse Termo foi assinado entre o Conselho Nacional de Justica — érgdo diretivo e
executor do programa — e o Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho. Sua finalidade €
desenvolver a padronizacdo e a uniformizacdo taxondmica e terminoldgica a ser
empregada em glossarios das tabelas unificadas de classes, de assuntos e de
movimentacdo e fases processuais, de modo a servir como referéncia para o Poder
Judiciario Nacional. Um Comité Técnico criado com representantes da area juridica, de
tecnologia e de ciéncia da informagdo pertencentes aos quadros funcionais dos
subscritores do Termo tem o encargo de viabilizar e assessorar a concepgdo e 0
desenvolvimento das atividades relacionadas aos instrumentos terminologicos para uso
corrente no &mbito do Poder Judiciério.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 22 de maio de 2006.

Termo de Cooperacdo Técnica que entre si Celebram o Conselho Nacional de Justica e

0 Ministério da Previdéncia Social para Estudo, Desenvolvimento e Implantacdo de

“Processamento Virtual” e Outras Funcionalidades Tecnolégicas Correlatas

O Termo tem como participes o Conselho Nacional de Justica — 6rgdo diretivo e
executor — e o Ministério da Previdéncia Social. Sua finalidade é promover o estudo, o
desenvolvimento e a implantagdo do chamado “processamento virtual” e de outras
finalidades tecnoldgicas que permitam maior rapidez, qualidade, seguranca, eficiéncia e
transparéncia no tramite processual, inclusive nos julgamentos e respectivas sessoes,
assim como facilitar o intercAmbio gratuito e a divulgagdo dos beneficios
proporcionados pelo emprego das novas geracdes de ferramentas tecnologicas. O
Termo de Cooperacdo ndo envolve a transferéncia de recursos financeiros por quaisquer
das partes.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 14 de julho de 2006.

2 |dem
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Termo de Cooperacdo Técnica para a Realizacdo de Estudos, Desenvolvimento e

Implantacdo de Projetos que Visem a Consolidacdo de Praticas Juridicas e ao

IntercAmbio de Informacdes e Sistemas Computadorizados

O Termo foi celebrado entre o Conselho Nacional de Justica e o0 Conselho Nacional do
Ministério Pablico. A cooperacdo descrita consiste no exame e instrucdo de processos,
no desenvolvimento de trabalhos diversos (individuais e conjuntos), na troca de
informacdes, na permuta de sistemas computadorizados, na promocao de cursos de
aperfeicoamento, no intercAmbio de pessoal treinado e instrutores, na realizacdo de
pesquisas, seminarios e outros eventos de interesse comum.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 15 de setembro de 2006.

3.3. Convénios

Convénio entre o Conselho Nacional de Justica e o Estado da Bahia

Por meio deste Convénio, 0 CNJ compromete-se a dar a assisténcia técnica necessaria
para proceder a estudos com o objetivo de modernizar a Justica baiana.

Publicacdo: Diério da Justica da Unido, Secdo 1, em 14 de julho de 2006.

3.4. Acordos

Acordo de Cooperacdo Técnica que entre si celebram o Ministério da Justica, por meio

da Secretaria de Reforma do Judiciério, a Secretaria Especial dos Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica e 0 Conselho Nacional de Justica
O Acordo tem fundamento nas Leis n° 8.666/93 e n°. 8.883/94, e seu objetivo é

estabelecer a formalizacdo de apoio institucional para o acompanhamento dos casos
envolvendo graves violagdes aos Direitos Humanos no &mbito nacional e internacional.
O Acordo abrange as seguintes atividades: a) Apurar e acompanhar 0S casos que
envolvam o Brasil, em tramitacdo nos Sistemas Internacionais de Protecdo aos
Direitos Humanos e que possam resultar em sanc¢do para o Pais; b) Atuar junto ao
Poder Judiciario na identificacdo, localizacdo e acompanhamento das acdes e

inquéritos judiciais relacionados com o0s casos mencionados, com vistas a, quando
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necessario, conferir maior celeridade a tramitacéo dos mesmos; c) divulgar e recolher
informacdes sobre a tramitagdo desses casos.
Publicado no Diério Oficial da Unido, Secdo 3, em 11 de dezembro de 2006.

e Acordo de Cooperacdo Técnica que entre si celebram a Unido, por intermédio dos

Ministérios das Cidades e da Justica e o Conselho Nacional de Justica, para

implementacio do Sistema de Restricio Judicial - RENAJUD?

Esse Acordo foi celebrado em conformidade com o disposto na Lei n°. 8.666, de 21 de
junho de 1993, no Decreto n° 93.872, de 23 de dezembro de 1986 e na Instrucdo
Normativa n°. 1, de 15 de janeiro de 1997, da Secretaria do Tesouro Nacional. Tem por
objeto a implementacdo do Sistema RENAJUD, que consiste no envio de ordens
judiciais para o Ministério das Cidades, determinando a restricdo e o bloqueio de
registro de veiculos cadastrados no Registro Nacional de Veiculos Automotores —
RENAVAM, permitindo o acesso as determinacfes e respostas judiciais por meio
eletrénico. A implementacdo para o sistema RENAJUD sera realizada no prazo de 6
(seis) meses.

Publicado no Diério da Justica da Unido, Se¢do 1, em 15 de janeiro de 2007.

3.5. Doac0es

e Termo de Doacdo de Software

O Termo de Doacdo tem por objeto a doagdo do Software PROJUDI, depositado no
INPI com o nome PRODIGICON sob o n° 66552, em 20 de abril de 2005, de
propriedade de Leandro de Lima Lira e André Luis Cavalcanti Moreira. O donatario
(Conselho Nacional de Justica) recebe dos doadores, em carater definitivo e gratuito, os
cddigos fontes, a documentacdo do sistema e todos os direitos de propriedade industrial,
direito autoral ou de qualquer outra propriedade intelectual relacionados ao software.
Publicacéo: Diario da Justica, Secdo 1, do dia 15 de setembro de 2006.

%2 Os resultados desse Acordo estdo repertoriados no item referente & Comissao de Informatizagao.
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4, Estatisticas do Conselho Nacional de Justica

O lapso temporal que serviu de base para a formulacdo das estatisticas foi o periodo de
14 de junho de 2005 a 31 de dezembro de 2006. Em 2006 o Conselho realizou vinte Sessdes
Ordinérias e quatro Sessdes Extraordinarias. Neste ano, o Conselho aprimorou seus fluxos de
informacdes e programas baseados em novas tecnologias. Este aprimoramento proporcionou
maior detalhamento de suas estatisticas. Cabe entdo fazer uma analise geral das estatisticas do
Conselho por meio de tabelas e graficos apresentados a seguir.

Cumpre ressaltar que o volume de processos em 2006 aumentou 334,10% em relacéo
ao ano de 2005. A média de processos recebidos por més foi de 180, e a média de processos
baixados foi de 120. Analisando-se todo o periodo desde a instalagdo do CNJ, a produtividade
média de processos baixados em relacdo aos processos recebidos foi de 55,47%.

O crescimento do fluxo de entrada de processos comegou no més de abril/2006 com
289 processos (60,46% acima da média) e atingiu o seu apice no més de maio/2006, com a
entrada de 332 processos por més (84,33% acima da média). O aumento do nimero de
processos foi em razdo das repercussdes de temas como 0 nepotismo e o teto salarial de
magistrados e servidores (vide tabela 1 e grafico 1).

Com o objetivo de racionalizar a analise dos processos, foi editada a Portaria n°. 23, de
20 de abril de 2006. A Presidéncia delegou competéncia ao Secretario-Geral, por intermédio da
citada Portaria, para arquivar, motivadamente, expedientes anénimos, apdcrifos ou cuja
identidade do requerente ou remetente seja comprovadamente fraudulenta, bem como os
expedientes manifestamente incabiveis no ambito da competéncia do Conselho ou contrarios a
enunciados administrativos. Essa racionalizagdo do procedimento refletiu-se no aumento
significativo de arquivamentos no més de outubro, de 496 processos (310,92% acima da
média) vide tabela 1 e grafico 1.

Ainda em decorréncia da racionaliza¢do do procedimento, a produtividade aumentou no
més de maio/2006 (65,36% de processos baixados em relagcdo aos recebidos) e cresceu a partir
do més de agosto/2006 (89,54%), alcancando indices mais altos em outubro/2006 (200,81%)
(vide tabela 1, grafico 2).

As classes processuais com maior incidéncia foram os Pedidos de Providéncias (PP)
com 37,8% e as RepresentagOes por Excesso de Prazo (REP) com 24,5%, totalizando 62,3%
dos processos recebidos. Agrupando-se as classes processuais mais freqiientes em dois grupos,

os procedimentos disciplinares (REP’s e RD’s) e os administrativos (PP’s e PCA’s), constata-se
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que 47,9% dos processos em tramitacdo foram disciplinares e 50,4% administrativos,
respectivamente (vide tabela 2).

As tabelas 3 e 4 demonstram a estatistica processual por Conselheiro, Corregedoria
Nacional de Justica e Secretaria-Geral e por classe processual, 0 quantitativo de processos, 0s
percentuais em relacdo aos processos recebidos e em relagdo ao total de processos em
tramitacdo do CNJ. Os dados estdo ordenados pela quantidade de processos solucionados.

Os processos foram baixados, em sua maioria, por decisdo monocratica (29,77%) e por
decisdo monocratica de arquivamento sumario (22,19%). Dentre os julgados nas sessbes do
Conselho e baixados, 36,95% encontram-se arquivados no préprio CNJ e 9,14% foram

remetidos a outros orgéos (vide tabela 5).
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Tabela 1
Quadro Evolutivo dos Processos Recebidos e Baixados por Més

Ano Més Recebidos Baixados %
2005 Jun 00
Jul 12,00 . )
Ago 134,00 8,00 5,97
Set 117,00 20,00 17,09
Out 131,00 54,00 41,22
Nov 118,00 25,00 21,19
Dez 95,00 13,00 13,68
2006  Jan 95,00 13,00 13,68
Fev 136,00 38,00 27,94
Mar 151,00 46,00 30,46
Abr 289,00 20,00 6,92
Mai 332,00 217,00 65,36
Jun 279,00 121,00 43,37
Jul 223,00 115,00 51,57
Ago 239,00 214,00 89,54
Set 252,00 161,00 63,89
Out 247,00 496,00 200,81
Nov 228,00 286,00 125,44
Dez 164,00 205,00 125,00
Total 3182,00 2180,00 68,51

Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 08/01/2007 - 16:10:27.
Dados referentes ao periodo de 01/05/2006 a 31/12/2006.
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Tabela 2
Distribuicao dos Processos por Classe Processual
Quantidade %

Classe Processual

PP 1203 378
REP 781 24,5
RD 745 234
PCA 400 12,6
REVDIS 29 9
APD 9 3
AsI 4 1
SIND 3 1
PROP 3 1
PAD 2 1
PA 2 A
ER 1 0
Total 3182 100,0

Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 08/01/2007 - 16:10:27.

Dados referentes ao periodo de 01/06/2005 a 31/12/2006.

Glossério dos Procedimentos: PP (Pedido de Providéncias); REP (Representacéo por
Excesso de Prazo); RD (Reclamagéo Disciplinar); PCA (Procedimento de Controle
Administrativo); REVDIS (Revisdo Disciplinar); APD (Avocacdo de Processo Disciplinar);
ASI (Argiiicao de Suspeicdo e Impedimento); SIND (Sindicancia); PROP (Proposta de
Resolucdo/Recomendacdo/Ato Normativo); PAD (Processo Administrativo Disciplinar);
PA (Peticdo Avulsa) e ER (Emendas Regimentais).
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Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Exame Inicial e Fase de Instrucao
Solucionados por Conselheiro/Corregedoria/Secretaria Processual em Relacao aos Recebidos e ao Total

RELATORIO ANUAL 2006

Aguardando

Recebidos Solucionados % Baixados % Baixa ou % Em Pauta % Fase de % IQ( %l:::dlz?ct::l 9
Total Total Recurso Total Total Instrugao Total Total
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %

CORREGEDORIA
NACIONAL DE 1513 4755% 911 60,21% 28,63% 588 38,86% 18,48% 323 2135% 10,15% 4 26% 3% 329 21,74% 1034% 269 17,78%  8,45%
JUSTICA (*)
SECRETARIA-GERAL

404 12,70% 334 82,67% 1050% 263  6510%  827% 71 1757%  2,23% 0 ,00% ,00% 2 50% ,06% 68 1683%  2,14%
ALEXANDRE
DE MORAES 102 321% 88 8627% 2,77% 75 7353%  2,36% 13 1275%  A1% 9 882% ,28% 30294% ,09% 2 19%  ,06%
GERMANA MORAES 116 3,65% 82 70,69%  2,58% 62 5345%  1,95% 20 1724%  63% 7 603% 2% 24 2069% ,75% 3259% ,09%
DOUGLAS RODRIGUES 93 2,92% 82 88,17%  2,58% 64  6882%  2,01% 18 1935%  ,57% 4 430% 3% 6 645%  ,19% 1 108% ,03%
PAULO SCHMIDT 101 3,17% 81 80,20%  2,55% 69  6832% 2,17% 12 11,88%  ,38% 5 495%  16% 13 1287%  A41% 2 198%  ,06%
CLAUDIO GODOY 103 3,24% 76 7379%  2,39% 72 6990%  2,26% 4 388% ,13% 7 680% 2% 20 1942%  63% 0 ,00% ,00%
VANTUIL ABDALA 90  2,83% 75 83,33%  236% 53 58,89%  1,67% 2 2444%  69% 0 ,00% ,00% 14 1556%  44% 1T 1M%  03%
RUTH CARVALHO 100 3,14% 73 7300%  2,29% 63 63,00% 1,98% 10 10,00%  ,31% 2 200% ,06% 23 300% ,72% 2 2,00%  ,06%
PAULO LOBO 97  3,05% 73 7526%  2,29% 64 6598%  2,01% 9 928% ,28% 9 928% ,28% 15 1546%  A7% 0 ,00% ,00%
Eg:gﬁ?gm 95 2,99% 73 7684%  2,29% 58 61,05%  1,82% 15 1579%  A7% 6 632% ,19% 12 1263%  ,38% 4 4%  13%
MARCUS FAVER 95 2,99% 69 72,63%  2,17% 55 57,89%  1,73% 14 1474%  44% 8 842% ,25% 17 1789%  ,53% 1 105%  ,03%
O0SCAR ARGOLLO 88  2,77% 67 7614% 2,11% 54 6136%  1,70% 1B 1477% 4% 5 568% ,16% 14 1591%  44% 2 221%  06%
JOAQUIM FALCAO 92 289% 53 5761%  1,67% 4 4565%  1,32% 1M 11,96%  ,35% 2 217%  06% 36 3913%  1,13% 1 1,09%  ,03%
mzmm' 89 2,80% 43 4831%  1,35% 31 3483%  97% 12 1348%  ,38% 2 225%  ,06% 37 M57%  1,16% 7 781% 2%
NELSON JOBIM 3 ,09% 3100,00%  ,09% 0 ,00% ,00%
ELLEN GRACIE 1 ,03% 1 100,00%  ,03% 0 ,00% ,00%
TOTAL 3182 100,00% 2180 6851% 6851% 1617 50,82% 50,82% 567 17,82% 17,82% 70 67,29% 220% 565 17,76% 17,76% 363 1141% 11,41%

Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 08/01/2007 - 16:10:27. Dados referentes a ao periodo de 01/06/2005 a 31/12/2006.
(*) Por uso da Portaria N° 23 de 20 de abril de 2006, A Presidéncia delegou competéncia ao Secretério-Geral para arquivar, motivadamente, expedientes andnimos, apdcrifos ou cuja identidade do requerente ou remetente seja comprovadamente fraudulenta, bem
como os expedientes manifestamente incabiveis no dmbito da competéncia do Conselho ou contrarios a enunciados administrativos.
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Tabela 4
Andlise Geral dos Processos Recebidos, Solucionados, Baixados, Aguardando Baixa ou Recurso, Em Pauta, Em Fase de Instru¢ao e em Exame Inicial por Classe Processual
Recebidos Solucionados % Baixados AgBuaai)r(ia:udo Em Pauta % I::::I:;o E‘:( gal::dlz?:::l
Total % Total Recurso % Total Total % Total % Total
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %
ALEXANDRE REVDIS 1T 98% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
DE MORAES
PP 70 68,63% 63 90,00%  1,98% 57 8143%  1,79% 6 857%  ,19% 6 857%  ,19% 0 00% 0% 1T 148% 0%
PCA 30 2941% B T667% 2% 16 5333% ,50% 7 BB 2% 301000% ,09% 3 1000% ,09% 1333% ,03%
APD 1T ,98% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 102 100,00% 8  166,67%  2,70% 75 33476%  2,36% 1331,90%  A1% 9 1857%  ,28% 30 10,00% ,09% 2 476%  06%
CLAUDIO GODOY REVDIS 1T 9% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
RD 2 194% 1 5000% ,03% 1 5000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 ,00% ,00% 1 5000% ,03% 0 00% ,00%
PP 69 66,99% 57 8261%  1,79% 55 7971%  1,73% 2 290% ,06% 2 290% ,06% 10 1449%  31% 0 ,00% ,00%
PCA 30 29,13% 16 5333% ,50% 14 4667%  44% 2 667% 06% 50 1667%  ,16% 9 3000% ,28% 0 ,00% ,00%
APD 1T 9% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total
103 100,00% 74 18594%  2,33% 72 37638%  2,26% 4 957%  13% 71957% 2% 2 9449%  63% 0 ,00% ,00%
CORREGEDORIA SIND 2 3% 0 ,00% ,00% 2 100,00% ,06% 0 00% ,00%
NACIONAL DE JUSTICA
REVDIS 18 1,19% 10 5556%  31% 8 4444% 25% 2 111% 06% 0 ,00% ,00% T 556% 03% 70388% 2%
REP 774 5116% 579 7481% 1820% 435  5620% 1367% 144 1860%  453% 1T 3% 3% 179 B13%  563% 15 194%  A7%
RD 716 4732% 320 4469% 10,06% 143 1997%  449% 177 2472%  556% 3 A% 09% 146 2039%  459% 247 3450%  7,76%
PCA 2 3% 2 10000% ,06% 0 ,00% ,00%
APD 1T 0% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 00% ,00%
Total 1513 100,00% 909  17505% 28,57% 588  22062% 1848% 323  5444% 10,15% 4 55%  13% 329 249,07% 1034% 269 7532%  8,45%
DOUGLAS RODRIGUES PP 65  69,89% 60 9231%  1,89% 50 7692%  1,57% 0 1538%  31% 2 308% 06% 2 3,08% ,06% 1 154% ,03%
PcA 28 30,11% 2 185T% 69% 14 5000% 4% 8 2857% ,25% 2 7,04%  06% 4 149% 13% 0 ,00% ,00%
Total 93 100,00% 82 17088%  2,58% 64 12692%  2,01% 18 4396% 57% 4 102% 3% 6 1736%  ,19% 1 154% ,03%
EDUARDO LORENZONI  REVDIS 1 1,05% 0 00% 00% 0 0% 00%
PP 60 63,16% 50 8333%  1,57% 2 7000% 132% 8 1333% ,25% 50 833% 6% 50 833% ,16% 0 00% ,00%
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 52



RELATORIO ANUAL 2006

PCA 33 3474% 2 6667% ,69% 16 4848% ,50% 6 1818%  ,19% 1 30% ,03% 6  1818%  ,19% 4 10% 3%
PAD T 1,05% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 95 100,00% 72 150,00%  2,26% 58 11848%  1,82% 4 315%  44% 6 1136%  ,19% 120 1265%  38% 4 10% 3%
ELLEN GRACIE Asi 1 100,00% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 1 100,00% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00%
GERMANAMORAES PP 66 56,90% 51 770%  1,60% 46 69,70%  145% 5 758%  ,16% 4 606% 13% 8 1212%  ,25% 30 455% 09%
PCA 49 42,4% 31 6320% 97% 16 3265%  ,50% 153061%  A7% 30612%  ,09% 15 3061%  A7% 0 00% ,00%
PAD 1 86% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 116 100,00% 82 14054%  2,58% 62 10235%  1,95% 20 3819% ,63% 701218% 2% UM% T5% 3 455% 09%
JIRAIR ARAM REVDIS T 1,12% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
MEGUERIAN
RD T 1,12% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
PP 62 69,66% 3 533%  1,04% 7 B55% 85% 6 968% ,19% 1 161% ,03% 2 3/48% ,69% 6 968% ,19%
PCA 25 28,09% 8 32,00% ,25% 30 12,00% ,09% 502000% ,16% 1 400% ,03% 15 60,00%  A47% 1 400% ,03%
Total 89 100,00% a0 8B%  1,29% 31 15555%  97% M 2968%  35% 2 561%  06% 37 9548%  1,16% 7 1368% 2%
JOAQUIM FALCRO REVDIS 1 1,09% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
REP 1 1,09% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
PROP T 1,09% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 00% ,00%
PP 60 6522% 40 6667% 1,6% 30 5000% ,94% 0 1667%  31% 2 333%  06% 7 2833% 5% 1 167% 03%
PCA 28 3043% M 3929%  35% 00 3571% 3% 1 351%  ,03% 0 ,00% ,00% 17 6071%  53% 0 ,00% ,00%
APD 1 1,09% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 92 100,00% 51 10595%  1,60% 2 8571% 132% M 2024%  35% 2 333%  06% 36 289,05%  1,13% 1 161% 03%
MARCUS FAVER REVDIS T 1,05% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
PROP 1 1,05% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
PP 60 63,16% 49 8167%  1,54% 4 6833%  1,29% 8 1333% ,25% 6 10,00% ,19% 50 833% ,16% 0 00% ,00%
PCA 31 32,63% 16 5161%  ,50% Mmoo 3548% 35% 501613%  ,16% 2 645% 06% 12 3871%  38% 1 33% ,03%
ER 1 1,05% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
APD 1 1,05% 1 10000%  ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
Total 95 100,00% 65 133,28%  2,04% 55 40382%  1,73% 13 2946%  A1% 8 1645%  ,25% 17 47,08%  53% 1 33% 03%
NELSON JOBIM Asi 3 100,00% 30100,00% ,09% 0 ,00% ,00%
Total 3 100,00% 30100,00% ,09% 0 ,00% ,00%
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0SCARARGOLLO REVDIS T 1,14% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
PP 61 6932% 50 8197%  1,57% 2 6885%  132% 8 1311% ,25% 2 328%  06% 8 1311% ,25% 1 164% ,03%
PCA U 270% 15 6250%  A7% Mmoo 4583%  35% 4 1667% 3% 301250% ,09% 500 2083% ,16% 1 417% 03%
APD 2 2% 1 5000% ,03% 1 5000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 ,00% ,00% 1 5000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 88 100,00% 66 19447%  2,07% 54 16469%  1,70% 120 2978%  38% 501578%  ,16% 14 8395%  44% 2 581%  06%
PAULO LOBO REVDIS T 1,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
PP 65  67,01% 54 83,08%  1,70% 8 T38%  151% 6 923% ,19% 50 769% 6% 6 923% ,19% 0 00% ,00%
PcA 30 3093% 17 5667%  ,53% 15 5000%  A47% 2 667% 06% 4 BB%13% 9 3000% ,28% 0 00% ,00%
APD T 1,03% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 97 100,00% 71 13974%  2,23% 64 22385%  2,01% 8 1590%  ,25% 9 21,03% ,28% 15 393%  A7% 0 00% ,00%
PAULO SCHMIDT REVDIS T ,99% 1 10000% ,03% 0 00% 0% 0 00% ,00%
RD T ,99% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
PP 68 67,33% 59 8676%  1,85% 53 7794%  1,67% 6 882% ,19% 1 147% 03% 8 11,76%  ,25% 0 ,00% ,00%
PCA 30 29,70% 20 6667% ,63% 4 4667%  44% 6 20,00% ,19% 3010,00% ,09% 50 1667% ,16% 2 667% 06%
APD 1T 9% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
Total 101 100,00% 79 15343%  2,48% 69 32461%  2,17% 12 288%  38% 5O11147% 6% 13 2843%  A1% 2 667% 06%
RUTH CARVALHO SIND T 1,00% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 00% ,00%
REVDIS T 1,00% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00%
RD 1 1,00% 0 ,00% ,00% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00%
PP 67 67,00% 54 80,60%  1,70% 50 7463%  1,57% 4 597% 3% T 14% 03% 12 1791%  38% 0 00% ,00%
PCA 30 30,00% 18 60,00% ,57% 13 833% 4% 501667%  ,16% T0333% ,03% 9 30,00% ,28% 2 667% 06%
Total 100 100,00% 72 14060%  2,26% 63 11796%  1,98% 9 22,64%  ,28% 2 483%  06% B WN% 7% 2 667%  06%
ZEE:"ZELT(Q;“A' REP 6 1,49% 50 8333% ,16% 2 3333%  ,06% 350,00% ,09% 0 ,00% ,00% 0 00% ,00% 1 1667%  03%
RD U 594% B 58% 7% T 417%  03% 2 9167% ,69% 0 ,00% ,00%
PROP T 5% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 00% ,00%
PP 369 9134% 302 8184%  949% 257  69,65%  8,08% 5 12,00%  141% 0 ,00% ,00% 1 2% 03% 66 17,89%  2,07%
PCA 2 50% 1 5000% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
PA 2 50% 2 10000% ,06% 0 ,00% ,00%
Total 404 10000% 330 261,01% 1037% 263 257,15%  8,27% 70 153,86%  2,20% 0 ,00% ,00% 20 10027% ,06% 67 3455%  2,11%
VANTUIL ABDALA REVDIS T 11% 0 ,00% ,00% 1 10000% ,03% 0 ,00% ,00%
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PP 61 67,78% 5 90,16%  1,73% a o eN%  129% 4 295%  44% 0 ,00% ,00% 6 984%  ,19% 0 00% ,00%
PCA 8 31,11% 0 A% 63% 12 486%  38% 8 2857% ,25% 0 ,00% ,00% 7 2500%  ,22% 1 351% 03%
Total 90 100,00% 75 16159%  2,36% 5 11007%  1,67% 2 5152% ,69% 0 ,00% ,00% 14 13488%  44% 1 351% ,03%
Total Geral SIND 3 ,09% 0 ,00% ,00% 30200,00% ,09% 0 ,00% ,00%
REVDIS 9 91% 10 5556%  31% 11 34444%  35% 2 NN% 06% 1 10000% ,03% 3020556% ,09% 70388% 2%
REP 781 2454% 584 158,14% 1835% 438 189,53% 1376% 147  68,60%  4,62% T B% 3% 179 B1B%  563% 16 1860% ,50%
RD 745 BA% 344 19053% 1081% 147 27414%  462% 199 11639%  6,25% 30 A% 09% 148 17039%  465% 247 3450%  7,76%
PROP 3 ,09% 0 ,00% ,00% 2 20000% ,06% 0 ,00% ,00%
PP 1203 3781% 977 113149% 3070% 839 971,77% 2637% 138 15973%  4,34% 37 5782%  1,06% 110 17230%  346% 79 3838%  2,48%
PCA 400 1257% 239 77866% 751% 168 693,03%  528% 74 23564%  233% 28 9258%  88% 116 38500%  3,65% BB A%
PAD 2 06% 0 ,00% ,00% 2 20000% ,06% 0 ,00% ,00%
PA 2 06% 2 10000% ,06% 0 ,00% ,00%
ER 1T ,03% 1 100,00% ,03% 0 ,00% ,00% 0 00% 0%
Asi 4 3% 4 20000% ,13% 0 ,00% ,00%
APD 9 8% 1 5000% ,03% 7 650,00% ,22% 0 00% ,00% 0 ,00% ,00% 2 150,00% ,06% 0 00% ,00%
Total 318 10000% 2155 236438% 67,72% 1617 352291% 5082% 560 591,47% 17,60% 70 250,95%  2,20% 565 170638% 17,76% 362 17412% 11,38%

Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 08/01/2007 - 16:10:27. Dados referentes a ao periodo de 01/06/2005 a 31/12/2006, desde a instalacdo do Conselho Nacional de Justica.
(*) Por uso da Portaria No. 23 de 20 de abril de 2006, a Presidéncia delegou competéncia ao Secretdrio-Geral para arquivar, motivadamente, expedientes andnimos, apécrifos ou cuja identidade do requerente ou remetente seja comprovadamente fraudulenta, bem
como os expedientes manifestamente incabiveis no dmbito da competéncia do Conselho ou contrdrios a enunciados administrativos.
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Grafico 1

Quadro Evolutivo dos Processos Recebidos e
Baixados por Més/Ano
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Grafico 2

Quadro Evolutivo da Variagcao Padrao dos Processos Recebidos, |
Baixados e Produtividade em Relagao a Média por Més/Ano
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Tabela 5
Processos Baixados por Tipo de Decisao
Julgado NaSessdao  Decisio Monocratica Arquivamento Sumario Desisténcia Homologada Remetido a Outro Orgéo Reautuado
CONSELHEIROS (*) Baixados % Quantidade %  Quantidade %  Quantidade % Quantidade %  Quantidade % Quantidade %
ALEXANDRE DE MORAES 75 9,79% 33 44,00% 14 18,67% 19 25,33% 0  0,00% 9 12,00% 0 0,00%
CLAUDIO GODOY 72 9,40% 27 36,00% 13 17,33% 23 30,67% 2 2,67% 7 933% 0 0,00%
PAULO SCHMIDT 69 9,01% 26 34,67% 23 30,67% 15 20,00% 0  0,00% 5  667/% 0 0,00%
PAULO LOBO 64 8,36% 23 30,67% 11 14,67% 22 29,33% 1 133% 7 933% 0 0,00%
DOUGLAS RODRIGUES 64 8,36% 25 3333% 19  2533% 16 21,33% 0 0,00% 3 4,00% 1 0,13%
RUTH CARVALHO 63 8,22% 32 42,67% 14 18,67% 8 10,67% 1 133% 8 10,67% 0 0,00%
GERMANA MORAES 62 8,09% 24 32,00% 15 20,00% 14 18,67% 6  8,00% 3 4,00% 0 0,00%
EDUARDO LORENZONI 58 7,57% 21 28,00% 19  2533% 12 16,00% 2 2,61% 4 533% 0 0,00%
MARCUS FAVER 55 7,18% 22 29,33% 19  2533% 8 10,67% 0  0,00% 6  800% 0 0,00%
OSCAR ARGOLLO 54 7,05% 22 29.33% 15 20,00% 8 10,67% 0 0,00% 9 12,00% 0 0,00%
VANTUIL ABDALA 53 6,92% 9,33% 32 42,67% 12 16,00% 1 133% 1 1,33% 0 0,00%
JOAQUIM FALCAO 42 5,48% 10,67% 21 28,00% 10 13,33% 0  0,00% 3 4,00% 0 0,00%
JIRAIR ARAM MEGUERIAN 31 4,05% 1M 14,67% 13 17,33% 1 1,33% 1 133% 5  66/% 0 0,00%
NELSON JOBIM 3 0,39% 2 2,67% 0 0,00% 1 1,33% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00%
ELLEN GRACIE 1 0,13% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
TOTAL 766 100,00% 283 36,95% 228 29,77% 170  22,19% 14 1,83% 70 9,14% 1 0,13%

Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 08/01/2007 - 16:10:27. Dados referentes ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006.
* Foram excluidos do demonstrativo os processos de competéncia da Corregedoria Nacional de Justica, que serdo especificados em quadro estatistico préprio do referido drgao.
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Glossério de termos referidos nas Tabelas acima:

Processos Recebidos — Todos os processos protocolados no Conselho Nacional de Justica, somando-se o total de processos distribuidos para 0s
Conselheiros e para a Corregedoria Nacional de Justica e 0s processos encaminhados para a Secretaria-Geral (Portaria n°. 23/2006).

Processos Solucionados — Todos os processos julgados, por decisdo monocréatica ou de Plenario, e que tenham sido baixados ao arquivo definitivo ou
estejam aguardando baixa em virtude de ndo ter ainda decorrido o prazo para interposigao de recurso.

Processos Baixados — Todos 0s processos que foram solucionados e remetidos ao arquivo com baixa definitiva.

Processos Aguardando Baixa ou Recurso — Todos 0s processos julgados, por decisdo monocratica ou de Plenario, e que estdo aguardando o
andamento de baixa em virtude de nédo ter ainda decorrido o prazo para interposi¢do de recurso.

Processos Em Pauta — Todos 0s processos que se encontram com a fase de instrucéo concluida e aguardando inclusdo em pauta de julgamento no
Plenario do Conselho Nacional de Justiga.

Processos em Fase de Instrucdo — Todos 0s processos que ja foram conclusos ao relator e que, apos despachados, estdo aguardando alguma diligéncia,
solicitacdo de informacg6es ou prazo para manifestacdo de eventuais interessados.

Processos Aguardando Exame Inicial — Todos os processos que foram distribuidos, mas ainda ndo sofreram qualquer anélise pelo Conselheiro,
Corregedor ou pela Secretaria-Geral.
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5. Corregedoria Nacional de Justica

O trabalho desenvolvido pela Corregedoria Nacional de Justi¢a no ano de 2006 pautou-
se pelas a¢des aqui apresentadas, buscando o cumprimento das metas estabelecidas no inicio da
atual gestdo, com vistas a sua missdo institucional definida na Constituicdo, bem como dar

efetividade aos textos legais em vigor.

As acdes levadas a efeito no periodo foram estruturadas em projetos, na quase
totalidade em pleno andamento, de forma que os resultados alcangados consolidardo o seu
papel no cenario nacional, permitindo, inclusive, ja a partir de 2007, uma atuacéo proativa no
sentido de alcancar eficacia operacional, dentro do escopo proposto pela Emenda

Constitucional n°. 45.

Como 6rgao do Conselho Nacional de Justica, o papel institucional da Corregedoria é
atuar na orientacdo, coordenacdo e execucdo de politicas publicas voltadas a atividade
correicional e ao bom desempenho da atividade judiciaria dos mais diversos tribunais e juizos
do pais, em busca da maior efetividade da prestacdo jurisdicional, dos servicos judiciérios

auxiliares, bem como dos servicos notariais e de registro publico.

Com essa atribuicé@o constitucional, a Corregedoria Nacional de Justica busca trabalhar
em conjunto, e de forma integrada com todos os 6rgdos correicionais do Poder Judiciario,
procurando evitar e sanar irregularidades e desvios de conduta praticados por magistrados,
servidores ou serventuarios e indicar os caminhos da eficiéncia, com observancia dos

principios constitucionais de regéncia.

Diretrizes Institucionais

Dentre os principais objetivos institucionais da atuagdo da Corregedoria Nacional de

Justica estao:

e estreitar os canais de comunicacdo, entendimento e trabalho com todos os demais

orgdos correicionais do Pais;

e coordenar e executar atividades de desenvolvimento organizacional, modernizacao
administrativa, de racionalizacdo de métodos e uniformizacdo de procedimentos,
elaboracéo de normas e manuais relacionados & modernizagdo e aprimoramento dos

servicos judiciarios;
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e exercer orientacdo normativa propondo programas com o objetivo de tornar mais

ageis e eficientes os servigos cartorarios;

e elaborar projetos nas areas de planejamento, coordenacao e controle das atividades de
administracdo e desenvolvimento de pessoal, visando a adogdo de padrdes para maior

operacionalidade, eficacia e reducdo de custos de administracéo judiciaria;

e atuar preventivamente para evitar o surgimento de desvios na pratica judiciaria,
zelando pelo cumprimento da legislacdo referente & magistratura e aos servigos
judiciérios;

e submeter ao Plenario do Conselho estudos sobre os temas antes mencionados, segundo
a sua relevancia, com sugestao de adocao de medidas adequadas a sua efetivagao.

Para alcancar os objetivos definidos no seu Plano de Trabalho para o Biénio 2005-2007,

a Corregedoria instituiu, dentro de suas diretrizes de atuacdo, como principais metas:

e Atuacdo integrada com as demais Corregedorias, aproveitando as boas experiéncias
das estruturas e dos 6rgdos ja existentes, estendendo-as a outros setores mediante atos

normativos e orientagdes do Conselho Nacional de Justica;

e desenvolvimento de programas e sistemas de informética com vistas a criacdo de uma

rede nacional de informagdes com todos o0s 6rgdos correicionais do Pais,
e identificacdo e solucéo de casos paradigmaticos;
e elaboracdo de cursos destinados ao aprimoramento da préatica cartoréria;

e proposicdo de emendas ao Regimento Interno com vistas a clarificar a atuacdo da

Corregedoria.

Estrutura da Corregedoria

A Corregedoria Nacional de Justica funciona na cobertura do Anexo Il do Supremo
Tribunal Federal e conta com a atuacdo do Ministro-Corregedor, de trés Juizes Auxiliares, com
nove servidores cedidos e um funcionario terceirizado.

A Corregedoria ndo tem, ainda, quadro préprio de pessoal. O Projeto de Lei n°.
7.559/2006, em tramitacdo no Congresso Nacional, prevé a criagcdo de cargos efetivos para o
Conselho Nacional de Justica de modo que a Corregedoria possa ser suprida de recursos

humanos suficientes para o desempenho das suas atribuicdes, permitindo, assim, dar
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tratamento aos procedimentos a ela dirigidos, sensiveis, como se sabe, em razdo da natureza
disciplinar, o que os distingue dos demais feitos que ingressam no CNJ.

Nada obstante o termo de cooperagédo técnica firmado entre 0 CNJ e o STF, a estrutura
administrativa da Corregedoria ndo atende as suas necessidades no tocante aos recursos
humanos, materiais e tecnologicos que Ihe permitam desenvolver, com a amplitude pretendida,
as suas atividades.

Além de sua atividade-fim, institucional, a Corregedoria se vé, também, obrigada a
desempenhar tarefas tipicas de secretaria processual e apoio administrativo, lancando méo de
todos os profissionais disponiveis, muitas vezes dos Assessores, com o desvio de suas fungdes
qualificadas.

Saliente-se que o volume de processos em tramitacao, de competéncia da Corregedoria,
ja atinge mais de 1.500 feitos, o que, em namero absoluto, representa mais da metade de todos
0s processos chegados ao CNJ.

Atuacdo da Corregedoria

A Corregedoria atua originariamente em questdes relevantes envolvendo desvios de
conduta de magistrados, servidores e serventuérios, bem como com objetivo de dar eficiéncia e
eficacia ao exercicio da atividade judiciéria.

Quanto ao mais, procura prestigiar o trabalho das Corregedorias existentes,
encaminhando-lhes, com freqliéncia, reclamagdes relativas a juizes, serventuérios ou servidores
sujeitos a sua atuacdo administrativa. Nesse caso, a apuracdo efetivada ha de ser comunicada a
Corregedoria Nacional de Justica.

A conduta proativa da Corregedoria busca, assim, a exceléncia operacional das diversas
Corregedorias de Justica, por meio de uma constante interlocugéo e troca de experiéncias

modelares, reunindo as condi¢des ideais para cumprir sua missao institucional.

Normatizacéo e Regulamentacéo

O texto constitucional permite que o Conselho Nacional de Justica venha a ter, além
das competéncias ja definidas, outras atribui¢cbes que lhe foram cometidas pelo Estatuto da
Magistratura, ja em parte superado. O futuro Estatuto esta em estudos no Supremo Tribunal
Federal, e ainda ndo foi encaminhado ao Congresso Nacional, onde estara sujeito a complexa
tramitacdo legislativa, o que, sem duavida, traz alguma dificuldade ao funcionamento do

Conselho, especialmente em matéria disciplinar, da competéncia da Corregedoria.
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Até que venha o Estatuto, vigoram, em matéria disciplinar, a ja& antiga Leli
Complementar n°. 35, de 14/03/1979, a chamada LOMAN, e as regras constantes do
Regimento Interno do Conselho, cujo artigo 83 permite, de forma suplementar, a aplicagéo das
Leis n®. 8.112/90 e 9.784/94 e, em certos casos, da legislacéo estadual pertinente.

Ciente da necessidade de constante aperfeicoamento da sua atuacdo, o Conselho iniciou
um processo de revisdo e ajuste ao seu Regimento Interno. No tocante a matéria disciplinar,
coube a Corregedoria apresentar algumas propostas de emendas, destinadas a dar-lhe maior
consisténcia e melhor sistematizacao, a vista das normas legais vigentes aplicaveis e da pratica
advinda do seu primeiro ano de funcionamento.

Os efeitos do crescimento no numero de processos e a complexidade das atividades
desenvolvidas pela Corregedoria levaram a imperiosa necessidade de se criar um regulamento
em que se definisse com mais precisdo o seu funcionamento. O projeto estq pronto e serd

submetido a apreciacdo do Conselho logo apds a aprovacédo da reforma do Regimento Interno.

Implantagéo de um padréo disciplinar para a Magistratura nacional

A Corregedoria vem adotando medidas que tém como objetivo coibir a morosidade no
Judiciario e garantir o respeito a razoavel duracdo dos processos judiciais, € mais além, adotar
uma sistematica de gestdo participativa com os diversos tribunais e suas corregedorias, por
meio de orientacdes, recomendaces e oficios circulares, quanto a atuacdo para procedimentos
disciplinares e correcionais, tanto para 0s juizes como para 0s desembargadores.

Nesse sentido, foi criada Comissdo para realizar estudos relativos ao procedimento
administrativo disciplinar dos magistrados, com vistas a sistematizar as regras em vigor e
sugerir alteracdes legislativas, a serem consubstanciadas no futuro Estatuto da Magistratura.

Definiu-se que o trabalho da Comissdo estabeleceria duas linhas de atuagdo: uma
destinada a elaboracdo de proposicdes de alteracdo da legislacdo vigente e, outra, para
subsidiar a elaboracdo de uma Resolucdo do CNJ, consolidando as normas da legislacédo
disciplinar em vigor. Atualmente a minuta de resolucdo esta sendo apreciada pelos

conselheiros.

Medidas visando ao bom desempenho das Atividades Judiciarias

Tendo em vista a auséncia de um disciplinamento padrdo, o trabalho inicial da
Corregedoria Nacional de Justica foi buscar uniformizar os procedimentos, objetivando
proporcionar ao Judiciério, no geral, um balizamento coerente e ordenado e tracar linhas de

atuacdo definidas e firmes.
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Com esse objetivo foi expedida, em maio deste ano, a Orientacdo n° 1, as
Corregedorias de Justica nos Estados, com vistas a ado¢do de medidas para aperfeicoamento do
controle do andamento processual, como maneira de evitar o excesso injustificado de prazos,
para dar cumprimento ao dispositivo constitucional que garantiu ao cidaddo o direito a razoavel
duracéo do processo.

Entre as providéncias sugeridas estdo o controle estatistico dos processos em tramitacédo
nos oOrgaos jurisdicionais que lhes sdo vinculados, com identificacdo periddica daqueles que
apresentam evidente excesso de prazo na sua tramitagcdo ou no cumprimento dos seus tramites.

Estabeleceu-se que devem ser verificadas periodicamente as causas dos excessos de
prazo nos casos que apresentem grande desvio da média ou maior incidéncia no mesmo 6rgéo
jurisdicional, devendo a corregedoria estadual adotar as providéncias necessarias para retomar
0 andamento dos feitos, inclusive, se necessario, fixando prazo para a prética do ato.

Alem disso, as Corregedorias de Justica foram instruidas no sentido de elaborar um
levantamento estatistico da duracdo média dos processos nos juizos, levando em conta as
especificidades de cada caso, como competéncia, localizacdo, niUmero de magistrados e de
servidores em atuacdo, numero de computadores disponiveis, entre outras. O resultado desse
levantamento deve ser comunicado aos magistrados, identificando as causas dos eventuais
desvios expressivos da média geral, para supera-las e garantir o menor tempo no julgamento
dos processos.

Prop0s-se, ainda, o0 estimulo ao uso dos recursos de informatica no controle do
andamento processual pelos magistrados, a fim de que eles proprios pudessem identificar as
situacOes de demora na prestacao jurisdicional e, antes que ocorra a necessidade de intervencgéo
do érgdo correcional, impulsionar os processos sob sua jurisdigéo.

Previu-se, também, a realizacdo de seminarios e cursos de treinamento, no sentido de
capacitar magistrados e servidores quanto ao uso dos recursos tecnoldgicos disponiveis,
especialmente os de informatica, bem como coletar e divulgar sugestdes para a racionalizagdo

dos servigos, como meio de se alcancar maior celeridade processual.

Expediu-se, ainda, oficio-circular a todos os Corregedores estaduais e Presidentes de
Tribunais de Justica para levantamento dos procedimentos administrativos disciplinares em
andamento e apresentacdo de estatistica referente aos procedimentos encerrados nos Gltimos
dois anos, com vistas a dotar a Corregedoria Nacional de Justica de uma base de dados que
evite a perda de tempo, de recursos e a duplicidade de apuragdes, com o desempenho de tarefas
repetidas ou ja efetivadas pelas corregedorias estaduais.
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Foram expedidos também oficios-circulares para os Tribunais, requisitando
informacdes e dados para que a Corregedoria possa efetuar estudos e estabelecer propostas no

sentido de tornar mais eficiente a prestacdo jurisdicional e os servigos judiciarios a populagao.

Processos na Corregedoria

Os feitos, distribuidos a Corregedoria, seguem procedimentos ou ritos que, ora sao
rapidos e, as vezes, demorados, por estarem sujeitos a observancia dos ditames impostos pela
legislagdo em vigor. H& casos em que um telefonema ou a expedic¢do de um oficio solicitando
informacdes sobre a questdo séo suficientes para solucionar ou resolver o problema.

Muitas reclamacgdes ou dendncias envolvem questdes que podem ser resolvidas no
ambito das Corregedorias da Justica Federal ou Estadual ou dos proprios Tribunais. Nesse
caso, a decisdo é no sentido de Ihes encaminhar os feitos respectivos para que procedam as
apuracGes ou tomem as providéncias de lei, fixando-se-lhes prazo, ap6s o qual deverdo
comunicar a Corregedoria deste Conselho os resultados alcangados.

Quando, a vista das circunstancias apuradas, se verifica omissdo injustificavel da
Corregedoria ou Tribunal local na apuragdo de fatos que denunciam irregularidades ou desvios
de conduta praticados por magistrados ou servidores, a Corregedoria Nacional de Justica
promove sindicancia e, uma vez aflorados indicios de faltas administrativas, propde a avocacgéo
dos feitos ou a abertura de processo administrativo.

H& diversos casos em que a simples atuacdo da Corregedoria afastou do Judiciario
magistrados acusados de graves desvios. SO em razdo da iminéncia de os feitos serem avocados
ou da instauracdo de processo disciplinar, pediram aposentadoria. Nesse caso, continuam a
responder a processo criminal. Trata-se de atuacdo expedita que afasta, com rapidez, do Poder
Judiciario magistrados que conspurcam a sua imagem, com grande prejuizo para a sua
credibilidade junto a populacao que lhe cumpre servir.

As reclamacgfes e denlncias andnimas, prescritas ou manifestamente improcedentes,
como aquelas que atacam decisdo judicial, ou despidas de elementos minimos a sua
compreensdo, sdo sumariamente arquivadas, segundo determina o Regimento Interno (art. 31,
1), de tudo dando-se ciéncia ao reclamante. Convém salientar que a decisdo de arquivamento é
fundamentada, publicada no 6rgéo oficial e dela € cientificada a parte ou interessado por via
postal, podendo ser interposto recurso para o Plenario. Ndo obstante, a taxa de
recorribilidade € inferior a 5%, ou seja, de cada 100 decisBes sdo interpostos apenas 4 recursos,
0s quais, esclareca-se, foram todos, até hoje, desprovidos pelo Plenario do CNJ.
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Divulgacéo e Publicidade do trabalho da Corregedoria

A Corregedoria tem por dever, em todos os seus atos, conferir énfase especial aos
aspectos éticos e aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia na Administracdo Publica, consagrados pelo art. 37 da Constituicdo Federal, de
forma a aumentar a confianga dos cidad&os brasileiros no Poder Judiciario.

A Corregedoria, sempre que toma conhecimento de fatos que impliquem irregularidade
nos servicos judiciais, procede a uma analise diagndstica dos mesmos, diante das
circunstancias em que ocorreram. Busca enquadrar o caso concreto diante dos elementos
probatorios colhidos, inclusive os indicios suficientes a constatacdo da pratica de
irregularidade, ou de conduta inadequada, e adota as providéncias cabiveis, informando os
interessados sobre as medidas implementadas.

Estdo em curso providéncias para que sejam disponibilizadas ainda maiores
informagdes, pela internet, a todos os cidaddos, também no que se refere ao resultado desses
processos, inclusive sobre as punicOes deles resultantes. O acesso aos bancos de dados
especificos permite, inclusive, que se visualizem os relatérios estatisticos da atividade da
Corregedoria.

Cabe registrar, ainda, que, rotineiramente, toda e qualquer noticia de irregularidade
veiculada pela imprensa merece atencédo e resposta por igual meio de comunicacdo, primando-
se pela ampla divulgacéo e transparéncia das medidas correcionais. A propdsito, no endereco
eletronico do Conselho Nacional de Justica, existe o link da Corregedoria, onde pode ser
encontrado material jornalistico encaminhado & imprensa, bem como acesso ao Banco de
Dados contendo informacg6es sobre todas as atividades e atos administrativos adotados com
relacdo a competéncia da Corregedoria.

O cidaddo pode, ainda, acompanhar, via internet, o andamento do seu processo, além de
obter informagdes que podem ser prestadas por telefone. Ademais, toda decisdo relacionada
aos feitos de seu interesse € comunicada pessoalmente, além de publicada no Diario da Justica,
como antes salientado.

Neste topico, da divulgacdo e publicidade do trabalho da Corregedoria, guardadas,
evidentemente, as cautelas necessarias e o sigilo das investigacOes e apurac@es a seu encargo, 0
resumo do ano é altamente positivo. De um total de 154 noticias encontradas, num total de 54
veiculos de comunicacdo, apenas trés noticias negativas foram registradas.

Buscando a atuagdo integrada e a unido de esforcos no sentido de aprimorar o
funcionamento da estrutura judiciaria, o Corregedor Nacional de Justica tem participado de

praticamente todos os encontros e seminarios que envolvam os Corregedores das Justicas
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estaduais, no sentido de procurar solugdes e tracar balizamentos estratégicos que levem a
melhoria e ao aperfeicoamento dos procedimentos correicionais € a maior eficiéncia e

celeridade na tramitacdo dos feitos.

Decisbes da Corregedoria: casos ilustrativos

A Corregedoria tem se defrontado com questdes muito diversificadas, descritas nos
processos recebidos, sendo que, para cada uma delas, ha de dar-se tratamento especifico.

Verificou-se que os processos autuados na Corregedoria referem-se, alguns, a servigos
prestados pelas serventias extrajudiciais; outros, a produtividade do juizo; outros, a inoperancia
do proprio reclamante; outros, a complexidade do caso; e, ainda, outros a problemas
administrativos dos Tribunais, tais como aplicacdo da verba orcamentaria, recursos humanos,
recursos materiais e tecnoldgicos e descumprimento de normas judiciarias. Nos numerosos
processos em que a Corregedoria atua, a decisdo assume formas e concluséo diversificadas. Os
casos mais significativos estdo exemplificados no relatorio integral da Corregedoria disponivel

no link www.cnj.gov.br.

Dados Estatisticos
Com inicio de suas atividades em junho/2005, a Corregedoria contabilizou, até o final

daquele ano, em numeros, 0s seguintes resultados:

Sigla Classe Quant. %
PA Peticdo Avulsa 14 4,02
PCA Procedimento de Controle Administrativo 2 0,57
RD Reclamacao Disciplinar 195 56,03
REP Representacdo por Excesso de Prazo 125 35,92
REVDIS Revisdo Disciplinar 12 3,45
Total 348 100,00

Fonte: Relatério Anual da Corregedoria ano-base 2005

Desde a instalacdo do Conselho Nacional de Justica até dezembro de 2006, os feitos
distribuidos a Corregedoria superam 1.500 processos, mais de quatro vezes o volume
protocolado em 2005.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 67



RELATORIO ANUAL 2006

Conselheiro Quant. %
Corregedor” 1.517 54,02%
Conselheiros 1.291 45,98%
Total 2.808 100,00%
média de processos por Conselheiro (exceto Corregedor) 92 3,28%

Y Inclui as revisdes disciplinares admitidas e redistribuidas (RI-CNJ, art. 91)

Da leitura do quadro acima, nota-se que s6 o Corregedor se incumbe de mais de 54%

dos processos encaminhados ao CNJ.

Distribuicdo dos processos no CNJ

3000
2808
2500 -|
2000
1517
1500 4
| 1291
1000
500 -
0 )
CORREGEDOR TOTAL
Recebidos Solucionados Baixados Aguarda Baba o Fase de Instrucdo Aguardar!dp
Recurso Exame Inicial
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %
CORREGEDORIA 1517 54,02% 910 32,41% 590 21,01% 320 9,91% 331 11,39% 272 9,68%
DEMAIS CONSELHEIROS 1.291 45,98% 956 34,04% 779 27,74% 181 6,49% 240 8,55% 22 0,78%
TOTAL 2.808 100,00% 1866 66,45% 1369 48,75% 401 14,28% 571 20,33% 294 10,47%

Fonte: Sistema informatizado do CNJ - dados extraidos em 19/12/2006, as 14h21. N&o inclui processos ainda na Secretaria Processual (420)

Uma vez autuados e classificados segundo o Regimento Interno, 0S processos S&o
enviados a Corregedoria. Note-se que sO as Reclamagdes Disciplinares e as Representacdes por

Excesso de Prazo representam 98,5% dos feitos.
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Classe Processual Quant. %
APD Avocacdo de Processo Disciplinar 1 0,07%
PCA Procedimento de Controle Administrativo 2 0,13%
RD Reclamacao Disciplinar 720 47,46%
REP Representacao por Excesso de Prazo 774 51,02%
REVDIS | Revisao Disciplinar 18 1,19%
SIND Sindicancia 2 0,13%
Total 1.517 100,00%

Do total das 28 Revisdes Disciplinares recebidas na Corregedoria, 10 foram redistribuidas. Igualmente n&o estao incluidas 14
Peti¢cBes Avulsas originalmente encaminhadas & Corregedoria.

Processos distribuidos na Corregedoria, por classe processual

2
@ Representagéo por Excesso de Prazo

2

m Reclamacéo Disciplinar

O Reviséo Disciplinar

| Procedimento de Controle Administrativo
@ Sindicancia

720 774

B Avocacdo de Processo Disciplinar

Como evidencia o grafico acima, a maior parte dos processos recebidos na
Corregedoria é constituida de Representacdo por Excesso de Prazo, cerca de 51% do total de
acoes protocoladas. Em segundo lugar, as Reclamacgdes Disciplinares, restando um pequeno
bloco de procedimentos, como as Revisbes Disciplinares e Procedimentos de Controle
Administrativo e peticdes avulsas que complementam o total dos processos encaminhados ao

orgao correcional.

Processos distribuidos a Corregedoria, por Fase Processual

Aguardando exame inicial 272

Em fase de instrucao 331

Solucionados® 910

Total 1.517

! Com algum tipo de manifestacdo da Corregedoria ou do CNJ, exceto aqueles em que se determina a regularizacéo da
representacao.
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1600
1517
1400
1200
1000
800
600
400 272 331
200
0
Aguardando Em fase Solucionados Total
exame inicial de instrucao
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Recebidos Aguardlﬁ?g; Bxame Fase de Instrucdo Solucionados Aguaﬁiiuli:)xa o Baixados
CLASSE
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %
SIND 2 0,13% 0 0,00% 2 0,06%
REVDIS 18 1,19% 7 0,22% 1 0,03% 10 0,31% 2 0,06% 8 0,29%
REP 774 51,02% 15 0,46% 181 5,61% 577 17,87% 142 4,40% 435 15,68%
RD 720 47,46% 250 7,74% 146 4,52% 321 9,94% 176 5,45% 145 5,23%
PCA 2 0,13% 2 2 0,07%
APD 1 0,07% 0 0,00% 1 0,03%
Total 1.517 100,00% 272 8,43% 331 10,25% 908 28,13% 320 9,91% 590 21,26%

Total de processos recebidos no CNJ até 19 de dezembro/2006: 3.228.

No que se refere a distribuicao de feitos por unidades da Federacdo de origem, pode-se

observar o seguinte quadro:

UF Quant. %

Séo Paulo 412 27,16%
Rio de Janeiro 173 11,38%
Distrito Federal 147 9,67%
Bahia 110 7,24%
Minas Gerais 86 5,66%
Rio Grande do Sul 64 4,21%
Goias 64 4.21%
Parana 49 3,22%
Ceara 44 2,89%
Pernambuco 40 2,63%
Piaui 37 2,43%
Maranhao 36 2,37%
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Amazonas 34 2,24%
Santa Catarina 29 1,91%
Espirito Santo 28 1,84%
Paraiba 24 1,58%
Tocantins 23 1,51%
Alagoas 21 1,38%
Mato Grosso 20 1,32%
Mato Grosso do Sul 18 1,18%
Para 15 0,99%
Sergipe 12 0,79%
Rio Grande do Norte 11 0,72%
Acre 11 0,72%
Rondénia 7 0,46%
Amapa 4 0,26%
Roraima 4 0,26%
Unido Federal 1 0,07%
Total 1.517 100,00%

Note-se que os Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Distrito Federal, Bahia e Minas

Gerais somam, sozinhos, mais de 60% dos feitos recebidos pela Corregedoria, conquanto

representem menos de 50% da populagéo e apenas 40% do total de Magistrados.

Processos decididos na Corregedoria (em definitivo)
Reclamacdes Disciplinares 145
Representacdes por Excesso de Prazo 435
Revisbes Disciplinares 8
Procedimento de Controle Administrativo 2
Total 590

Dos feitos decididos na prépria Corregedoria, as Representacdes por Excesso de Prazo

representam os processos com maior indice de solugéo.

Processos decididos na Corregedoria (em definitivo)

8
W ] Revis6es Disciplinares
2

@ Reclamag6es Disciplinares
m Representagdes por Excesso de Prazo

[ Procedimento de Controle Administrativo

435
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Grande parte dos processos recebidos sdo resolvidos com a atuacdo imediata da

Corregedoria, cobrando providéncias e informac6es junto aos juizados e tribunais respectivos.

Reclamagdes Disciplinares

@ Inadmissiveis

m Manifestamente Improcedentes
[ Perda de objeto
[ Desisténcia

@ Matéria Jurisdicional

Do total de 774 RepresentacOes por Excesso de Prazo recebidas na Corregedoria, a
maior parte foi solucionada, isto é, atendido seu objetivo de dar celeridade ao julgamento dos
processos a que se referiam. Do mesmo modo, as Reclamagdes Disciplinares tém tido normal
andamento. Solicitadas informacdes e tomadas medidas instrutrias uma vez constatada
irregularidade ou desvio de conduta do magistrado ou servidor, é proposta abertura de processo
disciplinar. Alguns deles s&o instaurados e correm nas corregedorias ou tribunais locais.

Verificados problemas estruturais, procura-se supera-los.

Representacdes por Excesso de Prazo

@ Inadmissiveis
m Manifestamente Improcedentes
O Perda de objeto

[ Matéria Jurisdicional
269

m Desisténcia
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Merece destaque o fato de que os recursos interpostos contra as decisdes do Corregedor
Nacional de Justica ndo chegam a 5% do total das decisGes proferidas. Nenhum dos recursos

interpostos foi acolhido pelo plenario do CNJ, o que demonstra o acerto nas decisdes.

Taxa de Recorribilidade
3,85%
35

@ Processos Julgados na Corregedoria

@ Recursos Administrativos interpostos

908

Taxa de Reforma da Decisao

Recursos providos v
Recursos interpostos 7] 9
Julgados na | 1908
Corregedoria
Processos recebidos — 1517
6 300 600 900 1200 1500 1800

No que diz respeito a estatistica de documentos produzidos pela Corregedoria Nacional
de Justiga, verifica-se o seguinte:
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Documentos
Portarias 11
Orientactes 1
Oficios recebidos (desde 18/11/2005) 1.277
Oficios expedidos 2.745
Oficios Circulares expedidos 610
Memorandos 36
Total 4.680
Concluséo

A Corregedoria, em sua atuacdo, tem procurado zelar pela autonomia do Judiciario e
pelo cumprimento da legislacdo referente & magistratura, com o indispensavel equilibrio,
procurando coibir, com energia, 0os casos graves, desvios de conduta e falhas na pratica
judiciaria, mas, a0 mesmo tempo, se preocupando com a atuacéo preventiva de modo a evitar o
surgimento de distor¢@es disciplinares, funcionais ou dos servigos forenses.

Para esse mister ndo lhe faltaram a integral colaboracdo das Presidéncias e
Corregedorias de todos os Tribunais do Pais, que tém compreendido ser indispensavel o
trabalho de todos, de maneira coordenada, para a constru¢do de um novo Judiciario
consentaneo com as exigéncias dos tempos modernos.

N&do foi possivel a Corregedoria, até o momento, implantar o sistema informatico
indispensavel para atender aos seus proprios servicos e entrar em rede com os diversos setores
do Judiciério brasileiro, para a execugdo de programas nacionais visando ao aprimoramento e a
integracdo dos servicos judiciarios. Preocupa o volume excessivo de trabalho absolutamente
incompativel com a estrutura existente. Até hoje ndo possui quadro efetivo de servidores. Em
outubro altimo, foram-Ihe destinados dois cargos em comissao e duas funcées gratificadas.

Na sua atuacdo disciplinar, a Corregedoria apurou muitas irregularidades e faltas
disciplinares. A sucessdo de denuncias, reclamacdes e representagdes permitiu enquadra-las
sob o aspecto legal e regimental, bem como definir o procedimento adequado para equacionar
as varias questdes trazidas e procurar solucioné-las. Processos disciplinares foram instaurados e
avocagOes de feitos da mesma natureza foram efetivadas. Muitos desses processos ja foram
decididos; outros, apés apurados os fatos, distribuidos a outros relatores. Muitas sindicancias

estdo em andamento.
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N&o hé olvidar, ainda, que atuacdo significativa teve a Corregedoria no tocante ao
controle preventivo. Muitas medidas foram tomadas visando ao aprimoramento da atividade
judiciéria, a fim de tornar a administracdo da Justica mais eficiente e, a0 mesmo tempo, evitar a
prética de irregularidades, faltas e desvios pelos seus agentes. Enfim, no sentido de dar uma
nova dindmica a atuacdo do Poder Judiciario, conduzindo-o para os caminhos da modernidade,
da atuacdo transparente e da eficiéncia, com o objetivo de prestar 0s seus servi¢os, com mais

rapidez e qualidade, aos seus usuarios, isto é, ao povo brasileiro.
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6. Das Comissoes

6.1. Comissdo de Estatistica

O Projeto “Justica em Numeros” foi um desafio para todas as instancias do Judiciario e
comecou em 2003 sob a iniciativa do Supremo Tribunal Federal. Ha dois anos, a Assessoria de
Gestdo Estratégica do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo responsavel pela disciplina e coleta
dos dados judiciais, buscou fomentar uma cultura de planejamento baseada em estatisticas.
Nesse sentido, o projeto Justica em NUmeros, com carater longitudinal, buscou — em suas duas
edicBes anteriores — criar uma cultura entre os 6rgdos do Poder Judiciario nacional de
valorizacdo de indicadores atinentes a insumos e dotacdes, despesas, quadro de pessoal,
receitas, nivel de informatizacdo, area fisica, litigiosidade e carga de trabalho, taxas de
congestionamento e de recorribilidade, acesso a Justica e perfil de demandas, seguindo critérios
que possam ser internacionalmente aceitos. Assim, uma das primeiras acGes da Comissao de
Estatistica, por meio de consenso entre os Tribunais, foi trabalhar no sentido de que as
estatisticas judiciais nacionais sejam confiaveis e componham uma ferramenta no processo de
avaliacdo do desempenho dos distintos 6rgdos do Poder Judiciério.

Assim, primeiramente, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucéo n°. 4, de 16
de agosto de 2005, que instituiu o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario. Este Sistema tem
por finalidade concentrar e analisar dados encaminhados por todos os d6rgdos judiciarios do
pais sob a supervisdo da Comissao de Estatistica formada pelos Conselheiros Joaquim Falcéo e
Jirair Aram Meguerian.

O Art. 1° da Resolugdo n° 4 de 2005 estabelece o carater obrigatdrio do envio das
informacdes. Essa obrigatoriedade coaduna-se com as competéncias constitucionais do
Conselho Nacional de Justica em zelar pelo controle da atuacdo administrativa. As estatisticas
devem fundamentar as decisdes normativas e de planejamento. Além disso, as estatisticas
servem para formular um diagndstico nacional do Poder Judiciario e estabelecer uma
diferenciacdo entre os seus ramos e 0Orgaos, identificando seus problemas. A definicdo do
modelo estatistico proposto pelo Conselho norteou-se pelo principio de “padronizacéo nacional
exigivel e diferenciacdo local voluntaria” indicado pela Comissé@o de Estatistica. Esse principio
foi adotado pela Resolucdo n°. 15, de 20 de abril de 2006, que regulamenta o Sistema de

Estatistica do Poder Judiciario.
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A Resolugdo n°. 15 de 2006 estabelece principios norteadores para o Sistema de
Estatistica do Poder Judiciario como a publicidade, eficiéncia, transparéncia, obrigatoriedade
de informacdo dos dados estatisticos, presuncdo de veracidade dos dados estatisticos
informados, atualizacdo permanente e aprimoramento continuo (Art. 1°) e da caréater
permanente a Comissdo de Estatistica (Art. 12). A diferenciacdo local voluntaria esta
estabelecida no art. 11 da Resolucdo n° 15 de 2006, nos anexos | (justica federal), anexo Il
(justica do trabalho) e anexo 111 (justica estadual)®. O resultado da coleta desses dados esta
consolidado no Justica em NUmeros 32 edi¢cdo (ano-base 2005). A Comissdo teve por missdo a
formulacdo e o aperfeicoamento das estatisticas internas do Conselho Nacional de Justica

descritas no item Estatisticas do Conselho Nacional de Justica.

2 Art. 11. Na consolidacso dos dados estatisticos, 0 Conselho Nacional de Justica observara, sempre que possivel, as
especificidades proprias da Justica Eleitoral, da Justica Federal, da Justica Trabalhista, da Justica Militar e da Justica dos
Estados, bem como dos Juizados Especiais.
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6.2. Comissédo sobre Especializacdo de Varas, Camaras e Turmas

A Comissdo apresentou um relatério no ano passado cujo objetivo foi responder as
seguintes indagacOes: a especializacdo € sempre recomendavel ou pode conduzir a menos
eficiéncia da prestagéo jurisdicional? Pode a especializacdo contribuir para a reducdo da taxa
de congestionamento? O que fazer ante a experiéncia de varas ou turmas especializadas que
apresentam numero excessivo de processos e outras de numero reduzido? Como compatibilizar
a especializagdo com o mandamento constitucional de descentralizagcdo dos tribunais mediante
camaras regionais? A especializacdo inibe ou estimula a recorribilidade?

O propésito da Comissao de Especializacao de Varas, Camaras e Turmas — baseada nas
guestbes acima expostas e no aprofundamento das respostas preliminares dos diversos ramos
do Poder Judiciéario Nacional — seria a edi¢cdo de uma recomendacdo Unica. Contudo, diante da
necessidade de esfor¢os conjuntos dos poderes do Estado no combate ao crime organizado e
dos relatos dos Deputados Federais Moroni Torgan e Paulo Pimenta (integrantes da Comisséo
Parlamentar de Inquérito destinada a investigar as organizagdes criminosas do trafico de
armas), a Comissao teve de modificar o seu planejamento inicial. Os Parlamentares externaram
suas preocupacdes com a exposi¢do a risco a que estdo sujeitos os juizes singulares que atuam
com processos referentes ao crime organizado. Apontaram, também, a necessidade de
preservacdo dos magistrados e a importancia da especializacao judiciaria. A onda de violéncia
em alguns estados da Federagéo exigiu uma providéncia imediata por parte de todos os Poderes
da Republica, em especial do Poder Judiciario.

Nesse sentido, a Comissdo propés a Recomendacdo n°. 3, aprovada em Plenéario na
Sessdo do dia 30 de maio de 2006. Como fundamento técnico para a referida recomendacéo, é
importante ressaltar que a especializacdo no combate ao crime organizado ja foi levada a efeito
pelo Ministério Publico e pelas Forcas Policiais, a exigir do Judiciario igual providéncia,
agilizando o processamento desses delitos de maior complexidade e potencial ofensivo. Outro
importante fator que fundamenta a Recomendacdo n°. 3 € a autorizacdo legal (artigos 11 e 12
da Lei n° 5.010/66 c/c o artigo 11, paragrafo Unico, da Lei n° 7.727/89) para os Tribunais
Regionais Federais adotarem a especializacdo. Assim, também, os Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios estdo autorizados a especializar varas nos termos da
legislagdo de organizacdo judiciaria local.

Sugere-se, para os fins da Recomendagdo n° 3, a adocdo do conceito de crime
organizado estabelecido na Convencdo das Nagdes Unidas sobre Crime Organizado

Transnacional, de 15 de novembro de 2000 (Convencéo de Palermo), aprovada pelo Decreto
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Legislativo n°. 231, de 29 de maio de 2003 e promulgada pelo Decreto n°. 5.015, de 12 de
margo de 2004, ou seja, considerando o ““grupo criminoso organizado’ aquele estruturado, de
trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o propésito de
cometer uma ou mais infracfes graves ou enunciadas na Convencao das Nagdes Unidas sobre
Crime Organizado Transnacional, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um
beneficio econdmico ou outro beneficio material (Item 2 alinea a).

O Conselho da Justica Federal - CJF, atendendo a recomendacdo do CNJ, editou a
Resolugdo n°. 517, de 30/06/2006, para incluir os crimes praticados por organizacGes
criminosas na competéncia das varas federais criminais especializadas em crimes contra o
sistema financeiro nacional e lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e valores.

Em um segundo momento, a Comissdo de Especializacdo de Varas, Camara e Turmas
do CNJ foi instada a se manifestar quando da instauragédo do Pedido de Providéncias n°. 166.
O Pedido de Providéncias foi apresentado pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia —
IBDFAM. O processo foi distribuido ao Conselheiro-Relator Oscar Argollo. O IBDFAM em
sua inicial sugere ao CNJ que “Diante do ritmo acelerado das mudancgas na nossa sociedade,
especialmente no campo das relagdes familiares, e do conseqlente surgimento de novas
formas de familia vimos sugerir a V.Exa. seja adotada a especializacdo em Direito de Familia,
Direito da Infancia e Juventude e Sucessdes nos ambito dos Tribunais de Justica estaduais
como uma recomendagdo do CNJ. Nos Tribunais onde néo for viavel a criacdo de camaras
especializadas em razdo de um numero pequeno de camaras, que adotem pelo menos um
sistema de cémaras preferenciais de familia, menor e sucessdes.” O Conselheiro Oscar
Argollo, com o fito de instruir o processo, solicitou pronunciamento da Comissdo sobre
Especializacdo de Varas, Camaras e Turmas composta pelos Conselheiros Claudio Godoy e

Paulo Luiz Neto Lébo. Apds manifestacdo dos Conselheiros da Comissao de Especializacéo, o

24 Conforme informagdes obtidas na Corregedoria dos Tribunais, a Justica Federal tinha, em 2006, Varas especializadas
em crime organizado e lavagem de dinheiro em quatro Tribunais Regionais Federais. No TRF da 1% Regido (Acre,
Amazonas, Roraima, Amapa, Ronddnia, Pard, Mato Grosso, Tocantins, Goias, Distrito Federal, Piaui, Bahia, Minas
Gerais) existem 8 (oito) Varas especializadas em lavagem de dinheiro instaladas (uma Vara na Bahia, duas Varas no
Maranhdo, uma Vara em Minas Gerais, uma Vara no Para, uma no Distrito Federal, uma em Goiés). O TRF da 12
Regido esta adaptando suas Varas a Recomendacdo n°. 3 do CNJ. No TRF da 22 Regido (Rio de Janeiro e Espirito
Santo) existem 4 (quatro) Varas especializadas instaladas com competéncia concorrente no combate ao crime
organizado. No TRF da 3? Regido (Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul) ainda ndo existem Varas especializadas no
combate ao crime organizado instaladas. Porém, o TRF da 3% Regido conta com 4 (quatro) Varas especializadas em
lavagem de dinheiro (12 Vara de Campinas, 42 Vara de Ribeirdo Preto, 22 e 62 Varas de Sao Paulo, e 3% Vara de Campo
Grande). No TRF da 4? Regido (Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) existem 6 (seis) Varas especializadas no
combate ao crime organizado instaladas, sendo 2 (duas) em Curitiba, 1 (uma) em Floriandpolis, 1 (uma) em Porto
Alegre e 2 (uma) em Foz do Iguacu. O TRF da 5% Regido possui Varas especializadas em crime organizado e lavagem
de dinheiro.
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processo foi inserido em pauta e julgado na 222 Sessdo Ordinaria. A demanda do Pedido de
Providéncias n°. 166 foi julgada procedente. O Conselho Nacional de Justica editou a
Recomendacgdo n°. 5, de 04 de julho de 2006 que, em sua parte dispositiva, resolve:
Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal que estudem a
conveniéncia, viabilidade e eventual implementacdo ou efetivacdo de varas especializadas em
Familia, Sucess@es, Infancia e Juventude e, no ambito dos Tribunais, de Camaras ou Turmas

com competéncia exclusiva ou preferencial sobre as aludidas matérias.
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6.3. Comissdo de Informatizacdo

Desde a instalacdo da Comissdo de Informatizagdo, sua missdo tem sido formular
propostas normativas visando a estabelecer pardmetros nacionais de informatizagéo aos setores
do Poder Judiciario brasileiro, de modo a promover niveis crescentes de qualidade, eficiéncia,
transparéncia, interoperabilidade e acesso a Justica, sem prejuizo da autonomia e
independéncia dos respectivos nucleos ja existentes. Destacam-se, como objetivos primordiais
da referida Comissdo, 0 incentivo ao uso de novas tecnologias a servico dos cidad&os,
advogados, magistrados e serventuarios da justica (stakeholders®), com o propésito de
combater a morosidade e proporcionar maior celeridade processual. Também se pretende
estabelecer padrBes para o aperfeicoamento da andlise das informag6es e dos dados estatisticos
para intercambio e gerenciamento de informag@es entre os sistemas do Poder Judiciario. Nesse
sentido, os principios norteadores da Comissao, discutidos entre 0s membros consultores e 0
Grupo de Interoperabilidade, sdo a universalidade, a simplicidade, a atualidade, a
economicidade, a independéncia, a eficiéncia, a disponibilidade, a modularidade, a
convergéncia, a continuidade e a acessibilidade. Tais principios foram minuciosamente
definidos no Relatorio do Conselho Nacional de Justica no ano de 2005.

Como resultado das discussdes entre 0 Grupo Especial de Apoio a Informatizacédo (G-
INFO) — formado por magistrados e gestores de tecnologia da informacdo — e sugestdes
colhidas junto ao Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica, editou-se a Resolugao n°. 12,
de 14 de fevereiro de 2006, criando o Banco de SolucBes do Poder Judiciario. Outros projetos
também foram concebidos na Comissdo de Informatizacdo, composta pelos Conselheiros
Douglas Alencar Rodrigues e Oscar Argollo, e executados na forma de iniciativas conjuntas
com o Secretario-Geral do CNJ, Juiz Sérgio Renato Tejada Garcia.

Os projetos que merecem destaque s&o:

1) Processo Eletronico Virtual do Poder Judiciario;
2) Certificacdo Digital;

3) Banco de Solucdes do Poder Judiciario;

4) Sistema de Recurso Extraordinario Eletronico;

5) Sistema de Sessdo Plenaria Eletronica;

% Stakeholder é termo que denomina as partes interessadas no contexto das organizacdes ou todos os piblicos de
interesse que contribuem para moldar a imagem da empresa ou entidade.
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6) Portal do Conselho Nacional de Justica;

7) Sistema Virtual do Conselho Nacional de Justica;

8) Padronizagdo Taxondmica das Tabelas béasicas de classes, movimentagdes e
assuntos;

9) Numeragdo Unica para ldentificacdo de Processos Judiciais;

10) Padronizacédo dos enderecos eletronicos dos sites do Poder Judiciario (URLS);

11) Restricdo Judicial — Bloqueio de Veiculos pela internet ;

12) Levantamento de dados sobre os Sistemas de Informagéo das Unidades de Justica;

13) Banco de Dados da Populagdo Carceréria;

14) Rede Nacional do Judiciério; e

15) Informatizacdo dos Cartdrios Extrajudiciais.

e Processo Eletronico Virtual

O Sistema de Processo Virtual foi desenvolvido em software livre e permite a
tramitacdo totalmente eletrdnica de processos, por meio digital, dando mais agilidade e
transparéncia ao Judiciario, a0 mesmo tempo em que permite grande economia de recursos a
todos os envolvidos.

No Processo Eletrénico Virtual toda a tramitacdo € feita eletronicamente, facilitando e
acelerando o trabalho de todos os envolvidos — partes, advogados, promotores e magistrados,
entre outros — ja que os processos podem ser acessados remotamente, de qualquer local. A
instituicdo do processo virtual ¢ fundamental para a modernizacdo do Sistema Judiciario
Brasileiro, por ser um instrumento imprescindivel para alcancar as metas de qualidade,
celeridade, eficiéncia, economicidade e transparéncia da prestacdo jurisdicional, garantindo
maior acesso a Justica.

Com a finalidade de regulamentar a tramitacdo virtual de processos no pais, foi editada
a Lein® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que trata da informatizacdo do processo judicial.
A referida lei cria estrutura normativa autorizando a comunicacéo de atos e a transmisséo de
pecas processuais por meio eletrénico, aplicavel aos processos civil, penal e trabalhista. Pela
norma, a comunicacgdo de atos e a transmissao de pecas processuais serdo possiveis por meio da
assinatura digital emitida por autoridade certificadora credenciada. As partes precisaréo
credenciar-se previamente junto ao Poder Judiciario para utilizar o servico.

Além disso, a distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da contestacdo, dos recursos e

das peticGes em geral — todos em formato digital — podera ser feita diretamente pelos

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 82



RELATORIO ANUAL 2006

advogados publicos e particulares, sem a necessidade de intervencdo do cartério ou da
secretaria judicial, uma vez que a autuacdo dar-se-4 de forma automaética por meio do
fornecimento de recibo eletrénico de protocolo pelo préprio sistema.

No caso de recursos a instancia superior que nao disponha de sistema compativel com o
do tribunal onde o processo tramitou, a lei determina que 0s autos devam ser impressos em
papel, devendo o escrivdo ou chefe da secretaria certificar os autores ou a origem dos
documentos. Nesse caso, a acao prosseguira segundo as regras aplicaveis aos processos fisicos.
O procedimento s6 sera adotado quando n&o se tratar de segredo de justica.

Ainda pelo disposto na Lei n° 11.419/06, as Cortes poderdo criar o Diério da Justica
eletrénico para divulgar atos judiciais e administrativos. A publicacéo eletronica, nessa forma,
substitui qualquer outro meio oficial para efeito legal, a excecdo dos casos e que, por lei, a
intimacgdo deva ser feita pessoalmente. Os tribunais poderdo enviar, em carater informativo,
correspondéncia eletronica para comunicar o envio de intimagdes ou a abertura de prazos
processuais. As cartas precatorias, rogatorias, de ordem e, de um modo geral, todas as
comunicacdes oficiais entre os 6rgdos do Poder Judiciario e os demais Poderes deverdo ser

feitas preferencialmente por meio eletronico.
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Qual o papel do CNJ na multiplicacdo de operadores do Processo Virtual?

O Conselho Nacional de Justica reuniu, no dia 15 de maio de 2006, magistrados e
servidores de varios segmentos do Judiciario para discutir o processo virtual. O encontro
aconteceu em Porto Alegre, com a presenca de representantes do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica, Conselho da Justica Federal, Conselho Superior da Justica do
Trabalho, Tribunal Superior do Trabalho e dos Tribunais de Justica dos Estados do Rio Grande
do Sul, Sdo Paulo, Mato Grosso, Rondonia, Pernambuco e Rio Grande do Norte, aléem do
préprio CNJ. O objetivo do encontro foi debater o desenvolvimento de um modelo Unico de
processo virtual para toda a Justica brasileira, tendo como base iniciativas de processos virtuais
em uso nesses Orgaos.

O CNJ também realizou, em parceria com o Conselho da Justica Federal, o 1° Encontro
de Operadores da Justica Virtual em Brasilia, nos dias oito e nove de junho de 2006, com a
presenca de magistrados, representantes da advocacia publica e privada e demais usuarios de
sistemas de justica virtual para dar inicio a elaboracdo de projeto de unificacdo nacional dos
sistemas. A avaliacdo do evento foi registrada em carta divulgada no encerramento do
Encontro de Operadores da Justica Virtual. O evento serviu para reunir as experiéncias ja
existentes de tramitacdo virtual de processos, com a meta de encontrar um modelo para todo o
Judiciario. Ao final do evento, os participantes apresentaram proposta de modelo de processo
virtual.

Os técnicos em informaética de Tribunais de Justica de todo o Pais reuniram-se na sede
do CNJ, em Brasilia, no dia 04 de setembro de 2006, para avaliar a implantacdo do sistema de
processo virtual em seus Estados. Os participantes receberam o sistema, sem nenhum custo,
para uso experimental, do Conselho Nacional de Justica. Esses Tribunais puderam fazer
experiéncias piloto para identificar eventuais problemas no sistema.

O Conselho Nacional de Justica e o Colégio Permanente de Presidentes dos Tribunais
de Justica promoveram, nos dias 14 e 15 de setembro de 2006, em Goiania, o | Encontro
Nacional de Informatizacdo. O evento, que contou com o apoio do Tribunal de Justica de
Goias (TJ-GO), marcou a apresentacdo do Sistema de Processo Eletronico desenvolvido pelo
CNJ aos Tribunais de Justica. O sistema, produzido em software livre, pode ser usado por
qualquer orgao do Judiciario, sem nenhum custo. O Conselho demonstrou detalhadamente o
funcionamento do processo eletrénico, as regras e as peculiaridades de seu sistema para 0S
técnicos dos tribunais. No final do encontro, foram entregues os cddigos-fontes para que 0s

tribunais fizessem as adaptacdes necessarias aos proprios sistemas em uso.
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Para fazer uma avaliacdo conjunta desta primeira experiéncia, reuniram-se no CNJ, no
dia 4 de outubro de 2006, representantes técnicos de dezenove tribunais e do préprio Conselho,
juntamente com o Secretario-Geral do CNJ, Juiz Sérgio Tejada, e com o Conselheiro Douglas
Rodrigues. A reunido teve o proposito de identificar eventuais erros e adaptar o sistema a
realidade de cada estado.

Uma segunda Reunido de Trabalho com representantes dos Tribunais de Justica para
fazer um balancgo da experiéncia foi realizada em Vitoria (ES) nos dias 26 e 27 de outubro de
2006, ocasido em que foram assinados os convénios de Cooperacgdo Técnica entre os Tribunais
e 0 CNJ.

O Conselho Nacional de Justica promoveu, no dia 11 de dezembro, no Tribunal de
Justica de Sdo Paulo (TJSP), a 32 Reunido de Trabalho para a implantacdo do processo virtual.
O encontro partiu de iniciativa da Comissao de Informatizacdo do CNJ em parceria com a
Comisséo de Informética do Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica. Participaram do
encontro magistrados e servidores da area de informatica de todos os Tribunais de Justica do
pais, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Durante o
evento, os participantes discutiram os detalhes da implementacdo do sistema de processo
virtual desenvolvido pelo CNJ. Ao final, foi constituido o Comité Gestor Nacional do Processo
Virtual composto pelos seguintes membros: um diretor e um técnico de Tecnologia da
Informacéo (TI) do Conselho Nacional de Justica, um diretor de Tl do Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia, um membro do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios e um
membro do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. O Comité, como 6rgdo gestor, sera
responsavel por homologar e autorizar as atualizacdes e as alteracfes do Sistema do Processo
Virtual Nacional, além de analisar os relatorios dos andamentos da implantacdo dos Juizados
Virtuais a serem elaborados periodicamente pelos tribunais.

No ano de 2006 houve a adesdo de quatorze Tribunais de Justica e do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido. Esses orgaos ja deram inicio a criagdo dos juizados virtuais e
estdo preparados para receber, caso nao disponham de recursos financeiros, equipamentos de
informatica de suporte a serem doados pelo Conselho Nacional de Justica, tais como servidores
e scanners. A préxima reunido para acompanhamento dos trabalhos est& prevista para os dias
18 e 19 de janeiro de 2007, no Rio de Janeiro.

Também foram iniciados o0s contatos com a Justica do Trabalho para o
desenvolvimento de politicas tendentes a implantacdo do processo virtual no @mbito daquele
ramo especializado, em parceria com o Tribunal Superior do Trabalho, Conselho Superior da

Justica do Trabalho e Tribunais Regionais do Trabalho. No inicio do més de fevereiro/2007
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sera realizado um evento para apresentacao de projetos e propostas de implantacdo do processo

virtual no Judiciario Trabalhista.

e Certificacio Digital

As acdes concernentes a Certificacdo Digital foram discutidas no ambito das reunies
ocorridas na sede do Conselho Nacional de Justica com os membros representantes da AC-JUS
do Poder Judiciario. Nos dias dois de fevereiro e oito de marco de 2006, respectivamente,
reuniram-se no CNJ os representantes das seguintes organizac6es: ICP-Brasil — Infra-estrutura
de Chaves Publicas Brasileira®®, Instituto Nacional de Tecnologia da Informagdo, Caixa
Econdmica Federal, Ordem dos Advogados do Brasil, Universidade de Brasilia, Fundacéo
Getulio Vargas, Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do
Trabalho, Superior Tribunal Militar, Conselho da Justica Federal e Conselho Superior da
Justica do Trabalho. O assunto tratado em ambas as reunides referiu-se a questdo da
implantacéo da autoridade certificadora do Judiciario — (AC-JUS).

Como conseqiiéncia dos encontros, foi assinado Convénio entre a Caixa Econdmica
Federal, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF) para o
fornecimento da Certificacdo Digital. A assinatura ocorreu no dia 28 de junho de 2006, por
ocasido da abertura do | Encontro dos Operadores Virtuais. Pela certificacdo, também
conhecida como assinatura digital ou eletronica, é possivel assinar e autenticar documentos
pelo computador, de qualquer lugar do mundo, via internet. O sistema funciona com a
utilizacdo de um cartdo eletrénico (smart card) e de um leitor especifico para o cartdo, que é
conectado ao computador. Para usar o sistema e certificar ou assinar documentos, 0 USUario
inserta o cartdo no aparelho e digita uma senha ou passa 0 polegar sobre um leitor Gtico. A
Caixa Econbmica, que fornecerd o sistema e o cartdo que garante a autenticidade, tem
autoridade registradora concedida pela Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-
Brasil), ligada a Presidéncia da Republica.

O Poder Judiciario adotou a certificacdo digital nos moldes do ICP Brasil, através de
sua autoridade certificadora AC-JUS. Dessa forma, ja estdo sendo distribuidos certificados para
0s juizes federais de todo o pais. A proposta é estender o0 modelo para os Tribunais de Justica
Estaduais, ja no inicio do ano de 2007, visando a proporcionar condi¢fes para que 0

% O ICP-Brasil, 6rgéo da Presidéncia da Republica, é responsavel pelo conjunto de técnicas, praticas e procedimentos a
ser implementado pelas organizagdes governamentais e privadas brasileiras, com o objetivo de estabelecer os
fundamentos técnicos e metodolégicos de um sistema de certificagdo digital baseado em chave publica.
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processamento virtual expanda-se com maior capilaridade e atinja as metas previstas pelo
Conselho quanto a ampliacdo do processo eletronico pelas unidades da Justica Brasileira.
Posteriormente, a Lei 11.419/06, de 19 de dezembro de 2006, regulamentou a
assinatura eletrénica baseada em certificado digital, por ser de extrema importancia para o
processo virtual. Por meio dos certificados digitais é possivel garantir o sigilo e a privacidade
na internet, além da autenticidade, integridade e validade juridica de documentos em forma

eletronica.

e Banco de Soluces

A Resolugéo n°. 12, de 14 de fevereiro de 2006, do Conselho Nacional de Justica criou,
em seu artigo 1°, o Banco de Solug6es do Poder Judiciario. A finalidade do Banco de SolucGes
é reunir e divulgar, da forma mais completa e ampla possivel, os sistemas de informacéo
implantados ou em desenvolvimento que visam a melhoria da administracdo da Justica ou da
prestacdo jurisdicional.

O Judiciario brasileiro apresenta diversos 6rgdos com padrdo de exceléncia em termos
de informatizacdo, sendo necessaria uma melhor coordenacdo entre todos os segmentos para
que 0s progressos e avancos tecnoldgicos realizados possam ser compartilhados entre os
Tribunais. Como alternativa a essa lacuna, o Banco de Soluges foi criado visando a reunir 0s
sistemas de informatica desenvolvidos ou adquiridos — com todos os direitos reservados —
pelos proprios tribunais. Assim, cada tribunal, por meio desse intercambio de informacdes,
podera ter acesso aos sistemas utilizados nas outras Cortes de Justica, adquirir novos
programas e aprimorar seu respectivo setor de informéatica. As areas de Tecnologia da
Informacdo (T1) do Judicidrio sdo autbnomas para avaliar quais sd8o 0s seus sistemas que
deverdo ser disponibilizados no Banco de Solugdes e, caso tenham interesse em adotar alguma
solucdo disponivel, poderdo analisar os custos de sua implementacdo, licenciamento e
capacitacao de recursos humanos.

Para operacionalizacdo desse conceito, foi desenvolvido pelo Conselho Nacional de
Justica um sistema que permite o cadastro das solucbes de informéatica pelas areas de
Tecnologia da Informacéo das unidades da justica. Além de o usuério efetuar seus cadastros, o
sistema também permite acessar um icone de pesquisa das solucdes disponiveis, bem assim a
lista completa de todas as solucBes cadastradas. Para inclusdo de dados e acesso as
informacdes, foi criado um endereco especifico na web, que estara operante a partir de 1° de

fevereiro de 2007, para utilizacdo pelos tecnologos da informacdo e demais membros e
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servidores que tenham interesse no uso do servico. A expectativa € atingir pelo menos uma
solucdo cadastrada no sistema por cada Tribunal do pais no ano de 2007, ou seja, noventa e

uma op¢oes de funcionalidades nas mais diversas areas da atividade judiciéaria.

e Sistema de Recurso Extraordinario Eletronico

O Sistema de Recurso Extraordinario Eletronico foi desenvolvido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). O sistema permite maior agilidade e economia na tramitacdo dos
recursos no STF. Além de facilitar a manipulacdo de processos dentro do Supremo e estimular
as pautas de julgamento em bloco, o recurso eletrdnico devera garantir a subida de recursos
extraordinarios de forma eletrénica. Além da economia de papel e tempo, 0 recurso eletronico
facilitara os tramites processuais. Apesar de o Supremo Tribunal Federal julgar apenas teses
juridicas, os processos sdao enviados na integra, por formalidade, e ocasionaram, no exercicio
de 2006, entre remessa e retorno, a manipulacéo e transporte de 680 toneladas de papel. Com o
formato eletronico, facilita-se a consulta as poucas pecas realmente necessarias. O Sistema
permitird maior agilidade e economia na tramitacdo dos Recursos Extraordinarios no STF.

O Conselho colaborou atuando na interface com os tribunais de apelagéo, distribuindo
software e promovendo o treinamento necessario. O preenchimento dos dados do processo sera
resgatado da base de dados dos tribunais inferiores onde o recurso foi interposto, com enorme
ganho de tempo em autuacédo e distribuicdo, que passardo a ser rotinas automatizadas. Nessa
primeira fase, os autos em papel permanecerdo nos Tribunais de origem, para eventual
consulta, sendo encaminhadas por meio eletrénico apenas as copias das pecas indispensaveis
ao conhecimento e andlise do Recurso Extraordinario. Além da economia de papel e de tempo,
o Sistema de Recursos Extraordinarios facilitard o tramite dos recursos no ambito do STF,
possibilitando uma variada manipulacdo de informacBes para realizar, por exemplo, o
julgamento em bloco de matérias repetitivas ou mesmo identificar temas para edigcdo de
simulas sobre matérias de alto impacto nos diversos segmentos do Judiciério. Outra vantagem
sera sentida na apuracdo de estatisticas processuais internas do Tribunal.

O sistema estara apto para utilizacdo pelos tribunais que integram o Projeto Piloto
(Tribunal de Justica de Sergipe e do Espirito Santo, e Tribunal Superior do Trabalho) a partir
de 20 de margo de 2007, quando entra em vigor a Lei n° 11.419/2006, se assim deliberar o
STF.
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e Sistema de Sessdo Plendria Eletrénica

Outra iniciativa importante foi o desenvolvimento do Sistema de Sessdo Plenaria
Eletrdnica, finalizado em setembro/2006 pelo Conselho Nacional de Justica. Foi um avanco no
que diz respeito a agilidade de julgamento, uma vez que os Conselheiros passaram a
acompanhar todas as Sessdes Plenarias por meio de um computador pessoal, permitindo a
visualizacdo de votos, pecas processuais e certiddes. Além da visualizacdo simultanea dos
processos e dos votos durante a sessdo, 0 Sistema permite aos Conselheiros inserir previamente
as sessdes votos pela web, pela tela do computador, sem o uso do papel. Esse procedimento
permite 0 exame dos casos com grande antecedéncia, favorecendo o dinamismo dos
julgamentos pelo Plenario. Os Conselheiros podem, ainda, alterar on line seus proprios votos e
tomar outras decisfes, sempre por meio eletrénico. As decisdes sdo publicadas na pagina do
CNJ na internet praticamente em tempo real. Acresce-se, ainda, que o Sistema proporciona,
com conforto, a contagem dos votos pela Presidente do Conselho Nacional de Justica, para

efeito de proclamacéo do resultado.

e Portal do Conselho Nacional de Justica

A criacéo do Portal do Conselho Nacional de Justi¢a pretende organizar as informac6es
de interesse do jurisdicionado, colocando a disposi¢do servicos e links do Poder Judiciario.

O Portal do CNJ contara com uma série de funcionalidades, oferecendo diversos
servigos on line: acompanhamento processual; sessdo eletronica; atas; pautas de julgamento;
consultas publicas; links para pesquisa de jurisprudéncia; boletim de servigo; noticias;
entrevistas; agenda; links para Radio e TV Justica; estatisticas; legislacdo; artigos; Banco de
Solugdes; links juridicos; textos explicativos sobre a estrutura do CNJ e funcionamento do
Judiciario em geral.

Além de dispor uma série de informacdes ao publico, o Portal também contribuira para
agregar os sistemas internos do CNJ, facilitando o acesso pelos servidores que poderdo utilizar
uma area restrita, alem de facilitar o trabalho dos técnicos de informatica quanto as
atualizacdes de dados, por intermédio de uma ferramenta de gerenciamento de conteudo.

O planejamento e o desenvolvimento da estrutura do Portal foram concluidos e sua

implantacdo estd agendada para o dia 1° de fevereiro de 2007.
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e Sistema Virtual do Conselho Nacional de Justica

No Sistema Virtual do Conselho Nacional de Justica, também denominado CNJ
Virtual, os processos serdo iniciados e registrados automaticamente. Todos os documentos que
integram 0 processo, como petices e decisdes, serdo produzidos eletronicamente e
armazenados em meio digital. Os documentos em papel, que instruem a causa, também serdo
digitalizados, por scanners, para depois serem “anexados” aos processos virtuais. O
demandante podera consultar o andamento do processo pela internet, de qualquer lugar, além
de visualizar o teor dos despachos e das decisdes. Também os advogados podem se beneficiar
do sistema, ao darem andamento ao processo de forma virtual. O advogado acessa a pagina do
processo eletrdnico fornecendo login e senha, sendo que, para tanto, devera estar previamente
cadastrado. Se ndo estiver, solicitara no site seu cadastramento, mas sera preciso comparecer a
sede do CNJ ou de algum outro 6rgdo do Poder Judiciario credenciado para ativar a senha, que
é pessoal e intransferivel, quando entdo devera apresentar sua identidade da OAB (Ordem dos
Advogados do Brasil). Apos fazer a autenticacédo, o sistema eletrénico gera uma pagina pessoal
do advogado dentro do portal.

O Sistema CNJ Virtual foi desenvolvido em “software livre” e sua instalacdo esta
marcada para 0 més de fevereiro de 2007, quando entdo todos 0s processos protocolados no
ambito do Conselho passardo a tramitar eletronicamente.

e Padronizacdo Taxondmica das Tabelas Basicas de Classes, Assuntos e Movimentacio

Processuais

O desenvolvimento dos trabalhos de padronizacdo e uniformizagdo taxonOmica e
terminologica a ser empregada em glossarios, tabelas unificadas de classes, assuntos e
movimentacao processuais iniciou-se a partir da edicdo dos Termos de Cooperacédo celebrados
no ano de 2006 entre o Conselho Nacional de Justica e diversos Tribunais do pais e também
com os Conselhos da Justica Federal e Superior da Justica do Trabalho. A representatividade
dos estados foi observada, sendo, num primeiro momento, por amostragem, em vista da
impossibilidade logistica de abrigar a integralidade dos tribunais em todas as reunies de
trabalho. Dessa forma, o referido Termo de Cooperacdo instituiu um Comité Técnico como
Orgdo executor, composto por representantes da area juridica e da tecnologia e gestdo da
informacdo indicados pelos participes. Coube ao Comité Tecnico o desenvolvimento de

atividades relacionadas a unificacdo de tabelas basicas referentes as classes, assuntos e
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movimentacdo processuais das justicas federal, dos estados e do trabalho, de modo a servir
como referéncia para os segmentos pertinentes do Poder Judiciario Brasileiro.

Como estratégia de atuagdo, decidiu-se pela divisdo em subgrupos de trabalho,
incumbidos de desenvolver e apresentar os resultados & Comissdo de Sistematizacdo. Esta
ultima ficou responsavel pela revisdo das acdes e pela consolidagdo dos assuntos comuns aos
trés grandes ramos do Poder Judiciario a serem incluidos na Tabela Nacional. Restou

organizado da seguinte forma:

TABELA DE CLASSES:

Grupo da Justica Comum Estadual - Area Civel
Grupo da Justica Comum Estadual - Area Criminal
Grupo da Justica Comum Estadual - Infancia e Juventude
Grupo da Justica do Trabalho
Grupo da Justica Federal
Grupo do STJ

TABELA DE ASSUNTOS:

Grupo da Justica Federal
Grupo da Justica Estadual
Grupo da Justica do Trabalho
TABELA DE MOVIMENTAC}AO PROCESSUAL.:

Grupo da Justica Federal
Grupo da Justica Estadual
Grupo da Justica do Trabalho

Um grupo de e-mail foi criado visando a troca de informacbes e experiéncias:
unificacaodetabelas@cnj.gov.br. A unificagdo da tabela de classes foi concluida no més de
dezembro. Definiu-se uma agenda para apresentacdo dos resultados das tabelas de
movimentacdo e de assuntos, com previsdo de término dos trabalhos no dia 30 de margo de
2007.

e Numeracio Unica para Identificacdo do Processo Judicial

A padronizagdo dos identificadores, em especial a implantacdo de uma Numeragdo
Unica para ldentificacdo do Processo Judicial no &mbito das Unidades de Justica, conforme
estabelece a Resolugdo n°. 12/06, pretende basicamente integrar e proporcionar a

interoperabilidade dos dados. Com o processo de informatizacdo nas unidades do Poder
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Judiciario, os sistemas foram desenvolvidos isoladamente, tornando-se necessaria a
padronizacdo dos dados para que sejam fornecidas informacbes precisas da prestacdo
jurisdicional, visando a formulacdo de politicas nacionais para a celeridade processual e
subsidios para os projetos que visem a reducao da morosidade.

Nesse contexto, a Comissao de Informatizacdo elaborou uma proposta de numeracao
processual Unica, encaminhada por meio de oficio circular para manifestacdo de todos os
Tribunais do pais e para os Conselhos da Justica Federal e Superior da Justica do Trabalho. O
projeto em questdo foi debatido no més de novembro no ambito do Comité Técnico de
Padronizacdo Taxondmica, composto por magistrados e técnicos de informatica de diversos
segmentos e instancias da justica, instituido por meio dos Termos de Cooperacao celebrados
entre o Conselho Nacional de Justica e Tribunais Federais, de Justica e do Trabalho e com os
Conselhos da Justica Federal e Superior da Justica do Trabalho. Apo6s a andlise inicial do
projeto, foi feita nova proposicao pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, sugerindo
outros moldes canbnicos para numeracao Unica. Dada a pertinéncia da proposta, concedeu-se
prazo para que 0s demais representantes se manifestassem quanto ao padrdo de numeracdo
Unica sugerido pelo TJ/SP.

A partir da sinalizacdo favordvel da maioria dos membros do Comité Tecnico, 0
Conselho Nacional de Justica editard no més de fevereiro de 2007 uma resolucao definindo o

padrdo de numeracao Unica para 0s processos judiciais e disciplinando sua efetiva implantacao.

e Padronizacdo dos Enderecos Eletronicos dos sites do Poder Judiciario

O Conselho Nacional de Justica, mediante a Resolucdo n°. 12, determina que uma das
metas a serem atingidas pela Comissdo de Informatizacdo é a de padronizar as URLs?’ das
unidades do Poder Judiciario. A Padronizacdo dos Enderegos Eletrénicos dos sites do Poder
Judiciario € uma iniciativa que pretende facilitar o acesso da populacdo as paginas da rede
mundial de computadores, ao permitir a vinculacdo intuitiva de seus enderecos eletronicos.
Com o surgimento dos sites das unidades do Poder Judiciario, ndo se estabeleceu um padrao na
criacdo dos nomes dos dominios. Ao se padronizar os enderecos web da justica, esses devem
ser faceis e objetivos, pois ndo se deve esperar que o usuario de internet conheca a hierarquia

do Poder Judiciario, suas ramificacfes e as particularidades de cada justica. A nomenclatura

" URL - Universal Resource Locator: localizador universal de recursos. E o endereco de um recurso na rede mundial de
computadores.
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dos enderecos precisa ser clara e intuitiva para que o usuario acesse os sites da justica, sem a
necessidade de conhecer sua estrutura, bastando, para tanto, o tipo de justica e sua localizagéo.

Seguindo a proposta de uniformizacéo e dando seqliéncia ao ordenamento da Resolucéo
n° 12, a Comissdo de Informatizacdo encaminhou as unidades do Poder Judiciario, via oficio
circular, um projeto sobre a padronizacdo das URLs para andlise e posterior manifestacao.
Aludido projeto foi debatido no més de novembro de 2006 no ambito do “Comité Técnico de
Padronizacdo Taxonémica” e suas sugestdes de enderecamento foram incorporadas ao projeto
inicial.

O CNJ editara no més de fevereiro de 2007 uma resolucao dispondo sobre a cria¢do das
URLs padronizadas. Na forma prevista, 0 Conselho responsabilizar-se-a por efetuar os devidos

registros formais junto aos 6rgdos federais competentes.

e Restricdo Judicial — Blogueio de Veiculos pela Internet

Foi assinado no dia 28 de novembro de 2006 o Acordo de Cooperacdo Técnica para a
implementacdo do Sistema RENAJUD, que consiste no envio de ordens judiciais por meio
eletronico para o Ministério das Cidades, determinando a restricdo e o blogueio de registro de
veiculos cadastrados no Registro Nacional de Veiculos Automotores - RENAVAM.

Para a consecucdo do objeto pactuado, os participes obrigaram-se a promover o
intercambio de informacgdes e de documentos e 0 apoio técnico-institucional necessarios a
consecucdo dos objetivos e implementar o sistema RENAJUD no prazo de 6 (Seis) meses.

Restaram pactuadas as seguintes obrigac6es ao Ministério das Cidades — por intermédio
do Departamento Nacional de Tréansito — DENATRAN: a) desenvolver e implementar o
RENAJUD, integrado ao RENAVAM, com os aplicativos necessarios para sua
operacionalizacdo; b) disponibilizar aos usuarios do sistema RENAJUD um ambiente seguro,
com controle de acesso e cadastramento do Gerente Setorial de Seguranga da Informacdo de
cada Tribunal, denominado master; ¢) considerar como usuarios do Sistema RENAJUD as
pessoas devidamente cadastradas pelo master; d) pbr a disposicdo do Poder Judiciario as
respostas das ordens judiciais enviadas, determinando a restricdo ou bloqueio de registro de
veiculos cadastrados no RENAVAM; e) comunicar aos participes qualquer alteracdo no
sistema RENAJUD; f) fornecer ao sistema, e aos demais aplicativos utilizados para sua
operacionalizacdo, todo o aporte tecnologico necessario a manutencdo e ao sigilo das
informacdes; e g) promover a divulgacdo e, quando necessario, promover o treinamento de

masters e de usuarios do sistema no ambito do Poder Judiciario.
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Ao Ministério da Justica coube, por intermédio da Secretaria de Reforma do Judiciario:
a) promover a interlocucdo entre os participes para viabilizar a realizacdo dos objetivos do
presente Acordo; b) mobilizar a sua equipe técnica para contribuir no que for preciso para a
consecugdo das atividades previstas neste Acordo; c¢) promover a divulgacdo do sistema
RENAJUD no &mbito do Poder Judiciario, com intuito de obter maior celeridade e efetividade
das ordens judiciais; e, d) empreender esforcos para a celebracdo de outros acordos e parcerias
gue se mostrem oportunos para o alcance dos objetivos do presente Acordo.

Por fim, o Conselho Nacional de Justica responsabilizou-se por: a) atuar junto ao Poder
Judiciario, de acordo com sua competéncia constitucional, para assegurar a utilizacdo do
sistema RENAJUD, adotando procedimentos com vistas a reducdo ou eliminacdo do envio de
oficios em papel; b) promover a divulgacdo do sistema RENAJUD no ambito do Poder
Judiciério, com intuito de obter maior celeridade e efetividade nas ordens judiciais; c) adotar as
medidas necesséarias ao efetivo e tempestivo cumprimento das ordens judiciais, e; d)
empreender esforcos para a celebracdo de outros acordos e parcerias que se mostrem oportunos
para o alcance dos objetivos.

O Acordo podera ter adesdo de todos os Tribunais na forma e nas condigdes
estabelecidas, mediante assinatura de Termo de Adeséo, devendo cada Tribunal indicar os seus
representantes masters. A administracdo e a geréncia ficaram a cargo do Comité de Gestéo,
com representantes indicados pelos participes, que sera devidamente instituido e

regulamentado por Portaria a ser editada pela Presidéncia do Conselho Nacional de Justica.

e Levantamento de Dados sobre os Sistemas de Informacdo das Unidades da Justica

O Levantamento de Dados dos Sistemas de Informacdo das Unidades da Justica esta
entre as diretrizes impostas pela Resolugdo n°. 12 do CNJ. A finalidade é reunir informacdes
sobre a infra-estrutura do parque tecnoldgico, conectividade e sistemas judiciais em uso,
visando a acompanhar a evolucdo do arcabouco tecnoldgico das unidades do Poder Judiciario.
O sistema tera a capacidade de informar sobre o numero total de unidades/varas e
comparativamente o nudmero total de unidades/varas informatizadas; o numero de
unidades/varas com acesso a internet; o tipo de conexao; a velocidade; o tipo de presenca na
internet e o tipo de sistema operacional. Quanto aos sistemas judiciais, serdo reunidas
informacdes dos tribunais superiores, das instancias de 1° e 2° graus, juizados especiais e

turmas recursais quanto ao uso de: processo virtual; peticionamento eletrénico; acorddao em
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formato digital; sistema de acompanhamento processual via web e sistemas em
desenvolvimento, entre outras. O modulo para inclusdo dos dados requeridos as unidades da
justica sobre seus respectivos sistemas da informacdo estara disponivel a partir de julho de
2007.

e Banco de Dados da Populacdo Carcerdria

O desenvolvimento de um Banco de Dados Centralizado da Populacdo Carceraria foi
proposto a Comissao de Informatizacdo pela Comisséo para a criacdo de banco de dados com
informagdes sobre a populagdo carceraria. O banco de dados trara informacbes detalhadas
sobre cada apenado, como nome, localizacdo, crime praticado, pena cumprida e a ser cumprida
e comportamento, entre outras. Podera ser consultado e alimentado por 6rgaos do Judiciario de
todo o pais. A ferramenta permitira que se tratem os presidiarios individualmente e nao
coletivamente, propiciando melhor adequacdo. O software, que servira de modelo para a
construcdo do banco de dados sobre a populagdo carceraria brasileira, € baseado no sistema que
¢ utilizado atualmente no Estado de Sergipe. A escolha foi feita depois que o Conselho
Nacional de Justica analisou diversas ferramentas similares em uso em varios estados do pais.
A partir desta definicdo, foi montada uma agenda de trabalho conjunta entre o Supremo
Tribunal Federal (STF), os Estados de Sergipe, Rio de Janeiro e So Paulo e o Conselho
Nacional de Justica. A equipe técnica de Sergipe teve como prazo o més de julho/2006 para
apresentar toda a documentacdo tecnica do projeto, a fim de possibilitar a conversdao do
software em uma ferramenta de alcance nacional. Apos essa conversdo, foram feitas reunides
no comego de agosto com os estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, por serem 0s primeiros a
alimentar o banco de dados.

Esta prevista solenidade de lancamento do Banco de Dados da Populagdo Carceraria no
dia 20 de marco de 2007, data agendada para que o sistema esteja funcionando com as
atualizagdes necessarias e a importacdo de dados sobre os presos do Rio de Janeiro e de Séo

Paulo, os quais correspondem a aproximadamente 50% da populagéo carceraria nacional.

e Rede Nacional do Judiciario

Os estudos visando a implantacdo de uma rede Unica interligando todos os sistemas
informatizados do Judiciario integram o projeto Rede Nacional do Judiciario. A proposta

envolve a implementagdo de uma solucdo integrada de rede de comunicagdes, com capacidade
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de promover trafego de dados, voz e imagem entre as unidades do Poder Judiciario em todo o
territério nacional, compreendendo o fornecimento, instalagdo, manutencdo, gerenciamento e
monitoracdo de: a) Porta de Comunicacio com a Rede Internet; b) Backbone?®, constituido por
canais de comunicacao interligando todas as redes do judiciario; e c) Data-center composto por
uma completa infra-estrutura de hardware e software para prestacdo de diversos servicos, tais

como firewall?®

e medidas anti-spam® e anti-virus.

Representantes da area de Tecnologia da Informacdo de diversos 6rgdos — Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal Regional Federal da 1% Regido,
Conselho da Justica Federal, Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul — reuniram-se com a Comissao de Informatizacdo no dia 27 de
abril de 2006 visando a debater a possibilidade de implantacdo do Sistema de Rede Nacional
no Poder Judiciario. A partir das discussdes suscitadas, decidiu-se por formar um grupo para
realizar visitas em 6rgdos em que o sistema ja foi implantado, por exemplo, conhecer a Rede
Nacional de Pesquisa Il — RNP 11, pertencente as universidades e instituicbes de pesquisa.

A Comissdo atualmente examina o projeto de rede corporativa da Justi¢ca do Trabalho,
tendo sido concluido o processo de licitacdo instaurado pelo Tribunal Superior do Trabalho no
més de dezembro de 2006. A proposta é estender a rede corporativa, adotando os moldes desse
projeto em nivel nacional, com a finalidade de formar um anel integrando todas as capitais
brasileiras. A capilarizacdo da rede deve ser custeada por cada Tribunal. Também serdo
convidados a compor a Rede Nacional outros 6rgaos que tenham atuacéo no Judiciéario.

Um grupo de e-mail foi criado visando a troca de informacgdes e experiéncias:

redejustica@cnj.gov.br.

e Informatizacdo dos Cartérios Extrajudiciais

O projeto de Informatizacdo dos Cartdrios Extrajudiciais apresentado pela Associacdo
dos Notérios e Registradores do Brasil (ANOREG) ao Conselho Nacional de Justica (CNJ), em

%8 _ No contexto de redes de computadores, o backbone (traduzindo para o Portugués, espinha dorsal) designa o esquema
de ligagOes centrais de um sistema mais amplo, tipicamente de elevada velocidade relativamente a periferia.

% _ Firewall pode ser definido como um mecanismo de defesa e protecdo de um computador ou de uma rede em relagéo
a internet, porquanto controla o acesso ao sistema por meio de regras e da filtragem de dados, somente permitindo a
transmissdo e a recepg¢do de dados autorizados.

% _ Antispam — Toda mensagem enviada via e-mail para varios destinatarios que ndo a socilitaram é considerada um
spam. Geralmente esses e-mails indesejados versam sobre propagandas de produtos, sites e servigos. Com o sistema
Antispam, apenas as mensagens vindas de e-mails (ou dominios ou listas) autorizados pelo usuario sdo encaminhadas a
sua caixa de entrada. As demais sdo enviadas para uma pasta de protecdo, para checagem e posterior descarte.
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encontro realizado na sede do Conselho no dia 06 de setembro de 2006, pretende criar um dos
maiores bancos de dados do pais e tornar mais agil a execucdo das decisdes judiciais. A
mudanca poderé permitir, por exemplo, que 0 prazo para o cumprimento da penhora de bens
caia dos atuais 30 dias para apenas uma semana. Estiveram presentes na reunido 0s
representantes da ANOREG, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, do
Tribunal Regional do Trabalho da 10® Regido (Distrito Federal), do Ministério da Justica e da
Secretaria da Reforma do Judiciério.

Segundo a ANOREG, a informatizacdo pretende facilitar o acesso do Judiciario e de
6rgdos do governo as informagBes em poder dos cartérios e contribuir para a consolidacdo de
um Judiciario mais eficiente. O projeto pretende integrar os mais de 21 mil cartorios
extrajudiciais em funcionamento do pais, das mais diversas areas, como registro civil de
pessoas naturais, imoveis, protestos e notas, em um unico banco eletrénico de dados. Pela
proposta apresentada, essas informacdes podem ser acessadas por autoridades competentes de
orgdos do governo federal e do judiciario. Os tabelides e 0s notarios seriam responsaveis por
sua propria base de dados.

A ANOREG também apresentou um conjunto de normas consolidadas e sugestdes para
uniformizacdo dos atos dos cartérios. Hoje, as regras variam conforme o estado, o que
inviabiliza a informatizacdo do sistema. A proposta é que o CNJ cuide desse regramento,
fixando normas e padronizando todos os procedimentos para acesso e utilizacdo. O projeto
apresentado pela Associacdo segue o sistema e-PING (nome dado ao projeto que define um
conjunto de politicas e especificagBes técnicas que regulamentem a utilizacdo da Tecnologia de
Informacdo e Comunicagdo no governo federal). Com isso, a ANOREG pretende consolidar
uma parceria com a Unido, tornando o banco de dados util ndo apenas para o cumprimento das
decisdes judiciais, mas também para a definicdo de politicas publicas, com a divulgacdo
atualizada e diaria, por exemplo, de indicadores relacionados a natalidade e a mortalidade. O
projeto aguarda um retorno da ANOREG quanto a adesdo e unificacdo da proposta pelas

demais associacdes de notarios e registradores do pais.
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6.4. Comissdo sobre Juizados Especiais

Primeiramente, cumpre recordar as aces adotadas em 2005 pela Comisséo de Juizados
Especiais, composta pelos Conselheiros Germana Moraes e Eduardo Lorenzoni, a fim de
estabelecer um diagndstico sobre os juizados especiais no Brasil. O objetivo primeiro da
Comissdo sobre Juizados Especiais foi sugerir linhas de atuacdo de politica judiciaria para 0s
6rgdos do Poder Judiciario. A Comissdo, desde o seu inicio, buscou congregar as associacdes
de magistrados (AJUFE e AMB) e os dirigentes dos foros de magistrados ja existentes
(FONAJE e FONAJEF) em reunides para colher sugestdes relativas a confeccdo de um
formulério de coleta de dados destinado a elaboracdo do diagnostico da situacdo dos Juizados
Especiais no pais. A maioria das sugestdes foi inserida no projeto “Justica em NUmeros” (ano
base 2004), conforme concordancia da Comissdo de Estatistica. A Comissdo de Juizados
Especiais também aplicou um questionario junto aos coordenadores federais e estaduais dos
juizados especiais intitulado “Pesquisa Prévia de Tendéncias dos Juizados Especiais”. Os
meios de pesquisas empiricas foram privilegiados pela Comissdo para o conhecimento e
delimitacdo de problemas. Outros meios ainda foram utilizados como, por exemplo, consulta
pUblica no site do CNJ*%.

As acgdes promovidas pela Comissdo de Juizados Especiais culminaram com o |
Encontro Nacional dos Juizados Especiais, em 10 e 11 de dezembro de 2005, no STF. A
identificacdo de questBes operacionais e funcionais pelos magistrados proporcionou consensos
na politica judiciaria a ser proposta nacionalmente. Assim, houve concordancia entre Juizes dos
Juizados Estaduais e Juizes dos Juizados Federais sobre a Visdo 2010 e a Misséo dos Juizados.
VISAO 2010 - “Ser um instrumento de pacificacdo social capaz de provocar a mudanca de
comportamento da sociedade, de forma a estimular o cumprimento voluntario das préprias
obrigacdes e o respeito ao direito do préximo, contribuindo para a recuperacdo da imagem do

Poder Judiciario e para o resgate da cidadania.”

MISSAO - “Garantir o amplo acesso, a celeridade e a efetividade da prestagdo jurisdicional

nas causas de competéncia dos Juizados Especiais com simplicidade e informalidade.”

Ainda como decorréncia das agdes da Comissdo, foram criados, no | Encontro Nacional
dos Juizados Especiais, os “Grupos de Estudo e de Realizacdo de Projetos”. Estes Grupos sdo

compostos por juizes de juizados especiais estaduais e federais. Desta feita, foram constituidos

%1 poucos cidadaos forneceram dados sobre o assunto.
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0S seguintes grupos de estudo: a) revisdo e geracdo de novos indicadores; b) custeio e
financiamento dos juizados; c) incentivo a debates e estudos sobre questbes procedimentais e
mudancgas legislativas.

Os magistrados propuseram 0s seguintes projetos: a) conciliacdo; b) prevencdo de
litigios; ¢) acompanhamento de penas alternativas; d) apoio a informatizacao, virtualizacao e
automacdo; e) incentivo a padronizacdo. Os grupos de execucdo desses projetos foram
compostos por magistrados de diversas regies ou estados.

O CNJ estabeleceu a Recomendagdo n°. 1, que dispbe sobre a adocdo de diversas
medidas de aperfeicoamento dos Juizados Especiais por parte dos Tribunais, Conselhos
Administrativos, Coordenag6es de Juizados Especiais, Escolas de Magistratura, Diretorias de
Foro e Juizes de Juizados Especiais. Além disso, o Relatorio 2005 do CNJ recomendou
medidas ao Poder Judiciario Nacional (art. 103-B, § 4°, inciso VII, da Constituicdo Federal),
observando as conclusdes da Comisséo.

Foi assinado, em 16 de maio de 2006, o Pacto Social em Prol dos Juizados Especiais. O
Pacto, firmado pelos Poderes da Republica, Instituicdes, Tribunais e Associagdes, reconhece a
importancia que os Juizados Especiais tém para a Nagdo brasileira, principalmente para as
camadas mais pobres da populagdo, por serem eficazes, céleres, beneficiando milhdes de
pessoas.

A agenda de atuacdo da Comissdo de Juizados Especiais em 2006 foi marcada pelos

seguintes resultados:

e Recomendacio n°. 4, de 30 de maio de 2006

Aprovacédo da seguinte Recomendacao aos Tribunais de Justi¢a na Sessdo Ordinéria do
dia 30 de maio de 2006:

“considerando a preméncia da votacdo da Lei de Diretrizes Orcamentarias do

orcamento plurianual dos Estados, bem como da proposta orgamentaria anual, que,

até o final do semestre, seja contemplada verba orcamentaria especifica para a

expansdo do atendimento a populacdo por intermédio dos Juizados Especiais,

abrangendo investimento e custeio”.

e Semindrio do Projeto de Acompanhamento de Penas Alternativas

Nos dias 24 e 25 de agosto 2006, na cidade de Goiania, realizou-se 0 Seminario do
Projeto de Acompanhamento de Penas Alternativas, em parceria com o Conselho Nacional do
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Ministério Publico e o Tribunal de Justica do Estado de Goids. Nesse Seminario foram
analisados os dados coletados pelo Censo de Medidas Alternativas, disponivel durante 0 més
de julho de 2006 na pagina eletronica do CNJ. Os respondentes foram juizes, promotores e
outros colaboradores. Dessa consulta gerou-se um farto material analisado durante o seminario.

As discussdes no Seminario giraram em torno do tipo de medida alternativa mais
adequada para cada delito; da destinacdo das verbas arrecadadas, se devem ser carreadas aos
Orgdos publicos ou ndo; do formato de 6rgdo ideal para gestdo das medidas alternativas; do
formato ideal para a audiéncia preliminar e das formas de tornar efetivas as medidas
alternativas.

Os participantes do Seminario aprovaram a Carta de Goiania: “Alternativa contra a
Violéncia”, a qual foi encaminhada ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho Nacional
do Ministério Publico. Na sessdo do dia 12 de setembro de 2006, os Conselhos Nacionais de
Justica e do Ministério Publico assinaram o convénio de coopera¢do técnica para a implantacdo
conjunta do banco de dados de penas alternativas. Todavia, ainda ndo houve a implantacdo do

banco de dados.

e Movimento pela Conciliacdo

A Comissdo de Juizados Especiais prop6s ao Plenario do Conselho Nacional de Justica,
na Sessdo do dia 8 de agosto de 2006, um “Movimento pela Conciliagdo”. O Movimento, de
iniciativa do CNJ e apoiado pelas Associagdes Nacionais de Magistrados — AMB, AJUFE,
ANAMATRA - e pelos Foruns Nacionais de Juizes — FONAJE e FONAJEF -, fixou como
objetivo estimular a conciliacdo nos Juizados Especiais, na Justica do Trabalho e em todos os
ramos da Justica. Aprovado pelo Plenario do CNJ, o Movimento pela Conciliagdo foi
oficialmente lancado pela Ministra Ellen Gracie, Presidente do CNJ e do Supremo Tribunal
Federal, em 23 de agosto de 2006.

O Movimento pela Conciliacdo consistiu em uma série de atividades que culminaram
no “Dia Nacional da Conciliacdo”, em 8 de dezembro 2006, Dia da Justica.

Para divulgar a cultura da conciliacdo, base do Movimento pela Conciliacdo, a
Secretaria de Comunicacao Social do STF e a Assessoria de Comunicagdo do CNJ lancaram a

Campanha pela Conciliacdo sob o slogan “Conciliar é Legal™2. Além dessa campanha, a

2 0 Movimento pela Conciliagdo foi apresentado no dia 25/8/2006 perante o Conselho da Justica Federal; no dia
4/9/2006 ao Colégio de Presidentes de Tribunais de Justica; no dia 11/9/2006 ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; no dia 6/11/2006, ao Conselho Nacional do Ministério Pablico. O Conselho Federal de Psicologia
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Secretaria de Comunicacdo Social do Supremo Tribunal Federal elaborou uma serie de
iniciativas com o intuito de dar visibilidade ao Movimento pela Conciliacdo, a saber: criacéo
de pagina no sitio do CNJ exclusiva para o projeto Movimento pela Conciliagdo
(www.conciliar.cnj.gov.br); distribuicdo de links do projeto para os tribunais, associagdes e
OAB; programa da TV Justica “Boas Praticas”; programacéo especifica para o Dia Nacional da
Conciliacdo — 8/12/2006. Em seguida, constituiu-se 0 Comité Gestor, definindo uma agenda de
trabalho e apresentando uma “Carta a Sociedade Brasileira Salientando a Importancia da

Conciliacao para a Resolucao de Conflitos”.

e Reunides com grandes demandados

A Comissdo de Juizados Especiais, juntamente com o0s Juizes encarregados do projeto
de Prevencdo de Litigios, reuniu-se nos meses de julho e agosto de 2006 com alguns dos
orgaos mais demandados no Poder Judiciario, especialmente nos Juizados Especiais, com o
objetivo de identificar focos das chamadas “demandas de massa”. Em duas reuni@es, realizadas
em 20 de julho 2006 e 14 de agosto de 2006, compareceram representantes da Caixa
Econdmica Federal — CEF, Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e Advocacia-Geral da
Unido — AGU. Tais instituicBes sdo as mais demandadas da area federal. Em outra reuniéo,
realizada em agosto de 2006, compareceram representantes da Agéncia Nacional de
TelecomunicacBes — ANATEL e da Federacdo Brasileira dos Bancos — FEBRABAN. Essas
reunides tiveram por objetivo buscar solugdes para as “demandas em massa”.

O maior resultado dessas reunides foi abrir canais de interlocucdo e iniciar dialogo
publico com os maiores usuarios da Justica (governos e grandes corporagdes privadas) visando

a mudancas de posturas e procedimentos que possam desonerar a maqguina judicial.

e Capacitacdo de Multiplicadores de Conciliacdo

No periodo de 24 a 26 de agosto de 2006, nas dependéncias do Superior Tribunal de
Justica, foi ministrado um treinamento para conciliadores. Cerca de 120 (cento e vinte)
representantes dos Tribunais de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais
Regionais do Trabalho de todo o Pais acompanharam palestras de dois especialistas sobre o
tema, os juizes Roberto Bacellar (TJPR) e André Gomma de Azevedo (TJBA). Com a

e a Defensoria Publica manifestaram apoio ao Movimento pela Conciliacdo, respectivamente, em reunides dos dias
25/09/2006 e 27/09/2006.
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finalidade de multiplicar as informacdes e multiplicar o conhecimento foi produzido um DVD
sobre o treinamento e distribuido para os participantes, que se comprometeram a reproduzir o
curso nos seus Estados de origem, levando o material fornecido. Houve avaliagdo do

treinamento ministrado.

e Recomendacio n°. 6, de 24 de outubro de 2006

O Plenério do CNJ, na sessdao de 10 de outubro de 2006, aprovou a expedi¢cdo da
Recomendacdo n°. 6, que recomenda aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais
Regionais do Trabalho e aos Tribunais de Justi¢a do pais que adotem providéncias no sentido
de que os acordos homologados judicialmente sejam valorados como sentencas, para todos 0s
efeitos. A recomendacédo partiu de proposta formulada pela Ministra Fatima Nancy Andrighi,
do Superior Tribunal de Justica, e visa a estimular a ado¢do da técnica conciliatoria por parte

dos Juizes de 1° grau, sem que isso prejudique a avaliacdo da producao do magistrado.

e Seminario sobre Conciliacdo na Justica Brasileira

Nos dias 18 e 19/10/2006, na sede do Superior Tribunal de Justica, foi realizado o
Seminario sobre Conciliacdo na Justica Brasileira, com palestras de autoridades no assunto,
dentre elas a Ministra Fatima Nancy Andrighi, os Professores Kazuo Watanabe e Ruy Rosado
de Aguiar Jr., a Desembargadora Selene Almeida e a Psicologa Marilia Lob&o. Houve também
“mesa redonda” com a participacdo de representantes da CEF, INSS e Advocacia-Geral da
Unido, que discutiram as demandas recorrentes e as possiveis propostas de solucbes para
prevencdo de litigios. O Seminério foi encerrado com a reunido do Comité Gestor do
Movimento pela Conciliagao.

e Preparacdo para o Dia Nacional da Conciliacdo

Os Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais de
Justica foram convidados a aderir ao Movimento Nacional pela Conciliagdo e desenvolver
projetos para a realizacdo de conciliagdes. Houve a adesdo dos 5 Tribunais Regionais Federais,
dos 27 Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territorios e de 24 Tribunais
Regionais do Trabalho. A Presidente do CNJ expediu a Portaria n° 48, de 9/11/2006,
autorizando o funcionamento dos érgdos do Poder Judiciario no dia 8 de dezembro para a

realizacéo de atos de conciliacao, por se tratar de feriado forense.
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Realizaram-se, durante 0 més de outubro, reuniées no CNJ com os coordenadores dos
Tribunais encarregados do Movimento pela Conciliacdo e com os assessores de Imprensa dos
Tribunais, esta ultima em parceria com a Secretaria do Supremo Tribunal Federal.
Mensalmente, de agosto a novembro, a Comissdo Executiva do Movimento, reuniu-se, ora para
tratar das parcerias, ora para cuidar da organizacdo. A Comissdo Executiva compde-se dos
Conselheiros dessa Comissdo — Eduardo Lorenzoni e Germana Moraes, Desembargador Marco
Aurélio Buzzi, Juiza Mariella Ferraz e o Secretario-Geral do CNJ, Juiz Sérgio Tejada.

Realizou-se em Sdo Paulo, no dia 5 de outubro de 2006, a reunido do FONAJEF —
“Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais” — para discutir o andamento do
“Movimento pela Conciliagdo”. Na ocasido, 0s magistrados constituiram grupos de trabalho
sobre “Conciliacdo nos Juizados Federais” e indicaram os Juizes Federais André Granja e
Genevieve Orsi como coordenadores nacionais do Movimento pela Conciliagdo no &mbito dos
Juizados Federais.

Em 30 de novembro de 2006, ocorreu a reunido do FONAJE na Universidade
Mackenzie, em Sdo Paulo. O Conselheiro Eduardo Lorenzoni proferiu palestra sobre as
atividades da Comissdo dos Juizados Especiais do CNJ e reuniu-se, em seguida, com 0s
magistrados dos Juizados Especiais Estaduais, para tratar, dentre outros assuntos, dos atos

preparatdrios do Dia Nacional da Conciliacio™®.

e Dia Nacional da Conciliacdo

O Dia Nacional de Conciliacao foi aberto no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em
solenidade presidida pela Ministra Ellen Gracie, Presidente do Conselho Nacional de Justica e
do Supremo Tribunal Federal. Em videoconferéncia, transmitida ao vivo pela TV Justiga e pela
Internet, a Presidente se comunicou com diversos locais do Pais, onde se realizavam audiéncias
de conciliacao.

Aderiram ao Dia Nacional da Conciliagdo 55 Tribunais — 5 Tribunais Regionais
Federais, 27 Tribunais de Justica e 24 Tribunais Regionais do Trabalho. 52 Tribunais

¥ 0s Coordenadores Nacionais da Campanha, no ambito da Justica Estadual, Desembargador Marco Aurélio Buzzi e
Juiza Mariella Ferraz, participaram do workshop CONCILIAR E LEGAL, promovido pela Federacdo Brasileira dos
Bancos — FEBRABAN e realizado na cidade de S&o Paulo — SP, em 14/11/2006, no qual compareceram representantes
das seguintes entidades: ABDIB — Associagdo Brasileira de Infra-estrutura e IndUstrias de Base; CACB — Confederagdo
das Associagdes Comerciais do Brasil; FENASEG — Federagdo Nacional das Empresas de Seguros Privados e de
Capitalizagdo; CNF — Confederacdo Nacional das Instituicbes Financeiras; CNT — Confederagdo Nacional dos
Transportes; ANUP — Associacdo Nacional das Universidades Particulares; ABMES — Associacdo Brasileira de
Mantenedoras do Ensino Superior; ABRUC — Associagdo Brasileira das Universidades Comunitarias; FENABRAVE —
Federacdo Nacional da Distribuicdo de Veiculos Automotores; CAIXA ECONOMICA FEDERAL. O evento contou
com a participacdo de aproximadamente 200 pessoas, entre representantes, procuradores e funcionarios das entidades
acima elencadas, bem como de Coordenadores Estaduais, Regionais e Locais do Projeto e Juizes de Direito.
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realizaram mutirbes de audiéncias de conciliacdo e 3 deles promoveram outras atividades,
como seminarios, palestras e debates.

O Conselho Federal de Psicologia promoveu, com o apoio do CNJ, Seminario em
Brasilia sobre “Mediacéo e Conciliacdo”, visando a sistematizar diretrizes sobre a conciliacao,
colhidas durante a realizacdo de 39 seminarios, durante o segundo semestre, pelos Conselhos
Regionais de Psicologia, dos quais também participaram juizes, representando o Judiciario. A
Assessoria de Imprensa do CNJ, juntamente com a Secretaria de Comunicacdo do Supremo
Tribunal Federal, veiculou intensa divulgacao das atividades dos Tribunais nos sitios do CNJ e
do Movimento pela Conciliagdo (www.conciliar.cnj.gov.br), na TV Justica e em outros meios
da imprensa falada e escrita.

Os resultados do Dia Nacional da Conciliagdo foram apresentados na sessdo do
Conselho Nacional de Justica de 18 de dezembro de 2006 e estdo disponiveis integramente nos
sites do CNJ (www.cnj.gov.br) e do Movimento pela Conciliagdo (www.conciliar.cnj.gov.br).
Segundo os dados coletados no sistema de pesquisa do CNJ, foram realizadas 83.987
audiéncias, com realizacdo de 46.493 acordos, o que implica um percentual de éxito na
conciliacdo de 55,36%. O quantitativo de acordos por jurisdicdo apresentou 0s seguintes
percentuais: 66,21% nos Tribunais Regionais Federais, 53,98 % nos Tribunais Regionais do
Trabalho e 52,96% nos Tribunais de Justica. Esses resultados demonstram que a conciliacdo €
um método de resolucdo de conflitos eficiente, que contribui para a pacificacdo social e para a

diminuigdo da morosidade existente no sistema judicial.
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6.5. Comissdo sobre Fundos, Depositos Judiciais e Custas

A Comisséo composta pelos Conselheiros Marcus Faver e Ruth Carvalho apresentou no
Relatério de 2005 do Conselho Nacional de Justica uma descricdo detalhada sobre
levantamento realizado em todos os ramos da Justi¢a nacional. Porém, conforme exposicdo do
Conselheiro Marcus Faver, para que as conclusdes da Comissdo possam avancar, faz-se
necessaria decisdo do Supremo Tribunal Federal em Ac¢6es Diretas de Inconstitucionalidade
em tramitacdo que dizem respeito a fundos financeiros mantidos por Tribunais e sobre conta

Unica.
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6.6 Comissdo sobre a Regulamentacdo da Emenda n°. 45/2004

A Comisséo sobre a Regulamentacdo da Emenda n° 45/2004, composta pelos
Conselheiros Paulo Schmidt e Alexandre de Moraes, foi incumbida de acompanhar os
trabalhos da Comissao Especial Mista do Congresso Nacional e a tramitacdo dos projetos de lei

no ambito das duas Casas do Parlamento Federal.

A Comissdo Especial Mista do Congresso Nacional tem por competéncia aprovar
medidas legislativas que tornem mais amplo o acesso a Justica e mais célere a prestacao
jurisdicional. O processo normativo de Reforma do Judiciario ainda ndo findou. Por isso, a
Comissdo sobre a Regulamentacdo da Emenda n°. 45/2004 tem acompanhado nas Casas
Parlamentares muitos projetos de lei relativos a reforma do sistema recursal e dos
procedimentos. Essas novas regras serdo capazes de agilizar e simplificar julgamentos — sem

prejuizo das garantias individuais.

Em 2005, foram aprovados pelo Congresso Nacional projetos de lei considerados como
prioritarios pelo Pacto de Estado. Por exemplo, a Lei n°.11.187/2005, que contribuira de forma
significativa para o descongestionamento da distribui¢do dos processos e desobstrucao da pauta
de julgamento dos Tribunais, na medida em que reduzird o nimero de recursos de agravo de
instrumento interpostos diariamente na 22 instancia. Tal reducdo propiciara maior agilidade no
processamento dos recursos de apelacdo, ja que os recursos de agravo de instrumento possuem
prioridade sobre aqueles na fila de distribui¢cdo dos autos. Com a nova sistematica, racionaliza-
se 0 procedimento e evita-se reiteracdo e interposicdo de recursos protelatérios que causam a

morosidade no Poder Judiciario.

Outra medida da reforma infraconstitucional foi a Lei n° 11.232/2005, que modifica a
estrutura do Processo Civil brasileiro, ao extinguir a dicotomia cogni¢do/execu¢do nos
processos judiciais. Esta nova sistematica tem por objetivo agilizar a prestacao jurisdicional e
aumentar a eficacia da decisdo proferida. Outra alteracdo dessa Lei foi a simplificacdo do
procedimento de liquidacdo de sentenga e a possibilidade de sua realizagdo provisoria ainda
que exista recurso pendente de julgamento. Ademais, extinguiu-se o processo de embargos a

execucdo, utilizado comumente para procrastinar o cumprimento da sentenca.

Durante o ano de 2006 foram aprovadas as seguintes leis consideradas prioritarias para

a reforma infraconstitucional do Poder Judiciério:
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- Lei n® 11.277, que inclui o art. 285-A ao CPC. O caput do artigo dispde que: “quando
a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada”;

- Lei n® 11.280, que altera os artigos 112 e 114 do Caodigo de Processo Civil relativos a
incompeténcia relativa, meios eletrénicos, prescricdo, distribuicdo por dependéncia,
excecdo de incompeténcia, revelia, carta precatoria e rogatoria, acdo rescisoria e vista

dos autos, e revoga o art. 194 da Lei n°. 10.406 de janeiro de 2002 — Caodigo Civil;

- Lei n° 11.382, que altera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —

Caodigo de Processo Civil, relativos ao processo de execucgdo e a outros assuntos;

- Lei n° 11.416, que dispde sobre as Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da
Unido; revoga as Leis n°.s 9.421, de 24 de dezembro de 1996, 10.475, de 27 de junho
de 2002, 10.417, de 5 de abril de 2002, e 10.944, de 16 de setembro de 2004; e da

outras providéncias;

- Lei n° 11.417, que regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei n°.
9.784, de 1999, disciplinando a edicéo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de

Sumula Vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e d& outras providéncias;

- Lei n° 11.418, que acrescenta ao CPC os art. 543-A e 543-B relativos a Repercussado

Geral;

- Lei n° 11.419, que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial e altera artigos
a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil.

A Comissdo sobre a Regulamentacdo da Emenda n°. 45/2004 é responsavel pelo

acompanhamento da reforma infraconstitucional e a interlocucdo dos diversos atores que

compdem o sistema de justica brasileiro. Assim, a Comissdo compreende que a Reforma do

Judiciario, em sua dimensdo normativa, contribui para combater um dos pontos da agenda do

Conselho Nacional de Justica: a morosidade judiciaria.

No plano interno do Conselho Nacional de Justica, a Comissdo de Regulamentacéo

cuidou de elaborar e submeter ao Plenario uma proposta de redagdo para o capitulo atinente a

estrutura do Conselho, que devera integrar o texto do projeto de lei complementar do futuro

Estatuto da Magistratura. O referido estudo, apos aprovado pelo Plendrio do CNJ, foi

encaminhado, a titulo de contribuicdo, aos Ministros do STF que integram a comissao interna
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de elaboracdo do anteprojeto do Estatuto da 