ARTIGOS

O ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL: DO PACOTE ANTICRIME
A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

THE ARCHIVING OF THE POLICE INQUIRY: FROM THE ANTI-CRIME
PACKAGE TO THE DECISION OF THE FEDERAL SUPREME COURT

Rafael Junior Soares

Resumo: O presente artigo examina a nova sistematica de arquivamento do inquérito policial prevista
no art. 28, do Cdédigo de Processo Penal, a partir da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). O objetivo da
mudanga consistiu em reforgar o sistema acusatorio, ao afastar o controle judicial existente na antiga regra,
oferecendo exclusivamente ao Ministério Publico a liberdade de decisdo sobre o exercicio da agao penal.
Apesar da modificagdo da legislagdo processual penal, o Supremo Tribunal Federal atribuiu ao citado artigo
interpretagao conforme a Constitui¢ao Federal, o que resultou em um novo modelo de arquivamento do
inquérito policial, em descompasso com o sistema acusatorio, ao restabelecer a participa¢ao do juiz. Diante
disso, com base no método hipotético-dedutivo e o emprego de pesquisa bibliografica e documental,
conclui-se que o art. 28, na sua estrita literalidade, esta de acordo com o texto constitucional e oferece
solucdo mais correta a luz das liberdades individuais.

Palavras-chave: Processo penal. Sistema acusatdrio. Arquivamento do inquérito policial.

Abstract: This article examines the new system for archiving police investigations provided for in art.
28, of the Code of Criminal Procedure, based on Law 13,964/2019 (Anti-Crime Package). The objective
of the change was to strengthen the accusatory system, by removing the judicial control existing in the
old rule, providing exclusively to the Public Prosecutor’s Office the freedom to decide on the exercise
of criminal action. Despite the change in criminal procedural legislation, the Federal Supreme Court
gave the aforementioned article an interpretation in accordance with the Federal Constitution, which was
investigated in a new model for archiving the police investigation, out of step with the accusation system, by
reestablishing the participation of the judge. Therefore, based on the deductive method and bibliographic
and documentary research work, it is concluded that art. 28, in its strict literalness, is in accordance with
the constitutional text and offers a more correct solution in light of individual freedoms.
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1 INTRODUGCAO

O artigo examina o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informativos da
mesma natureza, apds a importante modificagdo re-
alizada pela Lei 13.964/2019, comumente chamada
de Pacote Anticrime. O novo art. 28, §§ 1° e 2°, do
Cddigo de Processo Penal, alterou substancialmente
a sistematica de arquivamento do inquérito poli-

cial na pratica forense, merecendo, por isso, atencao
para compreensdo da sua dinamica, com base no
cotejo entre o velho e 0 novo modelo.

A modificagao foi bem recepcionada por forta-
lecer o sistema acusatdrio ao conferir ao Ministério
Publico o controle do arquivamento da investigagao
preliminar, visto que caberia exclusivamente a insti-
tuicdo exercer o papel revisional (interna corporis),
excluindo-se da legislagdo processual penal a exi-
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géncia de controle judicial, de duvidosa acomoda-
¢do frente a Carta Magna.

Nesse cendrio, é importante destacar que o dis-
positivo citado, além de tantos outros do Pacote An-
ticrime, permaneceram suspensos pelo periodo de
mais de trés anos, por for¢a de decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Luiz Fux, nas A¢des Dire-
tas de Inconstitucionalidade (ADIs) n. 6.298, 6.299,
6.300 e 6305:

A previsao de o dispositivo ora impugnado
entrar em vigor em 23.01.2020, sem que os
Ministérios Publicos tivessem tido tempo
hébil para se adaptar estruturalmente a nova
competéncia estabelecida, revela a irrazoabli-
dade da regra, inquinando-a com o vicio da
inconstitucionalidade. A vacatio legis da Lei
n. 13.964/2019 transcorreu integralmente
durante o periodo de recesso parlamentar
federal e estadual, o que impediu qualquer
tipo de mobilizagao dos Ministérios Puablicos
para a propositura de eventuais projetos de lei
que venham a possibilitar a implementagao
adequada dessa nova sistematica (STF, 2020).

Apos a finaliza¢ao do julgamento pela Cor-
te Suprema em agosto de 2023, entendeu-se pela
interpretagao conforme a Constituicdo Federal do
novo dispositivo legal, solucionando aparentemente
a questdo de arquivamento dos inquéritos policiais.
No entanto, com base em exame mais detalhado do
tema, denota-se que a decisdo tomada resultou em
uma terceira sistematica de arquivamento, diferente
da primeira op¢ao revogada (antigo art. 28) e da-
quela decorrente da leitura literal do art. 28 vigen-
te, situagdo capaz de trazer perplexidade no rito de
arquivamento.

Desse modo, observa-se que a posi¢ao do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) resulta em um modelo
misto, que se conecta com caracteristicas do anti-
go e do novo regime de arquivamento do inquérito
policial. Por isso, ha que se questionar se a posi¢ao
adotada esta correta e se realmente se adequa aos
parametros pretendidos pelo legislador, de oferecer
uma nova perspectiva processual penal no Brasil,
alinhada com o sistema acusatorio, no qual se con-
cede efetivamente as partes a seguranca de que o
julgador ndo esta vinculado a uma das alternativas
de explicagao que acusagio e defesa apresentardao
no processo (Reale Jr., 2011, p. 99).

Diante disso, por meio do método hipotético-
-dedutivo e com o uso da pesquisa bibliografica e
documental, busca-se responder ao problema da
pesquisa, com o especial exame sobre a necessidade
de retificacdo da decisdo, em razio da existéncia de
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embargos de declara¢ao opostos pela Procurado-
ria-Geral da Republica, a fim de que se crie uma
posi¢do harmonica a respeito da atual sistematica de
arquivamento do inquérito policial, de acordo com
os anseios do legislador e da Constituicao Federal.

2 O SISTEMA ACUSATORIO NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

A Lei 13.964/2019 introduziu no cendrio juri-
dico nacional uma série de altera¢des relevantes,
em especial no Cédigo de Processo Penal, com a
insercao do juiz das garantias (arts. 3°-A a 3°-F);
a nova sistematica de arquivamento do inquérito
policial (art. 28); o acordo de ndo persecu¢ao penal
(art. 28-A); a cadeia de custddia da prova (arts. 158-
A a 158-F); as medidas cautelares (art. 282, § 2° e
seguintes e art. 310); a motivagdo das decisoes (art.
315); entre outros.

Apesar do transcurso de mais de trés anos
da lei e o reconhecimento de importantes avancos
na interpretagdo das normas pelos tribunais patrios
(acordo de ndo persecucio penal, representa¢do no
crime estelionato, cadeia de custddia da prova, etc.),
alguns debates permaneceram pendentes de maior
aprimoramento por forca da medida cautelar do
STF que suspendeu parcela dos dispositivos, como
¢ o caso do atual art. 28, que trata do novo regime
de arquivamento do inquérito policial.

Diante disso, considerando a decisio final
proferida em agosto de 2023 e a interpretagao, con-
forme o texto constitucional, efetuada pela Corte
Suprema, torna-se necessario o exame do tema para
se entender o antes e o depois da sistematica de ar-
quivamento do inquérito policial, a fim de se ofe-
recer respostas a pontos que aparentemente trazem
dificuldades na pratica forense para os dias de hoje.

O revogado art. 28, do Cddigo de Processo
Penal, possuia a seguinte redagio:

Art. 28. Se o 6rgao do Ministério Publico,
ao invés de apresentar a denuncia, requerer
o0 arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer pecas de informagdo, o juiz, no
caso de considerar improcedentes as razoes
invocadas, fara remessa do inquérito ou pe-
¢as de informacéo ao procurador-geral, e este
oferecerd a dentncia, designara outro drgao
do Ministério Publico para oferecé-la, ou in-
sistird no pedido de arquivamento, ao qual s6
entdo estara o juiz obrigado a atender.

De acordo com o art. 129, 1, da Constitui¢do Fe-
deral, o Ministério Publico é o titular da acao penal



publica e, por isso, responsavel pela deliberacao fi-
nal sobre a investigacdo preliminar. Podendo ofere-
cer dentincia quando presentes indicios de autoria
e prova de materialidade, solicitar novas diligéncias
para complemento da apuragao ou, por fim, pleitear
o arquivamento do inquérito policial, que dependia
de homologagao pelo juiz na sistematica vigente an-
tes do Pacote Anticrime, em especial para se asse-
gurar o principio da obrigatoriedade da agdo penal.

Essa premissa era refor¢ada no art. 17, do
Codigo de Processo Penal, que veda expressamente
que a autoridade policial mande arquivar direta-
mente o inquérito policial, dependendo de uma du-
pla apreciagéo a ser feita pela solicitagdo do mem-
bro do Ministério Publico e posterior homologa¢ao
do juiz: “Art. 17. A autoridade policial ndo podera
mandar arquivar autos de inquérito”. Ao mesmo
tempo, na abordagem sobre o desarquivamento do
inquérito policial contida no art. 18 do mesmo di-
ploma, ha manifestacao quanto ao responsavel pela
decisdo de arquivamento, que pressupunha o con-
trole judicial sobre o encerramento da investigagao
no processo penal, ao estipular a seguinte redagao:

Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento
do inquérito pela autoridade judiciaria, por
falta de base para a dentncia, a autoridade
policial podera proceder a novas pesquisas,
se de outras provas tiver noticia.

O antigo procedimento de arquivamento do
inquérito policial previa o controle judicial quanto
as razdes arguidas pelo Ministério Publico, poden-
do o magistrado acolher o pleito deduzido ou, em
caso de discordancia quanto aos fundamentos in-
vocados, encaminhar a instancia superior para fins
de revisao (Tourinho Filho, 2010, p. 332). A partir
dai, o Procurador-Geral tomaria trés decisoes: ofe-
receria dentincia, que seria examinada pelo mesmo
magistrado; designaria outro membro da institui¢ao
para oferta da peca acusatoria, desde que exista con-
cordancia com a tese juridica apresentada na exor-
dial; ratificaria o pleito de arquivamento, em relagao
ao qual juiz estaria vinculado de forma definitiva.

Naturalmente que a solicitagdio do Ministério
Publico deveria ser fundamentada, até mesmo para
permitir a compreensao pelo juiz das razdes invoca-
das e sua expressa manifestacio a respeito da situa-
¢do juridica tanto quanto a pessoa e as imputagoes
faticas, ndo se admitindo qualquer interpretagdo
de arquivamento implicito, simplesmente pela nao
inclusao de fato ou investigado da pega acusatoria
apresentada ao juiz (Badard, 2023).

A opgio de recusa quanto ao arquivamen-
to sempre foi objeto de questionamento quanto a

conduta do juiz a luz das previsdes constitucionais,
porque, ao discordar da posi¢ao do Ministério Pu-
blico, representava uma insisténcia quanto ao ini-
cio da persecugao penal, contrariando a opiniao do
proprio titular da agdo penal publica (art. 129, I,
CF). Afirma-se que “a sistemdtica anterior ja ndo
guardava mais nenhuma pertinéncia com um mo-
delo processual de perfil acusatorio, como se deduz
do sistema dos direitos fundamentais previstos na
Constitui¢do Federal” (Lima, 2020, p. 201).

Nesse mesmo raciocinio, determinada
a reforma da promocgéo de arquivamento, com o
posterior oferecimento da pega acusatdria, o mesmo
magistrado seria responsavel pelo processamento e
julgamento do feito, com claros problemas a respei-
to da imparcialidade objetiva, ante a demonstragao
de vinculo psicoldgico com o objeto do processo
(Lima Neto; Silvestre, 2020).

A modificagdo do arquivamento inquérito po-
licial ndo constava no Projeto de Lei 10.372/2018,
oriundo de anteprojeto de lei conduzido pelo Minis-
tro Alexandre de Moraes. Sua incorporagdo ocorreu
por meio do grupo de trabalho penal da Camara de
Deputados, que apresentou importantes propostas,
como o juiz das garantias, ao longo da tramitacao
do Projeto de Lei, existindo, portanto, uma clara
conexdo das mudangas com temas de adequagao ao
sistema acusatdrio, como ¢ o caso da nova proposta
de arquivamento do inquérito policial.

Dito isso, Guilherme Dezem (2021) destacava
antes mesmo da reforma que “o arquivamento do
inquérito policial nao deve passar pelo crivo do juiz.
Ao passar pelo crivo do juiz este juiz é for¢ado a
emitir juizo sobre os fatos narrados”. Para o autor,
a emissao de juizo quanto a existéncia de provas
pelo magistrado resulta no comprometimento da
imparcialidade para julgar no caso de retorno da
investigacao para o oferecimento de dentncia (De-
zem, 2021), razao pela qual seria importante a mo-
dificagao desse trecho do Cédigo de Processo Penal.

Sustenta Nereu José Giacomolli (2016, p. 279-
280), que ha “situacoes de possivel contaminagdo
subjetiva do julgador, as quais podem gerar duvida
acerca da emissao de um juizo com imparcialidade”,
indicando, dentre uma delas, justamente a discor-
dancia sobre o arquivamento do inquérito policial,
tendo em vista que depois, 0 mesmo magistrado,
ficara responsavel pelo juizo de admissibilidade da
peca acusatoria (Giacomolli, 2016, p. 279-280). Por
isso, a manutencdo do controle judicial “naquelas
hipéteses em que, ao invés de oferecer dentincia, o
membro do Ministério Publico requer o arquiva-
mento dos autos da investigacdo, constitui inequi-
voca afronta ao principio acusatoério” (Prado, 1999,
p. 153).
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Para Aury Lopes Jr., a sistematica do art. 28 es-
tava ultrapassada, o que demandava uma mudanga
legislativa, ao estabelecer uma atividade quase que
recursal pelo juizo. Assim, melhor seria o caminho
de permitir uma estrutura dialética, composta pelo
investigado e vitima, que permitisse manifestagdes
visando a deliberagao final pelo Ministério Publi-
co (Lopes Jr., 2019, p. 152-163). Por outro lado, ha
quem entenda que o modelo anterior atendia ao
sistema acusatdrio, uma vez que independente-
mente da discordancia do juiz, a palavra final, em
qualquer cenario, seria do Ministério Publico, visto
que inexiste margem ao Poder Judiciario em caso
de manutengdo da promogao de arquivamento do
inquérito policial (Choukr, 2014, p. 92).

Portanto, a legislacao pretendeu determinar o
distanciamento do juiz sobre os rumos da acusagao,
outorgando ao Ministério Publico o poder de de-
cisao final a respeito do inicio da agdo penal, como
forma de reforgar o sistema acusatdrio vigente e
superar criticas relativas a auséncia de parcialida-
de nas hipdteses de discordancia do magistrado e
posterior processamento da peca acusatoria.

3 DO ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL NO PACOTE
ANTICRIME

A nova sistematica de arquivamento do inquéri-
to policial veio acompanhada do juiz das garantias,
tema de enorme importancia e profundos impactos
no processo penal brasileiro, com a mencédo expres-
sa sobre o sistema acusatdrio, conforme prevé o art.
30-A: “o processo penal terd estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagao
e a substitui¢ao da atuagdo probatéria do 6rgao de
acusagdo’. Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal
interpretou conforme a Constituigdo Federal'.

O novo art. 28, do Codigo de Processo Pe-
nal dispoe:

Art. 28. Ordenado o arquivamento do in-
quérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o érgao do
Ministério Publico comunicara a vitima, ao
investigado e a autoridade policial e encami-
nhard os autos para a instancia de revisio mi-
nisterial para fins de homologacéo, na forma
da lei.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal,
ndo concordar com o arquivamento do inqué-
rito policial, poderd, no prazo de 30 (trinta)
dias do recebimento da comunicagio, subme-
ter a matéria a revisao da instancia competen-
te do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica.

§ 2° Nas ag¢des penais relativas a crimes pra-
ticados em detrimento da Unido, Estados e
Municipios, a revisdo do arquivamento do
inquérito policial podera ser provocada pela
chefia do 6rgao a quem couber a sua repre-
sentag¢do judicial

Assim, entende-se que de forma “compativel
com o sistema acusatdrio, o proprio Ministério
Publico (MP), 6rgao com atribui¢do para o caso
nas a¢Oes penais publicas, decide, administrati-
vamente, sobre a presenca ou ndo das condigoes
para acionar” (Coutinho; Murata, 2020, p. 11). No
mesmo sentido, “a alteragdo promovida pela Lei n.
13.964/2019 no art. 28 do CPP fortalece o sistema
acusatorio e a imparcialidade do Poder Judiciario,
sendo digna de encomios” (Garcia, 2020, p. 103-
104). Ainda, evidencia-se que “atendendo a nova
politica processual da a¢do do sistema acusatorio,
a lei concedeu ao 6rgdo do Ministério Publico o
poder de arquivar o inquérito policial, na prépria
institui¢ao” (Coimbra; Coimbra, 2020, p. 192).

Na doutrina e em propostas de lei, era pos-
sivel verificar a existéncia de uma “vontade institu-
cional de que a decisdo sobre a proposta ou niao da
acdo penal estivesse sob a responsabilidade exclu-
siva do Ministério Publico, o que nao significa que
essa decisdo ministerial deve ficar sem um controle
de legalidade” (Nicolitt; Mattos, 2021, p. 399).

Embora seja incomum, o tema do arqui-
vamento do inquérito policial exclusivamente pelo
Ministério Publico parecia ser algo de relativo con-
senso, visto que o afastamento do juiz levaria a um
maior equilibrio entre os interesses do 6rgao acu-
sador e do investigado, subsistindo apenas a neces-
sidade de regulamentagdo do papel da vitima nessa
relagdo.

Na mesma linha, “ndo hd mais espago para
que o juiz avance em tema essencial de atribuicao
da acusagdo, visto que, se nem mesmo o Ministério
Publico possui interesse na persecuc¢do penal, ndo
ha légica em se permitir a atuagdo por parte do ma-
gistrado” (Bittar; Soares, 2021, p. 56). A ideia cen-
tral do legislador residia na retirada do magistrado

1 Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagao e a substitui¢do da atuagao probatéria das partes, cabendo
a0 juiz, pontualmente, nos limites legalmente autorizados, determinar a realizagao de diligéncias complementares, para o fim de dirimir davida sobre questio

relevante para o julgamento do mérito.
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quanto a incumbéncia de homologagéo, destinan-
do a responsabilidade de tal tarefa exclusivamente
ao Ministério Publico, por meio de uma estrutura
verticalizada e administrativa de homologacao do
arquivamento (Bittar; Soares, 2021, p. 56).

Com base na nova sistematica, o membro
do Ministério Publico devera ordenar o arquiva-
mento do inquérito policial e depois disso, sub-
meter a decisdo a instancia revisora, para fins de
controle interno pela prépria instituicao (ato com-
posto), a qual sera representada pelos procurado-
res-gerais, em se tratando dos ministérios publicos
estaduais, ou pelas cAmaras de coordenacéo e revi-
sao (criminal), na linha do que prevé o art. 62, IV,
da Lei Complementar 75/93, no caso de Ministério
Publico Federal.

O Conselho Nacional de Procuradores-
-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da
Unido (CNPG) e o Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM),
ao elaborar enunciados interpretativos da Lei n.
13.964/2019 (Lei Anticrime), ratificou a posi¢ao
legal por meio dos enunciados 7 e 8:

Enunciado 7. Compete exclusivamente ao Mi-
nistério Publico o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informati-
vos da mesma natureza. Trata-se de ato com-
posto, constituido de decisdo do promotor na-
tural e posterior homologacéo pela instancia
de revisdo ministerial (Procurador-Geral de
Justica ou 6rgao delegado).

Enunciado 8. A nova redagédo do artigo 28 do
Codigo de Processo Penal, em harmonia com
o principio acusatorio, dispde que o arquiva-
mento do inquérito policial ndo se reveste
mais de um mero pedido, requerimento ou
promocao, mas de verdadeira decisdo de ndo
acusar, isto é, o promotor natural decide ndo
proceder a acdo penal publica, de acordo com
critérios de legalidade e oportunidade, tendo
em vista o interesse publico e as diretrizes de
politica criminal definidas pelo préprio Mi-
nistério Publico.

Da mesma forma, estabeleceu-se que a deli-
beracdo do membro do Ministério Publico sobre
o arquivamento deve ser comunicada a autorida-
de policial investigada e principalmente a vitima
(Uniao, estados e municipios, inclusive), que teria
legitimidade para impugnar a decisao no prazo de
30 (trinta) dias contados da ciéncia do arquivamen-
to.

A modificagdo mostra-se bastante relevante
por oferecer papel de destaque a vitima, até entao
esquecida na antiga sistematica, que podera trazer
argumentos que desconstituam a ordem de arqui-
vamento. Nesse caso, o ofendido ou advogado po-
dera simplesmente requerer a revisdo ou motivar
da forma como achar conveniente, possibilitando
que a instancia ministerial de revisao reexamine os
fundamentos faticos e juridicos empregados para
subsidiar a decisdao impugnada.

Desse modo, com a nova estrutura de ar-
quivamento do inquérito policial, é necessario re-
fletir sobre a possibilidade de avango institucional
e democratico no ambito do Ministério Publico:

E preciso, portanto, aproveitar as possibilida-
des abertas em torno da nova dindmica do
arquivamento, buscando no dmbito do Minis-
tério Publico um ambiente de debate interno
horizontal e democratico, que possa qualificar
e sofisticar as lentes em torno do controle de
agoes penais que extrapolem os limites da le-
galidade, para além do achismo burocratico
e do senso comum institucional punitivista
(Duclerc; Matos, 2022).

E preciso ressaltar aqui que no procedimento
anterior inexistia espaco na lei para a impugnacao
pela vitima, tendo em vista a inexisténcia de previ-
sao recursal (Brito; Fabretti; Lima, 2015, p. 77). A
modificagdo é salutar porque o entendimento vi-
gente era de que o arquivamento de inquérito poli-
cial figurava como decisdo irrecorrivel, passivel de
discordancia apenas pelo magistrado competente e
sujeita a revisao da instancia superior do Ministério
Publico. Neste caso, inexistia instrumento processu-
al disponivel ao ofendido para impugnar os motivos
do arquivamento.

Por outro lado, uma vez presente situacoes
de abuso de poder ou teratologia, vislumbra-se pre-
cedente do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), em
sede de recurso em mandado de seguranga, no qual
se entendeu que a decisdo do juiz pela homologa-
¢do de arquivamento de inquérito policial admite
controle judicial em casos excepcionais, desde que
efetuada em desconformidade com o ordenamento
juridico (STJ, 2023).

A comunicacéo a autoridade policial tam-
bém se mostra importante pois atende a “respeita-
bilidade interinstitucional’, ao permitir que o dele-
gado de policia conhega os motivos que levaram ao
arquivamento da apura¢ao preliminar, o que pos-
sibilita a troca de experiéncia e amadurecimento
institucional (Nicolitt; Mattos, 2021, p. 395).
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Além disso, é de interesse do investigado tomar
conhecimento a respeito do arquivamento do in-
quérito policial, tendo em vista que qualquer per-
secugdo penal, por si s6, representa uma macula na
vida de qualquer pessoa, produzindo prejuizos a
imagem e a honra. Dito disso, nao ha como ignorar
que no modelo revogado era desnecessdrio o envio
da informacao a pessoa investigada, que somente
obteria ciéncia caso procurasse as autoridades pu-
blicas na busca por informacoes.

Por fim, caberd ao Ministério Publico Federal
e aos ministérios publicos estaduais regulamenta-
rem as comunicagdes processuais devidas as partes
interessadas, a fim de garantir o respeito a nova le-
gislacdo e a posterior tramitagdo do arquivamento
do inquérito policial nos casos em que sobrevenha
impugnacao.

4 DA DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A decisao de interpretagdo conforme a Cons-
tituicdo Federal prolatada pelo STF modificou de
forma substancial o contetido dado pelo legislador
ao art. 28, §1°, do Cddigo de Processo Penal. De
forma objetiva e para fins de melhor compreensao
do assunto, é importante notar o resultado atribuido
nos itens 20 e 21 do extrato de ata de julgamento, na
qual se consignou o seguinte entendimento:

20. Por maioria, atribuir interpretacéo confor-
me ao caput do art. 28 do CPP, alterado pela
Lei n° 13.964/2019, para assentar que, ao se
manifestar pelo arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informa-
tivos da mesma natureza, o 6rgao do Minis-
tério Publico submetera sua manifestagiao ao
juiz competente e comunicara a vitima, ao
investigado e a autoridade policial, podendo
encaminhar os autos para o Procurador-Ge-
ral ou para a instincia de revisio ministerial,
quando houver, para fins de homologagio, na
forma da lei, vencido, em parte, o Ministro
Alexandre de Moraes, que incluia a revisdo
automatica em outras hipoteses.

21. Por unanimidade, atribuir interpretacao
conforme ao § 1° do art. 28 do CPP, incluido
pela Lei n° 13.964/2019, para assentar que,
além da vitima ou de seu representante legal,
aautoridade judicial competente também po-
dera submeter a matéria a revisdo da instancia

competente do 6rgao ministerial, caso verifi-
que patente ilegalidade ou teratologia no ato
do arquivamento (STE 2023).

Da leitura do art. 28, a escolha do legislador
foi de que o membro do Ministério Publico, logos
apos ordenar o arquivamento do inquérito policial,
“encaminhard” os autos a instancia de revisao para
fins de ratificagdo ou ndo da posi¢do adotada?, per-
mitindo, inclusive, que o 6rgdo crie um sistema de
controle, fiscalizacdo e transparéncia dos atos pra-
ticados no curso da apura¢io preliminar. Trata-se
de escolha relevante que permite a construcao de
parametros objetivos e de uma politica criminal
pela instituicao.

No entanto, na decisdo prolatada pela Corte
Suprema, a obrigac¢ao trazida pela lei foi excluida,
utilizando-se da terminologia “poderd’, o que trans-
forma a remessa a revisdo ministerial uma mera
faculdade, a ser decidida caso a caso pelo membro
do Ministério Publico, sem que existam parametros
objetivos e seguros quanto a escolha adotada, dando
ares de mera discricionariedade, incompativel com
o poder dado a institui¢do de promover a agao penal
publica.

Diante disso, observa-se significativa mudanga
de modelo em relagao a previsao legal, uma vez que
pela via interpretativa se excluiu a obrigagdo da re-
visao ministerial, para torna-la uma mera escolha
pelo membro do Ministério Publico, ndo parecendo
a melhor saida a ser ofertada para a concretizagdo
do arquivamento, visto que concentra poderes na
maéo de uma unica pessoa, sem qualquer espécie de
controle de legalidade, como pressupde o legislador.

Como ensina a doutrina, buscava-se com a
proposta trazida no art. 28, do Cédigo de Processo
Penal:

(...) um controle de integridade sobre a atu-
acao finalistica de seus membros e possa, ra-
cionalmente, verificar se as praticas processu-
ais penais e politico-criminais da instituigdo
condizem com o ideal constitucional de um
Ministério Publico de transformacéo social
(Nicolitt; Mattos, 2021, p. 402-403).

Por outro lado, implementou-se a necessidade
de remessa do inquérito policial ao juiz competen-
te, revalidando parcialmente o modelo revogado
de controle judicial do arquivamento, para fins de
discordancia do magistrado quando se tratar de
hipétese de manifesta ilegalidade ou teratologia. E
interessante perceber que a manifestagdo do mem-

2 Nalinha do que ocorre com o inquérito civil, por meio do art. 9°, da Lei 7.347/1985.
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bro do Ministério Publico tem capacidade de, por si
s6, resultar no arquivamento do inquérito policial,
ainda mais com a op¢ao facultativa de revisao, nao
dependendo da concordancia do magistrado com-
petente para sua plena eficacia.

O que se estabeleceu na verdade é a possibili-
dade de o magistrado discordar da decisao tomada
pelo membro do Ministério Publico, hipotese em
que sera obrigatéria a motivagdo (6nus argumen-
tativo) sobre a discordéncia (Lopes Jr.; Rosa, 2023),
apontando concretamente o que configura “terato-
logia” ou “patente ilegalidade”, termos que encon-
tram vagueza e dificuldade conceitual.

O Supremo Tribunal Federal manteve acerta-
damente a vitima como legitimado para impugnar
a decisao de arquivamento e erroneamente incluiu
a autoridade judicial, os quais deverdo apresentar
suas oposigoes para posterior remessa ao 6rgao re-
visional.

No dia 29 de abril de 2024, o Conselho da Jus-
tica Federal (CJF), como forma de regulamentar a
implementagao do juiz das garantias e tramitagdo
de investigacdes, agdes penais e procedimentos, de-
finiu o seguinte sobre o arquivamento do inquérito
policial:

Art. 5° Comunicado o arquivamento do in-
quérito policial ou de quaisquer elementos
informativos, os autos serao conclusos ao Juiz
das Garantias.

Pardgrafo tinico. Verificando patente ilegali-
dade ou teratologia no ato do arquivamento,
0 Juiz das Garantias submeterd a matéria a
revisdo da Cdmara de Coordenagio e Revisao
competente (CJE 2024).

Diante disso, a decisdo do STF acabou por rea-
lizar uma combina¢ao de normas entre o antigo e
o atual art. 28, do Cddigo de Processo Penal, tendo
em vista que além da vitima ou de seu representante
legal, permitiu que a autoridade judicial também
submeta a matéria a instincia revisora do Minis-
tério Publico.

A postura do STF, de restabelecer o controle
judicial do arquivamento do inquérito policial é
contraditdria se comparada com outras manifes-
tagdes relativas a fase de investigagao e seus desdo-

bramentos. Isso porque, desde a implementagao do
acordo de ndo persecugao penal por meio do Pacote
Anticrime (art. 28-A, CPP), a posigdo firmada pela
jurisprudéncia (STJ, 2022; STF, 2021) caminha no
sentido de que ndo cabe ao Poder Judiciario rea-
valiar os motivos pelos quais o Ministério Publico
deixou de oferecer o acordo penal.

Em outras palavras, embora se discorde dessa
posicao, tendo em vista a possibilidade de abusos ou
excessos na recusa do negdcio juridico que nao po-
dem ser excluidos de apreciacido do Poder Judiciario
(Avila; Borri; Soares, 2023, p. 103), especialmente
nas condi¢des de carater mais subjetivo (suficiente
para prevengao e reprovacgdo, conduta criminal ha-
bitual, reiterada ou profissional), é de se afirmar que
se ndo cabe ao magistrado, ainda que em beneficio
do investigado, examinar as razdes que levaram a
recusa do acordo de nao persecugio penal, o mes-
mo raciocinio deveria ser aplicado para o arquiva-
mento do inquérito policial, no qual os juizes nao
deveriam avancar para escrutinar os motivos de
adotados pelo Ministério Publico, em especial por
se tratar de prejuizo ao investigado.

E de se notar que a Comissdo de Juristas respon-
savel pela elaborag¢ao do Codigo de Processo Penal
apresentou texto, em redagao semelhante a vigen-
te no art. 28, fixando o controle do arquivamento
exclusivamente no Ambito do Ministério Publico,
excluindo a figura do juiz como responsavel pela
decisao final’. Na exposi¢do de motivos é a seguinte
mengao digna de reflexao, “o controle do arquiva-
mento passa a se realizar no ambito exclusivo do
Ministério Publico, atribuindo-se a vitima legitimi-
dade para o questionamento acerca da corre¢do do
arquivamento” (Senado, 2009).

Mais recentemente, a Resolugdo n°. 289, de 16 de
abril de 2024, do Conselho Nacional do Ministério
Publico apontou que a decisao de arquivamento do
inquérito policial sera apenas comunicada ao juizo
competente, a vitima, ao investigado e a autoridade
policial:

Art. 19. Se 0 membro do Ministério Publico
responsavel pelo inquérito policial, procedi-
mento investigatorio criminal ou quaisquer
elementos informativos de natureza criminal,
se convencer da inexisténcia de fundamento

3 Art. 37. Compete ao Ministério Publico determinar o arquivamento do inquérito policial, seja por insuficiéncia de elementos de convicgao ou por outras razdes de
direito, seja, ainda, com fundamento na provével superveniéncia de prescri¢do que torne invidvel a aplicagdo da lei penal no caso concreto, tendo em vista as cir-
cunstancias objetivas e subjetivas que orientardo a fixagio da pena. Art. 38. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos
da mesma natureza, o Ministério Publico comunicard a vitima, o investigado, a autoridade policial e a instancia de revisdao do préprio 6rgao ministerial, na forma
dalei. §1o Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial, poderd, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento
da comunicagio, submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei orgénica. §20 Nas agdes penais
relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a revisiao do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada
pela chefia do 6rgdo a quem couber a sua representagio judicial. Art. 39. Arquivados os autos do inquérito por falta de base para a dentincia, e, surgindo posterior-
mente noticia de outros elementos informativos, a autoridade policial devera proceder a novas diligéncias, de oficio ou mediante requisi¢ao do Ministério Pablico.
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para a propositura de a¢ao penal putblica, nos
termos do art. 17, decidird fundamentada-
mente pelo arquivamento dos autos.

§ 1° Decidido pelo arquivamento do inqué-
rito policial, do procedimento investigatério
criminal ou de quaisquer elementos infor-
mativos de natureza criminal, o membro do
Ministério Publico adotard as providéncias
necessarias para comunicar ao juizo compe-
tente, a vitima, ao investigado e a autoridade
policial (CNMP, 2024).

Do acompanhamento processual das ADIs, ob-
serva-se que o Ministério Publico Federal op6s em-
bargos de declaracéo tratando especificamente des-
se ponto, uma vez que o acérdao nao foi totalmente
claro a respeito da sistematica de arquivamento do
inquérito policial, existindo duvida a respeito da
natureza juridica da comunicagdo a ser realizada
ao juiz. Além disso, a peca processual defende o
arquivamento com revisao no ambito do Ministé-
rio Publico, com a interpretacao de que se trata de
revisao obrigatoria®.

A decisdao complementar a ser proferida pelo
Supremo Tribunal Federal é importante porque ha
verdadeira celeuma a respeito da obrigatoriedade
da revisdo. Com base na fundamentagido da pega
processual acima, depreende-se que a Procura-
doria-Geral da Republica entendeu que a revisao
permanece obrigatdria. Por outro lado, numa breve
pesquisa feita sobre as orienta¢des criadas pelos Mi-
nistérios Publicos estaduais, verifica-se que tem se
interpretado que o reexame do arquivamento ndo é
mais necessario, a nao ser nos casos de provocagiao
pelo juiz ou pela vitima. Como exemplos, seguem
orientagdes dos Ministérios Publicos do Parana’
, Paraiba (MPPB, 2023)° e Rio de Janeiro (MPR]J,
2024)".

Portanto, observa-se que a decisao do STF trou-
xe problemas ao mesclar o rito de arquivamento do
inquérito policial antigo com o novo, subsistindo a
necessidade de esclarecimentos, ante os problemas
praticos ja identificados no funcionamento do Mi-
nistério Publico pelo pais.

SIS

5 CONSIDERAGOES FINAIS

No contexto das reformas operadas pelo Pacote
Anticrime, a revoga¢ao do antigo art. 28, do Codi-
go de Processo Penal, revelou-se uma medida bem
aceita pela doutrina, como forma de se aprimorar o
sistema acusatorio adotado pelo Brasil. Isso porque
a exclusdo do controle judicial do arquivamento do
inquérito policial permitiria a defini¢do da decisdo
exclusivamente no ambito do Ministério Publico,
ainda que em duas etapas, com ganhos de controle,
fiscalizagdo e transparéncia de suas atividades e sem
o risco da indevida contaminagao pelo juiz com o
caso penal, a se resultar no questionamento quanto
a imparcialidade objetiva.

No entanto, a decisao do STFE ao dar inter-
pretagdo conforme a Constitui¢ao ao art. 28, trouxe
mais problemas que solugdes, uma vez que resgatou
parte do modelo revogado de arquivamento do in-
quérito policial, reintroduzindo a possibilidade de
0 juiz discordar da ordem efetuada pelo membro do
Ministério Publico, restabelecendo o modelo por
anos criticado de comprometimento do magistrado.

Além disso, excluiu a revisdo obrigatoria
dos arquivamentos, criando verdadeira faculdade
sobre a remessa a instancia de revisao, o que da
espaco para discricionariedades indevidas na con-
dugéo pelo Ministério Publico, tanto que as regu-
lamentacdes das institui¢coes nas suas mais variadas
esferas divergem em suas posigoes.

Portanto, a melhor solu¢ao seria simples-
mente declarar a constitucionalidade do dispositivo,
mantendo-se o arquivamento do inquérito policial
sujeito a revisao no ambito interno do Ministério
Publico, sem a necessidade de qualquer interven-
¢do do juiz para fins de homologacao, visto que a
inexisténcia de controle judicial em nada interfere
nas liberdades e garantias individuais.
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